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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd yleisopetusluokkaan sijoitetun
erityisoppilaan sosiaalista liittymistd luokkayhteisGonsd. Keskeisid tarkasteltavia
aihealueita olivat toisten oppilaiden suhtautuminen erityisoppilaaseen sekd lasten
keskiniinen yhteisty$ kokonaisuudessaan. Tutkimuksen kohteena olleet kahdeksan
7 - 12 vuotiasta erityisoppilasta olivat kotoisin eri puolilta Suomea. Kuudella heistad
oli diagnoosina Downin syndrooma, yhdelld MBD seké yhdelld Spielmayer-Vogtin

oireyhtyma.

Tutkimusaineisto kerittiin kevailld 1996 yhteistyéna kahdeksan tutkimusprojektissa
mukana olleen graduntekijin kesken, kukin kerdsi aineiston yhdestd
erityisoppilaasta ja jakoi sen sitten kaikille muille. Aineisto koostui vanhempien ja
luokanopettajien haastatteluista, kouluilla suoritetuista havainnoinneista seka
tietyistd erityisoppilaita koskevista kirjallisista dokumenteista.

Tulokset osoittivat, etti vanhemmat ja opettajat korostivat sosiaalisten taitojen
merkitystd erityisoppilaiden kohdalla ja niiden taitojen katsottiin kehittyvan
parhaiten juuri yleisopetusluokassa verrattuna erityisluokkaan. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd luokkatovereidensa kanssa péadasiassa samassa tilassa opetusta
saaneilla erityisoppilailla oli vuorovaikutusta toisten lasten kanssa sekd oppituntien
aikana ettd vilitunneilla. Erityisoppilaalla oli yhteyksid luokkatovereihinsa myos
kouluajan ulkopuolella, mikili hinen opetuksensa tapahtui péadasiassa samassa
tilassa toisten kanssa eikd hin asunut kohtuuttoman kaukana luokkatovereistaan.
Kaikista merkityksellisimméaksi edellytykseksi ~vammaisen oppilaan ja
luokkatoverien ystivyyssuhteiden muodostumiselle ja yllapitdmiselle nousi
opetuksen jarjestdminen padasiallisesti samassa tilassa toisten kanssa.

Vammattomat lapset niyttivit suhtautuvat erityisoppilaisiin hyviksyvasti, mutta
jossain madrin eri tavoin kuin toisiinsa. Toisten lasten suhtautuminen
erityisoppilaaseen oli ajan kuluessa muuttunut luontevammaksi ja rohkeammaksi
samaan aikaan kun hyviksyvé asenne erilaista luokkatoveria kohtaan oli sdilynyt.
Erityisoppilaan luokkayhteisd6n sosiaalisen liittymisen kannalta suotuisimmaksi
opiskeluymparistdksi ndytti muodostuneen luokka, jossa jokainen oppilas sai edetd
omaa tahtiaan.

Hakusanat: erityisoppilas, vammaisuus, vuorovaikutus, yleisopetus, ystavyyssuhteet



ESIPUHE

Tdmi pro gradu -tutkielma on osa Jyvidskyldn yliopiston erityispedagogiikan
laitoksella vuonna 1995 kiaynnistettyd integraatio-tutkimusprojektia, jossa
tutkielmiaan teki yhteensd kahdeksan erityispedagogiikan opiskelijaa.
Tutkimusprojektia ohjasi erityispedagogiikan laitokselta yliassistentti Timo Saloviita.
Projektissa olivat mukana seuraavat henkilét ja tutkimusaiheet: Satu Huhtamaéki;
Vanhempien odotukset ja kokemukset, Mari Oksman; Koulun ja kodin yhteistyd,
Irmeli Pantzar; Opettajien kokemukset, Anneli Partanen; Kouluavustajan rooli,
Sanna PSyhonen; Ystavyyssuhteet, Tiina Taskinen; Ammatillinen yhteisty6, Marja

Tuovinen; Oppimistulokset sekd Christina Wendelin; Vaikutukset muihin lapsiin.

Tutkimussuunnitelma  laadittiin =~ yhdessd  syksylld 1995  pidettyjen
seminaaritapaamisten aikana. Kukin tutkielman tekija haastatteli yhden tutkimuksen
kohteena olleen erityisoppilaan vanhempia ja opettajaa, suoritti havainnoinnin
koulussa seké kerési erityisoppilasta koskevat kirjalliset dokumentit ja jakoi itse
kerddmansa aineiston kaikille tutkimusprojektiin osallistuneille. Aineisto oli siis
meilld kaikilla yhteinen, mutta tidstd eteenpdin jokainen oli omillaan.
Tapauskuvausten laadinnassa kdytimme apuna toisilta saamaamme kirjallista
materiaalia, niin kaikkien tutkimusprojektiin osallistuneiden panos on 16ydettavissa

myos tasta tyosta.

Haluan kiittdd tutkimuksen kohteena olleiden erityisoppilaiden vanhempia ja
opettajia heiltd saamistani arvokkaista tiedoista sekd erityisesti Juhan &itid ja
opettajaa innostuneesta ja myonteisestd asenteesta tutkimustani kohtaan. Kiitokset
myds tyoni ohjaajalle Timo Saloviidalle hineltd saamistani ensiarvoisen tirkeista

tutkimuksen eteenpéinviemisti koskevista ohjeista.
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1. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TUTKIMUSTEHTAVA

1.1 Toverisuhteiden merkityksesta

Aikuissuhteet eivit voi tarjota lapsille samanlaisia virikkeitd kuin toverisuhteet, lapsi
voi tuntea olevansa vertainen vain ikiistensé seurassa (Taipale 1992, 82). Vuorovaiku-
tuksessa ikidistensa kanssa lapsi oppii, ettd han pystyy sddtelemdén sosiaalisia suh-
teita henkilokohtaisista tarpeistaan ja kyseessé olevista sosiaalisista vaateista ldhtien
(Corsaro 1985, 121). Ystavyyssuhteissa lapselle voi tarjoutua parhaimpia mahdollisia
tilaisuuksia tiettyjen sosiaalisten taitojen, kuten esimerkiksi yhteistydkyvyn, oppimi-
seen (Hartup 1989, 125). Ystivyyssuhteet ikitovereiden kanssa ovat aivan yhtd tar-
keitd vammaiselle, erityisoppilaaksi luokitellulle oppilaalle kuin hanen vammattomil-
le luokkatovereilleenkin.

Lapsi oppii, etteivit hinen ikéisensé aina hyvéksy hantd valittdmasti, usein lapsen
taytyy vakuuttaa toiset ansioillaan leikkikaverina ja joskus hénen taytyy osata hy-
viksyi toisten hyljeksintdkin (Corsaro 1985, 121). Hyvaksytyksi ja hylétyksi tulemi-
nen arkipéivén tilanteissa helpottaa lapsen arkielamén kohtaamista yleensa (Taipale,
1992, 84). Tutkimusten mukaan lastenyhteis6 hyvéaksyy paremmin ndkyvan vamman
tai sairauden kuin psyykkisen poikkeavuuden tai lihavuuden! (Taipale 1992, 85).
Koulu on paikka, jossa lapsi yleensi viimeista4n solmii ystdvyyssuhteita samanikéi-
. siin tovereihin ja jossa hin my®s rakentaa pohjaa tuleville ystdvyyssuhteilleen.

Koulun merkitysta yksildn sosiaalisessa kehityksessd ei siis saisi aliarvioida.

Lastenyhteisstd lapsi saa kannustusta ja tukea taitojensa kehittymisessa. Tovereilta
saatu emotionaalinen tuki on lapselle tirked ja tovereiden kautta lapset saavat tietoa
erilaisista perhekulttuureista ja oppivat ndin hyvaksyméén elimén moninaisuutta.
Vaikka lapsen kehittymisen kannalta liheiset suhteet toisiin lapsiin eivat ehka
olekaan valttimattomia, niin ei-pidettyna ikétovereiden joukossa oleminen on aina

kuitenkin riskitekiji (Hartup 1989, 125). (Taipale 1992, 85.)

Corsaro (1985) tutki paividkodissa olevien lasten sosialisaatiota keskittyen sosiaalisiin,
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vuorovaikutuksellisiin ja viestinnallisiin prosesseihin. Hdnen mukaansa kaksi lapsia
eniten askarruttanutta seikkaa jokapaivaisissa toiminnoissa ikdtoverien ja opettajien
kanssa koskivat sosiaalista osallistumista ja vuorovaikutustilan suojelemista. Lapset
haluavat yleensa padstd toisten leikkeihin mukaan ja he kehittévét itselleen erilaisia
strategioita paéstd toimintaan mukaan. Yhteisissé leikeissd mukana ollessaan lapset
taas pyrkivit suojelemaan kdynnissi olevaa tilannetta ulkopuolisilta hairidtekijoilta
kuten mukaan haluavilta muilta lapsilta. Lapset ovat tietoisia siitd, ettd saman
ikiisten lasten keskindinen vuorovaikutus hdiriintyy herkasti, ettd mukaan pdésemi-
nen kiynnissi oleviin tilanteisiin on usein vaikeata ja ettd toisten tuleminen mukaan
kiynnissd olevaan tilanteeseen on mahdollisesti héiritsevad. Corsaron tulokset
osoittavat, ettd useimmat lapsista tutkimusryhmisséd leikkivdt useammin tiettyjen
lasten kanssa, mutta he eivit kuitenkaan keskitd sosiaalisia kontaktejaan yhteen tai
kahteen leikkikaveriin. Corsaron ja aikaisempien lasten tietoisuutta toverikulttuurin
organisatorista piirteistd koskevien tutkimusten tulokset tukevat viitettd, ettd koska
vuorovaikutus hiiriintyy herkasti ja mukaan padseminen meneilldén oleviin tilantei-
siin on usein vaikeaa, lapset saattavat muodostaa pysyvid suhteita useiden leik-
kikavereiden kanssa ja ndin maksimoida mahdollisuutensa leikkeihin mukaan.
Tulokset viittaavat siihen, ettd intensiivisi4 ja pitkdaikaisia toverisuhteita kehittavat
lapset saattavat muodostaa abstrakteja kisitteitd ystavyydestd jo varhaisella ialla.

(Corsaro 1985, 122, 150, 162, 167).
1.2 Sosiaalisia perusteita erityisoppilaan sijoittamiselle tavalliseen luokkaan

Sosiologisen tai antropologisen nikokulman mukaan mielisairaudet ja psyykkinen
kehitysvammaisuus ovat sosiaalisia ja kulttuurisia ilmi6itd. Kyseisen nékﬁkulmaﬁ
mukaan mielisairaiksi ja psyykkisesti kehitysvammaisiksi luokitelluilla ihmisilld on
poikkeavat sosiaaliset roolit, he ovat alttiita stigmoille ja yleensa torjuttuja yhteisbis-l
si. Poikkeavien ryhmien kieltdminen ja poissulkeminen on niin itsestdén selvéa, etta
silloin kun poikkeaviksi luokiteltuja ei leimata ja torjuta, tuollaista suhtautumistapaa
pidetddn kieltimiseni (Bogdan & Taylor 1989, 135). Bogdadin ja Taylorin (1987)
esittimd "Hyviksymisen sosiologia” teoreettisena ndkékulmana kohdistuu sen ym-
mirtimiseen, miten erilaiset ja poikkeavaksi nimitetyt ihmiset voidaan hyvéaksya.

Taydellisesti se toteutuisi, jos kaikki hyvaksyttéisiin yhteiskunnan, kulttuurin tai



yhteison tasolla. (Taylor & Bogdan 1989, 22,27.)

Kun vaikeasti vammaiset integroidaan primaariryhmiin, heilld on viline paasta
mukaan siihen sosiaaliseen verkkoon, joka maarittdd yhteison jasenyyden. Vammai-
suus tulisi ndhdid sekundiirisend suhteessa yksilén ihmisyyteen. Bogdanin &
Taylorin (1989) tutkimuksessa selvisti vammaisten ja vammattomien vélisissd
suhteissa poikkeava ominaisuus, vamma ei aiheuta stigmaa tai hdpedd. Vammaisen
ihmisen ihmisyys siilyy, eroa ei kielletd, muttei se mydskdédn tuo mukanaan epasuo-
siota. Vammattomat ihmiset voivat ja todella muodostavatkin hyvéksyvid
vuorovaikutussuhteita kaikista vaikeimmin vammaisten kanssa ja he muodostavat
heistd positiivisia mé4ritelmis ihmisind. Vammattomat pitivét vaikeasti vammaisia

tovereitaan yksiloind. (Bogdan & Taylor 1989, 137-138, 141, 145-146.)

Evans, Salisbury, Palombaro, Berryman ja Hollowood (1992) tutkivat vaikeasti vam-
maisten lasten ystdvyyssuhteita ja sosiaalista hyvaksymistd koulussa, johon oli
sijoitettu erityisoppilaita. Tutkimuksen merkittédvin 16ytd oli, ettei pidd menna kovin
herkisti yleistim&in vaikeasti vammaisen lapsen sosiaalista statusta normaaliluo-
kassa vammattomien joukossa. Jotkut tutkituista vammaisista lapsista olivat luok-
kansa suosituimpia, kun taas joidenkin kanssa kukaan vammattomista lapsista ei olisi
halunnut leikkii. Vaikeasti vammaiset saivat osakseen paljon enemmaén sosiaalista
vuorovaikutusta kuin tekivit siihen aloitteita. Vaikka vuorovaikutus olikin s&annol-
lisesti positiivista, se oli erilaista kuin vammattomien parissa havaittu enemmén kak-

sipuolinen vuorovaikutus. (Evans ym. 1992, 211.)

Vaughnin, McIntoshin, Schummin, Haagerin ja Callwoodin (1993) tutkimuksen mu-
kaan oppimisvaikeuksiset (LD) eivit poikenneet huomattavasti muista ryhmistd
tovereiden hyviksynnin suhteen. Kaiken kaikkiaan tulokset osoittivat, ettd oppimis-
vaikeuksiset oppilaat eivit ole vihemman pidettyja tai vdhemmaén tunnettuja kuin
muutkaan suoriutumisryhmiit sellaisissa luokissa, joissa opettajat hyvaksyvét heidat!
Oppimisvaikeuksiset ovat kuitenkin heterogeeninen ryhmd ja jotkut heistd karsivat
kayttaytymishdiridists, sosiaalisista ongelmista ja heikosta kavereiden hyvéksynnas-
t4. Buysse (1993) kuitenkin havaitsi tutkimuksessaan, ettd kognitiivisesti hitaammin

kehittyvat lapset olivat taipuvaisempia muodostamaan yksipuoleisia vuorovaikutus-
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suhteita tai jddmain tdysin ilman ystdvid kuin omaamaan vastavuoroisia ystavyys-

suhteita. (Vaughn ym. 1993, 85-87.)

On olemassa todisteita siité, ettd sosiaalisten taitojen yleistymistd vapaisiin tilanteisiin
voi tapahtua ilman erityisid yrityksid edistda tatd yleistymistd. Eichingerin (1990)
tutkimuksen tulokset tukevat niiden tutkijoiden havaintoja, jotka osoittavat, ettd
koulutetut vammattomat toverit voivat helpottaa sellaisten tiettyjen sosiaalisten vuo-
rovaikutuskiyttdytymismallien, jotka voidaan parhaiten oppia toisilta lapsilta,
kehittymista verrattuna aikuisiin.

Ryndakin ym. (1995) tutkimuksessa suurin osa vanhemmista ilmoitti, ettd integroin-

tisijoituksen jalkeen heiddn vammaiset lapsensa olivat solmineet ystdvyyssuhteita

vammattomien luokkatovereidensa kanssa. Peckin, Donaldsonin ja Pezzolin (1990)

tutkimuksessa ilmeni, et vammattomat nuoret havaitsivat hy6tyneenséa vuorovaiku-

tussuhteistaan vammaisten kanssa paaasiassa kuudella eri tavalla:

1.Heid4n omien luonteenpiirteidensd ymmaértaminen ja arvostaminen oli kasvanut.

2.Heidén ymmirryksensi toisten ihmisten kdyttdytymisen pohjana olevista tunteista
ja uskomuksista oli kasvanut.

3.Ahdistus ja pelko epitavallisesti kdyttaytyvid ihmisid kohtaan oli vihentynyt.

4.Hyviksynti toisten vammattomien tunteita, kdyttdytymistd ja yksilollisid rajoituk
sia kohtaan oli lisdantynyt.

5.Suhteet vammaisiin olivat auttaneet henkilokohtaisten moraalisten ja eettisten
periaatteiden muodostamista, selventdmista tai niihin sitoutumista.

6.He arvostivat vammaisilta ystiviltddn saamaansa hyviksyntad sekd rennoksi

muodostunutta vuorovaikutusta.

Peckin, Donaldsonin ja Pezzolin (1990) tutkimuksen nuoret olivat havainneet myds
hankaluuksia ystivyyssuhteissaan vammaisten kanssa. Vammattomat kokivat so-
siaalista epamukavuutta vammaisten sosiaalisten taitojen puutteiden sekd fyysisiin
piirteisiin liittyvien epamiellyttavien seikkojen kuten kuolaamisen tdhden. Ilmeinen
huolenaihe on, etti joidenkin vammattomien vastahakoisuus antaa selkedé palautetta
vammaisten sosiaalisen kiyttiytymisen sopivuudesta estdd mahdollisen arvokkaan

ohjauslghteen toiminnan. Vammattomat nayttivat kyseisessd tutkimuksessa muodos-
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tavan ystivyyssuhteita todennidkéisimmin huomattavasti vammaisten oppilaiden
kanssa. Suhteet vammaisiin voivat olla hyvin arvokas joidenkin vammattomien
oppilaiden persoonallisen kasvun lidhde. Sen seikan tiedostaminen, ettd vammat-
tomille koituu sosiaalisesti arvokasta hyo6tyd integraatiokokemuksista vammaisten
lasten kanssa, merkitsee paljon, kun halutaan perustella integraatio-ohjelmien

luomista. (Peck ym. 1990, 248.)

Pohdinnassaan Taylor ja Bogdan (1989, 33) toteavat, ettd merkittdva méaéra tavallisia
yhteisén jasenid on halukkaita hyviksymaan vaikeasti vammaisia ihmisid, jos he vain
saavat sithen mahdollisuuden. Vaikka ennakkoluulot ja syrjintd ovatkin syvalld
kulttuurisella ja yhteiskunnallisella tasolla, yksittdiset ihmiset ja yhteisét voivat olla
hyvinkin valmiita hyviksyméan joukkoonsa erilaisia ihmisid. Ennen kaikkea
hyvaksyntds edistdvit vammaisten ja vammattomien viliset vuorovaikutuskoke-

mukset.
1.3 Vammaisten ja vammattomien viliset ystdvyyssuhteet

Vammaisten ja vammattomien ystavyyssuhteiden luonne ja maéra ovat suhteellisen
uusia kiinnostuksen aiheita. Viime vuosina yritykset muodostaa sdannéllisid kontak-
teja vammaisten ja ns. tyypillisten yhteison jasenten vélille ovat kuitenkin lisdénty-
neet. Nykyisistd yrityksistd ja mielenkiinnosta huolimatta tiedetddn hyvin vahan
tillaisten ystivyyssuhteiden merkityksestd kummallekin osapuolelle. (Lutfiyya 1991,
234.)

Bogdanin ja Taylorin (1989) tutkimuksessa vammattomien mielestd vammaiset
antoivat heille takaisin jotain tirkedd. He madrittelivdt vammaiset ystdvansa téiysival;
taisiksi ja tirkeiksi jaseniksi sosiaalisissa yksikoissddn, ndin vammattomat luovat
vammaisille sosiaalisen paikan. Ensinndkin vammattomat sisédllyttdvit vammaiset
madritelmiin ryhmistdan tai sosiaalisista verkostoistaan, toiseksi vammattomat
maidrittelivit vammaisten yksididen osat sosiaalisen yksikon rituaaleissa ja rutiineis-

sa.

Buysse (1993) tutki esikouluikiisten vammaisten lasten ystdvyyssuhteita ja havaitsi,
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ettd suurimmalla osalla lapsista oli ainakin yksi vastavuoroinen ystdvyyssuhde seka
vanhempien etti opettajien mukaan. Hanen saamansa tulokset viittaavat sithen, ettd
vastavuoroisia ystivyyssuhteita omaavat lapset ovat jonkin verran sosiaalisesti
sopeutuvampia, aktiivisempia osallistujia, motivoituneempia seka kérsivallisempia.
Lutfiyya toteaa, ettd vastavuoroisuus ei ole pelkéstdén ystdvyyssuhteen yksi luon-
teenomainen piirre, vaan kyky vastavuoroisuuteen ndhdéaén vélttimattdménd ehtona
ystivyyssuhteen muodostumiselle. Kaikki tutkittavat hanen tutkimuksessaan maa-
rittelivit ystivana olemisen sisaltivin ajatuksen molemminpuolisuudesta. Vaikka he
nakivitkin ystdvyytensid molemminpuolisena, he eivét ndhneet sitd aina kahden tasa-

arvoisen ihmisen vilisena. (Lutfiyya 1991, 235-238.)

On mahdollista, etti kun oppilaat ovat niin ilmeisesti vammaisia, heidat luokitellaan
eri tavoin kuin vammattomat lapset - toiset oppilaat eivét arvioi heitd kuten toisia,
esimerkiksi heidit luokitellaan ystdviksi, vaikkei ilmoitetakaan leikkivdn heiddn
kanssaan. Epamuodollinen luokkahavainnointi osoitti, ettd vuorovaikutuksen yleinen
muoto muistutti vammaisten holhoamista. Vammaisten auttaminen véhenee
siirryttdessd vuoden toiselle puoliskolle. Tama voidaan tulkita niin, ettd ajan kuluessa
vammaisten uutuudenviehitys vihenee ja heité aletaan kisitelld luonnollisemmin,
mutta he voivat saada osakseen vihemmin vuorovaikutusta. Vammaisten on
kuitenkin hyva hankkia kokemuksia sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, mutta myos
negatiivisia kokemuksia seka kokemuksia siité, ettd heitd yksinkertaisesti vain siede-

taan. (Evans ym. 1992, 211.)

Buyssen (1993) tutkimuksessa vammaisten lasten vanhemmat mainitsivat useimmin
ystavyyssuhteiden syntymisti edesauttavina tekijéind ystdvan luonteenpiirteet. Muita
tekijéitd olivat: mahdollisuus viettdd aikaa yhdessé sekd molemminpuolinen kiinty-
mys jaettujen harrastusten, lelujen tai lasten taustapiirteiden samankaltaisuuden
kautta. My®s opettajat mainitsivat useimmin ystivin luonteenpiirteet ystavyys-
suhteiden solmimista edesauttavina tekijéind. Huomattavaa on, ettd Buyssen tutki-
milla vammaisilla lapsilla oli ystivind melkein aina nimenomaan normaalisti
kehittyvi lapsi. Lasten ystdvit olivat tavallisesti heidén itsensd ikdisid sekd samaa su-

kupuolta.(Buysse 1993, 388-390, 393.)
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Taylor ja Bogdan (1989) erottavat tutkimuksessaan nelji padsuuntausta vammaisten
ja vammattomien vilisisséd ystdvyyssuhteissa. Ensinnékin perhe sitoo niitd ihmisié
tiiviisti yhteen. Joillekin ihmisille hengellisiin arvoihin sitoutuminen on perustana
heiddn motivaatiolleen muodostaa ystidvyyssuhteita psyykkisesti kehitysvammaisten
kanssa. Jotkut selittivit suhteitaan vammaisiin humanitaarisuudella sekd monet

ystdvyyssuhteet vammaisten ja vammattomien vililld perustuvat puhtaasti ystavyy-
den tunteisiin. (Taylor & Bogdan 1989, 27, 30, 31.)

Lutfiyyan (1991) tutkimuksessa mukana olleet henkil6t tarjosivat toisilleen monin
tavoin emotionaalista tukea. Liittolaisina ystdvykset, vammainen ja vammaton, ky-
seenalaistavat tai rikkovat toisten sdantdjd, mikd omalla tavallaan vahvistaa ja
voimistaa heiddn omia keskinaisid siteitdan. Ystdvyyssuhteisiin liittyva vapaaehtoi-
suuden aspekti oli Lutfiyyan tutkimuksessa ystavysten mielestd hammastyttava ja
hieno osa heidédn suhdettaan. Huomattavaa on, ettd kolmessa neljasté ystavyysparista
ystavyyden aloitteentekijand oli vammainen henkild! Tutkimus osoitti, ettd vammat-
tomien ja vammaisten ihmisten vélilld on aitoja ystdvyyssuhteita. Lutfiyyan tutki-
muksessa vammaiset henkil6t eivédt puhuneet velvollisuuksista ystavyyssuhdetta tai
vammatonta ystivadnsé kohtaan, mutta he kuitenkin itse asiassa ottivat jonkin verran
vastuuta. Sen sijaan kaikki vammattomat henkil6t viittasivat velvollisuuksiin, jotka

he olivat saaneet tullessaan vammaisen ystdvaksi. (Lutfiyya 1991, 239-241, 243.)

Todds, Evans ja Beyer (1990) tutkivat vammaisten ihmisten yhteisén toimintaan
osallistumista ja havaitsivat, ettd vain harvat vammaiset olivat sdannollisesti mukana
sellaisessa toiminnassa, jossa voidaan katsoa olevan mahdollisuus laajentaa sosi-
aalisia kontakteja kuten sosiaaliset kerhot, urheilu, tanssi. Melkein puolet heidan
tutkimistaan henkil6ista ilmoitti, ettei heilla ollut varsinaisia ystavid. Kun ystavyys-
suhteita oli, niiden havaittiin olevat enimmakseen pitkdaikaisia. Yksilot tutki-
muksessa olivat kuitenkin mukana useissa toiminnoissa ja harrastuksissa. Pohdinnas-
saan Todd, Evans ja Beyer toteavat, ettd kehitysvammaisilla oli harvoja ldheisia
suhteita vammattomiin. Vammaisten ja vammattomien yksididen vélilld on vielad

tietty sosiaalinen vélimatka. (Todd, Evans & Beyer 1990, 211, 215.)
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1.4 Vammaisten ja vammattomien vilisten ystdvyyssuhteiden tukemisesta

Jeffrey ja Cindy Strully (1993) ovat kirjoittaneet yrityksistddn saada tyttdrensa
luokkayhteistnsé taysipainoiseksi jiseneksi, ja ovat sitd mieltd, ettd ystdvyyssuhtei-
den muodostaminen vammaisen lapsen kohdalla edellyttdd méaaratietoista tyota.
Uditskyn (1993) mukaankaan ystavyyssuhteiden muodostuminen ei ole aivan yksin-
kertaista, ei voida koskaan taata, ettd ystavyyssuhde syntyy kahden lapsen vilille.
Ystavyyssuhteet lasten vililld syntyvét omia tavoillaan, joita aikuiset voivat olla
edistamassa. Aikuiset eivit kuitenkaan voi méératd kenen kanssa lapsi ystavystyy.
Vammaisten lasten kohdalla néihin luonnollisiin ystavyyssuhteiden muodostumisen
edellytyksiin on kiinnitettdvd enemman huomiota kuin vammattomien kohdalla.
Vammaisen lapsen sijoittaminen vammattomien lasten yhteisé6n on tédssa oiva keino

varsinkin silloin, kun kdytetddn ystdvyyssuhteita luonnostaan tukevia opetus-

menetelmia.

Eichingerin (1990) mielestd tulevaisuudessa pitéisi keskittyd tavanomaisempiin
pyrkimyksiin tukea vammattomien ja vammaisten vilisid vuorovaikutussuhteita.
Ensiarvoisen tarkeda hidnen mielestddn olisi, ettd ohjattujen vuorovaikutuksen ope-
tustilanteiden lisdksi tarjotaan koko pdivdn aikana mahdollisuuksia luonnollisissa
tilanteissa vammattomien ja vammaisten luokkatovereiden vilisiin vuorovaiku-

tustapahtumiin. (Eichinger 1990, 409, 413, 415.)

Hamre-Nietupskin, Hendricksonin, Nietupskin ja Shokoohi-Yektan (1994) tutkimuk-
sessa tavalliset opettajat olivat voimakkaasti sitd mieltd, ettd ystdvyyssuhteiden
muodostuminen vammaisten ja vammattomien vélilld on mahdollista. He olivat
my0s vahvasti sitd mieltd, ettd he voivat ja heiddn pitéisi helpottaa noiden ystavyys-
suhteiden muodostumista. Selvastikin luokanopettajat ovat darimmaisen tarkedssa
asemassa ja ystavyyssuhteiden solmimisen helpottamisprosessissa. Edelleen heidan
mielestddn nuo ystavyyssuhteet ovat hyodyllisid sekd vammaisille ettd vammatto-
mille oppilaille. Kyseisessa tutkimuksessa ystavyyssuhteet vammaisten ja vammat-
tomien oppilaiden vilille muodostuvat luokanopettajien mielests todennédkdisimmin
1. tavallisessa luokassa osa-aikaisesti, 2. tavallisessa luokassa koko paivaisesti, 3. eri-

tyisluokassa, joka on tavallisessa koulussa ja 4. erityisluokassa, joka on erityis-
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koulussa. (Hamre-Nietupski, Hendrickson, Nietupski & Shokoohi-Yekta 1994, 103,
107-109.)

Luokanopettajien mielesti ensisijaisesti vastuussa vammaisten ja vammattomien ysta-
vyyssuhteiden syntymisen edesauttamisesta ovat erityisopettajat, sitten tulevat
tavalliset luokanopettajat, kolmantena opinto-ohjaajat, koulupsykologit sekd
sosiaalityontekijat, neljantend vammaisten lasten vanhemmat ja viimeisend vam-
mattomien lasten vanhemmat (Hamre-Nietupski ym. 1994, 11). My&s Buysse (1993)
toteaa pohdinnassaan, etti niiden lasten kohdalla, jotka eivét kykene muodostamaan
itse ystavyyssuhteita, vanhempien ja opettajien olisi erityisen tdrkeaa kayttda hyvaksi
niitd luonnostaan eteen tulevia tilanteita, joissa lapsi ndyttdd olevan kiinnostunut

vuorovaikutuksesta ikdtoverien kanssa.

Opettajien mielestd heidan itsensé tulisi kdyttdd ystdvyyssuhteiden syntymisen
helpottamisessa 1. lasten yhdessa oppimista korostavien yhteistyopetusmallien to-
teuttamista, 2. yhteisty6ta erityisopettajien kanssa, 3. sosiaalisten vuorovaikutustai-
tojen opettamista sekd vammaisille ettd vammattomille, 4. vammattomien opettamista
toimimaan vammaisten tutoreina ja/tai kumppaneina sekd 5. tiedon jakamista
vammaisuudesta lapsille, henkilékunnalle ja vanhemmille. (Hamre-Nietupski ym.
1994, 11.)

1.5 Tutkimustehtidva

Alunperin tutkimuksen péaitarkoituksena oli selvittdd, miten yleisopetukseen
sijoitetun erityisoppilaan sosiaalinen liittyminen luokkaan onnistuu. Yksilon sosiaali-
set suhteet ovat hyvin laaja ja monimuotoinen kisite, jonka taydellinen selvittiminen
tdmén laajuisessa tutkimuksessa lienee mahdotonta. Tutkittavan ilmion rajaamiseksi
ja sen tutkimisen mahdollistamiseksi muodostin tutkimuksen suunnitteluvaiheessa
nelj4 eri oppilaan sosiaalisiin suhteisiin liittyvaa teemaa:

1. Erityisoppilaan vuorovaikutus toisten oppilaiden kanssa koulutunneilla, 2. Eri-
tyisoppilaan vuorovaikutus toisten oppilaiden kanssa vilitunneilla, 3. Erityisoppilaan
vuorovaikutus toisten kanssa vapaa-aikana ja 4. Erityisoppilaan ja muiden oppilaiden

valisen vuorovaikutuksen tukeminen.
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Oppilaiden vuorovaikutus toistensa kanssa on erilaista tunneilla, valitunneilla ja
vapaa-aikana: tunneilla opettaja ja avustaja ohjaavat pitkaélle tilanteita, vélitunneilla
oppilaat ovat vapaammin keskenddn ja vapaa-aikana lasten omalla panoksella
vuorovaikutuksen syntymiseen ja ylldpitdmiseen on erittdin suuri merkitys. Tunneilla
tapahtuvaa vuorovaikutusta pyrittiin saamaan selville opettajien tunneista kertomien
asioiden kautta; puhuivatko toiset erityisoppilaan kanssa tunneilla, auttoivatko he
hintd tehtdvissd jne. Valituntien kohdalla oltiin kiinnostuneita esimerkiksi siiti,
leikkiko erityisoppilas muiden lasten kanssa ja oliko hénelld joitain hyvia ystavid,
joiden kanssa hédn usein oli. Lapsen vapaa-ajan viettoa valottivat vanhempien
kertomukset, joissa kiinnitettiin huomiota esimerkiksi siihen kiviko lapsen luona

hinen luokkatovereitaan ja kdviko hén itse heidédn luonaan.

Lopullisesti tutkimuksen tehtdvd selkiytyi vasta aineiston analysointivaiheessa,
jolloin keskeiseksi tarkasteltavaksi aihealueeksi nousi luokkatoverien suhtautumista-
vat vammaista oppilaasta kohtaan. Tdmé kertoo mielestini paljon siitd, millainen
sosiaalinen paikka erityisoppilaalla luokkayhteisssdan todellisuudessa on. Toinen
aineiston kasittelyn mukanaan tuoma uusi aihepiiri oli yleisopetussijoituksen
merkitys vammaisen lapsen yhteis66nsi ja laajemmin koko yhteiskuntaan liittymisen

kannalta.

Erityisoppilaan sosiaalisia suhteita tarkastellaan tutkimuksessa voimakkaasti luo-
kanopettajien ja vanhempien ndkékulmasta késin, lapsen oma nédkdkulma vilahtelee
silloin tdll6in vanhempien kertomuksissa. Pyrin nostamaan tutkimuksessa esiin
kaiken lasten keskindisen vuorovaikutuksen kannalta olennaisen, missd mielessd

ndkokulmani taustalta 16ytyivit sosiaalipsykologiset painotukset.
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2. MENETELMAN KUVAUS

Selvin rajan vetiminen kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien valille
ihmistieteissi on keinotekoista (Alasuutari 1994, 23). Tutkimustulosten rikastuttami-
seksi tarvitaan kenties sekd méérillisten ettd laadullisten menetelmien hyddyntamista
samassa tutkimuksessa (Hirsjirvi & Hurme 1982, 125). Bogdan ja Biklen (1992)
kuitenkin varoittavat erityisesti tutkimusty6taan aloittelevia liikaa yhdistelemasta
niiti erityylisia menetelmid, vaarana on, ettei lopputulos vastaa kummankaan
menetelmin kriteereji. Straussin ja Corbinin (1990) mukaan laadullinen tutkimus on
ei-matemaattinen analyyttinen menettelytapa, jossa 16ytéihin paéstddn monin eri
tavoin kerdtyn aineiston kautta, analyysin itsensa on kuitenkin oltava aina laadulli-
nen (Naukkarinen). Gronfors (1982) mdidrittelee induktion tieteenfilosofiseksi
paittelyksi, joka etenee loogisesti yksityiskohdista yleistyksiin, mutta hankaan ei
halua nahda jyrkkad kahtiajakoa kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien
valilla.

Tassa tutkimuksessa padmadrani oli laadullinen analyysi, johon padsemiseksi apuna
kaytettiin jossain maérin maérallisia keinoja. Apuna haastattelutilanteissa kéytettiin
luokanopettajaa ja vanhempia varten suunniteltuja haastattelurunkoja (ks. liite 1).
Luokanopettajan haastattelurungossa useita suppeampia aihepiirejd sisaltdvind
laajoina aihealueina olivat: taustatiedot, luokkasijoitus, opettajan alkuodotukset,
opetusty®n toteutuminen, koulumenestys, avustaja, koti, muu yhteisty6, muut lapset
ja arviointi. Vanhempien osalta haastattelurungossa vastaavina aihealueina olivat:
taustatiedot, koulusijoitus, koulumenestys, muut lapset, vanhempien osallishamh‘leq

sekd arviointi.
2.1 Tutkimuksen osallistujat: luokanopettajat, vanhemmat ja erityisoppilaat

Osa tutkimukseen osallistuneista luokanopettajista ja vanhemmista, joiden kohdalla
tutkimuksen ohjaaja Timo Saloviita oli ollut kdynnistdméssa erityisoppilaan sijoitta-
misprosessia yleisopetusluokkaan, tuli hankkeeseen mukaan hénen valityksellddn.

Osaan ottivat yhteyttd suoraan tutkimuksen tekijit itse. Kukaan ei kieltdytynyt
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kohteena olevan oppilaan vanhemmat: isé ja &iti tai pelkastdan &iti sekd kahdeksan

naiden kyseisten oppilaiden luokkien luokanopettajaa.

Tutkimuksen kohteena olevat kahdeksan lasta olivat idltddn 7-12-vuotiaita ja kdvivat

kaikki haastattelujen tekohetkelld peruskoulun ala-astetta normaaliopetuksessa 1. - 5.

luokalla. Lapsista kaksi oli tytt6ja ja loput kuusi poikia.

TAULUKKO 1 Erityisoppilaiden taustatiedot

Juha Kati Jaakko Reetta Jukka Toni Henri Niklas
Synty- 1987 1988 1984 1987 1987 1987 1987 1984
mavuo-
si
Diag- Down Down Spiel- Down Down MBD Down Down
noosi mayer-
Vogt
Asuin- Maa- Suur- Kau- Maa- Maa- Pikku- Pikku- Maaseu-
ympa- seutu- kau- punki- | seutu- seutu kaupun- | kaupun- | tukunta,
ristd kunta, | punki, | mainen | kunta, ki ki, 1ahi6 | taajama
taajama | 14hi6 asutus- | taajama
keskus
Sisaruk- | 3 veljed, | 1 veli, 1 veli 2 veljed, | 2siskoa | 1veli, 1 sisko 2 veljed
set 1sisko | 1sisko 1 sisko 1 sisko
Paiva- Paiva- Perhe- Paiva- Perhe- Perhe- Paa- Perhe- Paiva-
hoito koti paiva- | koti paiva- | pdiva- | asiassa | pdiva- koti
hoito, hoito, hoito koti hoito,
paiva- paiva- paiva-
koti koti koti
Esiope- | Erityis- | Paiva- Paiva- Yleis- Erityis- | Paiva-
tus koulu kotilv, - kotilv, | opetus - luokka koti
2v yleis- yksi- 2v vajaal v
opetus tyisope-
1v tuslv
Luokka- | 1. 1 5. 1. L 1. 2. 5.
aste
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Kuten taulukosta 1 voi ndhdé yhdella lapsista oli diagnoosi Spielmeyer-Vogt oireyh-
tymi, yhdelld MBD ja loput olivat Downin syndrooma-lapsia. Lasten perheet oliva{
kotoisin eri puolelta Suomea. Lapsista puolet, kivi koulua maaseudulla ja puolet
kaupungissa. Maalla kouluaan kayvista lapsista kolme asui taajamassa ja yksi aivan
maaseudulla. Kaupunkilaislapsista kaksi asui 1&hidssd, toinen pikkukaupungissa ja
toinen isossa kaupungissa. Yksi kaupungissa asuvista asui maalaiskaupungissa seka
yksi kaupunkimaisessa asutuskeskuksessa. Lapset ovat siis kotoisin melko erilaisista

asumisymparistoista.

Kukaan kahdeksasta lapsesta ei ollut perheensa ainoa lapsi ja kaikki yhta lukuunotta-;
matta olivat olleet piivihoidossa kodin ulkopuolella. Tutkimuksen kohteena olevista
lapsista viisi kivi tutkimuksen tekohetkelld peruskoulun ensimmadisté luokkaa, yksi
toista, yksi 34 -yhdysluokkaa seki yksi viidettd luokkaa. Esiopetus oli jéirjestetty joko
kotona, paivikodissa, 1-2 -yhdysluokalla tai erityiskoulussa eli hyvin erilaisissa

paikoissa.
2.2 Haastattelujen suorittaminen

Jokaisella kahdeksalla graduntekijalld oli tehtidvindan kerdtd aineisto yhden
tutkimuksen kohteena olevan oppilaan osalta. Opiskelijat ottivat itse henkilokohtai-
sesti yhteyttd oman tapauksensa opettajaan ja vanhempiin ja sopivat
haastatteluajankohdista ja -paikoista. Haastatteluihin pyrittiin saamaan mukaarg

kumpikin vanhemmista, mutta kaytannon syisté se ei aina ollut mahdollista.

Haastattelut olivat melko vapaamuotoisia keskustelutuokioita, joiden aikana
haastattelija merkitsi kohtia haastattelurungosta sitd mukaa, kun ne tulivat kasitel-
lyiksi. Tavoitteena oli keratd kunkin tapauksen osalta materiaali seuraavien tutkimus-
aiheiden kisittelyyn: vanhempien odotukset ja kokemukset, opettajan kokemukset,
oppimistulokset, ystivyyssuhteet, kouluavustajan rooli, vaikutukset muihin lapsiin,
koulun ja kodin yhteisty6 seka ammatillinen yhteistyd. '

Neljin tutkimuksen kohteena olevan oppilaan kohdalla vanhempien haastatte-

lutilanteissa olivat mukana oppilaan kummatkin vanhemmat ja neljan kohdalla



18

haastateltavana oli pelkistddn oppilaan &iti. Vanhempia, ditid ja isdd yhdessa tai
pelkistddn &itid, haastateltiin jokaisen kahdeksan lapsen kohdalla vain kerran,
opettajaa haastateltiin kahden oppilaan kohdalla kaksi eri kertaa. Haastattelut olivat

kestoltaan noin puolesta tunnista tuntiin kerrallaan.

Jokainen tutkimusprojektin jasen purki omat haastattelunsa kirjalliseen muotoon ja
jakoi ne sitten kaikille muille tutkimuksentekijéille siten, ettd jokainen sai kaikkien
kahdeksan tutkimuksen kohteena olleen oppilaan osalta kaikki opettajien ja vanhem-

pien haastattelut. Purettuja haastatteluja oli yhteensa 326 sivua.
2.3 Havainnointi ja muu aineisto

Kaikki kahdeksan tutkimuksentekijd4 havainnoivat omaa tapaustaan pyrkien kiin-
nittimddn huomiota jokaisen kahdeksan tukimusaiheen kannalta olennaiseen.
Havaintoja tehtiin vahintddn yhtend pdivand tuntien ja vélituntien aikana sekd
ruokailussa. My0s kirjoitetut havainnoinnit jaettiin kaikille tutkimusprojektiin
osallistuville. Havainnointeja koostui yhteensd 32 oppitunnin, 12 vilitunnin seka 5

ruokailun ajalta.

Lisdksi tutkimusaineistoon sisiltyi tutkimuksen kohteena olleita erityisoppilaita
koskevia erilaisia kirjallisia dokumentteja kuten henkilokohtaisia opetussuunnitel-
mia, muistiinpanoja HOPS-palavereista, todistuksia, muistiinpanoja vanhempain
illoista, taustatietojen selvityksid, avustajan muistiinpanoja. Reetan tapauksesta oli
myds muistiinpanot puhelinhaastattelusta seké Katista oli saatavilla hénen koulullaan

kuvattu video.
2.4 Aineiston analysointi

Aloitin tutkimusaineiston analysoinnin lukemalla koko aineiston l4pi ja poimimalla
puretuista haastatteluista, havainnointipaivékirjoista ja muista oppilaita koskevista
kirjallisista materiaaleista omaan aiheeseeni eli lapsen sosiaalisiin suhteisiin liityvat
asiat. Merkitsin nuo kohdat paperien reunaan pienilld merkinngilld, jotta saatoin

ottaa myShemmin mukaan sellaista, miti en ensimmaiselld kerralla ollut ehka
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huomannut. Kun olin saanut mielestini merkityksi kunkin oppilaan kohdalta
aineistosta omaa aihettani koskevat kohdat, aloin kijoittaa niitd ké&sin erillisille
papereille. Ndin minulle muodostui noin 40 sivua, joihin oli koottuna kunkin
oppilaan vanhempien ja opettajien haastatteluissa oppilaan sosiaalisia suhteita
sivuavat maininnat. En kirjoittanut heidin kommenttejaan aivan sanasta sanaan tilan
saastamiseksi ja tekstin myshemmin kisittelyn helpottamiseksi. Pyrin kuitenkin

sailyttimaan haastateltavien sanoman asian mahdollisimman alkuperéisena.

Seuraavaksi aloin lukemaan noita 40 sivua ajatuksen kanssa lapi useampia kertoja.
Timin seurauksena alkoi nousta esiin teemoja, jotka toistuivat eri oppilaiden
kohdalla. Kirjoitin kunkin teeman ylds ja merkitsin siihen liittyvét kohdat omaan
kirjoitukseeni tietylld varilld. Jotkin néistd teemoista olivat alkaneet hahmottua jo
poimintojen kirjoittamisvaiheessa. Etenin noiden aihepiirien merkitsemisessa

vihitellen siten, etti lopulta niitd oli 32 kappaletta.

Havaitsin, etti tietyt teemat olivat hyvin kiintedsti yhteydessa toisiinsa ja vaikuttivat
hieman keinotekoisilta erilldan. Kaikki teemat eivdt myoskaan tulleet esille jokaisen
oppilaan kohdalla. Tamén takia minun piti yhdistelld aihepiireja laajemmiksi koko-
naisuuksiksi ja jattaa joitakin teemoja kokonaan pois kasittelystd. Uusista laajemmiksi
muodostuneista teemoista kirjoitin kustakin kappaleen, johon kokosin kyseiset
oppilaista haastatteluissa mainitut seikat. Nyt tiedot olivat siis teemoittain jarjestetty
ja kunkin teeman kohdalla jokaisen siihen liittyvéan oppilaan tapaus késitelty. Téssa
. vaiheessa olin kirjoittanut timén toistaiseksi viimeisen tekstin myos tietokoneen
levykkeelle. Tamd mahdollisti aihepiirien jarjestyksen vaivattoman muokkauksen.
Kokonaiskuvan saamiseksi aineistosta muodostin taulukon (ks. liite 2), jossa esitin
kunkin erityisoppilaan kohdalta seuraavat seikat: Oliko lapsella vuorovaikutusté
luokkatovereiden kanssa oppituntien aikana? Oliko hén leikeissd mukana valitun-
neilla? Oliko hinelld yhteyksia luokkatovereihinsa kouluajan ulkopuolella? Oliko
lasta kiusattu koulussa? Oliko lapsi kokenut itsensd yksinaiseksi koulussa? Vaikka
tillainen luokittelu kaikessa karkeudessaan ja yksinkertaisuudessaan ei annakaan
oikeutta sosiaalisten suhteiden monivivahteiselle ilmiélle, se kuitenkin piti sisdlldan

mielestini jotakin olennaista erityisoppilaan yleisopetusluokkaan liittymisen kannal-

ta.
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Tyéni ohjauspalaverissa todettiin, ettad tallainen aineiston sisdllon teemoittainen
esitystyyli, jossa selvitettiin kuinka monen lapsen kohdalla oli tapahtunut niin ja niin,
ei ollut laadullista tutkimusta, eika sen tyylin jatkaminen olisi hedelmallistd laadulli-
sen analyysin kannalta. Niinp4 paadyin muuttamaan ty6ni rakennetta perinpohjai-
sesti. Ohjaajan kehotuksesta meidén kaikkien kahdeksan graduntekijan tuli kirjoittaa
3-4 sivun tapauskuvaus omasta tapauksestaan, jonka kukin luonnollisesti parhaiten
tunsi, ja toimittaa se sitten seitsemélle muulle. Muiden tapauskuvaukset saatuani
kirjoitin niiden avulla tapauskuvaukset kaikista tutkimuksen kohteena olleista
erityisoppilaista ja jokaisen tapauskuvauksen loppuun kirjoitin omaa aihettani, sosi-
aalisia suhteita, kisittelevan kappaleen kyseisestd oppilaasta. Omasta tapauksestani
Juhasta tein muita perusteellisemman tapauskuvauksen, jossa pyrin luomaan hinesta
niin monipuolisen kuvan kuin hallussani olevien materiaalien avulla oli mahdollista.
Kiavin kaikki Juhan didin ja opettajan kolme haastattelua systemaattisesti lépi ja
kirjoitin ne tavallaan uudelleen tiivistien ja jérjestien asiat mielestdni loogiseen

jarjestykseen.

Entinen teemakohtainen selvitys oli nyt hylattava tdysin ja oli pyrittdvd alkaa
analysoimaan aineistoa enemmin laadullisesti. Pyrin suhtautumaan jokaiseen
erityisoppilaaseen erillisend tapauksena, kun laadin heistd sosiaalisia suhteita
kuvaavia kappaleita. Pystyin nyt kdyttdmaan apunani aikaisemmin kirjoittamaani
teemakohtaista selvitystd. Suurimmaksi ongelmaksi muodostui liiallisesta tosiasioi-
den luettelemisesta irti padseminen, ilmididen 16ytdminen tapausten tarjoamien
esimerkkien avulla ei aina tapahtunut helposti. Kiinnitin huomiota ristiriitoihin
opettajien ja vanhempien haastattelujen valilla ja yritin lukea kunkin haastattelun
"rivien vilistd" saadakseni selville olennaisia seikkoja. Johtopéatosten tekovaiheessa
minulla oli tarkoitus tarkastella tapauksia tietynlaisena kokonaisuutena, johon kukin
erityisoppilas tietenkin toi oman vivahteensa. Téssdkin vaiheessa palasin yha
uudestaan tarkastelemaan aikaisemmin 16ytdmiéni teemoja, jotka kuitenkin edelleen

vaikuttivat suurelta osin jarkevilté ja jopa olennaisiltakin.
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3. TAPAUSKUVAUKSET

3.1 JUHA - Erilaisena joukkoon hyvaksytty

3.1.1 Juhan taustatiedot

Juha on vuonna 1987 syntynyt poika, jolla todettiin Downin syndrooma heti synty-
min jilkeen. Juhan perheeseen kuului hoitoalalla tydskentelevén didin ja raken-
nusalalla tyéskentelevin isén lisaksi kolme veljed seké yksi sisko. Haastatteluhetkelld
kaksi vanhinta lasta eivit ends asuneet kotona. Juha oli lapsista toiseksi nuorin. Perhe
asui omakotitalossa keskisuomalaisen maalaiskunnan keskustaajamassa, muutaman

kilometrin péassd koulusta.

Juhan ollessa vauva hinen &itinsi ei ollut halunnut alkaa opettamaan hénté Portaat-
ohjelman mukaan, koska hin olisi kokenut sen rasitteena ja pelkési voivansa unohtaa
kokonaisuuden. Hanen mielestdin lapsen kehitys oli yksilollisté eikd han valttamatta
opi "porras portaalta”. Perheessd oli pidetty tarjolla erilaisia tehtdvid ja Juhan kanssa
oli harjoiteltu niitd, mistd hén oli ollut kiinnostunut. Hén olikin oppinut paljon asioita
omaan tahtiinsa. Juha oli saanut pienend viittomakielen opetusta yhden vuoden ja
puheterapiaa viisi-vuotiaasta lahtien. Viittomakielen opettaja kévi kotona vuoden
ajan joka viikko kaksi tuntia ja kaikki paitsi nuorin lapsi opettelivat viittomakielen.
Viittomat olivat olleet perheessi aktiivisessa kdytdssa siihen asti, kunnes Juha oppi
viisi-vuotiaana puhumaan. Juha oli kdynyt kolme kertaa kehitysvammaneuvolassa.
Hin oli kdynyt normaalissa pdiviakodissa harjoittelemassa kolmen vanhasta, mutta
varsinaisesti viiden vanhasta, jolloin &iti oli lihtenyt téihin. Aiti oli ollut hyvin

tyytyvainen paivakodin toimintaan, Juha oli ollut sielld kuin muutkin lapset.

5-7-vuotiaana Juha oli kdynyt musiikkikoulua. Juhan oppivelvollisuus oli alkanut
kuusi-vuotiaana ja hin oli kdynyt erityiskoulussa esikouluopetuksessa kahtena
paivand viikossa kaksi vuotta paivdkodista kasin. Erityiskoulu oli ottanut hénet
mielelldén, koska sielld oli ollut niin vahén oppilaita. Paivikodissa ja puheterapiassa

Juhan oli katsottu pystyvan keskittymaén tehtaviinsd. Koko ajan Juha oli kdaynyt
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puheterapiassa. Tutkimushetkelld Juha harrasti pianonsoittoa kansalaisopistossa.

Perheen yhteinen harrastus oli uinti, jota he olivat harrastaneet jo monta vuotta.

Juha kévi lukuvuonna 1995-1996 ensimmaistd luokkaa koulussa, jossa oli oppilaita
noin kaksi ja puoli sataa ja kutakin luokka-astetta yleensa kaksi rinnakkaisluokkaa.
Ensimmaisid luokkia oli kuitenkin kolme. Juhan luokalla oli oppilaita yhteens 18,

yhdekséan poikaa ja yhdeksan tyttoa.
3.1.2 Juhan yleisopetussijoitus

Ajatus Juhan yleisopetukseen menemisestéd ldhti kotoa. Vanhemmilla oli téllainen
nikemys jo Juhan ollessa paivikodissa. Aiti oli ottanut yhteyttd paikkakunnan ala-
asteen rehtoriin edellisend kevaana ja rehtori oli suhtautunut myonteisesti ajatukseen
Juhan sijoittamisesta koulunsa ensimmaiselle luokalle. Sijoitusprosessi oli edennyt
siten, ettd rehtori oli kysynyt Juhan tulevalta opettajalta olisiko hidn valmis ottamaan
luokkaansa erityisoppilaan. Opettaja oli hieman asiaa mietittyd4an valmis ottamaan
haasteen vastaan tosimielelld. Myonteiseen padtokseen vaikutti osaltaan se, ettd
opettaja tunsi Juhan perheen ennestidén. Opettaja ja Juhan &iti olivat olleet samalla

Tukiliiton jarjestdimalld integraatiokurssilla aikaisemmin kevaalla.

Juhan opettaja oli 32-vuotias vuonna 1989 luokanopettajaksi valmistunut nainen. Han
oli tutkimusta tehtdessd kuudetta vuotta kyseisen koulun opettajana. Hén ei ollut
_ aikaisemmin ollut tekemisissa kehitysvammaisten kanssa, mutta oli tehnyt gradunsa
erityisluokan integroimisesta normaalikoulun yhteyteen. Liséksi hén oli aikaisemmin
toiminut vapaaehtoisryhméassad MS-potilaan ystdvéana seki ollut integraatioseminaa-
rissa kevailld ja syksylld 1995. Opettaja kunnioitti vanhempien sitkeytt4 ja oli sitd
mieltd, ettd vanhemmat olivat tehneet paljon asennemuokkausta pienelld paik-
kakunnalla. Han oli pohtinut, miten erityisoppilaan sijoitus tulee hénen ty6hénsa
vaikuttamaan, uuden ihmisen, avustajan, luokkaantuloa ja sitd, oliko hén valmis

kohtaamaan myds epdonnistumisen tunteita.

Kun Juha oli aloittamassa koulunkayntiadn, erityiskoulussa ei olisi ollut muita hénen

ikdisiadn, seuraavat oppilaat olisivat olleet vasta viidennelld luokalla. Vanhempien
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mielestd erityiskoulusijoituksen suurin haitta olisi ollut ikdkavereiden taydellinen
puuttuminen. Liséksi he olivat sitd mieltd, etté erityiskoulussa olevat sopeutumatto-
mat olisivat olleet erittdin huono malli Juhalle, mika ei olisi edistdnyt pojan sosiaalista
kehitystd. Aidin mielesti tasokasta kokonaista kouluopetusta saadessaan Juhan oli

parempi kuin yksiloopetuksessa, mitd opetus erityisluokalla olisi paljolti ollut.

"Ettd et tdilld ikistensi porukassa saa timmostd tehostettua sosiaalista opetusta
ihan automaattisesti... ...kyllihin erityiskoulussa olis Juha saanu ihan hyvii
didinkielen ja matematiikan opetusta ja timmdstd muuta, mutta ettd timd sitten

timi sosiaalinen puoli olis varmaan siitd kiirsiny.” (Aiti 16.2.1996)

Aidilla oli toive, ettd Juha saisi olla toisten joukossa omana itsendén rajoitukset
huomioon ottaen. Hin oli luottanut siihen, ettd jos koulu ldhtee todella mukaan, se
myds hyviksyy sijoituksen tuoman haitan. Juhan vuoksi koulusysteemid ei didin

mielestd tarvinnut muuttaa, hian naki, ettd koulusdédntdjen osalta Juhan oli sopeudut-

tava.

3.1.3 Juhan opetuksen kidytdnnon toteutus

Kivtinnot luokassa ja kotona

Juha oli mukana kaikilla tunneilla. Hénelld oli opettajan yloskirjaama henkil6kohtai-
nen opetussuunnitelma siin mielessd, ett4 hénelld oli omat tavoitteensa didinkielessd
ja matematiikassa. Liikunnassa Juha ei opettajan mukaan pystynyt osallistumaan
kaikkeen kuin toiset, mutta hin oli ollut innostuneesti mukana kaikessa. Kavelemi-
sessd, pukemisessa ja riisumisessa Juha oli opettajan mukaan selvésti muita hitaampi.
Juhan henkilékohtaista opetussuunnitelmaa ei oltu nzhty tarpeelliseksi muutella
mitenkdan. Opettajan mielestd henkilokohtaisen opetussuunnitelman kirjoittaminen
oli erittdin tarpeellista, aikaa ei vain tule kuluttaa koulussa. Liséksi hin piti tdrkeéna

sitd, ettd lapsi saa tasoistaan opetusta.

Opettajan mielestd Juha ei aina valttiméttd seurannut opetusta, mutta oli yllattynyt

siitd, miten paljon hin kuitenkin muisti. Juha ei viitannut paljon kysyttdessa tiedolli-
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sia asioita, mutta hdnen omaa maailmaansa ldhelld olevissa asioissa hin oli hyvinkin
innokas. Hénelle oli tehty vaihtelevasti omaa oppimismateriaalia teemoihin liittyen,
esimerkiksi erilaisia pelejd. Kevatlukukaudella avustaja kokosi Juhan kanssa omaa
kirjaa. Luokkaan oli saatu my®¢s tietokone, joka oli ollut kidyt6ssd monipuolisesti.
Pehmeén laskun aikana Juha oli kdynyt erityisopettajan luona erityiskoulun puolella

erityisopetuksessa, mutta myShemmin syksylla erityisopettaja oli tullut opettamaan

Juhaa luokkaan vanhempien toivomuksesta.

Ryhmitoitd opettaja kéytti luontevissa tilanteissa enenevéssd méérin toiselle luokalle
mentédessd. Han katsoi, ettd ensimmadisen luokan alussa oli tarkeinta oppia vastuu
omasta tyostd. Opettaja ei ollut kdynyt varsinaista kurssia yhteistoiminnallisesta
oppimisesta, mutta joillakin kursseilla, joissa hédn oli ollut, oli késitelty kyseista
opettamistapaa. Opettaja oli toteuttanut yhteistoiminnallisen oppimisen periaatetta
kuvaamataidon tunneilla sekd joissakin vanhempainilloissa. Luokassa oli myds
1ahinnd ymparistdoppiin liittyen kokeiltu pistetydskentelyd, jossa oppilaat menevét
ryhmissa pisteeltd pisteelle, ja jossa jokainen auttaa toisiaan. Téastéd Juha oli opettajan

mukaan pitényt.

Opettaja ei ollut kokenut, ettd hénen olisi tarvinnut erityisesti muuttaa opetus-
menetelmidan Juhan vuoksi, koska alkuopetus oli muutenkin niin monipuolista ja vi-
rikkeistd. ParityGskentelyssd vaativimmissa tehtdvissé aikuisen oli oltava ohjaamassa

toimintaa, jottei toinen oppilas olisi tehnyt asioita Juhan puolesta.

Opettaja piti Juhaa luokan parhaana sy6jand, joka haki ruokaa yleensa lisda. Hanen
ruokailunsa kesti kuitenkin kauemmin kuin muilla. Vélitunneille menossa ja sielta
takaisin tulemisessa Juhalla oli vield opettajan mielestd harjoittelemista, ne sujuivat
joinakin péivind paremmin kuin toisina. Joskus avustaja joutui hakemaan Juhan
sisdén vialitunnilta. Kotimatkoja Juha oli harjoitellut kulkemaan itsekseenkin, vélilld

aiti oli ollut vastassa, vililla avustaja oli vienyt kotiin.

Vanhemmat auttoivat Juhaa liksyissd tarpeen mukaan. Liksyjen tekemisesta piti
muistuttaa, koska leikkiminen oli Juhan mielestd kivempaa, mutta kuitenkin han

katsoi laksyjen teon velvollisuudekseen.
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"Mutta nyt kun on ollu kolmas piiivi, ettei oo liksyji niin jo illalla kahteli omia
kirjoistaan, ettd mistd semmosta matikkakirjaa, mistd hin tekkee. Et se sitten

kuitenkin kaipas niitd tehtivid.” (Aiti 16.2.1996)

Joulun jélkeen Juha ei endé paljon joutunut olemaan péivikodissa koulun jélkeen,
koska &iti oli siirtynyt tekemidn osa-aikatyotd. Niind piivind jolloin &iti ei ollut
kotona Juhan koulun loppuessa, avustaja oli tuonut hénet kotiin ja Juha oli saattanut
olla yksin kotona parikin tuntia. Kevitpuolella Juha oli tullut nopeammin koulusta

ulos koulun loputtua ja ehtinyt puolessa tunnissa kotiin asti.

Joulun jilkeen Juha oli alkanut kdyda erityisopettajan toivomuksesta héanen opetuk-
sessaan erityiskoulun puolella. Hén kéavi nyt erityisopetuksessa kaksi tuntia viikossa.
Juha puhui kotona koulusta ja toisten tekemisistd melkein joka péiva. Hanen mieliai-
neitaan olivat kuvaamataito, musiikki, liikunta, askartelu ja leipominen, yleensd
kaikki kdytinnon aineet. Vaikeiksi hdn taas koki didinkielen ja matematiikan.
Kevitlukukaudella Juhalla oli didinkielessé ja matematiikassa normaalien oppikirjo-
jen rinnalla omat tehtdvavihkot, joiden tehtdvisté hén piti syksyn tehtdvia enemmaén.
Aidinkielessd hin teki kevitpuolella samantyyppisid harjoituksia kuin oli tehnyt

syksylldkin, mutta kevaalld ne olivat hénelle helpompia.

Opettaja tunsi saaneensa Juhan vanhemmilta sellaisen viestin, ettei Juhaa saa varjella
liikaa. Juha oli muutaman kerran itkenyt koulussa, mutta tima ei opettajan mukaan
ollut tapahtunut oman luokkalaistensa takia. Opettaja oli havainnut, ettd arvonnassa
(kerhossa) ilman voittoa jadminen oli ollut Juhalle suuri pettymys, mutta hdanen
mielestddn Juhan kohdalla ei pitanyt muuttaa sddnt6jd, koska Juhalle oli tarkeda
oppia noudattamaan yhteisid saantojd. Yokoulussa Juha oli ollut hienosti muiden
mukana, mutta oli kuitenkin tullut y6lld nukkumaan opettajan viereen. Opettaja oli
huomannut myés, ettd Juha siikéhti helposti voimakkaita yhtékkisid asioita. Juha oli
saattanut paeta omaan maailmaansa silloin, kun hénté on jouduttu torumaan tai kun
hinti oli kiusattu. Opettajan mukaan Juha kuitenkin my®os leikki silld tavoin, hinella
oli rikas mielikuvitus. Luokassa esitetyissa draamoissa Juha oli ollut hyvin mielellaédn
mukana ja hin osasi opettajan mielestd matkia hyvin erilaisia eldimid. Juha piti

opettajan mukaan musiikista. Opettaja kuvasi Juhaa hyvin hellyttédvaksi ja valloitta-
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vaksi persoonaksi, joka hoiti, silitti ja halasi mielelldén toisia. Juhan luokalle jadmista
ei oltu suunniteltu osaksi sen takia, ettd siind tapauksessa hénelld vaihtuisi opettaja,
ryhmad ja avustaja. Opettaja mainitsi tiedostavansa, ettéd Juha sai palautetta enemman

kuin toiset lapset ja tdssd mielessé hénelld oli erikoisasema.
Avustaja

Syyslukukaudella Juhan avustajana oli toiminut edellisené kevaéand kirjoittanut nuori
tytt6. Juhan avustaja kevatlukukaudella oli ammatiltaan kampaaja, joka oli muutta-
nut paikkakunnalle edellisend kesdnd. Opettaja tunsi avustajan ennestdan, muttei
ollut kuitenkaan ollut vaikuttamassa hinen valintaansa. Avustaja hoiti tyonsa didin
mielestd hyvin ja pérjési myds pojan kanssa hienosti. Han auttoi Juhaa tarvittaessa ja

kavi vililla muualla, vélitunneilla Juha oli ilman avustajaa.

Opettajan mielestd joulun jdlkeen tulleella avustajalla oli etuna se, ettd hinelld oli
omia lapsia. Han piti avustajaa erittdin sopivana tehtdviinsé, eikd avustaja vienyt
tilaa opettajalta. Opettaja katsoi, ettd padvastuussa Juhan opettamisesta oli hén itse,
vaikkakin avustajalla oli hyvin suuri merkitys. Hinen mielestdan tyénjako hénen ja
avustajan valilla oli selvd, mutta joissakin tilanteissa opettaja néki avustajan roolin

ehkd hieman erilaisena kuin avustaja itse.

"No ehki joissain tilanteissa vois Liisa (=avustaja) enemmiin antaa Juhan tehdd,
et hyviksyd, kylli Liisa sillain ehki hyviksyykin, mutta joitakin semmosia, et mdi
en oo sitten niinku kaikkeen viittiny puuttuakaan.” (Opettaja 6.3.1996)

Hinen mielestdédn avustaja avusti myos toisia lapsia. Opettaja korosti kuitenkin sitd,
ettd avustajien runsas vaihtuminen oli huono asia sekd erityisoppilaan ettd luo-
kanopettajan kannalta. Avustajan merkitys opettajalle oli korostunut silloin, kun tdma

oli ollut sairaana ja opettajan oli pitdnyt huolehtia enemmén Juhasta.

Yhteisty6 Juhan luokkasijoituksen taustalla

Juhan sijoitusta koskevissa palavereissa olivat mukana Juha itse, hdnen vanhempan-
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sa, luokanopettaja, avustaja, erityisopettaja ja lisdksi joskus rehtori, paivakotihenki-
16st6d sekd puheterapeutti. Yhdessd palaverissa oli ollut konsultoimassa Timo Salo-
viita. My®6s puheterapeutti oli ollut mukana vain yhden kerran. Syyslukukaudella
palavereja pidettiin kerran kuukaudessa. Joulun jilkeen tapaamisia ei katsottu

tarpeellisiksi jdrjestdd yhtd usein kuin ennen joulua.

Opettaja kuvasi rehtorin suhtautumista asiaan neutraaliksi. Opettaja koki, ettei hdnen
ja erityisopettajan vélisessd yhteistydssa ollut ollut mitdan kielteistd, mutta hén olisi
toivonut hinen taholtaan enemmaéin asiantuntemusta ja neuvoja. Yhteisty6
erityisopettajan kanssa oli toteutunut opettajan mielesté kohtalaisesti, koska hén oli

syksylla kokenut erityisopettajalta saamansa ammatillisen tuen riittimattdmaéksi .

"Etti tosin sitten kylld jonkinlaisia ohjeita niinku tuli ja tiytyy sanoo, etti
sitten niinku vdlilld ne suututtikin ne ohjeet et, koska ne oli niin itsestidn selvii

semmosia, jotka me oltiin toki niinku kokeiltu” (Opettaja 6.3.1996)

Opettaja oli ottanut yhteyttd koulupsykologiin syksylld jumitusten ollessa voimak-
kaimmillaan. Jumituksen aikana Juha kieltdytyi yhteisty6std opettajan ja avustajan
kanssa ja saattoi alkaa kiusaamaan toisia esimerkiksi tiputtelemalla heidan tavaroi-
taan, tistd jumitusvaiheesta takaisin tuleminen oli ty6ladstd. Koulupsykologi oli ollut
luokassa seuraamassa yhden tunnin ajan, jonka jilkeen opettaja ei ollut ollut haneen
yhteydessd. Hénen mielestddn vastuusuhteet yhteistyssé olivat olleet selvit. Joitakin
erimielisyyksid oli ollut ilmassa, mutta opettaja katsoi yhteistydn parantuneen joulun
jalkeen. Haastatteluntekohetkelld opettaja kuitenkin oli yhteistydhon tyytyviinen. Ai-
ti oli omasta mielestddn saanut vaikuttaa Juhaa koskeviin asioihin ja yhteisty oli

sujunut ihan hyvin.

Opettajan mielesti Juha oli ollut palavereissa keskipisteend ja paassyt jollain tavoin
hallitsemaan sielld tilanteita, hén oli palkinnut toisia. Opettaja oli keskustellut tastd
didin kanssa. Kevétlukukaudella tilanne olikin parantunut ja palaverien aikana Juha

saattoi olla omissa puuhissaan, ilman ettd kukaan aikuinen oli mukana.

Aiti oli ollut syksylld koulussa tarvittaessa ja opetukseen suunnitteluun hin oli
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osallistunut Juhaa koskevissa palavereissa. Han oli ollut mukana tekeméssa ke-
vadseen asti asetettuja tavoitteita matematiikan ja didinkielen osalta. Aidin mielestd
opettaja oli opetuksen asiantuntija ja vanhempien tehtdva oli huolehtia ldksyjen teosta
ja kertoa, jos jokin oli lapselle liian vaikeaa. Aiti ilmaisi olevansa tyytyviinen

opettajan tapaan suunnitella opetusta.

Kodin ja koulun vilinen yhteistyd oli hyvin toimivaa ja kiinte&ts. Aiti ja opettaja
soittelivat paljon keskendédn, tarvittaessa myds tapasivat ja lisdksi tiedonkulkua
helpottamassa kulki reissuvihko. Erityisesti syksylld vaikeuksien tullessa esiin
opettaja ja &iti olivat keskustelleen paljon kesken&dén. Opettaja kuvasi yhteisty6ta

hinen ja vanhempien vélilld tiiviiksi ja hyvin toteutuneeksi.

"Ettd joskus Juha tullee koulusta ja sannoo niin, ettd soita opettajalle, ettd
opettajalla on mulle asiaa. No mdd oon soittanu tai sitten joskus opettaja on
soittanu. Ja heti, jos me jompi kumpi jotain mietitiin, niin me soitetaan, etti

kysytiiin ja puhutaan.” (Aiti 16.2.1996)

"Ja sitten, etti Juha on kiiyny meilld perheen kanssa kylissi, et hiin halus tulla
kyldiin. Et kuitenkin mun mielesti me aika hyvin tunnetaan toisemme. Ja just,
ettd tavallaan sit kun niitd asioita ilmenee, ettd toki niinku sillon, kun Juhalla oli
se vaikeempi vaihe, niin me tosi paljon juteltiin didin kanssa.” (Opettaja 14.-
2.1996)

3.1.4 Juhan yleisopetussijoituksen arviointia

Alkuvaikeu ia ratkaisut

Pehmein laskun aika meni Juhalla hyvin, hdneen suhtauduttiin luokassa hyvak-
syvasti alusta alkaen. Ongelmia alkoi kuitenkin ilmetd normaaliin koulunkédyn-

tirytmiin siirryttaessa.

"Ettd varmaan se ensiksi kivi niinku monelle muullekin lapselle, et se oli ensiks

jinndi ja kivaa ja helppoa sillon pehmedin laskun aikana. Ja sitten syksylld oli
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niitd semmosia jumituksia aika -aika ronskisti pdivittiin ettd muutakin tdmmdos-
ti vihin sellasta hiirikdintid, mihin piti sitten ihan napakasti puuttua. (Aiti
16.2.1996)

Avustaja oli joutunut joskus pitimé&an Juhaa tuolissa luokassa ja Juha oli itkenyt. Aiti
kuitenkin painotti, ettd Juha oli aina mennyt mielelldan kouluun. Jumituskausi tuli
opettajalle ja avustajalle yllatyksend, erityisesti opettajasta tuntui vaikealta se, kun ei
tiennyt syytd noihin jumituksiin. Asiaa oli pohdittu paljon ja opettaja oli saanut
neuvoja erityisopettajalta seka didilta, kuitenkin opettaja oli tuntenut itsensé tilantees-

sa avuttomaksi.

“Me kokeiltiin vaikka mitd ja yks oli sellanen, ettd sillon kun Juha kieltiyty
yhteistyostd, niin mind otin elikki sovittiin niin, ettd avustaja hoitaa luokkaa
sillon... ...Ja sitten toisaalta Juha sai siitd palkkion, ettd mddi menin ja se alko

kiiyttid sitd taitavasti hyvikseen.” (Opettaja 14.2.1996)

Aiti oli Juhalle vahva auktoriteetti, hén ei yrittinyt mitdén silloin, kun &iti oli tunnilla.
Yhteistygssd didin kanssa opettaja oli kokeillut jattdd huomioimatta negatiivisen
kayttaytymisen. Aidin valtaa oli yritetty siirtds avustajaan, misti ei kuitenkaan ollut
ollut pysyvéaa apua. Opettaja kuitenkin huomautti, ettei Juha ollut kiyttaytynyt
kielteisesti kaiken aikaa syksylla. Opettaja arveli ongelmiin osasyyné olleen koulun,
opettajan ja avustajan uutuus Juhalle. Syksylld opettaja oli pohtinut, ettd missi Juha

olisi onnellisin.

Erityisopettajalla, joka oli toiminut my®s Juhan esiopettajana, oli opettajan mukaan
my6s ehdoton auktoriteetti Juhaan. Koko syksyn aikana Juha ei pitényt erityisopetta-

jan luokassa pitdmistd tunneista, minkd opettaja néki osana Juhan taitoa kasitella

aikuisia.

"Juha totteli kun lammas, mutta keksi kaikkee mahakipuja ja timmdsid ja nyt md
oon, jilkeenpiin mi uskallan sen tissi sanoo, et se oli Juhan peli.” (Opettaja
14.2.1996)
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Kevitlukukaudella Juha kévi erityisopettajan opetuksessa jilleen erityiskoulun
puolella kaksi tuntia viikossa. T4ll6in se ei tuntunutkaan Juhasta endé vastemieliseltd,

han jopa kaipasi erityisopetustunteja.

Syksylla &iti vei Juhan aamulla kahdeksaksi paivakotiin, sieltd Juha meni yhdeksdén
kouluun, koulusta péivéikotiin ja neljiltd kotiin. Juha ei tuolloin mennyt kovin mielel-
ladn paivakotiin. Syksylla Juha saattoi jadda leikkiméan kaytéville koulun paatyttya
aidin odottaessa koulun ulkopuolella. Koulupéivit olivat Juhalle siis aika raskaita

tuohon aikaan, mika oli osaltaan voinut vaikuttaa hénen ongelmiinsa koulussa.

Opettaja ndki joulun jélkeen tapahtuneen selvan kiddnteen Juhan jumitusten suhteen.
Vaikkakin jo joulujuhlan tonttuleikissé ja kuorossa Juha oli opettajan mielesta ollut
mukana aivan kuin toisetkin. Joulun jalkeenkédén Juhan negatiivinen kayttaytyminen
ei ollut loppunut tdysin, edelleenkin esimerkiksi jokin suuri pettymys saattoi saada

hanet lukkoon.

"Ja jotain pientd niiku semmosta jumittumiseen viittaavaa tai tdimmostd niin
on, et md en 0o, mi en jaksa sithen uskoo, et me tiysin pidstidn niisti kokonaan
ohi, koska miid oon nihny Juhaa myds vapaa-aikana ja Juhalla on myds vapaa-
aikana titi.” (Opettaja 14.2.1996)

Opettajan mielestd Juha kuitenkin olemuksensa mukaan piti koulunkdynnisté. Tilan-
teen helpottumiseen opettaja arveli liittyneen sen, ettd joulun jélkeen hén jo tunsi

Juhaa ja hanen kéyttdytymistddn ja ettd, uudella avustajalla oli kokemuksia omista

lapsista.
Akateemisten taitojen kehi inen

Vanhemmat olivat olleet ylldttyneitd, ettd Juha oli oppinut lukemaan pienia sanoja ja
didin mielestd koulunkédynti oli sujunut hyvin. Juhan koulumenestys oli ylittanyt
dgidin odotukset, koska han ei ollut oikeastaan odottanut mitdén didinkielen ja

matematiikan suhteen.
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"... et jotenkin luonnollista se minusta on ollu, et se vihiin enemmiin sielli oppii

kun kuitenkin opetusta joka piivd saa.” (Aiti 16.2.1996)

Juha oli osannut kirjoittaa sanelussa yli kaksikymmenta lyhyttd sanaa. Heti syksylld
hén oli saanut kymmenen sanan sanelussa melkein kaikki oikein. Pienaakkoset olivat
tulleet Juhalle tdysin uusina ja han oli oppinut kayttdma&n niita kirjoituksessa. Han
kirjoitti muutamia sanoja tdysin itsendisesti ja useampia hieman autettuna.
Tietokoneohjelmassa hén osasi yhdistda sanan ja kuvan. Ennen hiihtolomaa olleessa

palaverissa erityisopettaja oli sanonut, ettd lukemisessa Juha oli pysynyt noin

kuukauden samassa vaiheessa.

Laskeminen oli Juhalle &idin ja opettajan mukaan vaikeampaa. Tavoitteet kevéaaseen
mennessd olivat hallita lukusarja 1-20 sekd yhteen- ja vdhennyslaskut nollasta
kymmeneen. Tutkimushetkelld hén laski yhteen- ja vihennyslaskuja 1-6-alueella ja
osasi laskea vdhin autettaessa kahteenkymmeneen. Joulun aikaan Juha oli osannut
laskea yhteentoista, mutta joulun jélkeen hén oli oppinut laskemaan ja tekemain

tehtédvid, joissa pitdd yhdistdd pisteestd pisteeseen 1-20.

"Ja kylli hiin semmoset osaa sitte tehi jostakin nappuloista tai sormistansakin ja
ihan ihan hoksas silleenki, etti kun oli nelji plus yks, niin than suoraan sano, et

se on viis.” (Aiti 16.2.1996)

Koulussa Juhalla oli didin mielestd keskittymisessad toivomisen varaa, opettajan
mukaan hén oli kuitenkin edistynyt senkin suhteen. Opettaja oli havainnut, etta Juha
saattoi niyttadd olevansa mielikuvituksissaan, mutta kuitenkin hén oli kuunnellut.
Saman oli &iti huomannut kotona. Opettaja katsoi, ettd Juhan oppimisessa oli tapahtu-
nut edistymistd huomattavasti syksyn jalkeen.

Aiti piti sijoitusta onnistuneena ratkaisuna. Hanelld oli tunne, ettd seki koulutaitojen
kehittyminen ettd sosiaalinen kehitys olivat edenneet tavallisessa luokassa pidemmal-

le, kuin ne olisivat edenneet erityisluokalla. Aidin mielests Juha oli omaksunut hyvin
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sen, mit4 héneltd oli edellytetty. Aiti oli kokenut, ettd muut opettajat olivat suhtautu-

neet Juhan tilanteeseen hyvin, myds muut kuten sukulaiset olivat suhtautuneet

myonteisesti.

Aiti kannatti vammaisten sijoittamista yhteiskuntaan kaikilla tasoilla, ja korosti siti,

ettd parhaiten se onnistui pienestd ldhtien. Vanhempien kohdalla vaikeuksia on

enemman

mennidn ndilld kyoyilld nyt.” (Aiti 16.2.1996)

Sijoituksen onnistumisen kannalta avustaja oli didin mielestd hyvin tdrked. Hénen
mukaansa koulussa ei tarvinnut muuttaa muuta kuin mukauttaa opetusta kykyjen
mukaan ja tdssd opettajalla oli padvastuu. Vanhemmat olivat erittdin tyytyvaisia
tilanteeseen, he olisivat kuitenkin saattaneet laittaa lapsensa erityiskouluunkin,

mikali sielld olisi ollut sopiva kehitysvammaisten ryhma.

Opettajan arviginti

Opettaja katsoi, ettéd tavoitteena se, ettd Juha toimii toisten mukana ilman muiden
oudoksuvaa suhtautumista, oli saavutettu. Opettaja piti sijoituskokemusta erittdin
mydnteisend, mutta huomautti, ettei se ollut mennyt ilman vaikeuksia. Haastattelu-
hetkelld opettaja piti integraatiota onnistuneena ja hin ajatteli, ettd se kannattaa.
Opettaja oli pitanyt Juhaa avuttomampana, millaiseksi hdn todellisuudessa oli
osoittautunut. Juha oli edistynyt my6s koulumenestyksensa suhteen paremmin kuin
opettaja oli odottanut. Hén oli sitd mieltd, ettd Juhasta saamiensa kokemusten avulla

hén osaisi nyt toimia vastaavassa tilanteessa paremmin.

Opettaja ei olisi suostunut ottamaan luokkaansa erityisoppilasta ilman avustajaa.
Myoénteiseen péadtdkseen ottaa Juha luokalleen opettajalla vaikutti se, ettd hin tunsi

perheen ennestaén seki tilanteen vapaaehtoinen luonne.
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"Ettd mun on ehki sitten vaikee ajatella, jos ois ollu toisenlainen tapaus tai
mulle ois sanottu ettd si otat, et miten mid oisin suhtautunu et oisko mulla
tullu vastarinta. Mut kun tii oli tidysin vapaaehtosuuden pohjalta niin se meni

silli tavalla pehmedsti.” (Opettaja 6.3.1996)

Opettaja oli miettinyt uuden ihmisen, avustajan, luokkaan tuloa seké heidén vélilleen
muodostuvaa yhteisty6td ja yllattynyt myonteisesti. Syksylld Juhan vaikeuksien ol-

lessa enemméin esilld opettaja koki saaneensa kollegoiltaan negatiivistakin palautetta.

”...etti onko sen paikka tidlli, et kuka tommosta viittii ja jaksaa suurin piirtein,

et olikse sitten sanatonta ja joskus sanallistakin se viestintd.” (Opettaja
6.3.1996)

Opettaja katsoi, ettd hianen koululla viettiménsa aika oli lisdéntynyt erityisoppilaan
tultua luokkaan, muttei hidn kuitenkaan kokenut, ettid se olisi raskauttanut hinen

tyotadn. Jos asiaa olisi kysytty syksylld, han olisi saattanut vastata toisin.

"Mut nytten kuitenkin, etti onhan se vililli pahalla tuulella ja voi pistii
kampoihin, mut se on erilaista, et méid en mid oon ndin niinku (naurahdus)
tehny sen periaatepiitoksen, et paineita md en niisti ota kylli.” (Opettaja
6.3.1996)

- Opettaja piti tdrkeénd, ettd opettajat osaisivat pitdd yhteista linjaa ongelmienkin
ilmaantuessa. Han katsoi Juhankin sijoitukseen liittyvien asioiden tarjoavan kasvun
mahdollisuuksia opettajille. Han oli pohtinut paljon yhteisty6hon liittyvid kysymyk-
sid, ja ndki, etteivit ihmiset olleet koskaan liian valmiita yhteistyossa. Opettaja katsoi

yhteisty6n lahtokohdan olevan luottamuksen sdilyminen.

"Ettd me uskalletaan laittaa ittemme alttiiks ja myos uskalletaan ottaa se riski,
ettd mulla on oikeus epionnistua tissi. Et me ei olla niin tavallaan erehtymiit-

tomid ja toisaalta annettas myds toisillemme mahdollisuus erehtyd.” (Opettaja
14.2.1996)
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Juhan sijoituksen opettaja néki itselleen haasteena ja mahdollisuutena oppia kohtaa-
maan erilaisia tilanteita, uskaltaa yrittdd, tehd4 virheitd, epaonnistua ja onnistua. Han
mainitsi my®s, ettd Juha persoonana antoi paljon. Opettaja suhtautui erityisoppilai-
den sijoittamiseen tavallisille luokille tapauskohtaisesti. Han olisi valmis ottamaan
luokkaansa Juhan kaltaisen oppilaan uudestaankin Avustajan opettaja katsoi sijoituk-
sen onnistumisen vélttdmattdmaksi edellytykseksi. Tarkedna edellytyksend hén piti

myds myonteistd ilmapiiria.
Hyo6dyt Juhalle

Opettajan mielestd Juhalle oli ehdottomasti hyGtya siitd, ettd hdn oli tavallisella
luokalla erityisesti sosiaalisten taitojen suhteen. Hén katsoi Juhalle itselleen seka
hénen perheelleen tarkeimmiksi hyddyiksi muodostuneen, ettd Juha itse hyvéksyy
oman erilaisuutensa, ettd hén oppii hyvaksyméaan elaméssd pettymyksié ja myos sité,
etteivat kaikki aina hyvaksy samalla tavalla. Hyddyiksi han nidki my®&s Juhan toisilta
oppilailta saaman avun sekd normaalien eldméntaitojen harjoittelemisen. Opettaja
katsoi, ettd sijoitus vaikutti Juhan tulevaisuuteen siten, ettd han uskaltaisi paremmin

ldhted mukaan tilanteisiin, missa on muita.

Tavallisella luokalla olosta ei ollut didin mukaan ollut mitdén haittaa Juhalle pédinvas-
toin hanen mielestdédn Juha oli tyytyvainen, iloinen ja onnellinen lapsi. Juha oli didin
mukaan kasvanut kouluun menonsa jalkeen kokonaisuutena isommaksi pojaksi, joka
osasi olla yksin kotona. Tarkeimpéni yleisopetussijoituksen hy&tyné hén niki Juhan
sosiaalisen kasvamisen. Luokkasijoituksella oli didin mielestd suuri merkitys Juhan

tulevaisuuden kannalta, mikali han voisi kdydd koko peruskoulun tavallisessa

koulussa.

Vaikutukset muihin lapsiin

Juha oli vaikuttanut toisiin lapsiin luokassa opettajan mielesté siten, ettd toiset olivat
oppineet hyviaksyméan ja sietimédéin erilaisuutta. Han katsoi Juhan luokassa ololla
kuitenkin olleen toisille myds negatiivisia vaikutuksia ja viittasi Juhan taulun

sotkemiseen tusseilla, toisten tavaroihin koskemiseen ja toisten jalkoihin kiinni
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kdymiseen. Juhan aiheuttamana haittana hin mainitsi myos hinen hitautensa
pukemisessa ja kivelemisessa sekd jumittumiset. My&s avustajan lasnédolossa opetta-
jan néki haittapuolia, vélilla hian koki haluavansa olla luokassa ilman avustajaa. Opet-
taja ei katsonut, ettd Juhan luokassa ololla olisi ollut vaikutusta toisten lasten koulu-
menestykseen tai -saavutuksiin. Toiset lapset eivét olleet osoittaneet kérsivansa Juhan

tietynlaisesta erikoisasemasta.

3.1.5 Juhan sosiaaliset suhteet

Yhteis66n kuulumisen tarkeys

Sekd opettajan ettd Juhan didin kommenteissa taustalla oli ajatus, ettd vammaisen
lapsen on tirked kuulua sosiaalisiin verkostoihin ja sitd kautta yhteiskuntaan. Kun
yksilo kasvaa perheessd lapsena muiden joukossa, kdy tavallisessa pdivakodissa ja
aloittaa koulunsa tavallisella luokalla, hanelld on parhaat mahdolliset ldhtokohdat

kuulua yhteis66nsa myds aikuisidssa.

" Kylli varmaan se on tissi normaalissa yhteiskunnassa kiinni silleen kun muut-

kin.” (Aiti 16.2.1996)

Aiti ja opettaja olivat hyvin yksimielisid siitd, ettd tavallisella luokalla ololla oli
huomattavia positiivisia vaikutuksia Juhan sosiaalisen kehityksen kannalta. Vam-

mattomat luokkatoverit sekd tarjosivat Juhalle sosiaalisen mallin ettd muokkasivat

hanen kdyttaytymistdan sosiaalisesti hyvédksyttyyn suuntaan.

Toisten suhtautumista erityisoppilaaseen kuvaa hyvin se, miten paljon muut haluavat
olla hdanen kanssaan tekemisissd, tarjotaanko hénelle apua sekd halutaanko hénet
ottaa ryhma- ja parit6ihin mukaan. Tarpeen vaatiessa Juha sai luokkatovereiltaan
kdytannon apua seké henkista tukea. Toiset oppilaat olivat halukkaita yhteistyhon
Juhan kanssa tietyin ehdoin.
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“...jos on pari, pariks laitetaan, niin jos ei oo mistiidn semmosesta niin tietdd,
ettei tartte tissi voittaa tai kilpailla jossakin juoksuleikissd. Koska kylli Juha
niissi on hitaampi, et tottahan ne lapset... ...haluaa, ettd pari menestyy siini
leikissd.” (Opettaja 14.2.1996)

Kuitenkin Juhaan suhtauduttiin luokassa hyvin myénteisesti. Han sai oppilailta

kannustusta ja hdnen edistymisestaan iloittiin.

Toisten suhtautuminen Juhaan oli ollut sijoituksen alkuvaiheessa erilaista kuin myo-
hemmin. Alkusyksystd hédneen oli suhtauduttu ehkd hieman ihmetellen, olihan
tilanne: ensimmadisen luokan aloittaminen, heille itselleenkin uusi ja jannittava.

Lasten tutustuttua toisiinsa toisten suhtautuminen Juhaa kohtaan muuttui luonte-

vammaksi.

”...et alussa oli ehkd silli tavalla than alussa, kun se jonkun sellasen tempauksen
teki Juha, niin ne nauro. Mut sitten siitd tuli ihan arkipdivid, et ei kukaan endi

edes kiinnittiny mitidn huomiota.” (Opettaja 14.2.1996)

“Ja joku diti sano niin, ettd... .. kun koulu alko niin puhuttiin vammasista ja
Juhasta ja kehitysvammasuudesta sielld, mutta tuota niin sitten se jii ja sitten

lapset puhhuu vaan Juhasta.”

. Jumittumiseen liittyen Juha oli kdyttdytynyt negatiivisesti toisia kohtaan Valitunnilla
hin ajeli muita usein takaa havainnoinnin perusteella, mihin muut eivét kuitenkaan
ndyttineet suhtautuvan kielteisesti. Juha sai toisilta melko suoraa palautetta
kayttaytymisestddn, myos negatiivista. Tdmé kuvastaa mielestdni sitd, ettd hénet
katsottiin luokkayhteis66n kuuluvaksi ja hdntd haluttiin auttaa koulun sééantdihin

sopeutumisessa.

Juhan yleisopetusluokkaan sopeutumiseksi oli tehty muutamia toimenpiteita. Al-
kusyksystd opettaja oli kdynyt erddssd neljainnessd luokassa kertomassa Juhan
tilanteesta, koska pienti kiusaamista oli tapahtunut. Aiti oli kertonut luokassa muille

lapsille Juhan lapsuudesta ja erilaisesta kehityksestd, koska hanen mielestdan lasten
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oli hyvéa tietdd asiasta totuus. Lapset olivat suhtautuneet didin pitdmaan tuntiin

hyvin.

“Ja ne oli ihan ihania, ne kyseli ihan hyvid juttuja... ...Ettd, ettd silleen maid
luotan siihen, etti kun lapsille lapsillekin kerrotaan se totuus, etti silleen ettd,

mistd tdssd on kysymys, niin ne ossaa sen asettaa sielli omassa pédssinsi
oikeaan arvoon.” (Aiti 16.2.1996)

Kiusaaminen viestittdad aina kiusatulle muiden negatiivisia tunteita hantéd kohtaan,
vaikka kiusaajan ja kiusatun suhteeseen saattaa liittyd hyvinkin monimutkaisia
tekijoitd. Vanhemmat oppilaat, my®s jo ylaasteella olevat, olivat kiusanneet Juhaan
nimittelemalld hantd seka teettdmalld hanelld erilaisia asioita. Tamé ihmetyttda: miksi
vanhemmat, jo kehityksessdan pidemmalle edenneet lapset, ovat vihemman valmiita
hyvéksymédan kouluyhteis6onsa erilaisen oppilaan kuin pienet kouluaan vasta
aloittelevat. Kiusaamisen seurauksena Juha saattoi itked tai mennd omaan mielikuvi-
tusmaailmaansa, jossa kaikki tapahtui muulle kuin hénelle itselleen, pienelle pojalle
tai hérille. Juha ei ollut kuitenkaan tuntenut didin eiki opettajan mukaan itsedan

yksindiseksi koulussa.

Juhan ystdvyyssuhteet

Vanhemmat saavat tietoa lapsensa ystdvyyssuhteista lahinné lapsen kertoman seké
tietenkin mahdollisten vierailujen ja yhteisten harrastusten kautta. Néin heille
muodostuu kuva ystavyyssuhteista luonnollisesti lapsen nidkdkulmasta katsoen. Juha
piti tietyistd oppilaista luokallaan enemmén kuin toisista, mutta hdn koki myds

kaikki luokkatoverinsa ystavikseen.

"Ja sitten kun ystivinpiivikortteja kirjotettiin niin Juha kysy, ettd saako hin
laittaa kaikille ystiville, niin mind sanoin, etti tottakai, niin siind oli kaikki.
Siind oli koko luokka Juhan ystivii, kelle se halus laittaa kortin...” (Aiti
16.2.1996)

Opettaja katsoi tilannetta enemmaén koko luokan nékokulmasta. Oppilaiden ysta-
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vyyssuhdeverkostossa Juhalla oli hieman erilainen rooli kuin muilla lapsilla johtuen

hénen erilaisista tarpeistaan ystdvien suhteen.

”...Juhalla on kuitenkin aika lailla semmonen oma maailma. Se tykkii leikkid
semmosia mielikuvitusleikkeji ja se viihtyy niissd, etti sen tarpeet on toisenlaiset
kun ehki nditten... ... muitten lasten tarpeet niitten kavereitten suhteen.”
(Opettaja 14.2.1996)

Juha kivi vapaa-ajalla kyldssd useiden kavereiden luona kotinsa lahiympaéristdssa.
Erityisesti hén piti itsed4an nuorempien kavereiden kanssa leikkimisestd. Tama tuki
opettajan kasitystd siitd, ettd Juhan tarpeet ystidvien suhteen olivat erilaiset kuin
muilla ik&isilldan. Kuitenkin Juhalla oli yksi yhteinen harrastus luokkatovereidensa

kanssa ja heité oli kdynyt my&s hénen luonaan kyldssa.
Yhteenvetoa

Sekd &iti ettd opettaja olivat hyvin yksimielisia siitd, ettd Juha kuului luokkayh-
teis66nsa. Han oli suhteellisen paljon tekemisissd muiden luokkalaisten kanssa ja
hinet hyvaksyttiin joukkoon, joissakin tilanteissa kuitenkin tietyin ehdoin: hénet
haluttiin pariksi vain silloin, kun ei tarvinnut kilpailla mistdén. Juhalla oli luokassaan
ystavis, jotka olivat kdyneet hinen kotonaankin. Aidin tai opettajan haastattelujen
perusteella Juha ei ollut tuntenut itsedén yksindiseksi koulussa ja Juhaa kiusanneet
oppilaat eivét olleet hinen omanluokkalaisiaan vaan vanhempia. Juhaan tutustuneet
hyviksyivit hanet ja kdyttaytyivit hantd kohtaan luonnollisesti, mutta vieraat oppi-
laat saattoivat kokea hammennystd ja negatiivisiakin tunteita. Juha sai negatiivisesta
kayttaytymisestaan selkeda palautetta toisilta, miké edisti hinen sosiaalisten taitojen-
sa kehittymista. Luokkatoverit katsoivat velvollisuudekseen ohjata Juhaa kéyttayty-
main koulun siantdjen mukaisesti, eli siind mielessé he kokivat Juhan yhdeksi heista.
Juhalla oli kuijtenkin tietynlainen erityisasema luokassa, koska seka opettaja etté toiset
oppilaat suhtautuivat hineen hieman erilailla kuin muihin. Aiti ndki Juhan sosiaali-

sen liittymisen luokkaan ehkd hieman positiivisemmin kuin opettaja.
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3.2 KATI - Luokan lemmikki

3.2.1 Katin taustatiedot

Kati on vuonna 1988 syntynyt tyttd, jolla todettiin Downin syndrooma heti synny-
tyksen yhteydessa. Katin perheeseen kuuluivat &iti, isé ja kaksi nuorempaa sisarusta.
Nuorin perheen lapsista oli my6s vammainen. Isélla oli ylempi korkeakoulututkinto
ja didilla tutkijankoulutus, kumpikin vanhempi kédvivat kodin ulkopuolella tissa.
Perhe asui etdilld koulusta ja vanhemmat huolehtivat Katin koulumatkoista itse.
Lahimmiit lapsiperheet, joissa oli perheen lasten ikéisid lapsia asuivat parin kilomet-

rin paassa.

Kati oli ollut perhepéivahoidossa reilun vuoden ikiisestd ja myShemmin ryhma-
perhepéivahoidossa aluksi kahden paikalla ja sitten avustajan kanssa. Ensimmaisen
esikouluvuoden hén oli kdynyt pédivakodissa, jolloin tavoitteena oli ollut omatoi-

misuuden oppiminen.

Katilla oli pidennetyn oppivelvollisuuden péétés ja hidnen oli méaard suorittaa
alkuopetus kolmessa vuodessa. Lukuvuonna 1995-1996 hin oli virallisesti esikoulun
toisella luokalla, vaikka kavikin kiytdnnossd peruskoulun ensimmaistd luokkaa. Kati
oli virallisesti koulun kirjoilla. Katin koulu oli eteldsuomalainen noin 400 oppilaan
lahidkouluy, jossa alkuopetus oli mahdollista suorittaa yhdestd kolmeen vuoteen.
Katin luokassa oli kahdeksantoista oppilasta, kymmenen tytt64 ja kahdeksan poikaa.
Seitsemén lapsen vanhemmat olivat halunneet lapsensa samaan luokkaan Katin
kanssa. Luokan oppilaat olivat opettajan mukaan hyvin eritasoisia. Koulussa toteutet-
tiin joustavan etenemisen kokeilua, jossa 1-3 -luokkalaiset oli jaettu didinkielessd ja
matematiikassa tasoryhmiin taitojensa mukaisesti, ryhmasta toiseen saattoi siirtya
joustavasti tarpeen mukaan. Aidin mukaan Kati piti koulussa erityisesti kirjoittami-

sesta.
3.2.2 Katin yleisopetussijoitus

Kati sijoitettiin yleisopetusluokkaan vanhempien aloitteesta. Katin &iti oli ottanut
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yhteytta kehitysvammahuollon kotihoidonohjaajaan ja psykologiin puolitoista vuotta
ennen koulun alkua. Kumpikaan heistd ei tukenut &idin ajatusta, vaan 1&hinni
tyrmésivat sen. Myds kouluviranomaisten suhtautuminen oli ollut kielteista. Erdan
suunnittelijan mielestd asioista ei voinut keskustella jarkevésti vanhempien kanssa!
Aitid oli kuitenkin kehotettu ottamaan yhteyttd suoraan koulupiirin koulujen
rehtoreihin. Nykyisen koulun rehtori oli suhtautunut asiaan myonteisesti ja oli
alkanut selvittimédan koulun mahdollisuuksia sijoittaa Kati. Vanhemmat olivat
kieltdytyneet allekirjoittamasta pidennetyn oppivelvollisuuden paitosts, jossa Katin
kouluksi oli madritty harjaantumiskoulu. Rehtorin avulla paditokseen oli saatu

lisdttyd lause, jossa edellytetddn, ettd Katin koulusijoitus ratkaistaan vanhempia

kuullen.

Opettaja Katin luokkaan oli valittu vapaaehtoisuuden perusteella. Nykyinen opettaja
oli ottanut tehtédvan vastaan haasteena, mutta oli my®0s sitd mieltd, ettd opettajan oli
otettava vastaan ne oppilaat, jotka hanelle annetaan. Opettaja oli tavannut Katin
vanhemmat seki kdaynyt Katin paivakodissa ennen koulun alkua. Hén oli vieraillut

my0s erityiskoulussa ja opiskellut kesén aikana erityispedagogiikkaa.

Katin vanhemmat halusivat lapsensa yleisopetukseen, koska eivit halunneet Katia
eristettdvan muista ihmisisté ja yhteiskunnasta. Vanhemmat uskoivat Katin oppivan
parhaiten saamalla mallin tavallisilta lapsilta. Tukea ajatuksilleen vanhemmat olivat

saaneet Tukiviesti-lehden artikkeleista, joissa Timo Saloviita késitteli integraatiota.

3.2.3 Katin opetuksen kdytannoén toteutus

Katille oli tehty oma henkilokohtainen opetussuunnitelma, jossa painopisteend
ensimméisend vuonna olivat olleet sosiaaliset tavoitteet. Aidinkielessd ja matematii-
kassa hinelli oli omat tavoitteensa, mutta muissa aineissa samat kuin muilla. Aluksi
HOPS tehtiin verkkoryhmaéssa kirjallisena ja sitéd tarkastettiin ja muutettiin tilanteen
mukaisesti verkkoryhmén kokouksissa. Padasiassa Kati kidvi koulua omassa luokas-
saan kuten muutkin ensimmaiselld luokalla olevat. Jouluun saakka hin oli istunut

luokan edessa, opettajan poydan ldheisyydessd, kevatlukukaudella hén oli siirtynyt

avustajan ty6pdydan lahelle.
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Opettajan apuna Katin luokassa tydskenteli kouluavustaja. Sama avustaja oli ollut
Katilla jo pdivédkodissa ja hidn oli ollut koululla t6issd jouluun 1995 saakka puolipai-
véisend. Tammikuusta 1996 avustaja oli siirtynyt kokonaan koulun puolelle, hanelld
ei ollut varsinaista koulutusta tyohon. Syksylld opettaja oli ohjannut avustajaa
enemmain, mutta kevaan kuluessa avustaja oli saanut entistd enemmaén vastuuta
Katin oppimateriaalin valmistamisessa sekd Katin opettamisessa. Avustaja auttoi
tarvittaessa my0s muita sekd toimi opettajan sijaisena tdméan ollessa esimerkiksi
kokouksissa. Kati ei tarvinnut koulussa erityisid apuvélineitd, eikd avustaja ollut
hinen mukanaan vélitunneilla. Loppukevéaéstd 1996 Kati sai kdytto6nsa oman, isdnsa
hankkiman tietokoneen.

Haastattelujen tekohetkelld Kati kdvi viikoittain seka erityisopettajan ettd puhetera-
peutin luona luokan ulkopuolella. Koulun oman erityisopettajan (puluki) kanssa Kati
opetteli lukemaan kokonaissanamenetelmélld, kun luokassa oli kaytossad
tavumenetelmad. Tavoitteena oli, ettd Kati olisi mahdollisimman paljon luokassa, jossa
my06s ongelmatilanteet pyrittiin ratkaisemaan avustajan tai opettajan siirtymiselld
ohjaamaan Katia tydskentelyssa. Katin konttaillessa lattialla ja liikkuessa luokassa
avustaja rauhoitteli Katia sylissd. Katia muistutettiin usein tydrauhasta ja koululaisen
tavoista. Opettajan mukaan Kati oli kuitenkin vahintdan kaksi tuntia péivéssa poissa
luokasta (didinkieli ja matematiikka) sekd muulloin tyérauhaa héiritessdan. Talloin
avustaja tydskenteli Katin kanssa kiytdvan toisella puolella olevassa lukutupana

toimineessa materiaalivarastossa.

Opettajan tukena toimi verkkoryhm4, joka kokoontui kolme kertaa lukukaudessa.
Verkkoryhmassé olivat Katin vanhempien ja opettajan liséksi avustaja, rehtori, eri-
tyisopettaja, terveydenhoitaja, puheterapeutti, psykologi seka kehitysvammaohjaaja.
Lisdksi alussa opettaja, rehtori, erityisopettaja, psykologi sekd mahdollisuuksien
mukaan my0s avustaja tapasivat omassa tydryhmaéssaén kerran viikossa. My6hem-
min tapaamiset olivat muuttuneet epévirallisemmiksi ja Katin asioista puhuttiin
tarpeen vaatiessa. Verkkoryhmékokouksien liséksi vanhemmat tapasivat opettajaa

pari kertaa viikossa ja avustajaa paivittdin tuodessaan Katia kouluun.
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3.2.4 Katin yleisopetussijoituksen arviointia

Opettajan mukaan Katin tydskenteleminen luokassa oli vaihtelevaa: vélilld tyosken-
tely sujui hyvin, valilld ongelmia oli enemmaén. Kati oli hdnen mielestdan viihtynyt
koulussa erittdin hyvin syyslukukauden ajan, kevdilld hinessé oli nakynyt hieman
vasymisen merkkejd. Kati oli oppinut tunnistamaan kirjaimia ja numeroita seka
lukemaan kokonaisilla sanoilla ja jonkin verran laskemista. Han oli oppinut my6s
yleisid koulutydskentelyyn liittyvid taitoja kuten esimerkiksi kynin kayttdmistd,
paikallaan istumista sek& sivun ja rivin loppuun tekemistéd. Opettaja mainitsi olevan-
sa tyytyvéinen Katin edistymiseen ja korosti erityisesti mallioppimisen merkitysta
hénelle.

Kaikki koulun opettajat eivit opettajan ja vanhempien mukaan olleet tukeneet
sijoitusta. Koulun rehtori puolestaan oli ollut alusta asti aktiivisena mukana, kevaalla
1996 koulun rehtori oli kuitenkin vaihtunut. Syksylld 1996 Katin &iti oli sitd mieltd,
ettd Kati saattaisi oppia lukemaan ja edistyd muussakin, jos hdnta ehdittaisiin ohjata
enemman. Aidin ndkemyksen mukaan Kati oli tyytyviinen ja kidvi koulua mielelldan.

Aiti oli tilanteeseen tyytyviinen, vaikka joitakin ongelmia olikin tullut vastaan.
3.2.5 Katin sosiaaliset suhteet

Toiveena isOn ja

Katin vanhemmat ja opettaja painottivat sosiaalisten suhteiden ja taitojen kehittymista
normaaliluokkasijoitusta puoltavana tekijand, tavoitteena oli heidén mielestadn tois-
ten kanssa toimeen tulemisen oppiminen tulevaisuudessa. Taustalla oli toive, ettei
Katia eristettdisi missddn suhteessa. Vanhempien ja opettajan ndkemys oli, ettd
vammattomat oppilaat osasivat ohjata vammaista lasta sosiaalisissa taidoissa parem-
min kuin vammaiset. Sosiaalisten taitojen oppiminen on erittdin tdrkedd vammatto-

mien yhteiskunnassa toimimisen kannalta.

”...etti Kati oppii muilta tavallisilta lapsilta, etti miten muut ihmiset yhteiskun-

nassa toimii. Niin, ettd se sitten aikanaan osaa toimia... ... yleensi se, etti tulee
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toimeen tavallisten lasten kanssa.” (Aiti 1.2.1996)
Toisten suhtautuminen Katiin

Kati sai apua toisilta erilaisissa kdytdnnon tilanteissa kuten palapelin tekemisessa
seka sivun etsimisessa kirjasta. Eri oppilaat suhtautuivat Katin auttamiseen hyvin eri
tavoin: jotkut olivat hyvin innokkaita ja toiset taas saattoivat jopa ahdistua tilanteessa,
jossa heidét laitettiin auttamaan Katia. Vanhempien poikien kanssa Kati tuli erityisen

hyvin toimeen ja pojat my6skin mielellddn ottivat Katin valvottavakseen.

Ryhmatyoskentelyssd Katilla oli erilainen rooli kuin muilla ryhméssa. Opettaja néki
Katin kuuluvan ryhmaéan, vaikkei toiminutkaan siind kuten muut. Pohdinnan

aiheeksi jdi, tunsiko Kati itse tai toiset ryhmaén jasenet, ettd han kuului ryhmaéan.

Muiden suhtautuminen Katiin oli muuttunut normaalimmaksi lukuvuoden kuluessa.
Han kuului luokkayhteis6dnsa eivétkd toiset halunneet luopua hinestd. Toiset
jakoivat Katin oppimisen ilon samoin kuin Kati oli mukana iloitsemassa jonkun

muun etenemisesta.

luokkaa ja ne on ymmdrtineet sen, etti Kati oppii, oppii myéhemmin ja ne on

hyvin ilosia siitd... (Opettaja 7.2.1996)

Kati oli kayttaytynyt joskus negatiivisesti toisia kohtaan ja muilla oli ollut joitain
kielteisid tunteita héntd kohtaan. Kati saattoi joskus torjua toisten avun toykedan
sdvyyn ja han my®6s puhui toisille epékohteliaasti, mikd hammensi luokkatovereita.
Katin tillainen kayttdytyminen oli kuitenkin vihentynyt. Voisiko tdma olla toisten
lasten ansiota? Lasten haastattelun perusteella toiset eivét pitdneet siitd, kun Kati
hirndsi muita, hairitsi tydrauhaa, pelleili vieraiden lasndollessa ja jdi vessaan.
Vanhempien mukaan Katia ei oltu kiusattu koulussa, mydskéén opettaja ei maininnut

asiasta.

Toisilla oli myds positiivisia tunteita Katia kohtaan. Muiden mielestd hénessd oli
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kivaa padasiassa se, ettd hén teki hassuja asioita, hdntd kuvailtiin kivaksi ja hauskaksi.
Opettaja kuvasi Katia luokan lemmikiksi. Tassd Katin roolissa oli ndhtédvissd myos
tiettyjd kielteisid piirteitd, joihin opettaja oli katsonut tarpeelliseksi puuttua; Kati sai

muilta positiivista palautetta toimiessaan toisista poikkeavasti.

"M oon tavallaan semmosta leikkid kieltiny, ettd Kati ois ringissd ja huutaisi

jotain hdpdi ja ne nauraisi. Sen oon, etti se ei oo oikein fiksua, vaan jutustelua.”

(Opettaja 7.2.1996)
Katin ystavat

Kati piti joistakin luokkatovereistaan enemmaén kuin toisista, mutta kaikki luokan
tytot olivat olleet hdnen kanssaan samoissa leikeissé. Vililld Kati oli vélitunneilla
toisten toiminnassa mukana ja vélilld ei. Luokan tyt6t kokivat, ettd Kati kuului heidan
joukkoonsa, joten Katin kausittainen yhteisista leikeisté syrjadn jadminen oli paljolti
hinen oma valintansa. Han tietenkin saattoi kokea toisten leikit vaikeiksi itselleen.
Opettaja néki Katin sosiaalisen roolin vilitunneilla erilaisena kuin muiden tytt6jen.

Joka tapauksessa muiden suhtautuminen Katiin oli hyvin hyvéaksyvéaa.

"Tuota tavallaan semmostahan Katilla ei oo tyttdjen kanssa, etti lihdetdin ulos
leikkimdin, suputellaan ja ettd sellastahan leikkid Katilla ei ole. Mutta ihan
selkedsti hian kuuluu tihin luokkaan ja mind luulen, ettd mistidn hinnasta

meidin luokkalaiset ei haluaisi Katia pois.” (Opettaja 7.2.1996)

Vanhemmat katsoivat, ettd Katilla oli yhteyksid luokkakavereihinsa kouluajan
ulkopuolella. Yksi Katin luokkalaisista tytdistéd oli kiynyt hanen luonaan ja Kati oli

vieraillut luokan tyttdjen syntymépaivilla. Opettaja sitd vastoin arveli, ettei Katilla

olisi yhteyksid muihin luokkalaisiin kouluajan ulkopuolella.
Yhteenveto

Katin vanhemmat ja opettaja olivat yhta mielta siité, ettd yleisopetuksen lapset tar-

josivat Katille parhaan mahdollisen sosiaalisen mallin. Katilla oli ystdvid koulussa:
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hénet otettiin mukaan ryhmétéihin ja hanta autettiin kdytdannon tilanteissa. Toisten
luokkalaisten mielestd Kati kuului heidén joukkoonsa vilitunneilla ja joissakin
leikeissd hén oli ollutkin mukana. Kati ei toiminut sosiaalisesti aivan kuten muut
luokan tytdt, mutta opettaja naki hanen silti kuuluvan luokkaansa selkeésti. Vanhem-
mat taas katsoivat, ettei Kati pelkédstdan kuulunut omaan luokkaansa vaan myds koko
kouluyhteis66n. Katia ei oltu kiusattu eikd hdn ollut vanhempien tai opettajan
haastattelujen perusteella tuntenut itsedan yksindiseksi. Kouluajan ulkopuolella yksi
luokkalaisista oli kdynyt Katin luona kyldssd ja Kati oli kdynyt luokkalaistensa
syntymaépaivilld. Muista syrjassd asuminen hankaloitti Katin ja luokkakavereiden
keskindistd yhteydenpitoa, minka perusteella opettaja néki Katin kouluajan ulkopuo-
liset ystdvyyssuhteet vdhdisempind kuin vanhemmat. Luokkatovereita ei ollut
ihmeemmin haitannut Katin valilld melko hairitsevékin kayttaytyminen, esimerkiksi
luokan lattialla konttaaminen. Lasten mielipiteet Katista opettajan niitd tiedustellessa
olivat selvésti enimmékseen hyvaksyvid ja positiivisia. Kun tarkastellaan Katin
sosiaalista liittymistd luokkayhteis6onsd verrattuna tutkimuksen muihin lapsiin,

hinen tilanteensa néayttdd hyvin valoisalta (ks. liite 2).
3.3 JAAKKO - Kaveripiirin sdilyttdmisen vaikeus
3.3.1 Jaakon taustatiedot

Jaakko on vuonna 1984 syntynyt poika, jolla vahvistui Spielmayer-Vogtin oireyhtyma
kuusi-vuotiaana vuonna 1990. Hénell4 oli ndkévamma. Jaakolla oli yhdeksidn-vuotias
pikkuveli sekd sosiaalialalla toimiva 4iti ja rakennusalalla toimiva isd. Perhe asui

omakotitalossa kaupunkimaisessa asutuskeskuksessa Keski-Suomessa.

Lukuvuonna 1995-1996 Jaakko kévi ala-asteen viidettd luokkaa yleisopetuksessa, han
oli virallisesti koulun kirjoilla. Koulussa oli 430 oppilasta ja Jaakon luokalla 19
oppilasta, joista 12 oli poikia ja 7 tytt6jd. Han kédvi samaa koulua viidettd vuotta
saman opettajan ohjauksessa. Opettaja oli 37-vuotias nainen, joka oli saanut lisdkou-
lutusta erityiskasvatukseen liittyen, mutta ei ollut ennen ollut tekemisissd vammais-
ten lasten kanssa. Jaakon avustajat olivat vaihtuneet nelja kertaa, heidéan koulutuksi-

aan olivat olleet lastenhoitaja, ylioppilas ja luokanopettaja. Kaksi ensimmaistéd vuotta
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Jaakolla oli sujunut hyvin, hdn oli pysynyt luokkatovereidensa tahdissa. TAman

jalkeen oli alkanut tapahtua taantumista.

Jaakko oli saanut puheterapiaa ja fysioterapiaa seka oli ollut tukijaksoilla nékévam-
maisten koululla. Lisdksi hin oli saanut sosiaaliviraston kautta erilaisia palveluja ja
apuvilineitd. Aidin mukaan Jaakko ei mennyt mielelldn kouluun eikd puhunut
koulusta kotona. My6s opettaja arveli, ettei Jaakko viihtynyt koulussa. Isd mainitsi
Jaakon mieliaineita olleen englanti ja kédentaitoaineet sekd musiikki. Lukuvuonna,

jolloin tutkimus suoritettiin, Jaakolla ei en4a ollut laksyja.

3.3.2 Jaakon yleisopetussijoitus

Aiti muisteli aloitteentekijand Jaakon yleisopetussijoituksessa olleen henkilén nako-
vammaisten koulusta. Vanhemmat olivat kuitenkin olleet mukana prosessissa heti
alusta alkaen ja didin mukaan vanhempien toiveet oli otettu sijoituksessa huomioon.
Hin katsoi, ettd Jaakon yleisopetukseen meneminen oli tuntunut melko selvilta ja
tapahtunut sujuvasti. Jaakko oli kdynyt tutustumassa tulevaan kouluunsa péivéako-
dista kasin. Kun Jaakon tuleva opettaja oli suostunut ottamaan pojan luokalleen, oli
rehtorin pyynnostd pidetty palaveri, jossa oli tehty Jaakolle koulutussuunnitelma. -
Aiti niki, ettd Jaakon menemiseen yleisopetukseen oli vaikuttanut vallalla oleva

ajattelutapa.
3.3.3 Jaakon opetuksen kdytannén toteutus

Jaakolla oli tutkimushetkelld tdysin mukautettu opetussuunnitelma, jota tarkistettiin
vihintddn kerran vuodessa. Jaakon kahden ensimmaéisen kouluvuoden ajan, jolloin
hin oli noudattanut yleisopetuksen opetussuunnitelmaa, opettaja oli suunnitellut
opetuksen kahdella tavalla: muille ja Jaakolle. Opettaja korosti tiiviin yhteistyon
merkitysti opettajan ja avustajan valilla. Avustaja teki Jaakolle paljon omaa oppima-
teriaalia, mutta materiaalia saatiin my6s ndkévammaisten kirjastosta. Jaakon takia
luokkaan oli tilattu erikoismateriaaleja sekd ikkunoihin ja seiniin oli kirjoitettu
pistedymoa. Myos ulkona portaisiin oli tehty kaiteet. Tutkimuksentekohetkelld

Jaakko opiskeli padasiassa toisista erilldéin avustajansa kanssa. Opettaja koki olevansa
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paavastuussa Jaakon opettamisesta, vaikka avustajalla olikin tarkei sija.

Avustaja oli toiminut paljon valittdjana koulun ja kodin yhteisty6ssa, koska hin vietti
iltapaivit Jaakon kanssa timéan kotona. Aamuisin &iti toi Jaakon kouluun ja kotiin hén
meni avustajan kanssa linja-autolla. Opettaja ja vanhemmat olivat myés soitelleet.
Vanhemmat olivat olleet mukana Jaakon opetustavoitteiden asettamisessa sekd
opetuksen suunnittelussa. Opettaja oli kokenut yhteistyon ilmapiirin rakentavaksi ja

hywvéksi.

Jaakon koulunkayntiin liittyviin palavereihin osallistuivat vanhempien liséksi luo-
kanopettaja, avustaja, erityisopettaja, rehtori, englannin opettaja, kouluviraston
edustaja, ndkévammaisten koulun yhdysopettaja seké péivékodin ohjaaja. Palavereja
pidettiin syksyisin ja kevdisin. Edelld mainittujen lisdksi opettaja oli saanut tukea

my®0s eri terapeuteilta.
3.3.4 Jaakon yleisopetussijoituksen arviointia

Jaakon &iti ndki hydtynd yleisopetussijoituksesta Jaakon mahdollisuuden olla
vammattomien lasten kanssa. Nakévammaisten koulussa Jaakko olisi isén mielesta
saanut enemman harjoitusta kdden taidoissa ja sielld olisivat my®s olleet asiantunte-
vat opettajat ja enemmaén aikaa Jaakolle. Vanhemmat pitivit Jaakon yleisopetussi-
joitusta alun perin onnistuneena, mutta tilanteen muututtua he harkitsivat jo
erityiskoulusijoitusta. Opettaja piti Jaakon yleisopetussijoitusta onnistuneena, mutta
katsoi, ettei se kuitenkaan valttamatta vaikuttanut millaén tavoin Jaakon tulevaisuu-

teen.
3.3.5 Jaakon sosiaaliset suhteet
kon ensimmdiset kouluvuodet
Vanhemmat ja opettaja korostivat vammattomien luokkayhteis66n kuulumisen

merkitystd Jaakon sosiaalisten taitojen kannalta. He ja opettaja ndkivit sen merkitta-

vimmaksi yleisopetussijoituksen mukanaan tuomaksi hyddyksi Jaakolle. Erityiskou-
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luun verrattuna yleisopetusluokka tarjosi Jaakolle alkuvaiheessa paremmat sosiaa-
listumisen mahdollisuudet.

"Hin on nihnyt normaalien lasten toimintaa ja mitd se on. Mitd ei nikdvam-
maisten koululla olis ollu. No vois sanoa sosiaalisten taitojen suhteen, ettd jos
vaihtoehtona olis nakévammaisten koulu, niin hydtyd on ollut tiilli enemmin,

niissd rajoissa joissa hiin voi sosiaalistua. (Opettaja 14.3.1996)

on vasta jilkidteen perustettu tid Spielmayereitten ryhmd.” (Isa 16.3.1996)

Ensimmaisind kouluvuosinaan Jaakko oli ollut muiden toiminnassa tiivisti mukana
ja hénella oli ollut luokassaan kavereita. Tuolloinkaan Jaakon ja hdnen luokkatove-
reidensa vilinen vuorovaikutus ei ollut ollut tdysin mutkatonta; Jaakko ei ollut ollut

erityisen innokas keskustelemaan muiden kanssa.

"Kylli silloin kun oppilas oli titviimmin meidin kanssa ja tehtiin, oli se kom-
munikoinnin yksipuolisuus. Me oikeen puhuttiin siitd, ettd jutellaan pojan
kanssa ja keksitddn kysymyksid. Se tyrehty siihen, ettd hiinen vastaukset olivat
aina on tai ei ja hin ei kysy yhtidn mitiin.” (Opettaja 14.3.1996)

Nykytilanne

Tilanne oli muuttunut ratkaisevasti huonompaan suuntaan vuosien kuluessa. Tdhidn
oli vaikuttanut merkittdviasti Jaakon sairastamalle oireyhtymalle ominainen taantu-
minen. Tutkimuksentekohetkelld Jaakolla ei ollut luokassa yhtdédn ystdvaa. Han
opiskeli suurimman osan ajasta avustajansa kanssa toisista erilld&n. Huomattavaa oli,
ettei Jaakko ollut tyoskennellyt luokkatovereidensa kanssa lainkaan ldhiaikoina eiké

hénells ollut ollut juuri mink4énlaista muutakaan vuorovaikutusta heidén kanssaan.

Opettajan mukaan Jaakon vélitunnille meno ei ollut aina mieluista, Jaakko seisoikin
sielld aika paljon yksinddn, satunnaisesti joku saattoi kdydéd kysymaéssa haneltd

jotakin. My®s vélituntihavainnointi viittasi samaan. Jaakon kotona ei kidynyt
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luokkakavereita eikéd han kdynyt heilld, mutta muutama kaveri haki hanta kuitenkin

ulos leikkimaan.

"Alussa oli kanssakiymistd, nykyisin vilitunnit ja kaikki yksin. Elikki kaverit
jad.” (Isd 16.3.1996)

Muiden suhtautuminen Jaakkoon

Vanhempien tai opettajan haastatteluissa ei noussut esiin mitdédn, mika olisi viitannut
muiden kielteisestd suhtautumisesta Jaakkoa kohtaan. Jaakon taantuminen ja
saannodistd joustaminen hanen kohdallaan oli aiheuttanut luokkatovereissa ihmetysta.
Opettajan mukaan muiden suhtautuminen Jaakkoon oli muuttunut paremmaksi, kun
hénesti oli keskusteltu luokassa ja he olivat saaneet hénesta tietoa. Hinen mielestaan

Jaakko kuului luokkayhteis66n, vaikka oli ollut paljon erillaan.

Opettaja néki, ettd avustaja tuki Jaakon ja muiden valistd vuorovaikutusta pyrkimalla
jarjestimaan tilanteita, joissa vuorovaikutusta syntyisi. Jaakon ja toisten oppilaiden

vuorovaikutuksen tukemiseksi oli pyritty tekeméddn jotain, mutta se oli koettu

vaikeaksi tehtidvaksi.

"Kylli sitd tiettyyn rajaan asti kokeiltiin, mutta se on nyt sitte menny véihin
tilleen. Ei siind kyllid varmasti tidydellisesti koe onnistuvansa, se tuntuu vihin

semmoselta pohjattomalta suolta.” (Opettaja 14.3.1996)
Yhteenveto

Mikaili tutkimus olisi suoritettu muutama vuosi aikaisemmin, Jaakon sosiaalisista
suhteista luokassa olisi saattanut syntya hyvin toisenlainen, paljon positiivisempi,
kuva. Tutkimuksentekohetkelld Jaakon etenevé sairaus oli edennyt niin pitkélle, ettd
taantuminen oli jo ilmeistd. Jaakolla ei ollut luokassaan yhtdan ystdvda ja mika
merkittdvintd, han ei ollut edes tyoskennellyt muiden oppilaiden kanssa ldhiaikoina.
Valitunneillakin hin seisoi padasiassa yksindén eikd hanelld ollut yhteyksia luokka-

laisiinsa kouluajan ulkopuolella. Lohdullista kuitenkin oli, ettd edes joskus joku kévi
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hakemassa hanta kotoa ulos leikkimé&an. Avustaja pyrki kuitenkin jossain méarin
luomaan vuorovaikutusta Jaakon ja muiden vilille, mika ei selvastikdan ollut riittava
toimenpide Jaakon saattamiseksi takaisin luokkayhteisénsa todelliseksi jaseneksi.
Jaakko oli eristetty luokan toisista oppilaista niin tehokkaasti, ettd hénen aikaisem-
massa vaiheessa muodostuneiden ystédvyyssuhteidensa olisi taytyneet olla todella
vahvoja kestddkseen toisista eristyneisyyden. Ndkévamma oli luonnollisesti yksi
merkittdva tekijd Jaakon eristaytyneisyydessd, mutta vilttimattd ndin ei varmaan
olisi tarvinnut olla. Opettajan mielestd Jaakko joka tapauksessa kuului luokkayh-
teis60n, mika ei haastattelujen ja havaintojen perusteella vaikuttanut todelliselta
tilanteelta. Kaikkia kahdeksaa tutkimuksen kohteena ollutta erityisoppilasta koko-
naisuutena tarkasteltaessa Jaakon tilanne vaikuttaa synkimmalti (ks. liite 2). Pitaa
tietenkin huomioida, ettd hén oli ainoa Spielmayer-Sjogrenin oireyhtymaé -diagnoosin
omaava. Epéailematta Jaakko oli luokkayhteis66nsé aikaisempina vuosina kuulunut
ja sairauden luonteen takia taantumista saattoi olla vaikea hyvéksya. Minkélaiset
tukitoimenpiteet sitten olisivat saaneet Jaakon siilyttiméan sosiaalisen paikkansa

luokassa? Tastd meilla ei valitettavasti ole tietoa.
3.4 REETTA - Valoisa, sosiaalinen luonne

3.4.1 Reetan taustatiedot

Reetta on vuonna 1987 syntynyt tytto, jonka Downin syndrooma todettiin heti synty-
_ min jalkeen. Han oli luonteeltaan iloinen ja helposti kontaktia ottava. Reetta asui ja
kivi kouluaan pienessa eteldsuomalaisessa maaseutukunnassa. Hianen perheeseensa
kuului &iti, 12-vuotias sisko seka 14- ja 17-vuotiaat veljet. Perhe asui omakotitalossa
koulun vilittémassa laheisyydessd. Aiti toimi osa-aikatydssi henkilskohtaisena

avustajana.

Reetta oli ollut perhepdivahoidossa kolmevuotiaasta kolme vuotta ja sen jilkeen
paivikodissa muutaman vuoden. Ensimmaéisen esiopetusvuotensa hén oli kdynyt
paivdkodissa ja toisen yksityisopetuksessa kotona. Reetta oli kdynyt kehitysvamma-

neuvolassa sekd saanut puheterapeutin palveluja.
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Koulussa, jossa Reetta kdvi lukuvuonna 1995-1996 ensimmaisté luokkaansa, oli kaksi
opettajaa ja 39 oppilasta. 1.-2. luokat ja 3.-6. luokat olivat yhdistettyja. Reetan
yhdysluokassa oli yhteensa 15 oppilasta: kuusi oppilasta ensimmaiselld ja yhdeksan
toisella luokalla. Koululla kivi kiertdvd erityisopettaja sekd kiertivd englannin
opettaja. Reetta oli virallisesti koulun kirjoilla. Hén kéveli koulumatkat siskonsa
kanssa, mikéli sisko jdi pitempéan kouluun, &iti tai avustaja vei hinet kotiin. Aidin
mukaan Reetan mieliaineita koulussa olivat litkunta ja musiikki, muttei hanelle ollut
vastemielistd lukeminen tai laskeminenkaan. Reetan opettaja oli 43-vuotias nainen,
jolla oli luokanopettajan tydstd 13 vuoden tySkokemus, erityiskasvatukseen liittyen
han ei ollut saanut lisdkoulutusta eikéd ollut aikaisemmin ollut tekemisissd vammais-

ten lasten kanssa.
3.4.2 Reetan yleisopetussijoitus

Reetan yleisopetussijoitus sai alkunsa koulun opettajan aloitteesta. Opettaja oli
maininnut Reetan didille, ettd Reetalla oli oikeus kdydéa kouluaan yleisopetuksessa.
Haén oli myds luvannut selvittdd, mitd jarjestelyja tarvittaisiin Reetan yleisopetukseen
sijoittamisessa. Aiti oli halunnut, etti Reetalla olisi oikeus olla muiden lasten joukossa
kuten hén oli aina kotonakin saanut olla lapsi muiden joukossa. Erityiskoulu, jonne
Reetan olisi pitdnyt mennd suorittamaan oppivelvollisuuttaan, sijaitsi noin 25

kilometrin péaéssi Reetan kotoa.

Vuonna 1993, eli kaksi vuotta ennen Reetan koulunkdynnin alkamista yleisope-
tuksessa, koulupsykologi haastatteli 4itid ja Reettaa sekd yhdessé ettd erikseen ja antoi
myonteisen Jausunnon yhdeksi vuodeksi Reetan esiopetuksen aloittamiselle paivako-
dissa. Seuraavaksi lukuvuodeksi 1994-1995 Reetta haki kouluun ensimmadiselle
luokalle. Lausunnot koulupsykologilta, lastentarhanopettajalta ja erityisopettajalta
olivat kuitenkin kielteisid ja niiden perusteella kunnan sivistys ja vapaa-ajan lauta-
kunta teki kielteisen paatoksen koulun aloittamisesta yleisopetuksessa. Aiti valitti
asiasta ladninhallitukselle, joka hylkasi valituksen. Lukuvuonna 1994-1995 iiti ei
laittanut Reettaa erityiskouluun vaan antoi hénelle yksityisopetusta kotona.
Seuraavaksi lukuvuodeksi Reetta haki jalleen aloituspaikkaa yleisopetuksessa, talloin

hakemuksessa oli tulevien opettajien sekd Timo Saloviidan yleisopetukseen sijoitta-
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mista puoltavat lausunnot.

Ennen koulun alkua Reetan tulevan koulun oppilaiden vanhemmille pidettiin didin
aloitteesta ja vanhempain yhdistyksen toimesta tiedotus- ja keskustelutilaisuus
Reetan koulun aloittamisesta. Tilaisuudessa suoritettiin suljettu lippudénestys
vanhempainyhdistyksen puheenjohtajan ehdotuksesta ja &énestyksen tulos oli
positiivinen Reetan sijoittamiselle yleisopetukseen. Koulutoimen johtajan mukaan
ddnestyksen tulos vaikutti kunnan sivistys- ja vapaa-ajan lautakunnassa tehtyyn

myoénteiseen padtokseen Reetan yleisopetussijoituksesta.
3.4.3 Reetan opetuksen kdytdnnon toteutus

Reetalle oli tehty henkil6kohtainen opetussuunnitelma &didin, luokanopettajan,
avustajan, erityisopettajan ja koulun johtajan yhteistyond. Reetta sai yleensd samaa
opetusta kuin muutkin luokkansa oppilaat. Aluksi opettaja oli ldhtenyt siité, ettd
Reetta on tdysin mukana normaalissa ensimmaisen luokan opetuksessa, eriyttdmista
tarvittiin matematiikan ja didinkielen tunneilla, jolloin Reetta teki omia tehtdvidan
avustajan ohjauksessa. Yleisesti ottaen hén oli mukana kaikilla tunneilla, akateemisiin

aineisiin hanelle oli hankittu harjaantumisopetuksessa kiytettyja tehtavikirjoja.

Reetan luokassa toimi koulunkiyntiavustaja, jota Reetan 4iti oli anonut. Opetustilan-
teissa opettaja neuvotteli avustajan kanssa, miten Reetan kanssa meneteltiin. Avustaja
oli yleensd Reetan mukana kaikilla tunneilla ja ruokailussa muttei vilitunneilla.
Reetalla oli ajoittain keskittymisvaikeuksia tunneilla, hdn saattoi puhua ja kyselld
kovadinisesti. Talloin hin meni avustajan kanssa tyskentelemaén toiseen tilaan.
Reetta oli my0s joissain asioissa, kuten pukeutumisessa ja vélitunnilta sisédédn tulossa,
hitaampi kuin luokkatoverinsa, mutta hdn suoriutui ndistd tilanteista avustajan

ohjauksessa. Kun Reetta ei tarvinnut avustajaa, hin oli muun luokan kéytettévissa.

Kiertdva erityisopettaja antoi Reetalle opetusta yhden tunnin kerran viikossa seka
osallistui henkil6kohtaisen opetussuunnitelman tekemiseen ja tarkistamiseen noin
kerran kuussa. YhteistyOssd olivat mukana héinen lisdkseen Reetan diti, opettaja,

kouluavustaja seki koulun johtaja. Koulun johtaja toimi HOPS-palavereissa puheen-
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johtajana seka kirjasi asiat ylos.
3.4.4 Reetan yleisopetussijoituksen arviointia

Opettaja suhtautui Reettaan kuten muihinkin oppilaisiin ja hinen mielestdan Reetta
viihtyi yleensé koulussa. Opettaja ei oikein osannut sanoa varmaa kantaansa Reetan
yleisopetussijoituksen onnistumisesta, mutta kallistui kuitenkin onnistuneisuuden
puolelle. Reetan iiti oli tyytyvéinen yleisopetusratkaisuun, hidn katsoi Reetan olevan
innokkain koululainen hénen neljasti lapsestaan. Héanenkin mukaansa Reetta nautti

koulunkéynnista ja oli oppinut yli didin odotusten.

3.4.5 Reetan sosiaaliset suhteet

Vammattomien yhteisé6n kuuluminen

Reetan &iti korosti vammattomien kavereiden yhteis66n kuulumisen merkitysta
Reetalle. Opettaja ei niinkddn painottanut yleisopetusluokkasijoituksen hyétyja
Reetan sosiaalisten suhteiden ja taitojen suhteen. Aiti katsoi, ettd kun lasta ei missdan
vaiheessa eristettdisi vammattomien yhteisostd, hintd ei my0dskédn tarvitsisi sithen

myShemmin sopeuttaa.

”...on se ettd hin saa olla normaalissa ympdristdssid missi hinen kaveritkin on
ja sisarusten kaverit on. Ja hin kuuluu tihin yhteiséon samanlailla kuin

muutkin, ettd hinti ei niinkun mihinkiiiin erotella erikseen.” (Aiti 29.1.1996)

Aiti suhtautui luottavaisesti siihen, miten Reettaan tultaisiin jatkossakin suhtautu-
maan. Han piti yleisopetusluokkasijoitusta luonnollisena jatkeena Reetan lapsuudel-
le, joka oli poikennut mahdollisimman vahin hénen vammattomien lastensa lap-
suusajoista. Yleisopetusryhmaan kuuluminen mahdollisti Reetan my&hemmaén

vammattomien yhteis66n kuulumisen yhtend muiden joukossa.
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Reetan vstiav uhteet

Reetalla ei haastattelujen perusteella ollut luokassa sellaisia kavereita, joiden kanssa
hén olisi ollut enemman kaveri kuin toisten. Vélitunneilla Reetta oli ollut mukana
toisten lasten leikeissd, hén leikki usein ryhmaéssé, jossa oli koko luokka mukana.
Hinet otettiin opettajan mukaan leikkeihin tasavertaisena muiden kanssa. Myds
havainnot valitunnista tukivat tita késitysta. Aidin mukaan Reetta oli aina nauttinut
siitd, kun hdnen ympaérillddn oli paljon muita lapsia ja hdn kuvasi tyttod hyvin

ulospdinsuuntautuvaksi yksiloksi.

"Kylli kaikki pitid Reettaa suurinpiirtein ihan samanlaisena kun toisia. Etti
kylld hinet otetaan vilitunnilla leikkeihin. Aika paljon he leikkii sillei ryhmind.
Etti sielld ei oo semmosia ettd vaan tietyt oppilaat ois keskenddin, vaan yleensi

koko luokka on aina samassa ja sielli on Reetta mukana.” (Opettaja 29.1.1996)

Yhteydenpito luokkakavereihin kouluajan ulkopuolella rajoittui Reetalla ldhinna
luokan tyttéjen syntymapadivilla kayntiin. Kuitenkin Reetan kaverit olivat lisdéntyneet
hinen aloitettuaan koulunsa. Kouluajan ulkopuolella Reetan kaverit olivat paljolti
yhteisid hanen kolme vuotta nuoremman siskonsa kanssa, my&s he leikkivit paljon

ryhmaéssa.
Muiden autuminen Reettaan

Aiti ja opettaja olivat yhtd mieltd siité, ettd toisten lasten asenteet Reettaa kohtaan
olivat olleet positiiviset ja luontevat alusta ldhtien. Lasten asenteisiin vaikuttaa
merkittdvasti heille tirkeiden aikuisten kuten vanhempien ja opettajien asenteet

vammaisia kohtaan.
”...tiiii on niinku koko koulu on niinku sillitavalla ... Tai yleensd md oon niinku
huomannu Reetan kohdalla, etti kun muut suhtautuu hineen normaalisti ... tai

niinku aikuiset ... niin lapset ei tee mitéidn eroa” (Aiti 29.1.1996)

ettaja katsoi Reetan tulevan toimeen luokkatovereidensa kanssa hyvin itsendisesti.
! yv
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Reetta oli joskus kayttdytynyt negatiivisesti muita kohtaan esimerkiksi halaamalla
toisia kovakouraisesti ja muilla oli ollut joitain kielteisid tunteita héntd kohtaan.
Opettaja oli havainnut muutoksia hieman negatiiviseen suuntaan toisten suhtautu-

misessa Reettaa kohtaan, hdnti ei kuitenkaan oltu kiusattu.

"Jotkut ehki vihin alkaa. Jotkut oppilaat on ehki véihén sillai visyny johonki
juttuun et. Aluksi oli niinku enempi semmosta, etti haluttiin niinku Reetan

kanssa, jotkut on nyt kylli kylldstynyt joihinkin juttuihin miti Reetta tekee.”
(Opettaja 29.1.)

Yhteenveto

Reetalla oli positiivinen sosiaalinen paikka luokassaan seki &didin ettd opettajan
mielestd, mutta heidén haastatteluissaan ei noussut esiin ketdidn kaveria, joka olisi
ollut Reetan mielestd erityisen mukava. Vilitunneilla Reetta oli kuitenkin hyvin
mukana muiden toiminnassa. Samoin kuin Katin kohdalla my&s Reetan luokkalaiset
suhtautuivat hyvin suopeasti hdnen ajoittaiseen negatiiviseen kayttadytymiseensa
muita kohtaan. Reettakaan ei ollut jhan kuin toiset, muttei hintid pidetty kovin
erilaisenakaan. Reetan sosiaalinen liittyminen luokkaan oli onnistunut melko hyvin
itse koulussa, mutta kouluajan ulkopuolella hin oli hyvin vahén tekemisissa toisten
luokkalaisten kanssa. Kolme vuotta nuoremman siskon kanssa Reetta kuitenkin
tapasi itseddn nuorempia lapsia, mika tietenkin osaltaan korvasi luokkakaveriyh-
teyksien puutetta. Reetan oli ehka helpompi leikkid ryhmassé kuin kahdestaan toisen

lapsen kanssa.

3.5 JUKKA - Ystavyyssuhteiden luomisen vaikeus

3.5.1 Jukan taustatiedot

Jukka on vuonna 1987 syntynyt poika, jolla todettiin Downin syndrooma heti
syntyman jalkeen. Jukan perheeseen kuului 20- ja 24-vuotiaat siskot sekd hoitoalalla
tyoskentelevd diti ja maataloudessa toimiva isd. Kumpikaan Jukan vanhemmista

sisaruksista ei asunut end&d kotona. Perhe asui maalaistalossa Pohjois-Suomen
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maaseudulla, kirkonkyldén oli matkaa 70 kilometrid. Jukan koulumatka yhteen
suuntaan oli 30 kilometrid, mutta kdytdnndssd se venyi pidemmaksi taksin keriillessa

oppilaita kyytiin monista eri paikoista.

Jukalla oli todettu sydénvika heti syntymén jélkeen ja hénelle oli tehty sydénleikkaus
puolitoistavuotiaana. Tutkimushetkelld han oli fyysisesti hyvassd kunnossa. Han oli
kidynyt puheterapeutin luona muutaman kerran. Vanhemmat olivat olleet yliopistolli-
sen keskussairaalan sydadnviasta karsivien Down syndrooma-lasten vanhemmiile
jarjestdimalld viikon mittaisella kurssilla. Jukka oli ollut pienestd lihtien

ryhméperhepéivihoitopaikassa, jossa hédnelld oli ollut sama hoitaja koko ajan.

Jukka aloitti koulunkdyntinsd kuusi-vuotiaana yleisopetuksen 1-2-yhdysluokassa,
ensimmadiselld EHA-luokalla. Ensimmadisen kouluvuotensa syyslukukauden hén kévi
koulussa kolmena péivana viikossa, kevatlukukaudella koulupéivia liséttiin neljaan
paivaan viikossa. Toisella EHA-luokalla Jukka oli oppinut lukemaan. Tutkimuksen-
tekohetkelld Jukan kolmantena kouluvuonna, jolloin hin kévi virallisesti ensimmaista
luokkaa, Jukan kouluviikot olivat olleet yhtd pitkid kuin muiden ensimmadiselld
luokalla olevien. Hén oli virallisesti koulun kirjoilla. Aiti arveli Jukan mieliaineita
koulussa olleen lukeminen, jossa hin oli edistynyt, ja musiikki. Jukka itse soitti

kitaraa ja oli didin mukaan kaikkiruokainen musiikin suhteen.

Jukan koulussa oli 56 oppilasta jakautuneena yhdysluokille 1-2, 3-4 ja 5-6. Jukan
yhdysluokalla 1-2 oli oppilaita yhteensd 21, joista ensimmaiselld luokalla oli kahdek-
san ja toisella 13 oppilasta. Koulu sijaitsi noin 40 kilometrin péadssd kunnan
keskustaajamasta olevassa kylassd. Jukan opettaja oli 57-vuotias nainen, joka oli
valmistunut luokanopettajaksi vuonna 1962. Hinella oli 34 vuotta opettajakokemusta
takanaan, muttei kokemusta vammaisista oppilaista. Han oli ollut yhdella erityiskas-

vatukseen liittyvalla kurssilla.
3.5.2 Jukan yleisopetussijoitus

‘Ajatus Jukan sijoittamisesta yleisopetukseen sai alkunsa vanhempien, harjaan-

tumisluokanopettajan ja rehtorin vilisestd kevailld 1993 tapahtuneesta keskustelusta
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harjaantumiskoululla. Aloitteentekijana Jukan yleisopetussijoituksessa oli didin mie-
lesté ollut harjaantumisluokanopettaja. Mutta Jukan yleisopetussijoitus oli ollut myos
vanhempien toive. Kesélld harjaantumisluokanopettaja oli ollut yhteydessd Jukan
ditiin ja syksyyn saakka oli ollut epéselvad kumpaan kouluun Jukka tulisi menemé&an.
Harjaantumiskoulun taholta otettiin kesilld yhteyttd myés Jukan tulevaan yleisope-
tuksen opettajaan. Koulutoimenjohtaja oli ollut jyrkésti sitd mielt, ettei kunta tulisi

kustantamaan Jukan koulumatkoja.

Jukka oli ollut pdivdhoidossa tavallisten muiden kanssa ja diti piti yleisopetussijoi-
tusta luonnollisena jatkona tille. Han oli myds kdynyt tutustumassa harjaantumis-

kouluun ja pelkaisi, ettd Jukka olisi saattanut taantua siella.
3.5.3. Jukan opetuksen kidytannon toteutus

Jukalla oli henkilokohtainen opetussuunnitelma, jonka olivat suunnitelleet padasiassa
harjaantumisluokan opettaja ja puhe-luki-erityisopettaja. Opetusta oli mukautettu
matematiikan ja kirjoittamisen osalta. Lukemisessa Jukka oli jopa edelld muita ensim-
maiselld luokalla olevia. Jukan oma oppimateriaali oli tullut harjaantumiskoululta
sekd puhe-luki-erityisopettajalta. Koulussa oli pyritty siihen, ettd Jukka olisi mukana
kaikilla tunneilla ja olisi yhteisessd opetuksessa ainakin 15 minuuttia tunnista
mukana, joskus hin oli luokassa koko tunninkin. Jos Jukka ei ollut luokassa han oli
avustajan kanssa ty0skentelemissd omassa pientilassaan. Avustaja huolehti myos

ldksyjen antamisesta Jukalle. Jukka kédvi puheopettajan luona kaksi tuntia viikossa.

Opettaja ei ollut kokenut joutuneensa Jukan takia muuttamaan suuresti opetus-
menetelmiédn muuten kuin lisidmaén havainnollistamista. Opettaja néki padvastuun
Jukan opetuksesta jakaantuneen hdnen, ala-asteen laaja-alaisen erityisopettajan,
harjaantumisluokanopettajan ja avustajan kesken. Opettajan mukaan tyonjako hianen
ja avustajan vélilla ei ollut aivan selvd; Jukan héiritessd opetusta luokassa opettaja ei

ollut varma pitaisiko sithen puuttua enemman hénen vai avustajan.

Jukan koulunkayntiin liittyvid palavereja oli pidetty kaksi kertaa lukukaudessa.
Palavereihin olivat osallistuneet Jukan &iti, luokanopettaja, avustaja, harjaantumisluo-
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kanopettaja, puhe-luki-opettaja, psykologi, eri terapeutteja ja perhepéivahoitaja.

Aiti ei pitdnyt itseddn ja Jukan isd4 asiantuntijoina Jukan opetuksen suunnittelussa.
Opettajan mukaan vanhemmat eivit olleet osallistuneet opetustavoitteiden asettami-
seen tai opetuksen suunnitteluun muutoin kuin olemalla mukana palavereissa.
Opettaja néki koulun ja kodin vilisen yhteistyn olevan paljolti avustajan harteilla.

Avustajan ja didin valisessd yhteydenpidossa kéytettiin apuna reissuvihkoa.

3.5.4 Jukan yleisopetussijoituksen arviointia

Aiti oli kokenut yhteistyén kokonaisuudessaan sujuneen hyvin, mutta opettaja olisi
saanut hinen mielestddn opettaa Jukkaa enemmin. Aidin mukaan koulun muut
opettajat olivat suhtautuneet Jukkaan my®nteisesti. Aiti piti Jukan yleisopetussi-
joitusta Jukan itsensd kannalta onnistuneena. Opettajan mielestéd Jukka oli oppinut
paljon yleisopetuksessa ja hankin kallistui onnistumisen puolelle Jukan yleisopetus-

sijoituksen suhteen, vaikka ongelmia olikin ollut ja hén oli kokenut tydnsé valilla

raskaaksi.

3.5.5 Jukan sosiaaliset suhteet

Jukan ystdvyyssuhteet ja vuorovaikutuksen tukeminen

Luokassa oli lapsia, joista Jukka piti enemmaén kuin toisista. Jukan iti tulkitsi pojan
ystaviksi ne, joista han eniten kotona jutteli. Edellisend talvena Jukka oli puhellut
paljon toisella luokalla olleesta tytSstd, joka auttoi héntd mielellddn tunneilla.
Kevittalvella 1996 seka diti ettd opettaja olivat havainneet Jukan pitdvan toisluokka-
laisesta pojasta, joka oli ollut hdnen kanssaan samassa hoitopaikassa. Vuorovaikutus-
ta Jukan ja luokkatoverien vélilld oli pyritty tukemaan laittamalla Jukka tydskentele-
maan pienen ryhmén kanssa, uskontotunneilla tdimaé olikin toiminut hyvin. Opettaja
kuitenkin katsoi, ettei Jukan ryhmaissd toimiminen onnistunut ilman aikuisen

lasnéoloa.

"Joo, sielld on nidmi mddrityt... midrityt oppilaat, joiden luokse Jukka mie-
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lelliddin menee. Kimmon luokse hin haluaa mennd, hiin usein ilmoittaa: "Menen
Kimmon luokse istumaan.” Tai sitten joku Merja, joka on kauhean semmonen,
ettd kun hin nikee, ettd Jukalla on vaikea hetki, se menee hianen luokseen:

"Kuulepa Jukka, tehddinpi silld tavalla...” (Opettaja 27.2.1996)

Vilitunneilla Jukalla oli ollut vaikeuksia paddstd muiden toimintaan mukaan ja
ongelman helpottamiseksi oli luotu Jukan kaverinaolovuorot. Téll4 pyrittiin siihen,
ettd joku oppilaista olisi ollut aina Jukan kanssa vélitunneilla. Yritys ei kuitenkaan
ollut onnistunut, pojat olivat unohdelleet kaverinaolovuorojaan. Jukan omaan
leikkiin oli yritetty saada muita mukaan sekd pdinvastoin. Aiti naki Jukan ystivyys-
suhteet koulussa hyvin realistisesti, esiin nousi Jukan kehityksen viivastyneisyyden

mukanaan tuomat ongelmat vuorovaikutuksessa ikdisten kanssa.

"Mind en sitten tiedd, miten talld koululla. Kylld hiin joskus kertoo joistakin
pojista. Minulla on vaan tullu semmonen tunne, ettei se niiden muiden kanssa
paljon ole. Hoitopaikassa on 4-vuotias poika ja se on tirked kaveri. Hin ei osaa

sillai leikkidi kuin 7-8-vuotiaat pojat.” (Aiti 28.2.1996)

Jukaila ei ollut yhteyksid luokkakavereihinsa eikd muihinkaan samanikéisiin lapsiin
kouluajan ulkopuolella hénen perheensi asui hyvin syrjassa. Han tapasi kuitenkin
sukulaisten lapsia ja koki tdrkedksi kaveriksi hoitopaikan nelji-vuotiaan pojan. -

Koululaisten keséleirilla ollessaan Jukka oli viihtynyt.

iden suhtautuminen Jukkaan ja vlei ijoituksen sosiaaliset hvé

Muut olivat aluksi olleet Jukasta ihmeissddan, mutta olivat sitten tottuneet héaneen.
Opettaja korosti juuri sitd, miten toisten oppilaiden Jukkaan tutustuminen oli muut-
tanut heidan suhtautumistaan héneen luonnollisemmaksi. Jukka sai apua luokka-
tovereiltaan, usein samalta tyt6ltd. Muut eivét syrjineet hiantd ryhmatyotilanteissa.
Toiset olivat ottaneet Jukasta jonkin verran vastuuta itselleen, he olivat ohjanneet

hantd kayttaytymaan saantdjen mukaisesti.
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"No tuota, ne on niin tottuneet sithen Jukkaan, ettd tuota ei ne siithen kiinniti
mitddn huomiota... niihin Jukan temppuihin. Eivit ne mitdén erityistd huo-

miota kiinnitd, saattavat sanoa: "Ole Jukka kunnolla!” ” (Opettaja 27.2.1996)

Jukka oli joskus kéyttadytynyt negatiivisesti luokkakavereitaan kohtaan ja opettajan
mukaan jotkut kdrsivdt hdnen aiheuttamastaan melusta, mutteivat olleet sanoneet
asiasta. My0s havainnoinnin ja avustajan muistiinpanojen mukaan Jukan kayttayty-
minen oli valilld toisia hairitsevas. Kaikki eivat olleet pitdneet Jukan kaverinaolo-
vuoroista, mutta opettajan mukaan muut eivit olleet kiusanneet Jukkaa. HOPS-
seurantapalaverissa joulukuussa 1996 oli kuitenkin todettu, ettd Jukkaa oli kiusattu
koulumatkoilla taksissa. Jotkut oppilaat huomioivat Jukan poissaolon ja olivat
innokkaita olemaan hénen kaverinsa vuorollaan. Opettajan mielipide Jukan luokkaan

kuulumisesta kuvasti epdvarmuutta; toisaalta Jukka kuului toisaalta ei.

"No, kylld kai minun on se... ne on niin tottuneet siihen, kylld kai se kuuluu

siind mielessi, sitd ei niinku katota etteiko se kuuluisi siihen.” (Opettaja
27.2.1996)

Seka Jukan &iti ettd opettaja suhtautuivat varovaisesti yleisopetussijoituksen Jukan
sosiaalisia taitoja edistdvaddn vaikutukseen. Aiti katsoi, ettd hinen oli vaikea ottaa
asiaan kantaa, koska hénell4 ei ollut kokemusta tallaisista tilanteista. Han kuitenkin
piti tirkednd vammattomien oppilaiden tarjoamaa sosiaalista mallia Jukalle. Opetta-

jan puheessa taas korostui Jukan toisista oppilaista poikkeava kayttdytyminen.

"No, se lihetiin siiti ldhtokohdasta, etti saa olla terveiden lasten kanssa, sitd
jokapiivdisti mallia, kiyttiytymismallia. Kylli mind oon sen hyityni katso-
nu...” (Aiti 28.2.1996)

"Niin, sitd toivois, ettd hin olisi saanu tommosta oppia normaalista lapsesta,
normaalista kiiytoksestd. ...mutta en ole aivan varma siitd, onko se niin paljon

sitd puolta oppinu, koska on vield timmdsti...” (Opettaja 27.2.1996)
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Jukan parhaimmat kaverit luokassa olivat kumpikin toisluokkalaisia eli suunnilleen
hénen itsensd ikéisid. Tarkeéd kaveri Jukalle oli my&s samassa hoitopaikassa oleva
hénté itseddn huomattavasti nuorempi nelji-vuotias poika. Tunneilla Jukka péaasi
hyvin mukaan muiden toimintaan, hdnet valittiin mielellidn ryhmiin ja héntd
autettiin. Vilitunneilla taas hidn ei ollut oikein pédédssyt muiden mukaan, vaikka
ongelman helpottamiseksi oli jarjestetty kaverinaolovuorot, joista kaikki eivat olleet
pitdneet. Huomattavaa oli, ettd Jukka vietti kohtuullisen merkittivan osuuden
koulussaoloajastaan avustajan kanssa toisista erillddn, miké oli tietenkin omiaan
eristimaan hantd muista entisestddn. Opettaja kallistui varovasti sen puolelle, ettd
Jukka kuului luokkayhteis6onsé, koska mikéén ei selvésti viitannut sithen, etteiké
hin olisi kuulunut. Aidin haastattelussa ei asia noussut esiin lainkaan. Kuten Katin
ja Reetan kohdalla Jukan luokkakaveritkaan eivét olleet protestoineet Jukan héiritse-
vastd kayttdytymisestd, Jukkaa oli kuitenkin kiusattu koulumatkoilla. Jukan luokkaan
kuuluminen vaikutti mielestani ristiriitaiselta, toisaalta toiset eivit suhtautuneet
hineen kielteisesti, mutta toisaalta Jukan vaikeudet pédistd muiden leikkeihin
mukaan viittasivat ongelmiin lasten vélisessd vuorovaikutuksessa. Pohdittaessa syité
Jukan luokkatovereistaan eristaytyneisyyteen pitdd huomioida hédneen kotinsa
erittdin syrjdinen sijainti muihin oppilaisiin ndhden. Jukan yleisopetussijoituksen
tausta oli myds taysin erilainen kuin muilla tutkimuksemme kohteena olleilla
erityisoppilailla; sijoituksen ensisijainen syy oli se, ettd koulumatka erityiskouluun
. olisi muodostunut kohtuuttoman pitkéksi. Yleisopetussijoitukselta ei ehki Jukan
kohdalla siis odotettu niin paljon, koska syy siihen oli paljolti kiaytidnnéllinen ja tietty

etu oli jo saavutettu.
3.6 TONI - Melkein kuin kaikki muut

3.6.1 Tonin taustatiedot

Toni on vuonna 1987 syntynyt poika, jonka MBD-diagnoosi todettiin lapsen ollessa
viisi-vuotias. Hénelld oli kaksi nuorempaa sisarusta: veli ja sisko, joista veljelld oli

my0s ongelmia kehityksessdan ja hidn kdvi tutkimuksentekohetkelld esikoulua
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samassa luokassa Tonin kanssa. Tonin isé oli saanut koulutuksen rakennusalalle ja
aiti elintarvikealalle, molemmat olivat tutkimuksen tekohetkella ty6ttémind. Tonin

perhe asui noin 8000 asukkaan maalaiskaupungissa eteldisessd Oulunlédénissa.

Tonin ongelmana oli laaja-alainen kehitysviivdstyma4, joka ilmeni erityisesti dysprak-
siana ja dnkytyksend, joka oli ajoittain pahempaa. Hén tahri, kasteli ja hinella oli
vaikeita keskittymisvaikeuksia sekd motorisia ongelmia. Ankytyksen pahentuessa
myd6s tuhriminen lisddntyi. Toni vaikutti villiltd pojalta, joka ei aina muistanut
kayttaytyd sddntéjen mukaan. Tonin perhe oli kdynyt muutaman kerran kasvatus-
neuvolassa psykologin luona keskustelemassa asioista. Toni oli ollut paivédhoidossa
hyvin vdhan aikaa, koska vanhemmat olivat olleet paljon kotona. Han oli saanut

puhe- ja toimintaterapiaa seki oli ollut erityislapsille suunnatussa kerhossa puoli

vuotta.

Tonin koulu oli pieni sivukylédn koulu, jossa oli silld hetkella 41 oppilasta. Yhdys-
luokassa, jossa Toni ensimmaistd luokkaansa kavi, oli ensimmaisen luokan oppilai-
den liséksi esikoululaisia ja toisella luokalla olevia kaikenkaikkiaan 14 oppilasta.
Koulussa oli kolme opettajaa ja kiertdvé erityisopettaja sekd kiertdvd englannin
opettaja. Tonin luokanopettajana toimi 55-vuotias naisopettaja, joka oli perehtynyt
erityiskasvatukseen approbaturin suorittamisen ja kdytannén kokemuksen kautta.
Hénelld oli ollut aikaisemminkin vammaisia oppilaita luokassaan. Toni kulki

koulumatkansa linja-autolla.

Tonin koulu oli mukana akvaarioprojektissa, joka oli valtakunnallinen kokeilu
opetuksen eheyttdmiseksi. Koulussa kokeiltiin samalla myds luokattomuutta.
Oppilaita kannustettiin hankkimaan tietonsa itsendisesti ja opettelemaan opittavista
asioista kokonaisuuksia. Jokaisella oppilaalla oli mahdollisuus edetd omien taitojensa

mukaan haluamassaan tahdissa.
3.6.2 Tonin yleisopetussijoitus

Tonin yleisopetussijoitus ldhti kdyntiin, kun hédnen vanhempansa ottivat yhteyttad
koulun opettajiin. Opettajat olivat heti halukkaita kokeilemaan, kuinka koulunkaynti
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ldhtisi sujumaan.

Tonin koulusijoitusta miettiessd vanhemmat halusivat, ettd Toni saisi kdyd4 koulua
oman kyldn koululla eikd kaupungin keskustassa sijaitsevassa erityiskoulussa.
Vanhemmat perustelivat paatdstaan myés kiusaamisen pelolla. He arvelivat, etta
isommassa koulussa Tonia voitaisiin kiusata enemmaén kuin pienessd kyldkoulussa,

jossa kaikki tunsivat toisensa.
3.6.3 Tonin opetuksen kdytannon toteutus

Tonilla oli henkil6kohtainen opetussuunnitelma, jota késiteltiin ainakin kaksi kertaa
yhden lukuvuoden aikana. Aluksi asetettiin tavoitteet ja lukuvuoden lopussa
arvioitiin, kuinka ne oli saavutettu. Toni sai edetd oppiaineissa haluamassaan
tahdissa. Hinelle ei oltu asetettu suurempia odotuksia, tarkoituksena oli alussa vain
seurata tilanteen kehittymistd. Toni osallistui luokassa yhteiseen keskusteluun ja
suunnitteluun, mutta kaikki muu tydskentely oli henkil6kohtaista kuten kaikilla
muillakin oppilailla, kaikki etenivat omassa tahdissaan. Ensimmaéisen lukuvuoden
pdédttyessd kuitenkin paatettiin mukauttaa ihan virallisestikin Tonin koulunkaynti

mm. didinkielen ja matematiikan osalta.

Luokassa toimi Tonin apuna koulunkiyntiavustaja, joka oli tyollistetty kuudeksi
kuukaudeksi. Avustaja auttoi myos muita oppilaita sekd opettajaa tarpeen vaatiessa.
Toni sai erikoistukea myds toimintaterapeutilta, joka kévi koululla kahdesti viikossa.
Samoin erityisopettaja tuki Tonia tarvittavissa asioissa noin viikottain. Erityisopettaja

tyoskenteli yleensd luokassa opettajan kanssa.

HOPS-palavereissa olivat paikalla kaikki henkil6t, jotka jollakin tavoin liittyivét
Tonin yleisopetussijoitukseen: Tonin vanhemmat, luokanopettaja, erityisopettaja,
toimintaterapeutti sekd terveydenhoitaja. Erikoista Tonin kohdalla oli se, ettei
avustaja ollut ollut mukana ollenkaan, vaikka hénelld oli ollut aika oleellinen asema
Tonin sijoittamisessa. Syy tdhan oli se, ettei yhteistyd ollut sujunut odotetulla tavalla
opettajan ja avustajan vililla. Avustaja olikin todennut, ettei hén ollenkaan sovellu

tdhan tyohon, koska oli tottunut paattimaén omista asioistaan, myoskin tydelamaéssa.
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Vanhemmat olivat seuranneet Tonin yleisopetussijoitusta kdymaélla neljdssa palave-
rissa vuodessa. Luokanopettaja oli saattanut soittaa Tonin kotiin viikoittain, mikali

jotain oli ilmennyt. My®s reissuvihko oli ollut kidyt6sséd kodin ja koulun valilla.
3.6.4 Tonin yleisopetussijoituksen arviointia

Vanhemmilla ei ollut kovin paljon sanottavaa Tonin yleisopetussijoituksesta. He
olivat kaiken kaikkiaan kohtalaisen tyytyvéisid sijoituksen onnistumiseen ainakin
tissd vaiheessa. Vanhemmat olivat tiedostaneet sen vaihtoehdon, ettd jossakin
vaiheessa Toni saattaisi paétya erityisluokkaan jatkamaan koulunkéyntidan. Tonin
koulu ja sen opettajat olivat olleet tyytyviisid nykyiseen jérjestelyyn. Koulun johtaja-
opettaja oli todennut, etté kaikki oli sujunut kokonaisuudessaan hyvin ja edistymises-

ta oli saanut iloita.

3.6.5 Tonin sosiaaliset suhteet

Tonikaan ei tehnyt poikkeusta muista tutkimuskohteistamme siind mielessd, etteikd
hinenkin kohdallaan olisi korostettu yleisopetussijoituksen hy6tyja lapsen sosiaalis-
ten taitojen kannalta. Tonin opettaja niki sosiaalisen kasvamisen luokkasijoituksen
tairkeimpana hy6tynd. Vanhemmat taas eivét katsoneet yleisopetusluokkasijoituksen
. vaikuttaneen lainkaan Tonin sosiaalisten suhteiden ja taitojen kehittymiseen, he

pitivat Tonia jo ennestdédn sosiaalisena.

Opettaja katsoi, ettd Tonin sosiaaliset taidot olivat kehittyneet ensimmaiselld luokalla

oloaikana ja aggressiivinen kayttdytyminen muita kohtaan oli vihentynyt.

”...nyt on pojalla alkaa olla jo itselliidn aloitteita, ettd tuo leikki ei endid ole sem-
mosta, ettd hin toimisi vaan sielld toisten ohjaamana niin kuin monta kertaa
tuollaiset vilkkaat tyttolapset, jotka puhuvat kovasti niin helposti sanovat mitd
tuommonen hiljasempi poika siellii tekee sielli leikissd, mutta nyt hin on jonkun

verran ottanut alotetta itselleenkin ndissd asioissa, mutta ithan sovinnossa ne
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Yyleensi menevit.” (Opettaja 20.2.1996)

Tonin ystdvyyssuhteet ja muiden suhtautuminen hineen

Tonilla oli luokassaan sellaisia luokkakavereita, joiden kanssa hén oli enemmén
kaveri kuin toisten. Opettajan mukaan erds toisluokkalainen tyttd luki mielelldan
Tonille esimerkiksi tydskentelyohjeet sekd pelasi pelejd hinen kanssaan. Myos
vanhemmat katsoivat Tonilla olevan ystdvid koulussa, mutta nakivat hanen koulu-
ajan ulkopuolisen ystavyyssuhteensa syrjassad asumisen takia rajoitetuiksi, vaikka

hanen luonaan olikin kidynyt jokunen luokkatoveri.

“Ne mahollisuuet on aika pienet. Etiisyydet on niin... ...kun niitd ei oo oikein

nuita naapurin lapsia.” (Isd 6.3.1996)

Toisten suhtautuminen Toniin oli muuttunut ongelmattomammaksi lukuvuoden
edetessd, mutta oli kuitenkin ollut koko ajan positiivista ja huolehtivaista. Tonin
aikaisempi aggressiivinen kiytos oli aiheuttanut alkuvaiheessa joitakin ongelmia,
mutta hén oli kuitenkin onnistunut luomaan itselleen sosiaalisen paikan luokassaan.

Tonia autettiin mielelldan ja hén sai typarin itselleen helposti.

”...olen mydskin tyytyviinen siitd, ettd toiset lapset ovat ottaneet hinet muka-
vasti joukkoon, ettd ei kuulu ollenkaan sellaista etteikd sielli aivan ryhmin

taysivaltaisena jisenend pystyisi toimimaan.” (Opettaja 20.2.1996)

Opettaja oli tukenut Tonin vuorovaikutustaitojen kehittymistd muiden lasten kanssa
kayttamalla opetuksessaan roolileikkejd ja keskusteluja, muttei kuitenkaan ollut
halunnut puuttua lasten véliseen vuorovaikutukseen liikaa. Han korosti yhteistoimin-
nallisen oppimisen merkitystd sellaisten lasten kohdalla, joilla oli ollut vihin
vuorovaikutusta toisiin lapsiin ennen kouluikii. Opettaja ei ollut huomannut, ettd
avustaja olisi tukenut vuorovaikutusta Tonin ja luokkatoverien vililld. Opettajan ja
vanhempien haastattelujen perusteella Tonia ei oltu kiusattu koulussa, muttei hanta

kohtaan tullut voimakkaasti esiin my&skaédn positiivisia tunteita toisten taholta.
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Tonilla oli luokassa ystdvid niin tuntien kuin vélituntienkin aikana sekd jossain
madrin myos kouluajan ulkopuolella. Héntéd autettiin ja hdn péasi helposti ryh-
méatéihin mukaan, miké viestii toisten hyvéksyvéastd suhtautumisesta. Toni asui
melko kaukana muista luokkalaisista, mika saattoi olla hyvinkin merkityksellinen
rajoittava tekija hanen ystivyyssuhteidensa kannalta. Haastattelujen perusteella
Tonin sosiaalinen liittyminen luokkayhteis66n oli onnistunut hyvin, mitdén erityisen
negatiivista ei tullut esille. Aluksi opettaja kuitenkin mainitsi olleen keskustelemisen
tarvetta siind, miten muut Toniin ja hdnen ajoittaiseen aggressiiviseen kadyttaytymi-
seensa olivat suhtautuneet. Keskustelut olivat ilmeisesti tehonneet, koska lasten
keskindinen vuorovaikutus oli muuttunut parempaan suuntaan. Tonin opiskeluym-
périst6 poikkesi perinteisestd, koska kaikki muutkin hdnen luokassaan saivat edeté
omaan tahtiinsa. Opettaja nakikin Tonin erilaisena, mutta kuitenkin luokkaan kuulu-
vana siind missd muutkin. Vanhempien haastattelussa Tonin luokkayhteis66nsa
kuuluminen ei tullut esille. Tassa tutkimuksessa tarkasteltujen teemojen valossa
Tonin sosiaalinen liittyminen luokkaan oli onnistunut kaikista kahdeksasta tutki-
muksen kohteesta parhaiten (ks. liite 2). Saattaahan olla, ettd opiskeluyhteisd, jossa
kukin saa edetd omaa tahtiaan, on valmiimpi hyvaksymééan joukkoonsa myos eri-
laisen oppilaan ja oppijan. Pitdd myos muistaa, ettd tutkimuksen kohteena olleista
oppilaista Toni oli ainoa MBD-diagnosoitu, kaikki muut Jaakon Spielmayer-Vogt-

diagnoosia lukuunottamatta olivat Down-lapsia.
3.7 HENRI - Kasvavatko kaverit liian nopeasti?

3.7.1 Henrin taustatiedot

Henri on vuonna 1987 syntynyt poika, jolla todettiin Downin syndrooma heti
syntyméan jilkeen. Hanen perheeseensd kuului hédnen itsensé liséksi hoitoalalla
esimiestehtdvissd tyoskenteleva &iti sekd nelja-vuotias pikkusisko. Perhe asui
omakotitalossa eteldsuomalaisen pikkukaupungin ldhi6éssd 2,5 kilometrin padssd

Henrin koulusta.
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Henri oli saanut kuntoutusohjausta Portaat-ohjelmalla puolivuotiaasta. Fysiotera-
peutti oli tehnyt hinesta arvion noin vuoden vanhana ja Henri oli kdynyt puhetera-
piassa jaksottain ennen kouluikdédn tuloaan. Vauvana Henri oli ollut perhepaivahoi-
dossa, mutta oli siirtynyt noin puolitoistavuotiaana tavalliseen paivékotiin, jossa

hinelld oli oma avustaja vuodesta 1990 ldhtien. Kuntoutusohjaaja oli konsultoinut

my0s paivikotia.

Henrille oli laadittu ensimmainen koulutussuunnitelma hénen ollessaan viisi-vuotias
vuonna 1991. Koulutussuunnitelmaa tarkistettaessa vuonna 1992 oli paadytty siihen,
ettd Henri otettiin harjaantumisluokan kirjoihin, mutta hanen varsinainen sijoitus-
paikkansa oli péivékoti ja entinen avustaja oli saanut jatkaa. Henri alkoi kdyda
harjaantumisluokassa avustajan kanssa kerran viikossa, jotta harjaantumisluokan
opettaja saisi selville hdnen taitojaan. Erityisopettaja kivi pdividkodissa konsultointi-

kaynnilla noin joka kolmas viikko.

Koulussa, jossa Henri aloitti yleisopetusryhméssé syksylld 1994, oli noin 230 oppilas-
ta, kymmenkunta opettajaa sekd englanninkielen opettaja ja kerran viikossa kdyva
luki-erityisopettaja. Tutkimuksentekohetkelld kevatlukukaudella 1996 Henri oli pe-
ruskoulun toisella luokalla. Koulu henki ihmisldheisyyttd ja toisesta vélittamista.
Henrin opettaja oli nuori nainen, joka oli ensimmadisid vuosiaan luokanopettajana.
Han oli kdynyt opetuksen eriyttimista késittelevan kurssin syksylld 1994. Luokalla
oli Henrin aloittaessa ensimmaistd luokkaansa yhteensd 22 oppilasta (virallisesti olisi
saanut olla 20) kymmenen tyttd4d ja kaksitoista poikaa. Henri tunsi heistd muutaman
entuudestaan samalta asuinalueelta. Henrin ollessa toisella luokalla oppilasmaara oli
pudonnut viiteentoista muuttoliikkeen vuoksi. Opettaja arveli Henrin lempiaineita
koulussa olleen liikunta, lukeminen ja musiikki. Henri oli oppinut selviytymaén

koulumatkoista itsendisesti polkupyoralla tai linja-autolla.
3.7.2 Henrin yleisopetussijoitus
Henrin &iti suhtautui alunperin kriittisesti harjaantumisluokkaan ja hén oli pohtinut

paljon muita mahdollisuuksia Henrin koulunkdynnin suhteen. Henrin yleisopetussi-

joitusajatus sai alkunsa siitd, kun Henrid opettanut harjaantumisluokan opettaja
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mainitsi mahdollisuudesta Henrin #idille. Aiti innostui asiasta ja paétti alkaa ajamaan
asiaa tosissaan erityisopettajan kanssa. He suunnittelivat ottavansa selville, mika
koulu olisi valmis ldhtemdan yritykseen mukaan silld aikaa, kun Henri kavisi
esiasteen rauhassa loppuun. Syksyllda 1993 Henrin toisen esikouluvuoden alussa
Henrin &iti sai kuitenkin tietdd, ettd Timo Saloviita tarvitsisi tutkimusprojektia varten
integroituja oppilaita. Tdman takia erityisopettaja ja Henrin &iti paattivat nopeuttaa
Henrin yleisopetussijoituksen aikataulua. Sopiva koulu 16ytyi Henrin péivakodin
laheltd, jossa Henri sitten aloitti koulunkdynnin syys-lokakuun vaihteessa vanhojen
paivékotikavereidensa kanssa. Virallista siirtoa ei vield tehty, mutta lokakuun lopulla

Henrille mietittiin ensimmaistd henkildkohtaista opetussuunnitelmaa.

Henrilld vaihtui avustaja lukuvuoden alussa eikéd uusi ihminen tuntunut 16ytdvan
tietd Henrin luo. Opettaja ilmoitti, ettei hdn tarvitse avustajaa luokassaan ja marras-
kuun lopussa hin ilmoitti, ettei Henrin paikka ole vield kyseisesséd koulussa. Rehtori
oli tdlloin asiasta samaa mieltd. Viimeiseen palaveriin opettaja ei saapunut. Eri-
tyisopettaja néki kokeilun epdonnistumiseen monia syitd. Ensinnédkin hyva avustaja
oli vaihtunut, opettajan oli huolehdittava toisestakin, lomautetun opettajan luokasta,
opettaja oli hylannyt avustajan tuoman lisdavun, Henri oli mennyt luokkaan kesken
lukuvuoden eiki opettajalla ollut kokemusta Henrin tapaisista oppilaista. Epdonnis-
tuneen koulukokeilun jalkeen Henri palasi paivikotiin ja kdvi edelleen harjaantu-
misluokassa kaksi kertaa viikossa. Pdivakodissa hinelle yritettiin jarjestdd pieni oppi-

mistuokio lastentarhaopettajan johdolla joka paiva 2-3 lapsen kanssa.

Vuonna 1994 sopivan koulun 16ydyttyd paatettiin kuitenkin yrittda uudestaan. Eri-
tyisopettaja teki koulutuslautakunnalle anomuksen, jossa vaadittiin avustajaksi
aikaisemmin hyvaksi koettu henkils. Taloudellisesta tilanteesta huolimatta hinet
saatiin palkattua, tosin aluksi vain puoleksi vuodeksi ty6llisyysméadrarahoin. Henrin
vuonna 1992 tehtya erityisopetuspaitosté ei purettu vaan koulusijoituksen muutok-
sesta oli koulutuslautakunnan hyviksyntad. Koulun tydsuunnitelmaan oli laitettu
huomautus, milld haluttiin varmistaa kaikki mahdolliset tukitoimet tarvittaessa.
Luokanopettaja ryhtyi haasteelliseen tehtdvaan luottavaisin mielin, kun tukitoimen-

piteista oli huolehdittu.
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3.7.3 Henrin opetuksen kédytannén toteutus

Henrin aloittaessa ensimmaisen luokkansa oli lahdetty siité, ettd Henri kavi koulua
yhtend oppilaana muiden joukossa. Aluksi ei ollut jarjestetty mitdédn erityista
lukuunottamatta avustajaa ja Henri oli mukana kaikilla tunneilla. Opettaja opetti
luokkaa kokonaisuutena ja Henri pystyi seuraamaan ylldttivan hyvin. Hanen

tyoskentelytapaansa kuului kidyttdd melko paljon ryhmié ja yhteistoiminnallista
opetusta.

Opettajan tukena luokassa toiminut koulunkéyntiavustaja oli palkattu vain puoleksi
vuodeksi, mutta suullisen sopimuksen perusteella hin sai olla koulussa tyvuoden
loppuun. Opettajan tukena toimi my&s tydéryhma, johon kuuluivat Henrin &iti, luo-
kanopettaja, avustaja, harjaantumisluokanopettaja sekd koulun johtaja. Tydryhma
kokoontui 3-4 viikon vélein tai tarvittaessa. Laajennettuun tyéryhméadn kuuluivat
my0s sosiaalitoimen edustaja sekd Timo Saloviita. Témén tydryhmén voimin saatiin
hyviksytyksi koulutussuunnitelma, jossa avustaja esitettiin palkattavaksi kolmeksi
seuraavaksi lukuvuodeksi. Jokaisessa tydryhméan kokoontumisessa arvioitiin ti-
lannetta. Opetusta ei ollut toistaiseksi tarvinnut eriyttdd muussa kuin matematiikassa;
Henri ei ollut pystynyt tyoskentelemadn lukualuetta 0-20 laajemmalla alueella.
Luetun ymmirtdmisessd paljastuneiden ongelmien seké uusien oppiaineiden vuoksi
tyoryhmaéssa padtettiin laatia Henrille henkildkohtainen opetussuunnitelma kirjal-
lisena kolmatta luokkaa varten. Henri kivi puheterapeutilla seké lukiopettajan ope-

tuksessa kahden ensimmaisen kouluvuotensa aikana.

Henrin avustaja oli alusta ldhtien pyrkinyt tydskentelemdan "matkan paastd", toisella
luokalla hén ei endd istunut Henrin vieressd, jottei Henri vaatisi ohjeita avustajalta.
Avustajalla oli luokassa oma tyopdytd, jonka ddressd hin saattoi tehdd muutakin
pitdessaan silmélld oppilaita. Han avusti my®s muita tarvittaessa ja oli toiminut

opettajan sijaisena.

Aiti oli itseoikeutettu ja aktiivinen jisen Henrin koulunkayntid suunniteltaessa. Ty6-
ryhmien kokoukset oli pyritty jarjestimééan niin, ettd hdnkin péasisi aina mukaan.

Aiti oli siten tietoinen, mitd koulussa tapahtui ja hén sai kokousten valilld tietoja
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koulusta halutessaan tai jos opettaja tai avustaja katsoivat sen tarpeelliseksi.

3.7.4 Henrin yleisopetussijoituksen arviointia

Koska 4iti oli halunnut Henrin opetuksen jarjestettdviaksi yleisopetuksessa, hian kantoi
siitd my0©s vastuuta. Han oli osallistunut mahdollisuuksiensa mukaan kotitehtidvien
valvontaan ja koulun toimintaan. Toistaiseksi hédn oli ollut tyytyvéinen sijoituksen
onnistumiseen, monessa kohtaa tulokset olivat ylittdneet hdnen odotuksensa. Henri
oli oppinut lukemaan ensimmaisen vuoden loppupuolella ja lukunopeus oli kehitty-
nyt seuraavan kesin aikana. Aidin mukaan Henri kivi koulua mielelldin yleisesti
ottaen, vaikka vélilld olikin ollut joitain ongelmia. My®s opettaja ja avustaja olivat
samaa mieltd. Opettaja arveli Henrin padsaantoisesti pitavan koulunkidynnists, muttei
vélttdmattd kaikista aineista, aivan kuten muutkin lapset. Hin piti Henrin yleis-

opetussijoitusratkaisua ehdottomasti onnistuneena.

3.7.5 Henrin sosiaaliset suhteet

Henrin &iti painotti sosiaalisten suhteiden ja taitojen kehittymista yleisopetussijoitusta
ensisijaisesti puoltavana tekijana. Henrin opettaja oli samoilla linjoilla: hinen mieles-
tadn tavallisella luokalla olemisesta oli lapselle hyotya juuri tavallisten kavereiden
ansiosta. Aiti oli havainnut konkreettisesti Henrin sosiaalisten taitojen kehittymisen

laajemmassakin merkityksessa.

"Ja sitten se ninkun on laajentunu sillee ettd ninku esimerkiks ruokapoydissi

sehin auttaa nykyiiin siskoa, se kaataa sille maitoa lasiin...” (Aiti 24.2.1996)

Henri ja toiset lapset

Opettaja oli havainnut, etti eri lapset suhtautuivat Henriin erilailla; toiset olivat
vuorovaikutustilanteissa rohkeampia kuin toiset. Opettaja néki lasten keskindisen

vuorovaikutuksen erilaisena vélitunneilla ja toisaalta luokassa.
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"Tietysti vilitunnilla nyt tietysti md oon ollu vihemmin tai niin kuitenkin aina
vihin niitd kertoja kun oon ollu seuraamassa etti siellihin se on tietysti vield
sillee spontaanimpaa, mutta etti sielld sitd ehki tapahtuu vield vihin enemmiin
ja sielld sitd jossain leikin lomassa saattaa tulla just semmosillekin jotka on jos-

sain luokkatilanteessa arempia...” (Opettaja 11.2.1996)

Henrilla oli yhteyksid luokkakavereihin my6s kouluajan ulkopuolella: hdnen luonaan
oli kiaynyt luokkakavereita muutamia kertoja ja hén oli kdynyt toisten syntymapaivil-
14, minka &iti koki erityisen positiivisena. Henrin kaverit asuivat parin kilometrin
padssd, mika haittasi yhteydenpitoa heiddn kanssaan talvisin, muulloin Henri saattoi
kulkea pyorilla. Aiti niki Henrin vuorovaikutuksen ystiviensa kanssa tavalliseksi

poikien véliseksi toiminnaksi.

"...ne meni sinne Henrin huoneeseen, ja kyll siell kuulu jotain ettd ne ninku
leikki siellii ja sithiin se meni siihen ett ne tuli kattoon videoita. Ett emmi tiid ett

mitii muuta siing, ett mitd mi oisin odottanukaan sen kummallisempaa.” (Aiti
24.2.1996)

Opettaja katsoi, ettd joissakin tilanteissa toisilla oli epdilyksid Henrin kykyjd kohtaan,
minkd hén tulkitsi osaksi toisten suojelevaksi asenteeksi Henrid kohtaan. Tahdn
samaan suojelevaan asenteeseen voidaan ndhda liittyvan tiettyjen oppilaiden

halukkuus auttaa Henriéd. Opettajan mielestd ryhmaty6t auttoivat Henrin ryhmédan

kuulumista.

Opettaja oli myds havainnut hienoista muutosta negatiiviseen suuntaan muiden
suhtautumisessa Henrié kohtaan, mutta hén ei kuitenkaan pitdanyt muutosta merkitté-

vana.

”...md huomaan semmosta ettd kun joissakin pojissa kun ne on nyt tullu vihin
ninku muka isommiksi ja pikkusen jo ollaan isompia ja miehekkidmpii tokaluok-
kalaisina nin, niinku oisin pikkusen vihin semmosta nihny ettd ne on saattanu
joissakin tilanteissa pitid vihin Henrid lapsellisena tai siis jotenkin kenties

vihin...” (Opettaja 11.2.1996)
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Henrin opettaja oli havainnut joitakin ongelmia Henrin ja luokkatoverien vélisessa
viestinnéssa: toiset eivit aina saaneet selvdd hdnen puheestaan. Opettaja oli pyrkinyt
edistdimédan Henrin ja toisten lasten vilistd vuorovaikutusta rohkaisemalla toisia

pyytaméaan Henrid toistamaan sanomansa.
Yhteenveto

Henrills oli luokassaan ystédvia tunneilla ja valitunneilla, missa han kévi mielelldan.
Hin oli yhteydessa luokkakavereihinsa myds kouluajan ulkopuolella. Opettajan
mukaan Henrin mukaanottaminen onnistui paremmin ohjatussa kuin vapaassa
tilanteessa, mutta toisaalta luokkatilanteessa aremmatkin uskalsivat paremmin olla
Henrin kanssa vapaasti valitunneilla. Opettaja nidki Henrin ennen kaikkea oppilaana
muiden joukossa, didin haastattelussa ei tullut esiin selkedd kuvaa siitd, miten hin
Henrin luokkaan kuulumisen néki. On huomattava, etta jotkut toisella luokalla olleet
pojat olivat alkaneet pitdd Henrid hieman lapsellisena ja myds pienté kiusaamista oli
esiintynyt. Tama viittaa sithen, ettd Henrin sosiaaliset suhteet saattavat olla vaarassa
tulevaisuudessa luokkatoverien kasvaessa ja kehittyessd hanen edelldén. Kokonaisuu-
dessaan Henrin sosiaalinen liittyminen luokkayhteisé6n oli onnistunut kuitenkin
mielesténi hyvin, mikali kiusaamista ei olisi tullut esiin kuva olisi muodostunut vield

paremmaksi. Olisi erittdin mielenkiintoista seurata, miten tilanne kehittyy.
3.8 NIKLAS - Pelikavereita on mutta hyvé ystdvad puuttuu

3.8.1 Niklaksen taustatiedot

Vuonna 1984 syntyneen Niklaksen Downin syndrooma todettiin heti synnytys-
sairaalassa. Niklaksen perheeseen kuului kaksi pikkuveljed sekéd opetustehtédvissa
toimivat vanhemmat. Perhe asui omakotitalossa pienen maalaiskunnassa keskustaaja-
massa varsinaissuomessa, ldhimpédin suureen kaupunkiin oli matkaa noin 35

kilometrid. Niklaksella oli seitsemén kilometrin matka pieneen kyldkouluun.

Niklaksen vauvaidn ja varhaislapsuuden kehitys eteni normaalitasolla, puheessa

ilmeni lauserakenteissa kuitenkin lievad poikkeavuutta. Han oli ollut hyvin terve
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lapsi, joten mahdollisuus kehittymiseen oli ollut optimaalista. Perheessa oli panos-
tettu siihen, ettd Niklas voisi eldd mahdollisimman normaalia eldim&i. Ennen koulua
han oli kdynyt tavallisessa pdivakodissa seké osallistunut esikouluun péivikodin
yhteydesséd. Muistioppiminen (laulut ja lorut) oli ollut hénelld vahvaa. Liikunnallises-
ti motoriikka oli ollut kompel6hkéd, mutta harjaannuttaminen oli edistanyt kehitysta
ja lilkunnasta oli tullut hénelle mieluista. Abstraktit késitteet tuottivat héanelle eniten
oppimisvaikeuksia. Niklaksen eldman tayttivat koulupdivan lisdksi koulumatkojen
teko itsendisesti pyoérélld ja linja-autolla, harrastukset (partio, tennis, musiikki ja

uinti) seka kotipiirissa vietetty aika.

Niklaksen koulussa oli oppilaita 44 ja yhteensd kolme yhdysluokkaa: 1-2 luokka, 3-4
luokka seka 5-6 luokka. Opettajia koulussa oli kolme seki kiertdvit englannin kielen
opettaja ja erityisopettaja. Niklas kévi kolme vuotta yhdysluokalla 1-2, minké ajan
hénelld oli sama opettaja. 3-4 luokalle siirtyessddn Niklas sai uuden opettajan ja kivi
lukuvuonna 1995-1996 tdtd luokkaa toista vuotta samalla opettajalla. Opettaja oli
vuonna 1987 luokanopettajaksi valmistunut 31-vuotias nainen, jolla oli kokemusta
nikovammaisesta oppilaasta. Opettaja oli ollut ndkévammaisten integroitumis-
kurssilla Jyvéskyldssd. Niklas oli virallisesti viidesluokkalainen, mutta hédn sai
opetusta 3-4 luokassa muiden mukana, tastd paéattiviat koulu ja vanhemmat yhdessa.
Niklaksen ajateltiin tarvitsevan vuoden verran aikaa ennen siirtymist4an viimeiselle
yhdysluokalle. Niklaksen yhdysluokassa oli oppilaita 16, joista viisi kolmasluokkalai-

sia ja kymmenen neljasluokkalaisia sekd Niklas. Luokassa oli seitsemén tyttda ja

yhdeksén poikaa.
3.8.2 Niklaksen yleisopetussijoitus

Niklaksen yleisopetussijoitus oli saanut alkunsa, kun vanhemmat olivat kiinnostu-
neet ajoissa, noin vuotta ennen Niklaksen koulun aloittamista, mahdollisista
koulumuodoista ja olivat alkaneet ottaa niista selvaa. He olivat kdyneet tutustumassa
harjaantumiskouluun ja mukautettuun opetukseen seki olivat etsineet tietoa kehitys-
vammaisten lasten integroinnista yleisopetukseen. Vanhemmat olivat ottaneet
yhteyttd kunnan EMU-luokkaan ja tiedustelleet mahdollista koulua ja opettajaa, joka

ottaisi Niklaksen. He olivat saaneet soiton heti seuraavana péivand Niklaksen nykyi-
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sestd koulusta. Vanhemmat olivat ldhteneet tietoisesti ensin opettajatasolta ja ottivat
vasta sitten yhteyden koulutoimeen. Ongelmia oli aiheuttanut valtionosuusséan-
ndsten muutos, kunta oli vaatinut ennakkopaatoksen, ettd Niklaksen avustajaa ja

koulumatkoja varten saataisiin sama valtionapu, miké ennenkin.
3.8.3 Niklaksen opetuksen kdytdnnén toteutus

Niklakselle oli tehty henkilokohtainen opetussuunnitelma, ja héntd arvioitiin sen
mukaan. Hénen opetuksensa toteutettiin kiytinnossd luontevana mukanaolona
muiden kanssa samoissa oppimistilanteissa. Niklaksella oli joitakin omia tehtédvid ja
kirjoja, mutta myds hyvin paljon samaa muiden kanssa. Hanen opetuksessaan

kaytettiin kaikenkaikkiaan melko vihéan tukitoimia.

Niklaksella oli avustaja, mutta hén ei tdtd kaikilla tunneilla tarvinnut lainkaan.
Avustajan tarve riippui kovasti tehtavatyypistéd seka siitd, miten ahkeralla ja viredlla
tuulella Niklas oli. Avustaja mahdollisti sen, ettd opettaja saattoi luokassa joskus
irrottautua Niklaksen kanssa kahdenkeskisiin opetustilanteisiin avustajan valvoessa

muita oppilaita.

Tutkimuksen tekohetkelld Niklasta opettivat koulun kaikki kolme opettajaa,
luokanopettaja opetti hanelle didinkieltd, ympérist6- ja luonnontietoa ja musiikkia
sekd piti tyopajoja. Koululla kerran viikossa kadyvéd kiertdva erityisopettaja otti
Niklaksen tarpeen mukaan yksildopetukseen. Opettaja sai tukea seké erityisopetta-
jalta ettd yhteistySpalavereista, joita oli jarjestetty tarpeen mukaan. Palavereissa olivat
mukana Niklaksen vanhemmat, koulun kaikki opettajat, avustaja ja erityisopettaja.
Palavereiden tarkoituksena oli tehdd aina vuosikohtainen opetussuunnitelma seki

tarkistaa ja arvioida sita.

Perhe oli osallistunut erittdin aktiivisesti Niklaksen koulunkdynnin tukemiseen.
Vanhemmat olivatkin sitd mielts, ettd perheen aktiivinen panos vammaisen oppilaan
koulunkdynnin tukemiseen oli todella tdrkedd integraation onnistumisen kannalta.
Koulun ja kodin vélisia suhteita pidettiin ylld 1dhinnd keskustelujen ja

yhteistyOpalaverien avulla. Perhe koki tulleensa otetuksi huomioon Niklaksen
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péivittdisissa asioissa.
3.8.4 Niklaksen yleisopetussijoituksen arviointia

Niklas oli yllattanyt sekd opettajat ettd vanhemmat koulumenestykselldén; joissakin
aineissa esimerkiksi didinkielessa hén oli menestynyt paljon paremmin kuin luokan
heikoimmat oppilaat. Luokanopettaja ja koulu olivat kokeneet Niklaksen opettamisen
rikastavana kokemuksena. Niklas oli valoisa persoonallisuus, aito ja lammin tutta-
vuus. Koulu oli alunperin ollut valmis ottamaan vammaisen lapsen joukkoonsa
eivitka he olleet sitd katuneet. Pdinvastoin sen lisdksi, ettd opettajat olivat kokeneet
erilaisuuden antoisana tyolleen, Niklas oli omalta osaltaan opettanut my6s muille

oppilaille erilaisuuden hyvaksymista. Luokanopettaja olisi valmis ottamaan uudel-

leenkin luokkaansa vammaisen oppilaan.

Vanhemmat olivat myoskin olleet erittdin tyytyviisid Niklaksen yleisopetussi-
joitukseen. Alunperin he olivat ajatelleet katsoa vuoden kerrallaan ja olisivat olleet
valmiita toisenlaisiin ratkaisuihin, jos sijoitus olisi epdonnistunut. Tutkimuksenteko-
hetkelld vanhemmat miettivit alustavasti Niklaksen mahdollista sijoitusta ylaasteen
yleisopetukseen. Suurin ilo yleisopetussijoituksen onnistumisessa oli ollut Niklaksen
mahdollisuus eldd yhdessa arkipaivaa ikdtovereidensa kanssa ja oppia monia
itsendisyyteen ja eldméntaitoihin liittyvid asioita. Niklas oli kdynyt koulua kovin
mielelldén. Opettajan ja vanhempien mukaan Niklaksen alkava murrosiké oli tuonut
. mukanaan joitakin pulmia. Hanelld oli mm. erittdin kova itsekritiikki; kun kouluteh-
tavit olivat alkaneet vaikeutua eikd hén pérjannyt niissd enéda yhta loistavasti kuin
ennen, hinta harmitti vililld kovasti. Kaverisuhteissa hdn oli alkanut erottua muista
kayttdytyessdan toisinaan ikdtasoaan lapsellisemmin. Naiitéd asioita oli kdyty hdanen

kanssaan lapi.
3.8.5 Niklaksen sosiaaliset suhteet
Sosiaalisten, eldmisen taitojen kehittyminen

Niklaksen vanhemmat ja opettaja olivat yhtd mielt siit, ettd yleisopetusluokkasijoi-
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tuksen ansiosta Niklaksen sosiaaliset taidot olivat kehittyneet. Vanhemmat nakivat
sosiaaliset taidot kiinteésti sidoksissa yleisiin eldmisen taitoihin: omatoimisuuden
oppiminen on ensiarvoisen tdrkedd vammaiselle lapselle. Niklaksen hdiritseva kayt-
tdytyminen, kuten pureminen, sylkeminen ja toisten leikkien sotkeminen, oli vdhen-

tynyt koulussa oloaikana, mutta kaikkien sosiaalisten tapojen noudattaminen ei vield

ollut itsestdan selvia.

"...joskus hinelle voi tulla timmdsid niinku viime viikolla esim muut oppilaat oli
kavheen nirkiistyneitd ku Niklas voiteli nikkileipinsd, sen jilkeen hin nuoli siiti
nikkileivisti voita... naurua... ja voiteli uudestaan taas samalla yhteiselld

voiveitselld..." (Opettaja 11.3.1996)

Niklaksen kaveripiiri

Vanhemmat nikivat ongelmana sydanystdvdn puuttumisen koulussa Niklakselta,
mihin saattoi osaltaan vaikuttaa toisista syrjassd asuminen. Jos lapsi ei vapaa-aikana
ole tekemisissd luokkatovereiden kanssa, ei vuorovaikutus valttdmattd ole taysin
mutkatonta koulussakaan. Vanhempien mukaan Niklaksen kanssakdyminen luokka-
kavereiden kanssa kouluajan ulkopuolella oli rajoittunut paljolti syntymapaivilla
kaymiseen. Niklaksella oli kylldkin harrastuksia, joissa hén tapasi muita kuin
luokkakavereitaan ja lisdksi Niklas vietti paljon aikaa veljiensé ja heiddn kave-
reidensa seké serkkujensa kanssa. Vilitunneilla hén oli muiden toiminnassa mukana

silloin, kun pelattiin jotain joukkuepelid, muulloin taas enemman itsekseen.

“No ystivid on kylld varmaan vihén liian paljon sanottu. Mutta kun hin on
kanssa niin irti tistd porukasta. Saattais ihan hyvin olla kylld jos hin asuis
sielld... saattais hyvinkin olla sielld porukoissa, koska hin tulee kuitekin ihan

mukavasti toimeen, liikkkuu itte ja pelailee ja touhuu muitten mukana...” (Is&
18.3.1996)

Niklas oli kiinnostunut tyt6istd, minkd opettaja oli ndhnyt hieman ongelmallisena,
koska Niklaksen vililla kovakouraisetkin kontaktinottamistavat eivat olleet miellytta-
neet tyttoja. Niklas piti siitd, ettd tytot pelkdsivat hantd, mutta tytot eivat. Tama
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Niklaksen tytoistd kiinnostuminen saattoi hyvinkin eristdd hanta luokkansa pojista,

jotka eivit vield nuoremmasta idstdan johtuen tunteneet kiinnostusta tyttdjd kohtaan.
Muiden suhtautuminen Niklakseen

Muut auttoivat Niklasta koulussa omaehtoisesti ldhinné toiminnallisissa tilanteissa
kuten sivunumeron etsimisessd. Opettajalla oli Niklaksen sosiaalisesta paikasta
luokassa sellainen ndkemys, ettd toiset halusivat olla hdnen kanssaan tekemisissé
tietyin ehdoin; ryhmétéihin ja kaikkeen toiminnalliseen vuorovaikutukseen hénet
kelpuutettiin mielellddn, mutta lJahempaa kontaktia edellyttavaén sosiaaliseen peliin
hénen oli ehki vaikeampi padstd mukaan. Opettajan mukaan Niklas oli saattanut

yltda jopa péivan sankariksi toiminnallisissa peleissa.

Vuosien kuluessa Niklaksen luokkatoverit olivat oppineet suhtautumaan héneen

luontevammin ja rohkeammin opettajan ja vanhempien kiinnitettya asiaan huomiota.

"...et sillon alkuvuosina oli semmosta... ehkii vanhemmatkin oli liikaa valistanu
lapsiaan, et Niklasta pitii suojella ja auttaa... kun Niklas paini niinku muut
niin muut ei osannu painii takas tai sanoa, et "oo kunnolla”. Mut et kun me
pohdittiin siti opettajan kanssa ja joku sit sanokin, et sehin on ihan tavalllista
poikien touhua ja opetetaan ne muutkin lapset, et Niklasta pitid motata takasin,

jos Niklas mottaa. Ja siihen ne sit loppukin. (Aiti 18.3.1996)

Opettaja oli halunnut valttdd Niklaksen leimaamista vammaiseksi eikéd timéan vuoksi
ollut ottanut Niklaksen tilannetta erityisesti esiin luokassa. Niklaksen ja muiden
lasten vuorovaikutuksen tukemiseksi hinelle oli keratty luokkakavereiden puhe-
linnumerot yhteen vihkoon seka oli keskusteltu tyttdjen ja poikien vilisista puheluis-
ta; ettei tarvinnut olla pihkassa soittaakseen. Opettaja oli sitd mieltd, ettd vuorovaiku-
tuksen kehittymisen eteen olisi voitu tehdd enemmaénkin. Avustaja ei opettajan
mukaan tukenut Niklaksen ja muiden vélisen vuorovaikutuksen kehittymists,

muuten kuin estdmailld konfliktitilanteiden syntymista.

Opettajan mielestd muut olivat suhtautuneet Niklaksen héiritsevaankin kayttaytymi-
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seen jdrkevisti; he eivit aina olleet siitd pitdneet mutta eivét olleet osoittaneet
mieltdnsidkadn. Héan ei ollut havainnut toisten taholta negatiivisia tunteita Niklasta
kohtaan eikd didink44n tietoon ei ollut tullut, ettd Niklasta olisi kiusattu. Han oli
kuitenkin ollut yksindisen tuntuinen entisten luokkakavereiden kasvettua isommiksi
ja kouluun meneminen oli tuntunut hénestd ajoittain vaikealtakin. Tietynlainen

kadnne Niklaksen sosiaalisissa suhteissa oli siis tapahtunut.

”...tavallaan nyt kun Niklas on kasvanu isommaks ja ne hinen niin kutsutut
entiset kaverit ne on kasvanu isommaks ja niille on tullu ne omat ystivit...
Niklaksella ei niinku otkein suoranaisesti oo semmosta niinku varsinaista kaveria
niin tavallaan mé luulen, ettd tid on nyt semmonen vaihe kun se eroavaisuus

rupee korostumaan...” (Opettaja 11.3.1996)
Yhteenveto

Niklaksella ei ollut luokassaan sellaisia, joita olisi voinut kutsua hdnen varsinaisiksi
ystivikseen. Vilitunneilla hén oli hyvin toiminnassa mukana, mikéli joukkuepeli oli
pystyssd, muuten taas ei. Ryhmétoihin hénet otettiin helposti mukaan, mutta opettaja
arveli, ettei niin olisi ollut sosiaalisen pelin kohdalla. Muut osoittivat Niklaksen
kohdalla ehki selvemmin kuin muiden tutkimuksemme kohteena olleiden oppilai-
den sen, miten he eivit kaikista erityisoppilaan tekemisistd pitdneet. Hekaén eivét
kuitenkaan olleet osoittaneet mieltinsd mitenkaén voimakkaasti. Niklas oli oppilaista
. vanhin, mill4 saattoi olla suurikin merkitys; 3-4 -luokalla toiset ovat jo isompia ja erot
niikyvit selvemmin. Niklas oli ollut yksindisen tuntuinen, mutta hinté ei oltu kiusat-
tu. Opettaja katsoi, ettd Niklas kuului luokkayhteis66n, vanhemmat taas nakivét
Niklaksen sosiaalisen liittymisen luokkaan hieman varovaisemmin, koska pojalla ei
ollut luokassa varsinaisia ystivid. Merkittavasti tdhan vaikutti my6s Niklaksen
luokalle jadminen, jolloin osa yhdysluokan vanhoista kavereista oli siirtynyt eri
luokalle. Kokonaisuudessaan Niklaksen sosiaalinen luokkayhteisé6n liittyminen
vaikutti tutkimuksentekohetkelld puutteelliselta, tilanne olisi saattanut ndyttdaa
erilaiselta edellisind vuosina. Huomattavaa oli, ettd erityisesti vanhemmat olivat
huolissaan Niklaksen ystdvyyssuhteiden laadusta, isd jopa néki kavereiden puuttu-

misen yleisopetussijoituksen ainoaksi haitaksi. Mikali tdta kehistyskulkua voidaan
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yleistdd muihin tapauksiin, ennuste ei ndytd véalttdiméattd kovin hyvaltd eri-
tyisoppilaiden sosiaalisen paikan luokassa pysyvyyden suhteen. Tietenkin voidaan

pohtia, mikd merkitys on vuorovaikutusta tukevilla toimenpiteilld ja muistaa, ettd

jokainen yksil ja luokkayhteiso ovat erilaisia.
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4. JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

4.1 Johtopaatokset

Koulunkdynnin aloittamisella on erittdin suuri merkitys lapsen sosiaalisten taitojen
kehittymisen kannalta, mikéd korostuu vammaisen lapsen kohdalla. Vanhemmat ja
opettajat korostivat sosiaalisten taitojen merkitystd erityisoppilaiden kohdalla ja
niiden taitojen katsottiin kehittyvan parhaiten juuri yleisopetusluokassa verrattuna
erityisluokkaan. Vammattomat luokkatoverit nzhtiin erinomaisina sosiaalisen
kayttaytymisen malleina vammaisille oppilaille. Sosiaalisilla taidoilla tarkoitettiin
ystdvyyssuhteisiin liittyvien taitojen lisdksi omatoimisuutta erilaisissa sosiaalisissa
kdytinnon tilanteissa kuten ruokailussa, WC:ssd kidymisessd paikasta toiseen

siirtymisessa.

Kaikkien kahdeksan tutkimuksemme kohteena olleen erityisoppilaan yleisopetussi-
joituksen taustalta 16ytyi vanhempien ja myShemmin my6s opettajan yhteinen
nikemys siitd, kuinka tarkeda yhteis66n ja laajemmin koko yhteiskuntaan kuulumi-
nen vammaiselle lapselle on. Tavallisessa paivdkodissa ja koulussa toimiminen antaa
vammaiselle lapselle parhaat mahdolliset valmiudet toimia yhteisdssddn mahdolli-

simman tdysipainoisesti myos aikuisena.

Niilla yleisopetusluokkaan sijoitetuilla erityisoppilailla, jotka olivat tunneilla samassa
tilassa luokkatovereidensa kanssa, oli sielld vuorovaikutusta heidan kanssaan: he
saivat toisilta apua tavallisimmin tietyissd kidytdnndn ongelmissa ja he toimivat
toisten mukana ryhmatéissa. Erityisoppilaan pienissé kidytdnndn ongelmissa auttami-
nen saattoi vahvistaa vammattomien itsetuntoa, koska he itse kokivat kyseiset
tilanteet helpoiksi. Ryhmatydskentelyssd mukana olleiden erityisoppilaiden rooli
ryhméssd néytti jonkin verran poikkeavan vammattomien oppilaiden rooleista.
Ongelmana ei suinkaan tuntunut olevan se, etteivdatkd vammattomat hyvaksyisi
vammaista oppilasta ryhmé&ansé vaan pikemminkin vammaisen oppilaan ryhmassa
toimimistaidot. Oppilaalla, jonka opetus oli jirjestetty luokkatovereista erilldén, ei
ollut juuri minkdéanlaista vuorovaikutusta toisten lasten kanssa tunneilla tai valitun-

neilla.
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Vilitunneilla kaverisuhteiden muodostuminen on vapaampaa kuin opettajan ja
avustajan silmien alla luokassa. Vilitunnilla erityisoppilaan on helpompi olla
mukana vapaassa toiminnassa, mika ei useinkaan edellyta tiettyja akateemisia taitoja.
Toisaalta valitunnilla on mahdollista my®ds jadda aivan yksin, kun kukaan aikuinen
ei ole ohjaamassa toimintaa. Sukupuolten vililld on huomattavia eroja valituntikayt-
taytymisessé: pojilla on paljon joukossa toimimista kun taas tyt6illd on padasiassa
pienessd ryhmaéssé tai kaksistaan tapahtuvaa jutustelua tai leikkid. Tassd mielessd
poikien voisi siis ajatella pa4sevdn helpommin vélituntitoimintaan mukaan kuin
tyttéjen, mutta toisaalta tytot ehkd huomioivat toisen tytén paremmin kuin pojat
toisen pojan. Tutkimuksessamme molemmat valituntileikeistd syrjddn jadneet Jaakko
ja Jukka olivat poikia. Vilituntileikeissd mukana olleet saivat opetusta pdaasiassa
samassa tilassa kuin luokkatoverinsa ja olivat olleet vuorovaikutuksessa toisten

kanssa my®s tuntien aikana.

Vapaa-ajalla ystavyyssuhteiden ylldpitdminen luokkatovereiden kanssa on vapainta
verrattuna kouluajalla tapahtuvaan sosiaaliseen toimintaan ja asettaa nain ystésyys-
suhteen kummallekin osapuolelle eniten vaatimuksia. Toisten syntymapéivilld
kiyntid voidaan mielesténi pitd4 tietynlaisena ystivyyden esiasteena: syntymépéivil-
le on helppo kutsua suurempikin joukko luokkatovereita, joiden kaikkien kanssa ei
valttimattd ole muuten tekemisissa kouluajan ulkopuolella. Erityisoppilas oli paassyt
osalliseksi kouluajan ulkopuolisista ystivyyssuhteista luokkatovereidensa kanssa
mikéli hanen opetuksensa tapahtui padasiassa samassa tilassa toisten kanssa eiki han
asunut kohtuuttoman kaukana luokkatovereistaan. Eri suunnalla luokkatovereista
asuminen hankaloitti tietenkin jossain méarin vammaisen oppilaan yhteydenpitoa
muihin, muttei sen merkitystd kannata mielesténi yliarvioida. Vammaisten lasten
vanhemmat olivat usein hyvin motivoituneita edesauttamaan lapsensa sosiaalisten
suhteiden kehitystd ja ndin myo6s kuljettamaan lapsiaan kauempanakin asuvan
luokkatoverin luo. Jos lapsi kuitenkin asui huomattavan kaukana toisista lapsista

kuten Jukka, sosiaalisten suhteiden ylldpito muodostui varmasti kaytannossakin
hyvin hankaksi.

Yleisopetuksen ensimmadistd luokkaa kdyvilldi Down-lapsilla kuten esimerkiksi

Juhalla oli havaittavissa taipumus leikkid ja toimia huomattavasti itsedan nuorempien
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lasten kanssa kouluajan ulkopuolella, mikd tuntuikin ymmarrettdviltd ottaen
huomioon heidéan viivdstyneen kehityksensa. Sosiaaliset taidot saattavat kehitysvam-
maisilla olla huomattavastikin puutteellisemmat kuin samanikaisilla vammattomilla.
Itseddn pienempien lasten kanssa leikkiessa vammaisen lapsen sosiaaliset taidot eivit
valttamattd kehity niin hyvin kuin tapahtuisi omaa kehitystasoa edelld olevien lasten
kanssa toimiessa. Tama jdlleen kerran vahvistaa késitysta siitéd, ettd vammattomien
samanikéisten tarjoama sosiaalinen malli on erittdin hyddyllinen vammaisen oppi-

laan sosiaalisten taitojen kehittymisen kannalta.

Erityisoppilaiden ystivyyssuhteissa vanhempien haastatteluissa nousi voimakkaasti
esiin lapsen itsensd nidkokulma kun taas opettajien haastatteluissa muodostui
ystavyyssuhteista kuva enemmaén koko luokan nikdkulmasta. Vanhemmat perustivat
nikemyksensi lapsensa ystavyyssuhteista lapsen itse kertomaan seka siihen kuinka
paljon lapsen luona kévi ystavid ja kuinka paljon hén itse kévi toisten luona. Néista
kahdesta ndkokulmasta muodostuneet kuvat vammaisen oppilaan ystdvyyssuhteista
saattoivat poiketa toisistaan huomattavastikin. Opettajat eivat valttdmattd olleet
tietoisia erityisoppilaiden kouluajan ulkopuolisista ystdvyyssuhteista ja ndin nakivét
lapsen sosiaalisen liittymisen luokkaan erilailla kuin vanhemmat. Vanhemmilla
saattoi my0s olla taipumus ndhda lapsensa sosiaaliset suhteet positiivisemmassa
valossa, koska he kiinnittivat huomiota péédasiassa lapsen edistymiseen eivitka

niinkdan vertailleet heitd vammattomiin lapsiin.

Kuka tahansa vammatonkin lapsi saattaa joutua luokkayhteisdsséén jollain tavoin
syrjityksi esimerkiksi ihonvarinsd, murteensa tai poikkeavan ulkondkénséd vuoksi.
Vammainen voi poiketa yleisopetuksen luokkatovereistaan hyvinkin huomattavasti:
hinen ulkon#kénsé on usein muista poikkeava, puhe saattaa olla epéselvad, motoriik-
ka ei vilttimattd ole niin kehittynyttd kuin muilla, sydminen ja vessassa kédynti ei
ehki vield suju aivan itsendisesti jne. Niin yleisopetukseen sijoitetulla vammaisella
voisi ajatella olevan hyvin suuri vaara joutua luokkatovereidensa hylkiméksi.
Erityisoppilaan tultua yleisopetuksen luokkaan tilanne tuntui kuitenkin olleen miltei
painvastoin; monesti hanesti oltiin hyvin kiinnostuneita ja héantd haluttiin innokkaas-
ti auttaa erilaisissa kiytdnnon tilanteissa. Peckin (1990) tutkimuksessa vammattomien

olikin havaittu muodostavan ystivyyssuhteita todenndkéisimmin huomattavasti
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vammaisten oppilaiden kanssa.

Vammattomat lapset suhtautuivat vammaiseen luokkatoveriinsa erittdin hyvaksy-
vasti, mutta eri tavoin kuin toisiinsa. Erityisoppilaan yhteisistd sdannoista poikkeavaa
kayttdytymisté siedettiin paremmin kuin vammattomien luokkatoverien eiki hanta
vastaan protestoitu ainakaan voimakkaasti. Kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa
on todettu (Evans 1992), vammattomat lapset saattavat arvioida vammaisia eri tavoin
kuin toisiaan; heidat saatetaan luokitella ystaviksi, vaikkei erityisesti vietetdkdan
aikaa heiddn kanssaan. On mahdollista, ettd opettajat nékivit erityisoppilaan
ystavyyssuhteet hieman positiivisempina kuin ne todellisuudessa olivatkaan, koska
opettajan silmien alla luokkatoverit saattoivat kokea velvollisuudekseen kayttaytya
paremmin erityisoppilasta kohtaan kuin esimerkiksi vapaa-aikana. Pitdd muistaa, ettd
jokainen lapsi on erilainen ja jokaisella on myds omanlaisensa suhtautumistapa
erilaisuutta kohtaan. Tdmai ei tule opettajien haastatteluissa erityisen voimakkaana
esiin, koska he tarkastelevat luokkaansa usein kokonaisuuden kannalta. Lasten
hyvéksyva suhtautuminen erityisoppilasta kohtaan tuli kuitenkin esiin niin voimak-
kaana ja toistuvana, ettd péadasiallisesti yleisopetusluokkaympérist6t ovat varmasti

olleet vastaanottavaisia vammaista oppilasta kohtaan.

Ajan kuluessa toisten suhtautuminen erityisoppilasta kohtaan oli muuttunut luonte-
vammaksi ja rohkeammaksi samaan aikaan kun hyvéksyvéa asenne erilaista luokka-
toveria kohtaan oli sdilynyt Uutuudenviehdtyksen vidhetessd vammattomien autta-
misinto saattaa viahentyéd kuten Evans ym. (1992) ovat todenneet. Ei tietenkaan pida
olla lilan optimistinen vammattomien lasten vammaiseen luokkatoveriinsa
suhtautumisen suhteen; vaikkei negatiivisia tunteita erityisoppilasta kohtaan kovin
selvasti tuotukaan esille, niitd saattoi lasten keskuudessa kuitenkin jonkin verran
ilmetd. Luokkatoverien suhtautumisessa olikin havaittavissa ainakin jonkinlaisia
muutoksia ensimmaisté luokkaa pidemmalle ehtineits yleisopetusluokkaan sijoitettu-
ja erityisoppilaita kohtaan. Jossain méarin erityisoppilas saattoi vuosien kuluessa jopa
menettdd jo hankkimaansa sosiaalista paikkaa luokassa. Erityisen silmiinpistdvana
tdma tuli esiin Jaakon kohdalla, joka oli eristetty muusta luokkayhteisdsta miltei
tdysin. Hienovaraisempia ilmentymié luokkatoverien suhtautumistavan muutoksesta

erityisoppilasta kohtaan oli eron tekeminen oman ja erityisoppilaan kayttaytymisen
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vilille; erityisoppilasta alettiin i&n karttuessa pitda lapsellisempana kuin itsed.

Kaikista merkityksellisimmaéksi edellytykseksi vammaisen oppilaan ja luokkatoverien
ystdvyyssuhteiden muodostumiselle ja yllapitdmiselle nousi opetuksen jirjestiminen
padasiallisesti samassa tilassa toisten kanssa. Tdm4 ei tietenkéédn pelkastdén riittanyt
takaamaan ystdvyyssuhteiden toimimista vammaisen ja vammattomien vélilld, mutta
se ndytti olevan sen ehdoton edellytys. My6s Buyssen (1993) tutkimuksessa vanhem-
mat olivat ndhneet mahdollisuuden viettdd aikaa yhdessd yhdeksi vammaisten ja
vammattomien ystdvyyssuhteiden syntymistd edesauttavaksi tekijaksi. Edelleen
ryhmétyoskentelyssd mukana toimimisen voidaan ndhdd kehittdvdn vammaisen
oppilaan vuorovaikutustaitoja ja ndin luoda edellytyksid muodostaa ystévyyssuhtei-
ta. Kaikki tutkimuksessamme mukana olleet opettajat olivat kiyttaneet opetuksessaan
jonkinlaista ryhmatydskentelyd, toisista tdysin erilldén opiskeleva erityisoppilas ei

ollut kuitenkaan tahan osallistunut.

Vammaisen ja vammattomien oppilaiden vélistd vuorovaikutusta tuettiin hyvin
vaihtelevasti. Ensimmadisen ongelman asian kuvaamiselle muodostaa jo se, miten
erilailla opettajat ja avustajat saattavat ystdvyyssuhteiden ja vuorovaikutuksen
tukemisen kasittdd. Tarpeeksi laajasti méadriteltynd vuorovaikutuksen tukemista
voidaan nidhdé tapahtuvan jokaisen oppilaan kohdalla, mutta todella tehostettua
ystdvyyssuhteiden muodostumisen edistamistéd ei mielestdni kenenkién kohdalla.
Avustajalla on vuorovaikutuksen tukemisessa ehképéa opettajaakin tarkedmpi rooli,
koska avustajan kanssa erityisoppilas on tekemisissa miltei koko koulussaoloaikansa.
Avustaja voi ehkiistd vammaisen ja vammattomien vilisen vuorovaikutuksen
syntymistd tiedostamattaankin esimerkiksi puuttumalla siihen liikaa ja selittdmalla

lasten puolesta.

Erityisoppilaaksi luokitellulle suotuisimmaksi opiskeluympéristoksi sosiaalisen
liittymisen kannalta nédytti muodostuneen luokka, jossa jokainen oppilas sai edetd
omaa tahtiaan, kuten oli tapahtunut Tonin tapauksessa. Téllaisessa luokkayhteisdssad
erityisoppilas ei perustavalla tavalla poikennut luokkatovereistaan, koska kaikki
muutkin opiskelivat omien taitojensa mukaan. Niin ihanteelliselta kuin kyseisen

opetustapa erityisoppilaan sosiaalisten suhteiden kannalta nayttadkin, sen merkitysta
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ei kannata mielestini liikaa korostaa. Tallaiseen yleisopetuksen opiskeluympéristoon
sijoitettu erityisoppilas oli tutkimuksemme ainoa MBD-diagnosoitu, hédnelld siis
mahdollisesti oli jo ennestédn paremmat edellytykset ystavyyssuhteiden solmimiseen

vammattomien luokkatoverien kanssa kuin Down-lapsilla.

Tutkimuksemme kohteena olleiden erityisoppilaiksi luokiteltujen lasten luokkatove-
rit toimivat mielesténi oivallisina esimerkkeiné tuosta Bogdanin ja Taylorin "Hyvé&k-
symisen sosiologiaksi" kutsumasta suhtautumistavasta. Tuo erilaisten ja poikkeavien
yksiléiden hyvaksymiseen tdhtdavé ajattelutapa ei vield ole vallalla ldheskéén kaikilla

tasoilla yhteiskunnassamme, mutta ehka kuitenkin olemme menossa siihen suuntaan.

Tulevaisuudessa yleisopetusluokissa saattaa kdydd kouluaan huomattavastikin
enemman erityisoppilaiksi luokiteltuja lapsia kuin tdnd pdivdna. Jotta ndiden lasten
yleisopetussijoitukset voisivat onnistua, on vanhemmilla, luokanopettajilla ja kaikilla
yhteistyGssd toimivilla eri alojen asiantuntijoilla oltava riittdvésti tietoa vammaisten
sijoittamisesta yleisopetukseen seki ennen kaikkea yhteisty6halua. Téllaiset yleisope-
tuksessa jo opiskelevat erityisoppilaat tarjoavat ihanteellisen mahdollisuuden
yleisopetussijoitusten tutkimiseen ja sitd kautta asianmukaisempien tukitoimien
kehittimiseen. Ystavyyssuhteiden laatu, mééré ja yleensid olemassaolo vaikuttaa
merkittdvasti sithen, miten lapsi koulussa viihtyy. Koska erityisoppilaalla saattaa
usein olla vaikeuksia akateemisten taitojen omaksumisessa, olisi tdrkedd, ettd han
voisi kokea onnistumista ja hyvaksyntid sosiaalisissa suhteissaan. Vaikkeivat aikuiset
pystykdan luomaan lapselle ystavyyssuhteita valmiiksi, he voivat olla edesauttamas-

sa niiden muodostumista.
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4.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei voida tarkastella samojen menetelmien
avulla kuin perinteisen kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta. Lincoln ja Guba
ovat pitkille olleet luomassa kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuskriteereja:
totuusarvoa, siirrettivyyttd, tutkimustilanteen arviointia sekd vahvistettavuutta.
Niitd vastaavat madarillisen tutkimuksen piirissd kdytetyt sisdinen validiteetti,

ulkoinen validiteetti, reliabiliteetti ja objektiivisuus. (Tynjdld 1991, 390.)

Tynjaldn (1991) mukaan totuusarvon eli vastaavuuden takaamiseksi tutkijan on
tutkimuksessaan osoitettava, etti tutkimuksen tuottamat rekonstruktiot todellisuu-
desta vastaavat tutkittavien alkuperiisid konstruktioita todellisuudesta. Rist (1977)
nikee, ettd laadullisessa tutkimuksessa korostetaan validiteettia, kun taas méaarallisis-
sd menetelmissd suurempi paino on reliabiliteetilla. Parantaakseni tutkimuksen
vastaavuutta oman tapaukseni kohdalla luetutin haastattelemillani henkiléilld Juhan
osuuden raportista ja annoin heille mahdollisuuden tarkentaa kohtia, jotka vaikutti-
vat heiddn mielesti4n totuudesta poikkeavilta tai muuten epéselviltd. Lisdksi pyrin
koko kirjoitusprosessin ajan siilyttdimaan haastateltujen asioille antamat tulkinnat

mahdollisimman alkuperé&isini.

Jotta muutkin kuin tutkija itse voivat arvioida tutkimuksen siirrettivyyttd, taytyy
tutkimuksen aineisto ja kulku olla riittdvan selkedsti esitetty (Tynjala 1991, 390).
Tama siis edellyttad myos jélkeenpain epdonnistuneiksi havaittujen tydvaiheiden ku-
vaamista.Menetelmiluvussa pyrin luomaan mahdollisimman selkedn kuvan siitd,
miten lopputuloksiini paasin.Analysointivaiheen pituudesta johtuen tutkimuksen
etenemisen esittimisessi saattaa luonnollisesti olla unohtamisen aiheuttamia puuttei-

ta.

Tutkimustilanteen arvioinnissa pyritdan ottamaan huomioon erilaiset ulkoiset, ilmidsta
itsestddn tai tutkimuksesta johtuvat tuloksiin vaihtelua aiheuttavat tekijat (Tynjala
1991, 391). Haastateltujen kuvauksiin todellisuudesta saattoi vaikuttaa tutkimuk-
sessamme monetkin seikat. Opettajat ehka kokivat tutkimustilanteen jossain mielessa

heid4n oman ty6nsé arvioinniksi, minké takia he saattoivat pyrkid antamaan tilan-
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teesta positiivisemman kuvan kuin miké todellisuudessa oli asian laita. Vanhempien
kohdalla etukiteen suunniteltu haastattelurunko ehka rajoitti heidan vastauksiaan,
jotka monessa tapauksessa jdivit suppeahkoiksi. Tamd ei tietenkddn ollut eduksi
laadullisen analyysin kannalta. Huomattava vaihtelua aiheuttava tekijd oli varmasti-
kin myos haastattelijoiden erilaiset persoonallisuudet; kukin meistd kahdeksasta
tutkimuksen tekijistd vei keskustelua haastattelutilanteissa eteenpéin omalla taval-
laan. Huomattavaa tietenkin oli my®és se, ettd olimme kaikki melko lailla aloittelijoita

haastattelijoina.

Tynjila (1991) nikee, ettd Lincolnin ja Guban mukaan tutkimuksen vahvistettavuus
saavutetaan silloin kun erilaisin tekniikoin on varmistuttu tutkimuksen totuusarvosta
ja sovellettavuudesta. Nykyaan tutkimuksella katsotaan pikemminkin saavutettavan
tietty nakokulma tutkittavaan kohteeseen kuin itse objektiivinen totuus, mutta tuo
nakokulma tutkijan on tuotava selkedsti esiin (Tynjala 1991, 392). Varto (1992) nikee
tieteen objektiivisuus- ja arvovapausvaatimukset erityisen ongelmallisiksi laadullises-
sa tutkimuksessa. Hinen mielestdin luonnontieteellisessd tutkimuksessa on jo
luovuttu objektiivisuuden vaatimuksesta, joka sisdltda oletuksen maailman sellaisesta

luonnollisesta jaettavuudesta, joka ei vaikuta tutkimustuloksiin.

Tapa, jolla aineiston kisittelyn aloitin oli loppujen lopuksi hyvin kvantitatiivinen,
vaikken siind mitd4n varsinaisia maarallisid mittareita kdyttanytkédan. Nédin minulle
muodostui kokonaiskuva aineistosta, vaikka mydhemmin havaitsinkin tuon ty6-
vaiheen melko tuloksettomaksi. Tdssd mielessd voin sanoa kéyttineeni luotetta-
vuuden parantamiseksi tietynasteista metodista triangulaatiota. Jalkeenpdin tarkastel-
tuna tutkimuskohteen luona vietetty aika (kdvin paikkakunnalla kaiken kaikkiaan
nelja kertaa) jai riittiméattdmaksi. Niinkin monivivahteisen ilmion kuin sosiaalisen
vuorovaikutuksen havainnoiminen olisi vaatinut minulta useiden péivien jopa
viikkojen viettdmistd tutkimuskohteen luokassa. Koska suhde minun ja haastateltavi-
en vilill4 ei padssyt muodostumaan laheiseksi, pystyin luonnollisesti sdilyttdmaan

omat kokemukseni tilanteesta hyvin erilldan.

Huomattavaksi luotettavuutta heikentdviksi tekijaksi tutkimusprojektissamme

muodostui mielestdni eri tapauksia koskevien aineistojen monenkirjavuus sekd
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sisdltdjen ettd laajuuksien suhteen. Té4td tuskin olisi ollut mahdollista tdydellisesti
valttdd, koska eri henkiléiden kokoamat aineistot poikkeavat toisistaan pakostikin,
laadullisessa tutkimuksen ollessa kyseessa. Asiaan olisi kuitenkin varmaan pitanyt
kiinnittdd enemmain huomiota tutkimuksen suunnitteluvaiheessa, jotta ainakin
aineistot olisivat muodostuneet laajuuksiltaan paremmin toisiaan vastaaviksi. Myos
aineistoon sisiltyvien erityisoppilaita koskevien lisimateriaalien vaihtelevuus eri
tapausten kohdalla aiheutti mielesténi ongelmia: toisesta tapauksesta sai paljon

monipuolisemman kuvan kuin toisesta.

Oman aiheeni eli erityisoppilaan sosiaalisten suhteiden kannalta melkoiseksi puut-
teeksi paljastui lasten oman nikékulman puuttuminen. Havaitsin tdimén selkedsti,
kun sattumalta sain kiyttooni Katista muuta tarkoitusta varten tehdyn videonauhan,
jossa haastateltiin mys luokkatovereita. Luonnollisesti lasten haastatteleminen olisi
saattanut tuoda mukanaan monenlaisia ongelmia ja se olisi myds teettinyt kaikille
tutkimusprojektin graduntekijoille paljon lisdd t6itd. Vanhempien ja opettajien
nikokulmasta katsottuna lasten keskiniisestid vuorovaikutuksesta saattaa kuitenkin

jaada piiloon jotakin olennaista.

Jalkeenpain tarkasteltaessa aineiston suppeus kaiken kaikkiaan nousee voimakkaasti
esiin. Aineiston hankkiminen kahdeksaan eri tutkimukseen muutamilla haastattelu-
ja havainnointikerroilla muodostui mielesténi yksinkertaisesti liian vaativaksi
tehtiviksi Luonnollisesti jokainen olisi voinut tahollaan haastatella ja havainnoida
enemmin, mutta tutkimuksentekopaikkakunnat eividt monenkaan kohdalla olleet
aivan ldhell3, joten my6s taloudelliset syyt olivat vaikuttamassa. Vield olennaisempi
ongelma laadullisen analyysin kannalta oli tietysti se, ettd jouduimme kaikki kasitte-
leméin suuren méairin toisen henkilon kerddmad aineistoa. Paperilla toisilta saadussa
aineistossa on huomattavasti vaikeampi "lukea rivien vélistd" ja hahmottaa erilaisié
vivahteita haastateltujen kuvaamista todellisuuksista kuin aineistossa, jonka on itse

kerannyt.
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LIUTE 1 | ERITYISPEDAGOGIKAN
JYVASKYLAN YLIOPISTO LAITOS H
INTEGRAATIOTUTKIMUS

VANHEMPIEN HAASTATTELU

Haastattelut otetaan nauhalle ja kirjoitetaan sen jilkeen puhtaaksi. Haastattelu voi edetd
vapaamuotoisesti. Tdimd muistio auttaa tarkistamaan, ettd kaikki olennaiset aihepiirit on
kasitelty. Kun arvelet, ettd tietty aihepiiri on valmis, merkitse se rastilla.

Pyri haastattelemaan yhtd aikaa sek isdi ettd ditia.

KYsymMys - ‘ VALMIS

Taustatiedot

Lapsen ika ja sukupuoli, diagnoosit

Milloin vammaisuus todettiin?

Lapsen tihdn mennessi saamat palvelut

Ovatko vanhemmat saaneet haluamansa palvelut? kokemuksia?

Lapsen paivahoito?

Lapsen koulunkidynti ennen tavalliseen luokkaan sijoitusta?

Koulusijoitus

Miten oppilaan sijoitus yleisopetukseen kdynnistyi?
Kuka oli aloitteentekija?

Missa vaiheessa vanhemmat tulivat mukaan prosessiin?

Mitki olivat luokkasijoituksen eri vaiheet?

Oliko sijoitus vanhempien toiveiden mukaista?

Otettiinko vanhempien toiveet sijoitusprosessissa huomioon?

Miksi vanhemmat halusivat/vastustivat lapsen sijoitusta tavalliselle luo-
kalle? Mistd ajatus tuli?

Minkilaisia odotuksia teilld oli lapsen koulumenestyksesti?
Oliko teilld epdilyksii sijoituksen suhteen?




Koulumenestys

Ovatko toiveet toteutuneet?

Ovatko epiilykset toteutuneet?

Meneeko lapsi mielellddn kouluun?

Puhuuko hén kotona koulunkdynnistd?

Mitd hyotya koulusijoituksesta on ollut?

Onko siita ollut haittoja?

Mitd lapsi on oppinut

- lukutaito,

- kirjoitustaito,

- laskeminen,

- keskittyminen tehtdviin, jne.

Mitad ovat lapset mieliaineet co=

Miten vanhemmat auttavat laksyiss4?

Onko koulumenestys vastannut vanhempien ddOt_liks.ia?"”"__;‘_

Muut lapset

Millaiset ovat oppilaan suhteet luokkatovereihin? |

Onko oppilaalla luokassa ystavid? Keta?

Kayki lapsenne luona hinen luokkatovereitaan?

Kaykd hdn luokkatovereittensa luona?

Vievitko toiset lapset hiantd mukanaan harrastuksun ja leikkeihin kodin
ulkopuolelle? LT

Tapaako hdan muita lapsia (esim. naapurit)

Vanhémpien osallistuminen

Miten vanhemmat ovat osallistuneet lapsen opetukseen ja sen suunitte-
luun?

Keiden kanssa vanhemmat ovat neuvotelleet?

Ovatko vanhemmat voineet vaikut'taa asioihin haluamallaan tavalla?

Sy

Miten yhteistyd on sujunut?

Onko jotain jaanyt kaipaamaan?




Arviointi

Ovatko vanhemmat tyytyvaiisid lapsen koulunkdyntiin?

Miten opettajat ovat suhtautuneet lapseen?

Mitd muut ovat ajatelleet lapsen koulunkdynnista tavallisella luokalla?

Jos lapsella on kouluavustaja, mitkd ovat kokemukset hinesta?

Onko oppilaalle ollut hy6tya tavalliseen luokkaan sijoittumisesta?

- koulumenestyksen suhteen?

- sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisten taitojen suhteen?

Mitd hyotyja nédet nykyisesta luokkasijoituksesta...

- lapselle?

- muille oppilaille?

- koululle

- perheelle?

Mité haittoja ndet nykyisessa sijoituksessa?

Piditko sijoitusta onnistuneena vai epaonnistuneena? Minki takia?

Miten nykyinen luokkasijoitus mielestési vaikuttaa lapsen tulevaisuuteen?

Mitd mieltd yleensi olet vammaisten oppilaiden koulunkiynnista tavalli-
sella luokalla?

- mitd tarvitaan, jotta se onnistuisi mahdollisimman hyvin?

Taustatietoja

Vanhempien koulutus ja tyossakiaynti sekd ammatit

Muut perheenjasenet

it

Asunnon sijainti ja tyyppi

L

e e -

eteiTiie Swasitellol wounlie e e oo e

OMAT LISAKYSYMYKSET:



O -

ERI'I‘YISPEDAGOGIII(ANv
JYVASKYLAN YLIOPISTO LAITOS ”

INTEGRAATIOTUTKIMUS

LUOKANOPETTAJAN HAASTATTELU

Haastattelut otetaan nauhalle ja kirjoitetaan sen jélkeen puhtaaksi. Haastattelu voi edetd
vapaamuotoisesti. Tdama muistio auttaa tarkistamaan, ettd kaikki olennaiset aihepiirit on
kisitelty. Kun arvelet, etta tietty aihepiiri on valmis, merkitse se rastilla.

Kysymys VALMIS

Taustatiedot

Koulun koko: oppilasmaari, luokka-asteet

ft
" Koulun sijainti

Opettajan koulutus

- opettajan tydkokemus

- opettajan ika

- opettajan sukupuoli

Opettajan kokemus vammaisista oppilaista, koulutus siihen, onko saanut
lisdkoulutusta?

Luokan luokka-aste, koko ja koostumus

Mista alkaen oppilas on ollut opettajan luokassa?

Luokkasijoitus

Miten oppilaan sijoitus yleisopetukseen kiynnistyi?
Kuka oli aloitteentekija?
Mitka olivat luokkasijoituksen eri vaiheet?

Missa vaiheessa opettaja tuli mukaan prosessiin?

Onko oppilas virallisesti koulun kirjoilla?

Noudattaako hén virallisesti tavallista opetussuunnitelmaa, vai onko (jos-
sain oppiaineissa?) tehty pditds muun opetussuunnitelman noudattamises-
ta? Kuka on tehnyt timin paitoksen?




| Opettajan alkuodotukset

Milta ajatus tuntui opettajasta alkuvaiheessa?

Mita ehtoja opettaja asetti luokkasijoitukselle?

Oliko opettajalla mahdollisuus vaikuttaa sijoitukseen?

Minkalaisia odotuksia opettajalla oli sijoituksen onnistumisen suhteen?

Millaisia pelkoja opettajalla oli sijoitusta kohtaan?

Mita tiesit ennalta oppilaan vammaisuuden vaikutuksista?

Olitko aikaisemmin ollut tekemisessd samalla tavoin vammaisen oppilaan
kanssa?

Opetustyon toteutuminen

Miten opetus kaytanndssi toteutuu, kun luokassa on vammainen oppilas?

Seuraako oppilas muiden tahdissa?

Onko opetusta tdytynyt mukauttaa? Missi aineissa? Miten? (esimerkkejd)

- tarvitseeko oppilas omia oppimateriaaleja? Kuka ne tekee?

- onko opetustavoitteita mukautettu? Miten?

- onko vilineitd tai ympiristoji tarvinnut muuttaa? miten?

- onko opetusmenetelmid tarvinnut muuttaa? Miten?

Onko oppilas jaanyt luokalle? Onko sellaista suunniteltu?

-Onko oppilas mukana kaikilla tunneilla?

Kuka auttaa oppilasta, kun hin tarvitsee apua?

Noudattaako oppilas samoja sdantéja kuin muutkin?

Oletko soveltanut yhteistoiminnallista oppimista?

Miten paljon kaytat ryhmét6ita?

Kuka on paivastuussa oppilaan opetuksesta?

Onko oppilaan opetuksesta tehty kirjallista suunnitelmaa (HOPS)?
Milloin? Miten usein se tarkistetaan?
(Ota itsellesi kopio oppilaan HOPSista!)

Pidatko kirjallista HOPSia tarpeellisena?

Osallistuvatko muut oppilaat oppilaan opetukseen?

Osallistuvatko muut oppilaat oppilaan avustamiseen kiytinnon tilanteis-
sa?

Minkalaisia ongelmia opetuksessa on ilmennyt?

Onko tydomdairasi lisdaantynyt?




| Miten oppilaan koulumatkat tapahtuvat?
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Miten ruokailu sujuu?

Miten vélitunneille meno ja sieltd palaaminen?

Koulumenestys

Viihtyyko oppilas koulussa?

Miten hdnen oppimisensa on edistynyt? Kerdd tistd runsaasti tietoa!

- lukutaito,

- kirjoitustaito,

- laskeminen,

- keskittyminen tehtaviin, jne.

Onko koulumenestys vastannut opettajan odotuksia?

Avustaja

Onko avustajaa? Miten kauan? Misti alkaen?

Onko avustaja on vaihtunut?

Millainen koulutus nykyiselld avustajalla on? (enti entisilld?)

Miten avustaja tydskentelee? (missd istuu, avustaako muitakin, onko mu-
kana vdlitunnilla jne.) Tamd on keskeinen kysymys, kerdi siiti tietoa runsaasti

Tukeeko avustaga oppilaan ja muiden oppilaiden vuorovaikutuksen kehit-
tymista? Miten?

Oletko dinen avustajan tyotapaan?
Miten haluaisit kehittad sita?

Onko tyOnjakonne selva?

Koti

Miten tapahtuu yhteistyd vanhempien kanssa? Missi? Miten usein?

Mihin asioihin vanhemmat ovat osallistuneet?

- opetustavoitteiden asettaminen?

- opetuksen suunnittelu?

- muuta?

Onko jotain jddnyt kaipaamaan yhteistydssa kodin kanssa?

Muu yhteistyd

Millaista ulkopuolista tukea olet saanut?

- rehtori




- muut opettajat

- erityisopettaja

- terapeutit (puheterapia, fysioterapia jne)

- muut: psykologi jne.

Miten yhteisty6 on kdytdnnéssa toteutunut? ]
Aika, paikka, useus, aihepiirit, padtoksenteko, erimielisyydet, vastuusuh-
teet, jne.

Oletko ollut tyytyviinen ulkopuoliseen tukeen? (miiri ja laatu)

Onko jotain jadnyt kaipaamaan?

Muut lapset

Millaiset ovat oppilaan suhteet muihin lapsiin?

- Onko oppilaalla luokassa ystavia? Keta?

- Miten muut oppilaat suhtautuvat oppilaaseen?

Onko oppilailla vuorovaikutusta tuntien aikana?
- puhuvatko keskenain?

- auttavatko toiset oppilaat?

- miten otetaan mukaan ryhmitdihin?

Enta vuorovaikutus vilituntien aikana?
- juttelu, leikki, riitely, avustajan rooli?

- Entd koulun ulkopuolella?

Millaisissa asioissa lapset tydskentelevit yhdessa?

Onko esiintynyt jotain ongelmia?

Onko muiden oppilaiden suhtautumisessa tapahtunut muutoksia?

Onko vuorovaikutuksen kehittymisti tuettu jollain tavalla? Miten? Miksi ei
ole tuettu?

Kuuluuko oppilas luokkayhteiséén? Miki on hinen asemansa?

Onko oppilaan lasndolo vaikuttanut toisten lasten koulunkiyntiin? Koulu-
menestykseen? Miten?

Arviointi

Tulivatko opettajan asettamat sijoitukselle esittimit alkuperiiset ehdot
taytetyiksi?

97

Ovatko alkuvaiheen pelot toteutuneet?

Mita tekisit tulevaisuudessa eri tavalla?

Onko oppilaalle ollut hy6tyi tavalliseen luokkaan sijoittumisesta?

- koulumenestyksen suhteen?



- sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisten taitojen suhteen?

Mitd pidat tirkeimpind hy6tyind nykyisesti luokkasijoituksesta

- oppilaalle itselleen?

- muille oppilaille?

- opettajalle itselleen?

- oppilaan perheelle?

Mita vastaavia haittoja ndet nykyisessi sijoituksessa?

Pidatko sijoitusta onnistuneena vai epaonnistuneena? Minka takia?

Miten nykyinen luokkasijoitus mielestisi vaikuttaa lapsen tulevaisuuteen?

Mitd mieltd yleensi olet vammaisten oppilaiden koulunkdynnistd tavalli-
sella luokalla?

- mitd tarvitaan, jotta se onnistuisi mahdollisimman hyvin?

Ottaisitko tulevaisuudessa samanlaisen oppilaan luokkaasi?

P2

OMAT LISAKYSYMYKSET:
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LIITE 2

Taulukko erityisoppilaiden ystavyyssuhteista

99

Kati Jaak- |Reetta |Jukka |Juha |[Toni |Henri [Niklas
ko

Vuorovaikutusta| X X X X X
tunneilla *!
Leikeissd vali- X) X X X X X
tunneilla _ N 1 1 1
Ystavia vapaa- X X X X
ajalla *? |
Ei koskaan kiu- X X X X X
sata _ _
Ei yksindisyy- X X X X X X _—\
den tuntemuksia _

* Edellyttad, ettd oppilas on tiettyjen luokkatovereiden kanssa "parempi kaveri" kuin

toisten

*2 Pelkka luokkatovereiden syntymépdivilld kdynti ei riitd



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

