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1 JOHDANTO

Kestdva kehitys on nykyisen poliittisen keskustelun keskeisimpid késitteitd seka aika-
kautemme yksi suurimmista haasteista. Kestdviaa kehitystd on kasitelty politiikan vii-
tekehyksessd ensimmadisen kerran vuonna 1987 Yhdistyneiden kansakuntien Brundt-
landin komissiossa. Tdlloin Gro Harlem Brundtland maééritteli késitteen seuraavanlai-
sesti: “Kestdava kehitys on kehitystd, joka tyydyttdd nykypdivan tarpeet viemadtta tule-
vilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa.” (Ympéristoministerio,
2021). Tamad kyseinen mddritelma toistuu laajamittaisesti kestdvan kehityksen politii-
kassa ja on yleisesti omaksuttu tapa maddritelld kestdva kehitys. Kestdvad kehitys on
noussut vuosi vuodelta yhad tarkempaan tarkasteluun ja sitd tavoitellaan politiikan li-
sdksi myos muilla yhteiskunnan tasoilla, kuten yritystoiminnassa tai kasvatusalalla.
Kestdvéaa kehitystd voidaan myos tarkastella monesta eri ulottuvuudesta, joka lisda

kasitteen monitulkintaisuutta.

Kestavan kehityksen politiikkaa ja sen edistymistd tarkastellaan Yhdistyneiden Kan-
sakuntien luomien tavoitteiden kautta maailmanlaajuisesti. Agenda 2030 on vuonna
2015 luotu toimintaohjelma, jonka paatavoitteena on ohjata kaikkien maiden kestavéaa
kehitystd 17 erilaisen tavoitteen kautta. Vastuu toimintaohjelman toteuttamisesta on
eri maiden hallituksilla. (Valtioneuvoston kanslia, 2020, 10). Kestavéaa kehitysta on ja-
oteltu politiikassa usein seuraavanlaisesti: taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen

kestavyys. Usein myos kulttuurinen kestavyys jaotellaan omaksi ulottuvuudekseen.

Tutkielmani keskeisimpénd tavoitteena on kestdvan kehityksen késitteen jasentelyn
kautta selvittdd sen nykyistd luonnetta politiikassa ja erityisesti sitd, ettd milld tavoin
sen voidaan ndhdéa olevan politisoitunut kasite. Tarkoituksenani on tutkia kestdvan

kehityksen kisitteen monimerkityksellisyyttd politiikan viitekehyksessd. Oma



mielenkiintoni aiheeseen on saanut alkunsa kestdvian kehityksen politiikan eri ulottu-
vuuksista ja tavoitteista. Kestdvan kehityksen edistymistd voidaan tarkastella useista
eri ndkokulmista, joten uskon poliittisilla intressiristiriidoilla olevan suuri vaikutus
eri tavoitteiden keskindisriippuvaisuuksiin. Ajattelen, ettd kestdvan kehityksen kasit-
teeseen liittyy paljon tulkinnanvaraisuutta, joka voi heikentdd kdsitteen ymmarretta-
vyyttd ja vaikuttaa valillisesti kestdvan kehityksen politiikkaan. Kestdvan kehityksen
politiikkaa voidaan perustella eri ulottuvuuksien kautta ja sitd voidaan tdstd syysta
edistdd epdtasapainoisesti eri ulottuvuuksien vililld. Lahtokohtaisen oletukseni mu-
kaan tamad voi aiheuttaa késitteen politisoitumista. Myos indikaattorit, joilla mitataan
Agenda 2030-toimintaohjelman toteutumista, antavat sijaa ndkemyseroille politii-

kassa.

Valtavirtaistumisen myo6td on mielekastd tutkia kestdvan kehityksen kisitteen moni-
merkityksellisyyttd ja luoda ymmarrysta siitd, miten sen laajeneva kaytto vaikuttaa
sen merkityksiin. Voidaan ajatella, ettd joillakin sanoilla ei ole yksinddan merkitysta
ollenkaan, vaan merkitys on nédhtdvilld, kun ihmiset kdyttavit sanoja eri tavoin. Tut-
kittaessa sanoja, ollaan kiinnostuneita sanojen kaytdsta ja mahdollisuuksista, kuinka
niitd voitaisiin kayttdd. (Wilson, John, 1963). Kestdvan kehityksen késitteelle on esi-
tetty paljon kritiikkid sen lukuisten erilaisten kdyttoyhteyksien kautta. Késitteen voi-
daan ajatella saavan aina uusia merkityssisaltojd kayttdjiensd, kayttotarkoitusten ja
kayttotapojen mukaan (Pasi Heikkurinen, 2014). Késitettd voidaan myos kayttdd taus-
taoletuksin, sen merkitystd tarkemmin maarittelemattd kayttokontekstissaan. Kasit-
teen merkitys voi ikddn kuin heikentyd, kun sitd kdytetddn véljasti ja laaja-alaisesti

lukuisissa eri konteksteissa.

1.1 Kaisitteen alkuperd

Kestdvan kehityksen kisitteen alkuperdn voidaan katsoa olevan vuonna 1987 Gro
Harlem Brundtlandin esittiamaissa lausunnossa. Kisitteen voidaan katsoa levinneen

tdiman lausunnon jdlkeen globaaliin kayttoon. Alkuperdisessd lausunnossaan
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Brundtland kayttdd englanninkielistd késitettd ”“sustainable development”. Viittaan
aika ajoin tutkielmassani késitteen englanninkieliseen vastineeseen. Ajattelen, ettd po-
litiikan kontekstissa, jossa kestdvan kehityksen edistymistd seurataan globaalilla ta-
solla, on olennaista ymmartdd englanninkielisen vastaavan késitteen merkityssuhde
suomenkieliseen. Lisdksi on tdrked tunnistaa kestdvan kehityksen kasitteen alkupe-

rdinen termi tutkittaessa kédsitteen nykyisid merkityksia.

Sanan “kestdvd” alkuperd johtaa juurensa mahdollisesti jo hyvin varhaisiin aikakau-
siin. Se on oletettavasti saattanut viitannut esimerkiksi rakentamiseen, kun on pyritty
rakentamaan mahdollisimman kestédvia rakennuksia tai siltoja. Suomenkielisen sana-
maddritelmén kautta voidaan ndhdd, ettd “kestdava” voi itsessddn viitata asiaan, joka on
luja ja ikddn kuin puolustaa itse itseddn. Tadllainen kestdva asia voisi esimerkiksi olla
puu, joka kestdd ankaratkin ympariston olosuhteet. Suomen kielessd kestdvyydella

voidaan viitata myos kulutusta tai kovaa kadyttod kestdvadan asiaan. (Kielikone Oy,

2020).

1.2 Agenda 2030-toimintaohjelma ja kestivin kehityksen seuranta

Suomessa

Agenda 2030 on Yhdistyneiden kansakuntien sopima globaali tavoiteohjelma. Sopi-
mus Agenda 2030-toimintaohjelmasta on solmittu vuonna 2015. Se pitda sisallaan 17
varsinaista kestdvan kehityksen tavoitetta sekd 169 alatavoitetta. Tavoitteet on ase-
tettu toteutuvaksi vuoteen 2030 mennessd. (Lyytimaki ym., 2020). Agenda 2030-toi-
mintaohjelman pyrkimyksend on poistaa darimmadinen kdyhyys globaalisti seka tur-
vata hyvinvointia ottaen kuitenkin huomioon ympariston kestdvyys. Agenda 2030-
toimintaohjelman tavoitteet velvoittavat kaikkia maita yhta lailla. Toimeenpanon vas-

tuu on ensisijaisesti valtioilla. (Ulkoministerio, 2021).

Agenda 2030-toimintaohjelman toteuttamista seurataan erilaisin indikaattorein jokai-

sessa eri maassa. Maat ovat sitoutuneet tuottamaan selvityksen ndiden indikaattorien
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pohjalta. Suomessa indikaattoritietojen keruusta ja julkaisusta vastaa Tilastokeskus.

(Tilastokeskus, 2021).

Indikaattoreihin liittyy jonkin verran ongelmallisuutta. Kaikille indikaattoreille ei ole
tarjolla dataa kansainvalisistd tai kansallisista ldhteistd. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan (2016) julkaisun mukaan vain 50 indikaattorin kohdalla voidaan
ndhdad olevan riittavat valmiudet indikaattorin tuottamiseen konkreettisesti kansain-
valiselld tasolla. Suomessa Tilastokeskus vastaa tietojen tiydentdmisestd niiden indi-
kaattorien kohdalta, joista ei ole tarjolla dataa, etsimaélld korvaavia indikaattoreita seka
tekemalld kansainvalistd kehittamistyotd. (Tilastokeskus, 2021). Agenda 2030-toimin-

taohjelma ei ole siis tdysin ongelmaton kestdvan kehityksen mittauksen kohdalta.

1.3 Suomen kestdvin kehityksen politiikan haasteet POLKU2030-

hankkeen arvioinnissa

Demos Helsinki, Helsingin yliopiston kestidvyystieteen instituutti HELSUS ja Suomen
ympadristokeskus SYKE osallistuivat POLKU2030-hankkeeseen, jonka tavoitteena oli
luoda kokonaisvaltainen ndkemys Suomen kestivdan kehityksen politiikasta.
POLKU2030-hanke on toteutettu vuonna 2019. POLKU2030-hankkeen raportissa esi-
tetddn, ettd Suomen kestdvan kehityksen politiikassa ei vallitse tdysi yhteisymmarrys

sen ydinsisilloistd ja tavoitteista.

Arvioinnissa esitettiin seuraavanlaisia heikkouksia ja haasteita, joita on ndhtédvissa
Suomen kestdvdn kehityksen politiikassa. Arvioinnissa esitetyt suurimmat haasteet
liittyivat ilmastonmuutokseen, yhteiskunnan eriarvoistumiseen, kulutukseen seké
ympadriston tilaan. Suomen kestdvan kehityksen politiikka sai osakseen myos kritiik-
kid johdonmukaisuuden puutteesta seka tdhtdimistd, jotka kohdistuvat liian pieneen
vaikuttavuuteen. Arvioinnissa esitettiin myos kritiikkid koko talousjdrjestelmén ky-
vykkyydestd tuottaa kestdvdd hyvinvointia. Haasteiksi esitettiin myos intressi- ja

ideatason haasteita kestavan kehityksen politiikassa. Intressiristiriitojen vaikutuksen
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voi ndhda eri kestdavan kehityksen ulottuuksien vililla sekd lyhyen ja pitkdan aikavélin
tavoitteissa. Taméankaltaisten intressiristiriitojen esitetddn vahentdvan politikan muu-
tosvoimaisuutta. Vaikka kestdva kehitys on valtavirtaistunut ja laajasti ymmarretty
tavoite, kdytannon tasolla monista eri kestdvan kehityksen ratkaisuista ollaan eri

mieltd. (Berg ym. 2019).

Politiikan toimijoilla esitetddn olevan useita erilaisia tapoja hahmottaa kestdva kehitys
ja yhteisesti jaettu muutosteoria uupuu (Berg ym. 2019, 3). POLKU2030-hankkeen ra-
portissa mainitaan, ettd timad eridvdisyys saa osin alkunsa jo kestdvan kehityksen ka-
sitteen mddrittelystd. Hankkeessa esitetddn, ettd politiikan vallitseva tapa hahmotella
kestavan kehityksen eri ulottuvuudet on jakaa ne kolmeen eri pilariin: taloudelliseen,
ympdristolliseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen. Raportin arvioinnissa todetaan, ettd on
aiheellista kuitenkin kyseenalaistaa pilariajattelun painottuminen tasa-arvoisesti
kaikkien ndiden edelld mainittujen pilareiden kesken. Lisdksi arvioinnissa esitetddn,
ettd pilariajattelu on johtanut siihen, ettd tavoitteista tarkeimmaéksi on noussut talou-
dellinen kestdvyys, kun taas ymparistolliset ja sosiaaliset tavoitteet ovat jadneet va-

hemmiille painoarvolle.



2 TUTKIMUSMENETELMA

Tavoitteenani on ymmartad kestdavan kehityksen kasitteen merkityksid politiikan vii-
tekehyksessa kasiteanalyysin kautta. Kasiteanalyysille 16ytyy useita erilaisia méddritel-
mid ja analyysimalleja. Lisdksi sitd kdytetddn toisistaan poikkeavin tavoin eri tieteen-
alojen valilla. Késiteanalyysissd on pohjimmiltaan kyse tutkimuksen keskeisten kasit-

teiden ja ndiden vilisten suhteiden analysoinnista.

Késiteanalyysi voi toimia tyokaluna paljastamaan mahdollisia ongelmia ké&sitteen
taustalla. Tutkijoiden kesken ei vallitse yksimielisyyttd siitd, ettd onko kédsiteanalyysi
menetelmd vai tuleeko se ndhdd omana tutkimusparadigmanaan. (Anu Puusa, 2008).
Ahosen ja Kallion (2002) madrittelyn mukaan késiteanalyysi on ikddn kuin tutkimus-
vdline, jonka avulla pystytddn maéarittelemadan késitteisiin liitettdvida ominaisuuksia
sekd piirteitd. Nasin (1980) ndkemyksen mukaan kasiteanalyysi on ongelmanratkai-
sua, jonka tuloksista saadaan uusia késitteitd sekd jasennyksid. Yhteinen merkittava

tavoite erilaisille ndkemyksille on selkeyttdd késitteiden ymmartamista.

Lahtokohtainen aihe késiteanalyysilleni on kestdvan kehityksen késite politiikassa.
Tavoitteenani on jasennelld kestdvan kehityksen késitettd ja pyrkid ymmaértamaan
merkityksid, joita sithen politiikan viitekehyksessa sitoutuu. Lahestyn tutkielmassani
kestavan kehityksen késitettd tutkimalla késitteitd “kestdva” ja “kehitys” myos erilli-
sind kdsitteinddn. Taman lisdksi etsin kestdvan kehityksen lahikésitteitd ja pyrin sel-
vittdimadan ndiden késitteiden vilisid suhteita ymmartddkseni kestavan kehityksen ka-

sitteen merkityksid syvemmin.



2.1 Metodinen lihtokohta ja rajaukset

Hyo6dynnan kasiteanalyysissani Walkerin ja Avantin (1992) esittdmad kéasiteanalyysi-
mallia. Walkerin ja Avantin (2005, 64-65) ndkemyksen mukaan ké&siteanalyysi on stra-
tegia, jonka pyrkimyksend on selkeyttdd, tarkentaa tai tutkia késitteiden ominaisuuk-
sia ja piirteitd. Késiteanalyysimallin mukaan vaiheita késitellddan perdkkéisind. Mo-
nien tyovaiheiden mainitaan kuitenkin olevan samanaikaisia. Idea tai tieto, joka on
saatu myShemmadssd vaiheessa johtaa aikaisempien vaiheiden tarkastukseen. Mah-
dollisimman tarkan lopputuloksen saavuttamiseksi kertautuvuus on olennainen
osuus kasiteanalyysia. (Walker & Avant, 1992). Tutkimukseni laajuuden vuoksi hyo-
dynndn Walkerin ja Avantin késiteanalyysimallia vain osittain, kuitenkin sdilyttden

eri kdsiteanalyysimalleissa olennaisesti toistuvat tyovaiheet.
Walkerin ja Avantin (1992) kdsiteanalyysin vaiheet:

1) Analysoitavan késitteen valitseminen

2) Analyysin tarkoituksen ja tavoitteiden maaritteleminen

3) Valitun késitteen kadyttotapojen tunnistaminen

4) Késitteelle ominaisten piirteiden nimedminen

5) Malliesimerkin kokoaminen

6) Lahikéasiteiden, vastakasitteiden ja tapausten (rajatapaukset, vastakkaiset tapauk-
set, lahitapaukset) luettelointi

7) Késitteen ennakkoehtojen ja seurausten esittaminen

8) Empiirinen kysely

Taman tutkielman toteutuksesta on rajattu pois erilaisten tapausten luettelointi seka
empiirinen kysely. Nama vaiheet ovat suositeltavia toteuttaa, mutta niitd ei edellyteta
kéasiteanalyysimallissa. Namd analyysivaiheet ovat rajattu tutkielmastani pois, silld
uskon niiden olevan irrelevantteja tutkimustavoitteisiini ndhden. Olen valinnut toteu-

tettavat tyovaiheet tutkimuskysymyksien ja kysymyksenasettelujen pohjalta.
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Tutkielmani keskittyy tunnistamaan kestdvan kehityksen maédarittelytapoja sekd tun-
nistamaan ominaispiirteitd, joita késitteelld on politiitkan viitekehyksessd. Késitteesta

aiheutuvia seurauksia sivuan johtopéatosten yhteydessa.

Walkerin ja Avantin (1992) kasiteanalyysimallia on hyodynnetty erityisesti hoitotie-
teen puolella, mutta vaihtoehtoisesti my6s organisaatiotutkimuksessa (Mdkinen 2003;
Puusa 2005). Uskon, ettd hoitotieteen puolella useat késitteet ovat jokseenkin abstrak-
timpia ja vaativat erilaisia médrittelyjd tapauksille, joissa tutkittavaa késitettd kayte-
taan. Kestdvan kehityksen kisite voidaan sen laajan kdyton kautta mieltdd omalla ta-
vallaan abstraktiksi kasitteeksi. Tassa tutkielmassa kasitettd tutkitaan kuitenkin poli-
tiikan mddrittelyjen kautta, jolloin kasite on jo ldhtokohtaisesti rajattu koskemaan vain
pientd osaa kasitteen kédytostd. Tutkielmassani en tutki kestdvan kehityksen kaikkia
kayttotapoja, vaan kadyttotavat ovat rajattu koskemaan politiikan viitekehyksessa
esiintyneitd maaritelmia kestdvan kehityksen késitteestd. Tutkielmani tavoitteena ei
ole luoda kokonaisvaltaista mddritelmdd kestdvan kehityksen késitteelle, vaan tutkia

kasitteen monitulkintaisuutta tutkimuskysymyksieni pohjalta.



3 KASITEANALYYSIN TOTEUTTAMINEN

3.1 Kisitteen valinta

Walkerin ja Avantin (1992) analyysimenetelmd saa alkunsa késitteen valinnasta. Tut-
kittavan kasitteen tulisi olla valittu henkilokohtaisen kiinnostuksen mukaan ja valin-
nalle tulisi 16ytyd tarkoituksen mukainen perustelu. Tutkittavan késitteen tulee olla
tunnettu, olematta kuitenkaan liian laaja-alainen. (Anu Puusa, 2008, 39). Tarkastelen
tutkimuksessani kasitettd kestava kehitys. Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia kes-
tavan kehityksen késitteen merkitystd politiikan kontekstissa sekd sen politisoitunei-
suutta. Ajattelen, ettd kdsitteen politisoitumisen tutkiminen edistda kasitteen merki-
tysten ymmartdmistd politiikassa. Sen kautta voidaan ymmartaa taustaoletuksia, jotka

vaikuttavat kestavian kehityksen politiikassa.

Valitsin kédsitteen oman mielenkiintoni pohjalta. Kestdvan kehityksen késitettd kayte-
tdan vaihtelevasti eri tieteenaloilla ja lukuisissa eri kadyttotarkoituksissa. On tarked
luoda ymmarrystd, miten kestdvan kehityksen laaja-alainen kaytto vaikuttaa sen mer-
kityksiin. Kiikkala (1994) esittd4, ettd késiteanalyysi on menetelména hyodyllisimmil-
laén silloin, kun tutkittavasta késitteestd ja sen piirteistd on jo ennen tutkimusta saa-
tavilla tietoa. Ajattelen, ettd vaikka kestdvéa kehitys on késitteend hyvin valtavirtaistu-

nut ja laajassa kdytossd, se ei ole liian laaja-alainen tutkittavaksi. Perustan ajatukseni



myd0s sille, ettd kestdvan kehityksen edistamiseksi, késitteen tulee olla tarkoin mééri-
telty kayttokontekstissaan ja sen merkitysta tulee tarkistaa aika ajoin. Kestdvéa kehitys
viittaa asioiden edistimiseen ja sen etenemistd tulee tarkkailla. Erityisesti kestdvan
kehityksen politiikkaa tarkastellaan erindisten indikaattorien kautta. Eli kestdvan ke-
hityksen politiikan tavoitteena on olla johdonmukaista ja hallittua. Jotta kestavian ke-
hityksen tavoitteiden johdonmukaisuus ei kérsisi, on mielestéani tarked tutkia kesta-

van kehityksen merkitystd myos késitteelliselld tasolla.

3.2 Tavoitteiden maiiritteleminen

Walkerin ja Avantin (1992) analyysimallin toisessa vaiheessa tulee madritelld analyy-
sin tavoitteet ja tarkoitus. Tdmé&n analyysivaiheen pohjimmaisena tavoitteena on vas-
tata sithen, ettd miksi timad késiteanalyysi tehddan. (Walker & Avant 1992, 42.) Tavoit-

teiden méarittelyn lisdksi esitdn tdssad luvussa tutkimuskysymykseni.

Seuraavan tutkimusvaiheen vuoksi, on tirkedd maarittdad tutkimuksen tarkoitus. Tar-
koituksen maédérittely auttaa 1oytamaan kéasitteen kiyttotavoista sopivimmat. (Walker
& Avant, 1992). Tavoitteenani on ymmartdd kestdvan kehityksen kasitteen nykyista
merkitystd politiikan viitekehyksessad. Tarkoituksenani on etsid tutkielmaani varten
erilaisia madritelmid kestdavan kehityksen kasitteelle. Pyrkimyksendni on tutkia kesta-
van kehityksen késitteen ldhikasitteiden kautta sen monitulkintaisuutta kriittisella
tutkimusotteella. Teen kédsiteanalyysini tuottaakseni ymmarrystd kestavan kehityksen
kasitteen monimerkityksellisyyden mahdollisista ongelmista politiikassa. Tavoit-
teenani on saavuttaa ymmarrysta kasitteistd, joita kdytan kasiteanalyysissani. Rajaan
kasiteanalyysin politiikan viitekehykseen kayttoesimerkkien kautta. T&lld pyrin var-
mistamaan, ettd tutkittava kasite ei ole liian laaja-alainen ja analyysini vastaa mahdol-
lisimman tarkasti tutkimuskysymyksiini. Viitekehyksen rajaus ndakyy myos oletetta-

vasti lahikdsitteiden ja ominaispiirteiden tutkimisessa.
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Lahtokohtaisena oletuksena kestdvan kehityksen késitteelle politiikassa on, ettd sen
etenemistd voidaan tarkastella erilaisten tavoitteiden ja indikaattorien avulla. Tama
korostaa kestdvan kehityksen kasitteen merkityksen suhdetta aikaan ja konkreettisiin
tavoitteisiin. John Wilson (1963) esittdd, ettd kdsiteanalyysissd ei tule tehdd virhettd
ajattelemalla, ettd keskeistd on vastata kysymyksiin tutkittavasta késitteestd ja pyrkid
tuottamaan tieteellistd madritelmdd. Kysymysten tarkoitus on tuoda esiin késitteiden
epdselvyyttd tai todeta, ettei niilld ole maaritelmaa ollenkaan, vaan pelkkid kayttota-

poja. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavanlaiset:

1. Mitkd ovat kestdavan kehityksen kasitteen ominaispiirteet, 1ahikésitteet sekd en-

nakkoehdot kestdvidn kehityksen madrittelytavoissa?

2. Miten kestdvan kehityksen késitteen voidaan ndhda politisoituneen?

3.3 Kaisitteen kdyttotapojen tunnistaminen

Kolmannen vaiheen tavoitteena on kartoittaa késitteen kayttotapoja mahdollisimman
laajasti alan kirjallisuudesta ja aineistoista. Walkerin ja Avantin (1992) analyysimallin
mukaan aineistona toimii jo olemassa olevat tietoldhteet kisitteen merkityksistd. Anu
Puusa (2008) esittdd, ettd perehtymalld aikaisempiin tutkimuksiin saavutetaan tietoa
kasitteen lahikasitteistd ja mahdollisista rajatapauksista. Nditd puolestaan hyodynne-
tadn analyysin mydhemmassa vaiheessa. Laajan perehtymisen kautta tutkija hahmot-
taa ominaispiirteitd, jotka liittyvét tutkittavaan kasitteeseen (Puusa, 2008). Walkerin ja
Avantin (1992) analyysimallin mukaan tutkittavat piirteet voidaan valita analyysin

tavoitteiden mukaan, eiké ole valttamétonta tutkia kasitteen kaikkia kayttotapoja.

Kaytan késiteanalyysissani kolmea erilaista madrittelytapaa, joita politiikan konteks-
tissa on kaytetty eri aikakausina. Méaaritelmat luovat ymmarrysts siitd, ettd mihin kes-

tavan kehityksen késitteen kdytolld voidaan viitata politiilkan kontekstissa. Olen
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rajannut tutkimusaineistoni siten, ettd se tukisi mahdollisimman kattavasti tutkimuk-

seni tavoitteita sekd tutkimuskysymyksia.

3.3.1 Kaisitteen mairittelytavat politiikassa

Aineistonani kdytan kolmea politiikan viitekehyksessa esitettyd maéritelméaa kesta-
vélle kehitykselle. Namd kolme maédritelméad ovat keskenddn eri aikakausilta ja edus-
tavat eri poliittisissa rooleissa toimivien henkildiden tai tahojen tapoja madaritelld kes-
tava kehitys. Mddritelmét edustavat mielestdni hyvin kestdvan kehityksen kasitteen
tulkintatavan kehittymistd politiikassa. Kasitteen merkityksen muuttumisen lisdksi
esimerkeistd kdy esille myos se, ettd kestdvdn kehityksen késite ikdan kuin tarvitsee
tarkentamista, jotta se vastaisi mahdollisimman hyvin vallitsevaa aikakautta. Monet
maédrittelytavat kestdavan kehityksen késitteelle ovatkin saaneet osakseen kritiikkid,
kun ne eivéit ole onnistuneet vastaamaan kestdvan kehityksen polititkan nykytilaan.
Sneddon [2000] on kritisoinut, ettd YK:n kestdvan kehityksen késite on vanhentunut

jo 20 vuotta sitten, silld se on liian ristiriitainen ja sisdltdd aukkoja (Sorsa, 2015, 19).

Ensimmiaiseksi tutkittavaksi maaritelméksi nostan esille jo tutkielmassa aiemmin mai-
nitun Gro Harlem Brundtlandin varhaisen médaritelmén vuodelta 1987: “Kestdva ke-
hitys on kehitystd, joka tyydyttdd nykypdivan tarpeet viemdttd mahdollisuutta tule-
vilta sukupolvilta tyydyttdd omat tarpeensa.” (The World Commission on Environ-
ment and Development, 1987, 43). Tdlld mddritelmalld kestdavad kehitystd kuvattiin

ensimmadisen kerran politiikan parissa.

Toiseksi tulkintatavaksi valitsin Suomen kestévan kehityksen toimikunnan laatimassa
muistiossa esitetyn madritelman vuosilta 1994-1995. Télloin professori Pentti Malas-
kan johtama tyoryhma loi méaarittelyn kestavan kehityksen késitteelle. Madritelma oli
seuraavanlainen: “Kestdva kehitys on jatkuvaa, ohjattua yhteiskunnallista muutosta

eri aluetasoilla, jonka padmadrdisend tavoitteena on turvata nykyisille ja tuleville
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sukupolville hyvit eldamisen mahdollisuudet.” (Ympéristoministerio, 2021). Tatd maa-
ritelmé&éd tarkennettiin vield kolmen keskeisen ulottuvuuden kautta. Ndiden mainitaan
olevan ympadristotaloudellinen, yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ulottuvuus. Talou-
den esitetddn olevan alistettu ekologiselle kestdvyydelle. Talld ldhestymistavalla on
pyrkimyksend korostaa ihmisten kehitystd, joka on henkisesti uudistuvaa. Henkisesti
uudistuvalla puolestaan viitataan niin inhimillisen padoman kuin eettisen kasvamisen

mielessd. (Ymparistoministerio, 2021).

din muotoileman madritelman kestdvalle kehitykselle. Madritelmén tarkoituksena oli
esittdd kestdva kehitys talouspoliitikoille ymmarrettdvassda muodossa. Kyseinen tapa
maédrittelee kasitteen ndin: “Kestavalld kehitykselld tarkoitetaan sitd, ettd jaitamme tu-
leville sukupolville yhté paljon mahdollisuuksia kuin meilld on, ellei jopa enemman”.
Mahdollisuudet ndhddan tassd madritelmassa tulkittavan vauraudeksi, padomaksi ja
varallisuudeksi, joita voidaan tarkastella konkretian tasolla ja mitata pddomalajien
avulla. Ndiden pddomalajin mainitaan Valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen maa-
rittelytavan mukaan olevan: inhimillinen pddoma, fyysinen padoma, sosiaalinen paa-

oma, sekd luontopddoma. (Ympaéristoministerio, 2021).

3.4 Ominaispiirteiden nimedminen

Tarkoituksenani on loytdd kestdvan kehityksen kasitteen maédrittelyissd esiintyvid
ominaispiirteitd. Walker ja Avant (1992) esittdd, ettd ominaispiirteilld vastataan kysy-
mykseen, ettd millaiset piirteet voidaan ndhdé késitteelle ominaisiksi tai millainen tut-
kittava kasite on. Kiikkalan (1994) esittamén ajatuksen mukaan ominaispiirteiden et-
siminen on ”tunkeutumista” ilmioon, joka piilee termin takana. Lahestyn ominaispiir-
teiden tunnistamista kdymalla lapi valitsemiani kéasitteen kdyttotapoja sekd etsien
ndistd yhtenevdisyyksid. Luetteloin ne ominaiset piirteet, jotka nousevat esiin jokai-

sessa madrittelytavassa.
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Gro Harlem Brundtlandin méaarittelyssa “Kestdva kehitys on kehitystd, joka tyydyttda
nykypdivan tarpeet vieméttd mahdollisuutta tulevilta sukupolvilta tyydyttdd omat
tarpeensa.”, nousee mielestdni esiin mielenkiintoinen vertaus tinkimattomyyteen.
Mahdolliset kompromissit tulee tehdé tulevien sukupolvien tarpeet huomioon ottaen,
kuitenkin tinkiméttd nykyhetken tarpeista. Tdssd mddritelmassa sukupolvien vilinen

tasavertaisuus nédyttdytyy ominaisena piirteend.

Eskelinen & Sorsa (2015) esittdd, ettd kehityksen englanninkielisen vastineen “sustai-
nable” voidaan katsoa viittaavan yhtddltd niin kantokykyyn (eng. bearable) kuin puo-
lustettavuuteen (eng. defensible). Kantokyvylld viittaan tdssd yhteydessd maapallon ja
luonnon rasituksen ylimpéddn rajaan, jonka se kestdd ihmisen toiminnan aiheutta-
masta vaikutuksesta. Kantokyvyn rajoissa toimimisen kautta ominaiseksi piirteeksi
nousee esille sopeutuminen. Yhteiskunnan tulee sopeutua niihin rajoihin, jonka sisalla

kestavyyttd voidaan tavoitella.

Kestdavyyden puolustettavuuden kautta voidaan ajatella, ettd ajatus “nykyhetken tar-
peista” tulee olla hyvin perusteltua ja ikddn kuin oikeutettua. Elaméntyylin ja kulttuu-
rin puolustettavuutta, on mielestdni kuitenkin syyta epdilld. Nimedisin kuitenkin puo-
lustettavuuden kestdvan kehityksen ominaispiirteeksi, mutta oikeutuksen kautta.
Vaikka kulttuuriset ilmiot, kuten eldaméntyyli, voitaisiin kumota kestamaéttomaksi, si-
sdltyy médritelmddn jonkinlainen absoluuttinen oikeutus tarpeiden tyydyttdmiseen.
Koska tarpeita ei tdssd yhteydessd madritelld tarkemmin, niihin jdd hyvin paljon tul-
kitsemisen varaa. Brundtlandin lausunnossa esitetyn mééritelman mukaan tulevilta
sukupolvilta ei saa viedd mahdollisuutta pystyd tyydyttamdan omia tarpeitaan. Tar-
peisiin vastaaminen voidaan myods mieltdd ominaiseksi piirteeksi tdlle méaéarittelyta-

valle.

Voidaan ndhdd, ettd kestdavyys itsendisend osanaan on kestdvan kehityksen ominais-
piirre. Kestdvyyden voidaan ajatella olevan ideaalitilanne, johon kestdvan kehityksen

politiikka suuntaa. Sukupolvivertausten kautta ominaiseksi piirteeksi nousee esiin
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jatkuvuus. Suomen kestdvian kehityksen toimikunnan maaritelmaéssa tama nakyy sel-
kedsti. Kestdavan kehityksen suhde jatkuvuuteen esitetddn suorasti mddrittelemalla

kestdvan kehityksen olevan jatkuvaa yhteiskunnallista muutosta.

Eskelinen & Sorsa (2005, 73) esittavat kestdvyyden suhdetta jatkuvuuden késitteeseen
siten, ettd jatkuvuus tapahtuu aina jonkun hyvén syyn takia, eikd sen katsota olevan
itsetarkoituksellista. Tadtd kautta Eskelinen & Sorsa (2005) esittdd kestdvyyden kasit-
teelle positiivisen médreen. Kaikissa kolmessa madritelmissa kestdva kehitys sidotaan
sukupolvien kautta inhimillisen eldmisen jatkuvuuteen. Tatd kautta kestavan kehityk-
sen ominaispiirteeksi voidaan luetteloida positiivinen mddre. Kestdvalld kehitykselld
pyritddn sdilyttdmadan inhimillisen eldmén jatkuvuutta ja hyvid eldmisen mahdolli-

suuksia.

Verrattaessa Suomen kestdavan kehityksen toimikunnan esittamad méaaritelmas seka
Gro Harlem Brundtlandin maaritelmid, on huomattavaa, ettd tarkkuudessa on mer-
kittavid eroja. Brundtlandin esittdiméassd madritelméssa puhutaan “tarpeiden tyydyt-
tamisestd”, kun taas Suomen kestdvan kehityksen toimikunnan maarittelyssa “hyvan
eldmédn mahdollisuuksien turvaamisesta”. Ominaiseksi piirteeksi ndille méaritelmille
voidaan kuitenkin nimetd inhimillinen eldmad ja sen pddmaddrdinen tavoittelu. Jokai-
sessa mddritelmdssd piilee kuitenkin olettamus, ettd kestdva kehitys vaatii sopeutu-
mista ja mahdollisille kompromisseille esitetddn ehdot. Nykyhetken tarpeita ei voida
tyydyttad tulevien sukupolvien kustannuksella. Tédta kautta ominaiseksi piirteeksi

voidaan luetteloida joustavuus.

Suomen kestdvan kehityksen toimikunnan méaritelméssa kestdvan kehityksen tar-
kennetaan olevan jatkuvaa, ohjattua muutosta yhteiskunnassa, joka tapahtuu eri alue-
tasoilla. Mddritelmdssd ominaispiirteeksi ndyttaytyy ajatus muutoksesta. Brundtlan-
din maééaritelméssa kestdavan kehityksen ei maéaéritelld vaativan muutosta. Serageldin
maédrittelytavassa muutos on ymmarrettavissd ominaiseksi piirteeksi. Madritelmassa

viitataan, ettd olisi suotavaa pyrkid jattamadn tuleville sukupolville jopa enemmaén
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mahdollisuuksia kuin nykyisilld sukupolvilla on. Tama viittaa muutokseen, silld pyr-
kimykseksi esitetddn tilanne, joka vaatii muutosta niin kulttuurisella kuin konkreet-
tisten toimien tasolla. Sen voidaan ndhda olevan ehdotus siité, ettd nykyiset sukupol-

vet kokisivat vastuuta toimiakseen paremman tulevaisuuden vuoksi.

Serageldin médritelmaéssé viitataan mahdollisuuksiin. Tuleville sukupolville tulisi j&t-
tad yhtd paljon mahdollisuuksia kuin nykyiselld sukupolvella on ollut, ellei enemman.
Tassdkin madritelméassa kaytetddn mahdollisuuksia kuvaamaan inhimillisen eldmé&n
vaatimuksia. Mahdollisuuksia ei kuitenkaan rinnasteta “hyvéan elaman” vaatimuksiin,
kuten Suomen kestdvan kehityksen toimikunnan mééaritelméssa. Mahdollisuuden aja-
tus perustuu siihen, ettd tulevilla sukupolvilla tulee olla ikddn kuin oikeus samaan
kuin nykyiselld sukupolvella. Brundtlandin mééritelméssa esitetddn, ettd nykyisen
sukupolven tarpeet tulee tyydyttdd, vieméttd mahdollisuuksia tulevilta sukupolvilta
tyydyttdd omansa. Jokaiselle méadarittelytavalle on siis ominaista puhua mahdollisuuk-

sista.

Ominaista kestdvan kehityksen kasitteelle kaikissa méaaritelmissd on suhde aikaan.
Kestavéaa kehitystd arvioidaan nykyhetkessd, mutta sen vaikutuksia arvioidaan tule-
van kautta. Kaikille mé&aritelmille yhteiseksi ominaiseksi piirteeksi voidaan luette-
loida pitkdkestoisuus. Nykyhetken tarpeita ei voida tyydyttdd tulevien sukupolvien

kustannuksella. Kestdvan kehityksen tulee olla pitkédkestoista, mutta joustavaa.

Ominaispiirteiksi esitdn sopeutuvaisuuden, puolustettavuuden, jatkuvuuden, pitka-

kestoisuuden, inhimillisen eldmén, positiivisen mé&reen ja oikeutuksen.

3.5 Ldhikisitteiden ja rajatapausten luettelointi

Walker ja Avant (1992) esittdvat analyysimallissaan lahikdsitteiden muistuttavan vah-
vasti padkasitettd sekd liittyvan siihen jollain tapaa. Lahikésitteiden kautta luodaan

ymmarrystd siitd, miten tutkittava padkésite sijoittuu suhteessa késitettd ymparoiviin
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kasitteisiin. (Walker & Avant 1992, 45.) Rajatapausten kautta voidaan puolestaan esit-

tad, mitd tutkittava kasite ei ole (Walker & Avant, 45).

Kestavan kehityksen ldhikasitteiksi tunnistin médritelmien pohjalta kestdavyyden, jat-
kuvuuden, kantokyvyn ja resilienssin. My0s englanninkieliset kisitteet sustainable,
sustainability sekd sustainable development, on syytd nimetd kestdavan kehityksen 14-

hikasitteiksi.

Kestdavyyden, jatkuvuuden ja resilienssin kasitteiden vilisen yhtendisyyden voi ndhda
jonkinlaisen vakauden kautta. Jokin toiminta koetaan vakaaksi, mutta sopeutuvaksi.
Toisaalta resilienssilld voidaan viitata kykyyn toipua jostakin. Jatkuvuus puolestaan
viittaa tapahtumaan, jossa ei tapahdu &killisid muutoksia. Tamén voidaan ndhdi ole-
van yksi kestdvan kehityksen politiikan tavoitteista. Sen tavoitteena on luoda kestavaa
yhteiskuntaa, joka sopeutuu muuttuviin olosuhteisiin ja ilmastonmuutoksen hidasta-
miseksi tehtdviin toimiin. Kestdvan kehityksen politiikassa toimintaa pyritddn sopeut-
tamaan luonnon kantokykyyn pitkilld aikavalilld. Myos ldhikésitteisiin “jatkuvuus”

ja “kestdvyys” sisdltyy vahvasti ajatus pitkésta aikavélistd ja pitkdkestoisuudesta.

Kestdavaan kehitykseen liittyy olennaisesti ajatus siitd, ettd sen tapahtumiseksi pitdd
maddritelld, mikad on kestdvdd. Se ei ole itsestddn edistyvad, vaan tarvitsee arviointia ja
toimia. Suomen kestdvan kehityksen toimikunnan kestdvan kehityksen maaritel-
madssd tdimad on huomattava osa kestdavan kehityksen kasitettd. Madritelméssa maini-
taan kestdvian kehityksen olevan ohjattua toimintaa. Sen voidaan ajatella olevan aktii-
vista toimintaa jatkuvuuden tai kestdvyyden sdilyttamiseksi. Jatkuvuus, resilienssi ja

kestavyys puolestaan viittaavat itsestdan etenevddn tai itsedan korjaavaan toimintaan.

Kestdvin kehityksen méaédritelmien kautta tunnistin rajatapauksiksi kédsitteen suhteen
muutokseen. Muutos liittyy jollain tapaa kestdavan kehityksen késitteeseen ja eritoten
kasitteeseen “kehitys”. Kehitykselld voidaan viitata suoraan ajan myo6td tapahtuvaan

muutokseen. Toisaalta kehitys voi viitata uuden ideointiin ja laatimiseen, ei

17



véalttamattd uuden toteutukseen. Kestavan kehityksen ja muutoksen yhtymédkohdat

ovat siis hdilyvid ja tulkittavissa monesta eri ndkokulmasta.

3.6 Ennakkoehtojen tunnistaminen

Ennakkoehdoilla tarkoitetaan tapahtumia tai sattumia, jotka vaikuttavat kasitteen
taustalla. Késite voi esiintyd, vasta ndiden esiinnyttyd. Jokin asia voi olla samaan ai-
kaan seké késitteen ennakkoehto, ettd sen ominaispiirre. Seurauksilla viitataan asioi-
hin, jotka esiintyvit kédsitteen vaikutuksesta. Niiden kautta tutkija voi suunnata tuki-

mustaan. (Anu Puusa, 2008, 41). Seuraukset esitan johtopddtoksien yhteydessa.

Madritelmien valossa jokaiselle madritelmaélle 16ytyi yhdistdva taustaoletus. Jokai-
sessa mddritelméssd kasitteen taustalla oli ajatus inhimillisen eldaméan sdilyttamisesta.
Voidaan toki tulkita, ettd kestdvan kehityksen maaritelmissé viitataan ”eldmisen mah-
dollisuuksilla” ja “tarpeilla” my6s osallaan luonnon ja luonnonvarojen sédilyttamiseen.
Kuitenkin ehto, jonka vuoksi kestdvaa kehitysta perusteltiin méaritelmissa, nayttaytyi
olevan tulevat sukupolvet. Luonnon itseisarvo ei ndyttdydy maééritelmissd ennak-
koehtona, vaan sen arvo médrittyy ihmiseldmaén ja tulevien sukupolvien tarpeiden ja
eldamisen mahdollisuuksien kautta. Taustaoletuksena voidaan ndhdd myos jatkuvuu-
den tavoittelu ja pitkdkestoisuuteen pyrkiminen. Tarpeiden ja mahdollisuuksien
kautta méaaritelmissa nousi esiin taustaoletus, ettd ikddn kuin meilld 16ytyisi jaettu ka-
sitys ihmiseldman tarpeiden minimivaatimuksista sekd mahdollisuuksista, jotka ovat

olennaisia edellytyksid hyvélle ihmiseldmalle.
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4 JOHTOPAATOKSET

Loytamani ominaispiirteet sekd ldhikéasitteet tukevat mielestdani ennakkokasitystani
siitd, ettd kestdvan kehityksen késitteen voi mieltdd hyvin monitulkintaiseksi. Kesta-
van kehityksen kasite voidaan yhdistdd moneen erilaiseen tavoitteeseen tai pyrkimyk-
seen. Havaintojeni mukaan siihen voidaan liittdd useita erilaisia ominaispiirteitd. Li-
sdksi kestdavan kehityksen pohjimmaiseksi tavoitteeksi voidaan ndhdé ihmiseldméan
jatkuvuus. Tamd vaikuttaa oman kasitykseni mukaan suuresti sithen, mitd ulottu-

vuuksia kestdvdn kehityksen politiikassa painotetaan.

POLKU2030-hankkeessa (2019) esitettiin, ettd on aiheellista kyseenalaistaa kestdvan
kehityksen pilariajattelun (taloudellinen, ymparistollinen ja sosiaalinen) painottumi-
nen tasa-arvoisesti kaikkien pilareiden kesken. Tutkielmassani esitellyt kolme kesta-
vdn kehityksen madritelmédd painottivat ensisijaisesti médritelmissadan ihmiskeskeista
ndkemystd. Suomen kestdvan kehityksen toimikunnan maééritelméassa (1994-1995)
kestavan kehityksen ulottuvuuksien merkityksia tarkennettiin huomattavasti Brundt-
landin (1987) mddritelmddn verrattuna. Suomen kestdvan kehityksen toimikunnan
maddritelmé&an oli olennaisena osana tarkennettu eri ulottuvuudet, joissa kestdavan ke-
hityksen politiikkaa toteutetaan. Mainitut ulottuvuudet olivat ymparistotaloudellinen,
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ulottuvuus. Lisdksi méaaritelméssa esitetdéan talou-
den olevan alisteinen ekologiselle kestdvyydelle. On siis havaittavissa, ettd kestdvan
kehityksen kasitteen madritelméad on ollut tarpeen tarkentaa ja uusia ajan saatossa.
Kestadvian kehityksen politiikkaan on tunnistettu ulottuvuuksia, joiden tulee ohjata po-
litiikan tekemistd ja painottumista. Oman kéasitykseni mukaan kestdvan kehityksen

politiikassa ei tunnisteta tarpeeksi hyvin niitd ohjaavia tekijoitd, jotka vaikuttavat

19



kestdvan kehityksen politiikan taustalla. Seuraavaksi avaan havaintojani toisen tutki-
muskysymykseni kautta eli miten kestdavan kehityksen kasitteen voidaan ndhda poli-

tisoituneen.

Oletettavaa on, ettd ihmiset toimivat aina ldhtokohtaisesti ihmiskeskeisesta nakokul-
masta. Mielestani kestdvan kehityksen politiikassa tulisi kuitenkin korostaa ekologista
ulottuvuutta ympariston ja luonnon itseisarvon kautta. Uskon, ettd tdtd kautta voi-
simme tunnistaa paremmin luontokadon ja ilmastonmuutoksen riskit. Niin ihmisela-
médn mahdollisuuksien kannalta kuin luonnon itseisarvon kautta. Ajattelen, ettd kes-
tavan kehityksen moniulotteisuus antaa vapautta jakaa painoarvoa epdtasaisesti eri
ulottuvuuksien vililld. Oman ndkemykseni mukaan kestdvan kehityksen eri ulottu-
vuuksia ei edistetd yhtd lailla ja ihmiskeskeisen ndkokulman lisdksi talouskeskeinen

nikokulma on havaittavissa suurena vaikuttimena.

Aho & Laihonen (2015) esittdavat artikkelissan, ettd ekologista ndkokulmaa ei painoteta
tarpeeksi nykyisessd yhteiskuntamallissamme, joka pohjautuu talousjdrjestelmalle,
jonka tavoitteena on jatkuvasti kasvattaa kulutusta. Artikkelissa esitetddn, kuinka
ekologinen ndkokulma sivutetaan, vaikka ihmiskunta elda tastd nakokulmasta jatku-
vasti “yli varojensa” (Aho.L & Laihonen.M, 2015, 91). Talouteen liittyy mielestdni pal-
jon odotuksia, kuten talouskasvu, jotka vaikuttavat siihen, miten sen tarkeyttd paino-
tetaan politiikassa. Taloudellista, ymparistollistd ja sosiaalista kestdvyyttd myos mita-
taan hyvin eri tavoin. Tama voi aiheuttaa virheellistd tulkintaa siitd, ettd mitkd ovat
seuraukset eri aikavileilld tarkasteltuna. Taloudellisia vaikutuksia arvioidaan usein
lyhyen aikavailin kautta. Imastonmuutos on suuri uhka taloudelliselle ulottuvuudelle
tulevaisuudessa, jos sopeutumistoimia ei aloiteta sen vaatimalla tavalla. Talouskasvu
on kuitenkin yleisesti arvostettava odote, jonka ajatellaan palvelevan suuresti kesta-
vad kehitystd hyvinvoinnin ja kehittyvén teknologian kautta. Néiden erilaisten intres-
sien kautta, jotka vaikuttavat kestdavan kehityksen politiikan taustalla, voidaan kesta-

van kehityksen kasitettd kritisoida politisoituneeksi kéasitteeksi. Sen merkitykset eivit
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ole selkeidt ja sen tulkintatavat mahdollistavat kisitteen kdyttamisen omien arvojen ja

intressien pohjalta.

On ddrimmadisen tdrkedd, ettd kestdvdan kehityksen politiikkaa valvotaan Agenda
2030:n kautta. On kuitenkin huolestuttavaa, jos muutostarvetta tutkaillaan vain mui-
hin maihin verrattuna ja jokseenkin puutteellisin mittausmenetelmin. POLKU2030-
hankkeen (2019) arvioinnissa esitettiin, ettd politiikan toimijoilla tuntuu olevan useita
erilaisia tapoja hahmottaa kestédva kehitys ja yhteisesti jaettu muutosteoria uupuu. Li-
sdksi kestdavan kehityksen polititkan johdonmukaisuutta kritisoitiin arvioinnissa. Kes-
tava kehitys on kasitteend niin laaja ja valtavirtaistunut, ettd se voidaan kayttotarkoi-
tuksessaan sitoa koskemaan jotain tiettyd nakokulmaa. Viitteeni on, ettd kestdva ke-
hitys ei ole politiikan viitekehyksessd aina uskottava kisite. Sen merkitys kontekstis-
saan voi olla hyvinkin véljd, koska liikkumavaraa kasitteen tulkinnassa on niin mer-
kittavasti. Vditdn, ettd usein kestédvalld kehitykselld voidaan politiikan puheen tasolla
viitata haasteisiin, joita yhteiskunnalla on. Sen ei tarvitse siis valttamattd tarkoittaa
kayttokontekstissaan niitd konkreettisia toimia, joita tehdddn yhteiskunnallisen muu-
toksen eteen. Jos kestdvaa kehitystd ei sidota kdyttokontekstissaan muutokseen, on se
vain poliittisen kielen termi tai idea. Vdiitteeni on, ettd kestdvé kehitys ei ole tarpeeksi
tarkasti madritelty kasite politiikassa. Kestdvan kehityksen politiikka vaatii johdon-

mukaista toimintaa, mikd puolestaan vaatii johdonmukaisia késitteita.
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