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ABSTRACT 

Koskinen, Jesse 
Critical success factors for new technology acceptance in consumer market 
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Supervisor: Kokko, Tuomas 

Technology acceptance is one of the most explored research topics in Information 
Systems Science. Several theories have been developed to explain the technology 
acceptance process. This bachelor's thesis attempts to find the most influential 
factors that affect technology acceptance and touches on the process of technol-
ogy adoption. This research aims to find the most significant factors influencing 
the acceptance of technology in the consumer context with a systematic literature 
review. There are many influential factors in the process of accepting a technol-
ogy, of which the end-user's age, gender and expectations of the usefulness and 
the ease of use of the technology are often mentioned in the source material. The 
research of technology acceptance has begun in the 1970s in the internal context 
of the organization, but more recent research has also focused solely on the con-
text of the consumer market. The most significant factors for consumer technol-
ogy acceptance found in the literature review follow the extended unified theory 
of acceptance and use of technology (UTAUT 2), which has been developed to 
explain the technology acceptance in the consumer context. In addition to the 
elements of the UTAUT 2 model, culture was found to be an integral part of the 
technology acceptance process. 

Keywords: technology acceptance, consumer, TAM, UTAUT, UTAUT 2 
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Tämän päivän maailmassa kuluttajat törmäävät uusiin teknologioihin jatkuvasti, 
mutta mitkä tekijät määrittävät sen, ottavatko kuluttajat uuden teknologian 
käyttöönsä? Teknologioiden hyväksymistä ja omaksumista on tutkittu 
tietojärjestelmätieteessä jo vuosikymmeniä, ja sitä selittämään on kehitetty 
lukuisia teorioita ja malleja. Teknologian hyväksymisellä viitataan 
loppukäyttäjän päätöksentekoprosessiin, joka määrittää, ottaako loppukäyttäjä 
uuden teknologian käyttöönsä. Teknologian omaksumisella puolestaan 
tarkoitetaan käytön jatkamista. Näiden prosessien tutkiminen on tärkeää, jotta 
uutta teknologiaa suunniteltaessa voidaan tieteellisen tiedon pohjalta luoda 
sellaista teknologiaa, jonka loppukäyttäjät todennäköisemmin hyväksyvät ja 
lopulta omaksuvat. Tämän tutkielman tarkoituksena on löytää merkittävimmät 
uuden teknologian hyväksymiseen vaikuttavat tekijät kuluttajakontekstissa. 
Teknologian hyväksymisen lisäksi tutkielmassa sivutaan teknologian 
omaksumisen käsitettä. Tässä tutkielmassa aihetta tutkitaan seuraavien 
tutkimuskysymysten pohjalta: 

• Mitkä tekijät vaikuttavat uusien teknologioiden hyväksymiseen lop-
pukäyttäjien toimesta? 

• Mitkä näistä tekijöistä ovat merkittävimpiä kuluttajan teknologian 
hyväksymisen kannalta? 

Tutkielma suoritetaan systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Pääasialli-
sesti lähteitä on haettu Scopus-tietokannasta, mutta käytössä ovat olleet myös 
Google Scholar- ja JYKDOK-tietokannat. Käytettävät hakulausekkeet muodostu-
vat seuraavien hakusanojen ympärille: ”new”, ”tech*”, ”IT”, ”adopt*”, ”ac-
cept*”, ”success” ja ”consumer”. Lisäksi joihinkin lukuihin on haettu lukukohtai-
sesti spesifimpää lähdemateriaalia käyttäen myös muita hakusanoja. Hakujen tu-
lokset järjestettiin lainauskertojen määrän perusteella suurimmasta pienimpään. 
Hakutulosten rajauksessa arvioitiin ensin otsikon perusteella, sopiiko julkaisu 
tutkielman lähteeksi. Tämän jälkeen julkaisun soveltuvuutta arvioitiin 
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tiivistelmän perusteella. Lopulta julkaisukanavan luokitus tarkistettiin julkaisu-
foorumi.fi -sivustolta. Kuvio 1 kuvaa tämän prosessin vuokaavion muodossa.  

 

 

KUVIO 1 Vuokaavio lähteidenhakuprosessista 

Tällä tavoin löydettiin 36 kappaletta lähteitä. Tuoreempia lähteitä haettiin 
jo löydettyjen ja hyväksi havaittujen lähteiden avulla käyttämällä Cited by -toi-
mintoa, joka näyttää julkaisut, joissa kyseistä julkaisua on käytetty lähteenä. Näin 
löydettiin alkuperäisiä lähteitä tuoreempia julkaisuja, jotka kävin läpi kuvion 1 
osoittamalla tavalla. Tämän vaiheen jälkeen kasassa oli 52 lähdevaihtoehtoa. Lo-
pullinen lähdeluettelo sisältää myös edellä kuvatun menetelmän avulla löytynei-
den tutkimusten käyttämiä lähteitä. Suuri osa lähteistä jäi käyttämättä lähteiden 
samankaltaisuuden vuoksi. Näissä tapauksissa arvioitiin julkaisun relevanttiu-
den ja julkaisufoorumi.fi-sivuston luokituksen avulla tutkielmaan valikoitunut 
julkaisu. Tutkielmassa käytetyistä lähteistä lähes kaikki ovat julkaisufoorumi.fi-
sivuston luokitukseltaan tason 2 tai 3 lähteitä. 
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Teknologioiden hyväksymiseen ja omaksumiseen liittyvää tutkimusta on tehty 
tietojärjestelmätieteessä 1970-luvulta lähtien (Legris, Ingham & Collerette, 2003). 
Hu, Chau, Sheng ja Tam (1999) mukaan aiempi tutkimus on kollektiivisesti osoit-
tanut, että teknologian hyväksyminen loppukäyttäjän toimesta on kriittinen me-
nestystekijä uuden teknologian omaksumiselle. Teknologian hyväksymisellä tar-
koitetaan yksilölle uuden teknologian käyttöönottoprosessia. Teknologian 
omaksuminen puolestaan tarkoittaa käyttöönoton jälkeistä käytön jatkamista, 
jolloin kyseisen teknologian käytöstä tulee uusi normaali tapa suorittaa jokin toi-
minta.  

Ihmisen toiminnan selittäminen on erittäin vaikeaa, ja sitä voidaan tutkia ja 
selittää monilla eri tavoilla (Ajzen, 1991). Ihmisen toiminta teknologian hyväksy-
misessä ja omaksumisessa on yksi tietojärjestelmätieteen kartoitetuimmista tut-
kimusaiheista. Aiheen tutkimuksen kehityskulkua on kuitenkin hidastanut liial-
linen keskittymien olemassa olevien teorioiden toisintoihin ja hienosäätöön. 
Suuri osa tutkimuksista ja kehitetyistä teorioista on pohjautunut teknologian hy-
väksymismalliin (TAM, engl. technology acceptance model), jota on pidetty ylei-
sesti hyväksyttynä teoriana teknologian hyväksymisen tutkimuksessa. (Venka-
tesh, Davis & Morris, 2007.) Seuraavissa alaluvuissa käsitellään teknologian hy-
väksymistä eri näkökulmista ja sivutaan hieman teknologian omaksumista ja dif-
fuusiota. 

2.1 Yksilön näkökulma teknologian hyväksymiseen 

Uusien teknologioiden hyväksymiseen liittyy yksilön tasolla monia tekijöitä. 
Näitä tekijöitä ovat esimerkiksi yksilön odotukset järjestelmän helppokäyttöisyy-
destä ja hyödyllisyydestä. Davis, Bagozzi ja Warshaw (1989) osoittivat TAM-mal-
lia käsitelleessä tutkimuksessa, että käyttäjän odotukset teknologian hyödylli-
syydestä korreloivat voimakkaasti teknologian käyttöaikomuksen kanssa. Tämä 

2 TEKNOLOGIAN HYVÄKSYMINEN JA 
OMAKSUMINEN 



9 

tarkoittaa sitä, että kun käyttäjän odotukset teknologian hyödyllisyydestä ovat 
korkeat, on myös käyttäjän aikomus ottaa teknologia käyttöönsä korkea. 

Venkateshin, Thongin ja Xun (2012) mukaan loppukäyttäjän ikä, sukupuoli 
ja kokemus vaikuttavat siihen, miten voimakkaasti teknologian hyväksymiseen 
vaikuttavat muuttujat (esim. suorituskykyodotukset) vaikuttavat teknologian 
hyväksymisen prosessiin. Konkreettisena esimerkkinä tästä tutkimuksessa osoi-
tettiin, että hinnan ja teknologian tuottaman lisäarvon välisen suhteen vaikutus 
käyttöaikomukseen on suurempi iäkkäämpien naisten keskuudessa. Nuorten ja 
teknologian käytössä kokemattomien miesten keskuudessa puolestaan teknolo-
gian käytöstä saatava nautinto vaikuttaa enemmän käyttöaikomukseen. (Venka-
tesh, Thong & Xu, 2012). 

Teknologian hyväksymiseen voi aiheutua negatiivisia vaikutuksia, mikäli 
uuden innovaation käyttö vaatii olemassa olevien rutiinien muuttamista (Ram & 
Sheth, 1989). Jos uuden teknologian käyttäminen vaatii totuttujen toimintatapo-
jen muuttamista, on kuluttajalla suurempi kynnys investoida teknologiaan ja ot-
taa se käyttöönsä. Tämä tarkoittaa sitä, että uusi teknologia hyväksytään toden-
näköisemmin loppukäyttäjien toimesta, jos sen käyttö ei vaadi ennalta opittujen 
toimintatapojen muuttamista. 

2.2 Ulkoisten muuttujien vaikutus teknologian hyväksymiseen 

Teknologian hyväksymisen prosessiin liittyy loppukäyttäjästä riippumattomia 
ulkoisia tekijöitä. Näitä ulkoisia tekijöitä voivat olla esimerkiksi sosiaaliset vai-
kutteet ja teknologian käyttöä helpottavat olosuhteet. Venkatesh ja Zhang (2010) 
osoittivat, että myös kulttuurilla on vaikutusta teknologian hyväksymisen pro-
sessiin. Erään teknologian hyväksymistä selittävän mallin (UTAUT) toimivuutta 
testattiin Kiinassa ja Yhdysvalloissa, ja huomattiin, ettei malli toimi samalla ta-
voin erilaisissa kulttuureissa. Mallin tekijöiden, kuten suorituskyky- ja vaivannä-
köodotusten, vaikutus oli eri tavalla riippuvainen loppukäyttäjän iästä ja suku-
puolesta erilaisissa kulttuureissa. Testattu malli ei myöskään selittänyt käyttöai-
komuksen vaihtelua kiinalaisessa kulttuurissa yhtä tehokkaasti, kuin yhdysval-
talaisessa kulttuurissa. (Venkatesh & Zhang, 2010). Tämä on hyvä esimerkki siitä, 
kuinka ulkoiset muuttujat kuten kulttuuri, vaikuttavat teknologian hyväksymi-
sen prosessiin. 

Kulviwat, Bruner II ja Al-Shuridah (2009) osoittivat, että tehokas tapa vai-
kuttaa kuluttajien asenteeseen uutta teknologiaa kohtaan on vakuuttaa kuluttajat 
siitä, että kuluttajan arvostama ihmisryhmä suosii tuotetta. Tämä voi tarkoittaa 
esimerkiksi tilannetta, jossa kuluttaja harkitsee urheilukellon ostamista ja hänen 
asenteeseensa urheilukellon käyttämistä kohtaan vaikuttaa se, käyttävätkö am-
mattiurheilijat sitä. Myös tässä tapauksessa ulkoisilla muuttujilla on selvä vaiku-
tus teknologian hyväksymisen prosessiin. 
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2.3 Teknologian käytön kontekstin vaikutus teknologian 
hyväksymiseen 

Teknologian käytön kontekstilla tarkoitetaan ympäristöä, jossa teknologiaa käy-
tetään. Organisaation kontekstissa teknologian loppukäyttäjä on organisaation 
työntekijä. Tässä kontekstissa loppukäyttäjä ei usein saa itse valita, mitä teknolo-
gioita otetaan käyttöön, mutta kuluttajakontekstissa kuluttaja saa itse valita mitä 
teknologioita hän ottaa käyttöönsä. (Venkatesh, Thong & Xu, 2012.) Teknologian 
hyväksymisen tutkimuksen alkaessa 1970-luvulla suuri osa teknologiasta oli or-
ganisaatioiden käytössä. Suuri osa ensimmäisistä teknologian hyväksymisen teo-
rioista käsitteleekin juuri organisaation työntekijöiden teknologian hyväksy-
mistä.  

Kuluttajakontekstissa asiaa tarkastellessa kuluttajalla on lähes aina täysi va-
paus valita, mitä teknologioita hän ottaa käyttöönsä. Tuoreemmissa tutkimuk-
sissa kuluttajien teknologian hyväksymistä on alettu tutkia enemmän ja siihen 
on kehitetty omia teorioita ja malleja. Venkateshin, Thongin ja Xun (2012) mu-
kaan kuluttajakontekstissa kuluttajan on usein huolehdittava itse kaikista tekno-
logiaan liittyvistä kuluista, minkä vuoksi teknologian hinnalla on olennainen 
rooli kuluttajan teknologian hyväskymisen prosessissa. Hinta ei kuitenkaan yk-
sinään vaikuta kuluttajan teknologian hyväksymiseen, vaan vaikuttava tekijä on 
kuluttajan kokemus hinnan ja teknologiasta saadun hyödyn suhteesta. Jos kulut-
taja kokee teknologiasta saadun hyödyn suuremmaksi, kuin mitä vaadittu rahal-
linen sijoitus on, vaikuttaa tämä positiivisesti teknologian hyväksymiseen. (Ven-
katesh, Thong & Xu, 2012). 

2.4 Teknologian omaksuminen ja diffuusioteoria 

Tässä alaluvussa käsitellään teknologian omaksumista ja innovaatioiden dif-
fuusioteoriaa, jota on sovellettu selittämään teknologian omaksumisen prosessia 
ja teknologian diffuusiota. Teknologian omaksumisella tarkoitetaan hyväksymi-
sen jälkeistä käytön jatkamista. Diffuusio puolestaan tarkoittaa uuden innovaa-
tion, tässä tapauksessa teknologian, käytön leviämistä loppukäyttäjäryhmän kes-
kuudessa ajan saatossa (Rogers, 1995, s. 35).  

Rogers (1995, s. 279) mukaan innovaation omaksuvat aluksi vain innovaat-
torit ja aikaiset omaksujat, mutta ajan kuluessa potentiaalisen loppukäyttäjäryh-
män enemmistö alkaa omaksua innovaatiota. Diffuusioprosessin alussa innovaa-
tion markkinaosuus kasvaa hitaasti, mutta keskivaiheilla enemmistön omak-
suessa innovaatiota alkaa sen markkinaosuus kasvaa nopeasti. Innovaatioiden 
diffuusioteorian neljä olennaisinta elementtiä ovat itse innovaatio, viestintäkana-
vat, aika ja sosiaalinen systeemi, jossa innovaatio leviää. Innovaatio tarkoittaa 
sitä ideaa tai asiaa, jota mahdollinen loppukäyttäjä pitää uutena. Viestintäkana-
villa tarkoitetaan kanavia, joita pitkin tieto innovaatiosta leviää. Rogers mainitsee 
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tehokkaaksi viestintäkanavaksi massamedian, jolla tavoitetaan suuri määrä mah-
dollisia innovaation omaksujia. Suuri osa ihmisistä kuitenkin luottaa muiden ih-
misten, etenkin samassa sosioekonomisessa asemassa olevien, kokemuksiin in-
novaation käytöstä. (Rogers, 1995, s. 11–19). 

Kolmantena Rogersin (1995, s. 20) mallissa oleva elementti, aika, liittyy in-
novaatioiden diffuusioon merkittävästi, koska innovaation omaksuminen ei ta-
pahdu hetkessä yksilön, eikä varsinkaan ryhmän, toimesta. Innovaatioiden dif-
fuusioteorian viimeinen elementti on sosiaalinen systeemi, jossa innovaation dif-
fuusio tapahtuu. (Rogers, 1995, s. 20–24). Tämänlainen sosiaalinen systeemi, jossa 
innovaatio voi levitä, voisi olla esimerkiksi suomalaiset kuluttajat. 
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Tietojärjestelmätieteen tutkimuksessa on viimeisten vuosikymmenten aikana ke-
hitetty suuri määrä erilaisia teorioita teknologian hyväksymiseen liittyen, joista 
suuri osa on aiempien teorioiden yhdistelmiä tai laajennuksia (Venkatesh, Davis 
& Morris, 2007). Tässä luvussa käsittelen lähdeaineistoni pohjalta tärkeimpiä ja 
eniten käytettyjä teorioita. Osa teorioista on alun perin kohdennettu organisaa-
tion työntekijöiden teknologian hyväksymisen selittämiseen. Näistä teorioista on 
kuitenkin muodostunut niin merkittävä tausta koko aiheen tutkimukselle, että 
niiden käsitteleminen on relevanttia tässä tutkielmassa, vaikka tutkielma käsitte-
lee lähtökohtaisesti kuluttajien teknologian hyväksymistä ja käyttöä. Organisaa-
tion kontekstiin suunniteltuja teorioita on kuitenkin sovellettu myös kuluttaja-
kontekstin teknologian hyväksymisen selittämiseen.  

3.1 Teknologian hyväksymismalli (TAM) ja perustellun 
toiminnan teoria (TRA) 

Tietojärjestelmätieteessä teknologian hyväksymiseen yksilötasolla käytetyistä 
teorioista laajimmin käytetty on vuonna 1986 esitelty teknologian hyväksymis-
malli TAM (eng. technology acceptance model). Teknologian hyväksymismalli 
on johdettu perustellun toiminnan teoriasta (TRA, eng. theory of reasoned ac-
tion), jonka Ajzen ja Fishbein ovat kehittäneet vuonna 1980.  (Lee, Kozar & Larsen, 
2003.) Teknologian hyväksymismallilla pystytään selittämään yleensä noin 40 % 
vaihtelusta teknologian käyttöaikomuksessa (Venkatesh & Davis, 2000). 

Perustellun toiminnan teoriassa käyttäjän käyttöaikomuksen voimakkuus 
toimintaa kohtaan määrittää toiminnan toteutumisen todennäköisyyden. Käyt-
töaikomuksen voimakkuuteen puolestaan vaikuttaa kaksi tekijää: 1) käyttäjän 
asenne toimintaa kohtaan ja 2) subjektiiviset normit. Käyttäjän asenteella toimin-
taa kohtaan tarkoitetaan toiminnan suorittamiseen liittyviä tunteita, jotka voivat 
olla joko positiivisia tai negatiivisia. Subjektiiviset normit puolestaan tarkoittavat 

3 TEKNOLOGIAN HYVÄKSYMISEN TEORIAT 
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käyttäjän oletusta muiden ihmisten suhtautumisesta toiminnan suorittamiseen. 
(Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989.) 

 

 

KUVIO 2 Teknologian hyväksymismalli TAM (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989) 

Teknologian hyväksymismallissa perustellun toiminnan teoriaa on muo-
kattu mallintamaan sitä, miten loppukäyttäjä hyväksyy uutta tietotekniikkaa. 
Teknologian hyväskymismallissa kaksi käyttäjän uskomusta, koettu hyödylli-
syys ja koettu helppokäyttöisyys, määrittävät teknologian hyväksymiseen liitty-
vän käytöksen. (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989.) 

Kuviossa 2 on kuvattu teknologian hyväksymismalli. Teknologian hyväk-
symismallissa ulkoiset muuttujat vaikuttavat käyttäjän kokemaan hyödyllisyy-
teen ja helppokäyttöisyyteen (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989). Mallissa ulkoi-
sia muuttujia ei ole purettu useisiin komponentteihin, mikä pitää mallin kohtuul-
lisen yksinkertaisena. Toisaalta yksinkertaisuudesta johtuen malli jättää monta 
muuttujaa, kuten iän, kokemuksen ja käytön vapaaehtoisuuden, huomioimatta. 
TAM-mallin yksinkertaisuus suhteessa tuloksiin saattaa osittain selittää sen suo-
siota. Toinen vaikuttava tekijä on se, että se on käsitellyistä teorioista vanhin, jo-
ten se on ollut myös ajallisesti pisimpään käytössä ja näin ollen vakiintunut 
osaksi tietojärjestelmätieteen tutkimusta. 

Benbasatin ja Barkin (2007) mukaan teknologian hyväksymismalliin liitty-
vässä tutkimuksessa on kerta toisensa jälkeen todistettu koetun hyödyllisyyden 
tärkeys teknologian hyväksymisessä, mutta sitä, mikä tekee teknologiasta hyö-
dyllisen, ei ole juurikaan tutkittu. Tämä on ongelma, joka liittyy TAM-mallin 
käyttöön. Se rajoittaa tulosten hyödyllisyyttä käytännön sovelluksia ajatellen, 
sillä tutkimusten tulokset eivät useinkaan anna konkreettisia tekijöitä koetun 
hyödyllisyyden kehittämiseen, vaan vain korostavat sen tärkeyttä. 

3.2 Teknologian hyväksymismalli 2 (TAM 2) 

Venkatesh ja Davis (2000) kehittivät alkuperäisen teknologian hyväksymismallin 
pohjalta laajennetun teknologian hyväksymismallin TAM 2. Laajennettu 
teknologian hyväksymismalli selittää alkuperäistä teknologian 
hyväksymismallia kattavammin vaihtelua käyttöaikomuksissa – jopa 52 % (vrt. 
40 %). Laajennettu teknologian hyväksymismalli ottaa huomioon suuremman 
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määrän muuttujia, kuten perustellun toiminnan teoriasta tutut subjektiiviset 
normit, käyttäjän kokemuksen ja käytön vapaaehtoisuuden. (Venkatesh & Davis, 
2000). 

 

 

KUVIO 3 Teknologian hyväksymismalli 2 (TAM 2) (Venkatesh & Davis, 2000) 

Kuten kuviosta 3 voidaan todeta, TAM 2 -mallissa alkuperäisen teknologian hy-
väksymismallin kohta ”ulkoiset muuttujat” on paloiteltu useampaan osaan. Pe-
rustellun toiminnan teoriasta malliin otetuilla subjektiivisilla normeilla tarkoite-
taan käyttäjän mielikuvaa siitä, mitä muut ihmiset hänen ympärillään ajattelevat 
toiminnasta, tässä tapauksessa teknologian käytöstä (Venkatesh & Davis, 2000). 
Mielikuva/imago puolestaan tarkoittaa teknologian käyttäjän sosiaalista statusta 
ja sen muutosta teknologian käytön johdosta (Moore & Benbasat, 1991). Imagoon 
vaikuttavat teknologian käyttäjän sosiaalisessa piirissä voimassa olevat subjek-
tiiviset normit. Tämä tarkoittaa sitä, että jos voimassa olevien subjektiivisten nor-
mien kannalta teknologian käyttö nähdään positiivisena asiana, on teknologian 
käytön vaikutus positiivinen teknologian käyttäjän sosiaaliseen statukseen (ima-
goon). Positiivinen muutos imagoon korreloituu positiivisena vaikutuksena ko-
ettuun hyödyllisyyteen, koska positiivinen imagon muutos koetaan teknologian 
käytöstä saatuna hyötynä. (Venkatesh & Davis, 2000.) 

Käyttäjän aiempi kokemus saman tai vastaavanlaisen teknologian parissa 
heikentää subjektiivisten normien positiivista vaikutusta koettuun hyödyllisyy-
teen. Myös subjektiivisten normien suora vaikutus käyttöaikomukseen heikke-
nee organisaation pakottaessa kokeneen käyttäjän uuden teknologian käyttöön. 
(Venkatesh & Davis, 2000.) 

Teknologian relevanssi, odotettu tulosten laatu ja tulosten osoitettavuus, 
vaikuttavat suoraan koettuun hyödyllisyyteen. Teknologian relevanssi tarkoittaa 
teknologian soveltuvuutta suoritettavaa työtehtävää kohtaan. Käyttäjän kokiessa 
teknologian soveltuvan hyvin suoritettavaan työtehtävään vaikuttaa se positiivi-
sesti koettuun hyödyllisyyteen. Odotettu tulosten laatu kuvaa käyttäjän odotusta 
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teknologian tuomista tuloksista kyseisessä työtehtävässä. Jos käyttäjän odotus 
tulosten laadusta kyseisessä työtehtävässä on hyvä, vaikuttaa se myös positiivi-
sesti koettuun hyödyllisyyteen. Viimeisenä TAM 2 -malliin lisättynä muuttujana 
oleva tulosten osoitettavuus tarkoittaa sitä, kuinka helposti käyttäjä pystyy nä-
kemään yksinomaan järjestelmän tuomat hyödyt työtehtävässään. Mitä parem-
min käyttäjä erottaa teknologian tuomat hyödyt, sitä hyödyllisemmäksi käyttäjä 
kokee teknologian, eli tulosten osoitettavuus vaikuttaa myös positiivisesti koet-
tuun hyödyllisyyteen. (Venkatesh & Davis, 2000.) 

3.3 Teknologian hyväksymisen ja käytön yhtenäinen teoria 
(UTAUT) 

Venkatesh, Morris, Davis ja Davis kehittivät vuonna 2003 teknologian hyväksy-
misen ja käytön yhtenäisen teorian UTAUT (engl. unified theory of acceptance 
and use of technology) selittämään teknologian hyväksymistä ja käyttöä organi-
saatioiden sisällä. UTAUT-teorian kehityksessä hyödynnettiin kahdeksaa aiem-
min käytettyä teoriaa teknologian hyväksymisestä ja omaksumisesta. Olemassa 
olleiden teorioiden tarkastelun ja niistä tehdyn tutkimuksen pohjalta muodostet-
tiin UTAUT-teoria. Tämän jälkeen teoriaa testattiin empiirisessä tutkimuksessa, 
mikä osoitti UTAUT-teorian selittävän jopa 70 % käyttöaikomuksen vaihtelusta 
(vrt. TAM 40 % ja TAM2 <52 %). (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003). 

 

 

KUVIO 4 UTAUT-malli (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003) 

Teknologian hyväksymisen ja käytön yhtenäinen teoria on kuvattu kuvi-
ossa 4. Käyttöaikomukseen vaikuttavien tekijöiden (suorituskykyodotukset, vai-
vannäköodotukset ja sosiaaliset vaikutukset) voimakkuuteen vaikuttaa käyttäjän 
sukupuoli, ikä, kokemus ja käytön vapaaehtoisuus. Käyttöä helpottavat olosuh-
teet vaikuttavat suoraan itse teknologian käyttöön, eikä käyttöaikomukseen. 
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Helpottavien olosuhteiden vaikutuksen voimakkuuteen vaikuttaa käyttäjän ikä 
ja kokemus. (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003.) 

Tutkimuksessa selvisi useita riippuvuuksia ja suhteita tekijöiden välille. 
Esimerkiksi suorituskykyodotusten vaikutus on voimakkaimmillaan miesten ja 
nuorten työntekijöiden keskuudessa. Vaivannäköodotukset vaikuttavat puoles-
taan voimakkaimmin naisten sekä iäkkäämpien ja vähemmän kokemusta omaa-
vien työntekijöiden keskuudessa. Lisäksi tutkimuksessa todettiin, että tietoko-
neisiin liittyvä ahdistus ja asenne teknologian käyttöä kohtaan eivät ole merkit-
täviä tekijöitä, koska niiden vaikutukset sisältyvät vaivannäköodotuksiin. (Ven-
katesh, Morris, Davis & Davis, 2003.) 

Teorian testauksessa selvisi, että UTAUT-malli selittää vaihtelua teknolo-
gian käytössä ja omaksumisessa hyvin. Tutkimuksessa todetaankin, että 
UTAUT-mallin selittäessä jopa 70 % käyttöaikomuksen vaihtelusta, saattaa olla, 
ettei käyttöaikomusta tätä tarkemmin pystytä selittämään. (Venkatesh, Morris, 
Davis & Davis, 2003.)  

Venkateshin ja Zhangin (2010) mukaan UTAUT-malli ei toisessa kulttuu-
rissa testattuna selittänytkään enää yhtä suurta määrää käyttöaikomuksen vaih-
telusta. Tämä osoittaa sen, että eri kulttuureissa teknologian hyväksymisen pro-
sessit ovat erilaisia. Myös Jung ja Lee (2015) osoittivat UTAUT-mallia hyödyntä-
neessä tutkimuksessaan, että malliin olisi syytä lisätä kulttuurin vaikutukset 
huomioiva muuttuja. 

3.4 Laajennettu teknologian hyväksymisen ja käytön yhtenäinen 
teoria (UTAUT 2) 

Tämän tutkielman kannalta laajennettu teknologian omaksumisen ja käytön yh-
tenäinen teoria, UTAUT 2, on erittäin relevantti, koska se on kehitetty käsittele-
mään juuri kuluttajien teknologian hyväksymistä ja käyttöä. Venkatesh, Thong 
& Xu (2012) laajensivat teknologian omaksumisen ja käytön yhtenäistä teoriaa 
(UTAUT), ja näin syntyi UTAUT 2 -malli. Uuden mallin tarkoituksena oli räätä-
löidä alkuperäinen UTAUT-malli soveltumaan paremmin kuluttajateknologian 
kontekstiin alkuperäisen mallin keskittyessä organisaation työntekijöiden tekno-
logian käyttöön. (Venkatesh, Thong & Xu, 2012). 

Mallin kehityksessä tarkasteltiin systemaattisesti tietojärjestelmätieteen tut-
kimuksessa luotuja alkuperäisen UTAUT-mallin laajennuksia. UTAUT 2 -malliin 
lisättiin olennaisia muuttujia, jotka vaikuttavat nimenomaan kuluttajien teknolo-
gian käyttöön. Kuluttajan näkökulmasta olennaisiksi teknologian käyttöön vai-
kuttaviksi tekijöiksi valikoituivat hedoninen motivaatio (teknologian käyttöön 
liittyvä nautinto), hinta-arvosuhde ja tottumukset. Kuvion 4 avulla selitettynä 
UTAUT 2 -mallissa edellä mainitut muuttujat lisätään vasemman reunan suori-
tuskykyodotusten ym. perään, ja niistä kaikista johdetaan nuoli käyttöaikomuk-
seen. Edellä mainittujen tekijöiden mukaan ottamisen lisäksi alkuperäisen mallin 
vapaaehtoisuus poistettiin. (Venkatesh, Thong & Xu, 2012.) 
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UTAUT 2 -mallin hedoninen motivaatio tarkoittaa teknologian käyttämi-
sestä saatavaa nautintoa tai iloa. Tämä on osoittautunut tärkeäksi tekijäksi tek-
nologian hyväksymisen kannalta aiemmassa kuluttajien teknologian käyttöä 
koskevassa tutkimuksessa. UTAUT 2 -mallissa hedoninen motivaatio vaikuttaa 
käyttäjän aikomukseen käyttää teknologiaa ja sen vaikutuksen voimakkuuden 
määrittävät ikä, sukupuoli ja kokemus. (Venkatesh, Thong & Xu, 2012.) 

Toinen UTAUT 2 -malliin lisätty muuttuja, hinta-arvosuhde, on kuluttaja-
markkinoilla olennainen tekijä, koska toisin kuin organisaation kontekstissa, ku-
luttajamarkkinoilla teknologian käyttäjä itse vastaa teknologiaan liittyvistä kus-
tannuksista. Hinta-arvosuhteella tarkoitetaan teknologian hinnan suhdetta ku-
luttajan kokemaan hyötyyn teknologian käytöstä. Kuluttajan kokiessa teknologi-
asta saadun hyödyn suuremmaksi kuin teknologian vaatiman rahallisen sijoituk-
sen, hinta-arvosuhde vaikuttaa käyttöaikomukseen positiivisesti. Tämän muut-
tujan vaikutuksen voimakkuuteen vaikuttavat kuluttajan ikä ja sukupuoli. (Ven-
katesh, Thong & Xu, 2012.) 

Viimeinen uuteen UTAUT 2 -malliin lisätty muuttuja, kuluttajan tottumuk-
set, tarkoittaa niitä kuluttajan oppimia ja omaksumia tapoja, joilla hän on tottu-
nut toimimaan. Aiemmat kokemukset ja omaksutut tavat vaikuttavat tulevaan 
käytökseen siten, että jos uuden teknologian vaatimat toimintatavat vastaavat 
kuluttajan oppimia toimintatapoja, vaikuttavat ne positiivisesti sekä käyttöaiko-
mukseen että itse käyttöön. Kuluttajan tottumusten vaikutuksen voimakkuuteen 
käyttöaikomusta kohtaan vaikuttavat ikä, sukupuoli ja kokemus. (Venkatesh, 
Thong & Xu, 2012.) Tästä esimerkkinä voisi olla mobiililaitteella toimiva henki-
lökortti. Mikäli kuluttaja on tottunut käyttämään mobiilimaksamista, on mobii-
lihenkilökortin käyttöönottaminen huomattavasti vaivattomampaa, koska kulut-
taja on jo tottunut käyttämään mobiililaitettansa viralliseen ja luottamusta vaati-
vaan toimintaan. 

Venkatesh, Thong & Xu (2012) testasivat kehittämäänsä UTAUT 2 -mallia 
ja vertasivat sitä alkuperäiseen UTAUT-malliin. Tutkimuksessa selvisi, että hin-
nan vaikutus on suurimmillaan iäkkäämpien naisten keskuudessa, kun taas he-
doninen motivaatio vaikuttaa eniten nuorempien ja kokemattomampien miesten 
keskuudessa. Alkuperäiseen UTAUT-malliin lisätyt muuttujat osoittautuivat tär-
keiksi vaikuttaviksi tekijöiksi kuluttajien teknologian käytön selittämistä ajatel-
len. (Venkatesh, Thong & Xu, 2012.) 

3.5 Suunnitellun toiminnan teoria (TPB) 

Ajzen (1991) kehitti suunnitellun toiminnan teorian TPB (engl. theory of planned 
behavior). Suunnitellun toiminnan teoria pyrkii selittämään ihmisen toimintaa 
tiedostettujen ja ihmisen hallinnassa olevien tekijöiden kautta. Kuten myös pe-
rustellun toiminnan teoriassa, myös suunnitellun toiminnan teoriassa tärkein toi-
mintaan ohjaava tekijä on aikomus suorittaa toiminta. Toinen toimintaa ohjaava 
tekijä on tekijän kokema kontrolli toiminnasta, joka tarkoittaa tekijän kokemusta 
tai odotuksia toiminnan vaikeudesta tai helppoudesta. (Ajzen, 1991). Esimerkiksi, 
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jos kahdella ihmisellä on yhtä vahva aikomus oppia käyttämään uutta teknolo-
giaa, on teknologian käytön oppiminen todennäköisempää sille henkilölle, joka 
kokee osaavansa käyttää teknologiaa ongelmitta verrattuna henkilöön, jonka 
odotukset omasta osaamisesta ovat päinvastaiset. 
 

 

KUVIO 5 Suunnitellun toiminnan teoria TPB (Ajzen, 1991) 

Suunnitellun toiminnan teoria on kuvattu kuviossa 5. Ajzenin (1991) mu-
kaan suunnitellun toiminnan teoriassa motivaatiotekijät ovat toiminta-aikomuk-
sen keskiössä, eli toiminta-aikomuksessa yksilön halukkuus toteuttaa suunni-
teltu toiminta on merkittävässä roolissa. Tämä tarkoittaa sitä, että motivaation 
ollessa korkealla yksilö on valmis näkemään vaivaa toiminnan suorittamiseen, 
mikä johtaa todennäköisesti toimintaan. (Ajzen, 1991). 

Pavlou ja Fygenson (2006) tutkivat verkkokaupan omaksumista laajenne-
tun suunnitellun toiminnan teorian avulla. Tutkimuksessa selvisi, että kuluttajan 
asenne ja uskomukset ovat merkittävässä roolissa. Myös luottamus teknologiaa 
kohtaan todettiin merkittäväksi tekijäksi. (Pavlou & Fygenson, 2006). 
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Tässä luvussa listataan kirjallisuuskatsauksessa löytyneet tärkeimmät kuluttajan 
teknologioiden hyväksymiseen vaikuttavat tekijät. Kaikki listatut tekijät ovat kir-
jallisuuskatsauksessa esille tulleita tekijöitä, jotka ovat osoitettu empiirisissä tut-
kimuksissa merkittäviksi tekijöiksi. Absoluuttista totuutta tärkeimmistä teki-
jöistä on tuskin koskaan mahdollista saada selville, sillä eri teknologioita käsitte-
levät tutkimukset tuovat esiin eri tekijöiden tärkeyttä. Myös saman kategorian 
teknologioita käsittelevät tutkimukset saattavat korostaa eri tekijöiden merki-
tystä (esim.  Baptista ja Oliveira (2015) vs. Alalwan, Dwivedi ja Rana (2017)). Tär-
keimmät tekijät valittiin arvioimalla useita julkaisuja ja tutkimuksia, sekä niiden 
löydöksiä.  

Teknologian hyväksymiseen vaikuttavat tekijät ovat jaettu tässä luvussa 
kahteen osaan: loppukäyttäjästä lähtöisin oleviin tekijöihin ja loppukäyttäjän ul-
kopuolelta lähtöisin oleviin tekijöihin. Seuraavassa alaluvussa käsitellään käyt-
täjälähtöisiä teknologian hyväksymiseen vaikuttavia tekijöitä. 

4.1 Käyttäjälähtöiset tekijät 

Kirjallisuuskatsauksessa löytyneet, merkittäviksi osoittautuneet, käyttäjälähtöi-
set tekijät ovat esiteltynä taulukossa 1. 

TAULUKKO 1 Käyttäjälähtöiset tekijät 

Tekijä Selitys 

Odotukset hyödyllisyydestä 
ja suorituskyvystä 

Loppukäyttäjän odotukset teknologian tuo-
masta ratkaisusta johonkin ongelmaan ja tek-
nologian kyvykkyydestä ratkaista ongelma. 

Odotukset helppokäyttöisyy-
destä ja vaivannäöstä 

Loppukäyttäjän odotukset teknologian käytön 
ja käyttöönoton vaatimasta vaivannäöstä. 

4 TÄRKEIMMÄT TEKNOLOGIAN 
HYVÄKSYMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT 
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Hinta-arvosuhde Loppukäyttäjän kokemus rahallisen inves-
toinnin ja teknologian tuottaman lisäarvon 
suhteesta. 

Loppukäyttäjän kokemus Loppukäyttäjän aikaisempi kokemus ja kerty-
nyt osaaminen teknologian käytöstä. 

Hedoninen motivaatio Loppukäyttäjän saama nautinto teknologian 
käytöstä. 

Loppukäyttäjän tottumukset Loppukäyttäjän aiemmat tottumukset ja rutii-
nit ennen kohdeteknologian käyttöönottoa. 

Loppukäyttäjän ominaisuu-
det 

Loppukäyttäjän ikä ja sukupuoli. 

 
Taulukosta 1 nähdään kirjallisuuskatsauksessa nousseen esille seitsemän 

kappaletta käyttäjälähtöisiä tekijöitä, jotka vaikuttavat teknologian hyväksymi-
sen prosessiin merkittävästi. Ensimmäisenä taulukkoon merkitty tekijä, käyttä-
jän odotukset teknologian hyödyllisyydestä, tuli esille useissa lähteissä, ja se 
osoitettiin joissakin tutkimuksissa merkittävimmäksi teknologian käyttöaiko-
mukseen vaikuttavaksi tekijäksi. Esimerkiksi Davis, Bagozzi ja Warshaw (1989) 
osoittavat tutkimuksessaan suorituskykyodotusten olevan eniten vaikuttava te-
kijä teknologian käyttöaikomukseen. 

Baptistan ja Oliveiran (2015) mobiilipankin käyttöä koskeneessa tutkimuk-
sessa tärkeimmiksi käyttöaikomukseen vaikuttaviksi tekijöiksi osoittautuivat 
suorituskykyodotukset, hedoninen motivaatio ja loppukäyttäjän tottumukset. 
Nämä kaikki kolme tutkimuksen osoittamaa merkittävintä tekijää ovat esiteltynä 
taulukossa 1. 

Alalwan, Dwivedi ja Rana (2017) puolestaan osoittivat toisessa mobiilipan-
kin käyttöä koskeneessa tutkimuksessa tärkeimmiksi teknologian käyttöaiko-
mukseen vaikuttaviksi tekijöiksi suorituskykyodotukset, vaivannäköodotukset, 
hedonisen motivaation, hinta-arvosuhteen ja luottamuksen. Edellä mainituista 
tekijöistä kaikki tekijät paitsi luottamus tulevat ilmi taulukossa 1. Luottamus tek-
nologiaa kohtaan on joissakin tapauksissa varmasti erittäin tärkeä tekijä teknolo-
gian hyväksymisen prosessissa, vaikka se ei tässä tutkielmassa noussut suuresti 
esille. Tämä voi johtua siitä, että luottamus saattaa olla merkittävä tekijä vain ta-
vallista suurempaa luottamusta vaativissa teknologioissa, kuten juuri mobiili-
pankkiteknologiassa. 

Kokeneilla käyttäjillä käyttöaikomus korreloi voimakkaammin teknologian 
käytön kanssa. Tämä tarkoittaa sitä, että teknologian käytössä kokeneemmat 
käyttäjät toteuttavat aikomuksensa teknologian käytöstä suuremmalla todennä-
köisyydellä. (Taylor & Todd, 1995.) Loppukäyttäjän kokemus on selitetty auki 
taulukossa 1. 

Morrisin ja Venkateshin (2000) mukaan loppukäyttäjän ikä vaikuttaa mer-
kittävästi muiden teknologian hyväksymiseen liittyvien muuttujien tärkeyteen ja 
niiden vaikutusten voimakkuuteen. Tutkimuksessa osoitettiin, että ikä vaikuttaa 
myös teknologian hyväksymisen jälkeiseen teknologian omaksumiseen. (Morris 
& Venkatesh, 2000.) 
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Venkatesh ja Morris (2000) osoittivat tutkimuksessaan, että sukupuoli vai-
kuttaa merkittävästi teknologian hyväksymisen prosessiin. Miehille teknologian 
hyödyllisyys oli tärkeämpää kuin naisille, mutta naisille puolestaan teknologian 
helppokäyttöisyys oli tärkeämpää kuin miehille. (Venkatesh & Morris, 2000.) Su-
kupuolen vaikutusta teknologian hyväksymisen prosessiin tukee myös Cain, Fa-
nin ja Dun (2017) tutkimus, jonka mukaan miehillä oli positiivisempi asenne tek-
nologian käyttöä kohtaan kuin naisilla.  

UTAUT 2 -mallin kehittäneet Venkatesh, Thong ja Xu (2012) tukevat tutki-
muksessaan kaikkia taulukon 1 seitsemää teknologian hyväksymisen prosessiin 
vaikuttavaa tekijää kuluttajakontekstissa. Kirjallisuuskatsauksessa löydetyt käyt-
täjälähtöiset teknologian hyväksymisprosessiin vaikuttavat tekijät vastaavat 
UTAUT 2 -mallin käyttäjälähtöisiä tekijöitä. 

 

4.2 Ulkoiset tekijät 

Tässä alaluvussa käsitellään käyttäjän ulkopuolelta vaikuttavia tekijöitä käyttä-
jän teknologian hyväksymiseen. Seuraavassa taulukossa on koottu käyttäjän ul-
kopuolelta lähtöisin olevat merkittävimmät teknologian hyväksymiseen vaikut-
tavat tekijät. 

TAULUKKO 2 Ulkoiset tekijät 

Tekijä Selitys 

Subjektiiviset normit ja sosi-
aaliset vaikutteet 

Loppukäyttäjälle tärkeiden ihmisten asenne ja 
mielipide kohdeteknologian käytöstä. 

Helpottavat ja käyttöä edistä-
vät olosuhteet 

Teknologian käyttöä helpottavat tekijät, kuten 
saatavilla oleva apu teknologian käyttöön. 

Kulttuuri Kulttuurin vaikutus teknologian hyväksymisen 
prosessiin. 

 
Taulukossa 2 listatut ulkoiset tekijät löytyvät kaikki kuluttajakontekstin 

teknologian hyväksymistä käsittelevästä UTAUT 2 -mallista kulttuurin vaiku-
tuksia lukuun ottamatta. Sosiaaliset vaikutteet ovat osoittautuneet useassa läh-
teessä merkittäväksi tekijäksi teknologian hyväksymisen prosessiin, mutta nii-
den vaikutuksia on kuvattu eri tavoin. Kulviwat, Bruner II ja Al-Shuridah (2009) 
osoittivat tutkimuksessaan, että sosiaaliset vaikutteet vaikuttavat käyttöaiko-
mukseen epäsuorasti. Tämä johtuu siitä, että sosiaaliset vaikutteet vaikuttavat 
loppukäyttäjän asenteeseen, joka puolestaan vaikuttaa käyttöaikomukseen. Ven-
katesh, Thong ja Xu (2012) osoittivat UTAUT 2 -mallissan sosiaalisten vaikuttei-
den vaikuttavan suoraan käyttöaikomukseen. Mallissa sosiaalisten vaikutteiden 
vaikutuksen voimakkuuteen vaikuttaa loppukäyttäjän sukupuoli, ikä ja koke-
mus teknologian käytöstä. (Venkatesh, Thong & Xu, 2012.)  
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Yangin ja Forneyn (2013) tutkimuksen mukaan sosiaalisten tekijöiden vai-
kutuksen voimakkuuden huomattiin olevan suurempi niiden loppukäyttäjien 
keskuudessa, jotka kokevat ahdistusta teknologian käytöstä. Tämä tarkoittaa sitä, 
että esimerkiksi käyttäjä, joka kokee ahdistusta ja epävarmuutta teknologian käy-
töstä luottaa enemmän muiden ihmisten mielipiteeseen teknologian käytöstä. 
Vaikka sosiaalisten vaikutusten merkitystä on kuvattu eri tavoin eri lähteissä, on 
se silti osoitettu useaan otteeseen merkittäväksi tekijäksi teknologian hyväksy-
misen prosessissa. 

Käyttöä helpottavat olosuhteet tulevat esille sekä UTAUT-mallissa, että 
UTAUT 2 -mallissa. Käyttöä helpottavilla olosuhteilla tarkoitetaan ulkoisia teki-
jöitä, jotka tukevat teknologian käytössä (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 
2003). Venkatesh, Thong ja Xu (2012) kuvaavat käyttöä helpottavat olosuhteet 
kuluttajakontekstissa muistuttavan suunnitellun toiminnan teorian käyttäjän ko-
kemaa kontrollia toiminnasta. Tämä tarkoittaa sitä, että esimerkiksi saatavilla 
oleva tieto ja selkeät ohjeet teknologian käytöstä kasvattavat käyttöaikomusta. 

Kulttuurin, ainoana UTAUT 2 -malliin sisältymättömänä tekijänä, on myös 
osoitettu olevan teknologian hyväksymiseen vaikuttava tekijä. Esimerkiksi Ven-
katesh ja Zhang (2010) osoittivat, että UTAUT-malli ei toimi samalla tavoin eri 
kulttuureissa, joten kulttuurilla on vaikutusta teknologian hyväksymisen proses-
siin. Myös Im, Hong ja Kang (2011) osoittivat kulttuurierojen vaikuttavan mer-
kittävästi UTAUT-mallin tekijöiden vaikutussuhteisiin. Gong (2009) osoittaa, että 
kuluttajakontekstissa kansallisten kulttuurien erot vaikuttavat kuluttajakäyttäy-
tymiseen. Koska kulttuurilla on osoitettu olevan vaikutus teknologian hyväksy-
misprosessiin ja kuluttajakäyttäytymiseen, on sen sisällyttäminen taulukon 2 ul-
koisiin teknologian hyväksymiseen vaikuttaviin tekijöihin perusteltua. 



23 

Tämän tutkielman tarkoituksena oli selvittää teknologian hyväksymiseen vai-
kuttavia tekijöitä ja löytää kuluttajakontekstin tärkeimmät teknologian hyväksy-
miseen vaikuttavat tekijät. Nykyään uutta teknologiaa on jatkuvasti kuluttajan 
saatavilla, minkä vuoksi aiheen tutkiminen on tärkeää. Kuluttajan teknologian 
hyväksymistä on pääasiassa tutkittu erilaisten teknologian hyväksymismallien, 
kuten TAM- ja UTAUT-mallien, avulla, ja teknologian hyväksymisen teorioiden 
käsittely muodostaakin suuren osan tästä tutkielmasta. 

Tutkielma suoritettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Johdan-
nossa kuvatun tiedonhakumetodin ongelma oli aluksi se, että löydetyt lähteet 
olivat pääsääntöisesti 15–40 vuotta vanhoja. Lähteiden ikä ei sinänsä ole ongelma, 
mutta aihe, kuluttajamarkkinoiden teknologian hyväksyminen, huomioiden olisi 
hyvä olla tuoreempaakin tutkimusta mukana. Tästä syystä lähteidenhakumeto-
diin lisättiin Cited by -toiminnon käyttäminen, jolla löytyi tuoreempaa lähdema-
teriaalia. Myös kuluttajakontekstiin suoraan haetut lähteet olivat pääosin suh-
teellisen tuoreita, mutta suuri osa niiden teoriataustasta viittasi vanhempiin tut-
kimuksiin. Tästä syystä vanhempien tutkimusten ja viitekehysten sisällyttämi-
nen oli perusteltua, kuten kolmannessa luvussa todettiin. 

Aihetta tutkittiin seuraavien tutkimuskysymysten avulla: 

• Mitkä tekijät vaikuttavat uusien teknologioiden hyväksymiseen lop-
pukäyttäjien toimesta? 

• Mitkä näistä tekijöistä ovat merkittävimpiä kuluttajan teknologian 
hyväksymisen kannalta? 

Vastauksia tutkimuskysymyksiin etsittiin pääasiassa korkean tason ver-
taisarvioiduista tieteellisistä julkaisuista, joista tutkielman lähdeluettelo pääasi-
allisesti koostuukin. Aiheeseen liittyvää tieteellistä kirjallisuutta löytyi valtavia 
määriä. Kuitenkin hyvin moni lähde toi samat tulokset ilmi, joten läheskään 
kaikki lähteiden haussa löydetyt lähteet eivät päätyneet lopulta tutkielman läh-
teiksi. 

5 YHTEENVETO JA POHDINTA 
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Tämän tutkielman aihepiirin kannalta relevanteimmaksi teknologian hy-
väksymistä selittäväksi teoriaksi osoittautui UTAUT 2 -malli, joka on kehitetty 
selittämään juuri kuluttajien teknologian hyväksymisen prosessia. Erityisen tär-
keiksi tekijöiksi osoittautuivat kuluttajan odotukset teknologian hyödyllisyy-
destä ja helppokäyttöisyydestä. Näiden tekijöiden vaikutuksen voimakkuuden 
huomattiin vaihtelevan esimerkiksi loppukäyttäjän sukupuolen ja iän mukaan. 
Miesten huomattiin painottavan enemmän odotuksia teknologian hyödyllisyy-
destä, kun taas naisille merkittävämmäksi tekijäksi osoittautui odotukset tekno-
logian helppokäyttöisyydestä. Vaikka kulttuuri ei sisältynyt UTAUT 2 -malliin, 
huomattiin myös sen vaikuttavan siihen, mitkä tekijät määrittävät teknologian 
käyttöaikomusta eniten. 

Sosioekonominen asema tuli esille vain teknologian omaksumisessa ja dif-
fuusiossa. Koska sosioekonomisen aseman huomattiin vaikuttavan teknologian 
omaksumiseen ja diffuusioon, olisi sen vaikutuksia syytä tutkia myös teknolo-
gian hyväksymisen prosessissa. 

Lähdekirjallisuutta tutkiessa tulee ilmi, että hyvin moni lähteistä osoittaa 
samoja tuloksia. Kuten esimerkiksi Venkatesh, Davis ja Morris (2007) ja Benbasat 
ja Barki (2007) toteavat, tietojärjestelmätieteen tutkimus teknologian hyväksymi-
sestä ja omaksumisesta on keskittynyt liikaa teorioiden ja viitekehysten luomi-
seen ja tarkasteluun. Toisaalta teorioiden luominen ja niiden uudelleentarkastelu 
on hyvästä, jos ne tuovat aiheeseen jonkin uuden näkökulman, tai muulla tavalla 
edistävät aiheen tutkimusta, kuten esimerkiksi Venkatesh ym. (2012) käsittelevät 
kuluttajien teknologian hyväksymistä ja luovat siihen tarkoitetun mallin.  

Jatkossa tutkimusta tulisi suunnata myös konkreettisten tekijöiden tutkimi-
seen, kuten siihen, mikä tekijät vaikuttavat kuluttajan/loppukäyttäjän suoritus-
kyky- ja vaivannäköodotuksiin. Näin uusia teknologioita kehitettäessä pystyttäi-
siin tieteellisen tiedon pohjalta suunnittelemaan teknologiat käyttäjille helpom-
min hyväksyttäviksi ja omaksuttaviksi, ja teknologioita kehittävät tahot hyötyi-
sivät entistä enemmän tieteellisestä tutkimuksesta.  
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