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Teknologian hyvéaksyminen on yksi tietojdrjestelmédtieteen kartoitetuimpia tutki-
musaiheita, ja sitd selittdim&an on kehitetty useita teorioita. Tama kandidaatintut-
kielma késittelee teknologian hyvaksymiseen vaikuttavia tekijoitd ja sivuaa tek-
nologian omaksumisen prosessia. Tutkielmassa pyritddn systemaattisen kirjalli-
suuskatsauksen keinoin 16ytdmdan kuluttajakontekstin kannalta merkittavim-
mit teknologian hyviaksymiseen vaikuttavat tekijdt. Teknologian hyviaksymisella
tarkoitetaan prosessia, joka madrittdd, ottaako ihminen uuden teknologian kayt-
toonsd. Teknologian hyvdksymisen prosessissa on monia vaikuttavia tekijoitd,
kuten loppukayttdjan ikd, sukupuoli ja odotukset teknologian hyodyllisyydesta
ja helppokayttoisyydestd. Teknologian hyvidksymistd on alettu tutkimaan 1970-
luvulla organisaation sisdisessd kontekstissa, mutta tuoreemmassa tutkimuk-
sessa on keskitytty edelld mainitun lisdksi myos pelkdstdadn kuluttajamarkkinoi-
den kontekstiin. Kirjallisuuskatsauksessa 16ytyneet merkittavimmat tekijat ku-
luttajan teknologian hyvidksymiseen mukailevat laajennettua teknologian hyvak-
symisen ja kdyton teoriaa (UTAUT 2), joka on kehitetty selittim&an juuri kulut-
tajakontekstin teknologian hyvaksymistda. UTAUT 2 -mallin tekijoiden lisdksi
kulttuurin huomattiin olevan olennainen osa teknologian hyviaksymisen proses-
sia.
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ABSTRACT
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Technology acceptance is one of the most explored research topics in Information
Systems Science. Several theories have been developed to explain the technology
acceptance process. This bachelor's thesis attempts to find the most influential
factors that affect technology acceptance and touches on the process of technol-
ogy adoption. This research aims to find the most significant factors influencing
the acceptance of technology in the consumer context with a systematic literature
review. There are many influential factors in the process of accepting a technol-
ogy, of which the end-user's age, gender and expectations of the usefulness and
the ease of use of the technology are often mentioned in the source material. The
research of technology acceptance has begun in the 1970s in the internal context
of the organization, but more recent research has also focused solely on the con-
text of the consumer market. The most significant factors for consumer technol-
ogy acceptance found in the literature review follow the extended unified theory
of acceptance and use of technology (UTAUT 2), which has been developed to
explain the technology acceptance in the consumer context. In addition to the
elements of the UTAUT 2 model, culture was found to be an integral part of the
technology acceptance process.

Keywords: technology acceptance, consumer, TAM, UTAUT, UTAUT 2
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1 JOHDANTO

Tdmdn pdivan maailmassa kuluttajat tormaavat uusiin teknologioihin jatkuvasti,
mutta mitkd tekijat mddrittavat sen, ottavatko kuluttajat uuden teknologian
kayttoonsa? Teknologioiden hyvdksymistd ja omaksumista on tutkittu
tietojdrjestelmaétieteessd jo vuosikymmenid, ja sitd selittdmddn on kehitetty
lukuisia teorioita ja malleja. Teknologian hyvdksymiselld viitataan
loppukayttdjan padtoksentekoprosessiin, joka madrittdad, ottaako loppukayttdja
uuden teknologian kdyttoonsd. Teknologian omaksumisella puolestaan
tarkoitetaan kdyton jatkamista. Ndiden prosessien tutkiminen on tdrkedsd, jotta
uutta teknologiaa suunniteltaessa voidaan tieteellisen tiedon pohjalta luoda
lopulta omaksuvat. Tamén tutkielman tarkoituksena on 16ytdd merkittavimmat
uuden teknologian hyvaksymiseen vaikuttavat tekijat kuluttajakontekstissa.
Teknologian hyvéaksymisen lisdksi tutkielmassa sivutaan teknologian
omaksumisen kaisitettd. Tassd tutkielmassa aihetta tutkitaan seuraavien
tutkimuskysymysten pohjalta:

o Mitka tekijat vaikuttavat uusien teknologioiden hyviksymiseen lop-
pukéyttédjien toimesta?

o Mitkd ndistd tekijoistd ovat merkittdavimpid kuluttajan teknologian
hyvaksymisen kannalta?

Tutkielma suoritetaan systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Pddasialli-
sesti ldhteitd on haettu Scopus-tietokannasta, mutta kidytdssa ovat olleet myos
Google Scholar- ja JYKDOK-tietokannat. Kaytettdvat hakulausekkeet muodostu-
vat seuraavien hakusanojen ympdrille: “new”, “tech*”, "IT”, “adopt*”’, "ac-
cept*”, “success” ja ”consumer”. Lisdksi joihinkin lukuihin on haettu lukukohtai-
sesti spesifimpdd lahdemateriaalia kdyttden myos muita hakusanoja. Hakujen tu-
lokset jdrjestettiin lainauskertojen médran perusteella suurimmasta pienimpaddan.
Hakutulosten rajauksessa arvioitiin ensin otsikon perusteella, sopiiko julkaisu

tutkielman ldhteeksi. Tamédn jdlkeen julkaisun soveltuvuutta arvioitiin
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tiivistelman perusteella. Lopulta julkaisukanavan luokitus tarkistettiin julkaisu-
foorumi.fi -sivustolta. Kuvio 1 kuvaa tdmén prosessin vuokaavion muodossa.

Hakutulosten
jarjestaminen "Cited by
(highest)"

Ei Sopiiko otsikon perus-

teella 1ahteeksi?

Y

Siirry seuraavaan
hakutulokseen

A

Sopiiko tiivistelman
perusteella |ahteeksi?

Tallenna léhde ja liséa
muistiinpanoihin jufo-luokitus ja
mahdollinen kappale, jossa

lahteeseen viitataan

Onko jufo-luokitusta?

KUVIO1 Vuokaavio lihteidenhakuprosessista

Tdlla tavoin loydettiin 36 kappaletta ldhteitd. Tuoreempia ldhteitd haettiin
jo 1oydettyjen ja hyviksi havaittujen ldhteiden avulla kdyttamalla Cited by -toi-
mintoa, joka ndyttad julkaisut, joissa kyseistd julkaisua on kdytetty lahteend. Nain
16ydettiin alkuperdisid ldahteitd tuoreempia julkaisuja, jotka kdvin ldpi kuvion 1
osoittamalla tavalla. Tamén vaiheen jdlkeen kasassa oli 52 ldhdevaihtoehtoa. Lo-
pullinen ldhdeluettelo sisdltdd myos edelld kuvatun menetelmén avulla 16ytynei-
den tutkimusten kayttamia ldhteitd. Suuri osa ldhteistd jai kayttamatta ldhteiden
samankaltaisuuden vuoksi. Ndissd tapauksissa arvioitiin julkaisun relevanttiu-
den ja julkaisufoorumi.fi-sivuston luokituksen avulla tutkielmaan valikoitunut
julkaisu. Tutkielmassa kdytetyistd lahteistd ldhes kaikki ovat julkaisufoorumi.fi-
sivuston luokitukseltaan tason 2 tai 3 ldhteita.



2 TEKNOLOGIAN HYVAKSYMINEN JA
OMAKSUMINEN

Teknologioiden hyvidksymiseen ja omaksumiseen liittyvdd tutkimusta on tehty
tietojarjestelmaétieteessd 1970-luvulta ldhtien (Legris, Ingham & Collerette, 2003).
Hu, Chau, Sheng ja Tam (1999) mukaan aiempi tutkimus on kollektiivisesti osoit-
tanut, ettd teknologian hyvaksyminen loppukéyttdjan toimesta on kriittinen me-
nestystekijd uuden teknologian omaksumiselle. Teknologian hyviaksymisell4 tar-
koitetaan vyksilolle uuden teknologian kadyttoonottoprosessia. Teknologian
omaksuminen puolestaan tarkoittaa kdyttoonoton jalkeistd kdyton jatkamista,
jolloin kyseisen teknologian kéytostd tulee uusi normaali tapa suorittaa jokin toi-
minta.

Ihmisen toiminnan selittdiminen on erittdin vaikeaa, ja sitd voidaan tutkia ja
selittdd monilla eri tavoilla (Ajzen, 1991). Ihmisen toiminta teknologian hyviksy-
misessd ja omaksumisessa on yksi tietojdrjestelmdtieteen kartoitetuimmista tut-
kimusaiheista. Aiheen tutkimuksen kehityskulkua on kuitenkin hidastanut liial-
linen keskittymien olemassa olevien teorioiden toisintoihin ja hienos&datoon.
Suuri osa tutkimuksista ja kehitetyistd teorioista on pohjautunut teknologian hy-
viaksymismalliin (TAM, engl. technology acceptance model), jota on pidetty ylei-
sesti hyviksyttynd teoriana teknologian hyvaksymisen tutkimuksessa. (Venka-
tesh, Davis & Morris, 2007.) Seuraavissa alaluvuissa késitelldan teknologian hy-
vaksymistd eri ndkokulmista ja sivutaan hieman teknologian omaksumista ja dif-
fuusiota.

2.1 Yksilon nikdkulma teknologian hyviksymiseen

Uusien teknologioiden hyvaksymiseen liittyy yksilon tasolla monia tekijoita.
Nadita tekijoitd ovat esimerkiksi yksilon odotukset jarjestelmén helppokayttdisyy-
destd ja hyodyllisyydestd. Davis, Bagozzija Warshaw (1989) osoittivat TAM-mal-
lia kasitelleessd tutkimuksessa, ettd kadyttdjan odotukset teknologian hyodylli-
syydestd korreloivat voimakkaasti teknologian kayttoaikomuksen kanssa. Tama
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tarkoittaa sitd, ettd kun kéyttdjan odotukset teknologian hyodyllisyydestd ovat
korkeat, on myos kdyttdjan aikomus ottaa teknologia kayttoonsa korkea.

Venkateshin, Thongin ja Xun (2012) mukaan loppukayttdjan ikd, sukupuoli
ja kokemus vaikuttavat sithen, miten voimakkaasti teknologian hyvaksymiseen
vaikuttavat muuttujat (esim. suorituskykyodotukset) vaikuttavat teknologian
hyviksymisen prosessiin. Konkreettisena esimerkkind tédstd tutkimuksessa osoi-
tettiin, ettd hinnan ja teknologian tuottaman lisdarvon vilisen suhteen vaikutus
kayttoaikomukseen on suurempi idkkddmpien naisten keskuudessa. Nuorten ja
teknologian kdytossd kokemattomien miesten keskuudessa puolestaan teknolo-
gian kdytostd saatava nautinto vaikuttaa enemman kayttoaikomukseen. (Venka-
tesh, Thong & Xu, 2012).

Teknologian hyvidksymiseen voi aiheutua negatiivisia vaikutuksia, mikali
uuden innovaation kdytto vaatii olemassa olevien rutiinien muuttamista (Ram &
Sheth, 1989). Jos uuden teknologian kdyttaminen vaatii totuttujen toimintatapo-
jen muuttamista, on kuluttajalla suurempi kynnys investoida teknologiaan ja ot-
taa se kdyttoonsd. Tama tarkoittaa sitd, ettd uusi teknologia hyvéksytdan toden-
ndkoisemmin loppukdyttdjien toimesta, jos sen kdytto ei vaadi ennalta opittujen
toimintatapojen muuttamista.

2.2 Ulkoisten muuttujien vaikutus teknologian hyviksymiseen

Teknologian hyvidksymisen prosessiin liittyy loppukéyttdjdstd riippumattomia
ulkoisia tekijoitda. Naitd ulkoisia tekijoitda voivat olla esimerkiksi sosiaaliset vai-
kutteet ja teknologian kayttoad helpottavat olosuhteet. Venkatesh ja Zhang (2010)
osoittivat, ettd myos kulttuurilla on vaikutusta teknologian hyvéaksymisen pro-
sessiin. Erddan teknologian hyvaksymistd selittivan mallin (UTAUT) toimivuutta
testattiin Kiinassa ja Yhdysvalloissa, ja huomattiin, ettei malli toimi samalla ta-
voin erilaisissa kulttuureissa. Mallin tekijoiden, kuten suorituskyky- ja vaivanna-
koodotusten, vaikutus oli eri tavalla riippuvainen loppukéyttdjan idstd ja suku-
puolesta erilaisissa kulttuureissa. Testattu malli ei myoskéaan selittanyt kayttoai-
komuksen vaihtelua kiinalaisessa kulttuurissa yhtd tehokkaasti, kuin yhdysval-
talaisessa kulttuurissa. (Venkatesh & Zhang, 2010). Taméa on hyva esimerkki siitd,
kuinka ulkoiset muuttujat kuten kulttuuri, vaikuttavat teknologian hyvaksymi-
sen prosessiin.

Kulviwat, Bruner II ja Al-Shuridah (2009) osoittivat, ettd tehokas tapa vai-
kuttaa kuluttajien asenteeseen uutta teknologiaa kohtaan on vakuuttaa kuluttajat
siitd, ettd kuluttajan arvostama ihmisryhma suosii tuotetta. Tdma voi tarkoittaa
esimerkiksi tilannetta, jossa kuluttaja harkitsee urheilukellon ostamista ja hdnen
asenteeseensa urheilukellon kdyttamistd kohtaan vaikuttaa se, kdyttavatkoé am-
mattiurheilijat sitd. My0s tdssd tapauksessa ulkoisilla muuttujilla on selvéa vaiku-
tus teknologian hyvaksymisen prosessiin.
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2.3 Teknologian kdyton kontekstin vaikutus teknologian
hyviksymiseen

Teknologian kdyton kontekstilla tarkoitetaan ymparistod, jossa teknologiaa kay-
tetddn. Organisaation kontekstissa teknologian loppukdyttdjda on organisaation
tyontekija. Tassd kontekstissa loppukéyttdjd ei usein saa itse valita, mitéd teknolo-
gioita otetaan kdyttoon, mutta kuluttajakontekstissa kuluttaja saa itse valita mita
teknologioita hin ottaa kdyttoonsa. (Venkatesh, Thong & Xu, 2012.) Teknologian
hyvaksymisen tutkimuksen alkaessa 1970-luvulla suuri osa teknologiasta oli or-
ganisaatioiden kédytossd. Suuri osa ensimmaisistd teknologian hyvéaksymisen teo-
rioista kdsitteleekin juuri organisaation tyontekijoiden teknologian hyvéksy-
mista.

Kuluttajakontekstissa asiaa tarkastellessa kuluttajalla on ldhes aina tdysi va-
paus valita, mitd teknologioita hdn ottaa kdyttoonsd. Tuoreemmissa tutkimuk-
sissa kuluttajien teknologian hyvidksymistd on alettu tutkia enemman ja sithen
on kehitetty omia teorioita ja malleja. Venkateshin, Thongin ja Xun (2012) mu-
kaan kuluttajakontekstissa kuluttajan on usein huolehdittava itse kaikista tekno-
logiaan liittyvistd kuluista, minkd vuoksi teknologian hinnalla on olennainen
rooli kuluttajan teknologian hyvaskymisen prosessissa. Hinta ei kuitenkaan yk-
sinddn vaikuta kuluttajan teknologian hyvaksymiseen, vaan vaikuttava tekija on
kuluttajan kokemus hinnan ja teknologiasta saadun hyddyn suhteesta. Jos kulut-
taja kokee teknologiasta saadun hyddyn suuremmaksi, kuin mitéd vaadittu rahal-
linen sijoitus on, vaikuttaa tama positiivisesti teknologian hyvidksymiseen. (Ven-
katesh, Thong & Xu, 2012).

2.4 Teknologian omaksuminen ja diffuusioteoria

Tassd alaluvussa késitellddn teknologian omaksumista ja innovaatioiden dif-
fuusioteoriaa, jota on sovellettu selittimé&an teknologian omaksumisen prosessia
ja teknologian diffuusiota. Teknologian omaksumisella tarkoitetaan hyvaksymi-
sen jalkeistd kayton jatkamista. Diffuusio puolestaan tarkoittaa uuden innovaa-
tion, tdssd tapauksessa teknologian, kdyton leviamista loppukéyttdjaryhman kes-
kuudessa ajan saatossa (Rogers, 1995, s. 35).

Rogers (1995, s. 279) mukaan innovaation omaksuvat aluksi vain innovaat-
torit ja aikaiset omaksujat, mutta ajan kuluessa potentiaalisen loppukayttdjaryh-
mé&n enemmisto alkaa omaksua innovaatiota. Diffuusioprosessin alussa innovaa-
tion markkinaosuus kasvaa hitaasti, mutta keskivaiheilla enemmistén omak-
suessa innovaatiota alkaa sen markkinaosuus kasvaa nopeasti. Innovaatioiden
diffuusioteorian neljd olennaisinta elementtid ovat itse innovaatio, viestintdkana-
vat, aika ja sosiaalinen systeemi, jossa innovaatio levidd. Innovaatio tarkoittaa
sitd ideaa tai asiaa, jota mahdollinen loppukayttdja pitdd uutena. Viestintdkana-
villa tarkoitetaan kanavia, joita pitkin tieto innovaatiosta levida. Rogers mainitsee
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tehokkaaksi viestintdkanavaksi massamedian, jolla tavoitetaan suuri maara mah-
dollisia innovaation omaksujia. Suuri osa ihmisistd kuitenkin luottaa muiden ih-
misten, etenkin samassa sosioekonomisessa asemassa olevien, kokemuksiin in-
novaation kadytostd. (Rogers, 1995, s. 11-19).

Kolmantena Rogersin (1995, s. 20) mallissa oleva elementti, aika, liittyy in-
novaatioiden diffuusioon merkittiviasti, koska innovaation omaksuminen ei ta-
pahdu hetkesséd yksilon, eikd varsinkaan ryhman, toimesta. Innovaatioiden dif-
fuusioteorian viimeinen elementti on sosiaalinen systeemi, jossa innovaation dif-
fuusio tapahtuu. (Rogers, 1995, s. 20-24). Taménlainen sosiaalinen systeemi, jossa
innovaatio voi levitd, voisi olla esimerkiksi suomalaiset kuluttajat.
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3 TEKNOLOGIAN HYVAKSYMISEN TEORIAT

Tietojdrjestelmaétieteen tutkimuksessa on viimeisten vuosikymmenten aikana ke-
hitetty suuri madra erilaisia teorioita teknologian hyviaksymiseen liittyen, joista
suuri osa on aiempien teorioiden yhdistelmid tai laajennuksia (Venkatesh, Davis
& Morris, 2007). Tdssd luvussa késittelen 1dhdeaineistoni pohjalta tarkeimpii ja
eniten kaytettyjd teorioita. Osa teorioista on alun perin kohdennettu organisaa-
tion tyontekijoiden teknologian hyvéaksymisen selittimiseen. Ndistd teorioista on
kuitenkin muodostunut niin merkittdva tausta koko aiheen tutkimukselle, etta
niiden késitteleminen on relevanttia tissi tutkielmassa, vaikka tutkielma kasitte-
lee ldhtokohtaisesti kuluttajien teknologian hyviksymistd ja kdayttod. Organisaa-
tion kontekstiin suunniteltuja teorioita on kuitenkin sovellettu myds kuluttaja-
kontekstin teknologian hyvéaksymisen selittimiseen.

3.1 Teknologian hyviksymismalli (TAM) ja perustellun
toiminnan teoria (TRA)

Tietojdrjestelmétieteessd teknologian hyvidksymiseen yksilotasolla kaytetyista
teorioista laajimmin kédytetty on vuonna 1986 esitelty teknologian hyvaksymis-
malli TAM (eng. technology acceptance model). Teknologian hyvéaksymismalli
on johdettu perustellun toiminnan teoriasta (TRA, eng. theory of reasoned ac-
tion), jonka Ajzen ja Fishbein ovat kehittdneet vuonna 1980. (Lee, Kozar & Larsen,
2003.) Teknologian hyvéaksymismallilla pystytddn selittdmé&an yleensa noin 40 %
vaihtelusta teknologian kayttoaikomuksessa (Venkatesh & Davis, 2000).
Perustellun toiminnan teoriassa kayttdjan kayttdoaikomuksen voimakkuus
toimintaa kohtaan maéérittdd toiminnan toteutumisen todenndkoisyyden. Kayt-
toaikomuksen voimakkuuteen puolestaan vaikuttaa kaksi tekijaa: 1) kayttdjan
asenne toimintaa kohtaan ja 2) subjektiiviset normit. Kéyttdjan asenteella toimin-
taa kohtaan tarkoitetaan toiminnan suorittamiseen liittyvid tunteita, jotka voivat
olla joko positiivisia tai negatiivisia. Subjektiiviset normit puolestaan tarkoittavat



13

kayttdjan oletusta muiden ihmisten suhtautumisesta toiminnan suorittamiseen.
(Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989.)

Koettu
/ hyodyllisyys
Y
, \A Asenne ,
#ﬁt'zet kayttoa p Akomus »  Kaytto
jat /' - kayttaa
\ Koettu
helppokayttoi-
syys

KUVIO 2 Teknologian hyviaksymismalli TAM (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989)

Teknologian hyviaksymismallissa perustellun toiminnan teoriaa on muo-
Teknologian hyvaskymismallissa kaksi kdyttdjan uskomusta, koettu hyodylli-
syys ja koettu helppokédyttoisyys, madrittavit teknologian hyvaksymiseen liitty-
van kdytoksen. (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989.)

Kuviossa 2 on kuvattu teknologian hyvidksymismalli. Teknologian hyvak-
teen ja helppokayttoisyyteen (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989). Mallissa ulkoi-
sia muuttujia ei ole purettu useisiin komponentteihin, miké pitdd mallin kohtuul-
lisen yksinkertaisena. Toisaalta yksinkertaisuudesta johtuen malli jattdd monta
muuttujaa, kuten idn, kokemuksen ja kdyton vapaaehtoisuuden, huomioimatta.
TAM-mallin yksinkertaisuus suhteessa tuloksiin saattaa osittain selittda sen suo-
siota. Toinen vaikuttava tekijd on se, ettd se on késitellyistd teorioista vanhin, jo-
ten se on ollut myos ajallisesti pisimpadan kaytossd ja ndin ollen vakiintunut
osaksi tietojdrjestelmaétieteen tutkimusta.

Benbasatin ja Barkin (2007) mukaan teknologian hyvidksymismalliin liitty-
védssd tutkimuksessa on kerta toisensa jdlkeen todistettu koetun hyodyllisyyden
tarkeys teknologian hyvaksymisessd, mutta sitd, mikd tekee teknologiasta hyo-
dyllisen, ei ole juurikaan tutkittu. Tam&d on ongelma, joka liittyy TAM-mallin
kayttoon. Se rajoittaa tulosten hyodyllisyyttd kdytannon sovelluksia ajatellen,
silld tutkimusten tulokset eividt useinkaan anna konkreettisia tekijoitda koetun
hyodyllisyyden kehittdmiseen, vaan vain korostavat sen tarkeytta.

3.2 Teknologian hyviksymismalli 2 (TAM 2)

Venkatesh ja Davis (2000) kehittivat alkuperdisen teknologian hyviaksymismallin
pohjalta laajennetun teknologian hyvidksymismallin TAM 2. Laajennettu
teknologian hyvaksymismalli selittad alkuperdista teknologian
hyvéaksymismallia kattavammin vaihtelua kéyttdaikomuksissa - jopa 52 % (vrt.
40 %). Laajennettu teknologian hyvéaksymismalli ottaa huomioon suuremman
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mddrdn muuttujia, kuten perustellun toiminnan teoriasta tutut subjektiiviset

2000).

Kokemus Vapaaehtoisuus
Subjekiiiviset par v
normit
ra—
Mielikuva/ | — Koettu
Imago hyédyllisyys
Teknologian / f \ =
relevanssi Kaytto- i
aikomus > Kaytto
Odotettu /Y
tulosten laatu Koettu
et help[;okzyttm-
osoitettavuus vy TAM

KUVIO3 Teknologian hyvéaksymismalli 2 (TAM 2) (Venkatesh & Davis, 2000)

Kuten kuviosta 3 voidaan todeta, TAM 2 -mallissa alkuperdisen teknologian hy-
vaksymismallin kohta “ulkoiset muuttujat” on paloiteltu useampaan osaan. Pe-
rustellun toiminnan teoriasta malliin otetuilla subjektiivisilla normeilla tarkoite-
taan kdyttdjan mielikuvaa siitd, mitd muut ihmiset hdnen ympérilldan ajattelevat
toiminnasta, tdssd tapauksessa teknologian kaytosta (Venkatesh & Davis, 2000).
Mielikuva/imago puolestaan tarkoittaa teknologian kayttdjan sosiaalista statusta
ja sen muutosta teknologian kadyton johdosta (Moore & Benbasat, 1991). Imagoon
vaikuttavat teknologian kayttdjan sosiaalisessa piirissd voimassa olevat subjek-
tiiviset normit. Tama tarkoittaa sitd, ettd jos voimassa olevien subjektiivisten nor-
mien kannalta teknologian kdytt6 ndhdaén positiivisena asiana, on teknologian
kayton vaikutus positiivinen teknologian kédyttdjan sosiaaliseen statukseen (ima-
goon). Positiivinen muutos imagoon korreloituu positiivisena vaikutuksena ko-
ettuun hyoddyllisyyteen, koska positiivinen imagon muutos koetaan teknologian
kaytostd saatuna hyotynd. (Venkatesh & Davis, 2000.)

heikentdd subjektiivisten normien positiivista vaikutusta koettuun hyodyllisyy-
teen. My0s subjektiivisten normien suora vaikutus kdyttoaikomukseen heikke-

(Venkatesh & Davis, 2000.)

Teknologian relevanssi, odotettu tulosten laatu ja tulosten osoitettavuus,
vaikuttavat suoraan koettuun hyodyllisyyteen. Teknologian relevanssi tarkoittaa
teknologian soveltuvuutta suoritettavaa tyotehtdvad kohtaan. Kayttdjan kokiessa
teknologian soveltuvan hyvin suoritettavaan tydtehtavaan vaikuttaa se positiivi-
sesti koettuun hyodyllisyyteen. Odotettu tulosten laatu kuvaa kéayttdjan odotusta
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tulosten laadusta kyseisessd tyotehtdvassd on hyvd, vaikuttaa se my6s positiivi-
sesti koettuun hyddyllisyyteen. Viimeisend TAM 2 -malliin lisdttynd muuttujana
oleva tulosten osoitettavuus tarkoittaa sitd, kuinka helposti kayttdjd pystyy na-
kemédn yksinomaan jadrjestelmdn tuomat hyodyt tyotehtdavassdan. Mitd parem-
min kayttdjd erottaa teknologian tuomat hyodyt, sitd hyodyllisemmaksi kayttdja
kokee teknologian, eli tulosten osoitettavuus vaikuttaa myos positiivisesti koet-
tuun hyodyllisyyteen. (Venkatesh & Davis, 2000.)

3.3 Teknologian hyviksymisen ja kdyton yhtendinen teoria
(UTAUT)

Venkatesh, Morris, Davis ja Davis kehittivat vuonna 2003 teknologian hyvaksy-
misen ja kdyton yhtendisen teorian UTAUT (engl. unified theory of acceptance
and use of technology) selittdmé&dn teknologian hyvéaksymistd ja kdyttod organi-
saatioiden sisdllda. UTAUT-teorian kehityksessda hyodynnettiin kahdeksaa aiem-
min kdytettyd teoriaa teknologian hyvaksymisestd ja omaksumisesta. Olemassa
olleiden teorioiden tarkastelun ja niistd tehdyn tutkimuksen pohjalta muodostet-
tiin UTAUT-teoria. Tamaén jdlkeen teoriaa testattiin empiirisessd tutkimuksessa,
miké osoitti UTAUT-teorian selittdvan jopa 70 % kayttoaikomuksen vaihtelusta
(vrt. TAM 40 % ja TAM2 <52 %). (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003).

Suorituskyky-
odotukset A

Kayttdaikomus Kaytto

Vaivannako- —|
odotukset

Sosiaaliset
vaikutukset
Helpottavat —
olosuhteet
Sukupuoli| | ki | |Kokemus | | VaP3@-
ehtoisuus

KUVIO4 UTAUT-malli (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003)

Teknologian hyvidksymisen ja kdyton yhtendinen teoria on kuvattu kuvi-
ossa 4. Kdayttoaikomukseen vaikuttavien tekijoiden (suorituskykyodotukset, vai-
vanndkoodotukset ja sosiaaliset vaikutukset) voimakkuuteen vaikuttaa kdytt&jan
sukupuoli, ikd, kokemus ja kdyton vapaaehtoisuus. Kdyttod helpottavat olosuh-
teet vaikuttavat suoraan itse teknologian kdyttoon, eikd kayttoaikomukseen.
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Helpottavien olosuhteiden vaikutuksen voimakkuuteen vaikuttaa kayttdjan ika
ja kokemus. (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003.)

Tutkimuksessa selvisi useita riippuvuuksia ja suhteita tekijoiden vilille.
Esimerkiksi suorituskykyodotusten vaikutus on voimakkaimmillaan miesten ja
nuorten tyontekijoiden keskuudessa. Vaivanndkdodotukset vaikuttavat puoles-
taan voimakkaimmin naisten sekd idkkddmpien ja vihemmaén kokemusta omaa-
vien tyontekijoiden keskuudessa. Lisdksi tutkimuksessa todettiin, ettd tietoko-
neisiin liittyvd ahdistus ja asenne teknologian kayttod kohtaan eivét ole merkit-
tavid tekijoitd, koska niiden vaikutukset sisdltyvat vaivanndkdodotuksiin. (Ven-
katesh, Morris, Davis & Davis, 2003.)

Teorian testauksessa selvisi, ettd UTAUT-malli selittdd vaihtelua teknolo-
gian kdytossd ja omaksumisessa hyvin. Tutkimuksessa todetaankin, ettd
UTAUT-mallin selittdessd jopa 70 % kdyttdaikomuksen vaihtelusta, saattaa olla,
ettei kdyttoaikomusta tédtd tarkemmin pystytd selittamaan. (Venkatesh, Morris,
Davis & Davis, 2003.)

Venkateshin ja Zhangin (2010) mukaan UTAUT-malli ei toisessa kulttuu-
rissa testattuna selittanytkddn endd yhtd suurta maarad kayttdoaikomuksen vaih-
telusta. Tdma osoittaa sen, ettd eri kulttuureissa teknologian hyviaksymisen pro-
sessit ovat erilaisia. My0s Jung ja Lee (2015) osoittivat UTAUT-mallia hyddynta-
neessd tutkimuksessaan, ettd malliin olisi syytd lisdtd kulttuurin vaikutukset
huomioiva muuttuja.

3.4 Laajennettu teknologian hyviksymisen ja kdyton yhtendinen
teoria (UTAUT 2)

Taman tutkielman kannalta laajennettu teknologian omaksumisen ja kdyton yh-
tendinen teoria, UTAUT 2, on erittdin relevantti, koska se on kehitetty kisittele-
madn juuri kuluttajien teknologian hyvéaksymista ja kadyttod. Venkatesh, Thong
& Xu (2012) laajensivat teknologian omaksumisen ja kdyton yhtendistd teoriaa
(UTAUT), ja ndin syntyi UTAUT 2 -malli. Uuden mallin tarkoituksena oli raata-
16idd alkuperdinen UTAUT-malli soveltumaan paremmin kuluttajateknologian
kontekstiin alkuperdisen mallin keskittyessd organisaation tyontekijoiden tekno-
logian kayttoon. (Venkatesh, Thong & Xu, 2012).

Mallin kehityksessa tarkasteltiin systemaattisesti tietojdrjestelmatieteen tut-
kimuksessa luotuja alkuperdisen UTAUT-mallin laajennuksia. UTAUT 2 -malliin
liséttiin olennaisia muuttujia, jotka vaikuttavat nimenomaan kuluttajien teknolo-
gian kayttoon. Kuluttajan ndkokulmasta olennaisiksi teknologian kayttoon vai-
kuttaviksi tekijoiksi valikoituivat hedoninen motivaatio (teknologian kaytt6on
liittyvd nautinto), hinta-arvosuhde ja tottumukset. Kuvion 4 avulla selitettyna
UTAUT 2 -mallissa edelld mainitut muuttujat lisdtdén vasemman reunan suori-
tuskykyodotusten ym. perdén, ja niistd kaikista johdetaan nuoli kdyttoaikomuk-
seen. Edelld mainittujen tekijoiden mukaan ottamisen lisdksi alkuperdisen mallin
vapaaehtoisuus poistettiin. (Venkatesh, Thong & Xu, 2012.)
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UTAUT 2 -mallin hedoninen motivaatio tarkoittaa teknologian kayttami-
sestd saatavaa nautintoa tai iloa. Tdméa on osoittautunut tarkedksi tekijdksi tek-
nologian hyvédksymisen kannalta aiemmassa kuluttajien teknologian kayttoa
koskevassa tutkimuksessa. UTAUT 2 -mallissa hedoninen motivaatio vaikuttaa
kayttdjan aikomukseen kadyttdd teknologiaa ja sen vaikutuksen voimakkuuden
madrittavat ikd, sukupuoli ja kokemus. (Venkatesh, Thong & Xu, 2012.)

Toinen UTAUT 2 -malliin lisdtty muuttuja, hinta-arvosuhde, on kuluttaja-
markkinoilla olennainen tekijd, koska toisin kuin organisaation kontekstissa, ku-
luttajamarkkinoilla teknologian kayttdjd itse vastaa teknologiaan liittyvistd kus-
tannuksista. Hinta-arvosuhteella tarkoitetaan teknologian hinnan suhdetta ku-
luttajan kokemaan hyo6tyyn teknologian kaytostd. Kuluttajan kokiessa teknologi-
asta saadun hyodyn suuremmaksi kuin teknologian vaatiman rahallisen sijoituk-
sen, hinta-arvosuhde vaikuttaa kdyttdaikomukseen positiivisesti. Tamdn muut-
tujan vaikutuksen voimakkuuteen vaikuttavat kuluttajan ikd ja sukupuoli. (Ven-
katesh, Thong & Xu, 2012.)

Viimeinen uuteen UTAUT 2 -malliin lisdtty muuttuja, kuluttajan tottumuk-
set, tarkoittaa niitd kuluttajan oppimia ja omaksumia tapoja, joilla hdn on tottu-
nut toimimaan. Aiemmat kokemukset ja omaksutut tavat vaikuttavat tulevaan
kaytokseen siten, ettd jos uuden teknologian vaatimat toimintatavat vastaavat
kuluttajan oppimia toimintatapoja, vaikuttavat ne positiivisesti sekd kayttoaiko-
mukseen ettd itse kdayttoon. Kuluttajan tottumusten vaikutuksen voimakkuuteen
kayttoaikomusta kohtaan vaikuttavat ikd, sukupuoli ja kokemus. (Venkatesh,
Thong & Xu, 2012.) Tastd esimerkkind voisi olla mobiililaitteella toimiva henki-
lokortti. Mikili kuluttaja on tottunut kdyttaméaan mobiilimaksamista, on mobii-
lihenkilokortin kdyttoonottaminen huomattavasti vaivattomampaa, koska kulut-
taja on jo tottunut kdyttamaan mobiililaitettansa viralliseen ja luottamusta vaati-
vaan toimintaan.

Venkatesh, Thong & Xu (2012) testasivat kehittamddnsda UTAUT 2 -mallia
ja vertasivat sitd alkuperdiseen UTAUT-malliin. Tutkimuksessa selvisi, ettd hin-
nan vaikutus on suurimmillaan idkkddmpien naisten keskuudessa, kun taas he-
doninen motivaatio vaikuttaa eniten nuorempien ja kokemattomampien miesten
keskuudessa. Alkuperdiseen UTAUT-malliin lisdtyt muuttujat osoittautuivat tar-
keiksi vaikuttaviksi tekijoiksi kuluttajien teknologian kdyton selittamistd ajatel-
len. (Venkatesh, Thong & Xu, 2012.)

3.5 Suunnitellun toiminnan teoria (TPB)

Ajzen (1991) kehitti suunnitellun toiminnan teorian TPB (engl. theory of planned
behavior). Suunnitellun toiminnan teoria pyrkii selittimddn ihmisen toimintaa
tiedostettujen ja ihmisen hallinnassa olevien tekijoiden kautta. Kuten mydos pe-
rustellun toiminnan teoriassa, myos suunnitellun toiminnan teoriassa tiarkein toi-
mintaan ohjaava tekijd on aikomus suorittaa toiminta. Toinen toimintaa ohjaava
tekija on tekijan kokema kontrolli toiminnasta, joka tarkoittaa tekijan kokemusta
tai odotuksia toiminnan vaikeudesta tai helppoudesta. (Ajzen, 1991). Esimerkiksi,
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jos kahdella ihmiselld on yhtd vahva aikomus oppia kdyttimaan uutta teknolo-
giaa, on teknologian kidyton oppiminen todenndkoisempad sille henkilolle, joka
kokee osaavansa kdyttdd teknologiaa ongelmitta verrattuna henkilo6n, jonka
odotukset omasta osaamisesta ovat pdinvastaiset.

N Asenne toimintaa

kohtaan
Subjektuylset Tc?lmlnta- Toiminta
normit aikomus .

v

Koettu kontrolli
toiminnasta

—>

KUVIO5  Suunnitellun toiminnan teoria TPB (Ajzen, 1991)

Suunnitellun toiminnan teoria on kuvattu kuviossa 5. Ajzenin (1991) mu-
kaan suunnitellun toiminnan teoriassa motivaatiotekijédt ovat toiminta-aikomuk-
sen keskiossd, eli toiminta-aikomuksessa yksilon halukkuus toteuttaa suunni-
teltu toiminta on merkittdvassa roolissa. Tama tarkoittaa sitd, ettd motivaation
ollessa korkealla yksilo on valmis ndkemddn vaivaa toiminnan suorittamiseen,
mikd johtaa todenndkoisesti toimintaan. (Ajzen, 1991).

Pavlou ja Fygenson (2006) tutkivat verkkokaupan omaksumista laajenne-
tun suunnitellun toiminnan teorian avulla. Tutkimuksessa selvisi, ettd kuluttajan
asenne ja uskomukset ovat merkittdvdssa roolissa. Myos luottamus teknologiaa
kohtaan todettiin merkittavéaksi tekijaksi. (Pavlou & Fygenson, 2006).
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4 TARKEIMMAT TEKNOLOGIAN
HYVAKSYMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Téssd luvussa listataan kirjallisuuskatsauksessa 16ytyneet tarkeimmat kuluttajan
teknologioiden hyvéaksymiseen vaikuttavat tekijat. Kaikki listatut tekijét ovat kir-
jallisuuskatsauksessa esille tulleita tekijoitd, jotka ovat osoitettu empiirisissd tut-
kimuksissa merkittaviksi tekijoiksi. Absoluuttista totuutta tdarkeimmistd teki-
joistd on tuskin koskaan mahdollista saada selville, silld eri teknologioita késitte-
levit tutkimukset tuovat esiin eri tekijoiden tarkeyttd. Myos saman kategorian
teknologioita kasittelevat tutkimukset saattavat korostaa eri tekijoiden merki-
tystd (esim. Baptista ja Oliveira (2015) vs. Alalwan, Dwivedija Rana (2017)). Tar-
keimmiait tekijat valittiin arvioimalla useita julkaisuja ja tutkimuksia, sekéd niiden
loydoksid.

Teknologian hyviksymiseen vaikuttavat tekijdt ovat jaettu tdssd luvussa
kahteen osaan: loppukayttdjastad 1ahtoisin oleviin tekijoihin ja loppukayttdjan ul-
kopuolelta 1dhtoisin oleviin tekijoihin. Seuraavassa alaluvussa kasitellddn kayt-
tdjalahtoisid teknologian hyvaksymiseen vaikuttavia tekijoita.

4.1 Kiyttijilihtoiset tekijit

Kirjallisuuskatsauksessa 1oytyneet, merkittdaviksi osoittautuneet, kayttdjalahtoi-
set tekijdt ovat esiteltynd taulukossa 1.

TAULUKKO 1 Kayttajalahtoiset tekijit
Tekija Selitys
Odotukset hyodyllisyydestd | Loppukéyttdjan odotukset teknologian tuo-
ja suorituskyvysta masta ratkaisusta johonkin ongelmaan ja tek-

nologian kyvykkyydestd ratkaista ongelma.

Odotukset helppokayttoisyy- | Loppukayttdjan odotukset teknologian kdyton
destd ja vaivanndostd ja kdyttoonoton vaatimasta vaivanndosta.
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Hinta-arvosuhde Loppukdyttdjan kokemus rahallisen inves-
toinnin ja teknologian tuottaman lisdarvon
suhteesta.

Loppukayttdjan kokemus Loppukayttdjan aikaisempi kokemus ja kerty-
nyt osaaminen teknologian kdytosta.

Hedoninen motivaatio Loppukdyttdjan saama nautinto teknologian
Kaytosta.

Loppukayttdjan tottumukset | Loppukdyttdjan aiemmat tottumukset ja rutii-
nit ennen kohdeteknologian kdyttoonottoa.

Loppukdyttdjain ominaisuu- | Loppukéyttdjan ikd ja sukupuoli.

det

Taulukosta 1 ndhdddn kirjallisuuskatsauksessa nousseen esille seitsemén
kappaletta kayttdjalahtoisia tekijoitd, jotka vaikuttavat teknologian hyvéksymi-
sen prosessiin merkittdvasti. Ensimmdisend taulukkoon merkitty tekijd, kaytta-
jan odotukset teknologian hyodyllisyydestd, tuli esille useissa ldhteissd, ja se
osoitettiin joissakin tutkimuksissa merkittdvimmaksi teknologian kayttoaiko-
mukseen vaikuttavaksi tekijéksi. Esimerkiksi Davis, Bagozzi ja Warshaw (1989)
osoittavat tutkimuksessaan suorituskykyodotusten olevan eniten vaikuttava te-
kija teknologian kayttoaikomukseen.

Baptistan ja Oliveiran (2015) mobiilipankin kayttod koskeneessa tutkimuk-
suorituskykyodotukset, hedoninen motivaatio ja loppukayttdjan tottumukset.
Namad kaikki kolme tutkimuksen osoittamaa merkittavinta tekijad ovat esiteltyna
taulukossa 1.

Alalwan, Dwivedi ja Rana (2017) puolestaan osoittivat toisessa mobiilipan-
kin kayttod koskeneessa tutkimuksessa tdarkeimmiksi teknologian kayttoaiko-
mukseen vaikuttaviksi tekijoiksi suorituskykyodotukset, vaivanndkéodotukset,
hedonisen motivaation, hinta-arvosuhteen ja luottamuksen. Edelld mainituista
tekijoistd kaikki tekijdt paitsi luottamus tulevat ilmi taulukossa 1. Luottamus tek-
nologiaa kohtaan on joissakin tapauksissa varmasti erittdin tarked tekija teknolo-
gian hyvéaksymisen prosessissa, vaikka se ei tdssd tutkielmassa noussut suuresti
esille. Tdma4 voi johtua siitd, ettd luottamus saattaa olla merkittdva tekijd vain ta-
vallista suurempaa luottamusta vaativissa teknologioissa, kuten juuri mobiili-
pankkiteknologiassa.

Kokeneilla kayttgjilla kdayttoaikomus korreloi voimakkaammin teknologian
kayton kanssa. Tamad tarkoittaa sitd, ettd teknologian kdytossd kokeneemmat
kayttdjat toteuttavat aikomuksensa teknologian kdytostd suuremmalla todenna-
koisyydelld. (Taylor & Todd, 1995.) Loppukéyttdjan kokemus on selitetty auki
taulukossa 1.
kittavasti muiden teknologian hyvaksymiseen liittyvien muuttujien tarkeyteen ja
niiden vaikutusten voimakkuuteen. Tutkimuksessa osoitettiin, ettd ika vaikuttaa
myds teknologian hyvéaksymisen jdlkeiseen teknologian omaksumiseen. (Morris
& Venkatesh, 2000.)
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Venkatesh ja Morris (2000) osoittivat tutkimuksessaan, ettd sukupuoli vai-
kuttaa merkittavésti teknologian hyvidksymisen prosessiin. Miehille teknologian
hyodyllisyys oli tarkeampadd kuin naisille, mutta naisille puolestaan teknologian
helppokayttoisyys oli tarkeampéaa kuin miehille. (Venkatesh & Morris, 2000.) Su-
kupuolen vaikutusta teknologian hyvidksymisen prosessiin tukee myo¢s Cain, Fa-
nin ja Dun (2017) tutkimus, jonka mukaan miehilld oli positiivisempi asenne tek-
nologian kdyttoad kohtaan kuin naisilla.

UTAUT 2 -mallin kehittdneet Venkatesh, Thong ja Xu (2012) tukevat tutki-
muksessaan kaikkia taulukon 1 seitseméé teknologian hyvaksymisen prosessiin
vaikuttavaa tekijad kuluttajakontekstissa. Kirjallisuuskatsauksessa 1oydetyt kayt-
tdjalahtoiset teknologian hyvaksymisprosessiin vaikuttavat tekijat vastaavat
UTAUT 2 -mallin kayttijalahtoisia tekijoiti.

4.2 Ulkoiset tekijat

Tdssd alaluvussa késitelldan kayttdjan ulkopuolelta vaikuttavia tekijoita kaytta-
jan teknologian hyvaksymiseen. Seuraavassa taulukossa on koottu kayttdjan ul-
kopuolelta 1dhtoisin olevat merkittavimmat teknologian hyvidksymiseen vaikut-
tavat tekijt.

TAULUKKO 2 Ulkoiset tekijat
Tekija Selitys
Subjektiiviset normit ja sosi- | Loppukéyttdjdlle tirkeiden ihmisten asenne ja
aaliset vaikutteet mielipide kohdeteknologian kaytosta.
Helpottavat ja kadyttod edistd- | Teknologian kdyttod helpottavat tekijdt, kuten
vit olosuhteet saatavilla oleva apu teknologian kayttoon.
Kulttuuri Kulttuurin vaikutus teknologian hyvaksymisen

prosessiin.

Taulukossa 2 listatut ulkoiset tekijat 16ytyvéat kaikki kuluttajakontekstin
teknologian hyvaksymistd kasittelevastda UTAUT 2 -mallista kulttuurin vaiku-
tuksia lukuun ottamatta. Sosiaaliset vaikutteet ovat osoittautuneet useassa ldh-
teessd merkittavaksi tekijaksi teknologian hyvéaksymisen prosessiin, mutta nii-
den vaikutuksia on kuvattu eri tavoin. Kulviwat, Bruner II ja Al-Shuridah (2009)
osoittivat tutkimuksessaan, ettd sosiaaliset vaikutteet vaikuttavat kayttoaiko-
mukseen epdsuorasti. Tamad johtuu siitd, ettd sosiaaliset vaikutteet vaikuttavat
loppukayttdjan asenteeseen, joka puolestaan vaikuttaa kédyttoaikomukseen. Ven-
katesh, Thong ja Xu (2012) osoittivat UTAUT 2 -mallissan sosiaalisten vaikuttei-
den vaikuttavan suoraan kayttoaikomukseen. Mallissa sosiaalisten vaikutteiden
vaikutuksen voimakkuuteen vaikuttaa loppukayttdjan sukupuoli, ikd ja koke-
mus teknologian kdytostd. (Venkatesh, Thong & Xu, 2012.)
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Yangin ja Forneyn (2013) tutkimuksen mukaan sosiaalisten tekijoiden vai-
kutuksen voimakkuuden huomattiin olevan suurempi niiden loppukayttdjien
keskuudessa, jotka kokevat ahdistusta teknologian kaytostd. Tama tarkoittaa sitd,
ettd esimerkiksi kdyttdjd, joka kokee ahdistusta ja epavarmuutta teknologian kay-
tostd luottaa enemmdn muiden ihmisten mielipiteeseen teknologian kaytosta.
Vaikka sosiaalisten vaikutusten merkitystd on kuvattu eri tavoin eri ldhteissd, on
se silti osoitettu useaan otteeseen merkittaviaksi tekijaksi teknologian hyviaksy-
misen prosessissa.

Kayttod helpottavat olosuhteet tulevat esille sekd UTAUT-mallissa, etta
UTAUT 2 -mallissa. Kayttoad helpottavilla olosuhteilla tarkoitetaan ulkoisia teki-
joitd, jotka tukevat teknologian kdytossd (Venkatesh, Morris, Davis & Davis,
2003). Venkatesh, Thong ja Xu (2012) kuvaavat kdyttod helpottavat olosuhteet
kuluttajakontekstissa muistuttavan suunnitellun toiminnan teorian kayttdjan ko-
kemaa kontrollia toiminnasta. Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi saatavilla
oleva tieto ja selkedt ohjeet teknologian kdytostd kasvattavat kdayttoaikomusta.

Kulttuurin, ainoana UTAUT 2 -malliin sisdltyméttoméana tekijand, on myos
osoitettu olevan teknologian hyviaksymiseen vaikuttava tekijd. Esimerkiksi Ven-
katesh ja Zhang (2010) osoittivat, ettd UTAUT-malli ei toimi samalla tavoin eri
kulttuureissa, joten kulttuurilla on vaikutusta teknologian hyvaksymisen proses-
siin. Myos Im, Hong ja Kang (2011) osoittivat kulttuurierojen vaikuttavan mer-
kittavasti UTAUT-mallin tekijoiden vaikutussuhteisiin. Gong (2009) osoittaa, ettd
kuluttajakontekstissa kansallisten kulttuurien erot vaikuttavat kuluttajakdyttay-
tymiseen. Koska kulttuurilla on osoitettu olevan vaikutus teknologian hyvaksy-
misprosessiin ja kuluttajakdyttaytymiseen, on sen sisdllyttaminen taulukon 2 ul-
koisiin teknologian hyvéaksymiseen vaikuttaviin tekijoihin perusteltua.
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd teknologian hyvidksymiseen vai-
kuttavia tekijoitd ja 1oytdd kuluttajakontekstin tarkeimmait teknologian hyvaksy-
miseen vaikuttavat tekijat. Nykydan uutta teknologiaa on jatkuvasti kuluttajan
saatavilla, minkd vuoksi aiheen tutkiminen on tidrkedd. Kuluttajan teknologian
hyvaksymistd on pddasiassa tutkittu erilaisten teknologian hyvéaksymismallien,
kuten TAM- ja UTAUT-mallien, avulla, ja teknologian hyvidksymisen teorioiden
késittely muodostaakin suuren osan tdstd tutkielmasta.

Tutkielma suoritettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Johdan-
nossa kuvatun tiedonhakumetodin ongelma oli aluksi se, ettd 16ydetyt ldhteet
olivat padsdantoisesti 15-40 vuotta vanhoja. Lahteiden ik ei sindnsd ole ongelma,
mutta aihe, kuluttajamarkkinoiden teknologian hyviaksyminen, huomioiden olisi
hyvi olla tuoreempaakin tutkimusta mukana. Téstd syysta lahteidenhakumeto-
diin liséttiin Cited by -toiminnon kadyttaminen, jolla 16ytyi tuoreempaa lihdema-
teriaalia. Myos kuluttajakontekstiin suoraan haetut ldhteet olivat padosin suh-
teellisen tuoreita, mutta suuri osa niiden teoriataustasta viittasi vanhempiin tut-
kimuksiin. T&std syystd vanhempien tutkimusten ja viitekehysten sisallyttami-
nen oli perusteltua, kuten kolmannessa luvussa todettiin.

Aihetta tutkittiin seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

o Mitka tekijat vaikuttavat uusien teknologioiden hyvaksymiseen lop-
pukéyttdjien toimesta?

o Mitkd ndista tekijoistd ovat merkittavimpid kuluttajan teknologian
hyvéaksymisen kannalta?

Vastauksia tutkimuskysymyksiin etsittiin paddasiassa korkean tason ver-
taisarvioiduista tieteellisistd julkaisuista, joista tutkielman ldhdeluettelo p&dasi-
allisesti koostuukin. Aiheeseen liittyvéaa tieteellistd kirjallisuutta 16ytyi valtavia
madrid. Kuitenkin hyvin moni ldhde toi samat tulokset ilmi, joten ldhesk&an
kaikki ldhteiden haussa 16ydetyt ldhteet eivit padtyneet lopulta tutkielman ldh-
teiksi.
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Taman tutkielman aihepiirin kannalta relevanteimmaksi teknologian hy-
vaksymistd selittdvéksi teoriaksi osoittautui UTAUT 2 -malli, joka on kehitetty
selittdmddn juuri kuluttajien teknologian hyvéaksymisen prosessia. Erityisen tar-
keiksi tekijoiksi osoittautuivat kuluttajan odotukset teknologian hyddyllisyy-
destd ja helppokayttoisyydestd. Ndiden tekijoiden vaikutuksen voimakkuuden
huomattiin vaihtelevan esimerkiksi loppukéyttdjan sukupuolen ja idn mukaan.
Miesten huomattiin painottavan enemmaén odotuksia teknologian hyodyllisyy-
destd, kun taas naisille merkittavammaksi tekijdksi osoittautui odotukset tekno-
logian helppokayttoisyydestd. Vaikka kulttuuri ei sisdltynyt UTAUT 2 -malliin,
huomattiin my6s sen vaikuttavan siihen, mitka tekijat maarittavéat teknologian
kayttoaikomusta eniten.

Sosioekonominen asema tuli esille vain teknologian omaksumisessa ja dif-
fuusiossa. Koska sosioekonomisen aseman huomattiin vaikuttavan teknologian
omaksumiseen ja diffuusioon, olisi sen vaikutuksia syytd tutkia myos teknolo-
gian hyvéaksymisen prosessissa.

Lahdekirjallisuutta tutkiessa tulee ilmi, ettd hyvin moni ldhteistd osoittaa
samoja tuloksia. Kuten esimerkiksi Venkatesh, Davis ja Morris (2007) ja Benbasat
ja Barki (2007) toteavat, tietojdrjestelmaitieteen tutkimus teknologian hyvaksymi-
sestd ja omaksumisesta on keskittynyt liikaa teorioiden ja viitekehysten luomi-
seen ja tarkasteluun. Toisaalta teorioiden luominen ja niiden uudelleentarkastelu
on hyvistd, jos ne tuovat aiheeseen jonkin uuden ndkdkulman, tai muulla tavalla
edistdvit aiheen tutkimusta, kuten esimerkiksi Venkatesh ym. (2012) késittelevit
kuluttajien teknologian hyviaksymistd ja luovat siihen tarkoitetun mallin.

Jatkossa tutkimusta tulisi suunnata myo6s konkreettisten tekijoiden tutkimi-
kyky- ja vaivanndkoodotuksiin. Ndin uusia teknologioita kehitettdessd pystyttéi-
siin tieteellisen tiedon pohjalta suunnittelemaan teknologiat kayttgjille helpom-
min hyvidksyttdviksi ja omaksuttaviksi, ja teknologioita kehittavéat tahot hyotyi-
sividt entistd enemman tieteellisestd tutkimuksesta.
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