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Saatteeksi

Kirjallisuudella ja kirjallisuudentutkimuksella on rooli siind, miten niemme meitd
ymparoivit ei-inhimilliset eldimet ja miten kohtelemme niitd. Kirjallisuus muokkaa,
rikkoo tai vahvistaa kdsityksidmme maailmasta, sen olennoista ja olentojen vilisisti
rajanvedoista. (Lahtinen & Lehtiméki 2008, 8; Lummaa & Rojola 2014, 21.) Kyse ei ole
pelkéstddn siitd, miten ei-inhimillisistd eldimistd kirjoitetaan, vaan myos siitd, miten
tulkitsemme nditd kirjoituksia. Jos lukijan ennakko-oletus on, ettd romaanin ei-
inhimilliset eldinhahmot toimivat kerronnassa metaforina ja symboleina, kohdeteksti
suodattuu helposti tdmidn ndkdkulman ldpi. Jos lukija taas osaa antaa ei-inhimillisille
eldinhahmoille tilaa olla muutakin kuin ithmiseen alisteisesti suhteutettuja foisia, ’vain
eldimid” tai inhimillisten merkitysten vertauskuvia, voi kirjan sivuilla odottaa hyvin
erilainen joukko olentoja. Kandidaatintutkielmani taustalla on oman lukijanikékulmani
muutos italialaisen Curzio Malaparten toiseen maailmansotaan sijoittuvan Kaputt-
romaanin  (1944) osalta. Olen muokannut ja  tiivistdnyt tutkielmani
artikkelikésikirjoituksesta, jota tyostin syksylld 2019 kandidaattiseminaarin rinnalla
Tutkimusartikkelin kirjoittamisen ja tieteellisen julkaisemisen tyopaja -kurssilla.
Tutkielmamuotoa varten jaoin artikkelin neljddn péadlukuun ja karsin pois
artikkelikésikirjoituksesta alaviitteind 10ytyvit Kaputtin alkukieliset lainaukset. Olen
myds lisdnnyt tutkielmaversioon joitakin késitteiden selityksid sekd tdmén saatetekstin.

Lukiessani Kaputtia ensimmdiisen kerran vuonna 2017 kiinnitin huomion sen
tapaan kisitelld ja kdyttaa ei-inhimillisid eldimié osana kerrontaa. Tuolloin tulkitsin kirjan
ei-inhimilliset eldinhahmot pddosin inhimillisten merkitysten metaforina ja symboleina.
Saksalaista kenraalia vastaan Suomen Lapin joessa “taisteleva” lohi oli metafora natseja
vastaan taistelevista ja heidin julmista teoistaan kérsivistd thmisistd. Varsan nimittdminen
hevosen lapseksi tai villisian kutsuminen puolalaiseksi nelijalkaiseksi partisaaniksi, olivat
vain antropomorfismia (eldinten inhimillistimistd) hyodyntdvdd symboliikkaa, eivét
niinkdén viittauksia konkreettisiin ei-inhimillisiin olentoihin.

Tutustuttuani  posthumanistiseen  teoriaan  luin  Kaputtin  uudestaan.
Posthumanismissa keskeistd on ihmiskeskeisyyden ja ihmisen ylivertaisuuden
kyseenalaistaminen sekd pyrkimys etsid ei-hierarkkisia tapoja ymmaértdd inhimillisen ja
ei-inhimillisen vélisid suhteita (Lummaa & Rojola 2014a, 7-8). Toisella lukukerralla
Kaputt olikin tdynnd ei-inhimillisid eldimid — hevosia, poroja, koiria, susia, lintuja ja

karpésid — jotka toimivat, kérsivét, kuolivat, hakivat turvaa ja selviytyivét sodan keskelld



usein siind missd inhimillisetkin eldimet. Sodan kauhujen ja sotivan ithmisen julmuuden
kritisoinnin ohella Kaputt tuntui muistuttavan, ettd ei-inhimilliset eldimet olivat ldsna ja
vaikuttivat ihmisiin ja tapahtumiin myds toisen maailmansodan, yhden eurooppalaisen
humanismin suurimman kriisin aikana. Kaputt tuntui alleviivaavan posthumanistista
ajatusta: me ihmiset emme ole maailmassa yksin.

Curzio Malaparten kirjallisuutta ei ole tiedonhakuni perusteella juurikaan tutkittu
posthumanistisesta nidkokulmasta. Tutkielmassani lainaamani Franco Baldasso (2017,
2019) mainitsee tutkimuksessaan ei-inhimillisten eldinten térkedn roolin Kaputtissa ja
Malaparten teoksista 16ytyvén eettisen ajattelun, joka huomioi myds ei-inhimilliset
eldaimet. Baldasson tutkimuksen keskiossd ovat kuitenkin Malaparten Kaputt- ja La Pelle
(1949) -teosten poliittiset ideologiat ja syyt miksi maailmansodan jilkeinen kulttuurieliitti
torjui Malaparten Italiassa. Materiaalisen ekokritiikin yksi kehittdjd Serenella Iovino
(2016) taas on sivunnut La Pellen kuvauksia toisen maailmansodan aikaisesta Napolista
posthumanistiseksi tulkittavasta ndkokulmasta. Koenkin artikkelikésikirjoituksellani
kaivautuvan sithen, misti aiempi tutkimus on néyttinyt viitteitd, mutta mihin ei ole vield
paneuduttu tdlld tarkkuudella. Laajemmassa kontekstissa pyrin tutkimuksellani tukemaan
ajatusta, ettd vanhempiakin teoksia voi olla mielekdstd ldhestyd posthumanistisesta
ndkokulmasta. Kirjallisuushistoriamme ei valttdmittd ole niin ihmiskeskeinen, kuin
lansimaisen kirjallisuudentutkimuksen perinteen mukaan saattaa vaikuttaa.

Keskityn tutkielmassani péddosin Kaputt-teoksen ei-inhimillisten elédinten
kuvauksiin. Tutkimusta voisi jatkaa analysoimalla tarkemmin romaanin inhimillisten
eldinten kuvauksia ja vertailemalla niitd ei-inhimillisten eldinten kuvauksiin. Kaputtista
16ytyy useita kohtauksia, joissa ihmisid kuvataan ei-inhimillisiksi eldimiksi tai niille
kulttuurissamme varatuin sanoin. Romaanissa on myos kohtauksia, joissa pohditaan
koneiden ja ithmisten suhteita sekd vastakkainasettelua. Naitdkin kohtauksia voisi olla
mielekédstd ldhestyd posthumanistisesti ndkokulmasta. Yksi jatkotutkimuksen
mahdollisuus olisi laajentaa tutkielmassani kayttiméddni tutkimustapaa Kaputtia
seuranneeseen La Pelle -romaaniin ja muihin Malaparten teoksiin kuten Donna Come Me
-novellikokoelmaan (1940), jonka yhdessd tarinassa kertoja pohtii, miten héinen
lemmikkikoiransa kokee maailman ja kuvailee minkélainen koira itse haluaisi olla
(Malaparte 2007, 49). Franco Baldasson (2017, 286 & 291) mukaan ei-inhimilliset
eldinhahmot ovat ldsnd myods Malaparten kisikirjoittamassaa ja ohjaamassa elokuvassa //

Cristo proibioto (1951).



1 Johdanto

“Being” an animal in modern societies may be less a matter of biology than it is an
issue of human culture and consciousness (Arluke & Sanders 1996, 9).

Erittelen ja analysoin tissé tutkielmassa posthumanistiseen teoriaan nojaten italialaisen
Curzio Malaparten Kaputt-romaanin (1967 = KT)! ei-inhimillisten eldinten? kuvauksia.
Romaanin kirjoittaja Curzio Malaparte, oikealta nimeltdéin Kurt Erich Suckert (1898—
1957), oli italialainen sotilas, toimittaja ja kirjailija. Kaputt on Malaparten autofiktiivinen
titvistys siitd, mitd hén koki toisen maailmansodan aikana kiertdessddn Corriere della
Seran sotakirjeenvaihtajana sotaa kiayneissd maissa kuten Unkarissa, Puolassa,
Romaniassa ja Suomessa. Suomennoksen esipuheen kirjoittanut kirjailija ja toimittaja
Matti Kurjensaari, joka tunsi Malaparten, valmistaa lukijan kirjaan kertomalla, ettd
Kaputt ei ole faktuaalista reportaasia, vaan totta ja tarua yhdistelevé fiktiivinen teos. (KT,
7—-13.) Kaputt ei ole juonivetoinen romaani vaan enemmaénkin laaja, temaattisesti koottu
kokoelma kohtauksia ja lyhyitd tarinoita toisen maailmansodan aikaisesta Euroopasta.
Kertoja, joka on usein pikemminkin tapahtumien todistaja ja kommentoija kuin aktiivinen
toimija, esittelee lukijalle valtavan méérdn toisistaan péddosin irrallisia hahmoja ja
tilanteita. Tama tekee romaanista samaan aikaan sekd hyvin rikkaan ettd haastavan
kokonaisuuden analysoida.

Ei-inhimilliset eldimet ovat Kaputt-romaanin kohtauksissa ldsnd ja keskidssé niin
sodan rintamilla kuin sen kulisseissa. Myos kirjan luvut on otsikoitu eldinlajien
mukaisesti: Hevoset, Rotat, Koirat, Linnut, Porot, Kérpaset. Teoksessa on paitsi ei-
inhimillisten eldinten havainnointia ja antropomorfismia my0s kohtauksia, joissa thmisti
kuvataan ei-inhimillisen eldimen kaltaiseksi. Romaanissa on myos kohtauksia, joissa
thmiset kohtaavat ja puolustavat sekd asettuvat ei-inhimillisten eldinten puolelle thmisid
vastaan sekd pdinvastoin. Romaanista jdd kokonaisuutena vaikutelma, ettd sen
maailmassa ja sodan tapahtumien keskelld lansimaissa edelleen vahvana eldva dualistinen

jako ihmisiin ja eldimiin sekd tdtd noudatteleva hierarkia ainakin hetkittdin sdrdilee.

! Alkuperiisteos ilmestyi italiaksi vuonna 1944. Tutkielmassani viittaan vuonna 1967 julkaistuun Eila Kostamon
suomennokseen.

2 Kiytin tutkielmassani posthumanistisen ajattelun mukaisesti ihminen—eldin-kisiteparin sijaan kisitteitd “inhimillinen
eldin” ja “ei-inhimillinen eldin”. Vaikka nimé pidemmait kisitteet ovat hieman hankalia toistuessaan lépi tekstin, haluan
niiden avulla muistuttaa lukijaa siitd, ettdi myos ihminen on biologisesti eldinlaji muiden joukossa ja purkaa niin
lansimaisen kulttuurin ei-inhimillisid eldimid syrjivaa dualistista jako ihmisiin ja eldimiin. (Ks. esim. Aaltola 2013, 11-12

& 25; Lummaa 2013, 27-28.)



Posthumanistiseen teoriaan nojaten tutkin, mistd tdmid tunnelma johtuu. Nostan
Kaputtista esiin kerrontaa ja kohtauksia, joissa ei-inhimillisid eldimid esitetddn muuten
kuin perinteisen ihminen—eldin-dualismin ja vastakkainasettelun mukaisesti. Pohdin
miten nimi kohtaukset tuovat esiin ja rikkovat lajismia’ sekd dualistista erottelua ihmisiin
ja eldimiin. Osoitan myos, ettd Malaparten teos toimii hyvénd kantoaaltona
nykykulttuurissa vallitsevien inhimillisten ja ei-inhimillisten eldinten suhteiden
pohtimiselle.

Curzio Malaparte oli 1dpi eldméansi kiistanalainen ja poliittisesti hankala hahmo,
joka viihtyi maailmanpolitiikan tapahtumien keskidssd ja siirtyi sulavasti yhden
ideologian puoltajasta toiseen. Hidn on tutkimuskohteena epdilyttivd hahmo, johtuen
hdnen nuoruutensa fasistivaiheesta. =~ Malaparte liittyi nuorena  Mussolinin
fasistipuolueeseen ja tuki fasistien valtaannousua muun muassa paitoimittamalla fasistien
kustantamia lehtid. Malaparten suhde fasismiin on kutenkin ristiriitainen. Hén vietti
fasistihallinnon aikana yhteensd noin kaksi vuotta vankilassa ja arestissa ilmeisesti liian
liberaalien ndkemystensd vuoksi ja irrottautui myohemmin puolueesta ja asettui vahvasti
fasismia vastaan. (Serra 2011, 9-15; Indiana 2008, 172—174; Melender 2013, 56-61.)
Tama fasismiyhteys on tirked tiedostaa tutkittaessa Malaparten teoksia, jotta nithin osaa
suhtautua sopivalla kriittisyydelld. Fasistiyhteydet olivat myds yksi syy miksi Malaparte
torjuttiin sodanjilkeisessa Italiassa ja hidnen kirjallisuutensa vaipui pddosin unohduksiin
(Baldasso 2017, 279-280).

Viime vuosina kiinnostus Malaparten teoksiin on noussut etenkin Ranskassa
(Baldasso 2017, 279-280; Sarkki 2011, 7). Malaparten proosasta on 16ydetty puolia, joita
el toisen maailmansodan jdlkeisesséd Italiassa ymmarretty tai haluttu kuulla (Baldasso
2017, 279-280). Esimerkiksi Franco Baldasso (2017, 2019) tuo esiin Malaparten
ongelmallista menneisyyttd mutta perustelee myds vakuuttavasti, miksi Kaputt ja La
Pelle ovat tutkimisen arvoisia teoksia myos tdnd pdivdnd. Baldasso (2017, 281)
esimerkiksi tulkitsee Kaputt ja La Pelle -romaanien kritisoivan totalitaristisia ideologioita
painvastoin kuin Malapartea omana aikanaan syytettiin. Edelleen Baldasson (mts. 280—
283) mukaan Kaputt ja La Pelle kritisoivat teknologian kehityksen (sodan kontekstissa
etenkin aseiden) vékivaltaisuutta kaikelle luonnolle ja oliolliselle eldmaélle (creaturely

life). Baldasson mukaan yksi Malaparten Kaputt ja La Pelle -teoksiin upotettu

3 Lajismi tarkoittaa tapaa sitoa yksilon arvo héinen edustamaansa lajiin. Lajismin mukaan toimiva yksild ohittaa muiden
lajien intressit suosiessaan oman lajinsa intressejd. (Singer 2013, 76; Lummaa & Rojola 2016, 20.)



ydinsanoma onkin, ettd posthumanistisessa maailmassa ei voi olla eettisté diskurssia, joka
el ottaisi huomioon kaikkea olennollista eldmdd (mts. 298.). Oma tutkielmani jatkaa
osittain Baldasson havaintojen tutkimista paneutumalla Kaputtin ei-inhimillisten eldinten
kuvauksiin ja niistd aukeaviin inhmillisten ja ei-inhimillisten eldinten vélisiin suhteisiin.

Baldasson (2017 & 2019) lisdksi Malaparten tuotantoa ovat viime vuosina
tutkineet esimerkiksi Jos¢ Mauricio Saldanha Alvarez (2019), joka on kirjoittanut
Malaparten teosten koirahahmoista; Elisa Martinez Garrido (2016) puolestaan on tutkinut
La Pellen (1949) kielen ekspressionistista ja dekadenssia kuvallisuutta. Ekokriittisesta ja
posthumanistisesta nékokulmasta Malaparten proosaa on tarkastellut materiaalista
ekokritiikkid kehittanyt Serenella Iovino (2016). Iovino analysoi Malaparten La Pelle -
teoksen sodanaikaisen Napolin fiktiivisid kuvauksia, joissa inhimilliset ja ei-inhimilliset
kehot ja historiat sekoittuvat. Suomenkielista kirjallisuudentukimusta Malapartesta ei ole
juuri julkaistu, mutta italiaksi Kaputt-romaania on analysoinut suomalaisesta
ndkokulmasta Eero Saarenheimo (Saarenheimo 2005, 6-8). Jo tehdyn tutkimuksen
perusteella vaikuttaisi siltd, ettd ainakin Malaparten Kaputt ja La Pelle -romaaneilla on
edelleen annettavaa hyvin erilaisista tutkimusnikdkulmista.

Suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen ndkokulmasta Kaputt on kiinnostava teos
myos siksi, ettd osa romaanista on kirjotettu Suomessa. Malaparte viimeisteli Puolan ja
Ukrainan rintamilla aloittamansa teoksen Suomessa viettimiensd kahden vuoden aikana,
viimeistd “Karpédset”-lukua lukuun ottamatta, jonka hédn kirjoitti palattuaan Italiaan
kuultuaan Mussolinin kukistumisesta. (Malaparte 1948, x.) Suomi, suomalaiset thmiset
ja Suomen rajojen sisélld eldvit ei-inhimilliset eldimet kuten porot, hevoset, hirvet, koirat,
sudet ja lohet ovat romaanissa tirkedssd roolissa. Kaputt edustaakin Suomeen
sijoittuvassa sotakirjallisuuden genressd harvinaisempaa, monitulkintaista kirjallisuutta,
jonka keskiossé eivit ole pelkéstddn inhimilliset, vaan my0s ei-inhimilliset eldimet.

Sivuan tutkielmassani paikoitellen romaanin kuvauksia toisesta maailmansodasta
Suomessa sekd kohtia, joissa kuvataan Suomen rajojen sisélld eldvid inhimillisid ja ei-
inhimillisid eldimid. Tama ei kuitenkaan johdu Suomeen sijoittuvien kohtausten
suunnitelmallisesta suosimisesta, vaan siitd, ettd kyseiset kohtaukset kiinnittivit

huomioni lukumetodina kadyttiméni posthumanistisen luennan kautta.



2 Posthumanistinen luenta

Kaputt-romaanin tyyli jattdd lukijalle paljon tulkinnanvaraa. Ei-inhimillisten eldinten
kuvaukset on mahdollista lukea usein kirjallisuudentutkimuksen representaatiokeskeisen
perinteen mukaisesti laajempina allegorioina ihmisten kokemuksista ja teoista —
viittauksina johonkin symboliseen ja ’puhtaasti” inhimilliseen. Esimerkiksi Tommi
Melender (2013, 53) nostaa Malaparten kirjallisuutta kasittelevidssd esseessddn esiin
romaanin ei-inhimilliset eldimet eldinmotiivi-kdsitteelld mutta tuntuu viittaavan
nimenomaan ei-inhimillisten eldinten symboliseen arvoon. Téastd nédkokulmasta
katsottuna ei-inhimilliset eldimet ovat ikdén kuin apuvélineiti tai kiertoilmaisuja, joiden
kautta pyritddn vilittimédin jotain inhimillisestd. Juuri téllaisesta symboliikkaa ja
allegorioita hyddyntdvistd kerronnasta Kaputtia on ylistinyt Melenderin lisdksi my0s
Milan Kundera (Melender 2013, 52-53; Kundera 2009, 161). Mutta jos tdméin
vaihtoehdon hylk#é ja romaania lukee posthumanistisesta ndkdkulmasta ihmiskeskeistad
perinnettd vastustaen, odottaa romaanin sivuilla valtava madrd olioita, ei-inhimillisid
eldimid ja myos koneita sekd muita esineitd, jotka astuvat lukijan mielessd esiin
yksil6llisind materiaalisina olentoina. Ndma oliot kokevat, tekevét, haisevat, ddntelevit,
vaikuttavat, kidrsivdt, taistelevat hengestddn ja kuolevat romaanin maailmassa. Ne
haastavat inhimillisen eldimen — niin lukijan kuin romaanin hahmot — ja vastustavat sen
halua pelkistdéd itsensd vain symboleiksi* ja inhimillisten tarpeiden tdyttdjiksi. Myos
Franco Baldasso (2017, 284) on tulkinnut Malaparten pyrkivédn osoittamaan Kaputtissa,
ettd sen ei-inhimillisilld eldinhahmoilla on romaanissa oma historiansa: ne eivit ole vain
inhimillisten merkitysten vertauskuvia.

Posthumanismi on moninainen ja muuttuva teoreettinen kokonaisuus, joka
kyseenalaistaa thmisen ylivertaisuuden suhteessa ei-inhimilliseen ja etsii ei-hierarkkisia
tapoja ymmartda inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisid suhteita (Lummaa & Rojola 2014a,
7-8). Tutkielmani asemoituu kriittiseen posthumanismiin, jonka Lummaa ja Rojola (mts.
8) esittelevét “kriittisten ja eettisten uudelleenjdsentelyjen projektina” tilanteessa, jossa

humanismin perinteinen ajatus ihmisestd “kaiken mittana” ei endd vastaa tieteen

4 Ajatukseen, ettd otan etiisyytti eldinten symboliseen kiyttoon kaunokirjallisuudessa, liittyy problematiikkaa.
Kaunokirjallisuuden ei-inhimilliset eldimet ovat aina korkeitaan inhimillisten merkitysjarjestelmien heijastuksia siité,
miten ne koemme ja ymmérramme (Lummaa 2010, 21). Téssé tutkielmassa ymmarrén ei-inhimillisten eldinten kuvaukset
Karoliina Lummaan (2010, 28) ajattelun mukaisesti niiden “edustamisena”. Vaikka ei-inhimilliset olennot ovat ihmiselle
luultavasti aina toisia, joiden ndkdkulma ja toiveet jadvit saavuttamattomaksi, voimme pyrkid huomioimaan paremmin
niiden intressit ja monimuotoiset tavat olla vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Tdté ei-inhimillisten eldinhahmojen
monimuotoista olemista ja vaikuttamista pyrin tuomaan esiin tutkielmassani Kaputtin maailman kautta.



todellisuuskasitystd. Viimeistddn globaalin ekologisen kriisin keskelld ihmiskunnalla on
posthumanistisen ajattelun mukaan velvollisuus hyldtd ihmiskeskeinen maailmankuva.
Tatd muutosta puoltavat yhdestd suunnasta teknologian kehitys, joka haastaa ihmisen ja
koneen vilistd dualistista erottelua, toisesta taas esimerkiksi eldinten kayttdytymisti
tutkiva etologia, joka purkaa oppositiota inhimillisen ja ei-inhimillisen eldimen valilla
(Lummaa & Rojola 2014b, 16; Aaltola 2013, 13). Posthumanistinen tutkimus jaetaan
usein tutkimuskirjallisuudessa kahteen haaraan sen mukaan, kumpaan ihmisen
omalaatuisuutta haastavaan olioryhméin se keskittyy: koneisiin vai ei-inhimillisiin
eldimiin (Lummaa & Rojola 2016, 20). Vaikka Kaputt késittelee myOs ihmisten ja
koneiden vilisid rajoja, keskityn tutkielmassani vain ei-inhimillisten eldinten kuvauksiin.

Tutkielmassani  posthumanistinen ndkokulma tarkoittaa ennen kaikkea
thmiskeskeisyyden kyseenalaistamista sekd ei-inhimillisten ja inhimillisten olentojen
erottelun kriittistd tarkastelua. Tulkintani mukaan Kaputt-teoksesta on luettavissa esiin
thmiskeskeisyyden ja ihminen—eldin-dualismin sdrdjd. Nostan ne esiin kdyttden metodina
posthumanistista luentaa, jota Stefan Herbrechter ja Ivan Callus (2008) kehittelevit
artikkelissaan What Is a Posthumanist Reading?. Kaksikon mukaan posthumanistinen
luenta etsii kirjallisuudesta kohtia, joissa humanismi® sen liittolaisineen (kuten
thmiskeskeisyys ja syrjivéd lajismi) joutuvat uhatuksi. Posthumanistinen luenta tarttuu
ndihin kohtiin ja kysyy: Mitd tdssd tapahtuu? Millainen vaihtoehtoinen késitys
thmisyydestd, inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteesta tdssd kohdassa piilee? (Herbrechter
& Callus 2008, 97 & 100.) Posthumanistinen luenta siis etsii ja nostaa analysoitavaksi
posthumanistisia hetkid ja kerrontaa, joissa dualismit kuten ihminen—eldin, thminen—
kone, ihminen—luonto osoittavat neuvoteltavuutensa. Téllainen luenta haastaa
thmiskeskeisen kirjallisuuden ja luennan sen omin keinoin. Sen sijaan, ettd lukija pitéisi
viimeiseen asti kiinni ajatuksesta, ettd kaikki kirjallisuudessa palvelee inhimillisti ja pitdd
ylla esimerkiksi kulttuurin ithminen—eldin-dualismia, posthumanistinen lukija niyttia,
ettd ndin ei ole. Hin etsii dualismien ja hierarkioiden sdrdjé ja viipyy niissd pohdiskellen,
millaisesta, tekstissé jo piilevdstd maailmasta ne kertovat. (mts. 100). Talld lukumetodilla
Kaputtista 16ytyy useita kohtauksia, joista aukeaa kiinnostavia ndkymié kulttuurissamme

vallitseviin inhimillisten ja ei-inhimillisten eldinten vilisiin suhteisiin ja rajanvetoihin.

5> Humanismin kritiikkid on tehty myds humanismin sisilld aina jélkistrukturalismista lihtien. Posthumanismia voineekin
pitdd useiden eri teoriasuuntausten humanismin ihmiskeskeisyytta tai ihmisen ylivertaisuutta kritisoivan ajattelun
“kattotermind”. (Ks. esim. Koistinen A-K, Karkulehto S. 2018).



3 Kaputtin posthumanistiset hetket ja kerronta

Selkeyden vuoksi olen jakanut Kaputtin ei-inhimillisid eldimid posthumanistisesti
kuvaavat hetket ja kerronnan neljddn alalukuun sen mukaan, miten ne haastavat
thmiskeskeisyyttd ja thminen—eldin-dualismia. Tekeméni jaot ovat osittain vékindisid,
koska niissd kisitteleméni piirteet ristedvat monella tapaa keskendédn. Jako on kuitenkin
tarpeellinen tutkielman selkeyden vuoksi. Olen pyrkinyt kokoamaan edustavan joukon
posthumanistisia hetkid ja erilaisia tapoja, joilla tulkitsen Kaputtin kritisoivan
humanismin perinteen mukaista ihminen—eldin-dualismia ja sen mukaista hierarkiaa.
Paljon on pitdnyt jittdd pois.® Episodimainen rakenteensa myotd Kaputt sisiltid hyvin
monipuolisesti erilaista kerrontaa ja kohtauksia, miké tekee sen erittelystd haastavaa.
Ensimmadisessd alaluvussa kdyn 14pi romaanin kohtauksia, joissa kertoja rinnastaa
eri tavoin toisiinsa ei-inhimillisid ja inhimillisid eldimid. Ndma kohtaukset voi tulkita ei-
inhimillisen inhimillistdmiseksi, mutta my0s ihminen—eldin-dualismin kritiikiksi.
Toisessa alaluvussa késittelen isdnmaa-sanan kaytt6d romaanissa ja siitd aukeavia
posthumanistisia tulkintoja inhimillisten ja ei-inhimillisten eldinten
yhteenkuuluvuudesta. Kolmannessa alaluvussa ndytdn esimerkkejd ja analysoin, miten
Kaputt kritisoi ei-inhimillisten eldinten hyvéksikdytt6d ja lajismia ironian avulla.
Viimeisessd alaluvussa esittelen vield romaanin kohtauksia, joissa ei-inhimilliset
eldinhahmot tuovat esiin toimijuuttaan ja ldhenevidt Elisa Aaltolan (2013b, 282)
kayttamaa hairikkoeldimen-kasitettd. Esittelen kdyttdmiéni kasitteitd ja 1dhdekirjallisuutta

analyysin rinnalla.
3.1 Inhimillisten ja ei-inhimillisten olentojen eroa himartivat rinnastukset

Kaputt-teoksen luvussa “Hevosen isdinmaa” kertoja matkaa kohti sodan rintamalinjaa
Ukrainan maaseudulla ja pysdhtyy yoOksi hyldttyyn taloon, jonka portin edessd makaa
kuollut hevonen. Kuolleen hevosen haju sekoittuu kertojan valveuneen aiheuttaen sekavia
unikuvia ja ajatuksia. Kertoja herda siithen, kun kuolleen hevosen varsa astuu huoneeseen,

jossa hédn on nukkumassa. Kertojan noustessa varsa pakenee pihalle. (KT, 43—44.)

% En esimerkiksi kisittele lainkaan “Hullu kivdéri”-alalukua, jossa kerrotaan Belgradin pommituksesta Italian
suurldhettilddn Spin-koiran ndkdkulmasta, silld sen kerronta poikkeaa niin paljon muusta romaanin kerronnasta.
Alaluvussa kertoja kuvailee inhimillistéen ei pelkédstddn pommituksista traumatisoituvan Spinin kaytdstd vaan myos
ajatuksia. (KT. 253-266.)



Varsa oli pannut maata kuolleen tamman viereen. Se tuijotti minua.

— Asculta! huusin eréélle romanialaiselle sotilaalle joka kulki ohi vesisankoa
kantaen. Sanoin hénelle ettd hdn huolehtisi varsasta.

— Se on kuolleen hevosen lapsi, sotilas sanoi.

— Niin, sanoin, — se on kuolleen hevosen lapsi.

Varsa tuijotti minua hieroen selkdinsi raadon kylkeen. Sotilas meni varsan luo,
alkoi silittdd sen kaulaa.

— Téytyy viedad se pois emon luota, sekin méténee jos se jii tdnne. Siitd tulee
ratsuvienosastosi maskotti, sanoin.

— Niin, sotilas sanoi, — niin, eldinparka. Se tuo onnea ratsuvienosastolle. (KT, 44.)

Kohtausta edeltidvét pitkét ja tarkat kuvaukset niin kuolleesta hevosesta kuin varsasta.
Hevosella ja kohtauksella on selvisti kertojalle merkitystd. Huomion kiinnittad kuitenkin

»7 Kutsumalla varsaa ihmisten

erityisesti varsan nimittdminen kuolleen hevosen lapseksi
jélkelaistd tarkoittavalla sanalla sotilas ja kertoja ikddn kuin nostavat ei-inhimillisen
eldimen sille vakiintuneelta ihmistd alemmalta paikaltaan vertaisekseen. Toiminnan ja
sotatantereen keskelld keskustelevat kertoja ja sotilas toteavat varsan olevan jotain muuta
kuin vain eldin”, joka ansaitsee huomion ja avun. Hevosesta ei puhuta kuolleen hevosen
varsana, kuten titd kohtausta edeltineessd osiossa ja sen jidlkeen. Koko romaanin
kontekstissa varsan kuvaus lapseksi ja varsasta huolehtiminen rinnastuvat myds
kohtauksiin, joissa kertoja kuvaa vanhempansa sodassa menettdneitd ihmislapsia (esim.
KT, 184, 437).

Hieman vastaavalla tavalla kertoja rinnastaa “Punaiset koirat” -alaluvussa
kulkukoirat venildisiin ithmisiin. Myds alaluvun otsikko viittaa tdhdn rinnastukseen.
Poiketen kulttuurimme tavasta kayttdd koira-sanaa ihmisen loukkaamiseen, kertoja
pdinvastoin tuntuu kéyttdvan koiraksi vertaamista kunnianosoituksena inhimillisille
eldimille, jotka kérsivit saksalaisten aloittamasta sodasta. Kertoja kuvailee esimerkiksi,

miten kulkukoirat pitdvit hdnelle seuraan hdnen yopyessdan aurinkokukkapellolla:

Lauma nélkaisid kulkukoiria tuli luokseni, ne nuuhkivat minua hintdansa
heiluttaen, ne olivat pikkuisia ukrainalaisia rakkeja, kellahtavakarvaisia,
punasilmaiisid, vadrasaddrisid. Usein joku koirista pani maata vierelleni, nuoli
kasvojani, ja joka kerta kun ldheiseltd tieltd kuului askelten &énié tai vihankin
voimakkaampi tuulenpuuska kahisutti viljapeltoa, koira alkoi hiljaa murahdella, ja
mind sanoin sille: — Maata, Dmitri, ja minusta tuntui kuin olisin puhunut
thmiselle, venildiselle ihmiselle. (KT, 231)

7 Alkukielisessé versiossa romaanissa kiytetdén lapsi-termin sijaan poikaa tarkoittavaa figlio-sanaa ja kuolleesta
hevosesta feminiinistd cavalla-sanaa (Malaparte 1948, 33).
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Ennen peltokohtausta kertoja kuvaa saksalaisten julmia tapoja kohdella venéldisid
siviilejd ja asettuu siviilien puolelle saksalaisia vastaan (KT, 229). Peltokohtauksen
rinnastus inhimillisen ja ei-inhimillisen eldimen viélilld saa vield lisdtehoa, kun saksalaiset
sotilaat alkavat vainota koiria samaan tapaan kuin vihollisina pitdmiddn inhimillisid
elaimid. Kerron tdstd koirien vainoamisesta lisdd hdirikkoeldimid ja ei-inhimillisten
eldinten toimijuutta kasittelevissé alaluvussa.

Romaanissa ei-inhimilliset eldimet ovat usein 14snd myds kuolleina ja tapettuina
kehoina, tai kehonosina ihmisen kéytt6d varten: saappaina, turkkeina, hanskoina ja
ruokina. Kuten edelld hevosen raatoa, kertoja kuvaa muuallakin néitd ruumiita tarkasti.
Hian myd6s rinnastaa niitd inhimillisten eldinten kehoihin. Krakovaan, “puolalaiseen
kuninkaanlinnaan”, sijoittuvassa kohtauksessa kertoja kuvaa ruokapdytddn kannettavaa

villisikaa seuraavasti:

Ovi aukeni, ja suunnattomalla hopeatarjottimella kannettiin sisddn villisika,
ylpedsti vdijyksissd tuoksuvalla myrttivuoteella. Se oli villikarju jonka Keith,
kenraalikuvermentin protokollapédllikko oli tappanut kivdédrinlaukauksella
Lublinin metsissa. [--] Ja mind tunsin syddmesséni syntyvdn hdméran sympatian
jaloa puolalaista villikarjua kohtaa, Lublinin metsien nelijalkaista partisaania”
kohtaan. Tummien silmdkuoppien pohjalla loisti jotain hopeista ja verenkarvaista:
kylmaé purppuranhohto, jotain eldviai ja salattua, miltei kuin suuren syvén roithun
sytyttdma katse. Se oli sama hopean- ja purppuransekaisen hohde, jonka olin
ndhnyt valaisevan puolalaisten talonpoikien, metsdnvartijoiden, tyolaisten katseen
Veikselin jokivarsilla, Tatra-vuoriston metsissd Zakopanessa, Randomin ja
Czestochowan tehtaissa, Wieliczkan suolakaivoksilla. (KT, 77-78.)

Kertojassa herdd sympatia kuollutta villisikaa kohtaan. Se syntyy ehkd héanen
yhdistdessdin eldimen kohtalon kotimaataan puolustaviin ihmisiin. Ei-inhimillinen eldin
siis nostetaan antropomorfisen eli inhimillistdvdn katseen kautta inhimillisen tasolle ja
sille annetaan inhimillisid piirteitd, jotta sitd kohtaan voi kokea sympatiaa. Mutta toisaalta
kohtauksen voi lukea myds sympatiana villisian oman elintilan ja eldméin puolustamista
kohtaan, jota villikarjun tappajat eivdat ole kunnioittaneet. Hetked myohemmin
ruokapOytddn kannetaan puolalainen hanhi” ja kertoja rinnastaa mielikuvissaan my0s

sen kuoleman puolalaisten inhimillisten eldinten kuolemaan:

Olin kuulevinani komentodénen, — Freur! ja kivadarinlaukausten &killisen ritinén.
Hanhi oli varmaan kaatunut pystypdin, katsellen suoraan kohti Puolan julmia
sortajia. [--] Koin olevani hanhen puolella, enké niiden jotka huusivat — Freur!
enkéd koko sen joukon joka sanoi: — Gans Kaputt! [--] hanhi kaatui kyljelleen
kivddritulen satuttamana raunioiksi muuttuneita Varsovan asemahallin seinid
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vasten, hymyili teloituskomppanialle. [--] Tunsin olevani hanhen puolella. (KT,
82-83.)

Kuten aiemmin kuolleen hevosen kohdalla, my6s niissd kohdissa kertoja tehostaa ei-
inhimillisten eldinten arvoa ja niiden tappamisen moraalittomuutta liittdimalld niihin
inhimillisten eldinten piirteitd. Tama on toki mahdollista tulkita my®ds niin, ettd kertoja
kritisoi ihmisten tappamista hanhen kautta antamatta itse hanhelle sen suurempaa arvoa.
Vasten ldpi romaanin ilmeneviaa kertojan tapaa sympatisoida ei-inhimillisid eldimid, timé
el mielestini kuitenkaan ole ainut, tai edes vakuuttavin tulkinta. Ajatuksen voi kaantda
myds niin péin, ettd romaanin kuvaamassa sodassa ihmisten toisiaan kohtaan tekemat
raakuudet nostavat esiin sen, miten ei-inhimillisid kohdellaan muulloinkin. Ehké vasta
ympdrilld tapahtuva ihmisten kirsimys saa kertojan sddlimddn myos ei-inhimillisten

eldinten, hanhen ja villisian kohtaloa?
3.2 ”Isinmaa” — inhimillisen ja ei-inhimillisen unohdettu yhteys?

Yksi voimakkain Kaputtiin posthumanistista pohjavirettd tuova piirre on kertojan tapa
kayttdd isdnmaa-sanaa. Sana esiintyy teoksen ensimmadisessd luvussa erilaisissa
monitulkintaisissa yhteyksissd. Isinmaaksi kuvataan esimerkiksi hevosen ruumista ja
kuolleen hevosen hajua (KT, 56). Kertojan kuvauksissa isdnmaa on jotain ikiaikaista ja
orgaanista, jonka romaanin maailmassa modernit, sotaa kiyvit ihmiset ovat unohtaneet.®
Kertoja ndkee myos unen, jossa ristiinnaulitaan hevonen. Yrittdessddn ystdvidnsa kanssa
tulkita untaan, hin sanoo “Meiddn isinmaamme on hevonen” (KT, 68) ja pohtii “Eiko
Kristus-hevosen kuolema voisi edustaa kaiken sen kuolemaa mikéd on puhdasta ja jaloa
thmisissd?” (KT, 68.) Tassdkin kohdassa kertoja tuntuu viittaavan isdnmaa-kasitteelld
johonkin perustavanlaatuiseen yhteyteen, jonka sotiva inhimillinen eldin on unohtanut tai
menettdnyt. Isinmaa-sanan merkitystd selitetiin my0s romaanin kohtauksessa, jossa
kertoja tapaa romanialaisia  sotilaita. Sotilaat ovat ottaneet vangikseen

neuvostoliittolaisen sotilaan ja varastaneet hdneltd saappaat.

— Kaunis saapaspari, sanoi aliupseeri, — katso domune capitan, miten upeat
saappaat noilla ryssédnsiolla on. [--] He ovat paremmissa pukimissa kuin me, sanoi
aliupseeri osoittaen puhkikuluneita kenkidan ja rikkindisid housujaan.

— Se on merkkind siitd ettd heilld on parempi isdnmaa kuin teilld, sanoin.

8 Tim4, tapa kilyttii isinmaa-sana tuo mieleen my®ds universaalin alkuperdiskansojen Aiti maa —figuurin, jolla viitataan
usein koko eldma ylldpitdvédn ja olennoista huolta pitdvain luontoon. (ks. esim. Ahvenjarvi 2013) Malaparten
”isdnmaan” voikin ehka tulkita jonkinlaiseksi patriarkaaliseksi muunnelmaksi Aiti maa -myytist.
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— Noilla sioilla ei ole isinmaata, sanoi aliupseeri, — ne ovat kuin eldimid.

— Eldimilldkin on isinmaa, mind sanoin, — paljon parempi isdnmaa kuin meilla.
Paljon parempi kuin romanialaisten isdnmaa, kuin saksalainen isdinmaa, kuin
italialainen isdnmaa. [--] Sotilaat ravistelivat padtdédn, puristivat huulensa yhteen.
He olivat romanialaisia talonpoikia, eivitkd romanialaiset talonpojat tiedd mité
eldimet ovat; eivit tieda, ettd elaimilldkin on isdnmaa; eivit tiedd mitd koneet
ovat, ettd koneillakin on isdnmaa; ettd saappaillakin on isdinmaa, paljon parempi
kuin meilla. (KT, 49-50.)

Kohtauksen alussa isdinmaa-sanaa liitetddn perinteisid, nationalistisia ajatuksia. Kertoja
kuvaa vangin isdnmaata paremmaksi, koska “se” on pystynyt tarjoamaan hénelle
paremmat varusteet. Kohtauksessa puhuva sotilas pyrkii myds halventamaan vankia
kuvaamalla hinti siaksi ja eldimeksi. Téllainen ihmisen yhdistdminen sikaan®, on yksi
lansimaisen kulttuurin vanhimmista ja vahvimmista ei-inhimillisen eldimen nimed
hyddyntivistd tavoista halventaa toista ihmistd.!” Romaanin kohtauksessa pilkkausyritys
tuntuu kuitenkin menettdvan merkityksenséd vasten kertojan mystistd isinmaa-vastausta,
joka ei pelkéstddn riko hierarkioita, vaan jopa nostaa ei-inhimilliset eldimet, koneet ja
esineet sotivia inhimillisid eldimid korkeammalle. Vankikohtauksen wvoi tulkita
esimerkiksi siten, ettd siind ithmisen ylldpitdma lajismi ja ihminen—eldin-dualismi ikéén
kuin nousevat pintaan ja hajoavat kertojan kommentissa: kaikella on isdnmaa, joten
kaikki ovat jollain tapaa yhtd ja samaa “materiaa”. Sanomalla, ettd eldimilld, koneilla ja
saappailla on isdnmaa, joka on “meidén” isinmaata parempi, kertoja kdéntda inhimillisen
ja ei-inhimillisen hierarkian nurinpdin. Tdman voi romaanin maailmassa, toisen
maailmansodan kontekstissa tulkita kritisoivan sotivan ihmisen julmuutta.

Vasten muualla romaanissa ilmenevéa isdnmaa-sanan kiyttod, vankikohtauksesta
voi lukea myos kritiikkid thmisen pyrkimykselle erottaa itseddn ei-inhimillisesté, joka on
kriittisen posthumanismin keskiossé (ks. esim Raipola 2014, 36). Antti Salminen ja Tere
Vadén (2018, 69-70) puhuvat inhimillisen ja ei-inhimillisen erottamattomasta yhteydesta

thmisen napanuorana:

”Kévellessddn kahdella jalalla symbolista kieltddn puhuen ihminen voi hetken
vaikuttaa irralliselta kappaleelta, varsinkin jos ympaéristd sallii tai on muokattu
ithmisoloa mukavoittamaan. Mutta joka hetki ndkymittoméat napanuorat yhdistavét

% Sikalajin konnotaatioista linsimaisessa kulttuurissa ja niiden historiallisesta kehityksestd on kirjoittanut kattavasti
esimerkiksi Elizabeth Atwood Lawrence (Atwood Lawrence 1993, 315-326).

10 Muita edelleen yleisid, ei-inhimillisen eldimen nimid hyddyntivid tapoja halventaa inhimillisti eldintd ovat esimerkiksi
apinaksi, koiraksi, loiseksi tai rotaksi nimittdiminen, josta voi saada Suomessa jopa vihapuhetuomion (Arluke & Sanders
1996 178-179, 17; Rask 2012, 275).

13



hinet menneisiin, nykyisiin ja tuleviin olioihin, sekd ilmioihin-asioihin, joita hin ei
kielelldadn pysty kuvaamaan olioina.” (Salminen & Vadén 2018, 80)

Salmisen ja Vadénin ajattelua vasten Kaputtin kertojan puheessa isdénmaasta voi 10ytaa
ajatuksen siitd, ettd ihminen on unohtanut isinmaansa, napanuoransa, monimutkaisen
materiaalisen ja ilmid-asioiden todellisuuden, joka sitoo hdnet yhteen niin ei-inhimillisten
eldinten kuin esineiden kanssa. Napanuoran tilalla ovat kulttuuriset ja valtiolliset
rajanvedot, perinteinen nationalistinen kdsitys isdnmaasta, joka on romaanin maailmassa
johtanut toiseen maailmansotaan.

Kertojan ndkemys inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisestd suhteesta
kyseenalaistaa ja asettuu vastaan kulttuurimme perinteistd tapaa ndhdi ei-inhimillinen
eldin inhimillisen negaationa, jota vasten ihminen rakentaa itsestddn kuvaa parempana ja
kehittyneempénd olentona (Aaltola 2013b, 279; Karkulehto ym. 2020, 1). Tétd tapaa
tulkita Kaputtin kertojaa tukee Franco Baldasson (2017, 286-287.) ndkemys, ettd
kokonaisuutena Kaputt puhuu eettisen diskurssin puolesta, joka huomioisi kaiken
olennollisen eldmdn. Baldasson havaintoihin ja omaan edelld esittiméini tulkintaan
tukeutuen on mahdollista ehdottaa, ettd Kaputt pyrkii muistuttamaan siitd, ettd myds
thminen on irrottamaton osa luontoa, eldin muiden joukossa — tosin eldin, joka kykenee
nationalistiseen vihanpitoon. Posthumanistisen lukutavan mukaisesti tulkiten tdmén
yhteyden kieltdiminen tarkoittaisi romaanin maailmassa myds sen kieltdmistd, mitd
piddmme inhimillisend!! ja edelleen kieltiisi ihmiskunnalta sen perustavimman yhteyden

maailmaan ja muihin olentoihin.

3.3 Ironia lajismin kritiikkini

Kaputt kritisoi lajismiin perustuvaa ei-inhimillisten eldinten hyviksikédyttod kertojan
lyhyilla, ironisilla kommenteilla. Esimerkiksi Helsinkiin sijoittuvassa kohtauksessa
pddhenkild ja tdmén seuralaiset nédkevidt paikallisen turkislitkkeen ikkunassa
englanninsetterin nahan. Kertoja kokee nahan ndhdessddn “lievan kauhuntunteen” (KT,
193). Kertojan seuralainen espanjalainen diplomaatti kertoo seuraavaksi koirannahan
yleisestd kdytostd Suomessa, erilaisten koirien nahkojen sopivuudesta hansikkaiden

materiaaliksi ja toiveestaan viedd Espanjaan pari koirannahkarukkasia. Ndihin, hieman

' T4td nikokulmaa tukee myos romaanin kohtaus, jossa kertoja sijoittaa sotivan ihmisen epéinhimilliseen
yksindisyyteen”. (KT, 362.)
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ironisina lukijalle vélittyviin puheisiin kertoja vastaa vihintdén yhtd ironisesti: “Koirat
ovat anteliaita” (KT, 193). Tédhdn lyhyeen kommenttiin ja sitd edeltineeseen kohtaukseen
titvistyy paljon koko romaania lavistdvéstd ironisesta, hieman humoristisesta, mutta
samaan aikaan jollain tapaa kérsivéstd suhtautumisesta inhimillisten ja ei-inhimillisten
eldinten epétasa-arvoon romaanin esittelemissi maailmassa.

Kertojan kommentin voi tulkita monella tapaa, mutta posthumanistiselle lukijalle
siitd huokuu nimenomaan lajismin kritiikki — tapa, jolla inhimilliset eldimet
hyvéksikdyttavit ei-inhimillisid eldimid. Kommentin ironisuus kiteytyy siihen, ettd
romaanin maailmassa koirat tai muutkaan ei-inhimilliset eldimet eivét ole anteliaita tai
ainakaan romaani ei anna ymmartaa, ettd sen maailmassa koirayksilot ndin toimisivat. Ne
on tapettu vikisin ja nahka otettu kysymaittd lupaa, aivan kuten ihmiset yleisesti
hyodyntivat ei-inhimillisid eldimid. Téllaisen luvan kysyminen tuskin onnistuukaan
nykytiedon valossa. Anteliaisuus vaatii vapaaehtoisuuden anteliaalta, tai véhintdin
ymmarryksen luopumisesta toisen hyvéksi. Vaihtamalla koiran tilalle minkd tahansa
thmisen hyotykdyttimén ei-inhimillisen eldinlajin voi kartoittaa kulttuurimme tapaa
hyodyntdd muita olioita ja laajemmin luontoa omien tarpeidemme mukaan “lupaa
kysymitta”: “’siat ovat anteliaita”, “naudat ovat anteliaita”, “linnut ovat anteliaita”,
“luonto on antelias”. Anteliaisuus-sana paljastaa myo0s ldnsimaisen kulttuurin
luontosuhteen kierouden — ajatuksen luonnosta ihmisesta irrallisena “resurssina”. Ikdin
kuin ei-inhimillinen eldin tai laajemmin luonto voisi olla antelias tai mitenkdin
muutenkaan luovuttaa jotain ihmiselle. Niin kuin olemassa olisi jokin raja, jonka
ylittdessd “annettu” muuttuisi luonnon sijaan osaksi puhtaasti inhimillistd kulttuuria tai
inhimillistd omaisuutta. (Salminen & Vadén, 69-72.)

Toisaalta  koirannahkakohtauksessa  esiin  nousee @ myds  yleinen
kaksinaismoralismi, jossa lemmikiksi mielletyt ei-inhimilliset eldimet asetetaan muita
korkeammalle (ks. esim. Arluke & Sanders 1996, 11-14). Kertoja kokee kauhun tunteen
nimenomaan “jaloksi” lemmikki- ja metsdstyskoiraksi mielletyn koirarodun nahan
ndhdessédédn, ei muiden koiraeldimiin kuuluvien eldinten turkkien &érelld, joita liikkeen
ikkunassa on ndytilld. Tatd eri ei-inhimillisiin eldimiin eri tilanteissa kohdistuvan
kiyttdytymisen vaihtelevuutta kuvaa hyvin koirannahkakohtausta muutamaa sivua
myohemmin seuraava kohta. Kertoja seurueineen on viettdmissd iltaa Helsingin
kauppatorin reunalla Ruotsin ldhetystdssd, kun he havahtuvat ulkoa kuuluvaan daneen:
”Akkii kantautui torilta outo #ini, ahdistunut tuskanhuuto” (KT, 217). A#nen

atheuttajaksi paljastuu jalkansa loukannut hirvi, joka verta vuotavana raahautuu vieressi
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sijaitsevan presidentinlinnan portista pihalle, jonne myods kertoja seurueineen ldhtee
tilannetta thmetteleméén. Presidentinlinnassa nukkunut presidentti Risto Ryti (nimi on

romaanissa kirjoitettu Ristu) tulee ulos tilannetta selvittdméaan ja alkaa hoivata hirvea:

Mutta Suomessa eldinten kunnioittaminen ei ole vain moraalisddntd, jota koko
Suomen kansa ylevdmielisesti noudattaa, se on valtiosddntd; ja hetkistd
myShemmin presidentti Ristu Ryti ilmaantui ovelle, yllddn painava
sudennahkaturkki ja korkea turkislakki pddssid. Hén tervehti meitd syddmellisesti,
meni sitten haavoittuneen hirven luo, kumartui tutkimaan murtunutta reitté ja alkoi
hiljaa puhella sille samalla kun hyviili sen kaulaa hansikkaisella kédelld. — Lyon
vetoa, de Foxa sanoi minulle, — ettd presidentin hansikkaat ovat koirannahkaa. (KT,
218.)

Hirvi nostetaan lopulta ambulanssiin ja kuljetetaan hoidettavaksi. Tassd kohtauksessa
ironia tiivistyy ensin mainittuun ei-inhimillisten eldinten kunnioittamiseen ja heti sitd
seuraavaan turkisvaatteiden kuvaukseen, jossa tuntuvat kaikuvan muutamaa sivua

ailemmin mainitut sanat “’koirat ovat anteliaita” (KT, 193).
3.4 Hairikkoelaimet ja ei-inhimillinen toimijuus

Elisa Aaltola (2013b, 282) médrittelee Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin teoriaan nojaten
hdirikkoeldimeksi ei-inhimillisen eldimen, joka rikkoo ei-inhimilliselle eldimelle
suhteessa ithmiseen annettua alisteista roolia. Héirikkdeldin tuo esiin ei-inhimillisen
toimijuuden ja vastustaa ithmisen tahtoa. Kaputtista 16ytyy muutamia héirikkdeldimen
maéritelmén tiyttavid tai sitd ldhenevid ei-inhimillisid eldinhahmoja. Néista ehki selkein
kohtaus sijoittuu romaanissa Suomen Lappiin. Lappia miehittdvit saksalaiset sotilaat ovat
innostuneet kalastamaan lohia aseiden avulla. Suurin osa lohista on paikallisten vitsailun
mukaan paennut Vendjille (KT, 364-365). Inarinjokeen on kuitenkin jaényt yksi iso lohi,
jota saksalainen kenraali on yrittinyt pyydystdd perholla. Lohi on pitdnyt saksalaista
kenraalia pilkkanaan jo kymmenen pdivdd, mutta kenraali ei suostu luovuttamaan ennen

kuin on saanut lohen pyydystettyd. Lohen ja kenraalin taistelua kuvataan seuraavasti:

Se [lohi] nykdisi rajusti ja odottamatta, kiskoi perdssdén vastustajaansa, raahasi
hantd kohti alajuoksua. [--] Silloin vilkaisin kenraalia. [--] Han ndytti siltd kuin ei
jaksaisi endd pitkddn kestdd vastustajansa hurjaa sinnikkyytta. Ja jotain alkoi
syntyd hidnessd, tunsin sen, arvasin sen hénen kéarsiméttomista eleistdin, hinen
raivon vaidristdmistd kasvoistaan, ddnen painostaan, jolla hdan vdhin vilid huusi:

— Achtung! Ainenpainossa oli loukattua ylpeytti, hiipivii levotonta pelkoa.

[--] Téasta taytyi tehdd loppu. Hénen arvovaltansa kérsi téstd, saksalaisen kenraalin
arvovalta, kaikkien saksalaisten kenraalien, koko Saksan armeijan. Sitd paitsi
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tamd oli ennakkotapaus Vendjdd ajatellen.

Kenraali von Heunert kddntyi dkkid Beandaschiin pdin ja karjaisi yrmedll&

ddnelld: — Riittdd! Ampukaa se!

— Jawohl! Vastasi Beandasch ja 1dhti. Han laskeutui pitkin virtaa hitain, jdmerin,

raskain askelin, ja kun hén tuli lohen viereen, joka teutaroi vedessé riuhtoen

kenraalia kohti alajuoksua, hén pysidhtyi: veti pistoolin kotelosta, kumartui urhean

lohen ylle, ampui aivan likeltd kaksi luotia sen padhin. (KT, 376-378.)
Vaikka lohi lopulta surmataan, se on ehtinyt ilmentii ei-inhimillisen eldimen tahtoa ja
atheuttaa hankaluuksia saksalaiselle kenraalille ja timén joukoille useita paivid. Edelld
lainatussa kohtauksessakin se ehtii vastustaa kenraalia monta tuntia. Lohen toiminta
herdttdd koskessa seisovassa kenraalissa muun muassa raivoa, pelkoa, ja loukattua
ylpeyttd. Lohen toimintaa kuvataan myos kddnteisesti verrattuna yleiseen kuvakseen
kalastuksesta, jossa kérsivillinen kalastaja vésyttdd lohta. Lohesta kasvaa sodan keskelld
toimiva olento — yksild, joka vastustaa thmisten tahtoa ja vaikuttaa heididn tekemisiinsi
hyvin konkreettisesti.

Lohista kertovassa alaluvussa on my0s kiinnostava lajismia purkava piirre. Niin
kertoja ja Inarin paikalliset ihmiset asettuvat kohtauksessa lohen puolelle kenraalia ja
laajemmin kaikkia Lappia miehittdvid saksalaisia sotilaita vastaan. Esimerkiksi kertojan
saapuessa tdyteen varattuun majataloon, sen omistaja suhtautuu héneen heti lampimasti
ja avuliaasti kuultuaan, ettd kertoja on ’lohien puolelle”. Kohtauksessa kertoja jopa vertaa
lohia kaikkiin Euroopan kansoihin, jotka kérsivdt natsien aloittamasta sodasta ja
julmuuksista (KT, 366). Lohien puolelle asettumiseen liittyy kuitenkin myo0s
kaksinaismoralismia. Useat paikallisista ovat kalastajia tai rauhanaikana riippuvaisia
lohia kalastamaan saapuvista matkailijoista. He pitidvét lohien tappamista oikeutettuna,
kunhan se tehdédén “reilusti”, ei esimerkiksi pyssyjen avulla. (KT, 365-366.)

Myds koirat ovat toimijoina ldsnd Malaparten kuvaamilla sodan rintamilla. Jo
mainitsemassani alaluvussa “Punaiset koirat” kuvataan, miten neuvostoliittolaisten
kouluttamat koirat “hyokkéidvit” saksalaisten panssarivaunuja kohti.'> Tdmi kohtaus
seuraa aiemmin esitteleméddni kohtausta, jossa kulkukoirat pitdvit seuraa kertojalle

auringonkukkapellolla.

— Die Hunde! Die Hunde! Koirat! Koirat! Huusivat kauhuissaan ymparillimme
olevat sotilaat. Tuulen mukana kantautui richakas villi haukunta, sutta takaa-ajavan
koiralauman mekastus. [--] Ne olivat “panssarintorjuntakoiria” joita venildiset

12 Neuvostosotilaat todella kiyttivit koiria toisessa maailmansodassa Kaputtin kertojan kuvaaman mukaisesti. (Ks.
esim. Ehrenburg 1942).



olivat kouluttaneet etsimddn ruokansa panssarivaunujen vatsan alta. Ne tuotiin
tulilinjalle kun hyokkadys oli tulossa, pidettiin néldssd pdivén tai pari, ja heti kun
saksalaisten panssarit ldhtivdit metsikoistd litkkeelle ja aukenivat viuhkaksi
tasangolle, venéldiset sotilaat huusivat — posdl, pos6l — ja pédstivit koirat irti;
koirien selkddn oli kiinnitetty rdjadhdepanosreppu josta kohosi pitkd sytyttimelld
varustettu pikkuista radioantennia muistuttava terdsantenni ja ne kiitivdt ahneesti
kohti panssarivaunuja padstikseen hakemaan ruokaa saksalaisten panssarivaunujen
alta; ne ry0omivét panssarivaunujen alle ja ndma lensivét ilmaan. (KT, 237.)

Koirat toimivat kohtauksessa ihmisen hyvéksikédyttdmina ja vastoin omaa parastaan. Ndin
ollen ne eivit tiytd yhtd selvasti hdirikkdeldimen kuvausta kuin lohi, mutta ne haastavat
hyvin konkreettisesti toiminnallaan saksalaiset sotilaat ja toimivat sodan osapuolina.
Koirien toiminta saa lohen toiminnan tapaan saksalaiset pelkddmddn niitd. Sotilaat
alkavat vainota kaikkia koiria ja metsdstdd niitd. Téssd toiminnassa tiivistyy vaarallinen
lajismin piirre — yksilon arvon sitominen lajiin ja kohtelu sen mukaan. Kaikki koirat ovat
akkid “pahoja”, vihollisia. Lajismin kautta koirat 1dhenevét useita romaanissa kuvattuja
inhimillisid eldimid. Vastaavaa lajismin mukaista toiseuttamista ja erottelua hyviin ja
pahoihin, arvokkaisiin ja arvottomiin, likaisiin ja puhtaisiin, esiintyy muuallakin
romaanissa. Neuvostoliittolaisia vihollisia nimetdén sioiksi, juutalaisia nimitetdén
koiriksi ja rotiksi, natseja taas epdinhimillisiksi ja eldimellisiksi. Romaanissa ei puhuta
suoraan natsien sddtdmistd eldinten oikeuksista, mutta ndiden kohtien, etenkin
juutalaisten kohtelua kuvaavien kohtausten taustalla kaikuu natsi-Saksan rotujaottelu.'?
Natsien lajihierarkiassa osa ei-inhimillisistd eldimistd nostettiin inhimillisten eldinten
rinnalle, kun taas osa ihmisistd rodullistettiin ja siirrettiin kokonaan eldinlajien hierarkian
ulkopuolelle, hivitettivien tuholaiseldinten tasolle.'*

Hairikkoeldimet ovat ldsnd my0s romaanin lopetuksessa, joka hdmmentdd
thmisen kaikkivoipaisuuden sekaisin ei-inhimillisen toimijuuden kanssa. Kertoja on
saapunut sodan runtelemaan Napoliin ja etsii janoisena vettd, josta on kaupungissa pula.
Héan astuu pommituksista kdrsineeseen baariin, joka on tdynnd kédrpdsid. Kun baarin
omistaja lopulta suostuu antamaan kertojalle vettd, hin hétistelee kdrpésid juodessaan ja

kiroaa niitd baarin omistajalle. (KT, 445.)

— Miksi te ette tddlla Napolissa taistele kirpésid vastaan? Meilld Pohjois-Italiassa,
Milanossa, Torinossa, Firenzessd, vielapd Roomassakin viranomaiset ovat
jarjestdaneet kampanjan kérpisid vastaan. Meidédn kaupungeissamme ei ole endi

13 Malaparten fasismikytkdsten takia on syytd mainita, ettd en ole oman tutkimukseni yhteydessa 18ytéinyt viitteitd siitd,

ettd Malaparte olisi tukenut rotusortoa myoskéan fasismipuolueeseen kuuluessaan.
14 Ks. esim. Arluke & Sanders 1996, 132—-165; Kaltio 2003; Saarikivi 2003.
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yhtdén ainutta kérpésta.

— Eikd Milanossakaan ole endé yhtiddn karpésta?

— Ei, el ensimmaistidkddan. Me olemme tappaneet ne kaikki. Se on hygieenista,
valtytddn infektioilta, sairauksilta.

— Niin mutta kylld me td4114 Napolissakin olemme taistelleet kirpasid vastaan,
olemme kdyneet suorastaan kirpdssotaa. Jo kolme vuotta olemme kiyneet sotaa
karpésia vastaan.

— Miten kummassa Napolissa sitten on vield niin paljon karpasia?

— Minkdis teette, signore, kun kérpaset ovat voittaneet! (KT, 445.)

Romaanin lopettavassa kohtauksessa inhimillisten eldinten kaikkivoipaisuus ei-
inhimillistd hdirikkoeldintd vastaan taistellessa esitetddn kyseenalaisena. Napolilaiset
ovat kdyneet sotaa kdrpidsid vastaan ja hdvinneet. Karpésid on kaikkialla kaupungissa.
Kertoja on aiemmin kuvannut muun muassa talojen raunioissa porrddvid karpaspilvid
(KT, 428). Baarikohtauksen voi tulkita toisaalta osoituksena inhimillisen eldimen sodan
jarjettdmyydestd, jossa voittajia ovat lopulta vain raatokdrpéset. Toisaalta lopetus toistaa
myo6s dualistista inhimillisen ja ei-inhimillisen kilpailuasetelmaa, mutta koko romaanin
kontekstissa siitd tuntuu uhkuvan myo6s romaanin tyylille ominaista ironiaa taistelun ja
vastakkainasettelun keinotekoisuudesta ja haitallisuudesta. ”Kérpdset ovat voittaneet”
kertoo jonkinlaisesta nfyrtymisestd ja osan hyvaksymisestd; inhimillisen paremmuudesta
luopumisesta ja toisaalta voimien ja keinojen loppumisesta sodan keskelld ei-inhimillistad
hiirikkodeldintd vastaan pyristellessd. Tatd tunnelmaa tiivistdd entisestddn se, miten
kertoja on hetked aiemmin ylistdnyt Napolia paikkana, jossa edelleen on jdljelld jotain
inhimillistd, jotain sellaista, mitd hdn ei ole pitkiin aikoihin kohdannut sodan
runtelemassa Euroopassa. Vaikka sota on aiheuttanut kaupungille ja sen asukkaille
valtavia menetyksid ja kdrsimystd, vaikka kérpdset ovat voittaneet, napolilaisten — niin
inhimillisten kuin ei-inhimillisten eldinten — kuvataan jatkavan eldmii kertojan mukaan
heille ominaisella kyynisen toiveikkaalla, mutta my0s eldméaa arvostavalla tavalla. Myos
romaanin alussa useasti ilmeneva isinmaa-sana tekee paluun kertojan kuvatessa Napolia
paikaksi, jossa hdn vihdoin pédédsee koskettamaan syddmellisten ihmisten isdnmaata”
(KT, 443)."5 Titi kautta ei-inhimillisen eldimen toimijuuden edessd ndyrtyminen, ei-
inhimillisen héirikkéeldimen rinnalla elon hyvidksyminen ja edelleen ihmisen

kaikkivoipaisuuden eetoksesta luopuminen yhdistyy hdmaérésti positiiviseen.

15 Témén voi toki tulkita myos Napolin edustalla Caprin saarella asuvan kertojan kotiseutunostalgiaksi, mutta tima
tulkinta ei mielesténi tee oikeutta 14pi romaanin ilmeneville tavalle késitelléd ei-inhimillisid eldimid.



4 Lopuksi

Asetin tutkielman alussa tavoitteekseni nostaa esiin posthumanistisen luennan avulla
Curzio Malaparten Kaputt-romaanista kerrontaa ja kohtauksia, joissa ei-inhimillisid
eldimid  esitetddn muuten kuin  perinteisen  ihminen—eldin-dualismin  ja
vastakkainasettelun mukaisesti. Vaikka Kaputt ei ole puhtaan posthumanistinen romaani,
posthumanistisen, ei-inhimillisten eldinten kuvauksille herkén luennan avulla siitd on
16ydettdvissa lukuisia kohtauksia, joissa inhimillisten ja ei-inhimillisten eldinten viéliset
rajat ja hierarkiat sédrfilevdt tai jopa menettivdt kokonaan merkityksensd. Niiden
posthumanististen hetkien esiin nostamisen lisdksi tavoitteenani oli pohtia miten ne
tuovat esiin ja rikkovat lajismia sekd tiukkaa rajanvetoa ihmisen ja muiden eldinten
valilla.

Ei-inhimillisid eldimid nostetaan Kaputtissa inhimillisen eldimen rinnalle
kutsumalla ja kuvailemalla niitd ithmiselle kulttuurissamme varatuin késittein. Hevosen
varsa on hetken ”lapsi”, joka vertautuu romaanin vanhempansa menettdneisiin
thmislapsiin. Eldimilld on isdnmaa kuten ihmisilld — jopa yhteinen, kaiken eldmin yhteen
sitova isdnmaa, jonka unohtamista romaanin kertoja kritisoi. Koirien tappamista nahan
takia kuvataan ironisesti koirien anteliaisuutena ja villisian sekd hanhen tappaminen
yhdistetddn ihmisten teloittamiseen. Posthumanistisesta ndkokulmasta luettuna romaani
kritisoi lajismiin perustavaa olentojen hyvéksikdyttod paitsi esitteleméni ironian avulla
myoOs asettumalla vékivaltaa harjoittavia sotilaita vastaan, niin inhimillisten kuin ei-
inhimillisten eldinten puolelle. Merkille pantavaa on myds se, ettd ihmisen vertaaminen
likaisina ja vdhempiarvoisina pidettyihin ei-inhimillisiin eldimiin on Kaputtissa usein
vahintddnkin neutraali, ellei jopa positiivinen asia eikd loukkaus kuten kulttuurissamme
perinteisesti. Ndiden monimuotoisten tapojen kautta inhimillisten ja ei-inhimillisten
eldinten kuolema ja kirsimys sodan keskelld rinnastetaan romaanissa usein niin, ettd ne
ovat yhtd ja samaa “eldmén” loukkaamista. Tdima havainto on linjassa Franco Baldasson
(2017) huomion kanssa siitd, ettd Malaparten Kaputtista on luettavissa kaiken
olennollisen eldmén huomioivan eettisestd ajattelun puolustusta.

Myds romaanin kertojan monitulkintainen tapa kayttdd isénmaa-sanaa, kdantaa
thmisen ja ei-inhimillisten olentojen vélisen hierarkian jopa ympéri. Isdnmaa-sanan
kaytostd Kaputtissa aukeaa syvdd, posthumanistista ajattelua edustava mahdollisuus
tulkita, ettd romaani pyrkii vaittimaan ihmisen unohtaneen yhteytensi hinta ympardivain

olentojen ja asioiden todellisuuteen. Edelleen romaanin voi jopa tulkita ehdottavan, ettd
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sen maailmassa toinen maailmansota on osittain seurausta tistd yhteyden unohtamisesta.
Romaanin maailmassa sota on vékivaltaa ja toisen — sekd inhimillisten ettd ei-
inhimillisten eldinten — hallitsemiseen ja tuhoamiseen pyrkimistd. Juuri titd inhimillisen
eldimen julmuutta vastaan romaani tuntuu asettuvan sodasta kéirsivien inhimillisten ja ei-
inhimillisten eldinten puolelle.

On syytd painottaa, ettd Kaputt sisdltdd lukuisia kohtauksia, jotka toistavat
thminen—eldin-dualismia ja lajien vélisid hierarkioita. Kohtauksia, joissa ihminen ja eldin,
inhimillinen ja ei-inhimillinen erotetaan toisistaan selkeésti eriarvoisina. Voisikin jopa
vaittdd, ettd joissakin kohtauksissa, romaanin kertoja tuntuu unohtaneen hianen toisaalla
painottaman viestinsd — ajatuksensa kaiken eldmén tasapuolisesta kunnioittamisesta.
Tdmé epdyhdenmukaisuus tai “unohtaminen” toimii hyvdnd muistutuksena myo0s
lukijalle ja tutkijalle. Kirjallisuuden tulkinnan ja kirjallisuudentutkimuksen perinne on
niin vahvasti totuttanut meidit ndkemaén ei-inhimilliset olennot symboleina, metaforina,
puhtaasti inhimillisen allegorioina, ettd emme vilttdméttd osaa kyseenalaistaa tatad
ndkokulmaa, vaikka kohdeteos tarjoaisi tdhédn kaikki edellytykset.

Kuten olen téssé tutkielmassa tehnyt Kaputtin kohdalla, posthumanistinen luenta
voisi laajemminkin tarttua vanhempiin teoksiin. Tdmid on yksi tapa, jolla
posthumanistinen kirjallisuudentutkimus voi tukea muuta posthumanistista tutkimusta ja
teorian kehittelyd. Kirjallisuudentutkimus voisi nostaa esiin historian teoksista 16ytyvid
ithminen—eldin-dualismin sér6jda — kohtauksia ja kerrontaa, jotka eivdt mahdu
kulttuurimme perinteisen ithmiskeskeisen ajattelun alle; osoittaa, ettd kulttuurimme ei
ehka ole koskaan ollutkaan niin ihmiskeskeinen, kuin miltd se suppeasta ei-inhimillisten
eldinten symbolista arvoa painottavasta ndkokulmasta vaikuttaa. Kun luennassa antaa
tilaa ei-inhimillisille eldimille, niiden toimijuudelle ja samankaltaisuudelle verrattuna
thmiseen, voi teoksista l0ytdd ihminen—eldin-dualismin sdrdjd, ihmiskeskeisyyden
kyseenalaistavaa kerrontaa ja ei-hierarkisia tapoja nédhdi eri olentojen vélisid suhteita.
Tamin ohella kirjallisuuden teokset Kaputtin tapaan voivat toimia ajatuksen herittdjéni
ja keskustelun avaajina siitd, miten ndemme ja kohtelemme muita olentoja myds

reaalimaailmassa.
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