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TIIVISTELMA

Artikulaatiovirheiden kuntouttaminen ja korjaaminen kuuluvat osa-aikaisen
erityisopettajan toimenkuvaan merkittdvissd miirin, joten artikulaatiovirheiden
tutkimus on valttdmiatontd. Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdid, kuinka
johdonmukaisia erilaiset /r/- ja /s/-virheet ovat ja mitké ovat yleisimmat /1/- ja /s/-
virheet. Liséksi pyrittiin selvittdmain yleisimpié /1/- ja /s/-virheiden helpottavia
konteksteja. Tutkimus pyrkii myds kartoittamaan artikulaatiovirheiden jakautumista

sukupuolten viélilla.

Tutkimus on kuvaileva ja vertaileva survey-tutkimus. Artikuloinnin arvioinneissa
kaytettiin mittareina KT, dosentti Liisa Vainion artikulaation arviointitehtdvista
koottuja mittareita. Kohdejoukon muodostivat 178 artikulaatiovirheistd 6-8 -vuotiasta
kokkolalaista esikoululaista, ensimmaiisen ja toisen luokan oppilasta. Tulokset

analysoitiin tietokoneella.

Tutkimus toi uutta tietoa eri /r/- ja /s/-virheiden johdonmukaisuudesta. Useilla lapsilla
/t/- ja /s/-virheet esiintyvit epdjohdonmukaisesti, jolloin on havaittavissa helpottavia
konteksteja. Yleisin /r/-virhe on uvulaarinen /r/. /s/-virheista yleisimpid ovat
interdentaalinen ja postdentaalinen /s/. Uvulaarinen /r/ esiintyy ldhes poikkeuksetta
johdonmukaisena, samoin kuin addentaalinen /s/, mikéili lapsi ei ole saanut
puheopetusta. Tdmaén tutkimuksen mukaan /r/-virheen ollessa kyseessd useimmiten
helpottavina konteksteina toimivat /tr/-, /kr/-, /rt/- ja /pr/-kontekstit. /s/-virheen ollessa
kyseessd helpottavia konteksteja ovat useimmiten /ts/, /st/ ja /ks/. Kuitenkin on syyté
muistaa, etté artikulaatiovirheet ovat aina yksil6llisi, joten myds helpottavat kontekstit

ovat yksilollisid. Artikulaatiovirheisisté lapsista valtaosa on poikia.

Asiasanat: artikulaation johdonmukaisuus, foneettinen konteksti, koartikulaatio,

kontekstuaalinen testaus, ddnnevirheisyys
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1 JOHDANTO

1.1 Artikulaation korjaaminen

Osa-aikaisen erityisopettajan toimenkuva peruskoulussa on laaja-alainen.
Yleisopetukseen osallistuvien oppilaiden erityisopetuksen suunnittelun ja toteutuksen
vastuu kuuluu koulun erityisopettajalle. Hinen tehtdvdalueeseensa sisdltyvit siten
kommunikaatiohdirididen hoito, oppimis- ja usein myds sopeutumisvaikeuksisten
oppilaiden ohjaaminen. Artikulaatiohdiriét muodostavat kommunikaatiohdirididen
alueella mairillisesti laajimman alueen. Méird on suurin peruskoulun ensimmaéiselld

luokalla, minké jdlkeen se tasaisesti pienenee. (Vainio 1992,13.)

Suomessa erityispedagoginen tutkimus ei ole suuresti suosinut puhekommunikaation
hdirididen tutkimusta, vaikka erityisoppilaiden médrd silld alueella on huomattava.
Jostain syystd sen alan tutkimus ei ole saanut paljoakaan jalansijaa erityispedagogisessa
tutkimuskentéssd. Tuunainen (1985a) muun muassa korostaa, etté erityispedagogiikalla
on itsestdin selvd suhde kielellisiin hdirioihin, silld t4lla hetkelld noin 90 prosenttia
lasten erityishdiriGistd luokitellaan kielellisiksi. Samoin Alahuhta (1985) painottaa
kouluikiisten, erityisopetusta saavien oppilaiden kielellisten vaikeuksien keskeisyytta.
Kirjoitetun kielen hiirisitd on meilld perinteisesti tutkittu laajemmin puhutun kielen
hairididen jaddessd enemmaén sivuun. Primaarisina héiriéind ne kuitenkin tarvitsisivat

laajempaa huomiota osakseen. (Vainio 1992, 13.)

Koska artikulaatiovirheiden kuntouttaminen ja korjaaminen kuuluvat osa-aikaisen
erityisopettajan tyonkuvaan merkittdvissd méirin, niiden laajempi tutkiminen on
valttimatontd.  Artikulaation kuntouttamisessa parhaan mahdollisen tuloksen
saavuttamiseen tarvitaan tietoa erilaisten d4nnevirheiden piirteistd. Ulkomaalaiset
tutkimuksen tekijat (mm. Spriestersbach ja Curtis, 1951) ovat tutkimuksissaan voineet
selvisti havaita, ettd artikulaatiovirheet ovat usein epdjohdonmukaisia. Tdlloin on
vilttamatontd osata 10ytdd mahdolliset helpottavat kontekstit, jotta dinnevirheen
kuntouttaminen alkaisi oikealta tasolta. On myds hyvin tirkedi tietdd eri /r/- ja /s/-

virheiden tyypillisimpid ominaisuuksia, jotta korjautumista ja kuntouttamista voidaan



edistdd ottamalla huomioon erityispiirteita.

Tassd tutkimuksessa tutkitaan Kokkolan suomenkielisissd ryhmissé ja luokissa olevien
esikoululaisten, ensimmaisen ja toisen luokan oppilaiden artikuloinnissa olevia /1/- ja
/s/-virheisyyksid. Artikulaation kontekstuaaliseen testaukseen on kiytetty KT Liisa
Vainion laatimia artikulaation arviointitehtdvii siten, ettd niistd on valittu sopiva maari
eri osioita kattavaan arviointikokonaisuuteen. Tutkimus esitti4, kuinka johdonmukaisia
yleisimmat /s/- ja /t/-virheisyydet ovat ja mitkd ovat /r/- ja /s/-virheiden tavallisimpia
helpottavia konteksteja. Koska aikaisemmat tutkimukset ovat selvisti osoittaneet, ettd
artikulaatiovirheisid poikia on peruskouluissamme huomattavasti artikulaatiovirheisid

tyttdjd enemman, tutkimus esittdd myos tistd asiasta tulokset.

1.2 Artikulaatioon liittyvid kasitteiti

Artikulaatioksi kutsutaan puhedédnteiden tuottamista ja kiyttdmistd. Artikulaatiolla
tarkoitetaan (Iivonen 1981, 8159) myos ddnteiden ddntymistd tyypilliselld ja tietylld
kohdalla aantovaylad. Toisin sanoen kullakin #énteelld on oma #4ntSpaikkansa ja -
tapansa. Aintoelinten liikkeet ja asennot synnyttavit d4nteitd. (Korpinen & Nasretdin

1998, 60.)

Artikulaation hdiriot termind on ollut kidytdssi jo yli puolen vuosisadan ajan kuvatessa
erilaisia 44ntdmisen virheitd. Silla on haluttu viitata sekd puhemotorisiin vaikeuksiin etté
kyvyttomyyteen tuottaa didinkieleen kuuluvia d4nteitd. Muita Suomessa kiytossd olevia
termejd ddnnevirheille ovat mm. dyslalia ja artikulaatiovirhe. Termi fonologiset héiriot
on kuitenkin otettu nimikkeend laajamittaiseen kéytto6n ja useat tutkijat ovat pyrkineet
médritteleméin kyseisid termejd. Esimerkiksi Shriberg & Kwiatkowski (1982a) pitdviit
termié fonologiset hiiridt kattavampana termind, kun taas jotkut (mm. Elbert & Gierut
1986) kayttivit molempia termeji rinnakkain. Toiset, kuten Winitz (1984), puolestaan
pitdytyy jo vakiintuneen artikulaation hiirio-termin kayttdon. Fonologialla on laajempi
merkitys kuin artikulaatiolla. Yleisend termind se viittaa kaikkeen puhedinteiden

tutkimiseen ja sisdltdd puheen havaitsemisen ja tuottamisen kuin myos puheen
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kognitiiviset ja motoriset aspektit. Artikulaation oppiminen on osa fonologista kehitystd
ja siihen kuuluu motorinen kyky tuottaa tarkasti aikuiskielen d4nteet ja dinnesekvenssit
(Stoel-Gammon & Dunn 1985). Locke (1983) esittéd, ettd fonologiset hairiét termind
on yleistermi kaikille kielen d4nteitd kasitteleville hdiriGille. Termi asettaa dannehairiot
kielen laajempaan kaavaan. Puhedinteiden tuottoa ja kayttdd tarkastellaan osana koko
kielisysteemid muiden kielen aspektien rinnalla. Jotkut tutkijat ovat esittineet, ettd
artikulaation hiiriot termini on liian rajoittava, koska se kohdistuu vain puhedinteiden
motoriseen ja akustiseen puoleen késittden yksinomaan puhemekanismin perifeeriset
aspektit. (Vainio 1992, 16-17.) Tissd tutkimuksessa artikulaation hairidistd kéytén

pédasiassa termeja artikulaatiovirhe ja d4nnevirhe.

Artikulaation johdonmukaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd artikulointi on
johdonmukaisesti joko oikeaa tai virheellistd tuotosta. Ep#johdonmukaisessa
artikuloinnissa jokin tietty d4nne tuotetaan epdjohdonmukaisesti oikein, jolloin esiintyy

oikeaa ja virheellistd tuotosta.

Assimilaatio. Jos annetussa d4nteesséd on vaihteluariittdvin laaja-alaisesti, 44nne saattaa
itse asiassa ottaa kuultavissa olevan luonteenpiirrettd naapuridédnteesti. Tété ddnteeseen

mukautumista kutsutaan assimilaatioksi. (Creaghead & Newman 1989, 20.)

Dentaalinen #inne syntyy dentaalivyohykkeelld tavallisesti kielen kirjen (apeksin),
joskus kielen lavan (koronan) avulla, esim. /t/-ddnne. Suomen kielen dentaalit dénteet

ovat /t/, /d/, Is/, ln/, I/ ja /.

Hdirio termind on vakiintunut kommunikaatiohdirididen alueelle. Lainsdadéinto takaa
palvelut kaikille puhe-kieli-kuulohairidistd kérsiville lapsille ja termi on néin saavuttanut
hyvin médritellyn lakiin pohjaavan termin. Vaikka hiirié-sanaan liittyy vdhemmain
toivottavia sivuvaikutuksia, joissakin kliinisissd konteksteissa (vrt. esim. termeihin
puheongelma, puhevaikeus) sitd voidaan pitdd sopivana luokittelusysteemissa . (Vainio

1992.)

Kommunikaatiohdirio ilmenee kuulon, kielen ja/tai puheen prosessien alueella. ASHA
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(1980) luokittelee kommunikaatiohairi6t seuraavasti: “Puheen hiiridihin kuuluvat d4nen,
artikulaation ja puheen sujuvuuden héiriot. Kielen héiriéihin kuuluvat puhutun kielen,
kirjoitetun kielen tai muun symbolisysteemin hiiri6t. Kuulon héiriét koskevat

auditiivisen tarkkuuden, toiminnan tai prosessoinnin héiri6itd.” (Vainio 1992, 17.)

Kontekstuaalinen arviointi antaa vilttimatonti tietoa puhujan artikulaatiosta. Se tutkii,
miten ddnneympiristd kohdeddnteen molemmin puolin vaikuttaa d4nteen tuottamiseen.

Foneettiset kontekstit voivat olla joko sanan sisdisi tai sanojen vaélisia.

Lateraalinen dénne on sellainen, jossa d4nnettdessd ilma kulkee kielen laiteiden kautta

ulos, esimerkiksi suomenkielen /1/-d4nne.

Palataalinen dinne syntyy palataalivydhykkeelld kielen selén avulla. Esimerkki suomen

kielen palataalisesta dinteestd on /j/-d4nne.

Puhehdirioihin lasketaan kuuluviksi &4nen, puhedénteiden artikulaation ja puheen
sujuvuuden héiriot. Adnihiirioilld tarkoitetaan dinen laadun, korkeuden, kuuluvuuden,
resonanssin tai keston epdnormaalia tuottoa. Artikulaatiohdirid maéritelldédn
puhedinteiden poikkeavaksi tuotoksi. Puheen sujuvuuden hiiriolld tarkoitetaan
verbaalisen ilmauksen epidnormaalia sujuvuutta, jolle on ominaista héiriintynyt nopeus
jarytmi, mihin lisdksi saattaa liittyd ponnistelevaa kéyttdytymistd. (Hakkaraineri 1985,
3)

Seulonnalla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa suhteellisen nopeasti suoritettavaa kattavaa
arviointia, jossa pyritiddn saamaan esiin riittdvin puheniyttein mahdolliset suomenkielen

/t/- ja /s/-virheet.

Tremulantti d4nne syntyy siten, ettd kielen kérki tai uvula vérihtelevit. Suomen kielen

/r/-ddnne on tremulantti, koska kielen karki virahtelee.

Uvulaarinen d4nne syntyy uvulan avulla, esimerkiksi ranskan /r/-d4nne.
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Adinnevirheet kuvataan niiden virheellisen ddntdmispaikan, -tavan ja soinnin mukaan.
Tilldin puhutaan mm. interdentaalisesta /s/-d4inteestd ja uvulaarisesta /r/-dédnteesti,
jotka siis ovat suomen kielessd dinnevirheitd. Ainnevirheet voidaan kuvata myos
ddnteiden puuttumisina (omissiot; oti - koti), d4nteiden korvautumisina (substituutiot;
tiili - siili) ja d4nteiden vadristymdt (distortiot; interdentaalinen /s/ alveolaarisen sijasta)
(Bernthal & Bankson 1993, 104). Harvinaista on, ett4 lapsi lisd4 sanoihinsa ylimaéaraisia
a4nteitd (additiot; lapsti - lapsi). Adnteiden korvautumiset ovat hyvin tavallisia lasten

puheessa. (Korpinen & Nasretdin 1998, 64.)

Kielitieteellisen nikemyksen perusteella d4nnevirheet voidaan jakaa foneettisiin ja
foneemisiin hdiridihin (Johnson 1980). Foneettisella ddnnevirheelld tarkoitetaan
poikkeavasti tuotettua diinnettd. Suomen kielen /r/-dénne on alveolaarinen, mutta jos
lapsi tuottaa sen esimerkiksi uvulaarisesti tai lateraalisesti, kyseessd on foneettinen
héirid. Puhe voi kuulostaa epaselviltd, mutta sanojen merkitykset ovat ymmarrettavid.
Lapsi hallitsee didinkielensd fonologiset sddnndt, mutta epédonnistuu Hénteen
tuottamisessa. Foneettisissa hdiridissd on kysymys yleensd lievéstd, yksittdisistd
ddnnevirheistd; samasta ilmiostd puhutaan usein termilld ddnnevirheet ja
artikulaatiohdiiriét. Foneemisia hdiri6itd kutsutaan yleisesti myds fonologisiksi
hiiridiksi. Foneeminen dinnevirhe vaikuttaa yleensd puheen ymmarrettidvyyteen ja on
ndin ollen syvemmén tason hiiiri6 kuin foneettinen &dnnevirhe. Kyse on dinteiden ja
ddnnejirjestelmien oppimisen ja kdyton vaikeudesta eli dysfonologiasta. (Korpinen &

Nasretdin1998, 65-66.)
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2 ARTIKULAATION JOHDONMUKAISUUS

Ihmisen artikuloidessa johdonmukaisesti oikein, puheessa ei esiinny lainkaan
artikulaatiovirheitd. Artikulaatiovirheisten ihmisten osuus koko Suomen viestdstid on
kuitenkin merkittdva. Usein artikulaatiovirheet esiintyvit epdjohdonmukaisesti. Joskus
pienikin lapsi kykenee itse korjaamaan tuottoaan, toisinaan taas ei. Se on tulosta
ilmeisesti kontekstuaalisesta vaikutuksesta, koska varmat #inteelliset, ymparoivit

olosuhteet ovat miti todennikoisemmin yhdistyneet korjaavalla dénteen tuotolla.

Curtis & Harty (1959, 224-257) antoivat aikaisen demonstraation kontekstuaalisuuden
madrityksestd heiddn tutkimuksessaan, joka kisitteli kolmenkymmenen lapsen
virheellisté artikulointia /r/- 44nteestd. He havaitsivat, ettd lasten artikulaatiovirheet eiviit
ole johdonmukaisia. Joissakin foneettisissa yhteyksissd lapsi tuottaa &Hinteen
virheellisesti ja joissakin taas oikein. Tutkijoiden mukaan esimerkiksi /s/ tuotettiin
oikein /sp/-yhtymassd ja /r/ tuotettiin oikein /tr/-yhtymaissé, vaikkakin ndmi dinteet
tuotettiin vésrin esimerkiksi sanan alussa vokaalia ennen. Kontekstin merkitys
optimistisesti tulkittuna on foneettisesti ympardivien olosuhteiden helpottamista korjaten
ddnteen tuottoa ja tdmd mahdollisuus voidaan hyodyntdd kliinisend etuna mm.

arvioimalla. On tosiasia, ettd kontekstilla on suora vaikutus diinteiden tuottoon.

McDonald (1964) viittasi koartikulaatioon puhuessaan limittiisistd artikulatorisista
liikkeistd. Paralleeli toiminta tarkoittaa sitd, ettd samassa aikayksik®ssi ilmenee
useamman kuin yhden &iinteen piirteitd. Winitzin (1975) mukaan asian voi esittdi
kuvallisesti seuraavalla tavalla:

A

Foneemit A ja B menevit paillekkiin sen pituisen ajan, joka on noin puolet niiden

omasta kestosta.
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Kuulijat eivit pystyisi tunnistamaan sekunnissa 15-20 foneemia, mika on tavallinen
madrd, ellei olisi olemassa foneemista paralleeli-ilmiotd, mikd vihintddnkin
kaksinkertaistaa foneemien tunnistamisnopeuden. Tutkimusten mukaan kuulija voi
ennakoida helposti seuraavia foneemeja jo ennen kuin ne tuotetaan. Esimerkiksi kuulija
voi pédtelld vokaalista, seuraako tétd nasaalinen konsonantti vai ei, koska nasaalista

konsonanttia edeltdvad vokaali nasalisoituu my6s. (Hakkarainen 1985, 8-9.)

Vuosikausia on puheterapeuteilla ollut tapana kéytinnon tyOssddn tunnistaa
asiakkaidensa vidrin artikuloimat d4nteet ja sen jilkeen korjata ne isolaatiossa, tavuissa,
sanoissa jne. Edeten tasolta toiselle, kunnes oikea dantdminen osataan. Johnson (1980)
toteaa, ettd vaikkakin timi menetelmd saattaa johtaa &#nnevirheisyyden
korjaantumiseen, se on ristiriidassa puheen artikulaation luonteen kanssa, eikéd se
noudata puheen luonnollista artikulaatioprosessia. Toisin kuin néppdimistdstd tulevat
kirjaimet, puhedinteiti ei tuoteta erillisind ja sitten liitetd yhteen kielellisiksi yksikoiksi.
Mikali asia olisi ndin, olisi ihmisen mahdotonta sdilyttdd keskimaérdinen
puhenopeutensa. Kykymme sdiddelld d4ntdelintemme toimintaa on rajoitettu. Nopean
puheen, noin 20 #dnnettd/sekunti, tuottaminen olisi mahdotonta, mikéli dénteet
tuotettaisiin erillisini. Puheiiinteiti ei siis tuoteta autonomisesti, vaan ne menevét
paillekkiin ympéroivien dinteiden kanssa. Koartikulaatio ilmioné on jo kauan tunnettu.
Jo vuonna 1933 Bloomfield totesi, ettd vierekkdisten dénteiden vaatimat d4ntoelinten
lilkkeet lidhenivit toisiaan. Korostaen puheen dynaamisuutta ja péiéillekkéiisyyttﬁ
McDonald (1964) médritteli artikulaation toteamalla, ettd se on prosessi, joka koostuu
sarjasta ballistisia liikkeitd, jotka aiheuttavat eriasteisia esteitd uloshengitysilmalle ja
jotka samalla muokkaavat resonoivien onteloiden muotoa ja kokoa. Koartikulaation
laajuus riippuu paitsi ddnteiden vaatimien liikeratojen samankaltaisuudesta myds

puhenopeudesta ja painotuksesta. (Hakkarainen 1985, 9-10.)

Artikulaation oppimisprosessia on opittu ymmértimaén paremmin lukuisten tutkimusten
tuoman selvityksen my6td. Artikulaatio-oppimisen tieteellinen tutkimus lasketaan usein
alkaneeksi Milisenin (1954, 6-17) tutkimustyosté. Alussa tieteenala kehittyi hitaammin,
mutta 1960-luvun alussa ala alkoi kiinnostaa tutkijoita entistd enemmain. Winitz (1977,

143-147) toteaa, ettd kaikki tosin eivit alussa olleet samaa mielta siiti, ettd artikulaation
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oppimista voitaisiin tieteellisesti tutkia. Paheksunnan ilmauksia tuli muun muassa
puhepatologien taholta, jotka viittivdt, ettd yksilo uhrattaisiin keinotekoisen
ryhmikeskiarvon edessd. Moskovitz (1972, 487-498) mm. edusti sitd nikemysta, ettid
yksityisten tapausten henkilokohtainen observointi pikimminkin kuin kontrolloitu koe,
tuottaisi sellaisen perustan, mille kliiniset menetelmat tulisi rakentaa. Winitz (1977, 143-
147) sen sijaan korostaa, ettd henkilokohtaiset observoinnit ovat rakentavia ja
hyodyllisid vain, mikili ne tuottavat sellaisia hypoteeseja, mitkd voidaan testata
kontrolloiduissa eksperimentaalisissa oloissa. Kontrolloidun kokeen tuloksia voidaan
sitten testata yksityisin koehenkiloin. T#ll4 tavalla terve interaktio pdédsee kehittyméain
kliinisen tyon ja tutkimuksen vilille. Winitz (1975) toteaa historiallisessa
katsauksessaan seuraavasti: “Kun katsomme taaksepdin, on vaikea kuvitella, kuinka
tutkimusta artikulaatiohdiriditten hoidossa on voitu vilttds, koska meidén ensisijainen
tehtdvimme on vaikuttaa artikulaation muuttamiseksi. Esimerkiksi me pubumme
diskriminaatioharjoitusten tirkeydesti, mutta emme koskaan ole tutkineet sité.
Strategioita unohtamisen vilttamiseksi ei koskaan esitetty. Tuottamista ja yleistdmista

et koskaan tutkittu.” (Hakkarainen 1985, 4-5.)

Fonologisen teorian (Chomsky & Halle 1968) kehittdminen auttoi huomaamaan, ettd
artikulaatiovirheitten johdonmukaisuutta voitiin kuvata sééinnén muodossa (Compton
1970, 315-339). Oppimisteorian soveltaminen artikulaatiohdiriditten tutkimukseen on
vaikuttanut suuresti kliinisen prosessin ymmairtdminen. Artikulatorinen oppifninen
voidaan jakaa neljaan vaiheeseen: diskriminaatioon, produktioon, yleistdmiseen ja
retentioon. Winitzin (1977) mukaan kukin néisti neljdstd alueesta tarvitsee perusteellista

tutkimista. (Hakkarainen 1985, 5.)

Viime kédessd vain tieto lasten artikulaatiovirheistd voi osoittaa, onko heidin
puheessaan helpottavana jirjestelméind sanojen tai tavujen viliset rajat. Hoffman,
Schuckers & Rutusnik (1977, 631-643) esittivit sekd tavujen ettd sanojen vilien olevan
tarkeitd joiltain nékokulmilta. Lapsia, jotka artikuloivat vidrin /r/ danteen, pyydettiin
tuottamaan /tr/, kun kaksi konsonanttia olivat samassa sanassa (esim. trumpetti) ja kun
ne olivat sanojen vilisend kontekstina (esim. punaiset ruusut). Kun konsonantit olivat

saman tavun sisdisia, esiintyi virheellistd artikulointia vdhemmain. Tamén tyyppistd
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ddnteellisen tason analyysid on tyypillisesti kiytetty vanhempien lasten kanssa, jotka

artikuloivat yhden tai kaksi d4nnettd vdarin. (Hoffman 1989,194.)

2.1 Koartikulaation miaritelmia

Koartikulaatio on kontekstuaalisten d4nteiden vuorovaikutusta. Olisi mukavaa ajatella
foneemeja ikdan kuin riippumattomina, irrallisina yksikkoind, jotka yksinkertaisesti ovat
linkittyneet yhteen tuottaen puhetta. Tdmi yksinkertainen ldhestymistapa ei vain sovi
tosiasioihin. Kun dinteet on laitettu yhteen tavuiksi, sanoiksi, lausekkeiksi tai lauseiksi,
ne vaikuttavat toisiinsa ja joskus ndyttivét menettdvin niiden oman identiteetin.
Asnteiden vaikutusta kontekstuaalisiin éinteisiin kutsutaan koartikulaatioksi, mika
tarkoittaa, ettd jokaisen dédnteen artikulointiin vaikuttaa edeltdvi tai seuraava dénne.
Koartikulaatio siséltdd jakautumattomuutta tai ainakin oletettujen lingvististen
segmenttien vuorovaikutusta. Hockett esitti vérikkddn esimerkin foneemien

muuttumisesta atrikulaatioksi:

“Ajattele pddsidismunia, jotka ovat rivissd liikkkuvalla hihnalla. Munat ovat
erikokoisia ja -virisid, mutta eivit keitettyjd. Tietyssd kohdassa hihna kuljettaa
munarivin kahden pyorivian pyorin viliin, jotka melko tehokkaasti sidrkevit
munat ja sekoittavat ne enemman tai vihemmin toisiin muniin. Péﬁsiéismﬁnarivi
hihnalla edustaa foneemien joukkoa ja rikkoutuneiden munien sotkeutuminen

toisiinsa edustaa puhetta.” (Bernthal&Bankson 1993, 38.)

Vaikka timi analogia saa artikulaatioprosessin kuulostamaan tdysin ei-organisoidulta,
todellisuudessa prosessin tdytyy olla melko hyvin organisoitua, jos se toimii
kommunikoinnissa. Jotkut hyvin systemaattiset linkit artikulaation ja foneemien vililld
ovat siilyttineet asemansa. Artikulaatiota késittelevit tutkimisty6t ovat tuoneet julki
selvempdd ymmartdmystd siitd, mitd nuo linkit ovat, vaikkakin koko prosessi on
kaukana tdydellisesti ymmaérretystd. Harvoin on mahdollista kuvailla koartikulaatiota
artikulaatiolle tavanomaisin ehdoin, jolloin erotetaan segmentit toisistaan. (Bernthal &

Bankson 1993, 38.)
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Koartikulaatio on ddnteiden vuorovaikutusta puheen tuoton aikana. Vaikka
englanninkielen puhujat ajattelevat usein, ettd sanoissa on erotettavissa erilliset
ddnnesegmentit (esim. cat /k/ + /ae/ +/t/), emme todellisuudessa tuota puhetta dénne
kerrallaan pitden tauon, jonka jilkeen nopeasti tuotamme seuraavan iinteen. (Schane

1973, 4.)

Pubevirta on jatkuvaa puhetoimintojen virtaa, jolloin vierekkdiiset artikuloinnin liikkeet
sulautuvat osittain yhteen. Kun tuotamme yhté 4énnetté, valmistumme siirtymaéén kohti
seuraavan dinteen dintopaikkaa. Télloin tuloksena on dinteiden vaikuttaminen
toisiinsa. Koartikulaatio lisddntyy, kun puheen méiré lisdéntyy. Itse asiassa lasten
saavuttaessa puhetaitoa, heidin tdytyy oppia ylldpitiméén ymmarrettavii foneettista
tavoitetta, kunnes puheeseen tulee lisdi pituutta ja monimutkaisuutta seka ilmaisu

kehittyy keskustelunomaiseksi puheeksi. (Bernthal & Bankson 1993, 38.)

Monien dinteiden rakenne perustuu koartikulaatioon. Foneettinen muuntelu johtuu
ddnteiden vaihtelusta. Kielen fonologian tutkimus voi siten tuottaa selvai kasitysta
koartikulaation mekanismista. Nykydén yritykset ymmaértii koartikulaatiota puheessa
ovat saanneet uudistuneen mielenkiinnon. Ajatellaan, ettd on teoreettisesti tarkedd
ymmartdi koartikulaation merkitys. Koartikulaation oivaltaminen mahdollistaa mm.
aivan uudenlaisen suhtautumisen puheopetukseen. Télloin foneettisten kontekstien
merkitys ddnnevirheiden opetuksessa tulee ensi ensiarvoiseen asemaan. Puheopetusta
lahdetéén totetuttamaan helpottavien foneettisten kontekstien pohjalta, mikéli sellaisia
on havaittavissa. Taman tyyppinen kadytdntd mahdollistaa tehokkaan puheopetuksen,
jossa dinnevirheisyyttd ldhestytddn ddnnevirheisen omakohtaiselta tasolta. Oikealta
tasolta ldhtevd puheopetus antaa mahdollisuuden entistd nopeampaan oppimiseen,
ddnnevirheen korjaamiseen. Fonologia on puheessa koartikulaation tiedon

informaatioldhde kahdesta syysta. Péddasiallinen fonologinen syy on dénteiden vaihtelu
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ja niiden jalkiseuraus 44nteiden vaihteluun. Useat d4nteiden vaihtelut ovat piintyneet
koartikulaatioon. Yli kahden vuosisadan fonologistit ovat koonneet arvokasta tietoa
danteiden vaihteluista, joita voidaan hyodyntaa koartikulaation yhteydessa, mikali
tietoa ldhestytian viisaasti ja harkiten. Kuten missi tahansa kurinalaisessa, jarjestyksen
omaavassa tapahtumassa, jota on esikokeiltu tai ehka joku on voinut sanoa orastavasti
kokeelliseksi tutkimukseksi, tieto on usein tulkittu ja merkattu testaamattomilla
kasitteilla. Nykydan on yhtynyt, empiirisesti tukeva puhekommunikaation teoria ja
siten tulee mahdolliseksi vilttda vaaria tulkintoja. Mutta timén ei pitéisi olla

sietimaton este kayttaa fonologista tietoa (Ohala, J.J. 1993, 155).

Yksi fonetiikan vaikutuksista, jota esiintyy suorassa puhetapahtumassa on
koartikulaatio. Juuri puheessa koartikulaatio tarkoittaa, ettd kaksi puhujaa tuottavat
puhetta samanaikaisesti tuottaen kaksi eri foneemia, puheen d4annetta. Tama luo
sovitelman, jossa artikuloija madrittda sen liikkehdinnan, joka johtuu edeltdvasta tai
seuraavasta foneemista. Se siis luo assimilaation, jossa on itse asiassa
luonteenomaisesti, foneemilta viereiselle foneemille leviavaa dannevaihtelua.
Koartikulaatiota ei ole olemassa ilman ainteiden vaihtelua (Creaghead & Newman

1989,19).

Koartikulaatio, mukautuminen ja assimilaatio ovat laajalti levidvia yhdistetyssa
aanteiden jatkumossa, puheessa. Nama prosessit tekevat puheen tuotosta selvan.
Artikulointitoiminnan rakennetta ei ole rajoitettu tuottamaan yhti ainoata dannettd
kerrallaan ja erilladn. Paremminkin voidaan sanoa, etti, ettd d4dnteet menevit osittain
péillekkain ja valmistautuminen useisiin d4nteisiin tapahtuu simultaanisesti. Aanteitd
el tuoteta kuin helmid nauhassa yksi toisensa perain, vaan sen sijaan foneemit
asettuvat osittain pdallekkiin ja virtaavat vierekkaisiin foneemeihin jatkuvalla,

nopealla danteiden vaihteluilla (Creaghead & Newman 1989, 63).

Analyysit normaalien lasten kehittyvasta puheesta antavat ymmartaa, ettd fonologian
systeemin oppiminen on sddnnénmukainen prosessi. Tarkoituksenaan kuvat prosessia
tutkijat ovat keranneet tiectoa puheen ainteiden tuotosta lukuisilta lapsilta esimerkiksi

1an mukaan. Osassa tutkimuksista lapsen puhetapahtumaa on tutkittu hyvin pieneltd
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joukolta lapsia , eli otanta on ollut vain yhdest4 tai muutamasta lapsesta. Perustuen
naistd tutkimuksista saatuihin tietoihin, toisistaan eroavat teoriat ovat suhtautuneet
kunnioittavasti sdant6jen luonteeseen ja oppimisstrategioihin (Creaghead & Newman
1989, 63).

2.2 Artikulaation kontekstuaalinen testaaminen

Kontekstuaalinen testaaminen on keskittynyt tiettyd foneemia ympéaréiviin
konteksteihin. Se on usein osa kuntouttavaa menettelytapaa. Spriesterbach ja Curtis
(1951) opiskelivat lasten artikulaatiotapahtumassa /r/- ja /s/-virheiden
epdjohdonmukaisuutta. Heiddn 16ydokset osoittivat, ettd tietyissi ddnteissi
virheellisesti artikuloivat lapset d44antavit kyseiset ddnteet tiysin oikein tietyissa
konteksteissa. Esimerkiksi sanan sisalla /s/ oli useimmiten tuotettu oikein kontekstissa
/sp/, kun /r/ dantyi oikein useimmiten oikein /tr/-kontekstissa. On kyetty hyvin
todistamaan se, ettd vierekkiiset d4nteet vaikuttavat toisiinsa puhetapahtuman aikana
(Curtis & Hardy, 1959; Gallagher & Shriner, 1975a 1975b7 Hoffman, Schucker &
Ratusnik, 1977, Zehel, Shelton, Arndt, Wright & Elbert, 1972). Kontekstin vaihtelu saa
aikaan puhedinteen tuottamisen vaihtelu (Creaghead & Newman 1989, 83).

McDonald (1964) kehitti niin sanotun artikulaation syvitestin. Sen tarkoitus oli testata
Jokaista virheellista dannettd vaihtelevissa konteksteissa, jotta saataisiin selville, missd
konteksteissa virheellinen foneemi tuotettiin oikein. Hin kohdisti kohdedinteen
tuottamisen sanan alkuun, keskelle ja loppuasemaan eli kolmeen sanaan. Hin kykeni
osoittamaan, ettd kolmessa asemassa dénteen testaaminen on sanapainotteista, vaikka
sanat eivit esiinnykdan puheessa yksittaisind kokonaisuuksina. puhe muodostuu
jarjestidytyneistd pienistd yksikoistd ja niiden toiminnoista. Lisaksi hin kykeni
osoittamaan, ettd saattavat olla helpottavia konteksteja, kun kohdedinne on sanan
alussa, keskella ja lopussa . Kuitenkin hinen havaintojen mukaan kolmen aseman
testaaminen on liian pieni otos, jotta voitaisiin perehtyi kunnolla kohded4nteen

kontekstuaalisiin vaikutuksiin. Kolmen aseman testaaminen tarjoaa rajoittuneen masra



19

mahdollisuuksia (yleensi kaksi tai kolme) opiskella, kuinka eri kontekstit vaikuttavat
virheellisesti tuotettuun foneemiin. (Creaghead & Newman 1989, 83-84.)

McDonaldin artikulaation syvitestissd (McDonald 1964b), lasta pyydetdin nopeasti
nimedmaan kaksi kuvaa. Kuvaparien eras tarkoitus on houkutella lasta tuottamaan
kohdedannettd, jonka foneettinen konteksti tulee toisen sanan alusta tai lopusta.
Joistakin lapsista oli vaikea tehtdvd nimetd kahta kuvaa nopeasti perakkdin. Sitd paitsi
jotkut kliinikot valittivat, ettd kahden sanan vélilla ei ollut mit4én tarkoitusperiisti
yhteytta kyseisessa standardoidussa syvatestissd. McDonald (1964c) julkaisi myds
syvitestauksen lomakkeen, jossa kahden sanan yhdistelmét olivat luontevia ja
yhteensopivia. Yksi lomakkeen tarkoituksista on suorittaa johdonmukaisuuden
mittausta vadrin adntyvan ddnteen ymparilla ja osoittaa sellaiset ddnneyhtymat, joissa

kohdedinne mahdollisesti tuotetaan oikein. (Hoffman 1989,194.)

McDonaldin mukaan puheesta on havaittavissa neljan tyyppisié
konsonanttiyhdistelmii: yksinkertaisia, kaksinkertaisia, yhdistettyjd ja toisiinsa
nojautuvia konsonanttiyhdistelmid. Yksinkertaiset konsonanttiyhdistelmat ovat KV
(konsonantti + vokaali, esim. sa ), VK (vokaali + konsonantti as) tai KVK ( konsonantti
+ vokaali + vokaali esim. asa). Kahden konsonantin yhdistelmat ovat kyseessé silloin,
kun ne sijaitsevat kahden vokaalin vilissa (esimerkiksi sanassa kissa) tai konsonantit
sijaitsevat sanojen vilisissd yhteyksissa (esimerkiksi sanoissa seis siili). Yhdistettyja
konsonanttiyhdistelmi esiintyy konsonanttirykelmissi, missa on kaksi tai useampi
konsonanttia kombinaationa.(Esimerkiksi /str/ sanassa strutsi). Neljatta
konsonanttiyhdistelmaa, toisiinsa nojautuvaa, on instanssit, joissa kaksi vierekkaista
konsonanttia ovat kahden eri tavun osatekijoita ( esimerkiksi Katri-sanassa /t/ lopettaa
tavun ja /r/ aloittaa vierekkiisen tavun). McDonaldin syvitesti arvioi lukuisia eri

konteksteja. (Creaghead & Newman 1989, 85.)

Jotkut tutkijat ovat harkinneet jopa suurempaa kontekstien miariaa kuin mita
McDonaldin syvitestissa on. Zehel ym. (1972) tutki laajan ja vilittéméan kontekstin

vaikutuksia /s/-danteen tuottamiseen. Valiton konteksti viittasi d4nteisiin, jotka olivat
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tutkittavien d4nteiden vilittémassd laheisyydessa. Laaja konteksti viittasi puheen
danteisiin, jotka olivat osa laajempaa kontekstuaalista kokonaisuutta. Esimerkiksi
huomioi /s/-4ddnteen sijainti sanassa historia. Siind /i/ ja /t/ ovat vélittoméissa
laheisyydessd kohdedinteelle /s/, mutta /b/ ja /r/ kuuluvat laajempaan kontekstiin.
Zehel ym. Saivat tulokseksi, ettd laajemmilla konteksteilla oli vain pientd vaikutusta
/s/-aanteen artikulointiin. Merkittava tulos oli, etta valittmien kontekstien havaittiin
vaikuttavan osassa tapauksista merkittavasti kohdedanteen /s/ artikulointiin. Vaikka
tutkimus tuotti merkittavésti lisad tyydyttavaa tietoa /s/-foneemista, niin silti joissain
valittomissa konteksteissa on vaikeaa yleistaa tutkimuksen pohjalta tullutta tietoa
yksittaisten henkil6iden artikulaatiovirheiden kuntoutukseen. Zehel ym. osoittavat, ettd
kliinikon, joka aloittaa artikulaation harjoituttamisen konteksteissa, joissa kohdeddnne
tuotetaan oikein, taytyy 16ytaa kyseiset, henkilokohtaisesti juuri kyseiselle ihmisen
sopivat kontekstit. Tama vaatii, ettd kliinikkojen on luultavammin kehitettava
yleisimmin esiintyvisti virheellisisti foneemeista koostuva kontekstuaalinen testi, joka
osoittaa jopa suurempaa otantaa kuin McDonaldin syvatesti. Se saattaa kasittaa listan
sanoista tai fraaseista, joissa esiintyy tietty kohdeddnne eri konteksteissa. Sanat ja
fraasit voitaisiin kdyda l4pi siten, ettd lapsi imitoi kliinikon puhetta. Kaikki kontekstit,
joissa tavallisimmin virheellisesti 44ntyvéa foneemi aantyykin taysin oikein, kirjataan
ylos: Nita helpottavia konteksteja kédytetadn terapioiden alussa hyviksi. Zehel ym.
otaksuvat, ettd lapsilla, jotka helposti muokkaavat artikulaatiotaan stimuloinnin
vaikutuksesta (ovat suuressa médrin stimuloitavissa), kontekstilla on suhteellisen vahan
merkitysté artikulaation kuntoutukseen. Useat tutkimukset (Elbert & McReynolds

1978; Moore, Burke & Adams 1976) tukevat tata johtopaatosta. (Creaghead &
Newman 1989, 84.)

McDonaldin syvitestissd on vain hyvin rajoittunut maara konteksteja. Hoffman ym.

(1977) kasittelevit joistakin ndistd rajoituksista. He havaitsivat erityisesti sen
merkityksellisesti ja lauseopillisesti huonon rakenteen ja suosittelivat kdyttdiméaén
lyhyita yksikoita kontekstuaalisessa testaamisessa, koska koartikulaation vaikutukset
ylittavat monifoneettiset ja leksikaaliset rajat. Vaikka stimuloitavuus saattaa olla viela

tarkeampi artikulaation kuntoutuksessa kuin kontekstuaaliset vaikutukset, on silti
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arvokasta opiskella kontekstuaalisia vaikutuksia. On suositeltavaa, ettd testaaminen
suoritetaan laajemmin kuin Mc Donaldin syvitestissi, vaikka se vaatii kliinikolta

joidenkin kontekstuaalisten testien kehittdmistd. (Creaghead & Newman 1989, 84.)

Toinen testistd, joka kayttdd samantyyppistd tavuihin perustuvaa logiikkaa, on
Kenneyn ja Pratherin vuonna 1984 kehittelemé koartikulaation merkitysti kartoittava
testistd tarkoituksellisissa sanoissa. Testist6 kayttad kahta sanaa, kuten McDonaldin
syvétesti, mutta pyrkii todistamaan syvétestausta kdyttamalld kahden sanan
kombinaatioita, jotka ovat tarkoittavia sanoja. Tehtivani on nimeti kuvia sen jilkeen,
kun ensin on haluttu vastausmalli annettu. T4ata mallin perissa toistamista kutsutaan
myds imitoinniksi. Imitoinnilla uskotaan testin mukaan olevan suotuisia vaikutuksia
kohdeddnteen dantimiseen. Idea, jota tissi testissd kdytettiin, on se, ettd testin
toivottiin olevan jotain tarkoittava. Tatdhan ei McDonaldin kuvatestissa useinkaan ole
(Estmerkiksi yksi téllainen kahden sanan kombinaatio syvitestauksen kuvallisessa
lomakkeessa on “cup sun”, eli suomennettuna “kuppi aurinko”. On siis kovin
toivottavaa, ettd kuvalliset testist6t olisivat mieluiten tarkoituksellisia kahden sanan
kombinaatioita, kuin pelkkid sanojen toistotehtivid ilman niiden vilista

tarkoitusyhteyttd. (Hoffman 1989,194.)

Secord (1981a) esitteli mittarin, joka on tarkoitettu kaikkien foneemien mittaamiseen
lukuisissa foneettisissa konteksteissa. C-PAC (Clinical probes of articulation
consistency) sisaltaa vaihtoehdon perinteiselle kuviin perustuvalle syvitestille. C-PAC
on monipuolinen artikulaatiota tutkiva testisto, jota voi kdyttdd esikouluikaisista
vanhemmille ihmisille. Jokainen osio arvioi artikulatorista tuottoa sanan alku- ja lopun
vokaalisissa asemissa, alussa, keskelld, lopussa ja sanarajan vilissi, virkkeissi ja
keskustelussa tai tarinan kertomisessa. Niissa osioita voidaan kdyttda seka
johdonmukaisuuden arvioimiseen ettd sellaisten kontekstien tunnistamiseen, joita

voidaan kayttad ikdan kuin esimerkkeini oikeasta d4ntimisesta.

Jotkut tutkijat yha tukevat helpottavista konteksteista saatua tietoa. Gallagher g
Shriner (1975b) tutkivat spontaania puhetta kolmivuotiailla lapsilla ja analysoivat

aanteiden jatkumoa muuttuvissa konteksteissa, joissa tuli seki oikein, ettd vairin
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artikulointia. He havaitsivat, etta /s/ ei ollut vaikuttavassa asemassa sanojen aanteissa
tai fonologisesti hyviksyttavissd jarjestyksissa. Kuitenkin oikeaa tuotosta havaittiin
enemmin KKV-kontekstissa ( konsonantti + konsonantti + vokaali) kuin KV-
kontekstissa (konsonantti + vokaali). /s/ siis tuotettiin useammin oikein sen seuratessa
pysahtyviaa klusiilia, erityisesti /t/:ta tai /k/:ta, kuin sen seuratessa jotain muuta
konsonantti tai vokaalia. Léydokset tukevat ajatusta, jonka mukaan kliinikkojen
taytyisi luoda menettelytapa analysoimalla spontaania puhetta ja kayttimalla VK,V
(vokaali + konsonantti + vokaali) sisdltdimad segmentoitunutta menettelytapaa. K,
edustaa mita tahansa konsonanttien jarjestelmaa, joka on vokaalien vilissi.
Tavunsisédiset konsonantin kontekstuaaliset osiot, jotka ovat systemaattisesti
yhdistyneet oikeaan tai vddrain tuotokseen, pitdisivit olla tunnistettavissa. Nima

kontekstit pitéisi voida sisillyttda kuntoutukseen. (Creaghead & Newman 1989, 85.)

Hoffman, Schuckers ja Ratusnik (1977) tutkivat kontekstin vaikutusta /r/-ddnteen
virheelliseen artikulointiin. Tutkimuksessa tutkittiin siis englanninkielen eri /r/-d4nteen
tuottoa. Tutkimus kykenee todistamaan, ettd kaikenlainen tieto helpottavista
konteksteista on perusteltua. Curtis & Hardy (1959) saivat selville, etta /r/-aanteelle
merkittavin konteksti on /pr/ ja /tr/. (Creaghead & Newman 1989, 84.)

Creaghead ja Newman ( 1989, 84) sanovat kirjassaan, etti McDonaldin syvitesti ja C-
PAC (Clinical probers of articulation consistency. toinen, 1981a) ovat ainoita
kaupallisesti saatavista mittareista, jotka ovat tarkoitettu kontekstuaaliseen arviointiin.

Kontekstuaaliseen testaamiseen on siis saatavilla kovin vihin valmiita menetelmioa.

Téamaén pro gradun ohjaaja KT Liisa Vainio on kehittinyt suomenkieleen soveltuvan
artikulaation arviointitehtdvii sisiltdvin arviointimenetelman, johon sisiltyy
kontekstuaalisia arviointitehtaviad. Kokonaisuuteen sisdltyy mm. nopeasti toteutettava,
kattava seulonta-arviointi, jolla pyritdan saamaan esille riittivissa puhendytteessa
suomen kielen danteet ja erityisesti yleiset virheddnteet. Kontekstuaalinen
arviointimenetelma sisaltad eri osioita, joissa voidaan testata kontekstin merkitysta

sanoissa, lauseissa ja kertomuksessa. Kokonaisuuteen siséltyvit myos syvitesti, VPI-
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tehtavit, stimulatiivisuuden arviointitehtivit ja artikulaation kontekstuaalinen

testauslomake /1/- ja /s/-d4nteita varten.

Siren ja Wilcox ovat tutkineet koartikulaation merkitysta lasten ja aikuisten puheessa.
Lasten it tutkimuksessa olivat 3, 5 ja 7 vuotta. Tutkimukseen osallistuvien sallittiin
harjoitella harjoitteita ennen nauhoitusta. Kuulonmittauksen tulokset vahvistivat, ettd
kohdejoukon lapsilla frikatiivia seuraava vokaali vaikutti puheeseen enemman mita
kohdejoukon aikuisilla. Kaikissa ikaluokissa epamielekas tuottaminen niytti tuovan
esille suurempia vaikutuksia frikatiivia edeltdvddn vokaaliin kuin mielekés

tuottaminen. (Hoffman 1989,195.)

Bernthalin ja Banksonin (1993, 40) mukaan artikulaation testaajan tulisi suhtautua eri
arviointimenetelmiin kriittisesti. Testaaja, joka suorittaa artikulointitesteji vain hyvin
rajoittuneessa madrassa konteksteja, miki on yleisesti totta standardisoiduissa
artikulaatiotesteissa ja usein totta myds epdvirallisissa arvioinneissa, tulisi arvostaa
kontekstien mahdollisia vaikutuksia. Asettamalla asian d44rimméisen suureen valoon
artikulaatiovirheiden testaaja voi saada melko erilaisia tuloksia kahdesta eri
artikulaatiovirheiden seulontatutkimuksesta, jos toisen testin kontekstit ovat
yksinomaan tavanomaisissa foneettisissa konteksteissa ja toista testid kdytetain

yksinomaan epitavanomaisissa konteksteissa (Bernthal&Bankson 1993, 40).

Koartikulaatiolla on kliinistd merkityst4 siten, ettd d4inne saattaa olla toisessa
kontekstissa helpommin opittavissa tai tuotettavissa kuin toisessa. Toisin sanoen,
danteiden foneettinen konteksti voi helpottaa tai jopa olla esteend adnteiden
tuottamiselle. Foneettisen kontekstin vaikutukset voivat selittdas, miksi virheellinen
artikulointi on usein epdjohdonmukaista. Kun artikulointi on epijohdonmukaista,
kontekstien vaikutuksesta virheellisyyttd tapahtuu joissain, muttei kaikissa,
konteksteissa. Valitsemalla harkiten ja viisaasti ne foneettiset kontekstit, joissa
dannevirheisyys on korjattavissa, puheterapeutti voi joskus huomattavastikin lisdta

puheenkorjaantumisen tehokkuutta (Bernthal&Bankson 1993, 43).
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3 AANNEVIRHEINEN LAPSI

3.1 Asdnnevirheet

Kuunnellessamme toisen ihmisen puhetta emme yleensa kuuntele yksittaisia aanteita,
vaan puhujan viestid. Jos puheessa on aannevirheitd, alammekin usein tarkkailla
virheellisesti tuotettuja d4nteiti, etenkin niiden héiritessa sanojen tunnistettavuutta ja
puheen ymmadrrettavyytta. Adnnevirheet ovat tavallisin puheterapiaan tulon syy ja

yleisin puheessa ilmeneva hiiriétyyppi.

Normaalin ja virheellisen d44ntdmisen raja on vaikeasti maariteltavissa. Yleisesti
voidaan sanoa, ettd d4dntiminen on virheellisti silloin, kun se poikkeaa kulttuuri- tai
ikanormeista. Van Riperin (1978) mukaan dantdmistd voidaan pitad virheellisend
silloin, kun puhe on niin poikkeavaa, ettd se herattda ympéaristossd huomiota, hairitsee
kommunikointia tai aiheuttaa puhujalle mielipahaa (Korpinen & Nasretdin 1998, 60).

Lasten puhehdirioistad noin 80% on dinnevirheitd (Hakkarainen 1985, 6). Niiden
esiintyvyys vaihtelee jonkin verran eri tutkijoiden mukaan. Larmola (1982) on
arvioinut, ettd suomalaislapsista 4dnnevirheisid on noin 65% kolmivuotiaista, 35-40%
4-5-vuotiaista ja noin 25% 7-8-vuotiaista. Ylaasteen oppilaista viela viidella prosentilla
ilmenee ddnnevirheiti. Artikulaatiohdiriot muodostavat kommunikaatiohiirididen
alueella maarallisesti niin huomattavan ryhman, etti tutkimusta niiden korjaamiseksi
tarvitaan valttdmatta. Ehka tietyntyyppiset artikulaatiovirheet ovat nopeasti ja
tehokkaasti hoidettavissa, muuta yhti varmasti on artikuloinnin hairi6its, joita ei voida
lievittid nykypdivan menetelmilld tehokkaasti. Tamén paivin opiskelijalle, tulevalle
puheopettajalle, jaa haasteeksi hallita artikulaatiohdirididen kuntoutuksessa tarvittava
tieto ja taito. Ehdotonta tissd haasteessa on tarve luoda, kehitta4 ja tutkia uusia,
erilaisia ja toivottavasti parempia diagnostisia ja kuntouttavia menetelmii. (Korpinen

& Nasretdin1998, 60).



25

3.2 Mistii ddnnevirheet johtuvat?

Ainnevirheet vaikuttavat seki lapsiin etti aikuisiin. Lapsuusvuosien aikana ne ovat
usein yhdistetty fonologisiin prosesseihin. Adnnevirheet saattavat esiintyi lievin
sammalluksina tai jopa késittimattomind puheenjatkumoina, jotka ovat monien
a4nteiden korvautumien, poisjaamisien tai virheellisesti 44ntyvien a4nteiden tulosta.
Toisaalta lapsuusiédn artikulaatio-ongelmat ovat saattaneet aiheutua dantdelinten eli
huulten, kielen suulaen tai kurkunpaan virheellisesta sijoituksesta, liikkeiden
ajoituksen, suunnan tai nopeuden epatarkkuudesta tai niiden yhteistoiminnan hairiosta.

(Korpinen & Nasretdin1998, 64.)

Asnnevirheiden syy voi olla elimellinen eli orgaaninen, jolloin se johtuu sensorisista,
rakenteellisista tai neuromotorisista kehitysviivastymisti ja poikkeavuuksista (Berthall
& Bankson 1993, 43). Sensoriset hairiot liittyvat muun muassa kuulovammoihin ja
rakenteelliset poikkeavuudet esimerkiksi huuli- ja suulakihalkioihin. Neuromotoriset
hairiot aiheuttavat dyspraksiaa ja dysatriaa. Dysfasiassa, joka on keskushermoston
vauriosta tai toimintahdiriosti johtuva kielellinen erityisvaikeus, d4annevirheet ovat
fonologisen jarjestelman kehityshiirion osana. Puutteellisen artikulaation syy voi olla
my6s mekaaninen. T4lloin puhe-elinten vammautumisen tai leikkauksen aiheuttamat
artikulaation rakenteelliset muutokset vaikeuttavat dinteiden tuottamista. (Korpinen &

Nasretdin1998, 64-65.)

Kun dannevirheen taustalta ei 16ydetd elimellistd syytd, puhutaan toiminnallisesta eli
funktionaalisesta d4nnevirheestd (Van Riper 1978; Powers 1971; Hanson 1983).
Aannevirheen toiminnallisesta alkuperasti on kuitenkin ristiriitaisia kasityksia. Monet
tutkijat ovat esittineet, ettd toiminnalliset d44nnevirheet ovat yhteydessa
sensomotorisiin taitoihin, rakenteellisiin ja fysiologisiin tekijoihin sekd oppimiseen
(McDonald 1964). Ehk4 tunnetuin on Van Riperin & Irwinin (1958) nikemys, jonka
mukaan heikko danteiden erottelu eli diskriminaatiokyky vaikuttaa d4annevirheiden
syntyyn. Myds psykologisten tekijéiden on esitetty aiheuttavan toiminnallisia
ddnnevirheitd (Rousey 1971, 819-836). Pois ei ole suljettu my6skadn sitd

mahdollisuutta, ettd lievit aivovauriot aiheuttaisivat toiminnallisia hdirioita
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(McReynolds & Elbert 1982). Shriberg & Kiatkowski (1988) ovat kuitenkin sitd mieltd,
ettd liki 80% tuntematonta alkuperad olevista puhehiiri6istd voitaisiin luokitella
fonologisiin hiiriéihin. Ei ole siis yksinkertaista méaaritella 44nnevirheitd. Ne ovat
perinteisesti nihty puhemotoriikan erilaisina virhetoimintoina. (Korpinen &

Nasretdin1998, 65.)

3.3 Korjautumiseen vaikuttavia tekijoiti
3.3.1 Sukupuoli

Puheopetuksessa kiyvi artikulaatiohdiridinen oppilas on useimmiten poika (esim.
Leske 1981). Tyttojen on todettu olevan kielellisell alueella yleensé poikia parempia.
Winitz (1969) esittdessaan sukupuolen ja artikulaatiosuorituksen valista yhteytta
kasittelevia tutkimuksia toteaa, ettd tytot ovat poikia edistyneempid artikulaation
kehityksessd, mutta erot eivat useinkaan ole merkitsevia. Selitystd poikien suurempaan
esiintymiseen on hinen mielestddn vaikea antaa. Myds suomalaisen
puhehiiriétutkimuksen (Alahuhta ym.1981; Vainio 1992) mukaan pojilla oli enemmén
puhehairiéita kuin tyt6illd eron ollessa tilastollisesti erittdin merkitsevé ja lisdksi
poikien suhteellinen osuus oli sitd suurempi, mitd vaikeammasta puhehiiriosta ol
kysymys (Vainio 1992, 51). My6s Jaana Laitinen on viitoskirjassaan (Helsingin
yliopiston verkkojulkaisut 1999) todennut, etta pojilla esiintyy aannevirheita
todennidkoisemmin mité tytoilla. Poikien keskuudessa esiintyy hinen mukaansa
useammin monivirheisyyttd kuin tyt6illa ja siten pojat kdyvat puheterapiassa tyttojd

useammin. (Helsingin yliopiston verkkojulkaisut 1999.)
3.3.2 Virheédinteiden méiri ja laajuus
Kuntoutukseen vaikuttaa merkittavasti se, onko kyseessé yksi vai useampi dénnevirhe.

My6s dannevirheen laajuus vaikuttaa hyvin paljon korjautumisen kestoon. Jos aanne

esiintyy johdonmukaisesti kaikissa konteksteissa virheellisesti, on selvii, etti sen
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korjautuminen vie useimmiten kauemmin aikaa kuin sellaisen d4nnevirheen, joka
aantyy jo joissain konteksteissa oikein. Tédten voitaisiin siis sanoa, ettd useimmiten

dannevirheen johdonmukaisuus vaikuttaa korjautumisaikaan.

Fonologisissa hiiri6issd, joissa on kysymys ainnejarjestelman hallinnan vaikeudesta,
aannevirheisyys ilmenee yleensi useissa ddnteissa tai danneyhtymissa. Yksittaisten
aannevirheiden korjaaminen onnistuu parhaiten esikouluidssi ja ensimmaisten
kouluvuosien aikana (Larmola 1982), ja siitd vastaavat sekd erityisopettajat ettd
puheterapeutit. Suomalaislasten yleisempia dannevirheita ovat /t/- ja /s/-d4nteiden
erilaiset virhemuodot. Harvemmin heilld on virheita /1/-, /k/-, /t/-, /d/- ja /h/-
konsonanteissa tai vokaaleissa. Vaikeimpien d4dnnevirheiden kuntoutuminen on
useimmiten monivuotista puheterapiaa vaativa prosessi. Erityisopettajien ja
puheterapeuttien yhteistyé onkin d4nnevirheiden hoidon suunnittelussa ja toteutuksessa

erityisen tirkeaa.

Yleisimpinid sigmatismi- ja rotasismivirheind meill4 ndyttad esiintyvan frontaalinen
(etinen) /s/-virheisyys ja uvulaarinen /r/-virheisyys. Monivirheisyys, useiden d4nteiden
virheellinen d4dntdminen, on meill4 ala-asteilla melko harvinaista. Yhdysvalloissa
koululaisilla on artikulatorisesti vaikeita d4nteitd runsaammin ja monivirheisyys on
yleisempad. Sen vuoksi opetusohjelmat ja oppimateriaalit ovat sisalloltadn laajempia

kuin meilla taalla Suomessa. (Vainio 1992, 51.)

3.4.3 Motivoituneisuus puheopetukseen

Motivoituneisuus artikulaatiohdirion korjaamiseen on olenﬁaisen tarkeaa tulosten
saavuttamisessa. Vaikka puheopetuksessa kiayvistd oppilaista suurin osa on asiassa
mukana, osa on kuitenkin vaihemmén motivoituneita harjoitteluun, mihin monet tekijit
ovat vaikuttamassa. Oppilaat kokevat opetukseen tulon kylldkin useimmiten helppona
(Ahvennainen 1983; Tuunainen ym. 1984), miki ei vield kuitenkaan ole selvi osoitus

motivoituneisuudesta. Motivaation ja positiivisen asennoitumisen on todettu selvésti
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vaikuttavan tavoitteiden saavuttamiseen artikulaatio-opetuksessa (katso mm. Eger ym.
1986,23-25) (Vainio 1992, 51).

Puheopetukseen motivoitumiseen vaikuttavat hyvin monet asiat. Vanhempien tuki ja
se, ettd vanhemmat kokevat puheopetuksen, dannevirheen kuntouttamisen ja
korjaamisen, hyviksi ja tarpeelliseksi asiaksi, ovat ensiarvoisia asioita lapsen
motivoitumiseen. Jos vanhemmat eivit ole puheopetuksesta milldan lailla
kiinnostuneita tai jopa eivit koe sitd tarpeelliseksi, on lapsen hyvin vaikea motivoitua
opettelemaan uutta d4annettd. Sen vuoksi puheopettajan pitdisikin aina pitaa
vanhemmat ajan tasalla, keskustella heidén kanssaan puheopetuksesta ja ottaa heidit
tavallaan mukaan puheopetukseen. Vanhempia on syytd motivoida kannustamaan

lapsen puheharjoituksia kotona, jotta edistyminen olisi nopeaa.
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4 LAPSEN FONOLOGIS-FONEETTINEN KEHITYS

Puheenkehitystd ja d4annevirheitd, joita lapset tekevit, voidaan kuvailla puheen
aanteiden, selviésti erottuvien erityispiirteiden, fonologisten prosessien ja yleisten
mallien yhteydeksi. Hyvin usein virheellisesti artikuloivilla lapsilla esiintyy
samanlaisia virheellisyyksid kuin nuoremmilla, normaaleilla lapsilla. Heidan puheen
tuottoaan voidaan kuvailla samalla tavalla. Siksi normaalin kehityksen tieto on
vélttaimatonta uusille, tehokkaille, kuntouttaville menettelytavoille (Creaghead &

Newman 1989, 63).

Lapsen kielenkehitykseen kuuluvat tunne- ja eleilmaisun kehittyminen, fonologisen
jarjestelman ja kieliopillisten saént6jen omaksuminen seké niiden kaytté (Leiwo 1989).
Lapsen puheen- ja kielenkehitys on osa hinen kokonaiskehitystdin. Piagetin (1962)
mukaan se voidaan ymmartia yhtend osana hanen motorista, sensorista ja kognitiivista
kehitystaan.(Korpinen & Nasretdin 1996, 61.) Ainteiden ja adnneyhdistelmien
oppimista voidaan niin ollen tarkastella erilaisista ldhtokodista (Iivonen 1991, 15-25).

Lapsi oppil tuottamaan didinkielensi kuuluvat danteet kuuntelemalla, katselemalla ja
matkimalla ympéristostd tulevaa mallia. On oletettu (Netsell 1986), ettd taman
matkimisen lopputuloksena lapsi oppii tuntemaan ja kuulemaan puheliikkeensi. Nain
syntyy sensomotoris-auditiivinen kytkenta, josta muodostuu sisdinen malli 4anteisen
tuottamiseksi. Lapsen kielenkehitystd voidaan tarkastella my6s fonologisen
jarjestelman nakokulmasta. Silloin kysymys on siitd, kuinka lapsi oppii kielensd
aannejarjestelmain ja sen, etta kullakin 4d4nteella on tietty merkitys ja sitd vastaava
ddnneasu. Samanaikaisesti fonologisen kehityksen kanssa kehittyy danteiden
tuottaminen. Foneettis-fonologiseen kehitykseen kuuluu vokaalien ja konsonanttien
oppimisen lisaksi kaikkien muiden danneoppiin kuuluvien yksikoiden ja sddntdjen
omaksuminen. Normaali fonologinen kehitys perustuu siihen, etti lapsi oppii
yhdistaimaan erilaisia aanteitad merkityksellisiksi sanoiksi (syntagmaattinen kehitys),
tuottamaan erilaisia dénteitd ja erottamaan ne toisistaan (paradigmaattinen kehitys).

(Iivonen 1995, 1-15; Korpisen& Nasretdinin 1998, 61 mukaan.)
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Lapsilla on tapana seurata samoja, yleisid tapahtumien vaiheita. Monet tdrkeit
puhetapahtuman toiminnot ja puheen tuotannon perusteet tapahtuvat ensimmaisen
elinvuoden aikana, ennen kuin lapsi alkaa tuottaa hallittua puhetta. Me aikuiset
odotamme lasten sanovan heiddn ensimmaisen merkitsevan sanan noin vuoden 14ssé,
puheen olevan hallittua noin kolmen vuoden idssi ja artikulaation olevan ldhes

taydellistd kouluiéin saavuttaessa (Creaghead & Newman 1989, 63).

Kognitiivisen teorian mukaan lapsi on kielen oppijana aktiivinen etsija ja tiedon
kayttaja (Howell & McCartney 1990). Han luo omia strategioitaan edetessién yrityksen
ja erehdyksen kautta kohti aikuisten puhetta. Han valitsee tai vilttaa sanoja sen
mukaan, kuinka helppo tai vaikea niiti on tuottaa. Han kayttai omia, ainutkertaisia,
aikuisen kieltd muistuttavia fonologisia mallejaan. Han kokeilee erilaisia oletuksia
harjoitellessaan erilaisia tapoja sanoa sana. Myés yleistdmiset ja erilaiset regressiiviset
ilmaukset ovat lapsen puheessa tavallisia. Niiden avulla hédn soveltaa ja opettelee
aikuisten malleja ja sadntoja. Niita tarkastelemalla voidaan jaljittda, missa

kielenkehityksen vaiheessa lapsi on (Korpinen & Nasretdin 1998,61).

Eri tutkijat jakavat lapsen puheen- ja kielenkehityksen eri muutosvaiheisiin tai kausiin.
Tivosen (1995) fonologis-foneettisessa kielenkehityksen kuvauksessa on kolme tirkeda
muutosvaihetta: syntyma, ensimmaisen sanan ilmaantuminen ja systemaattisen
fonologisen kehityksen alku. Hinen mukaansa fonologis-foneettinen kehitys jakautuu
viiteen kauteen. Ensimmainen kausi on prenataalinen kausi, joka on sikidkauden
aikana. Tall6in on sikion jo todettu havaitsevan kielen prosodisia piirteita, joita ovat

mm. kesto, painotus, siavelkulku (Korpinen & Nasretdin 1998,61).

Tamaén jalkeen heti syntyméstd alkava esikielellinen eli postnaalinen kausi kestaa
noin 10-12 kuukauden ikain. Tall6in lapsi tuottaa aluksi erilaisia itkudinia ja
eriytymatontd jokeltelua. Aidnteiden erottelukyky kehittyy, ja kauden lopulla lapsi
ymmartda jo jonkin verran puhetta. Hin osaa my6s ilmaista itsedin ddntelemalla. Kausi
on merkittavd, silld tdna aikana lapsi omaksuu motorisia malleja, joiden varaan

my6hempi artikulaatio perustuu (Korpinen & Nasretdin 1998,61).
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Esikielellistd kautta seuraa sanahahmojen kausi, joka alkaa lapsen ensimmaisesti
sanasta. Tdm4 kausi kestd4 noin 18 kuukauden ikddn. Lapsen kyky havaita
ympéristonsa kieltd paranee, ja hin alkaa matkia ympéristénsd sanoja. Lapsi oppii
tajuamvaan, ettd sanoilla on merkitys. Sanahahmojen kauden aikana myo6s
kuulohavainnon hienos#ito lisadntyy, mika edistda puheen kehitysti (Korpinen &

Nasretdin 1998,61).

Noin yksi ja puolivuotiaana alkaa systemaattinen fonologian kehityksen kausi, joka
kestad 3-4 vuoden ikddn asti. Tdmén kauden aikana lapsi alkaa tajuta, etti eri d44nteiden

avulla voidaan muuttaa sanan merkitysti. Kyse on ddnteiden distinktiivisten eli
erottavien piirteiden oppimisesta. Ainteet saavat muoto- ja merkityssisaltonsa. Lapsi
alkaa oivaltaa, ettd esimerkiksi sellaiset parit kuin sana/kana tai lato/mato ovat
merkityksiltddn erilaisia ja timé ero perustuu ainoastaan yhden aénteen vaihtumiseen.
Fonologisen kehityksen kannalta tdma kausi on tirked, koska siihen liittyy kiintedsti
aanteiden ja dianneyhtymien fonologista prosessointia. Fonologiset prosessit kuuluvat
normaaliin kielenkehitykseen (Stampe 1979). Lapsi kehittaa omia fonologisia
prosessejaan, kun han ei kykene tuottamaan aikuisten malleja. Hin luo omia sédant6ja
yksinkertaistaen didinkielensa d4nteitd ja adnneyhtymid. Yksinkertaistusten kautta hidn
pyrkii omaksumaan ympéristonsé dannejarjestelméan. Tillaisia fonologisia prosesseja
ovat danteiden samankaltaistuminen, korvaaminen, lisidminen, poisjittaminen,
sekaantuminen ja paikan vaihdokset sekd sanahahmojen vidristymat (Korpinen &

Nasretdin 1998,61).

Fonologian viimeistelyn kausi alkaa lapsen ollessa noin kolmen, neljan vuoden
ikdinen. Se ei erotu selkedsti edella esitellystd systemaattisen fonologian kaudesta.
Fonologisen viimeistelyn kauden aikana lapsi omaksuu hinelti viela puuttuvat ddnteet
ja niiden toimintaa ohjaavat saannét. Noin viiden vuoden idssa lapsen fonologinen
prosessointi muuttuu vihitellen paradigmaattiseksi, niin ettd hin hallitsee fonologian
myos sana- ja lausetasolla taydellisesti (Iivonen 1990, 6-12). Han kykenee suorittamaan
melko sujuvasti puhe-elinten tahdonalaisia, erillisia toimintoja eli hallitsee huulion ja
kielen liikkeet ja suulaen sulun. Tédssa 14ssd lapsi osaa yleensd kontrolloida

puhumistaan taktiilisen (kosketusaistiin perustuvan), proprioseptiivisen (asento- ja
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litkeaistimuksiin perustuvan) ja auditiivisen (kuulohavaintoon perustuvan palautteen
avulla sekd havaitsemaan puheen sivelkorkeuden, melodian, voimakkuuden ja rytmin.

Lapsi pystyy nyt 4antimaan oikein didinkielensid mukaiset d4nteet ja puhumaan

selkeisti (Korpinen & Nasretdin 1998,61).

Kuten me kaikki varmasti olemme havainneet, ihmiset lepertelevat pikkulapsille useita
foneemeja satunnaisesti muuttaen pienen lapsen dintelyn omaiseksi. Aanteet ovat
ohitse kirtavii ja eivit sisaltd mit4an tarkoitusta. Jokeltelu ja ddnteiden tuottaminen
ensimmaiisen elinvuoden aikana ovat paremminkin suhteellisen satunnaisia kuin
sadnnénmukaisia, ja puheentuotto ei vaadi tasmallisyyttd. Se ei ole sitd ennen kuin
vauvat atkavat sanoa heidin ensimmaisid sanojaan kuuntelijoiden vaatiessa heitd
kédyttamaan tarkkaa artikulaatiota. [lman téllaista tismallisyytta ensimmaiset yritykset
sanoa sanoja eivit ole ymmarrettavissa. Aluksi pienet lapset sanovat usein sanojen
vokaalit korjaten. Konsonantit, mitké ovat kaikkein helpoimpia tuottaa, sisaltyvat
tavallisesti ensimmaisiin sanoihin. Kolmen ensimmaisen vuoden aikana lapset
tavallisesti matkivat aikuisia heiddn sanoessa tunnistettavan sanan, usein jopa
kytkettyna yhteen oikeaksi lauseopitliseksi muodoksi. Naiden vuosien aikana
artikulatorinen tasmallisyys on useimmiten vihaisimpid huolenaiheita (Boone & Plante

1993, 254).

Esikouluvuosien aikana lasten artikulointi tavallisesti esiintyy likimain aikuisten
artikuloinnin kaltaisena. Joillakin lapsilla kuitenkin jatkuu sinnikkaéisti kehittyméton
puheen rakenne estden heidan mahdotlisuuksiaan tulla ymmérretyksi. Johdonmukainen

aannehairio saattaa oikeuttaa huoleen esikouluidssd.(Boone & Plante 1993, 254).



S TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtavét

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia Kokkolan suomenkielisten esikoululaisten,
ensimmaisen ja toisen luokan oppilaisen artikuloinnissa esiintyvid /r/- ja /s/-virheitd.

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

- Kuinka johdonmukaisia erilaiset /r/- ja /s/-virheet ovat?
- Mitk4 ovat yleisimmit /1/- ja /s/-virheet?
- Mitka ovat /1/- ja /s/-virheiden yleisimmit helpottavat kontekstit?

- Missa maarin sukupuoli vaikuttaa /r/- ja /s/-virheiden esiintymiseen?
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5.2 Kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukko muodostui Kokkolan suomenkielisissa esikouluryhmissa
olevista esikoululaisista, Kokkolan peruskouluissa olevista startti-luokkalaisista ja
ensimmaisen seké toisen luokan niista /r/- ja/s/-virheisista oppilaista, jotka saivat
koulussa puheopetusta. Lisdksi otin mukaan myés English Kindergartenin
esikoululaiset. Heid4n 4idinkielensa on suomi, mutta he ovat pdivikodissa, jossa |
puhutaan englannin kieltd. Kohdejoukon muodostivat 178 /r/- ja /s/-virheisti lasta,
joista esikoululaisia oli 82 ( 46%), ensimmadiselld luokalla olevia lapsia 75 (42%) ja
toisella luokalla olevia 19 (11%). Starttiluokalta tutkimukseeni tuli kaksi
artikulaatiovirheista lasta (1%). Koska starttiluokalla oli ainoastaan kaksi
artikulaatiovirheista lasta, liitin heidat esikoululaisten ryhmaén. Esikoululaisten
ryhmaén valitsin ensimmaisen luokan ryhmén sijasta, koska starttiluokalaiset eivit ole

saanneet esikoululaisten tavoin puheopetusta lukuun ottamatta muutamia poikkeuksia.

TUTKIMUKSEN KOHDEJOUKKO
Iri- ja /si-virheiset lapset yht. 178

(1,12%)
(10,67%)

(46,07%)
(42,13%)

Kuva 1 Tutkimuksen /r/- ja /s/-virheiset
lapset

Esikoululaisia 82 (46 %)
1. luokkalaisia 75 (42 %)
2. luokkalaisia 19 (11 %)
Starttiluokkalaisia 2 (1 %)
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5.3 Arvioinnin suorittaminen

5.3.1 Ajankohta ja tutkimusluvat

Tutkimuksen aineisto kerattiin Kokkolan suomenkielisissd paiviakodeissa ja
peruskoulun ala-asteilla seulomalla ja testaamalla jokaista esikoululaista ja koulun
puheopetuksessa kayvaa artikulaatiovirheistd lasta erikseen. Aineisto kerittiin
marraskuun 1999 ja tammikuun 2000 véalisend aikana. Seulontoihin pyysin luvat
Kokkolan kaupungilta koulutoimistosta ja perusturvakeskuksesta (Katso liitteet 1, 2 ja
3). Peruskouluissa suoritettaviin seulontoihin seulontaluvan myénsi Kokkolan
koulutoimenjohtaja ja paivakoteihin luvan hankin perusturvajohtajalta. Lisdksi
pyydettiin lastentarhanopettajia informoimaan esikoululaisten vanhemmille
tutkimuksestani seki pyytimadn vanhemmilta lupaa suorittaa tutkimus heidin
lapselleen. Ainoastaan yhden esikoululaisen vanhemmat eivit antaneet lupaa testata
lapsensa artikulointia, miki osoittaa, ettd tutkimukselleni olivat avomielisii

koulutoimen ja perusturvan lisiksi myos lasten vanhemmat.

5.3.2 Esikoululaisten alkuseulonta

Ennen seulontaa ja varsinaista arviointia tutkimuksen tekija kéavi kaikilla tutkimukseen
osallistuvilla kouluilla ja ala-asteilla kertomassa tutkimuksestani. Samalla sovittiin
erityisopettajien ja lastentarhanopettajien kanssa seulonta- ja arviointiajankohdan.
Heille jatettiin moniste, jossa informoitiin kirjallisesti tirkeimmat tutkimukseen

liittyvat asiat sekd yhteystietoni (Katso liite 4!).

Parvikodeissa alkuseulontaan ja arviointiin oli varattu huone, jossa tutkimuksen tekija
saattol rauhallisessa ympdaristssa testata jokaista lasta erikseen. Paiviakodeissa
tutkimuksen tekija esitteli itsend lapsille ja kertoi tekevinsd koulutehtivid, jonka
tekemisessa jokainen esikoululainen saa auttaa tekemalla esikoulutehtivid. Lapset

suhtautuivat esikoulutehtiviin luontevasti.
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Alkuseulonta (Katso liite 5!) muodostui kahdesta osiosta: Seulonnan alussa
tutkimuksen tekija jutteli esikoululaisen kanssa kuulumisia. Ennen joulua
esikoululaisilta kyseltiin heidan joululahjatoiveitaan. Joulun jalkeen esikoululaiset
kertoivat, mitd olivat saaneet joululahjaksi seki millaisia raketteja ja pommeja he
olivat nihneet uudenvuodenyona. Juttelemisella pyrittiin saamaan kasitys kunkin

lapsen spontaanista puheesta.

Alkuseulonnan toinen osio muodostui nimeédmistehtdvista (Katso liite 6!)
Nimedmistehtdvian mittarina kiytettiin KT Liisa Vainion d4nteiden artikulaatio-
arviointitehtivia, josta oli valittu /1/- ja /s/-sanat (Huom. Sanat on merkitty liitteisiin
pienell4 tihdelld!) Kuvista tutkimuksen tekija oli laatinut suurennetut kuvakortit, jotka
oli véritetty tehtdvin mielekkyyden lisaamiseksi. Tehtdvan sanoissa /1/- ja /s/- ddnteet
olivat sanan alku-, keski- ja loppuasemissa seki vaihtelevissa konteksteissa. Koko ajan
tarkkailtiin esikoululaisen artikulointia. Tdmén osion jalkeen jatkettiin vain /t/- ja /s/-
virheisten lasten testaamista. Jos lapsella ei ollut havaittavissa /r/- tai /s/-virheisyytta,
han oli osuutensa suorittanut. Monet lapset lahtivétkin seulonnasta innoissaan kertoen
muille esikoululaisille tehtivien olleen helppoja. Tutkimuksen tekijan oli kiva
huomata, ettd lapset iloitsivat onnistumisistaan. Tutkimuksen tekija kehui ihan jokaista
lasta siitd, kuinka hyvin he olivat tienneet, mitd kuvat esittivit, olipa artikulointi sitten

virheetonti tai virheellista.

Esikoululaisissa oli myos ns. erityislapsia (esim. kehitysvammainen, mutismi,
suulakihalkioinen lapsi). He saivat tietysti tehdéd ihan samat tehtdvit kuin muutkin,
mutta heidin suorituksiaan ei otettu tutkimukseen mukaan puheen tuoton suurempien
vaikeuksien vuoksi. Yksi esikoululainen suoritti tehtivat viittomakielell4, koska se oli
hianen kommunikointimenetelma. On tarkeaa, ettd ns. erityislapsikin saa osallistua
kaikkiin toimintoihin kykyjensd mukaan ja kokea saamaa onnistumisen iloa

osaamisestaan kuin muutkin lapset.
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5.3.3 /r/- ja /s/-virheiden kontekstuaalinen arviointi

Esikoululaiset, joilla havaittiin alkuseulonnan aikana olevan /r/- tai/ ja /s/-virheen,
muodostavat tutkimuksen esikoululaisten ryhméan. Ensimmaisen ja toisen luokan
oppilaiden ryhmét muodostuivat koulussa puheopetusta saavista ensimmaisen ja toisen

luokan oppilaista.

Kouluissa /r/:n ja /s/:n kontekstuaalinen testaus suoritettiin erityisopetuksen
luokkatilassa. Erityisopettaja ei ottanut testauksen aikana oppilaita luokseen, vaan
jokaisen koulun erityisopettaja toimi tutkimuksen tekijalle suurena apuna hakien
puheoppilaita ensimmaisisti ja toisista luokista. Yleensa erityisopettaja oli testauksen
ajan luokassa mukana, joka mahdollisti sen, ettd tutkimuksen tekija saattoi keskustella
seulonnan paitteeksi lasten virheistd erityisopettajan kanssa. Muutamassa tapauksessa
lapsi oli jo niin pitkalld vakiinnuttamisessa, ettd tutkimuksen tekijan oli vaikea tai jopa
mahdoton tietdd, mika artikulaatiovirhe lapsella on ollut. Ne lapset jatettiin testauksen

ulkopuolelle.

5.3.4 Arviointiin kiiytetyt mittarit

Artikulaation arviointiin tutkimuksen tekija laati kattavan arviointikokonaisuuden
(Katso liitteet 7-8!) KT Liisa Vainion artikulaation arviointitehtdvien pohjalta.
Kokonaisuuteen sisallytettiin arviointitehtdvia /r/- ja /s/-ddnteiden eri asemista.
Merkityksettomistd sanoista (Katso liite 9!) valittiin kustakin kontekstista kaksi,
jolloin niitd tuli yhteensa kaksikymmenta. Sanatason arviointitehtdvistd
kokonaisuuteen otettiin kaikki sanat mukaan (Katso liitteet 10-11!). Sanatason
spontaaneissa osioissa kaytettiin hyvaksi kuvia. Syvitestauksesta (Katso liitteet 12-13')
valittiin kustakin kontekstista kaksi, jolloin lausekkeiden kokonaismaariksi tuli
kolmekymmentanelja. Lisdksi tutkimuksen tekija laati viisi lausetason

arviointitehtdvaa, tavutason ja isolaation arviointitehtavat.
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5.2 Kuvaileva ja vertaileva survey-tutkimus

Tama tutkimus on niin sanottu kuvaileva ja vertaileva survey-tutkimus. Nimensi
mukaan kuvaileva tutkimus pyrkii kartoittamaan yksi6ita, yhteisoj4, instituutioita,
tilanteita tai prosesseja eri piirteiltdan kerdamalla tieteellisin menetelmin niihin
liittyvas tietoa. Yleensi ei pyritd tutkimuskohteen laajamittaiseen tai taydelliseen
kuvaamiseen, vaan kohteesta eristetdan maaritty ilmid, johon tutkimusmielenkiinto
suuntautuu (Kari & Huttunen1988, 88). Juuri siihen tutkimuksenikin pyrkii;
alkuopetusikiisten /r/- ja /s/-virheiden kartoitukseen ja kuvailuun. Kuvailevan survey-
tutkimuksen toteutukselle on tyypillistd eri ominaisuuksien (muuttujien) erittely,
toisaalta ndiden ominaisuuksien eri ilmenemismuotojen (muuttujaluokkien)
esiintymistiheyksien méaaraiminen. Joskus kuvailevaa tutkimusta pidetdan samana kuin
survey-tutkimus, mutta yleisemmin survey katsottaneen vain yhdeksi mahdollisuudeksi
toteuttaa kuvaus (Best 1961,103). Mahdollisia muita toteutustapoja ovat esimerkiksi

historiallinen tutkimus tai tapaustutkimus (Kari & Huttunen 1988, 117).

Kun tutkimustarkoituksena ei ole pelkastdan kuvaus, vaan pyrkimys myds joko eri
piirteiden vélisten yhteyksien tai eri alaryhmissi ilmenevien erojen etsimiseen, on
kyseessé vertaileva tai yhteyksia etsivé tutkimus (Kar & Huttunen 1988, 117). Myos
tdma maarite sopii hyvin tutkimukselleni, silla tarkoituksenani on vertailla eri

muuttujia sekd myos etsii joitain yhteyksid muuttujien valilla.

Kari & Huttunen, (1988, 89) toteavat, etta kuvailevan tutkimuksen suunnittelua

voidaan verrata valokuvauksen valmisteluihin. Vertaus kuvaa mielestini hyvin timéan

tutkimuksen luonnetta:
“Laadukkaan kuvan saamiseksi on tehtdvd tiettyja rajauksia ja
suoritettava maarattyja tismennyksid. Analogisesti valokuvauksen
kanssa tieteellisessa kuvailussa on paitettiava, keti otetaan “kuvaan”
mukaan, mitd piirteitd kuvassa halutaan tuoda selvimmin esille tai
korostaa seka missa ja milloin kuvaus suoritetaan. Yleensa ei ole
mahdollista ottaa valokuvaa 360 asteen kulmassa ja saada tarkkaa

kuvaa seka lahelta ettd kaukana olevista ihmisista - sekd kasvojen
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ilmeisti ettd kehon asennosta. Tuttu lienee monelle valokuvauksen
harrastajalle myos sellainen tilanne, ettd edessa olisi erittdin
mielenkiintoinen kuvauskohde ja tilaisuus olisi miti otollisin
mainion kuvan saamiseen, mutta kdytettavissa ei ole riittavin hyvia
vilineitd. On siis syytd huomata, ettei “hyvyys” riipu pelkistaan
taidoista, vaan my0s kdytettdvissd olevista materiaalisista

resursseista.”

Empiirisen tutkimuksen perusoletuksia on, ettd mittaamalla havainnoitavissa olevia
ominaisuuksia, muuttujia (esimerkiksi eri /r/-virheitd), saadaan tietoa siitd késitetason
ilmidstd (esimerkiksi, kuinka yleistd on uvulaarisen /r/:n johdonmukaisuus), jonka
osoittimeksi, indikaattoriksi, kyseinen muuttuja on nimetty operationaalisessa

madrittelyssa.

Empiirisesti asioita 1dhestyva kasvatustieteen tutkija haluaa paastd tekemadn paatelmia
yleensa suoraan tutkittavasta ilmi6sti saatujen aineistojen pohjalta. On olennaista, etti
tutkimuksen kasitteet ovat selkedsti ja huolellisesti maariteltyja (Kari &

Huttunen1988,116).

5.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Jotta kuvailevan tutkimuksen tuloksilla olisi arvoa, niiden pitiisi olla vapaita
arkihavainnointimme tietyistd heikkouksista. Tieteelliseltid deskriptiolta edellytetdan
erityisesti mittauksellista luotettavuutta, numeraalista tarkkuutta ja informatiivista
tyhjentdavyyttd. Luotettavuudella tarkoitetaan toisaalta korkeaa reliaabeliutta, tulosten
pysyvyytta, toisaalta korkeaa validiutta, mittausten patevyyttad. Tulosten pitdisi kuvata
ilman satunnaisvirheiti sitd nimenomaista ilmioté, jota oli tarkoituskin kartoittaa.
Koska arkihavaintomme perustuvat yleensa vain karkeaan erittelyyn, tieteellisessa
deskriptiossa pyritaan kayttimaan riittavan hienojakoista mittausta. Numereeninen
tarkkuus mahdollistaa todenmukaisen kuvan saamisen. Informatiivinen tyhjentivyys

tarkoittaa lahinnd muuttujavalinnan osuvuutta. Kartoitettavasta ilmidsta on voitava
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eritelld ja mitata juuri niiti ominaisuuksia, jotka ovat vilttimattomia kokonaisuuden
kannalta (Kari & Huttunen, 1988, 88-89). Taméin tutkimuksen luotettavuutta lisaa
tarkoin t4ta tutkimusta varten suunnitellun arviointikokonaisuuden tarkka ja
yhdenmukainen kdyttiminen. Tutkimuksessa kdytetddn tulosten numereenisti

esitystapaa, joka mahdollistaa todenmukaisen kuvan saamisen.

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen johtopaitosten ja todellisuuden vastaavuutta.
Validiteetti voidaan jakaa sisiiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisiiselld validiteetilla
tarkoitetaan eri teoreettisten ja kasitteellisten mééritteiden loogista suhdetta toisiinsa.
Sisaistd validiteettia horjuttavat eniten tutkijan vaikutukset ja vairit johtopaatokset.
Tutkijan vaikutukset sisdiseen validiteettiin niakyvit tarkkuutena aineiston
keraémisessa, analysoinnissa seki tutkijan roolin tiedostamisena. Sisdistd validiteettia
on tutkimuksessa, jossa teoreettisten ja kisitteellisten méareitten suhde toisiinsa on
looginen. Sisdinen validiteetti voidaan tarkistaa ns. terveen jérjen ja paittelyn avulla.
Johtopaatosten teossa voidaan hyédyntai aikaisempia tutkimuksia samantapaisesta

ongelmasta. (Gronfors 1982, 174-175)

Sisdistd validiutta tassd tutkimuksessa lisdd se, ettd artikulaation arvioitsia oli kaikissa
arvioinneissa sama, eli tutkimuksen tekiji. Useimmissa tapauksissa koulun
puheopetusta antava erityisopettaja oli mukana arvioinnissa, tosin sivullisena, mutta
kuitenkin lasna. Erityisopettajien ja tutkimuksen tekijan havaintojen yhdenmukaisuus

lisaa tutkimuksen validiutta.

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen tulosten yleistettavyytta. Ulkoinen
validiteetti ilmaisee teoreettisten johtopaitosten ja empiirisen aineiston vilisen
suhteen. Kari & Huttunen (1988,70-71) ovat esittineet joitain asioita, jotka saattavat
rajoittaa tutkimustulosten yleistettavyytta eli ulkoista validiutta. Olen pyrkinyt
minimoimaan kaikki kyseiset seikat, joten tdmén tutkimuksen ulkoisen validiteetti on

korkea. Nama koeasetelmaan liittyvit tekijat ovat:

- Alkumittaus saattaa lisata tai vahentaa koehenkiléiden herkkyyttd varsinaisen

koekasittelyn vaikutuksille (Kari & Huttunen 1988,70-71).
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Suoritin alkuseulonnan Kaikille esikoululaisille. Tein siitd niin nopean ja mielekkaan,
ettd lapset eivit varmaankaan siini vaiheessa tienneet, miké oli sen perimmaéinen
tarkoitus. Kerroinhan lapsille, ettd minulla on heille kiva “esikoulutehtava”. Kari &
Huttunen ( 1988, 71) sanovatkin kirjassaan, ettd ihanteellisin koetilanne olisi sellainen,
ettd oppilaat eivitki opettajat tietdisi tai ainakaan tiedostaisi tutkimuksen olevan
kaynnissd. Niin voidaan valttad parhaiten kaikki siit4 johtuvat reaktiiviset vaikutukset.
Uskon, ettd hyvin monet lapsista eivit tiedostaneet minun tutkivan heiddn

artikulointiaan ainakaan ennen imitointia.

- Koehenkiloihin otannan yhteydessa kohdistunut valikointiharha saattaa vaikuttaa
siihen, ettd naytteessd saadaan joko parempia tai huonompia oppimistuloksia kuin

perusjoukossa yleensi (Kari & Huttunen 1988,70).

Mydés tamé ongelma ei tule kysymykseen tissd tutkimuksessa, silla tutkimus on hyvin
lahella kokonaistutkimusta. Tutkin kaikki paikalla olleet lapset ja paikalta oli poissa
vain hyvin harva lapsi. Kysyin lastentarhanopettajilta, olivatko he havainneet
poissaolevilla lapsilla adnnevirheisyyksid. Muutamassa tapauksessa kivin seulomassa
poissaolevia esikoululaisia my6hemmin, kun he olivat paivakodissa, koska

lastentarhanopettajat olivat havainneet dannevirheisyyksia.

- Lapset ja miksei varttuneemmatkin koehenkilét ovat jossain méarin herkkid kaikille
uusille tutkimuksissa kdytetyille menetelmille. Tall6in saattaa esiintyd

koejarjestelyihin liittyvai ehkiisevaa vaikutusta (Kari & Huttunen 1988,71).

Tassd tutkimuksessa oli mukana myds arkoja lapsia. Kaksi lasta halusi tulla
“tekemaan eskaritehtavia” hyvin kaverin kanssa yhdessa. Kun kyseiset lapset tulivat,
he suorittivat samat asiat, kuin muutkin lapset. Ensin haastattelin toista ja kyselin
hanelta, mitd kuvissa oli. Toinen lapsista odotti. Sen jilkeen oli toisen vuoro vastata.
Molemmat arat lapset olivat kuitenkin loppujen lopuksi reippaita testattavia. Lapset
olivat yleensi ottaen tosi reippaita. Artikulointiin ei helposti vaikuta tilannetekijat.

Kukaan lapsi ei jéttanyt testausta puolitiehen, vaan kaikki jaksoivat loppuun. Tehtavan
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mielekkyydelld saatoin vaikuttaa lapsen motivaatioon ja sitd kautta siihen, etti testaus tuli

tehdyksi huolella loppuun asti.

- Useampikertaisen koekésittelyn ehkédisevit tai vastaavasti edistdavit
vaikutusmahdollisuudet on otettava myds huomioon. Kun sama koeryhmi esimerkiksi saa
useampia perédkkiisid koekaisittelyjd, on otettava huomioon, ettd aikaisemmat vaikutukset

(vasyminen tm.) voivat olla vaikuttamassa. (Kari & Huttunen 1988,71).

Alkuseulonnan aikana esikoululaiset eivét ehtineet kylldstyi tai vdsyd. /t/- ja /s/-virheisille
lapsille suoritin vilittomasti alkuseulonnan perdédn kontekstuaalisen testauksen. Vaikka
testaaminen kesti /r/- ja /s/-virheisilld lapsilla useita minuutteja, siini oli varmasti oma
viehityksensé uutena asiana. Alkuseulonta oli erittdin nopeasti suoritettava seulonta. Se

kesti vain muutaman minuutin. Uusintatestaus ei ole tdssa tapauksessa mielekisti.

Validiteettiin liittyy vield reliabiliteetin osoittaminen. Kerétylld aineistolla on
reliabiliteettia silloin, kun se ei sisélld ristiriitaisuuksia. Tutkimuksen reliabiliteettia
voidaan tarkistaa esimerkiksi siten, ettd ilmiditd pyritddn havanoimaan useaan kertaan ja
saatuja tuloksia verrataan keskendin. Samoin reliabiliteettia voidaan saada tutkimukseen
osoittamalla, ettd ilmi6 on jatkuva eikd ainutkertainen. (Gronfors 1982, 175-176) Tamin
tutkimuksen tarkoitus ei ole kaikkien tulosten reliabiliteetin osoittaminen.
Artikulaatiovirheet ovat ainutkertaisia ja jokaisella artikulatiovirheiselld lapsella on
omanlaisensa virheet. Kuitenkin joitain ilmiditd voidaan selittii siten, ettd ne ovat

useimmiten jatkuvia ja tietyiltd osin yleistettavissa.

Validiteetti mééritelldsin mittauksen kyvyksi antaa tietoja siitd, mitd halutaan mitata. T#ssd
tutkimuksessa sama henkil6 suoritti kaikki tutkimuksen toteutuksen eri vaiheet, seulonnat
ja seulonta-aineiston analysoinnin. Néin sdilyi viliton yhteys tiedon hankkimisesta sen
késittelyyn. Alunperin oli tarkoitus, ettd tutkimuksen tekijélle olisi tullut seulontaan joku
pariksi, jolloin reliabiliteettia olisi voinut lisédtd kahden seulojan yhdenmukaisilla

mittaustuloksilla. Toisen testaajan l6ytdminen tutkimuspaikkakunnalta ei kuitenkaan
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onnistunut, mihin vaikutti varmasti mm. se, ettd testauksia suoritettiin pitkalla
aikavalilla. Validiutta kuitenkin lisdi se, ettd koululaisten seulonnassa erityisopettajat
olivat useimmiten seulonnassa mukana. Minun ja eri erityisopettajien yhtendiset

tulokset lasten dinnevirheisti osoittavat validiutta.

Tutkimuksen yleistettavyyttd rajoittava tekija on koehenkiloiden pienehk6é maara.
Tassé tutkimuksessa kohdejoukon muodosti 178 /r/- ja /s/-virheistd lasta, mika on
mielestdni melko suuri otos. Otos olisi saanut olla suurempikin, koska
artikulaatiovirheet eivit ole helposti yleistettavissa. Kuitenkin tutkimukseni ulkoista
validiutta voin osoittaa silld, etti osa teoriaosan sisiltimien tutkimusten tuloksista

tukevat timan tutkimuksen tuloksia.



44

8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

8.1 Tutkimuksen /r/- ja /s/-virheisten lasten médra

Kuten taulukosta 1 voidaan havaita, tutkimukseen osallistui yhteensa 178 /r/- tai /s/-
virheisti lasta, joista poikia oli 102 (57%) ja tytt6ja 76 (43%). Tama tutkimukseni
tulos on yhdenmukainen niiden aikaisempien tutkimusten kanssa, jossa on todettu, etti

dannevirheinen lapsi on useimmiten poika.

KAAVIO 1.
Tutkimuksen /r/- ja /s/-virheiset lapset.

Irl- ja Isl-virheisista 57% poikia
(poikia 102 kpl ja tyttsja 76 kpl)

(42,70%)

(57,30%)
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8.1.1 Esikoululaiset

Tutkimuksen esikoululaiset edustavat sitd ryhmaa lapsista, jotka eivat ole saaneet
lainkaan, tai ainoastaan muutaman kerran puheopetusta. Jotkut esikoululaista olivat

kayneet kerran tai pari puheterapeutin antamassa puheterapiassa.

Tutkimuksen esikoululaisia varten laadittuun alkuseulontaan osallistui kaikkiaan 2’74
esikoululaista. Varsin yllattavi sattuma, ettd tasan puolet heista olivat poikia (137) ja
puolet tyttoja (137). Luku ei kerro suomenkielisten kokkolalaisten esikouluikéisten
todellista maaraa, silld otoksessa on mukana ainoastaan paiviakodeissa olevat
esikouluikéiset. Lisdksi osa lapsista oli poissa ldhes jokaisessa paivikodissa

seulontapdivini.

TAULUKKO 1.

Tutkimukseen osallistuneet esikoululaiset ja /r/- ja /s/-virheisten esikoululaisten

osuus.
Sukupuoli Kokonaisméaéra /t/- ja /s/-virheisid
f % f %
tyttdja 137 50% 27 36,5%
poikia 137 50% 47 63,5%

Yhteensa 274 100% 74 27%
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Kuten taulukosta voimme havaita, /r/- tai/ja /s/-virheisia esikoululaisia oli kaikkiaan 74
(27%) kaikista 274 alkuseulonnan lapikdynneistd esikoululaisista. Luku on yllattavan
suuri. Perati 47 (63,5%) /1/- tai /s/-virheisistd esikoululaisista oli poikia, tyttdja oli
ainoastaan 27 (36,5%). Taméan tuloksen pohjalta voidaan sanoa, ettd pojilla

artikulaatiovirheet ovat merkitsevisti yleisempaa kuin tytoilla.

8.1.2 Ensimmaisen luokan oppilaat

Taulukko 2 kertoo ensimmaisen luokan puheoppilaiden madran. Heit4 oli seitsemalla

ala-asteella kaikkiaan 67, joista poikia oli 35 (53%) ja tytt6ja 32 (47%).

TAULUKKO 2 ja KAAVIO 2.

Puheopetusta saavat ensimmiiisen lnokan oppilaat.

1LK:N PUHEOPPILAAT (YHT. 67)
Poikia 52% (35), tyttdja 48% (32)

Sukupuoli Puheopetuksessa
f %
' (52,24%) —
Tyttoja 32 48%
Poikia 35 52%
(47,76%) —
Yhteensa 67 100%
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8.1.3 Toisen luokan oppilaat

Taulukosta 3 kay ilmi, ettd seitsemalld ala-asteella ainoastaan yhteensi yksitoista
toisen luokan oppilasta kiy laaja-alaisen erityisopettajan luona puheopetuksessa. Luku
on todeliisuudessa muutaman suurempli, silld muutamia oppilaita oli poissa koulusta
seulontapaivand. Kuitenkin luku on todella pieni ja ei kata todellista /1/- ja /s/-
virheisten toisen luokan oppilaiden maérai. Joissakin kouluissahan tilanne on se, etti
edes erityisopettaja ei tiennyt toisen luokan adnnevirheisyyksisti mitdan, joten otaksun,

ettd luku on jopa moninkertainen todellisuudessa.

Lisdksi taulukosta 3 voidaan huomata, ettd yhdestéitoista toisen luokan /r/- tai /s/-
virheisestd oppilaasta kahdeksan ( 73%) on poikia. Luku on moninkertainen tyttojen
mairaan, joten voidaan paitella, etta tyttdjen /r/- ja /s/-virheisyydet korjautunevat
poikien virheisyyksid nopeammin, huolimatta siit4, ettd pojilla esiintyy tytt6ja

useammin d4nnevirheisyyksia.

TAULUKKO 3 ja KAAVIO 3.

Puheopetusta saavat toisen luokan oppilaat.

2:LK:N PUHEOPPILAAT (YHT. 11)
Poikia 72,73% (8), tyttdja 27,27% (3)

Sukupuoli Puheopetuksessa
f %
(27,27%)
Tyttoja 3 27%
Poikia 8 3% (72,73%)—

Yhteensi 11 100%
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8.2 /r/ja /s/-virheet ja niiden johdonmukaisuus
8.2.1 Esikoululaiset

TAULUKKO 4.

Esikoululaisten /r/-virheisyydet ja niiden johdonmukaisuus.

/r/-virhe Maira Epdjohdonmukaisia  Johdonmukaisia
f % f % f %
korv./puuttuva 10 28 3 8 7 20
uvulaarinen 9 25 0 0 9 25
frikatiivinen 9 25 6 17 3 8
lateraalinen 6 17 3 8 3 8
bukkaalinen 1 25 1 3 0 0
vauhdikas 1 25 1 3 0 0
Yhteensa 36 100 14 39 22 61

Taulukosta 4 voidaan havaita, ettd tutkimuksen esikoululaisista, siis ei-puheopetusta
saaneista, kolmellakymmenelldkuudella oli /r/-virheisyys. Virheisyyksia ilmeni

seuraavanlaisesti:

Kymmenelld esikoululaisella oli korvautuvat tai kokonaan puuttuva /r/-ddnne.

Yleisimmin /r/-aanne korvautui /I/-danteella. Kaikista kymmenesti kolmella (30 %)
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korvautunut /r/-ddnne oli epdjohdonmukainen, eli oikeaa tuotosta tuli joissain
helpottavissa konteksteissa. Uvulaarinen /i/ oli yhdeksalla esikoululaisilla, ja jokaisella
heilla virheisyys ilmeni tiysin johdonmukaisena (100 %). Frikatiivinen /r/ esiintyi
yhdeksélla lapsella ja perdti kuudella se ilmeni johdonmukaisena (66 %). Kuudesta
lateraalisesta /r/-adnteesti kolme, eli puolet, esiintyivat epajohdonmukaisina. Yhdella
lapsista /r/-a5nne a4ntyi bukkaalisena, jonka han tuotti kyllakin epajohdonmukaisesti.
Lapsi kivi puheterapiassa. Esikoululaisista yhdelld oli hyvin erikoinen /r/-ddnne: Lapsi
sal muodostettua tiryn oikealla paikalla, mutta aina ennen térya, /r/-dannetta, han
pyséaytti puheentuotannon ja otti ikdan kuin vauhtia. Kaytan tassa tutkimuksessa
kyseisestd virheellisesti /r/-ddnteestd nimitystd vauhdikas /1/. Virheellinen tuotos oli
tosin hinelldkin epidjohdonmukaista, silla hén sai tuotettua oikeanlaisen /r/-d4nteen
kaksi kertaa oikein /pr/-kontekstissa ilman minka4nlaista ylimaaraista vauhdin ottoa.

Lapsi oli kdynyt muutaman kerran puheterapiassa.

Vaikka tdssi tutkimuksessa puheterapialla lienee vaikutusta muutamiin
epijohdonmukaisiin tuotoksiin ( esim. vauhdikas ja bukkaalinen /1/), voidaan tuloksista
tehd4 kuitenkin erittdin selvid paatelmia. Uvulaarinen /1/ oli jokaisessa yhdeksassa
tapauksessa johdonmukainen, vaikka kahdessa tapauksessa lapsi kavikin jo
puheterapiassa. Uvulaarisen /r/:n ollessa kyseessd, puheopetuksessa joudutaan siis
taman tutkimuksen tulosten mukaan aina (tai useimmiten) ldhteméén liikkeelle

isolaatiosta ja uvulaarisen /r/:n poisoppimisesta.

Kymmenelld esikoululaisella oli korvautuva tai kokonaan puuttuva /1/, joista kolmella
danne tuli kuitenkin oikein joissakin konteksteissa ( virhe esiintyi
epajohdonmukaisena). Tama saattaa johtua siitd, ettd niilld kolmella lapsella
kielenkehitys on siind vaiheessa, etti oikeanlainen /r/-danne on juuri kehittymaisillaan.
Yhdeksasta frikatiivisesta /r/- ddnteesta peréti kuusi oli epdjohdonmukaista, eli
joissakin helpottavissa konteksteissa tary syntyi ihan oikein. Oletan, ettd myos néissa
tapauksissa kielenkehitys saattaa olla siind vaiheessa, etta lapsi on juuri oppimassa
suomenkielen mukaisen, oitkeanlaisen, /r/-danteen, mutta ei ole vield yleistimisen

vaiheessa.
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TAULUKKO 5.

Esikoululaisten /s/-virheet ja niiden johdonmukaisuus.

/s/-virthe Maara Epijohdonmukaisia  Johdonmukaisia
f % f % f %
addentaalinen 7 15 0 0 7 15
interdentaalinen 17 37 6 13 11 24
puuttuva 1 2 1 2 0 0
lateraalinen 3 7 3 7 0 0
postdentaalinen 18 39 6 13 12 26
Yhteensa 46 100 16 35 30 65

Taulukosta 5 voidaan havaita seuraavaa: Esikoululaisilla oli yhteensd 46 /s/-virhetta,

joista 35 % oli epdjohdonmukaisia ja 65 % johdonmukaisia.

Valtaosa oli postdentaalisia (18 = 39 %) ja interdentaalisia (17 = 37 %) /s/-
virheisyyksid. Postdentaalisista /s/-virheistd kuusi kahdeksastatoista oli
epdjohdonmukaisia (1/3). Interdentaalisista kuusi yhdestitoista (54,5 %) oli
epdjohdonmukaisia. Addentaalinen /s/-virhe esiintyi seitsemalld (15 %)
esikoululaisella, ollen jokaisella johdonmukainen (100 %). Lateraalinen /s/-virheisyys
oli jokaisessa kolmessa tapauksessa epdjohdonmukainen (100 %). Yhdell4 lapsella
esiintyl puuttuva /s/-virhe, ollen epdjohdonmukainen. Kyseinen lapsi sai puheterapiaa

ja hénella oli my6s muita puuttuvia ja virheellisia d4nteiti.
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8.2.2 Ensimmaisen luokan oppilaat

TAULUKKO 6.

Ensimmaiselli luokalla olevien lasten /r/-virheet ja niiden johdonmukaisuus.

/t/-virhe Maidra Epdjohdonmukaisia  Johdonmukaisia
f % f % f %
frikatiivinen 5 11 2 5 3 7
korvautuva 3 7 1 2 2 5
lateraalinen 10 23 5 11 5 11
interdentaalinen 5 11 3 7 2 5
uvulaarinen 21 48 4 9 17 38
Yhteensa 44 100 15 34 29 66

Taulukosta 6 voidaan havaita, ettd ensimmaisilld luokilla oli yhteensd 44 /r/-virheistd
lasta. Viidellatoista (34 %) virhe esiintyi epdjohdonmukaisena ja 29 lapsen (66 %) /r/-

virheisyys oli edelleen johdonmukainen.

Yleisin ensimmaisen luokan /r/-virhe oli uvulaarinen. Niit4 oli yhteensa 21 (48 %), eli
lahes puolet kaikista ensimmdisen luokan /r/-virheisti. Ainoastaan neljilla lapsella oli
uvulaarinen /r/-d44nne saatu korjatuksi epajohdonmukaiseksi ja vield seitsemallatoista
lapsella se esiintyi johdonmukaisesti aina virheellisend. Lateraalinen /r/virhe oli
kymmenella (23 %) lapsella. Tasan puolella (5) virheisyys oli epdjohdonmukaista ja
puolet lapsista (5) sanoi /r/ vield kaikissa yhteyksissd johdonmukaisesti virheellisena.

Interdentaalisia /r/-virheita esiintyi viidella lapsella, joista kolmella
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epajohdonmukaisena ja kahdella edelleen johdonmukaisena virheellisend ddnteend.
Samoin frikatiivisia /r/-virheitd oli viidella lapsella, joista kahdella oli jo
epijohdonmukaista tuotosta. Kolmella lapsella frikatiivinen /r/ oli edelleen
johdonmukainen. /r/-danne korvautui /l/-adanteelld kolmella ensimmaisella luokalla

olevalla lapsella, joista yhdelld epdjohdonmukaisesti ja kahdella johdonmukaisesti.

TAULUKKO 7.

Ensimmaiselld luokalla olevien lasten /s/-virheet ja niiden johdonmukaisuus.

/s/-virhe Madra Epdjohdonmukaisia  Johdonmukaisia
f % f % f %
addentaalinen 5 16 3 10 2 6,5
interdentaalinen 9 29 3 10 6 19
lateraalinen 3 10 2 6,5 1 3
korvautuva 1 3 1 3 0 0
postdentaalinen 13 42 6 19 7 23
Yhteensi 31 100 15 485 16 51,5

Taulukko 7 havainnollistaa sen, ettd ensimmadisilla luokilla oli yhteensa 31 /s/-virheista
lasta. Ylivoimaisesti eniten (13 kpl = 42%) oli postdentaalisia /s/-virheit4, joista vajaa
puolet (6 kpl) olivat epajohdonmukaisia. Tdma lienee suureksi osaksi puheopetuksen
vaikutusta, silla postdentaalinen /s/ esiintyy useimmiten johdonmukaisesti
virheelliseni, jollei puheopetuksen vaikutuksia ole. Silti viela seitsemalla oppilaista

virhe oli johdonmukainen. Interdentaalisia /s/virheet olivat toiseksi yleisin /s/-
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virheisyys ensimmaisen luokan oppilailla. Niita esiintyi yhdeksalld (29%) oppilaalla,
joista kolmella tuotos oli epajohdonmukaista ja kuudella johdonmukaista.
Addentaalinen /s/-virheisyys oli tutkimukseni viidelld (16 %) ensimmaisen luokan
oppilaalla, joista kolmella se oli epdjohdonmukainen ja kahdella johdonmukainen.
Addentaalinen /s/-virhe on Suomessa melko yleinen, erityisesti padkaupunkiseudulla,
vaikka onkin virheellinen /s/-dinne. Useiden koulujen erityisopettajat sanoivat, etteivit
he korjauta addentaalisia /s/-virheitd kuin erityistapauksissa, jolloin virhe on
kommunikointia hiiritseva ja huomiota herittava. Tdman tutkimuksen ensimmaiisen
luokan oppilaiden addentaaliset /s/-4énteet ovat siis sellaisia, joﬁka erityisopettajat ovat
katsoneet tarpeellisiksi korjata. Addentaalinen /s/-ddnne esiintyy useimmiten
Johdonmukaisesti virheellisena. Tama tulos voidaan havaita myos tissa tutkimuksessa,
silld tutkimuksen esikoululaisten addentaalisesti tuottamat /s/-danteet olivat kaikki
johdonmukaisesti virheellisid. Lateraalinen /s/-virhe esiintyi kolmella (10 %)
oppilaalla, joista kahdella epajohdonmukaisesti ja yhdelld edelleen johdonmukaisesti.
Korvautunut /s/-virhe oli yhdella ensimmaisen luokan oppilaalla, joka korvasi /s/-

d4nteen /t/-danteella. Tuotos oli epdjohdonmukaista.
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8.2.3 Toisen luokan oppilaat

TAULUKKO 8.

Toisella luokalla olevien lasten /r/-virheet ja niiden johdonmukaisuus.

/t/-virhe Maidra Ep3johdonmukaisia  Johdonmukaisia
f % f % f %
post-palataalinen 1 8 1 8 0 0
vokalisoitunut 1 8 0 o 1 8
uvulaarinen 11 84 6 46 5 38
Yhteensd 13 100 7 54 6 46

Taulukosta 8 voimme havaita, etti toisen luokan /r/-virheisia oppilaita kavi
pubeopetuksessa yhteensi vain kolmetoista. Artikulaatiohdiridisten toisen luokan
oppilaiden maira on todellisuudessa huomattavasti suurempi, silld monella koululla ei
~ ollut resursseja antaa puheopetusta toisen luokan oppilaille, joilla oli artikulaatiovirhe.
Kolmestatoista lapsesta valtaosalla, yhdellatoista (84%), oli uvulaarinen, virheellinen
/r/-aanne. Kuudella (46%) heisti tuotos estintyi epajohdonmukaisesti ja seitsemalld oli
edelleen johdonmukainen uvulaarinen /r/-d4anne. Yhdelld (8%) toisen luokan oppilaista
esiintyi post-palataalinen /r/-danne, tosin epdjohdonmukaisena. Lisaksi yhdella (8%)
puheoppilaalla oli vokalisoitunut /r/-danne, jonka hin tuotti johdonmukaisesti

virheellisena.
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TAULUKKO 9.

Toisella luokalla olevien lasten /s/-virheet ja niiden johdonmukaisuus.

/s/-virhe Maiara Epdjohdonmukaisia  Johdonmukaisia
f % f % f %
postdentaalinen 5 83 3 50 2 33
interdentaalinen 1 17 0 o0 1 17
Yhteensd 6 100 3 50 3 50

Toisen luokan /s/-virheitd ja niiden johdonmukaisuutta kasittelevasta taulukosta
nahddén, ettd toisen luokan /s/-virheisistd lapsista ainoastaan kuusi kavi
puheopetuksessa. Oletan luvun olevan huomattavasti suurempi, mikéli ajatellaan
toisen luokan /s/-virheisia lapsia. Kuudesta /s/-virheesta kolme, eli puolet, olivat

epdjohdonmukaisia.

Viidella (83%) kuudesta /s/-virheisesti toisen luokan oppilaasta oli postdentaalinen /s/.
Heista kolme (50%) tuotti 4anteen epajohdonmukaisesti ja kahdella (33%) virhe
esiintyi viela johdonmukaisena. Vaikka kolme on méaarallisesti hyvin pieni, voidaan
néissé tuloksissa iloita puheopetuksen ansioista. Kuitenkin viela kahdella danne oli
virheellinen johdonmukaisesti, vaikka he molemmat olivat saaneet puheopetusta jo
noin kolmen lukukauden ajan. Yhdella (17%) lapsella ilmeni interdentaalinen /s/-virhe

edelleen johdonmukaisena.
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8.3 Yhteenveto /r/-virheiden yleisyydesti

Tutkimukseen osallistui yhteensd 93 /r/-virheista lasta. Heista periti
neljallakymmenella (43%) oli uvulaarinen /r/-virheisyys. Toiseksi yleisin oli
lateraalinen /1/, joka ilmeni kuudellatoista (17%) /r/-virheisella lapsella. Frikatiivinen,
eli taryton, /r/-adnne oli neljallatoista (15%) lapsella. Yllattavan suuri oli myds niiden
lasten mairi, jotka korvasivat /r/-adnteen jollain muulla déinteell4 tai heilla oli
kokonaan puuttuva dénne. Heiti oli kolmetoista (14%) lasta. Viisi (6%) lasta tuotti inte
/r/-44nteen interdentaalisesti. Seuraavia virheisyyksié oli yksi tapaus kutakin ja kukin
muodosti vajaan prosentin osuuden kaikista /r/-virheista: Uvulaarinen frikatiivinen /r/,
puolivokaalinen /r/, pre-palataalinen /1/ , bukkaalinen /r/ (tiry poskessa) ja vauhdikas
/1.

KAAVIO 4.

Yhteenveto /r/-virheisti.

Yhteenveto /r/-virheista

uvulaarinen /r/ yleisin N=40 (43%)
40

Tutkimuksen virheelliset /r/-danteet:
Uvulaarinen /t/ N=40 (43%), lateraalinen /t/ N=16 (17%), frikatiivinen /r/ N=14 (15%),

korvautuva /t/ N=13 (14%), interdentaalinen /r/ N=5 (6%), uvulaarinen frikatiivinen /r/
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Yhteenveto /r/-virheisti ja niiden johdonmukaisuudesta.

/t/-virhe Maara Epdjohdonmukaisia  Johdonmukaisia
f % f % f %
uvulaarinen 40 43 10 10 30 33
lateraalinen 16 18 8§ 9 8§ 9
frikatiivinen 14 15 8 9 6 6
korvaava/puuttuva 13 14 4 4 9 10
interdentaalinen 5 5 3 3 2 2
uvul.frikatiivinen | 1 0 0 1 1
puolivokaalinen 1 1 0 0 1 1
vauhdikas 1 1 1 1 0 0
pre-palataalinen 1 1 1 1 0 0
bukkaalinen 1 1 1 1 0 0
Yhteensd 93 100 36 28 53 62

Taulukko 10 kertoo, ettd /r/-virheisia lapsia osallistui tutkimukseeni 93, joista

kolmellakymmenellakuudella (28%) virhe esiintyi epijohdonmukaisena.

Viudellakymmenellikuudella (62%) virhe esiintyi johdonmukaisena.
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Uvulaarinen rotasismi ndyttii esiintyvdn aina johdonmukaisesti virheellisend, ellei
lapsi ole saanut puheopetusta /-terapiaa. Tutkimukseni neljastakymmenesta lapsesta
vain kymmenella (25%) virhe esiintyi epdjohdonmukaisena ollen kolmellakymmenella
johdonmukainen (75%). Uvulaarinen rotasismi esiintyi kaikilla yhdeksalla
esikoululaisella johdonmukaisena, kahdellakymmenellayhdelld ensimmadisen luokan
oppilaasta vain neljalld epijohdonmukaisena, ollen seitseméillatoista johdonmukainen.
Toisen luokan yhdestitoista uvulaarisesta rotasismista kuusi oli epdjohdonmukaista ja
viisi johdonmukaista. Toisen luokan tulos osoittaa, etta reilut puolet oli saatu jo
epdjohdonmukaiseksi puheopetuksen vaikutuksesta. Kuitenkin ndyttas silta, ettd
uvulaarinen rotasismi on yleisin virheellinen /r/-44nne ja se esiintyy johdonmukaisena.
Uvulaarisen /r/:n kuntouttaminen on siis aloitettava paikantamisesta ja vanhan mallin
poisoppimisesta. Valitettavasti uvulaarisen /r/:n ollessa kyseessa ei helpottavia

konteksteja ole hyddynnettivini puheen kuntoutuksen alkuvaiheessa.

Lateraalinen rotasismi on mielenkiintoinen. Se esiintyi kaikkiaan kuudellatoista
lapsella, ollen puolella, eli kahdeksalla (50%), epijohdonmukainen. Toisen luokan
oppilaissa ei ollut laisinkaan lateraalisia /r/-virheisid oppilaita, mika kertoo siitd, ettd
kyseinen virhetyyppi on korjattavissa nopeasti. Esikoululaisten ryhméssikin

lateraalisen /r-danteen sanoi puolet (3), epajohdonmukaisena.

Frikatiivinen, taryton rotasismi, nayttai olevan myés yleensa melko helposti
korjattavissa, silla toisen luokan oppilaista kukaan ei kdynyt puheopetuksessa sen
vuoksi. Frikatiivisia /r/-virheisyyksié oli kaikkiaan neljatoista, joista kahdeksalla (57%)

virhe ilmeni epijohdonmukaisena, ollen kuudella edelleen johdonmukainen.

Interdentaalista rotasismia esiintyi ainoastaan ensimmadisen luokan oppilailla.
Tapauksia oli viisi, joista kolmessa tuotos oli epdjohdonmukaista. Interdentaalinen /r/-
virheisyys ndyttaa olevan usein johdonmukaista, ellei kyseistd virhettd ole alettu jo
korjaamaan. Kovin suuria yleistyksii ei voi tehd4, kun otos on vain viisi. Muita /r/-
virheisyyksia tutkimuksessa oli ainoastaan yksittdisia, joten niiden tarkempi tutkiminen.

tassd yhteydess4 ei ole tarkoituksenmukaista.
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8.4 Yhteenveto /s/-virheiden yleisyydesti.

Téssd tutkimuksessa oli mukana yhteensa 85 /s/-virheistd lasta. Heista enemmisto,
kolmekymmentiseitseman (44%), tuotti /s/-danteen postdentaalisesti. Interdentaalinen
/s/ oli toiseksi‘yleisin. Se ilmeni kahdellakymmenelldyhdeksalld (32%) lapsella.
Yhteensa kaksitoista (14%) lasta tuotti addentaalisen /s/-danteen. Lateraalinen /s/ ol

kuudella (7%) ja kolme (3%) korvasi /s/-d4nteen toisella d4nteella.

KAAVIOS.

Yhteenveto /s/-virheisti.

Yhteenveto /s/-virheista
postdentaalinen /s/ yleisin N=37 (44%)
40

30

20

10

Tutkimuksen virheelliset /s/-danteet:
postdentaalinen /s/ N=37 (44%), interdentaalinen /s/ N=27 (32%), addentaalinen /s/
N=12 (14%), lateraalinen /s/ N=6 (7%) ja korvaava/puuttuva /s/ N=3 (3%,).



TAULUKKO 11.

Yhteenveto /s/-virheistii ja niiden johdonmukaisuudesta.

/s/-virhe Maiara Epdjohdonmukaisia  Johdonmukaisia
f % f % f %
postdentaalinen 37 44 15 18 22 26
interdentaalinen 27 32 9 11 18 21
addentaalinen 12 14 3 3 9 11
lateraalinen 6 7 5 6 1 1
korvaava/puuttuva 3 3 3 3 0 o0
Yhteensd 85 100 35 41 50 59

Ylapuolella oleva taulukko selvittid, ettd tutkimukseen osallistui 85 /s/-virheista lasta,
joista kolmellakymmenellaviidelld (41%) virhe esiintyi epdjohdonmukaisesti, ollen

viidelldkymmenella (59%) johdonmukainen.

Valtaosalla /s/-virheisist4 lapsista oli postdentaalinen /s/, N=37 (44%). Heistd
viidellatoista (40,5%) virhe oli epdjohdonmukainen ja kahdellakymmenelldkahdella
(59,5%) johdonmukainen. Toisen luokan puheoppilaissa oli vield viisi postdentaalista
/s/-virheista lasta, joista kahdella virhe esiintyi edelleen johdonmukaisena.
Ensimmadisen luokan oppilailla oli kolmetoista postdentaalista /s/, joista kuusi oli
epdjohdonmukaisia. Esikoululaisilla oli kaikkiaan kahdeksantoista postdentaalista /s/-

virhetti, joista kolmannes oli epajohdonmukaisia. Naissi tapauksissa tosin helpottavia

konteksteja ei ollut useita.
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8.5 Helpottavat foneettiset kontekstit

Helpottavista foneettisista konteksteista ei voida esittad kovin yleistettavia tuloksia,
silla jokaisella epdjohdonmukaisesti d4nteen tuottavalla dannevirheiselld on omat
helpottavat kontekstinsa. Kuitenkin voidaan esittaa joitain yleisimpid foneettisia
konteksteja, jotka ndyttdvit usein toimivan helpottavina konteksteina. Nailla
konteksteilla ei kuitenkaan ole siis yleistettivaa vaikutusta, vaan helpottavat kontekstit

on aina katsottava yksilokohtaisesti.

8.5.1 /r/-virheiden yleisimmiit helpottavat kontekstit

TAULUKKO 12.

/r/-virheiden yleisimpii helpottavia konteksteja.

Foneettinen konteksti Maiara %:ssa tapauksista
It/ (N =36)
tr 16 44
kr 13 36
rt 11 31
pr 9 25
rk 7 19
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Taulukossa 12 on niiden kolmenkymmenenkuuden lapsen merkittavimmat helpottavat
kontekstit, jotka tuottivat virheellisen /r/-ddnteen epdjohdonmukaisesti tdssa
tutkimuksessa. Korostan sitd, ettd taulukossa nakyy ainoastaan ne yleisimmat

kontekstit, joissa oikea tuotos oli aina tai suurimmaksi osaksi oikeaa.

/t/-virheisten lasten keskuudessa yleisin helpottava konteksti oli /tr/, silla se esiintyi
kolmestakymmenestikuudesta kuudellatoista (44%) helpottavana kontekstina. /kr/-
konteksti esiintyi kolmellatoista (36%) merkittavasti helpottavana ja /rt/-konteksti
yhdellatoista (31%). /pr/-konteksti helpotti oikean tuotoksen syntymistd yhdeksaila
(25%). /rk/-kontekstin tuoma oikea tuotos 16ytyi seitsemélti (19%) lapselta ja /rp/-

yhteydessa oikean tuotoksen sai kuusi lasta.

Tuloksista voidaan havaita, ettd usein epdjohdonmukaisissa tapauksissa /1/:n edessd
oleva /t/, /k/ tai /p/ helpottavat oikean tuotoksen syntymistd. Tosin /rt/-kontekstin
vaikutukset saattavat myos olla merkittavia, silla tissd tutkimuksessa 31% tapauksista

se oli helpottava konteksti.
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8.5.2 /s/-virheiden yleisimm:it helpottavat kontekstit

Taulukossa 13 ovat kaikkien tdmén tutkimuksen epdjohdonmukaisesti /s/-dénteen
artikuloivien lasten yleisimmat helpottavat kontekstit. Helpottavia konteksteja esiintyi
toki paljon muitakin, mutta ne olivat harvinaisempia kuin tissa esitetyt kontekstit.
Monella lapsella saattoi olla jo useita helpottavia konteksteja, joista valitsin ne, joissa

tuotos oli aina tai useimmiten oikeaa.

TAULUKKO 13.

/s/-virheiden yleisimmiit helpottavat kontekstit.

Foneettinen konteksti Maard %:ssa tapauksista

/s/ (N=35)

ts 29 83
st 21 60
ks 19 54
sk 8 23
ps 6 17
ns 6 17

Epédjohdonmukaisissa /s/-virheissa /ts/-kontekstin merkitys on merkitseva, silla

kaksikymmentiayhdeksin kolmestakymmenestaviidesti (83%) hyotyi /ts/-kontekstista
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saaden oikean tuotoksen. /st/-konteksti oli kahdellekymmenelleyhdelle (60%)
helpottava konteksti. /ks/-kontekstikin helpotti useimpia, yhdeksantoista (54%) lapsista
sai oikean tuotoksen sen avulla. /sk/-konteksti auttoi kahdeksaa (23%) lasta tuottamaan
oikean tuotoksen. /ps/- ja /ns/-kontekstit edesauttoivat merkitsevasti kuutta (17%) lasta

oikean /s/-dinteen tuottamisessa.
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POHDINTA

Tarkastellessani tita tutkimusta nyt valmiina, voin todeta, etti ty6 kiinnosti tekijaansa
loppuun asti. Aihe oli mielenkiintoinen ja antoisa. Ennen kaikkea koin tulevan tyoni,
laaja-alaisen erityisopetuksen, kannalta kiintymysté aiheeseen. Tutkimuksen aihe oli
mielestdni hyva valinta, silli tutkimukseni aihepiiria on tutkittu valitettavan vahan
aikaisemmin. Thmettelen, ettei juuri kukaan ole aikaisemmin tutkinut titd athepiirid
Suomessa, vaikka se muodostaa merkittivin osan osa-aikaisen erityisopettajan

tyonkuvasta.

Aluksi hieman jannitti, kuinka selviytyisin artikulaation testauksista, silla kaiken
taytyisi sujua huolellisesti ja sutjakkaasti. Pro graduni ohjaaja KT, dosentti Liisa
Vainio loi minuun valtavasti varmuutta, silld hdn kehotti minua testaamaan laheisid
thmisia harjoituksen vuoksi ennen tutkimuksen testauksien suorittamista. Niin teinkin
ja se todella auttoi. Kaikkien uusien tulosten lisdksi tima tutkimus antoi minulle juuri
sitd, mitd piddn hyvin tdrkedna erityisopettajakoulutuksen antina; sain valtavasti
kokemusta ja tietoa artikulaatiovirheisten lasten d4dnnevirheista ja kontekstuaalisesta
testauksesta. Opin havaitsemaan ja kuulemaan nopeasti eri 4annevirheisyyksia runsaan

kokemuksen myo6ta.

Teoriaosuudessa kisiteltiin keskeiset asiat, enkd muuttaisi niitd jalkikateenkain.
Aluksi hieman epar6in lapsen fonologis-foneettisen kielenkehityksen liittamista tahén,
mutta katsoin sen kuitenkin tueksi ddnnevirheiden kisittelyyn, silld kyseinen luku
kertoo siitd, mikd on normaali lapsen kielenkehityksen kulku. Jotta voidaan ylipaataian
havaita ja tutkia virheellisti ja viivdstynyttd puhetta, on valttamatontd tietdd, mika on

lapsen normaali fonologis-foneettinen kehitys.

Teoriaosuudessa oli paljon vanhoja lahteitd, mutta ne ovat valttamattomia tdman
tutkimuksen kannalta, silld ne muodostavat vahvan teoriapohjan. Jo

viisikymmenluvulla artikulaation tutkijat selvittivit kontekstin helpottavia vaikutuksia
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tutkimuksissaan. Noilla tutkimuksilla on suuri merkitys timénkin tutkimuksen

teoriapohjaan.

/t/- ja /s/-virheiden tutkiminen on kaikessa moninaisuudessaan haastava
tutkimuskohde. T4mi on ensimmaéinen tutkimukseni, jossa aineisto on maérillinen.
Madrallisen aineiston kisitteleminen oli minulle todella suuri haaste ja teinkin sen
kanssa paljon toit4d. Vaikka selviydyin mielestini kunnialla tulosten esittimisesta,
koen, ettd minulla on vield paljon opittavaa taulukkolaskennasta. Taulukoiden ja
kaavioiden laatiminen vaativat kohtuuttoman paljon ty6tunteja, joten seuraavaksi

opiskelen kenties atk:ta.

Metodiseksi ratkaisuksi valitsin survey-tyyppisen tutkimusmetodin, koska se oli
mielestani kiyttokelpoisin tutkimuksen tarkoitukselle. Tutkimus omaa sekd
madrallisen ettd laadullisen tutkimuksen ominaisuuksia. Ratkaisu on varsin
harvinainen, mutta mielestani hyva tdss4 tapauksessa. Aluksi minua pelotti tima
kaksijakoisuus ja sen luoma jinnite, mutta kirjallisuudelta sain vahvistusta
ajatuksilleni, ettd kyseinen ratkaisu on suotavaa ja jopa toivottavaakin tietyissi
tapauksissa. Nain jalkikateen kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten piirteiden kuuluminen
‘tdhan tutkielmaan tuntuu sopivan hyvin, kvalitatiivisen tutkimusotteen ollessa

kuitenkin vallitsevampi.

Tutkimus tuotti valtavan madran tietoa. Aineistoa tuli niin paljon, ettd jouduin tarkasti
rajaamaan keskeisimmait ongelmat, joihin keskittyd. Tutkimusaineistosta voitaisiin
tutkia hyvin monenlaisia asioita. Vaikka tutkimukseni tarkoitus ei ollut esitelld testin
erl osioita ja niiden vaikutuksia oikeiden /1/- ja /s/-danteiden tuottamiseen, testauksissa
havaitsin selvasti merkityksettémien sanojen helpottavan vaikutuksen.
Merkityksettomat sanat edesauttoivat huomattavasti helpommin monia lapsia
tuottamaan oikean /r/- tai /s/-dénteen kuin esimerkiksi mérkityksellisten sanojen
sanansisiiset kontekstit. Monien lasten testipaperin alalaitaan kirjoitinkin :” Hy6tyy

selvasti merkityksettomistd sanoista!”.
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Kohdejoukko oli todella suuri. Tutkimuksessa olivat mukana 17 esikouluryhméa ja
seitsemdin ala-astetta. Esikoululaisten ddnnevirheiden tutkimuksiin olen tyytyvdinen
siina mielessd, ettd kiavin kaikki esikoululaiset 14pi. A4annevirheiset esikoululaiset
ovat lihes kaikki tutkimuksessa mukana. Tutkimatta jdivdt ainoastaan ne
suomenkieliset esikoululaiset, jotka eivit olleet testauspaivina esikoulussa.
Koululaisten, ensimmaisen ja toisen luokan oppilaiden, ddnnevirheiden tutkimisessa
minua harmittaa se, ettd mukana ovat ainoastaan ne dinnevirheiset lapset, jotka kayvit
erityisopettajan luona puheopetuksessa. Minulle jai palava halu selvittad myds, miten
paljon todellisuudessa esimerkiksi toisen luokan oppilailla on dannevirheita ja millaisia
ne ovat. Siihen tim4 tutkimus ei valitettavasti voi antaa tuloksia. On erittdin
valitettavaa, ettd joidenkin koulujen erityisopettajilla ei ollut mita4n tietoa toisen
luokan oppilaiden a4nnevirheisti, koska toisen luokan oppilailla ei ollut mahdollisuutta
koulun puheopetukseen. Tulee mieleeni opiskeluajat, jolloin kouluttajamme KT,
dosentti Liisa Vainio korosti moneen kertaan luennoilla sitd, ettd puheopetusta
antavalla erityisopettajalla pitis olla tasmaéllinen kirjanpito d4nnevirheisisti oppilaista.
Erityisopettajan tyo on tulosvastuullista ja jokainen omaa ty6tddn kunnioittava '
puheopettaja pitad kirjanpitoa puheoppilaistaan. Tarkka kirjanpito on valttiméatonta
pitkan aikavilin tyoskentelyn ja saavutettujen tulosten seurannassa. On 1kavaa, etti
oppilaan siirtyessi toiselle luokalle joissain kouluissa he myés menettivit

mahdollisuuden puheopetuksen jatkumiseen.

Tutkimuksen aineistoa kerisin seitsemaistitoista esikouluryhmaistd ja seitsemalti ala-
asteelta. Mddra on niin suuri, ettd jo pelkastdan aikojen sopiminen vei valtavasti aikaa.
Kévin tapaamassa kaikkia lastentarhanopettajia ja erityisopettajia, joiden ryhmisti tai
luokista osallistui lapsia tutkimukseeni. Kokkolalaisten lastentarhanopettajien ja
erityisopettajien tapaaminen oli miellyttdvai. Useiden kanssa vaihdoin ajatuksia ja
ideotta. Oli kiva huomata, ettd erityisesti erityisopettajat olivat aidosti kiinnostuneita
tutkimuksestani ja kokivat sen tarpeelliseksi. Alalla pitkaan olleet kyselivat uusista
puheopetusmetodeista ja yleensdkin koulutuksestani erityispedagogiikan laitoksella.
Oli kiva huomata, kuinka he olivat kiinnostuneita saamaan tietoonsa alan uusimpia

kuulumisia.
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Tutkimus antoi uutta tietoa. Uvulaarinen /t/ oli /r/-virheista yleisin. Se naytti olevan
myd6s kaikista vaikeimmin korjautuva /r/-virhe, silla tutkimuksen toisen luokan /r/-
virheistid 84% oli nimenomaan uvulaarisia. Toiseksi yleisin virhe oli lateraalinen /1/,
joka esiintyi puolessa tapauksista epdgjohdonmukaisena. Lateraalinen /r/-virhe nayttaa
olevan siten useimmiten suhteellisen helposti korjattavissa oleva virheellinen /r/-d4nne.
Frikatiivinen /r/ oli yli puolessa tapauksista epdjohdonmukainen, jolloin virheellisen
danteen korjautuminenkin on kyseisissd tapauksissa nopeaa. Esikoululaisten /r/-
virheistd 39% oli epijohdonmukaisia, mikd mielestani on merkittiva tulos. Siis lahes
40%:ssa tapauksista tietty foneettinen konteksti helpottaa kohdedénta siind maérin, ettd

/t/ a4ntyy oikein.

Tutkimuksen /s/-virheista valtaosa, 44%, oli postdentaalisia eli etisia /s/-virheita.
Interdentaalisia /s/-virheitd oli 32% kaikista /s/-virheistd. Molemmat virheelliset /s/-
ddnteet olivat vahintddn puolessa tapauksista epdjohdonmukaisia. Sen sijaan
addentaalisen /s/-virheen ollessa kyseessa se esiintyi lahes poikkeuksetta
johdonmukaisena. Koulujen erityisopettajat eivit ottaneetkaan addentaalisen s/~
virheen omaavaa lasta kuin joissain poikkeustapauksissa puheopetukseen.
Esikoululaisilla esiintyvisti addentaalisista /s/-virheisté kaikki olivat johdonmukaisia.
Siis addentaalisen /s/-virheen epijohdonmukaisuus oli kaikissa tapauksissa opittu
erityisopettajan antamassa puheopetuksessa. Useimmiten lapsi oli oppinut kyseisen
virheellisen mallin jommalta kummalta vanhemmaltaan. My6s vanhemmilta
sisarruksilta jotkut lapset olivat omaksuneet mm. uvulaarisen /r/-virheisyyden
lastentarhanopettajan tai erityisopettajan kertoman mukaan. Esikoululaisten /s/-
virheistd 35% oli epajohdonmukaisia, mikd on mielestani myos merkittiva tulos. Yli
kolmanneksessa virheellisista /s/-danteista tuotos tulee oikein tietyissd helpottavissa

konteksteissa.,

Tassd tutkimuksessa /r/-virheiden ollessa kyseessa /tr/-konteksti esiintyi yleisimmin
helpottavana kontekstina. Samaan tulokseen Spriestersbach ja Curtis paityivat jo

vuonna 1951 tutkiessaan englanninkielisten lasten artikulaatiovirheitda. Taméan
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tutkimuksen mukaan myds /kr/-, /rt/- ja /pr/-kontekstit ovat varsin yleisia helpottavia

konteksteja.

/s/-virheen ollessa kyseessd merkittavin helpottava konteksti tdimén tutkimuksen
mukaan on /ts/. Vuonna 1951 Spriestersbach ja Curtis tulivat sithen tulokseen, etta /sp/-
konteksti oli yleisin /s/-virheiden helpottava konteksti englanninkielisilla lapsilla. /sp/-
konteksti ei ollut yleinen helpottava konteksti timén tutkimuksen mukaan. On toki
muistettava, ettd Spriesterbach ja Curtis tutkivat englanninkielisié lapsia ja mina
suomenkielisid. Tamin tutkimuksen mukaan /ts/-konteksti on todella mittavassa
madrin helpottava konteksti, silld epidjohdonmukaisen /s/-virheen ollessa kyseessa
periti 83%:ssa tapauksista helpottavana kontekstina esiintyi /ts/-konteksti. Myos /st/-
ja /ks/-kontekstit olivat hyvin usein helpottavia konteksteja.

Tutkimuksen mukaan pojat ovat tyttdjd yleisemmin d4nnevirheisid viela 6-8 -vuotiaina.
Samaan tulokseen tulivat aikaisemmin Winitz (1969), Alahuhta (1981) ja Vainio
(1992). Tamain tutkimuksen /1/- tai /s/-virheisista lapsista poikien osuus oli 57% ja
tyttdjen osuus 43%. /1/- ja /s/-virheisista esikoululaisista poikia oli perdti 63,5%,
tyttdjen mairan jaddessa vain 36,5%:iin. Aikaisempien tutkimusten pohjalta otaksuin
adnnevirheiden olevan yleisempai pojilla, mutta yllatyin saadessani tulokseksi, ettd
esikoululaisista d4annevirheisista lapsista perati yli 60% on poikia. Toisen luokan
tuloksiin olen osittain pettynyt. Tiedan, ettd tdhan tutkimukseen osallistuneiden toisen
luokan oppilaiden maira ei vastaa todellisuutta. Se harmittaa. Kuitenkin joillain
kouluilla systemaattiset ja puheoppilaistaan tarkkaa paivikirjaa pitavat erityisopettajat
ehtivat kuntouttamaan kiitettavasti myés toisen luokan oppilaiden puhevirheita. Niissa
kouluissa olikin end4 vain muutamia toisen luokan puheoppilaita. Kaytdnnossa minun
olisi ollut vaikeaa ja kohtuuttoman ty6lastd alkaa seulomaan d4nnevirheisié lapsia
luokista. Adnnevirheisten toisen luokan oppilaiden todellista mazraa en saanut kaikilta
erityisopettajilta selville, koska he eivit itsekdan olleet tietoisia toisen luokan

oppilaiden dannevirheisti.
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Lahes kaikilla Kokkolan kaupungissa tydskentelevilld puheopettajilla on tapana kdyda
kevittalvisin esikoululaisten ryhmissd tapaamassa tulevia ensimmadisen luokan
oppilaita. Samalla erityisopettajat ovat haastatelleet tulevia koulunsa oppilaita,
tarkkaillen samalla artikulaatiota. Mikéili he ovat havainneet sellaisia dannevirheita,
jotka tulevat todennidkoéisimmin vaatimaan puheopetusta, he ovat kehoittaneet
lastentarhanopettajia keskustelemaan lapsen vanhempien kanssa dédnnevirheisyydesta
ja siitd, olisiko perheeelld halukkuutta hakeutua puheterapeutille jo ennen koulun
alkua. On erittdin perusteltua alkaa korjaamaan esimerkiksi uvulaaaarista rotasismia
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Koska mind kiersin kaikki suomenkieliset
esikouluryhmat, suoritin samalla timén eritysiopettajien “katsauksen”, joten heidin ei
tarvitse enidd uudelleen menni tarkkailemaan esikoululaisten artikulaatiota minun
Jalkeeni. Kaikki erityisopettajat olivat hyvillaan siitd, ettd hoidin samalla myds sen
asian. Olin iloinen siité, ettd varsin varhaisessa vaiheessa vanhemmat ovat ottaneet
asian hoidettavaksi. Kokkolassa on joitain esikoululaisia, jotka kdyvit ns. drrd-koulua
esim. uvulaarisen /r/-virheen vuoksi. Kuten erityislastentarhanopettajille kerroin,
lapsen artikulaatiovirheiden korjaaminen jo esikouluidssd on useista nikokulmista
perusteltua. Ensinnikin vanhemmat vievat ja hakevat lastaan puheterapeutilta, jolloin
he ovat helpommin asiassa mukana ja asiasta kiinnostuneita. Vanhempien tuki ja
kannustus ovat lapsen puheharjoittelulle hyvin tarke4 kannustin. Kun puheopetus
tapahtuu jo esikouluidssi, lapsen ei ehka enaa tarvitse koulussa kayda
puheopetuksessa, jolloin hinen ei tarvitse olla pois luokan oppitunneilta. Varsin usein
puheoppilas lihtee erityisopettajan antamalle puheopetustuokiolle didinkielentunnilta,
mika on ikdvé asia ajatellen lapsen didinkielen, mm. lukemisen ja kirjoittamisen
harjoittelua. Toisaalta kaikkia viisi-kuusivuotiaita ei tule 1dhettdd puheterapeutilie
pelkan yksittdisen ddnnevirheen vuoksi. Vaikka useiden mallien mukaan viisivuotiaalla
tulisi normaalin kielenkehityksen mukaan olla hallussa kaikki suomenkielen dinteet,
ei mielesténi tulisi turhan tarkasti pitad kiinni viiden vuoden ikarajasta. Esimerkiksi
frikatiivinen rotasismi saattaa olla vield kehitysvaiheessa, jolloin kannattanee odotella

kenties spontaania oikeaa tuotosta.
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Tutkimuksen tuloksiin olen tyytyviinen; sain tulokseksi sellaisia vastauksia, jotka
antavat arvokasta tietoa tulevalle ty6lleni. Vaikka tutkimukseni antoi uutta tietoa ja ol
joltain osiltaan aikaisempien tutkimustulosten kanssa yhtenevéinen, minulle jai tunne,
ettd viela todella paljon olisi tutkittavaa. Jatkotutkimukseen olisi monia
mahdollisuuksia. Yksi houkutteleva tutkimuskohde olisi tutkia, helpottaako
suomenkielelle ei luonteenomaiset kontekstit oikean danteen muodostamista
suomenkielisillé lapsilla. Lisaksi erityisopetuksen tuloksellisuuden tutkiminen
kiinnostaisi hyvin paljon. KT, dosentti Liisa Vainio, timén tutkimuksen ohjaaja, tutki
artikulaatiohiirividen korjaavuutta 1992. Tutkimus on hyvin mielenkiintoinen ja
olenkin lukenut sen jo monia kertoja. Olisi mielenkiintoista vertailla esimerkiksi eri /r/-
ja /s/-virheiden korjautumisen nopeutta, eri /r/- ja /s/-virheiden helpottavia konteksteja.
Tosin tdmén tutkimuksen pohjalta jai sellainen tunne, ettd helpottava konteksti ei
masraydy silld perusteella, mika virheisyys on kyseessd. Adnnevirheisyydet ovat aina
yksilollisid, kuten niiden helpottavat kontekstitkin. Joka tapauksessa tdma tutkimus
heratti minussa paljon ajattelemista, joten harkitsen nyt jonkin aikaa, alkaisinko
tutkimaan lasten aannevirheitd vield jatkotutkimuksen muodossa. Jatkotutkimuksessa
kédsittelisin mielelldni my6s merkityksettomien sanojen merkitysta
artikulaatiovirheiden korjautumiseen puheopetuksessa. Jos merkityksettomien sanojen
edesauttava, helpottava vaikutus kohdedanteelle havaittaisiin suhteellisen mittavassa
tutkimuksessa, olisi tieteellistd nayttod sille ajatukselle, ettd merkityksettomat sanat

edesauttavat oikean kohdedinteen muodostamista.
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Kirjeeni osoitan koulutoimenjohtaja Risto Aallolle.

Liitel

Kokkolassa 1.12.1999

Hei!

Olen Mia Jokela. Opiskelen Jyvaskyldn yliopistossa erityisopettajaksi. Minulta
puuttuu tutkinnostani ainoastaan pro gradu. Sen aiheeksi olen valinnutr -ja s -
virheiden epijohdonmukaisuuden tutkimisen. Koska olen kokkolalainen, mielelldni
seuloisin kokkolalaisten lasten artikulaatiovirheitd. Uskon, ettd voisin tulevassani
tyossd erityisopettajana hyotya pro gradustani sekd antaa uudenlaista tietoa lasten
artikulaatiovirheistd kokkolalaisille erityisopettajille, jotka toimivat puheopettajina.
Téten pyydén koulutoimistosta lupaa suorittaa artikulaatioseulontoja kaikissa
Kokkolan suomenkielisilli ala-asteilla ensimmaisilld ja toisilla luokilla. Luonnollisesti
otan yhteytta luokkien opettajiin ja koulujen erityisopettajiin, jotta voimme yhdessi
sopia seulontojen ajankohdista.

Parhain terveisin M ?OQQ-Q«

Mia Jokela

Mia Jokela saa luvan suorittaa artikulaatioseulontoja kaikilla
Kokkolan suomenkielisills ala-asteilla ensimmaisilld ja toisilla luokilla luokan-
ja erityisopettajien kanssa sovittuna ajankohtana. Artikulaatioseulonnat
liittyvat hdnen pro gradu tyohénsé, joka kasittelee r - ja s -virheiden
epijohdonmukaisuutta.

i ) . 7
Kokkolassa s %‘/ Cee
Risto Aalto, koulutoimenjohtaja




Kirjeeni osoitan osastopaillikkd Saara Utriaiselle.
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Kokkolassa 1.12.1999

Het!

Olen Mia Jokela. Opiskelen Jyviskylin yliopistossa erityisopettajaksi. Minulta
puuttuu tutkinnostani ainoastaan pro gradu. Sen aiheeksi olen valinnut r - ja s - .
virheiden ep4johdonmukaisuuden tutkimisen. Koska olen kokkolalainen, mielellzni
seuloisin kokkolalaisten lasten artikulaatiovirheitd. Uskon, ettd voisin tulevassani
tyOssd erityisopettajana hy6tyi pro gradustani sekd antaa uudenlaista tietoa lasten
artikulaatiovirheistd kokkolalaisille erityisopettajille, jotka toimivat puheopettajina.
Téten pyydén lupaa suorittaa artikulaatioseulontoja kaikissa Kokkolan suomen-
kielisissd paivdkodeissa esikouluryhmissi. Lisiksi seulon my6s kouluikiisid
ensimmaisell4 ja toisella luokalla olevia oppilaita, jotka ovat Kokkolan
suomenkielisissd kouluissa. Luonnollisesti otan yhteytta pdivikotien
lastentarhanopettajiin, jotta voimme yhdessi sopia seulontojen ajankohdista.

Parhain terveisin M bleda

Mia Jokela

Puolleca 1 IR.99

S

Mia Jokela saa luvan suorittaa artikulaatioseulontoja kaikissa —
Kokkolan suomenkielisissa paivikodeissa lastentarhanopettajien kanssa }
sovittuna ajankohtana. Artikulaatioseulonnat liittyvit hinen pro gradu . .
ty6honsd, joka kisittelee r - ja s -virheiden ep4johdonmukaisuutta.

Kokkolassa
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Tutkimuslupa-anomus aiheesta: Kokkolalaisten lasten
artikulaatio r- ja s- virheiden epdjohdonmukaisuuden tutkiminen.
Kohderyhmd; Kokkolan suomenkielisten pdiviakotien
esikouluryhmit.

Myoénnetaan tutkimuslupa anomuksen mukaisesti (liite).

Tutkimusty6hon liittyvista kdytannon jarjestelyista tulee sopia ao
paivakodin johtajan ja erityislastentarhanopettajien kanssa.

Molempien osapuolten tuiee huomioida salassapitosdanndékset
tutkimustydssa.

Lisaksi lupa edellyttaa, etta tutkija luovuttaa veloituksetta yhden

kappaleen tuloksen raporttia (osana pro gradu-ty6ta)
perusturvavirastolle sisaista koulutus- ja kehittamistyéta varten.

07.12.1999
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o —

Perusturvajohtaja ;7 Matti Kaivosoja
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Hei! Kokkolassa
9.12.1999

Olen Mia Jokela. Opiskelen erityisopettajaksi Jyviskyldn yliopistossa. Pro
graduni aihe kisittelee kokkolalaisten lasten artikulaatiovirheit, tarkemmin
sanottuna /r/- ja /s/-virheiden epdjohdonmukaisuutta. Seulon kaikki
ensimmadisen ja toisen luokan oppilaat seké esikouluikéiset lapset, jotka ovat
Kokkolan paivikodeissa. Tédhan toivon Teiltd hyvit erityisopettajat,
luokanopettajat ja lastentarhanopettajat yhteistyota. Tyoskentelyéni helpottaisi,
jos Te voisitte luovuttaa minulle lasten nimilistan aakkosjérjestyksessa.
Tutkimukseeni en kiyt4 lasten nimid, timé vain siksi, jotta voin konsultoida
teille kustakin lapsesta muutaman sanan. Erityisopettajat voivat
mahdollisuuksiensa mukaan helpottaa tydskentelydni antamalla minulle
pohjatiedoksi myds listan lapsista, joilla on /r/- tai /s/-virhe. Listassa voi
mainita my®6s, millainen virhe on kyseesséa (esim. uvulaarinen /r/ ). Minulla on
koululaisten testaukseen koulutoimenjohtaja Risto Aallon my6ntdmaé lupa.

Esikoululaisten testaukseen luvan myénsi perusturvanjohtaja Matti Kaivosoja.

Tulen kouluunne / paivikotiinne testaamaan lasten puhetta yhdessé sovittuna

aikana. Se on

Mikaili tdma aika ei kuitenkaan jostain syystd sovikaan, minuun voi ottaa

yhteyttd puhelimitse. Puhelinnumeroni on 040-5607866 tai 06-8226525.

Ystavillisin terveisin
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ALKUSEULONTA: /r/ ja /s/

1. Haastattelu: Jutustelua ja pienisi kysymyksié, joiden tavoitteena on saada
puhevirtaa riittdvéin paljon. Esimerkiksi keskustelua joululahjatoiveista,
joulunvietosta jne.

2. Nimed kuvat. Lapsi nimed4 kuvat, joissa /1/ ja /s/-d4nteet esiintyvit
sanan alussa, keskell4 ja lopussa.

ruusu kori kadrme

siili kissa lammas

Lisaks1 muita kuvia, joissa /r/ ja /s/ ovat eri konteksteissa. Esimerkiksi:

kynsi kirja sade

mansikka kirves aurinko

yksi silta syddn
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ARTIKULAATION KONTEKSTUAALINEN TESTAUS /r/ .Liite 7

Koulu MERKITYKSETTOMAT SANAT
Luokka tr rt . pr p kr rk mr nr
T/P atra arti apra orpi akra orko __ amra___ anra___
Numero utri irta upro irpo___ okro___ arko___ omro___ onro___
Virhe | v
orjo ___ arva___
ije ___ orva___  Yhteensd /20
KAKSI
SANAA KONTEKSTUAALINEN ARVIOINTI SANOISSA
tatar kukki -
manner kuivui _ sp | im sp | im sp | im sp | im sp
sisar tulistui | porkxam purkki Kirkko ' markka rk
tanner tomisi . ‘
piennar paloi ~ ___ | PO™ kortti parta virta It
tytdr poloinen  ____ |
Assurmuualla | P harppi ampa torppa P
Niger mahtaili lakritsa .
o — mikr makrilli .
tytdr niiasi o ° : glaa fa
kuningatar naki ___ | sitruuna metri lira i T
. manner suli - 4
piennar sateili Seepra paprika aprilli kupru pr
Am“lr velloi . — sormi kiirme kuormuri nurmi m
kuningatar ve1r  ___
manner hohti | heme torni kaarna hirnuu m
haltijatar haipyi ___
tytar juoksi | sorsa kirsikka norsu varsi rs
Hamar j4i —— | perhonen Cach ‘
Irak rukoili . A Yirhe murhe th
Narka riisul _ {xorva Kirves hirvi carvi o
punaiset ruusut -
kauniitd mot | lama harja varjo purje i .
pop-radio — | hyma . ‘
Kap_ reppu . yIT kurre lama kdrryt m
hevosen .rekl — | reppu ruusu rypile raita -
koulun riemu  __ f
tytar rakas | koira kori - | harava pyori -
sisar rukka
. — Yht
ala riemulla |:
ui rannalle . ,
Yhteensa /34 Spontaanit sanat | _____ /40
Imitoidut sanat /60
LAUSEET TAVUT ISOLAATIO
1. Korkki putosi virtaan. ____ . raa___
2. Sitruuna on tarpeen. ____ ara___
3. Seepra ui jirvessd. aar ___
4. Paarma lensi marjaan. ___
5. Varsaosasi himua. ___ Yhteensi __ /10 Yhteensd ___/3 Kaikki yhteens4 /168



ARTIKULAATION KONTEKSTUAALINEN TESTAUS /s/

Liite 8

2

Koulu MERKITYKSETTOMAT SANAT
Luokka st ts . PS sp ks sk Is sl
T/P isti __ atsi___ apsi __ uspi___ aksi asku alsi isla
Numero uste __ itsu___ opsu___ aspe___ eksa___ uski olsa asli
Virhe ns s
ansi ___ arsa___
onsa___ irsi ___ Yhteensd /20
KAKSI KONTEKSTUAALINEN ARVIOINTI SANOISSA
SANAA
pois tieltd - -
reipas tyttd S . 8 W p | im % | im im s | im
kaunis kello | ™ jausto nasta Iuistin “st
kiitos kylla
kallis puku  ___ ek fisko P foska sk
kirves pois  _ vispili piispa Espanja Jesper -
taas melua L o ) .
poismaelta ___ | siseaia Joutsen mets s
%jinis nauroi ___ yksi sukset taksi oksa ks !
erds nukke  _ :
. varis lahti | P fapsi ripsi nopsa ps
mies laihtui kansi | kynsi mansikka Tanska ns
. kaunis Vera .
kiitos viela | h— Oslo vislaa s
kallis hame Helsinki hilse kelsi vilske Is
taas housut  ___
kaunis joulu [ %o kirsikda pursi varsi s
mies junaan  __ | jaci rasva ova rasvor o
useat sadut  ___ E—
muut sormet tossu kissa possu myssy ss
rock-sali _ sukka sinky sydin siili .
Irak soti -
hiphop-sali ~ ___ | vis lasi vasara ruusu -5 ¢
hl?hOP-SaYel —— kirves jinis sormus lammas I .
peikonsyli  ___ —_ — :
vainsuolaa  ___ vl /
kannel soi L -
savel sinulle ___ Spontaanit sanat /40
mannersuli . —
piennar sortui ___ Imitoidut sanat‘ 160
seis siili o
pois sika .
mies itki L
lammas asui  ___
Yhteensa ___ /34
LAUSEET TAVUT ISOLAATIO
1. Veitsi nakyi ensin. saa __
2. Kasvi tuli suureksi.  ____ asa ___
3. Risti kaatui ensin. . aas ___
4, Lapsi nki sorsan. -
5. Kaislat pantiin roskiin. ___ Yhteensz /10 Yhteensd /3 Kaikki yhteensa ____/ 168



Liite 9

Oppilas Piiviys
Luokka : Arvioija
Virhetyyppi Oikein /30
MERKITYKSETTOMAT
SANAT
Liisa Vainio
1. isti asto uste
2. atsi itsw ___ utsa
Joapsi __ ipsa —_— opsu
4ouspi .. aspe .l|||| ispi
S.aksi _____ oksu ______ cksa
6.isko asku ||.|.. uski
Toalsi __ olsa __ ilsu
8isla _ . asli ___ © usle
9.ansi _ onsa ______ insu
10arsa __ orsu irsi

Oppilas —  Paiviys
Luokka Arvioija
Virhetyyppi_ Oikein
MERKITYKSETTOMAT
SANAT
Liisa Vainio
1. atra utri otro
2. arti irta orti
3. apra opri upro
4. orpi arpo irpo
5. akra okro ikri
6. urki arko orko
7. amra omro imri
8. anra onro inri
9. arja orjo irje
10.arva orva irvi

/30



Liite 10 ;

Ir/

Oppilas KONTEKSTUAALINEN  Piiviys
Luokka "ARVIOINTI Spontaanit sanat | ____ /40
Virhetyyppi SANOISSA Imitoidut sanat 160
' Liisa Vainio
sp | im sp | im sp | im sp | im sp | im
porkkana purkdki kirkko ‘ markka rk
portti kortti parta virta rt
varpaat harppi arpa torppa Y
lakritsa mikro makilli okra kr
sitruuna metri litra kutri ‘ tr
seepra paprika | aprilli kupru pr
sormi kiirme kuormuri nurmi m
herne torni kaama hirnuu m
sorsa kirsikka norsu varsi rs
perhonen karhu virhe murhe |, ‘th
korva kirves hirvi sarvi v
i harja varjo purje i ‘
hyrr kurre tama karryt w -
reppu ruusu rypile raita r- ,
koira kori harava pytri -T-
Yht H
* Arvioi spontaanisti tuotettavat sanat ensin. Kdyt4 apuna liitteen kuva-arkkia.
Merkitse arviointisarakkeeseen jos/kun sana totetaan oikein.
Alleviivatut sanat kuuluvat imitatiiviseen arviointiin. Niist4 ei ole kuvia.
* Arvioi imitatiiviset sanat seuraavaksi.
Tuota selkeisti ja kuuluvasti rivin kaikki neljd sanaa malliksi.
* Kirjaa riveittin oikeiden sp.; ja im.-sanojen mi4ri yhteenvetosarakkeeseen.
* Ympyrti vield harjoiteitavét foneettiset kontekstit.
(Gatkuu) |
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Liite 12

Oppilas /r/ Piiviys :
SYVATESTI
Luokka Liisa Vainio QOikein / 60
1
__rk | L_kr
manner_kuivui Irak rukoili
tatar_kukki Merrick_rohkaisi
tytdr kasteli Larvik rankaisi
piennar_kukoisti Minsk _romahti
sisar katseli _ Narvik riisui __
_rt__| [__tr |
Agadir taisteli punaiset_ruusut
tanner tasaiseksi kypsit rypilect
kuningatar taipui hilpe4t riemut
tytdr _tuomittiin kauniit runot
sisar_tulistui _ ihanat rannat N
tytdr_poloinen pop-radio
sisarpuoli sulap rata
piennar paloi Kap reppu
tanssijatar_pakeni stop, rinnakkain |
haltijatar poistui | nr
m hevosen reki
Tanger Marokossa sininen raita
Assur muualla pankin raha
Niger mahtaili S | keltainen_ruoho
rn_| koulun riemu ‘
tytdr niiasi L_rr |
kuningatar nauroi tytdr raukka '
Igor_nukkui | sisar_rukka ,
l_rs kuningatar _riemastui
manner_suli Stavanger rynnisti
piennar_soi Igor rohkaisi —
tanner salamoi - r |
L rv ala riemulla
kuningatar_vaihtui tee rennosti
Amur velloi ui_rannalle
Ulan Bator viestitti | juo raikasta
' rh eli rauhassa
tanssijatar hyppi
manner_hohti
& haltijatar_haihtui _
=]
S Amur_jiityi
2 Hamar jii
d tytdr_juoksi

24
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Oppilas /s/ Piiviys
SYVATESTI
Luokka Liisa Vainio Qikein / 60
st | _ts |
reipas_tuokio punaiset sukat
saapas taipui kahdet sukset
varis toivoi monet sienet
sormus tippui muut sormet
pois tieltd useat sadat
__sk | L_ks _|
kaunis kello rock-sali
varas kiinni Irak_sod
hius kuivui rock-suosikki ‘
valas karjui ;; |
.f - kiitos kyll% _ hiphop-sali
sp hiphop-s4vel
kirves pois ’ hiphop-sukka _
hammas purkkiin ns
kallis puku peikon selk4
puhdas paita keltainen sieni
seis pojat ____ vain_suolaa I
L_sm__| L_1s__
taas melua kanne] soi
pois mieltd askel suoraan
kaunis minty I sivel sinulle N
LS| LIS |
lammas nuoli - piennar sortui y
jénis nauroi manner _suli
ilves nuokkui I tatar_seisoi .
mies laihtui seis sika
varig lihti pois siili
erds laiva e kiitog samaa N
$ a—-—J
taivas vaaleni mies itki
kaunis virsi hius ui
kiitos vield I lammas asui
sh kirves esiin
kiitos_hyvii
taas_huomenna
& kallis hame ]
£ sj
g kaunis _joulu
2 pois_joelta
i mies_junaan




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

