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Tutkimuksessa selvitettiin Opetushallituksen erityisopetuksen laadulliseen kehittd-
mishankkeeseen osallistuneiden koulujen eha 1-, emu- ja esy-oppilaiden opettajien ja
vanhempien odotuksia erityisopetuksen laatua kohtaan, heidéin saamiaan kokemuksia
oman koulun erityisopetuksen laadusta sekd laatuodotusten ja saatujen kokemusten
keskindistd vastaavuutta. Tutkimuksessa tarkasteltin my®s arvioitsijaryhmén, eri-
tyisopetuksen osa-alueen ja kouluasteen yhteytti kyseisiin tekijéihin.

Erityisopetuksen laatu jisentyi tutkimuksessa tuote-, asiakas- ja valmistuskeskeisen
laatunikokulman seki aikaisempien koulutuksen laatua kuvaavien mallien avulla kol-
meen laadun osa-alueeseen: rakenteen, prosessien ja tuotosten laatuun. Osa-alueet jaet-
tiin edelleen yksityiskohtaisempiin laatuteemoihin. Osa-alueita kuvaavia laatuteemoja
olivat opetustilat, opetusvilineet ja oppimateriaalit, henkilésts, toiminta-ajatus, yhteis-
tyd, opetus, ilmapiiri, opetus- ja kasvatustavoitteiden saavuttaminen sekd oppilaiden
kouluviihtyvyys ja osallistuminen.

Tutkimusaineisto kerittiin strukturoiduilla kyselylomakkeilla. Kyselylomakkeiden laa-
dinnassa k#ytettiin apuna aikaisempiin tutkimuksiin luotuja lomakkeistoja. Otanta suori-
tettiin kokonaisotannan (opettajat) ja stratifioidun sek harkinnanvaraisen otannan peri-
aatteita noudattaen (vanhemmat). Kyselylomakkeet ldhetettiin 112 opettajalle ja 237
vanhemmalle. Kyselyyn vastasi 92 opettajaa (82% otoksesta) ja 176 vanhempaa (74%
otoksesta).

Opettajat ja vanhemmat pitivit Kyselylomakkeissa esitettyjd laatuteemoja pé#i-
sdAntdisesti tirkeind erityisopetuksen laadulle. He kokivat myds melko suurta tyytyvéi-
syyttd koulujen tarjoamaan erityisopetukseen. Téstd huolimatta koettu tyytyvéisyys ei
yltidnyt koetun tirkeyden tasolle (haluttu laatuideaali). Vanhemmat olivat hiukan tyyty-
vdisempid oman koulun erityisopetukseen kuin opettajat. Osa-alueittain tarkasteltuna
tyytyviisimpi tarjottuun opetukseen olivat eha 1-opetuksen opettajat ja vanhemmat.
Kouluasteittaisessa vertailussa ala-asteen vanhemmat arvioivat sekd oman koulun eri-
tyisopetuksen yldasteen vanhempia myoénteisemmiksi ettd kyselylomakkeissa esitetyt
laatutekijit heitd tirkemmiksi. Opettajien osalta kouluaste ei erotellut arviointeja. Tut-
kimustulokset olivat suurimmalta osin yhtenevéisis aikaisempien tutkimusten kanssa.

Avainsanat: erityisopetus, laatu, arviointi
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1. JOHDANTO

Suomen koulyjérjestelmi kohtasi 1990-luvulla suuria muutoksia. Keskitettyd ohjausjir-
jestelmid purettiin, hallintoa hajautettiin ja péétosvaltaa siirrettiin kunnille ja yksittéisil-
| le oppilaitoksille. Uusi koululaki (1999) velvoitti my6s koulut oman toimintansa arvioi-
miseen - tarjosihan arviointi oivallisen keinon mm. opetusjérjestelyjen toimivuuden tar-
kistamiselle ja kehittimiselle, koulutukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen seu-

rannalle seki alueellisen tasa-arvon varmistamiselle.

Erityisopetuksen tilaa arvioitiin useiden hankkeiden my6ta. Arviointituloksia julkaistiin
erilaisissa raporteissa (esim. Blom, Laukkanen, Lindstrom, Saresma & Virtanen 1996)
ja tuloksista havaittuja epdkohtia pyrittiin korjaamaan erilaisten projektien myoti.
Vuonna 1997 kéynnistettiin myds Opetushallituksen, 4 erityispedagogiikan laitoksen
sekd 25 kunnan yhteistyssd, neljd vuotta kestdvé erityisopetuksen laadullisen kehitté-
misen hanke (Holopainen 1998, 10) - hanke, joka toimi myds tété tutkimusta ohjaavana

lihtSkohtana.

Tam#n tutkimuksen tehtdvénd oli a) selvittdd hankkeeseen osallistuneiden koulujen
cha 1-, emu- ja esy-oppilaiden opettajien ja vanhempien kisityksid erityisopetuksen
laadusta, b) tutkia heiddn kokemuksiaan oman koulun tarjoamasta erityisopetuksesta
sekd ¢) vertailla laatukésitysten ja laatukokemusten keskindistd vastaavuutta. Tutki-
muksessa tarkasteltiin lisdksi arvioitsijaryhmén, erityisopetuksen osa-alueen ja kouluas-
teen yhteyttd em. tekij6ihin.

Erityisopetuksen laadun kisitteen jisentdmisessd kiytettiin apuna “laatu-asiantuntijoi-
den” (mm. Garvin 1988; Lillrank 1998; Silen 1998) esittdmid laatunikokulmia sekd
Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimallin (1998), Vason (1998), Helakorven (1986,
Helakorven 1995 mukaan), Hyytidisen (1999) ja Saloviidan ym. (1993) esittdmis “laa-
tumalleja.” Laatua kuvattiin kolmesta osa-alueesta muodostuvana kokonaisuutena (ra-
kenne, prosessit ja tuotokset). Osa-alueet jaettiin edelleen laatumalleista nousseisiin laa-

tuteemoihin. Tutkimusta ohjaavia laatuteemoja olivat 1) opetustilat, opetusvilineet ja



oppimateriaalit, 2) henkilost6, 3) toiminta-ajatus, 4) yhteistys, 5) opetus, 6) ilmapiiri,
7) kasvatus- ja opetustavoitteiden saavuttaminen seki 8) oppilaiden kouluviihtyvyys ja
osallistuminen.

Tutkimus toteutettiin postikyselynd keviilld 1999. Opettajat poimittiin otokseen ko-
konaisotannalla. Vanhempien otannassa noudatettiin stratifioidun ja harkinnanvaraisen
otannan periaatteita. Tutkimusaineiston ker#fimisesss kéytetyt kyselylomakkeet laadit-
tiin Saloviidan ym. (1993), Linnakylin (1996), Happosen (1998) ja Vason (1998)
tutkimusten sekd Lyytisen, Jokisen ja Raskin (1989) ja Peruskoulun opetussuunnitel-
man perusteet (1994) julkaisujen perusteella. Aineiston analysoinnissa kéytettiin suoria
jakaumia, riippumattomien ja riippuvien otosten T-testii, yksisuuntaista varians-

sianalyysia seki korrelaatiokertoimia.

Tutkimus osoitti omalla esimerkilldsin erdin mahdollisuuden erityisopetuksen laadun
systemaattisesta jdsentdmisestd ja arvioimisesta. Se kertoi myds opettajien ja vanhempi-
en erityisopetuksen laatuun kohdistamista korkeista odotuksista sekd heidén tyytyvéi-
syydestédin koulujen tarjoamaan erityisopetukseen. Tutkimusaiheen valintaan vaikutti-
vat aiheen ajankohtaisuus sek#é vanhempien nikékulmasta tehtyjen tutkimusten vihéi-

SYys.



2. ERITYISOPETUKSEN LAATU

Erityisopetuksen laatua jdsennetiiin seuraavassa erilaisten laatumidreiden, laadun
nikokulmien ja koulutuksen laatumallien avulla. Nikokulmat yhdistetédéin malleista nou-
seviin laatutekijoihin ja laatutekijoisti muodostetaan t#td tutkimusta ohjaavia eri-
tyisopetuksen laatuteemoja. Aluksi tarkastellaan kuitenkin lyhyesti, mité erityisopetuk-

sella tarkoitetaan.

2.1 Erityisopetus

Erityisopetus on yleisopetusta tiydentidvd koulutusmuoto, joka pyrkii kasvatuksellisin
keinoin auttamaan erityisen tuen tarpeessa olevia oppilaita kehittymiiin yksil6llisten
resurssiensa mukaisesti (Ahvenainen, Ikonen & Koro 1994, 16). Sitd voidaan kutsua
myds oppimisen tielld olevien esteiden poistajaksi (Laukkanen 1996a, 1) tai oppilaiden
erilaisuudesta johtuvien koulutuserojen tasoittajaksi (Janhukainen 1995, 181). Perintei-
sen miéfreen mukaan erityisopetus ymmérretdin pedagogisesti poikkeavien opetuksek-

si (Hautamiki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen 1993, 143).

Erityisopetusta jirjestetdin sekd perusopetuksen yleisestd oppimééréstd suoriutumatto-
mille oppilaille ettd yleisopetuksen ryhmiin sopeutumattomille oppilaille. Siihen voivat
osallistua toisin sanoen kaikki ne ikétovereitaan merkittévésti suurempia kouluvaikeuk-
sia omaavat oppilaat, joiden koulunkiynti estyy tai hankaloituu tavallisesti tarjolla ole-
vassa opetuksessa. (Hautamaki ym. 1993, 144.) Perusopetuslain 17. pykélas lainaten,
“jos oppilaalle ei vammaisuuden, sairauden, kehityksen viivistymisen, tai tunne-elimin
hdirion taikka muun niihin verrattavan vuoksi voida antaa opetusta muuten, tulee oppi-

las ottaa tai siirté erityisopetukseen” (Opetustoimen... 1999).

Oppilaiden erilaisten oppimisedellytysten ja opetuksellisten tarpeiden vuoksi, erityis-
opetus pyritdén mukauttamaan aina oppijan yksil6llisid tarpeita vastaavaksi. Mukautta-
misessa kéytettdvid apukeinoja ovat mm. henkilokohtaiset opetussuunnitelmat sek#

vaihtoehtoiset oppimisympiristot (luokkamuotoinen ja osa-aikainen erityisopetus, yleis-



opetuksen yhteyteen integroitu opetus seké sairaala- tai kotiopetus) (Laukkanen 1996,
3). Oppilaita erityisopetukseen osallistuu vuosittain noin 16 % (yli 90 000 oppilasta)
kaikista perusopetuksen oppilaista (Virtanen & Ratilainen 1996, 56; Moberg 1998,
143).

Erityisopetus jakautuu perinteisen “vammaluokituksen” mukaisesti myos erilaisiin osa-
alueisiin (ks. Virtanen & Ratilainen 1996, 55-56). Vaikka uuden perusopetuslain (1999)
pyrkimyksend onkin osa-alueiden vilisten erojen hiivyttaminen, kyseistd jaottelua kay-
tetddn edglleen tamin tutkimuksen liht6kohtana Tédssd huomioitavia osa-alueita ovat

harjaantumisopetus (eha 1), mukautettu opetus (emu) ja sopeutumattomien opetus

(esy).

Eha 1-opetus. Eha 1-opetus on keskiasteisesti ja vaikeasti kehitysvammaisille oppilail-
le jarjestettyd opetusta. Sen ominaispiirteisiin kuuluvat mm. tekemalld oppiminen ja
kaytannon elamin tilanteissa harjaantuminen. Opetuksessa korostetaan peruskoulun
opetussuunnitelman yleisten kasvatustavoitteiden liséksi oppilaiden aloitekyvyn ja itse-

luottamuksen herittamistd ja tukemista. (Peruskoulun erityisopetuksen... 1988, 10, 41.)

Emu-opetus. Emu-opetusta jérjestetdian kehityksessaan viivastyneille ja lievasti kehitys-
vammaisille oppilaille. Opetuksessa huomioitavia tavoitteita ovat mm. ajattelun ja kasit-
teiden muodostamisen kehittdminen. Opetus pyrkii myos korostamaan jokaisen oppi-
laan yksilollisia kykyja - “jokainen oppii hyvin sen minké oppii ja tekee hyvin sen minka
tekee”. (Peruskoulun erityisopetuksen... 1988, 143.) Emu-opetus on oppilasmairaltiaan

(n. 10 000 oppilasta / vuosi) suurin erityisopetuksen perinteisista osa-alueista

(Virtanen & Ratilainen 1996, 57).

Esy-opetus. Esy-opetuksessa noudatetaan padsaantoisesti yleisopetuksen opetussuunni-
telmaa. Opetusryhmit ovat kuitenkin pienid ja oppilaille rakennettavat opetusohjelmat
yksilollisid. Koska oppilaiden ongelmat keskittyvit suurimmalta osin kéayttaytymisen ja
sosiaalisuuden alueelle (mm. tunteiden heikko hallinta, koulusopeutumattomuus seki

sosiaalinen syrjaytyneisyys), opetuksen keskeisimpéna tavoitteena pidetdian opiskelijan



vaurioituneen itsetunnon rakentamista (Seppovaara 1998, 160; 1999, 109). Muita esy-
opetuksen ominaispiirteitd ovat mm. toiminnallisuus, joustavuus ja selvien rajojen piti-

minen (Niemeld 1998, 43-47).

Eha 1-, emu- ja esy-opetuksen osa-alueita tarkastellaan tdssd tutkimuksessa seka eri-
tyisluokkaopetuksen ettd yleisopetukseen integroidun opetuksen nakékulmista. Luok-
kamuotoisella erityisopetuksella tarkoitetaan télloin opetusryhmés, jonka kaikki oppi-
laat tarvitsevat erityisopetusta ja muodostavat néin ollen erityisluokan (Arajirvi & Aal-
to-Setild 1993, 87). Integroitu opetus ymmirretiian puolestaan erityisoppilaaksi luoki-
tellun oppilaan opetuksen jirjestimiseksi kokonaan tai osittain yleisopetuksen oppi-
laiden kanssa (Miké integraatio... 1999, 9). Jatkossa eha 1-, emu- ja esy-lyhenteiti kay-
tetadn kuvaamaan vain erityisluokkaopetusta, integroidun opetuksen (int.) viitatessa

eha 1-, emu- ja esy-oppilaiden opiskeluun yleisopetuksen opetusryhmiissa.
2.2 Laadun olemus ja sen erilaiset ndkokulmat

Entd mitéd laatu on? Laatu on ongelmallinen ilmid, jonka teoreettista jisentdmisti pide-
tdan hankalana tehtavina (Hamaldinen & Manninen 1994, 5; Sajasalo 1997, 19; Vaso
1998, 69). Sen hahmottamista vaikeuttavat niin laadun kasitteelle annetut moninaiset
médreet ja sisdllot, kuin sen moniulotteisuuteen ja suhteellisuuteen taipuvainen luon-
teenpiirre (Lillrank 1998, 19). Vaikka laatua on myos tutkittu esimerkiksi eri tie-
teenaloilla (filosofia, taloustieteet, markkinointi ja operatiivinen johtaminen), sen tarkka
maiérittely on todettu Berkin & Berkin (1993, 5-12) mukaan mahdottomaksi (Vaso
1998, 29). Tilannetta kuvanneekin hyvin Ylitalon (1998, 12) paradoksaalinen toteamus:

“Kukaan e1 oikein osaa sanoa mité laatu on, mutta kaikki huomaavat, jos se puuttuu.”

Laatu ymmérreta4n usein Ylitalon tapaan, intuitiiviseksi, vaistonvaraiseksi késitykseksi

jostakin hyvista (Sajasalo 1997, 19). Siihen liitetaén usein myos odotuksia jostakin pa-
remmasta ja tavoittelemisen arvoisesta. Koska kasitykset “hyvistd”, “paremmasta” ja
“tavoittelemisen arvoisesta” ovat kuitenkin tilanne- ja arvosidonnaisuuteen perustuvia

médreitd, eivat laadulle annetut merkitykset ole yhtendistettdvissa muutoin kuin sopi-
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muksenvaraisesti. Laadulle voidaan siis 16ytaa lahes yhtd monta mairitelmaé kuin mai-

rittajadkin. Taulukossa 1 esitettdvien, kirjallisuudesta poimittujen méaritelmien, toivo-

taan valottavan omalta osaltaan sen monenkirjavuutta.

TAULUKKO 1. Laatu-kisitteen erilaisia mdidritelmidi

Madarittelija Maiaritelmi

SFS-ISO 9004-2 -standardi Laatu on kaikki ne piirteet ja ominaisuudet, joilla tuote tai
(1992, 6) palvelu tiyttas asetetut tai oletettavat tarpeet

Silen (1998, 6) Laatu on yrityksen laaja-alaista kehittimisti, jonka

tavoitteena on asiakkaiden tyytyviisyys, kannattava
liiketoiminta seki kilpailukyvyn sdilyttdminen ja

kasvattaminen.

Schonberger (1989, 157) Laatu on kuin taidetta, kaikki kannattavat siti ja tunnistavat
laadun niihdessdin sen, mutta jokainen méidrittelee sen eri
tavalla.

Nykysuomen sanakirja Laatu on piirre, joka tekee jonkin sellaiseksi kuin se on tai

(1966, Vason 1998, 29 mukaan) keskeisiksi tekijoiksi, jotka ovat tunnusomaisia jollekin tai
kuuluvat olennaisesti johonkin tai antavat jollekin
tunnusomaisen, olennaisen leiman eli ovat olennaisia jollekin.

Backman (1998, 40) Laatu on ihmisten vuorovaikutusta.

Pirsig (1986, 199) Laatu - tietidhin sen miti se on, mutta silti ei tiedi mité se
on. Onhan jokin jotain parempaa, toisin tanoen siini on
enemmiin laatua. Mutta kun yrittdé sanoa miti se laatu on,
paitsi niitd seikkoja joissa sitd on, kaikki katoaa kisisti.

Onneksi erdit “laadun ammattilaiset” ja laatuun perehtyneet tutkijat nayttavat paasseen
edes jonkinlaisen yhteisymmarryksen siitd, kuinka monin eri tavoin ja kuinka monesta
eri nikokulmasta laatua voidaan tarkastella (Sajasalo 1997, 19). Melko vakiintuneena
kayténteend voitaneenkin pitda talloin laadun mainttelytapojen ryhmittamistd kuuteen
erilliseen nikokulmaan. Niitd ovat tuote-, asiakas-, valmistus-, arvo-, kilpailu- ja ympé-
ristokeskeisen laadun nikokulma (Garvin 1988, 39-46; Lillrank 1998, 29-39; Silen
1998, 14). Tassa tutkimuksessa laatua jasennetdan 1) tuote-, 2) asiakas- ja 3) valmis-
tuskeskeisestd laatunidkokulmasta. Taulukkoon 2 on koottu lyhyesti ndkokulmille (teol-

lisuudessa) annetut merkitykset seka naiden sovellutukset koulutuksen yhteydessa.
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TAULUKKO 2. Laadun néikokulmat ja ndkokulmien sovellutukset koulutuksessa

Laatuniikokulma Sovellutus koulutuksessa
Tuotekeskeinen laatu: Tuotekeskeinen laatu:
Tuotteen rakenteessa oleva ominaisuus tai Koulutuksen rakenteiden ominaisuus, joka auttaa

ominaisuuksien summa, joka edesauttaa halutun |suorittamaan koulutukselle aseietut tehtivit
suorituskyvyn saavuttamista (Juran 1988, 10; (Riisianen 1995, 11-12).
Lillrank 1998, 31-32; Rope 1998, 11).

Asiakaskeskeinen laatu: Asiakaskeskeinen laatu:
Tuotteen kyky tyydyttii asiakkaan tarpeita ja Koulutuksen kyky huomioida oppilaiden/
odotuksia (Oakland 1993, 9; Lillrank 1998, 34- |vanhempien/yhteistydkumppaneiden jne. tarpeita

37; Silen, 1998 74). (Himildinen & Manninen, 1994, 11; Vaso,
1998, 38). '

Valmistuskeskeinen laatu: Valmistuskeskeinen laatu:

Tuotteen yhdenmukaisuus ja virheettomyys Koulutuksen kyky saavuttaa sille asetettuja

ennalta asetettuihin tavoitteisiin verrattuna tavoitteita (Peltonen, Laitinen & Juuti 1992, 17;

(Lillrank 1998, 29; Silen 1998, 74). Himiliinen 1998, 30).

Edelld esitettyjen merkitysten lisdksi, laadun kasitetta rinnastetaan koulutuksen yh-
teydessa usein tuloksellisuuden kisitteistoon. Sitd tarkastellaan mm. tuloksellisuuden
synonyymina tai alakisitteend (Hirvi 1995, 97-98; Nikkanen & Lyytinen 1996, 116; ks.
myos Summa 1995, 80-81) seki tehokkuuden ja vaikuttavuuden alakasitteend tai nii-

den synonyymina (Peltonen, Laitinen & Juuti 1992, 14; Jakku-Sihvonen 1993, 25; Kor-
keakoski 1998, 26).

2.3 Koulutuksen erilaisia laatumalleja

Koulutuksen laadun jisentimiseen kiytetddn laatunikokulmien lisdksi erilaisia laatu-
malleja. Mallit antavat laadulle konkreettiset, koulun arkipéivasta 1oytyvat merkitykset.
Ne auttavat myés yhtendistiméian kulloinkin laadun kasitteelle annettavia maéareita.
Tissé esiteltivia malleja ovat a) koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli (Koulu-
tuksen... 1998, 27), b) ammatillisen aikuiskoulutuksen laatukriteeristé (Vaso 1998,
167), ¢) opetuksen laadun elementit (Helakorpi 1983, Helakorven 1995, 133-134 mu-
kaan), d) erityisopetuksen kokonaislaadun osatekijat (Hyytidginen 1999, 68) seka
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e) erityisopetuksen laadun osoittimet (Saloviita ym. 1993; 1998). Koska mallit ovat
laajoja, useita alakohtia ja osioita siséltavid kokonaisuuksia, niiden yksityiskohtainen
esittely on tassd yhteydessd mahdotonta. Syviillisen ja kaiken kattavan kuvailun sijaan,

malleja tarkastellaan seuraavassa vain paépiirteittdin.
2.3.1 Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli

Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli (kuvio 1) jisentéi laatua seka opetuksen ja
oppimisen (tehokkuus ja vaikuttavuus) ettd markkamairien tarkoituksenmukaisen
kiyton (taloudellisuus) osa-alueisiin. Malli perustuu Opetushallituksen vuonna 1994
kadynnistimain ARMI-projektiin (arvioinnin metodinen kehittiminen) ja sen ldh-
tokohtana toimivat maamme virallisorganisaation tekemiat koulutuspoliittiset linjaukset
ja paitokset. (Koulutuksen... 1998, 26, 45.) Malli toimii myos useiden erilaisten tutki-
musten liht6kohtana (mm. Kuorelahti 1997). Téssd tutkimuksessa sitd tarkastellaan

jatkossa lahinnd tehokkuuden ja vaikuttavuuden osalta.

/ TULOKSELLISUUS
4[ \

KUVIO 1. Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli
(Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998, 27)

TEHOKKUUS VAIKUTTAVUUS TALOUDELLISUUS
KOULUTUSTARJONTA -KOULUTUSTARPEEN JA _KOULUTUKSEN
- AJANKOHTAISUUS JA TARJONNAN VASTAAVUUS VAIHTOEHTOISET
REAGOINTIKYKY - OPPIMISTULOSTEN TUOTANTOTAVAT
PEDAGOGISET JARJESTELYT, SAAVUTTAMINEN KOULUTUSRESURSSIEN
OPETUKSEN LAATU JA -OPPIMAAN MAARA, KOHDENTUMINEN
YHTEISTYOTAHOT OPPIMISVALMIUDET JA KAYTON TEHOKKUUS
-KOULUTUSPITUUDET -KOULUTUKSEN
KOMMUNIKAATIO- 3 ;
KESKEYTTAMINEN / VALMIUDET Wg}%giﬁgﬁ"‘“ Ia
KOULUTUKSEN LAPAISY . RAH
-ELINIKAINEN OPPIMINEN
-MONINKERTAINEN KOULU-
TUS JA HYVAKSILUKEMINEN
-HENKILOSTO VOIMAVARANA
-TILAT JA LAITTEET
-SAADOKSET JA SOPIMUKSET
-OPPILAITOKSEN
JOHTAMISKULTTUURI
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2.3.2 Ammatillisen aikuiskoulutuksen laatukriteeristo

Ammatillisen aikuiskoulutuksen laatukriteeristossd laatua tarkastellaan TQM:n, oppi-
van organisaation sekid erinomaisen organisaation nikokulmista. Kriteeristo myotéailee
Suomen laatupalkinnon ohjeistusta ja sen toimivuutta on testattu 19 aikuiskoulutuskes-
kuksessa. (Vaso 1998, 7, 166.) Kuten kuvio 2 osoittaa, kriteeristo sisdltdd my6s kunkin
arviointialueen painoarvosta kertovan pisteytyksen. Huolimatta koulutuksen laadun
hahmottamiseen pyrkivistd mallista, arviointialueet jattdvit kuitenkin mm. opetusta-
pahtuman melko vihille huomiolle. Toisaalta erdit arviointialueet vaikuttavat melko
verrainnollisilta edelld esitetyn tuloksellisuuden arviointimallin osa-alueiden kanssa.
Naita ovat mm. henkilostén kehittaminen (vrt. henkilostd voimavarana), koulutuksen
tulokset (vrt. oppimistulosten saavuttaminen) seké johtajuus (vrt. oppilaitoksen johta-

miskulttuuri).

2. TIEDOT JA NI'DEN
ANALYSOINTI 75 p.

6. KOULUTUKSEN
TULOKSET 195 p.

3. STRATEGINEN

SUUNNITTELU 50 p.
1. JOHTAJUUS  70p. " SUUNTAUTUNEISUUS 1A
AN 4. HENKILOSTON ASIAKAS-
KEHITTAMINEN 175 p. TYYTYVAISYYS 250 p.

5.KOULUTUS JA LIKE-
TOIMINTAPROSESSIEN
KEHITTAMINEN 125 p.

8. YHTEISKUNNALLISET
VAIKUTUKSET 60 p.

/[\

7l\

KUVIO 2. Ammatillisen aikuiskoulutuksen laatukriteeristo (Vaso 1998, 167)

Laatukriteeriston kaltaista arviointikehystd on kaytetty myos Oppi ja laatu-hankkeen
kehittdamaéssé opetustoimen laadun arviointiperusteissa (Oppi ja laatu 1998, 12), joskin

mallit eroavat toisistaan mm. pisteytyksen ja useiden sisillollisten seikkojen suhteen.



14

2.3.3 Opetuksen laadun elementit

Opetuksen laadun elementit (kuvio 3) kuvaa laatua edellisid malleja suppeammin. Se
keskittyy vain opetustapahtumaan, pyrkien jisentdmaén sitd tuotteen laadulle annettu-
jen ndkékulmien kautta. Lahtokohdiltaan se edustaa melko pitkalle tassd tutkimuksessa
atkaisemmin esitettyd laadun kolmijakoa (opetussuunnittelun laatu = tuotekeskeinen
laatu, oppimisilmaston laatu = asiakaskeskeinen laatu, oppimisen ohjauksen laatu =

valmistuskeskeinen laatu).

KUVIO 3. Opetuksen laadun elementit (Helakorpi 1983, Helakorven 1995, 133-134
mukaan)

Vaikka malli sisiltdd opetuksen kannalta oleellisia elementtejd, sitd on kritisoitu mm.
kyvyttomyydestd huomioida opetuksen fyysisid ymparistotekijoitd (esim. Nikkanen &
Lyytinen 1996, 133). Edellisista malleista poiketen, se ei siséllytd laatuun myoskéan
milldéin tavoin opetuksen tuloksia. Eiké opetuksen laadun erazksi keskeiseksi osateki-
jéksi tulisi asettaa juuri oppilaan oppiminen? Muilta osin mallin sisaltamét elementit
voitaneen rinnastaa Opetushallituksen tuloksellisuuden arviointimallin nakemyksiin

ainakin koulun ja kodin yhteistyon seké koulun sisdisen tyon (vrt. yhteistyotahot) ja op-
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pimisen ohjauksen laatuun kuuluvien osatekijoiden (vrt. opetuksen laatu) osalta. Vason
laatukriteeriston kanssa siitd voidaan 16ytd4 samansuuntaisia nikemyksia mm. opetuk-

sen suunnittelun laadun osatekijoiden osalta (vrt. strateginen suunnittelu).

2.3.4 Erityisopetuksen kokonaislaadun osatekijiit

Erityisopetuksen kokonaislaatua jisentavi erityisopetuksen kokonaislaadun osatekijdt -
malli (kuvio 4) perustuu Hyytidisen (1999) pro gradu -tyon tuloksiin. Se jakaa laadun
neljain osa-alueeseen (oppijan hyvinvointi, koulun ilmasto, tiimiopettajuus seki yh-
teisollinen vastuu), osa-alueiden pilkkoontuessa edelleen yksityiskohtaisempiin laatute-
kij6ihin (ks. Hyytidinen 1999, 66). Mallin syntyyn ovat vaikuttaneet seki yksittaisen
koulun opettajien (n=16) ilmaisemat erityisopetuksen laatukasitykset ettd niiden teo-

reettisessa jisentdmisessi kaytetyt oppivan organisaation keskeisimmit periaatteet.

\ OPPIJAN HY VINVOINTI /
\\ KOULUN ILMASTO /

TIIMIOPETTAJUUS -

1SOLL
VASTUU

KUVIO 4. Erityisopetuksen kokonaislaadun osatekijdt (Hyytidinen 1999, 68)

Mallin sisdltamat laatutekijat osoittavat Hyytidisen (1999, 73) mukaan selkeitd yhtymi-
kohtia mm. Opetushallituksen tuloksellisuuden arviointimalliin. Vason laatukniteeristén
kanssa samankaltaisuudet néayttaytyvat 1ihinna yksilon hyvinvoinnista (vrt. oppijan hy-

vinvointi ja asiakassuuntautuminen ja asiakastyytyvéisyys) sekd yhteison tai organisaa-
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tion sisdisestd toimivuudesta (vrt. yhteis6llinen vastuu ja tiimiopettajuus seké koulutus-

ja liikketoimintaprosessien hallinta ja henkilost6n kehittéiminen) esitetyissid osa-alueissa.
2.3.5 Erityisopetuksen laadun osoittimet

Erityisopetuksen laadun osoittimet (ELO) on Meyerin, Eichingerin ja Park-Leen (1987-
1992) kehittdmi, Saloviidan (1993) suomentama, 119 osiota siséltéva erityisopetuksen
laatutekijoitd kuvaava asteikko. Sen siséltéimit osiot ovat validoituneet sekd Yhdysval-
loissa ettd Suomessa tehdyissé tutkimuksissa “térkeiksi erityisopetuksen kéyténteiksi.”
Osioista on myds 16ydetty faktorianalyysin avulla kuusi keskeisté laatua kuvaavaa ulot-
tuvuutta. Loydettyjd ulottuvuuksia ovat 1) toiminta-ajatus, 2) opetuksen suunnittelu ja
oppimisen mahdollisuudet, 3) systemaattinen opetus ja suoritusten arvioiminen, 4)
henkilokohtainen opetussuunnitelma ja vanhempien osallistuminen, 5) henkilokunnan
koulutus ja tydntekijéiden yhteistyd seki 6) tilat ja voimavarat. (Saloviita ym. 1993, 12,
16-25; 1998, 3.)

Asteikko on toiminut mm. Tenhusen (1993) sekd Hilmola-Rytiojan ja Siikalan (1995)
tutkimusten lihtokohtana. Laatu-ulottuvuuksiltaan se vastaa péfipiirteittdin edelld esi-
tetyistd malleista nousseita teemoja (esim. opetus, yhteisty6 ja henkilost6). Toisaalta
asteikko nostaa esiin erityisopetukseen liheisesti liitettévisi tunnusmerkkejd (esim. hops

ja vanhempien osallistuminen).
2.3.6 Yhteenveto

Koulutuksen laatua on jésennetty useiden erilaisten mallien avulla. Sitéd on rajattu mm.
tiettyihin kapeisiin osa-alueisiin (esim. opetus), mutta sitd on tarkasteltu myos laajem-
min koko koulutusorganisaatiota kattavana kisitteens. Tdmén liséksi laatuun on liitetty
useita konkreettisia, keskeniin yhteydessd olevia laatutekijoitd. Huolimatta esitettyjen
mallien erilaisista lihtokohdista ja taustoista, niiden sisidltdmistd laatutekijoistd voidaan

16ytéd useita samansuuntaisia laatuteemoja.
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2.4 Erityisopetuksen laatu tissd tutkimuksessa

Téssé tutkimuksessa erityisopetuksen laatua jisennetéfin luvussa 2.2 esitettyjen laadun
nikokulmien ja luvuissa 2.3.1 - 2.3.5 esitettyjen laatumallien avulla. Jisentymistd ha-
vainnollistetaan tarkemmin taulukossa 3. Taulukkoon on koottu malleista nousseet
yksittdiset laatutekijit. Samansuuntaiset laatutekijit on jirjestetty omiksi ryhmikseen ja
kullekin ryhmiille on annettu sis#lt6d kuvaava nimike. Muodostettuja nimikkeitd kutsu-
taan erityisopetuksen laatuteemoiksi. Laatuteemat toimivat jatkossa timén tutkimuk-
sen erityisopetuksen laatua mii#rittdvind nimittdjini. Muodostetut laatuteemat ovat
1) opetustilat, opetusvdilineet ja oppimateriaalit, 2) henkilosto, 3) .toiminta-cy‘atus, 4)
yhteistyo, 5) ilmapiiri, 6) opetus, 7) kasvatus- ja opetustavoitteiden saavuttaminen

seké 8) oppilaiden kouluviihtyvyys ja osallistuminen.

Laatuteemat on yhdistetty taulukossa laadun niikokulmiin. Koska esimerkiksi opetus-
tilojen, opetusvilineiden ja oppimateriaalien sekd henkildston ja toiminta-ajatuksen
ymmiirrettiin kuvaavan erityisopetuksen / koulun rakenteellisia ominaisuuksia, ne Hlitet-
tiin tuotekeskeisen laadun osa-alueeseen kuuluviksi teemoiksi. Yhteistydn, opetuksen ja
ilmapiirin prosessiluontoisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden todettiin ilmentévén asia-
kaskeskeistd laatua ja kasvatus- ja opetustavoitteiden saavuttamisen sekd oppilaiden
kouluviihtyvyyden ja osallistumisen tuloksiin keskitfyv%ii«i valmistuskeskeistd laatua.
Nikokulmat nimettiin myds uudelleen erityisopetuksen yhteyteen soveltuvimmilla ter-
meilld 1) rakenteen, 2) prosessien ja 3) tuotosten laaduksi (Riisénen, 1995, 11-12).
Seuraavassa muodostettuja laatuteemoja kuvataan lyhyesti osa-alueittaisessa jirjestyk-

sessd.

2.4.1 Rakenteen laatu

Opetustilat, opetusvilineet ja oppimateriaalit. Opetustilat, opetusvilineet ja oppima-
teriaalit kuuluvat oleelliseksi osaksi koulun fyysistd oppimisymparistod. Ne auttavat
opetussuunnitelman toteuttamisessa, opetukselle ja oppimiselle asetettujen tavoittei-

den saavuttamisessa ja oppilaiden taitojen kehittymisessd. (Happonen 1992, 113;
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TAULUKKO 3. Erityisopetuksen laadun jédsentyminen tdssd tutkimuksessa

LAATUTEKDIA *LAATUMALLI | LAATUTEEMA LAADUN OSA-ALUE
se s OPETUSTILAT,
ot » e o OPETUSVALINEET,
OPPIMATERIAALIT
1 henkil5std voimavarana KTA
henkildston kehittiminen AAL HENKILOSTO
henkilokunnan koulutus ELO :
TUOTEKESKEINEN
LAATU=
stndoket j spimls x1a ERITYISOFETUKSEN
oppilaitoksen johtamiskulttuuri KTA LAATU
| koulutustarjonta KTA
strateginen suunnittelu AAL
johtajuus AAL TOIMINTA-AJATUS
arviointi ja kehittiminen OLE
opetuksen suunnittelun kehittiminen OLE
opetustydn suunnittelu OLE
‘toiminta-ajatus ELO
yhteistydtahot KTA
koulun sisiiinen tyd OLE
koulun ja kodin yhteistyd OLE
tydntekijoiden yhteistyd ELO YHTEISTYO
vanhempien osallistuminen ELO
tiimiopettajuus EKO
yhteissllinen vastuu EKO
koulun ilmasto EKO ILMAPIIR] ASIAKASKESKEINEN
LAATU=
ERITYISOPETUKSEN
pedagogiset jarjestelyt ja opetuksen laatu KTA PROSESSIEN
sistillot ja metodit OLE LAATU
oppimisprosessin ohjaus OLE
opetuksen kokonaistaminen OLE OPETUS
opetuksen suunnittelu ja oppimisen mahdollisuudet ELO
systemaattinen opetus ja suoritusten arvioiminen ELO
hops ELO
oppimistulosten saavuttaminen KTA
| oppimaan oppimisvalmiudet KTA KASVATUS-
kommunikaatiovalmiudet KTA JA OPETUS-
eliniksinen oppiminen KTA TAVOITTEIDEN
toiminnan tulokset AAL SAAVUTTAMINEN
yhteiskunnailiset vaikutukset AAL VALMISTUSKESKE]-
ERITYISOPETUKSEN
koulutustarpeen ja tarjonnan vastaavuus KTA TUOTOSTEN
keskeyttaminen / koulutuksen lapaisy KTA  |OPPILAIDEN LAATU
asiakassuuntautuminen ja asiakastyytyviisyys AAL KOULUVIIHTYVYYS
oppilaan tuntemus OLE JA OSALLISTUMINEN
oppijan hyvinvointi EKO

*KTA= kouhrtuksen tuloksellisuuden arviointimalli

AAL= ammatillisen aikuiskouhntuksen laatukriteeristd

OLE= opetuksen laadun elementit
EKO =erityisopetuksen kokonaislaadun osa-aluest
ELO =-erityisopetuksen laadun esoittimet
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1997, 24;. N6jd 1994, 174.) Ne ' luovat myos perustan erilaisille esteettisille kokemuk-
sille, tunnelmille ja tuntemuksille. Hyvén oppimateriaalin ominaisuuksina pidetan, pait-
si monipuolisuutta ja virikkeellisyyttd, myos oppijan omaa aktiivisuutta lisdavaa vaiku-
tusta (Juvonen & Fadjukoff 1995, 13; Fadjukoff 1998, 426). Opetustilojen tarkeim-
miksi laatuominaisuuksiksi on nimetty Happosen (1997) mukaan (n = 47 erityisluo-
kanopettajaa) mm. 1) turvallisuus, 2) ravhallisuus, 3) viihtyisyys, 4) toimivuus, 5) tila-

vuusja 6) valoisuus.

Henkilosté. Koulun henkilosto (opettajat sekd ei-opettava-henkilost6) toimii  koulun
tehtavin toteuttajana. Sen voimavarat ovat lahtokohtana niin oppilaan kehityksen oh-
jaamisessa ja tukemisessa kuin koulun toiminnan kehittimisessd. Henkiloston osaami-
sella (ammattitaito), motivoituneisuudella, yhteistyékykyisyydelld ja yhteisiin tavoit-
teisiin sitoutuneisuudella (Tuurala 1998, 42) on myds suora yhteys koulussa vallitse-
vaan laadun tilaan - kuten Sundqvist (1994, 3) osuvasti toteaa: “Palvelujen laadun
takana on aina motivoitunut ja ammattitaitoinen henkilost6.” Kaytinndssi laatu per-
sonoidaan useimmiten opettajiin. Niin ainakin oppilaiden vanhempien ndkokulmasta

tarkasteltuna (Lange 1995; Scoyners 1996; Arminen & Isotalo 1997; Auvinen 1997).

Toiminta-ajatus. Toiminta-ajatuksella tarkoitetaan tdssd laajasti kaikkia niitdi koulun
toimintaa ohjaavia periaatteita, arvoja ja yhteisesti sovittuja toimintatapoja, jotka autta-
vat saavuttamaan asetettuja paamiaria. Toiminta-ajatus kertoo sekéd koulun sisdisesta
kulttuurista etti sen kyvysté toimia yhteisesti sovittujen tavoitteiden suunnassa. Hyvin
ja yhteniisen toiminta-ajatuksen edellytyksid ovat mm. yhteinen arvokeskustelu, toimin-
nan jatkuva arviointi seki halu kehittyd organisaationa. Toiminta-ajatuksen onnistumi-
sen kannalta tarkedksi tekijaksi muodostuu myos koulunjohtajan johtamistyyli.

(Helakorpi 1996, 44; Himberg 1996, 14; Tuurala 1998, 47.)

2.4.2 Prosessien laatu

Yhteistyo. Yhteistyo syntyy keskendin tasa-arvoisten osapuolten vuorovaikutukselli-

sesta ja tavoitteellisesta, ongelmien ratkaisemiseen pyrkivista toiminnasta. Se lisia mm.
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toiminnan tehokkuutta ja asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Se yhdistid myos taito-
ja, edistdd keskindistd riippuvuutta, kehittdd luovia ongelmanratkaisukykyji seka lisad
yhteisvastuuta (Wood 1998, 181-182). Ei siis ihme, ettd sujuvaa ammatti- ja organisaa-
tiorajat ylittava tiimityoskentelyd ja verkostoitumista pidetidn laadun eradnéd tunnus-
merkkind. (Hirvi 1995, 54). Erityisopetuksessa tarkeimpid yhteistydbmuotoja ovat mm.
kodin ja koulun vilinen yhteistyo sekd moniammatillinen yhteistyd (Lehtinen 1998,
457-482). Griffithin (1997) mukaan vanhempien osallistuminen lastensa koulunkéyntiin
lisada mm. heiddn oppimistuloksiaan.

Opetus. Opetus perustuu opettajan ja oppilaan viliseen vuorovaikutukseen. Se Iluo
oppilaalle oppimisedellytyksié asetettujen tavoitteiden suunnassa (Lahdes 1997, 14),
mutta se avaa oppilaalle myos mahdollisuuksia omakohtaiseen tiedon prosessointiin ja
hallintaan. Korkeakosken (1999, 26) mukaan opetuksen laatuun vaikuttavia tekijoitd
ovat mm. opetussuunnitelma ja tavoitteisiin sitoutuminen, kun taas peruskoulun opetus-
suunnitelma (1994, 10) nimedd laadukkaan (tehokkaan) opetuksen tunnusmerkiksi
oppilaan positiivisen oppimishalun herattamisen ja ylldpitamisen. Tutkimustiedon va-
lossa erityisopetuksen tarkeimmaksi laatutekijaksi osoittautuu opetuksen yksilollisyys ja
oppilaan henkilokohtaisten tarpeiden yksilollinen huomioiminen (Ysseldyke, Lange &
Gorney 1994; Hyytizinen 1999).

Hmapiiri. Imapiirilli tarkoitetaan, Nikkasta ja Lyytista (1996, 80.) lainaten, “organi-
saatiossa vallitsevaa suhteellisen pysyvaa tilaa, jonka organisaation jasenet havaitsevat
ja joka vaikuttaa heidan kiyttaytymiseensa”. Se syntyy yhteisossd toimivien yksildiden
kayttaytymisen tuloksena ja se heijastaa yhteisossd vallitsevaa toimintakulttuuria sekd
toimintaa siitelevai henked (Pessi 1999, 25). Toimivan ja hyvinvoivan yhteisoén ilma-
piirid pidetdan avoimena, luottamuksellisena, turvallisena ja toista thmistd kunnioittava-
na. Koulussa hyvaksyva ilmapiini edistda, yleisen hyvinvoinnin lisiksi, myds oppilaan
itsearvostuksen ja mindkisityksen tervetta rakentumista sekd vuorovaikutuksen ja yh-
teistoiminnan kehittymisti (Liinamo & Kannas 1995, 109). Tamén lisaksi hyva ilmapiiri
kannustaa ja rohkaisee oppimiseen (Suonperd 1995, 110).
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2.4.3 Tuotosten laatu

Kasvatus- ja opetustavoitteiden saavuttaminen. Koulun laatuun kuuluu oleellisesti
myos kasvatus- ja opetustavoitteiden saavuttaminen (Hamaéldinen 1998, 30). Tavoittei-
den saavuttaminen kertoo koulun kyvystd toimia ennalta asetettujen tavoitteiden mu-
kaisesti. Toisaalta se kertoo myés koulun kyvystd motivoida oppilaat mukaan oppimi-
seen. Erilaisissa tutkimuksissa tarkeimpini pidettyjd kasvatustavoitteita ovat olleet
mm. oppilaiden jatko-opiskeluvalmiuksien (Laitinen & Luukkanen 1995), yhteis-
tyokykyisyyden, vastuuntuntoisuuden ja tasapainoisuuden kehittyminen (Laurikainen &
Neuvonen 1996) seki rehellisyyden, luotettavuuden ja oikeudenmukaisuuden vahvistu-
minen (Sauvala & Kari 1981). Clarksonin (1995) asennetutkimuksessa suomalaiset
(n = 1283) asettivat koulun tirkeimmiksi tavoitteiksi oppilaan itseluottamuksen kehit-
tymisen (ks. myés Rity, Snellman, Kontio & Kahkonen 1997), erilaisten ihmisten koh-

taamiskyvyn sekd tyOnsaannissa auttavien tietojen ja taitojen kehittymisen.

Oppilaiden kouluviihgzms ja osallistuminen. Kouluvithtyvyys ymmarretaan tassi
tutkimuksessa Matilaisen (1997, 40) tavoin, “oppilaan koulunkdynnin mielekkyyden
affektiiviseksi komponentiksi: oman koulun kivaksi ja mukavaksi kokemiseksi”. Sen
muodostumiseen vaikuttavat kaikki oppilasta ympéroivat tekijat - néistd tirkeimpin
mm. toverisuhteet, oppilaan kokema arvostus luokassa seké hénen tietoisuutensa kou-
lussa menestymisen mahdollisuuksista. Kouluviihtyvyyden kokemisaste voi myds vaih-
della erilaisten tilannetekijéiden mukaan. (Kannas, Vilimaa, Liinamo & Tynjala, 1995,
131.). Matilaisen (1997) tutkimuksessa vanhemmat (n = 689) arvioivat tirkeimmiksi
viihtyvyyteen vaikuttaviksi tekijoiksi myonteisen palautteen saamisen ja luokan hyvin

ilmapiirin.
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2.4.4 Yhteenveto

Erityisopetuksen laatu maiiritelldsin tdssd tutkimuksessa erityisopetuksen. rakenne-,
prosessi- ja tuotosteemoista muodostuvaksi moniulotteiseksi kokonaisuudeksi. Se syn-
tyy erityisopetuksen Kiiytossi olevien rakenteellisten resurssien (opetustilat, ope-
tusvdlineet ja oppimateriaalit, henkilosto, toiminta-ajatus) oikeasta suuntaamisesta
(tuotekeskeinen laatu = rakenteen laatu), erilaisten toimintaprosessien (yhteistyo,
opetus, ilmapiiri) kyvystii reagoida erityisopetukseen osallistuvien eri tahojen tar-
peisiin (asiakaskeskeinen laatu = prosessien laatu) seki erityisopetukselle asetettu-
jen taveitteiden (kasvatus- ja opetustavoitteiden saavuttaminen, oppilaiden koulu-
viihtyvyys ja osallistuminen) saavuttamisesta (valmistuskeskeinen laatu = tuotosten
laatu). Tirkeai erityisopetuksen kokonaislaadun kannalta on myos em. tekijoiden kes-

kinéinen tasapaino (kuvio 5).

PROSESSIEN LAATU

KUVIO 5. Erityisopetuksen kokonaislaatu

Erityisopetuksen laadun arvioitua tilaa tarkastellaan vield myohemmin kappaleessa 3.4.
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3. LAADUN ARVIOINTI

Tassd luvussa tarkastellaan lyhyesti arvioinnin kisitettd, kuvataan laadun arvioimisen
lihtokohtia ja selvitetdizin opettajien ja vanhempien ndkokulmien merkitystd arviointitu-
loksiin. Lopuksi esitelliin myds erilaisten tutkimusten vilittiméa kuvaa erityisopetuk-

sen laadun arvioidusta tilasta.

3.1 Arviointi

Arvioinnilla tarkoitetaan yleensi asian tai ilmién systemaattiseen kuvaukseen perustu-
vaa hyddyn miérittéimistd. Sen keskeisimpéni piirteen pidetdsin arvottamista - arvioi-
tavan kohteen ja arviointiperustan (asian toivottu tila) keskindistd vertailua (Laukkanen
1996b, 7; 1998, 32). Arviointi voidaan ymmirtad myos paitdksentekoa varten suorite-
tuksi tietojen hankinnaksi (Huuskonen, Ijis & Lehtoranta 1997, 16), sosiaalisen todel-
lisuuden kiisitteellistimiseksi (Jalava & Virtanen 1997, 117) tai kasvatuksen / koulu-
tuksen toiminta-ajatusten ja paimiirien toteutumisen edistdmiseksi (Soininen 1997,
19). Jos arviointi perustuu systemaattisten tieteellisten menetelmien kéytto6n (Réiisénen
1995, 21) sekd tieteellisen uteliaisuuden tyydyttdmiseen (Glass & Worthen 1971, Lauk-

kasen 1996b, 8 mukaan), sitd kutsutaan arviointitutkimukseksi.
3.2 Laadun arvioinnin lihtokohtia

Laadun arvioinnilla tarkoitetaan Helakorven (1994, 68) mukaan ‘“toiminnan tarkoi-
tuksenmukaisuuden arvostelua.” Sen avulla saadaan tietoa toiminnan kehittymisesti
(Hirvi 1995, 56) ja asetettujen padaméirien toteutumisesta (Fink 1996, 3). Laadun arvi-
oiminen tukee myds yksiloité ja yhteisojd parempiin suorituksiin (Jakku-Sihvonen 1994,
9). Mikali arviointi kohdistuu kuitenkin toiminnan kannalta epéoleellisiin tekij6ihin tai
siitd tulee toiminnan itsetarkoitus, se ei palvele organisaation kehittymisté. Arvioinnista
saatavat tulokset eivit saa my$skiin johtaa esim. “ranking-listojen” laatimiseen (Pir-

honen & Salo 1999, 27).
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Laatua voidaan arvioida opetustoimessa kaikilla sen hallinnon tasoilla (mm. koulukoh-
taisesti, kunnallisesti, alueellisesti, kansallisesti tai kansainvilisesti). Sen suorittajina
voivat toimia seki opetustoimen/koulun toimintaan osallistuvat (sisdinen arviointi) ettd
niiden ulkopuoliset tahot (ulkoinen arviointi). ( Nikki 1993, 30; Koulutuksen tulokselli-
suuden arviointimalli 1998, 14-15, 53.) Tamin lisdksi arvioinnin suorittamisajankohta
(etukéteis-, samanaikais- ja jilkikéteisarviointi) ja tehtdvd (toteava, valikoiva, moti-
voiva, kontrolloiva, kehittéivd) voivat vaihdella tilanteesta ja arvioinnille asetetuista
tavoitteista riippuen (Riiséinen 1994, 22-27; 1995, 11; Huuskonen, Ijis & Lehtoranta
1997, 16).

Téssé tutkimuksessa erityisopetuksen laatua arvioidaan yksittéisten koulujen tasolla.
Arviointi suoritetaan kertaluontoisesti toiminnan aikana tapahtuvana arviointina ja sen
tehtéviksi ymmirretidn erityisopetuksen laadun tilan kartoittaminen sekd mahdollisten
kehittdmiskohteiden 16ytdminen. Arvioinnin suorittajina toimivat opettajat ja vanhem-
mat. Tutkija keréds arviointitiedon, analysoi ja tulkitsee siti (meta-arviointi). Laadun
arviointiperustaksi asetetaan arvioitsijoiden subjektiiviset kisitykset laadukkaasta eri-
tyisopetuksesta (koettu tirkeys). Oman koulun erityisopetuksen laatua arvioidaan koe-
tun tyytyvéisyyden avulla. '

Koettu tirkeys. Koetulla tirkeydelld tarkoitetaan arvioitsijoiden subjektiivisia késityksii
ja odotuksia erityisopetuksen laatuideaalista, halutusta laadun tilasta. Kisitykset ja
odotukset muodostuvat mm. erityisopetuksesta saatujen aikaisempien tietojen, koke-
musten sekd arvioitsijoiden henkilokohtaisten tarpeiden perusteella. (Zeithaml,

Parasuraman & Berry 1990, 19.)

Koettu tyytyvdisyys. Koettu tyytyviisyys syntyy arvioitsijoiden erityisopetuksen laatuun
kohdistamien odotusten sekid oman koulun erityisopetuksen laadusta saatujen koke-
musten keskiniiisestd vastaavuudesta. Mikili ennakko-odotukset ja kokemukset vas-
taavat toisiaan, arvioitsijat tuntevat tyytyviisyytté tarjottua erityisopetusta kohtaan. Jos
taas kokemukset eivit vastaa asetettuja ennakko-odotuksia, tuloksena on tyyty-
miéttdmyys oman koulun erityisopetukseen (asiakastyytyviisyyden diskrepanssiteoria).
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(Zeithaml ym. 1990, 18-20.) Kuviossa 6 havainnollistetaan koetun tirkeyden ja koetun

tyytyvéisyyden muodostumista.
erityisopetuksesta arvioitsijoiden aikaisemmat kokemukset
saatu informaatio henkil6kohtaiset tarpeet erityisopetuksesta

|

odotukset erityisopetuksen

laatua kohtaan 3

= koettu tirkeys odotusten ja koke-
musten vastaavuus
= Kkoettu

kokemukset oman koulun tyytyviisyys

erityisopetuksen laadusta

Kuvio 6. Koettu tirkeys ja koettu tyytyviisyys (Zeithamlia ym. 1990, 23 soveltaen)

3.3 Opettajat ja vanhemmat laadun arvioijina

Opettajat ja vanhemmat arvioivat laatua erilaisista viitekehyksistd. Opettajat suorittavat
arviointinsa koulun sisdltd késin erdinlaisena “asiantuntija-arviointina” (ammatillinen
nikokulma), kun taas vanhemmat muodostavat késityksensd koulun ulkopuolelta mm.
omien ja lastensa kautta hankittujen kokemusten ja havaintojen perusteella. Molempi-
en arvioitsijaryhmien mielipiteet ovat kuitenkin yhtd merkityksellisid - antaahan
ndkékulmien vastakkainasettelu mahdollisuuden laadun tarkasteluun erityisopetuksen
“tuottajien” ja “kéyttdjien” mielipiteiden vastaavuutena (Kuorelahti 1997, 42). Tutki-
muksessa kéytetty arviointiasetelma lahestyy samalla mm. Tsuin (1990, 459-460) ku-
vaamaa monitahoarviointia. Monitahoarviointi pyrkii selvittimiin organisaation eri
asiakaskuntien (my0s organisaation sisidiset jisenet) kokeman tyytyviisyyden vastaa-
vuutta. Organisaatio voi olla laadukas vain silloin, kun se kykenee vastaamaan samanai-

kaisesti kaikkien jdsenryhmiensi tarpeisiin.
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‘Vanhempien suorittamiin arviointeihin saattavat vaikuttaa (aikaisempien tutkimustulos-
ten perusteella) mm. heidin sosioekonominen asemansa (Goldring & Shapira 1993;
Riity, Snelman, Mintysaari-Hetekorpi & Vornanen 1995; Ball, Bowe & Gewirts 1996)
tai osallistumisaktiivisuutensa lastensa koulunkayntiin littyviin asioihin (Auvinen 1997).
Mortimoren (1992) mukaan vanhempien tyytyviisyys on yhteydessé myds lapsen opin-
tomenestykseen - mitd paremmin oma lapsi menestyy koulussa, sitd mydnteisemmin
vanhemmat arvioivat koulua. Tatarin (1998) sekd Westin ja Nodenin (1998) havainnot
ditien isi suuremmasta kouluosallisuudesta ja -tietoisuudesta saattavat taas viitata arvi-
oitsijan sukupuolesta johtuviin mahdollisiin niikemyseroihin. Koska vanhempien koke-
ma tyytyviisyys vaikuttaa aikaisempien tutkimusten valossa kaiken kaikkiaan my&s
melko korkealta (n. 75-85 %) (Parent Satisfaction Survey...1995; Rity ym. 1995; Pic-
kering & Wilton 1996; Arminen & Isotalo 1997; Syrjild, Annala & Willmann 1997),

vanhemmat lieneviit taipuvaisia arvioimaan koulukokemuksensa varsin myonteisiksi

tutkimusajankohdasta tai -paikasta riippumatta.

Opettajien osalta koetun tyytyviisyyden taustavaikuttamina saattavat toimia mm. kou-
lun sijainti (maaseutu - kaupunki), koulun oppilasméiréd (koulun koko) seké kouluaste
(ala-aste - yldaste) (Rity, Snellman, Kontio & Kihkdnen ym. 1997), kun taas esimer-
kiksi opettajan sukupuolella tai tyokokemuksen miérélld ei liene yhtd suurta merkitysté
tyytyviisyyden kokemiseen (Klecker & Loadman 1999). Toisaalta Xin ja MacMillanin
(1999) mukaan naiset ja vihin tySkokemusta omaavat opettajat ovat tyytyvaisimpid
mm. omaan ammatilliseen roolinsa. Erityisopetuksen osa-alueiden keskinfisessé vertai-
lussa. Lehtinen ja Uusinoka (1991) toteavat puolestaan esy-opettajien kokeman tyd-

tyyviisyyden emu-opettajia suuremmaksi.

Téssd tutkimuksessa selvitetdiin arvioitsijaryhmén, erityisopetuksen osa-alueen sekd
kouluasteen yhteyttd koettuun tirkeyteen ja tyytyvédisyyteen. Arviointien tuloksiin saat-
tavat kuitenkin vaikuttaa my6s kaikki muut edelld esitetyt aikaisemmissa tutkimuksissa

havaitut tekijét.
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3.4 Aikaisempia arviointitutkimuksia erityisopetuksen laadun tilasta

Erityisopetuksen laadun tilaa on arvioitu maassamme viime vuosina verrattain paljon.
Erilaisia arviointitutkimuksia on 16ydettdvissd niin yksittéisind gradut6ing kuin erilais-
ten projektien yhteydessd toteutettuina laajempinakin tutkimushankkeina. Tehdyist
tutkimuksista on my§s havaittavissa kaksi hallitsevaa piirrettd: 1) tutkimukset kohdis-
tuvat suurimmalta osin yksittéisiin laatuteembihin (esim. yhteisty$, opetustilat) ja
2) tutkimusten arviointinik6kulmat rajautuvat péisdintdisesti yksittdisen tahon mielipi-
teisiin. Laajat, erityisopetuksen laadun kokonaistilannetta eri tahoilta (esim. opettajat,
vanhemmat, oppilaat) samanaikaisesti kartoittavat tutkimukset ovat siis jdineet ainakin
toistaiseksi muutaman tutkimuksen varaan (esim. Torppa 1995; Kuorelahti 1997).

Koska téssd tutkimuksessa erityisopetuksen laaduksi ymmérretyn kisitekokonaisuuden
mukaisia aikaisempia tutkimuksia ei ole 16ydettévissi, seuraavassa pyritdin muodosta-
maan kuvaa erityisopetuksen arvioidusta tilasta yksittéisid tutkimuksia yhdistelemalla.
Taulukkoon 4 on kooﬁu aikajérjestyksessd vuosilta 1989 - 1999 laatuteemoja sivuavia
tutkimuksia, joiden tuloksista esitetéi#in seuraavassa lyhyet yhteenvedot.

Opetustilat, opetusvilineet ja oppimateriaalit. Erityisopetuksen kiytdssd olevat tilat,
opetusvilineet ja oppimateriaalit vaikuttavat aikaisempien tutkimusten valossa kohtalai-
silta. Vaikka suurin osa opettajista kokee tyytyviisyyttéd niihin, ilmoittaa samanaikaises-
ti tyytyméittdmyytensd noin neljinnes vastaajista (Koskinen & Ylonen 1989; Hyyrylii-
nen 1991; Virtanen & Jakku-Sihvonen 1996; Killstrom & Mustapdd 1999). Tamiin
lisiksi mm. Happosen (1997) Pohjois-Karjalan erityisopetustiloja kartoittava tutkimus
kertoo selvistéd ristiriidasta erityisopettajien toivoman tilaideaalin ja vallitsevan tilato-
dellisuuden vililla.

Henkilostd. Mikali erityisopetusta saavien oppilaiden vanhempien arvioita pidetiiin
erityisopettajien ammattitaidon mittarina, heitd voidaan kutsua varsin ammattitaitoisik-
si tyontekijoiksi. Témé# ilmenee mm. Blomin (1996) tekemiistd tutkimuksesta, jossa

vanhemmat arvioivat opettajien pitevyyden verrattain korkeaksi (ka = 4.22, asteikolla
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1-5). Toisaalta opettajat kokevat myos itse vahvaa ty6sséd selviytymistd (Killstrom &
Mustapid 1999) ja tyotyytyviisyyttd (Lehtinen & Uusinoka 1991). Oppilaiden ni-
kokulmasta opettajia pidetdsin mm. oikeudenmukaisina ja kannustavina (Karjalainen
1994; Kuorelahti 1997).

Toiminta-ajatus. Koulujen toiminta-ajatusten onnistuneisuudesta saadaan viitteitd
opettajien tyStyytyviisyyteen kohdistuneista tutkimuksista (esim. Lehtinen & Uusi-
noka 1991; Killstrém & Mustapid 1999) sekd mm. Heinonkarin (1999) rehtoreiden
arkipdivdd kuvaavasta tutkimuksesta (ei taulukossa 4). Tutkimustulokset osoittavat
mm. koulujen 16yhin sidosteisuuden (Heinonkari 1999) seké opetuksen ja koulun ke-
hittimisen vaikeuden (Killstrom & Mustapid 1999; ks. myds Ervasti 1997 (ei taulu-
kossa 4). Tulokset kertovat myds opettajien ja rehtoreiden korkeasta tyytyviisyydesta
mm. tydtovereihin, tydn itsendisyyteen, oppilaisiin ja tydn vapauteen.

Yhteistyd. Vaikka kodin ja koulun vililli tehtéva yhteistyén toimivuus herittdsd usein
epiilyksii “arkitiedon™ valossa, aiheesta tehdyt tutkimukset eivét osoita hilyyttavid
merkkejé sen toimimattomuudesta - kokevathan vanhemmat kaiken kaikkiaan melko
suurta tyytyviisyyttd koulun kanssa tehtyyn yhteisty6hon, tiedonkulun ja tiedottamisen
hetkitt#isistd ongelmista huolimatta (Kuntala & Pitkédnen 1993; Kuorelahti 1997; Ojala
1997). Ongelmallisemmalta yhteisty6alueelta vaikuttaa sen sijaan koulujen sisdinen se-
ké eri tahojen kanssa tehtévd moniammatillinen yhteistyd (Ervasti 1997; Ranta-Ylitalo
1999 (ei taulukossa 4).

Opetus. Varsinaista opetusta on arvioitu useissa eri tutkimuksissa mm. vanhempien
nikékulmasta (Kuntala & Pitkdnen 1993; Rahko 1995; Torppa 1995; Sanaksenaho
1997). Tutkimustuloksia yhdistdd tyytyviisyys tarjottuun erityisopetukseen. Suurim-
maksi tyytyvéisyyden aiheeksi nousevat mm. opetuksen yksilollisyys, rauhallisuus ja
joustavuus. Toisaalta esimerkiksi Kuorelahden (1997) tutkimuksessa 30 % oppilaista ei

pitdnyt saamaansa opetusta “henkilokohtaisena”.
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Ilmapiiri. Koulujen ilmapiirii voidaan luonnehtia pagsaantdisesti hyviksi (Killstrém &
Mustapidd 1999). Oppilaiden nikokulmasta tarkasteltuna sithen tuovat kuitenkin s#rdjd
mm. paikoittaiset tybrauhahsiri5t (Sainpalo & Willberg 1997 (ei taulukossa 4) seké
kiusatuksi ja syrjityksi tulemisen kokemukset (Huttunen & Rajala-Keskinen 1993; Vii-
nikainen 1997 (ei taulukossa 4). Oppilaiden taholta kiusaaminen kohdistuu silloin
tdlloin mySs opettajiin - ilmoittaahan noin puolet helsinkil#isistd emu- ja esy-opettajista
kokeneensa mm. fyysistd vikivaltaa tai sen uhkaa opettajan uransa aikana (Koivuranta
1999 (ei taulukossa 4).

Kasvatus- ja opetustavoitteiden saavuttaminen. Entd onko erityisopetuksella vaiku-
tusta oppilaisiinsa? Erityisopetuksen kasvatus- ja opetustavoitteiden saavuttaminen
arvioidaan Torpan (1995), Kuorelahden (1997) ja Sanaksenahon (1997) tutkimuksissa
suurimmalta osin mynteiseksi. Vanhemmat, opettajat ja rehtorit uskovat erityisope-
tuksen vaikutukseen mm. oppilaan kokonaiskehityksen, tunne-elimin ja tiedollisen
kehityksen kannalta. Tdmiin lisiksi mm. Mononen (1999) arvioi peruskoulun
péittévaiheen emu-oppilaiden itsetunnon hyviksi.

Kouluviihtyvyys. Vaikka esim. Linnakylin (1996) kouluviihtyvyyttd kartoittava tutki-
mus viittdd suomalaisten oppilaiden viihtyvéin koulussa melko huonosti (muiden mai-
den oppilaisiin verrattuna), osoittavat erityisopetuksen oppilaiden nikSkulmasta tehdyt
tutkimukset pisisdiintdisesti hyvdd kouluviihtyvyyttd ja tyytyviisyyttd tarjottuun ope-
tukseen (Huttunen & Rajala-Keskinen 1992; Karjalainen 1994; Kuorelahti 1997). Rah-
kon (1995) ja Kuorelahden (1997) tutkimustulosten perusteella kouluviihtyvyyden
voidaan péitells heijastuvan myds oppilaiden koteihin - uskoohan suurin osa erityisop-
pilaiden vanhemmista (70-88%) lastensa viihtymiseen koulussa.

Yhteenveto. Edelli esitetyt tutkimukset osoittavat erityisopetuksen laadun tilan oppilai-
den, opettajien, vanhempien ja rehtoreiden arvioimana melko hyviksi. Arviointitulokset
eivit tuo esille esim. riikeitd epikohtia tai puutteita. Ne osoittavat kuitenkin paikoitel-
leen lievid tyytymittomyyttd (esim. opetustilat ja opetusvilineet). Arvioinnit tukevat
myds suurimmalta osin toisiaan, arvioitsija-nikékulmasta riippumatta.
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4. TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tehtdviind on a) selvittii opettajien ja vanhempien Kkisityksii eri-
tyisopetuksen laatutekijoistd (= koettu térkeys) b) tutkia heidén tyytyviisyyttiin oman
koulun erityisopetuksen laatuun (= koettu tyytyviisyys) sekd ¢) vertailla laatukiisitysten
ja laatukokemusten vastaavuutta toisiinsa. Tutkimuksessa tarkastellaan lisdksi arvioit-
sijaryhmiin, erityisopetuksen osa-alueen ja kouluasteen vaikutusta em. tekijoihin. Eri-
tyisopetuksen laatu jisentyy tutkimuksessa kolmeen laajempaan osa-alueeseen: raken-
teen, prosessien ja tuotosten laatuun. Osa-alueet jakaantuvat edelleen moniulotteisiksi
laatuteemoiksi. Kuvioon 6 on koottu tutkimuksen ongelmanasettelﬁa ohjaava kisitteel-

linen viitekehys.
TAUSTAMUUTTUIJAT SELITETTAVAT MUUTTUJAT
. ERITYISOPETUKSEN KOKONAISLAATU
* ARVIOITSIJARYHMA (yleinen laadukkuus)
opettajat / vanhemmat
* ERITYISOPETUKSEN
SA-ALUE
2113 1/ emu/ esy LAADUN OSA-ALUEIDEN
] KOETTU TARKEYS
* KOULUASTE '.____________________
ala-aste / yldaste KOETTU TYYTYVAISYYS
LAADUN OSA-ALUEISIIN
LAADUN OSA-ALUEET :
* RAKENTEEN LAATU
-opetustilat, opetusvilineet ja oppimateriaslit
-henkilostd
-toiminta-ajatus
* PROSESSIEN LAATU
-yhteistys
-opetus
-ilmapiiri
* TUOTOSTEN LAATU

-kasvatus- ja opetustavoitteiden saavuttaminen
-oppilaiden kouluviihtyvyys ja ossllistuminen

KUVIO 7. Tutkimuksen ongelmanasettelua ohjaava kdsitteellinen viitekehys



Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Miten opettajat ja vanhemmat arvioivat erityisopetuksen yleisti laadukkuutta?

2. Kuinka tirkeiksi opettajat ja vanhemmat arvioivat rakenteen laatuteemat
erityisopetuksen laadulle?
2.1 Miten arvioidaan opetustilat, opetusviilineet ja oppimateriaalit?
2.2 Miten arvioidaan henkildsts?
2.3 Miten arvioidaan toiminta-ajatus?

3. Kuinka tirkeiksi opettajat ja vanhemmat arvioivat prosessien laatuteemat
erityisopetuksen laadulle?
3.1 Miten arvividaan yhteisty?
3.2 Miten arvioidaan opetus?
3.3 Miten arvioidaan ilmapiiri?

4. Kuinka tirkeiksi opettajat ja vanhemmat arvioivat tuotosten laatuteemat
erityisopetuksen laadulle?

4.1 Miten arvioidaan kasvatus- ja opetustavoitteiden saavuttaminen?
4.2 Miten arvioidaan oppilaiden kouluviihtyvyys ja osallistuminen?

5. Kuinka tyytyviisii opettajat ja vanhemmat ovat erityisopetuksen rakenteen,

prosessien ja tuotosten laatuteemoihin omassa koulussa / oman lapsen koulussa?

6. Miten opettajien ja vanhempien arvioinnit eroavat toisistaan?
7. Miten tirkeys- ja tyytyviisyysarvioinnit eroavat toisistaan?

8. Miten erityisopetuksen osa-alue ja kouluaste ovat yhteydessd arviointeihin?

9. Miten rakenteen, prosessien ja tuotosten laatuteemat sekd yleinen laadukkuus

ovat yhteydessd toisiinsa?
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5. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Koehenkiloiden valinta

Tutkimuksen perusjoukko muodostui Opetushallituksen erityisopetuksen laadullisen
kehittémisen hankkeeseen osallistuneiden koulujen eha 1-, emu- ja esy -luokkien oppi-
laiden seké yleisopetukseen integroitujen eha 1-, emu- ja esy-oppilaiden opettajista ja
vanhemmista. Opettajat poimittiin perusjoukosta kokonaisotannalla erityisopetuksen
osa-alueen mukaan ositettuna. Otannassa huomioitiin kaikki 1.2.1999 mennessi alku-
kartoitus-kyselylomakkeensa Jyviskylin yliopiston erityispedagogiikan laitokselle pa-
lauttaneet 112 opettajaa (21 eha 1-, 57 emu- ja 18 esy-luokan opettajaa seké 16 integ-
roidun opetuksen opettajaa).

Vanhempien valinta toteutettiin kaksivaiheisena, stratifioidun- ja harkinnanvaraisen
otannan periaatteita noudattaen. Ensimméiisessé vaiheessa médriteltiin otokseen valitta-
vien vanhempien lukumiiir ( = opettajien epétasainen jakauma huomioonottaen 2 van-
hempaa / eha 1- ja emu-luokka, 3 vanhempaa / esy-luokka seké 1 vanhempi / integroitu
yleisopetuksen luokka). Toisessa vaiheessa tutkimukseen osallistuneet opettajat poimi-
vat otokseen luokissaan opiskelevien oppilaiden vanhempia em. kriteerien perusteella.
Kaiken kaikkiaan otokseen poimittujen vanhempien lukuméisirs oli 237 vanhempaa (63
eha 1-, 104 emu- ja 54 esy-luokassa sekd 16 integroidussa luokassa opiskelevan

eha 1-, emu- tai esy-oppilaan vanhempaa).
5.2 Aineiston kerddminen

Tutkimus oli luonteeltaan kartoittava ja vertaileva survey-tutkimus. Se toteutettiin pos-
tikyselyné helmi-maaliskuun (1999) aikana. Kyselylomakkeet ja vastauskuoret postitet-
tiin tutkimukseen valittujen koulujen rehtoreille saatekirjelmineen helmikuun 6. péivé
(ks. liite 1). Saatekirjelmiss# tiedotettiin lyhyesti tutkimuksen tarkoituksesta ja aikatau-
lusta. Samalla rehtoreita kehotettiin jakamaan kyselyt tutkimukseen nimetyille opetta-
- jille (opettajien kyselylomake, lyhyt ohjeistus vanhempien Kyselylomakkeiden jakoa
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varten sekd kullekin opettajalle valmiiksi niputetut vanhempien kyselylomakkeet)
(ks. liitteet 2-5). Opettajien tehtéiviksi nimettiin, oman kyselylomakkeen téyttéimisen
lis#ksi, vanhempien kyselylomakkeista huolehtiminen (lomakkeiden jakaminen oppilail-
le koteihin vietédviksi, palautuneiden kyselyjen kerdfiminen oppilailta sekd lomakkeiden
toimittaminen takaisin koulun rehtorille).

Kyselylomakkeille varattiin palautusaikaa reilusti (5 viikkoa), silld tutkimuksen suoritta-
misen ajankohta ei vaikuttanut parhaalta mahdolliselta valinnalta koulun vuotuista ryt-
mii ajatellen (hithtolomat). Viimeiseksi palautuspéiviksi nimettiin 12.3. Koska osa ky-
selylomakkeista palautui kuitenkin vasta palautuspidivimiifirin umpeuduttua, lopulliset
vastausprosentit saatiin selville muutaman ylimé#réisen péivéin odottelun jilkeen. Maa-
liskuun 25. péivini palautuneiden kyselylomakkeiden lopulliseksi miifirdksi todettiin
opettajien osalta 92 kappaletta (82 % otoksesta) ja vanhempien osalta 176 kappaletta
(74% otoksesta). Kyselyyn vastaamattomille ei lihetetty uutta palautuskehoitusta, sillid
vastaamisprosentteja pidettiin kaiken kaikkiaan postikyselyssd kohtuullisina.

Opettajien kyselylomakkeista hylittiin 2 tyhjané palautunutta sekd 2 valintakriteerit
tdyttdmaitontéd (védrd erityisopetuksen osa-alue) edustavaa lomaketta. My6s vanhempi-
en kyselylomakkeista hylittiin 5 tyhjéini palautunutta lomaketta. Lopulliseksi hyviksyt-
tyjen lomakkeiden vastausprosentiksi saatiin opettajien 79 % ja vanhempien 72 %.
Taulukossa 5 esitetdsin kyselyyn vastanneet katoanalyyseineen erityisopetuksen osa-
alueen ja kouluasteen mukaisesti ryhmiteltyni.

TAULUKKO 5. Kyselyyn vastanneet erityisopetuksen osa-alueen ja kouluasteen
mukaan ryhmiteltynd

opettajat vanhemmat

Eo:n osa-alue otos vastanneet | kato (%) otos vastanneet | kato (%)
eha 1 21 15 29 63 43 32
emu 57 438 16 104 83 20
esy 18 13 28 54 22 59
int. opetus 16 12 25 16 12 25
Kouluaste

ala-aste - 55 - - 110 -
yldaste - 30 - - 58 -
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Esy-opetuksen vanhemmat erottuivat selkeésti passiivisimpana vastaajaryhmiini. Aktii-
visimpia lomakkeen palauttajia olivat emu-opettajat. Kouluasteiden katoprosentteja ei
laskettu puuttellisten tietojen vuoksi. Liitteests 6 kiyvit ilmi tutkimukseen osallistu-
neet, kyselylomakkeita palauttaneet koulut ja kunnat.

5.3 Muuttujat ja niiden mittaaminen

Tutkimukseen laadittiin oma erityisopetuksen laadun osa-alueita kartoittava kyselylo-
makkeisto. Kyselyn laatimisessa kéytettiin apuna seké aikaisempia yksittiisid laatutee-
moja kartoittavia mittareita ettd teoreettisessa viitekehyksessii esitettyjd lihtokohtia.
Kyselyn laadinnassa péédyttiimn myds opettajien ja vanhempien erillisiin lomakkeisiin,
silli opettajien uskottiin olevan motivoituneempia laajamittaisemman lomakkeiston
vastaamiseen. Sisillsiltasn lomakkeet sililytettiin mahdollisimman —samankaltaisina,
niiden keskindisen vertailukelpoisuuden vuoksi.

Kyselylomakkeistot pefustuivat tiukasti strukturoituun ja standardoituun rakenteeseen.
Vastaajien taustatietoja tiedusteltiin opettajilta neljin muuttujan (koulun nimi, nykyinen
ty6tehtdvi, luokan nimike ja kouluaste) ja vanhempien lomakkeissa kolmen muuttujan
osalta (koulun nimi, luokan nimike, kouluaste). Molempien kyselylomakkeiden laatua
kartoittavissa osioissa vastaajia pyydettiin myds arvioimaan a) laatuteemoittain esitetty-
jen laatutekijoiden tirkeys erityisopetuksen laadulle seké b) oma tyytyvéisyys kyseisten
laatutekijéiden tilaan omassa / oman lapsen koulussa (koettu tyytyviisyys). Vastaus-
vaihtoehdoiksi asetettiin 5 -portaikkoinen asteikko (0 = en osaa sanoa, 1= ei lainkaan
tirked / erittdin tyytymiiton, 2 = hiukan téirked / melko tyytymiitén, 3 = melko térked /
melko tyytyviinen ja 4 = erittéin térked / erittéiin tyytyviinen). Taulukkoon 6 on koot-
tu kyselylomakkeiden laatuteemat, laatuteemoja vastaavat muuttujanumerot seké lo-

makkeiston laadinnassa kiytetyt lihteet. Tarkemmat muuttujaluettelot esitetédin litteis-
sd 7-8.

Molempien kyselylomakkeiden lopussa opettajia ja vanhempia pyydettiin vield arvioi-
maan oman koulun erityisopetuksen yleistd laadukkuutta arvosanalla 4-10. Témén -
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sdksi heitd kehotettiin perustelemaan antamiaan arvosanoja kirjallisesti (avoin kysy-
mys). Opettajien kyselylomakkeissa vastaajille jitettin myds avoin vastausmahdolli-
suus kunkin laatuteeman loppuun sijoitetun “muu. Mik4? -muuttujan” avulla (ks. opet-
tajien kyselylomake, liite 4).

TAULUKKO 6. Kyselylomakkeiden laatuteemat, muuttujanumerot ja kdytetyt lih-
teet

laatuteema opettajat vanhemmat | lihde
opetustilat, opetusvilineet ja
oppimateriaalit 1-13 1 -2  |Happonen 1997

soveltaen Lyytinen, Jokinen,
henkildsts 14 - 23 3-7 Rask 1989
toiminta-ajatus 24 -31 | 8-9 soveltaen Vaso 1998
yhteistyd 32 - 40 10 - 15 soveltaen Saloviita 1993
opetus 41 - 50 16 - 22 |soveltaen Saloviita 1993
ilmapiiri 51 - 59 23 - 26 soveltaen Saloviita 1993
kasvatus- ja opetustavoitteiden soveltaen Perukoulun opetus-
saavuttaminen 60 - 74 27 - 2 suunnitelman perusteet 1994
oppilaiden kouluviihtyvyys ja
osallistuminen 75 - 83 33 - 34 |soveltaen Linnakyla 1996

5.4 Aineiston analyysimenetelmiit

Tutkimusaineiston koodauksessa ja analysoinnissa kiytettiin SPSS for Windows 7.5 -
ohjelmistoa. Aineistolle laskettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumat, keskiarvot ja -hajon-
nat sekfi muuttujien ja muodostettujen summamuuttujien véliset korrelaatiot. Ryhmien
vilisid eroja tarkasteltiin rijppumattomien otosten T-testin (taustamuuttujien yhteys
selitettdviin muuttujiin), riippuvien otosten T-testin (selitettéivien muuttujien vastaa-
vuus), yksisuuntaisen varianssianalyysin ja Scheffen testin avulla. Taulukossa 7 esite-
tidn kiytetyt analyysimenetelmit tutkimusongelmittain.

Yksittdisten avovastausten analysoinnissa kéytettiin laadullisen tutkimuksen perusperi-
aatteita kolmeen karkeahkoon tydvaiheeseen jaoteltuna. Vastaukset 1) siirrettiin sana-
tarkasti allekkain paperille, 2) luettiin useaan kertaan lipi, pyrkien samalla hahmotta-
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maan laajempia kokonaisuuksia ja 3) luokiteltiin 16ytyneiden teemojen mukaisiin luok-

kiin.

TAULUKKO 7. Tutkimusongelmat ja kiytetyt analyysimenetelmiit

ONGELMA

ANALYYSIMENETELMA

Miten opettajat ja vanhemmat arvioivat erityisopetuksen
yleistd laadukkuutta?

frekvenssit, prosenttiarvot,
keskiarvot, keskihajonnat

Kuinka tirkeiksi opettajat ja vanhemmat arvioivat rakenteen,
prosessien ja tuotosten laatuteemat erityisopetuksen laadulle?

frekvenssit, prosenttiarvot,
keskiarvot, keskihajonnat

Kuinka tyytyviisid opettajat ja vanhemmat ovat erityisopetuksen
rakenteen, prosessien ja tuotosten laatuteemoihin omassa koulussa /
oman lapsen koulussa?

frekvenssit, prosenttiarvot,
keskiarvot, keskihajonnat

Miten erityisopetuksen osa-alue ja kouluaste ovat yhteydessi
arviointeihin?

Miten opettajien ja vanhempien arvioinnit eroavat toisistaan? rTliIt?s i ttomien otosten
Miten tirkeys- ja tyytyviisyysarvioinnit eroavat toisistaan? riippuvien otosten T-testi
yksisuuntainen varianssi-

analyysi, riippumattomien
otosten T-testi, Scheffen
testi

Miten rakenteen, prosessien ja tuotosten laatuteemat scki
yleinen laadukkuus ovat yhteydessi toisiinsa?

korrelaatiot

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Koska tieteellisen tutkimuksen perusvaatimuksena pidetdin luotettavuutta - tutkimuk-
sessa kdytettivien menetelmien oikeellisuutta sekd tutkimuksesta saatavien tulosten
totuudenmukaisuutta - seuraavassa tarkastellaan lyhyesti myos tamén tutkimuksen luo-
tettavuutta mittauksen reliabiliteetin ja validiteetin seka tutkimuksen validiteetin

nidkokulmista.

5.5.1 Mittauksen reliabiliteetti

Mittauksen reliabiliteetilla viitataan yleensi mittauksesta saatavien tulosten tarkkuu-
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teen. Mittaus on reliaabelia vain silloin, kun siit4 saatava tieto perustuu todellisuuteen
(ei-sattumanvaraisuuteen) (Heikkild 1998, 179). Mitd enemmiin mittaviline, sen kéytto
ja tutkittavien reaktiot altistuvat mittauksessa sattumanvaraisille virheille (suuri virheva-
rianssi), sitd epiluotettavimmiksi ja hajanaisimmiksi tutkimuksesta saatavat tulokset
muodostuvat (alhainen reliabiliteetti). Yksittdisii reliabiliteettiin vaikuttavia tekijoitd
ovat esimerkiksi vdsymys, muistin epédvakaisuus, mittausmenetelmén vieraus, ympé-
ristétekijoiden vaikutukset sek#d mittauksen suorittajan kokemattomuus. (Tuckman,
1994, 180.) '

Mittauksen reliabiliteettia voidaan tarkastella sisdisen ja ulkoisen luotettavuuden
nikkulmasta. Ulkoisella reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten pysyvyytté eri mittausker-
tojen vililldi (sama tulos uusinta- tai rinnakkaismittauksissa). Sisdinen reliabiliteetti
muodostuu taas mittarin sisdisestd johdonmukaisuudesta ja tasakoosteisuudesta.
(Soininen 1996, 57-59.) Yleisimpid reliabiliteetin arvioimismenetelmisi ovat rinnak-
kaismittausten korrelaatiokertoimet (ulkoinen reliabiliteetti) seké Cronbaclﬁn alfa-ker- -
roin ja split-half -puolitusmenetelmi (sisiinen reliabiliteetti).

Téss# tutkimuksessa yksittdisistd osioista muodostettujen summamuuttujien sisfistd
luotettavuutta tarkasteltin mittarin johdonmukaisuutta (konsistenssia) ilmaisevalla
Cronbachin alfa-kertoimella. Alfa-kerroin on numeerinen tunnusluku, jonka arvo méii-
rittyy, mittarin tasakoosteisuudesta riippuen, 0:n ja maksimiarvo 1:n vilille. Mit4 13-
hemmiiksi yhti reliabiliteettikertoimen arvo asettuu, sitd yhdenmukaisemmin mittariin
siséltyviit osiot mittaavat haluttua ominaisuutta. (Tdhtinen & Kaljonen 1996, 139.)
Hyvini reliabiliteettikertoimen alarajana pidetééinkin yleensd .70:n tai .80:n raja-arvoa
(Erituuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 104; Heikkili 1998, 179). Taulukossa 8 esitetésin
tédssd tutkimuksessa muodostettujen summamuuttujien reliabiliteettikertoimet.

Opettajien summamuuttujia voidaan pitd4 alfa-kertoimien perusteella kohtalaisina
(haluttua kohdetta yhdenmukaisesti mittaavina). Vanhempien aineistossa mittarien re-
liabiliteettia ei laskettu (poikkeuksena summamuuttuja kaikki), silld tulosten analysointi
tapahtui heidén osaltaan vain yksittdisten muuttujien tasolla.
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TAULUKKO 8. Summamuuttujien Cronbachin alfa-kertoimet

SUMMAMUUTTUJA OSIOT DR ﬁLRl?zBK‘ggR“g“m
lopetustilat tirkeys / tyytyviisyys 1-6 6 74/ .78
op.vilineet ja op. materiaalit tirkeys/ tyytyviisyys 8§ -12 5 74 /1 90
henkildstd tiirkeys / tyytyviisyys 14 - 22 9 79/ 81
toiminta-ajatus tiirkeys / tyytyviisyys 24 - 30 7 .83 / .88
yhieistyd tirkeys / tyytyviisyys 32 - 39 8 .80/ .75
opetus tirkeys / tyytyvilisyys 41 - 49 9 .76 / .87
ilmapiiri tirkeys / tyytyviisyys 51 - 58 8 83/ .85
kasv. - ja opetustav. saavutt. tirkeys / tyytyviisyys 60 - 73 .14 87/ 92
oppilaiden kouluviihtyvyys tirkeys./ tyytyviisyys 75 - 82 8 .30 / .84
kaikki tirkeys / tyytyviisyys ‘ (1-6) - (75-82) 74 96 / .95
* kaikki tirkeys / tyytyviisyys 1 - 34 34 .90 / .95
* = vanhemmat

5.5.2 Validiteetti

5.5.2.1 Mittauksen validiteetti

Mittauksen validiteetti kuvaa mittaustuloksista tehtdvien péételmien sopivuutta ja
kiyttokelpoisuutta. Se muodostuu tutkimuksesta saatujen tulosten ja mitattavan todel-
lisuuden vilisestd suhteesta (validiteetti ei ole mittarin ominaisuus) ja se saa oikeutuk-
sensa vasta vihitellen kerdiytyvin néiyton myota (validitectﬁ ei ole kertaluontoinen tut-
kimustulos). Validiteetti riippuu my0s aina tavalla tai toisella mittauksen reliabiliteetis-
ta - mikéli tulokset perustuvat saﬁumanvarajseen vaihteluun (alhainen reliabiliteetti), ne
eiviit voi kuvata luotettavasti tutkimuksen kohteena olevaa todellisuutta. Validiteetin
ert alalajeja tutkimusmetodisessa kirjallisuudessa ovat mm. sisélt6-, rakenne-, ennuste-,
kriteeri- ja samanaikaisvaliditeetti. (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen
1997, 203-204; Borg & Gall 1989, 250-257.) Tiassd tutkimuksessa mittauksen validi-
teettia tarkastellaan siséllon ja rakenteen (konstruktio)validiteetin nikokulmista.

Sisdllon validiteetsi. Sisillon validiteetilla tarkoitetaan mittauksen ja mitattavan si-
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siltoalueen keskiniistd vastaavuutta. Mittaus on validia toisin sanoen vain silloin, kun
1) siinéi kiiytetyt mittaristot/muuttujat edustavat laaja-alaisesti ja kattavasti mittauksen
kohteena olevaa kisitettd ja 2) mittauksesta saatava tieto vastaa todellista tietoa.
(Nummenmaa ym. 1996, 204; Borg & Gall 1989, 249-250.) Sisillon validiteetti edellyt-
tid myds mitattavan kisitteen selked# rajaamista (Erdtuuli, Leino & Yliluoma 1994,
105-106). |

Tassi tutkimuksessa mittauksen sisiltovaliditeettia pyrittiin turvaamaan selkeélli kysy-
myksenasettelulla ja useilla mitattavaa késitettd edustavilla osioilla (laatuteemojen ryh-
mittely). Vastausohjeet pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman yksisélitteisiksi ja vas-
taajilta tiedusteltiin vain konkreetteja, omakohtaisesti koettuja asioita. Lomakkeiston
toimivuutta tutkittiin myds pienimuotoisella esitestauksella (1 opettaja ja 1 oppilaan
vanhemmat).

Huolimatta em. ‘“varotoimista”, mittauksen sis#llllistd validiutta saattoivat heikent#i

mm. seuraavat tekijit:

- opettajien ja vanhempien pyrkimys sosiaalisesti hyviksyttyihin ja hy6dyllisiin vas-
tauksiin (lihes kaikki lomakkeessa esitetyt laatutekijit sisdlsiviit sosiaalisesti suo-
tavan vastaussuunnan)

- vanhempien puutteelliset tiedot (vanhemmat eivit tienneet lastensa kouluista riitté-
visti voidakseen arvioida niitd luotettavasti)

- kyselylomakkeen pituus (vastaajat vésyivit vastaamiseen lomakkeen loppuosassa)

- koulun nimen tiedusteleminen ja vanhempien kyselylomakkeiden palautus koululle
(vastaajat kokivat menettévinsé anonymiteettinsa)

- tarkeys- ja tyytyviisyysarviointien vierekkdisyys kyselylomakkeessa (vastaajat vasta-
sivat molempiin kysymyksiin identtisesti)

- integroidun opetuksen selkiintyméittomyys (yleisopettajat eivéit hahmottaneet arvioin-
nin kohdetta: oma vai koulun erityisopettajien opetus)

Konstruktiovaliditeetti, Konstruktiovaliditeetti (kisitevaliditeetti) hittyy tutkimuksessa
kiytettyjen kisitteiden ja tutkittavan ilmion keskindisten yhteyksien tarkasteluun. Se
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syntyy teorian ja mittauksesta saatujen muuttujayhteyksien loogisesta johdonmukaisuu-
desta ja sen lihtokohtana pidetéin kisitteiden onnistunutta operationalisointia. (Borg &
Gall 1989, 255-256.) Mikili mittari tuottaa tietoa mitattavan kisitteen miidrittelevistd
ominaisuuksista, siti voidaan kutsua rakennevaliditeetiltaan hyviksi (Soininen 1996,
63).

Koska laatu osoittautui téssd tutkimuksessa késitteensi varsin epéselviksi, sen operatio-
naalistamisvaiheessa tukeuduttiin aikaisempiin malleihin ja tutkimustuloksiin. Kyselylo-
makkeiston laadinnassa kiytettiin myds aikaisempia laadun osa-alueita mittaavia mitta-
reita. Tdmin lis#ksi vastaajat arvioivat (validoivat) kyselylomakkeessa esitetyt tekijét
padisdiintGisesti erittdin tirkeiksi tai melko tirkeiksi erityisopetuksen laatutekijoiksi,
avovastausten tukiessa numerodatasta saatuja tietoja.

Kyselylomakkeiston konstruktiovaliditeettia tarkasteltiin my&s opettajien kyselylomak-
keen laatuteema-asteikkojen interkorrelaatioiden avulla. Koska laatuteemojen havaittiin
korreloituvan varsin voimakkaasti laadun eri osa-alueiden vililli (ks. taulukot 21-22),
mittausta ei voitu pitd taustassa esitettys laadun kolmijakoa huomioivana (mittauksen
yksidimensionaalisuus).

5.5.2.2 Tutkimuksen validiteetti

Tutkimuksen validiteetti viittaa tutkimuksesta saatavan tiedon pétevyyden ja
kidyttSkelpoisuuden arvioimiseen (Soininen 1997, 54). Sen avulla pyriti#in osoitta-
maan mm. 1) tulosten yleistéimisvarmuus laajempaan populaatioon, muihin olosuhteisiin
ja toisiin ajankohtiin (ulkoinen validiteetti) seki 2) tutkimuksessa kéytettyjen koease-
telmien syy-seuraus-suhteiden varmuus suhteessa vaihtoehtoisiin selitysmalleihin
(sisciinen validiteetti)y (Moberg & Tuunainen 1989, 57-58, 64-65). Seuraavassa pohdi-
taan lyhyesti timén tutkimuksen yleistettdvyyteen liittyvid kysymyksié.

Ulkoinen validiteetti. Tulosten yleistettédvyyttd pyrittiin varmistamaan, kéytettavissi
oleviin resursseihin suhteutettuna, mahdollisimman laajalla otannalla. Vanhempien otan-
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nassa kéytettiin my$s erilaisia otantasuhteita osa-alueiden mukaan ositettuna. Koska
tutkimus kohdistui kuitenkin vain poikkileikkauksenomaisesti opettajien ja vanhempien
arviointihetkelld kokemaan laadun tilaan, tulosten yleistettévyytté toisiin tilanteisiin ja
toisiin joukkoihin voidaan pit4é varsin ongelmallisena.

Tulosten yleistettivyyttd saattoivat heikentid myds systemaattiset otantavirheet. Yleis-

tettdvyyden pohdinnassa kannattaneekin huomioida mm. seuraavat kysymykset:

1) Poikkesivatko kehittdmishankkeen alkukartoitus-kyselylomakkeensa ajoissa palaut-
taneet opettajat (otokseen poimitut opettajat) lomakkeensa myShemmin palaut-
taneista opettajista?

2) Suorittivatko opettajat vanhempien poiminnan puolueettomasti ja sattumanvaraisesti

vai valikoituivatko otokseen vain kouluun tyytyviiset, opettajien “suosiota nauttivat™
vanhemmat?

3) Erosivatko erityisopetuksen laadulliseen kehittimishankkeeseen hakeneet (ja valitut)
koulut jo liht6kohdiltaan (esim. aktiivisuus ja laadukkuus) hankkeen ulkopuolisista
kouluista?

4) Olivatko t#hiin tutkimukseen vastanneet opettajat ja vanhemmat tietyiltd ominai-

suuksiltaan erilaisia kuin vastaamatta jittineet?
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6. TULOKSET

Tutkimustulokset esitetdéin seuraavassa tutkimusongelmien jérjestyksestd poiketen.
Aluksi kuvataan erityisopetuksen yleisen laadukkuuden arvioinneista saatuja tuloksia
(luku 6.1). Tédmién jilkeen tutkimusongelmien 2-8 tulokset yhdistetéifin tiivistetyiksi
laatuteemoittaisiksi kokonaisuuksiksi (luvut 6.2 - 6.4), teemojen sisdisen rakenteen
noudattaessa ongelmien mukaista jérjestysti. Lopuksi kuvataan laatuteemojen ja ylei-
sen laadukkuuden keskindisisi yhteyksis (luku 6.5) seki tehdiin esitetyistd tuloksista
lyhyt yhteenveto (luku 6.6). Opettajien kyselylomakkeessa olleita “muu. Mika?”-muut-
tujia” ei analysoida vastausten vihiisen lukumiérin vuoksi. Vastaukset on koottu liit-
teeseen 9, tissd tutkimuksessa kiytetyn teemajaottelun mukaisesti ryhmiteltyni.

6.1 Erityisopetuksen yleinen laadukkuus

Tutkimukseen osallistuneet opettajat ja vanhemmat arvioivat erityisopetuksen yleisen
laadukkuuden melko hyviksi. Pyydettiessd numeerista arviota oman koulun tarjo-
amasta / oman lapsen saamasta erityisopetuksen yleisesté laadukkuudesta, opettajista
75 % ja vanhemmista 79,4 % sijoitti arvosanansa vilille 8-10 (asteikolla 4-10). Van-
hempien antamien arvosanejen keskiarvoksi muodostui 8.32 (s = .97). Opettajien osal-
ta vastaavaksi luvuksi saatiin 8.05 (s = .88). Keskiarvojen keskindisen vertailun perus-
teella ero oli tilastollisesti melkein merkitsevé (t = 2,16, p <.05). Taulukossa 9 esite-

téfin annettujen arvosanojen jakaumat.

TAULUKKO 9. Erityisopetuksen yleinen laadukkuus

opettajat vanhemmat
arvosana f % f %
5 1 1,1 - -
6 5 5,7 8 5,0
7 16 18,2 25 15,6
8 42 47,8 60 37,5
9 24 27,2 54 33,8
10 - - 13 8,1
yht. 88 100 160 100
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Vanhempien arvioinneissa keskiarvot erosivat erityisopetuksen osa-alueiden wvililld
(F = 5,82, p <.01). Eha 1-opetuksessa opiskelevien oppilaiden vanhemmat arvioivat
yleisen laadukkuuden paremmaksi kuin esy-opetuksessa opiskelevien oppilaiden van-
hemmat (Scheffen testi, p <.01). Muilta osin arvioinneissa ei havaittu eroja (tauluk-
ko 10).

TAULUKKQO 10. Taustamuuttujien yhteydet erityisopetuksen yleisen laadukkuuden
kokemiseen

Taustamuuttuja opettajat vanhemmat

Eo:n osa-alue: n ka s F p n ka s F p
¢ha 1 15 | 813 ] 099 | 1,70 | n.s. 40 | 871 | 0,91 | 582 | **
emu 48 | 8,18 | 0,70 76 | 8,28 | 0,81

esy 13 | 7,88 | 0,82 22 | 7,70 | 1,32

int.opetus 12 | 7,58 | 1,29 11 8,52 | 0,84

Kouluaste: n ka s t p n ka s t )
ala-aste 55 [ 807 1094 | 032 | ns. | 105 | 841 | 092 | 1,82 | ns.
yléaste 30 | 8,00 | 0,77 53 | 812 | 1,03

merkitsevyydet: ** =p < .01, n.s. =p>.05

Vanhemmat ja opettajat perustelivat myds antamiaan arvosanoja kirjallisesti. Perustelu-
ja esitti 77 vanhempaa ja 49 opettajaa. Koska perustelujen havaittiin my6téilevin pas-
asiallisesti teoriaosassa kiytettyi laatuteema-jaottelua, ne ryhmiteltiin kyseisten aihepii-
rien mukaisiin osa-alueisiin (ks. liitteet 10-11). Perusteluista havaittiin (laatuteemoittain
tarkasteltuna) myonteisid tulkintoja koulun henkilostostd (opettajat 17 mainintaa, van-
hemmat 32 mainintaa), yhteistyosti (opettajat 10 mainintaa, vanhemmat 9 mainintaa) ja

opetukseen liittyvisti tekij6istd (opettajat 7 mainintaa, vanhemmat 11 mainintaa).

“Opettajat motivoituneita ja erittdin ammattitaitoisia. Vanhemmilla turvalli-
nen olo koulupdivdn aikana.” (huoltaja 4 , Eha-opetus, yldaste)

“Motivoituneet ja vastuuntuntoiset opettajat ja avustajat. Hyvd yhteistyo kodin
Jja koulun vilillé. Tyokokemusta ja ammattitaidon omaava henkilokunta.”
(huoltaja 76, Eha-opetus, ala-aste)
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“Opetus on monipuolista, paljon vaihtoehtoja ja yhteistyotd erityisopettajien
kesken.” (opettaja 25, emu-opetus, ala-aste)

“Opettaja on huomioinut lapsen vahvat alueet ja eriyttdnyt opetusta sen mu-
kaisesti. (huoltaja 34, emu-opetus, ala-aste)

Vanhempien perustelut asoittivat myds kasvatus- ja opetustavoitteiden saavuttamisen
(opettajat 2 mainintaa, vanhemmat 14 mainintaa) seki oppilaan kouluviihtyvyyden
(opettajat 1 maininta, vanhemmat 11 mainintaa) téirkeiksi laatua ilmentéviksi tekijoiksi.

“Lapseni on saanut paljon lisdd itseluottamusta ja rohkeutta. Innostus koulun
kayntiin on lisddntynyt eikd matematiikkakaan tuota endd vaikeuksia.”’
(huoltaja 18, emu-opetus, yliaste)

“Tiettyjen perusasioiden oppimisessa on koululla ollut erittdin suuri merki-
tys.” (huoltaja 50, eha-opetus, ala-aste)

“Oppilaat oppineet lukemaan ja kirjoittamaan. Tykkdavdt kdydd koulua.”
(huoltaja 69, int. opetus, ala-aste)

Perusteluista vajaa puolet (yht. 102 mainintaa) toi esiin erityisopetuksen yleisté laaduk-
kuutta heikentévid tekijoitd. Néitd olivat muun muassa henkiléstdon (opettajat 7 mai-
nintaa, vanhemmat 13 mainintaa), opetustiloihin, opetusvilineisiin ja oppimateriaaleihin
(opettajat 5 mainintaa, vanhemmat 8 mainintaa) seké toiminta-ajatukseen (opettajat 8
mainintaa, vanhemmat 1 maininta) ja ilmapiiriin (vanhemmat 9 mainintaa) Littyvét on-

gelmat.

“Liikaa koulukiusaamista, johon on tullut jonkin verran tolkkua, kun ensin
pyytelin ja uhkailin 1,5 vuotta. ” (huoltaja 23, esy-opetus, ala-aste)

“Koulussa erityisopetuksessa liian tihed opettajien vaihtuvuus, esim. mind olen
tand lukuvuonna jo kolmas tdlld luokalla, joka yrittdd luotsata oppilaat
pddtokseen!” (opettaja 39, esy-opetus, yldaste)

“Yleinen “sddstolinja”, kirjojen ja etenkin tyokirjojen kierrdtys ei ole hyvd.
Suuret luokkakoot, avustajien vahyys, ahtaat ja epdkdytdannolliset luokat ym.
tilat.” (huoltaja 38, emu-opetus, yliaste)
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Yllittévan moni vastaaja (opettajat 6 mainintaa, vanhemmat 21 mainintaa) kritisoi ta-
valla tai toisella opetusta.

“Haluaisin, ettd lapselleni asetettaisiin enemmdn vaatimuksia teoria-aineissa,
vaikkapa enemman ldksyjd, ettd tulisi enemmdan tyon makua.”
(huoltaja 5, eha-opetus, yliaste)

“Liian paljon vield perinteistd ulkoaoppimiseen perustuvaa opetusta - tyo--
kirjojen tayttod. Erityisryhmissd pitdisi juuri omakohtaisen tekemisen ja
kokemisen olla opetuksen keskeisid periaatteita. ”

(huoltaja 14, esy-opetus, yliaste)

“Monissa luokissa ollaan mielestini haluttomia kokeilemaan ja kéyttamddn
mitddn uutta, esim. ei viitsitd opiskella viittomakieltd, vaikka luokassa on
siitd hyotyvad oppilas.” (opettaja 21, eha-opetus, ala-aste)

“Akateemisten aineiden arvostus liian korkea verrattuna itsendistymis- ja
omatoimisuustaitoihin. Oppilailla opetus vield paljolti opettajohtoista, tie-
don kaatamista. Eldmadlle tdrkedt taidot tuntuvat unohtuneen tavoitteista suu-
rimmalla osalla oppilaista.” (opettaja 35, eha-opetus, ala-aste)

Laatuteemojen ulkopuolelta ongelmallisiksi tekij6iksi nousivat rahan puute (opettajat 1
maininta, vanhemmat 4 mainintaa) ja aineellisten resurssien riittiméttémyys (opettajat 4
mainintaa). Tédmiéin lisiksi perusteluista 16ydettiin muutamia yksittdisesti mainittuja
laatua heikentéivii tekijoitd (ks. hitteet 10-11). Liitteessd 12 esitetéiin tiivistetysti pe-
rustelujen jakautuminen myénteisiin ja kielteisiin vastauksiin arvioitsijaryhméin, osa-
alueen ja kouluasteen mukaisesti ryhmiteltyna.

6.2 Rakenteen laatu

Opettajat ja vanhemmat arvioivat lomakkeistojen strukturoidussa osuudessa opetusti-
loihin, opetusvilineisiin ja oppimateriaaleihin sek# henkilstoon ja toiminta-ajatukseen
liittyvien laatutekijoiden tirkeyttd erityisopetuksen laadulle (asteikolla O = en osaa sa-
noa, 1 = ei lainkaan térked - 4 = erittéin tirkes). Samalla he ilmaisivat tyytyvéisyytensd
kyseisten tekijoiden tilaan omassa koulussa (asteikolla 0 = en osaa sanoa, 1 = erittéin
tyytymiitdn - 4 = erittiin tyytyviinen).
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6.2.1 Opetustilat, opetusviilineet ja oppimateriaalit

Opettajat kokivat opetustiloista, opetusvilineisti ja oppimateriaaleista esitetyt laatute-
kijat (ks. kuvio 8) lihes yksimielisesti (90 % <) erityisopetuksen laadulle melko tér-
keiksi tai erittdin térkeiksi. Térkeimp#nd tilaominaisuutena he pitivit toimivuutta
(ka=3.79, s = .41). Opetusvilineiden ja oppimateriaalien osalta tirkeimmiksi ominai-
suudeksi arvioitiin soveltuvuus oppilaalle (ka = 3.89, s =.32).

Oman koulun arvioinneissa opettajista noin 40 % ilmoitti tyytymiéttémyytensd (melko /
erittdin tyytymiitén) opetustilojen tilavuuteen (ka =2.80, s = .92) seki opetusvilinei-
den ja oppimateriaalien monipuolisuuteen (ka = 2.68, s = .82). Tyytyviisimpii he koki-
vat olevansa opetustilojen valoisuuteen (ka = 3.24, s = .53) ja turvallisuuteen (ka =
3.25,5=.65).

Vanhemmat arvioivat ajanmukaiset opetusvilineet ja oppimateriaalit opettajia tirkedm-
miksi laatutekijoiksi (t = -2.89, p < .05). He kokivat my6s oman koulun opetusvili-
neet ja oppimateriaalit opettajia ajanmukaisemmiksi (t = -2.91, p <.05). Opetustilojen
viihtyisyysarvionneissa vanhempien ja opettajien keskiarvojen vélilli ei ilmennyt tilastol-

lista eroa.

Koettu tidrkeys (laadun ideaali) ja tyytyviisyys oman koulun tilaan (laadun arkitodelli-
suus) erosivat toisistaan lihes kaikkien muuttujien osalta (seké opettajilla ettd vanhem-
milla). Lihimmiksi haluttua laatuideaalia ylsi opetustilojen valoisuus (t =2.43,
p <.05) (ks. kuvio 8).
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KUVIO 8. Opetustilojen, opetusviilineiden ja oppimateriaalien laatutekijoiden tir-
keys erityisopetuksen laadulle, tyytyviisyys oman koulun tilaan ( 1 = ei lainkaan
tirked / erittdin tyytymiton... 4 = erittiin tirked / erittiin tyytyviinen) sekd niiden

keskindisten erojen merkitsevyydet

Opettajien arvioinneista muodostettujen tirkeyttd ja tyytyvéisyyttd kuvaavien summa-

muuttujien (ks. taulukko 11) sekd taustamuuttujien vélisessd vertailussa havaittiin eréi-

td eroavaisuuksia.

TAULUKKO 11. Opettajien arviot opetustilojen sekd opetusvilineiden ja oppimate-
riaalien tirkeydesti sekd tyytyvdiisyys niihin. Summamuuttujien keskiarvot ja ha-
jonnat (1 = ei lainkaan tirked / erittiin tyytymiton...4 = erittiin tirked / erittdin

tyytyviinen)

Summamuuttuja n ka s
opetustilojen téirkeys / opettajat 88 3,65 0,35
tyytyvéisyys opetustiloihin / opettajat 88 3,00 0,50
opetusvilineiden ja oppimateriaalien tiirkeys / opettajat 88 3,62 0,39
tyytyviisyys op. vilineisiin ja op.materiaaleihin / opettajat 88 2,77 0,66

Erityisopetuksen osa-alueet erottelivat opetustilojen tdrkeysarviointeja (F =2.75,

p <.05), opetustilojen tyytyvidisyysarviointeja (F = 4.15, p < .01) sekéd opetusvilineiden
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ja oppimateriaalien tyytyviisyysarviointeja (F = 3.54, p < .01). Tyytyviisimpii oman
koulun opetustiloihin, opetusvilineisiin ja oppimateriaaleihin olivat eha 1-opettajat,
tyytymiittdmimpis integroidun opetuksen opettajat (Scheffen testi, p < .05). Muilta
osin erityisopetuksen osa-alueiden ja kouluasteen ei havaittu olevan yhteydessé suori-
tettuihin arviointeihin. Taulukkoon 12 on koottu opettajien tirkeys- ja tyytyvéisyys-
arviointien (summamuuttujat) taustamuuttujaryhmittiinen vertailu.

TAULUKKO 12. Taustamuuttujien yhteydet opetustilojen seki opetusvilineiden ja
oppimateriaalien tirkeys- ja tyytyvdisyysarviointeihin (opettajien summamuuttujat)

Taustamuuttuja opetustilojen tiirkeys tyytyvilisyys opetustiloihin

Eo:n osa-alue: n ka s F p n ka s F p

eha 1 15 | 3,77 1 0,29 | 2,75 * 15 | 3,37 | 0,50 | 4,15 | **

emu 48 | 3,69 | 0,32 48 | 297 | 047

esy 13 | 349 | 0,38 13 1294 | 0,53

int.opetus 12 | 3,49 | 0,39 12 | 2,751 046

Kouluaste: n ka s t p n ka s t p

ala-aste 55 3,66 | 0,34 | 0,50 | ns. 55 3,00 | 0,49 | 0,29 | n.s.

yldaste 30 | 3,62 | 0,36 30 | 297 | 0,56

Taustamuuttuja op. vil. ja op. mat. tirkeys tyy i op. viil. ja op. mat

Eo:n osa-alue n ka s F p n ka s F P

eha 1 15 | 3,67 | 0,39 | 0,96 | ns. 15 | 3,19 { 0,66 | 3,54 | **

emu 48 | 3,65 | 0,41 46 | 2,77 | 0,56

esy 13 | 3,00 | 0,33 13 | 2,551 0,77

int.opetus 12 | 345 | 040 12 | 248 | 0,74

Kouluaste: n ka s t p n ka s t p

ala-aste 55 1363037 | 044 | ns. 55 1284|069 | 1,34 | ns.
ldaste 30 | 3,59 | 0,43 30 | 2,64 | 0,58

merkitsevyydet: ** =p < .01, * =p <.05, n.s.= > .05

Vanhempien opetustilojen viihtyisyyttd ja opetusvilineiden / oppimateriaalien ajanmu-
kaisuutta koskevissa tyytyvdisyysarvioinneissa ala-asteen vanhemmat (ka=3.17,
s=.66) arvioivat oman koulun opetusvilineet yliasteen vanhempia (ka =2.93,
s = .75) ajanmukaisemmiksi (t = 2.07, p < .05). Eha 1-opetuksen vanhemmat (ka =
3.27, s = .63) pitivit myds oman koulun opetustiloja viihtyisimpini kuin esy-opetuksen
vanhemmat (ka = 2.66, s = .91), (F = 3.63, p <.05).
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6.2.2 Henkilosto

Henkil6ston térkeimpénd ominaisuutena pidettiin ammattitaitoa (opettajien ka = 3.92,
s = 27, vanhempien ka = 3.92, s = .29). Opettajista 92 % ja vanhemmista 93 % arvioi
sen erittédin tirkedksi tekijiksi erityisopetuksen laadulle. 8 % opettajista ja 7 % vanhem-
mista piti sitdi melko tdrkedni laatutekijini. Muita tirkeiksi arvioituja hen-
kilsstdominaisuuksia olivat yhteisty6kykyisyys (opettajien ka = 3.85, s = .36), riitt4-
vyys (opettajien ka = 3.80, s = .43, vanhempien ka = 3.84, s = .40) ja ystévillisyys
(vanhempien ka = 3.80, s = .44).

Opettajat pitiviit oman koulun henkilost6d suhteellisen ammattitaitoisena (ka = 3.20,
s =.63), yhteistykykyisend (ka =3.16, s = .68) ja ty6honsi sitoutuneena (ka = 3.06,
s =.67). Vanhempien arvioiden perusteella henkildstd oli ystavillistdi (ka=3.61,
s = .52), ammattitaitoista (ka = 3.36, s = .67) ja palvelualtista (ka = 3.41, s = .60).
Vanhemmat arvioivat myds henkil6ston uudistusmielisyyden korkeammaksi kuin opet-
tajat (t = -3.65, p < .001). Tamin lisdksi he olivat opettajia tyytyviisempii oman kou-
lun henkildston riittdvyyteen (t=-2.18, p <.05). Muilta osin vanhempien ja opettajien

arvioinneissa ei ilmennyt tilastollisia eroja.

Téarkeys- ja tyytyvdisyysarviointien vertailu osoitti henkildston palvelualttinden
(t = 3.52, p <.01) ja integraatiomyonteisyyden (t = 3.22, p < .01) lshimméksi haluttua
laatuideaalia (ks. kuvio 9).
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KUVIO 9. Henkiloston laatutekijoiden tirkeys erityisopetuksen laadulle, tyytyvii-
syys oman koulun tilaan ( 1 = ei lainkaan tirked / erittdin tyytymdton... 4 = erittdin
tirked / erittdin tyytyviinen) sekd ndiden keskindisten erojen merkitsevydet

Opettajien tirkeys- ja tyytyvdisyysarvioinneissa ei havaittu tilastollisia eroja erityisope-
tuksen osa-alueiden ja kouluasteen sekd arvioinneista muodostettujen summamuuttuji-
en (henkilston tirkeys ka =3.64, s=.33, tyytyviisyys henkilostoon ka=2.99,
s = .44) vilisessd vertailussa. Vanhempien arviointien taustamuuttujavertailujen

(vksittdiset laétutekijéit) merkitsevyydet on esitetty taulukossa 13.

TAULUKKO 13. Taustamuuttujien yhteydet vanhempien henkilostéarviointeihin

tirkeys / vanhemmat tyytyviisyys / vanhemmat
Laatutekiji eo:n osa-alue kouluaste eo:n osa-alue kouluaste
riittivyys n.s. * n.s. n.s.
ammattitaitoisuus n.s. *x n.s. *
uudistusmielisyys ns. . - n.s. n.s. n.s.
palvelualttius ns. - * n.s. *
ystavillisyys n.s. n.s. n.s. *

merkitsevyydet: **=p < .01, *=p <.05, ns.=p>.05

Ala-asteen vanhemmat arvioivat henkiléston ammattitaidon (t = 2.65, p < .01), riitt4-
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vyyden (t = 2.36, p < .05) ja palvelualttiuden (t = 2.50, p < .05) yldasteen vanhempia
tarkedmmiksi laatutekijoiksi. He pitivit myds oman koulun henkildstod ystévillisempa-
nd (t = 2.41, p <.05), palvelualttiimpana (t = 2.32, p < .05) ja ammattitaitoisempana
(t=2.31, p <.05) kuin yldasteen vanhemmat.

6.2.3 Toiminta-ajatus

Kysyttdessd toiminta-ajatukseen liittyvien laatutekijéiden térkeyttd (ks. kuvio 10) eri-
tyisopetuksen laadulle, opettajista 3/4 piti erittiin tirkesinad ja lihes 1/4 melko térke#ini
yhteisesti sovittuja kasvatustavoitteita (ka = 3.75, s = .46), selkeitd toimintaperiaatteita
(ka=3.75, s = .44), koulun selkeiii kisitystd omasta tehtévistidn (ka = 3.73, s = .47)
sekd oppilaskeskeisyyttd (ka = 3.71, s = .51). Vihiten tirke#ksi laatutekijiksi arvioitiin

yhteinen tulevaisuuden visio (ka = 3.25, s = .67).

Omaa koulua arvioitaessa noin 1/3 opettajista koki yhteisen vision (ka =2.75, s = .68)
ja koulun toiminnan arvioimisen (ka = 2.76, s = .79) puutteellisena (melko / erittédin
tyytymiiton). Neljannes opettajista koki tyytyméittémyyttd mySs koulun johtamisstrate-
giaan (ka = 2.92, s = .83), yhteisten kasvatustavoitteiden sopimiseen (ka = 2.93, s =.76)
seki toimintaperiaatteiden selkeyteen (ka = 2.94, s = .75). Tyytyvéisimpid opettajat
olivat koulun kykyyn ymméirtds oma tehtévénsa (ka = 3.21, s =.70).

Vanhemmat arvioivat koulun ja kodin tarjoaman kasvatuksen sopusoinnun (ka = 3.74,

s = .48) koulun toiminnan oppilaskeskeisyyttd (ka = 3.59, s = .56) hiukan tdrkedmmik-
si laatutekijiksi. Opettajien ja vanhempien oppilaskeskeisyyttd kuvaavissa arvioinneissa
ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevid eroja.

HenkilSston laatutekijéiden koettu tirkeys ja tyytyviisyys oman koulun henkildst66n
erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkittdvisti (p < .001) kaikkien laatute-
kijéiden osalta (ks. kuvio 10).
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KUVIO 10. Toiminta-ajatuksen laatutekijoiden tirkeys erityisopetuksen laadulle,
yytyvdisyys oman koulun tilaan (1 = ei lainkaan tirked / erittdin tyytymiton... 4 =
erittiin tirked / erittiiin tyytyvdinen) sekd ndiden keskindisten erojen merkitsevyydet

Oﬁettajien tiarkeys-:ja tyytyviisyysarvioinnit (summamuuttujat: teiminta-ajatuksen tir-
keys ka = 3.58, s = .38, tyytyviisyys toiminta-ajatukseen ka = 2.94, s = .59) eivit eron-
neet tilastollisesti merkitsevisti toisistaan taustamuuttujavertailussa. Vanhempien arvi-
oinneissa integroidun opetuksen vanhemmat olivat esy-opetuksen vanhempia tyytyvéi-
sempié eman koulun eppilaskeskeisyyteen (F = 2.82, p <.05).

6.3 Prosessien laatu

Prosessien laatua tiedusteltiin opettajilta ja vanhemmilta yhteisty6n, opetuksen ja ilma-
piirin nik6kulmasta. Laatutekijét esitettiin edellisen kaltaisina strukturoituina piirreluet-
teloina, arviointiasteikkojen noudattaessa tuttua porrastusta 0 -4 (0 = en osaa sanoa,
1 = ei lainkaan térked / erittdin tyytyméton..... 4 = erittiin térked / erittéin tyytyviinen).
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6.3.1 Yhteistys

Kaikki opettajat (100%) pitivit koulun ja kodin vilistd yhteisty6tid tirkeéns tai melko
térkedns tekijini erityisopetuksen laadulle (ka = 3.93, s = .25). Heist4 noin 95 % uskoi
myds henkilostéryhmien vilisen yhteistyon (ka = 3.59, s = 58), erityisopettajien ja yleis-
opettajien yhteistydn (ka = 3.59, s = .62) sekii koulun ja kuntoutustyontekijoiden yh-
teistydn (ka = 3.57, s = .58) merkitykseen laadukkaan erityisopetuksen edistéjini. Kou-
lun ja tutkimuslaitoksen yhteisty6td piti térkednd (melko / erittdin téirked) vain noin
puolet opettajista (ka = 2.71, s = .88).

Oman koulun arvioinneissa opettajista 37.5 % oli erittdin tyytyviisid ja 58 % melko
tyytyviisisi kotien kanssa tehtdviin yhteisty6hon (ka = 3.31, s = .63). Tyytymittomim-
pifi opettajat olivat erityisopetuksen ja yleisopetuksen oppilaiden viliseen yhteisty6hon
 (ka = 2.46, s = .81), koulujen viliseen yhteistydhén (ka = 2.42, s = .75) seké koulun ja
tutkimuslaitosten viliseen yhteistyohon (ka = 2.43, s =.76).

Vanhemmat arvioivat erityisopetuksen ja yleisopetuksen oppilaiden yhteistyon térkedm-
miiksi kuin opettajat (t = -2.36, p <.05). He olivat my&s opettajia tyytyviisempid oman
koulun oppilaiden keskiniiseen yhteisty6hon (t = -2.46, p < .05).

Térkeys- ja tyytyviisyysarviointien keskindisesséi vertailussa lihimmiksi laatuideaalia
ylsiviit koulun ja yhteiskunnan (t = 3.34, p <.01) sekéi koulun ja tutkimuslaitosten
vilinen yhteistyd (t = 2.11, p <.05) (kuvio 11).
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tyon lisiksi koulun ja kodin yhteistyohon lLittyvien laatutekijdiden tirkeytts erityisope-
tuksen laadulle / tyytyviisyyttd oman koulun kanssa tehtévéin yhteistyohon (kuvio 12).
Osioon vastanneista vanhemmista lihes 4/5 piti yhteistydn toimivuutta, opettajan help-
poa lahestyttévyytti ja tiedonkulun riittévyyttd erittéin térkeéind erityisopetuksen laatu-
tekijand. Vanhempien osal]istunﬁsméhdollisuutta koulun toimintaan piti erittdin tirkea-

nii vain noin 1/3 vanhemmista.

Vanhemmat kokivat oman koulun kanssa tehtiivéin yhteistyon padsddntdisesti
myonteiseksi kokemukseksi. Noin 9/10 vanhemmista piti opettajaa helposti ldhestytti-
véing, koulun ja kodin vilistd yhteistyota toimivana, tiedonkulkua riittéivéna ja vanhem-
pien mielipiteiden huomiointia riittdvéni (meiko / erittdin tyytyviinen). Térkeys- ja tyy-
tyvéisyysarviointien keskindisessd vertailussa vanhémpien osallistumismahdollisuus
koulun toimintaan ylsi halutun laadun ideaalin tasolle (t = 1.37, p > .05).
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KUVIO 12. Koulun ja kodin vilisen yhteistyon laatutekijoiden tirkeys erityisopetuk-
sen laadulle, tyytyviisyys oman koulun kanssa tehtivddn yhteistyohon (1 = ei lain-
kaan tirked / erittiin tyytymiton...4 = erittdin tirked / erittiin tyytyviinen) sekdi

ndiden keskindisten erojen merkitsevyydet

Taustamuuttujavertailussa kouluaste erotteli koulun ja kodin yhteistyon toimivuuden
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(t = 3.68, p <.001) ja tiedonkulun (t = 4.15, p < .001) tirkeysarviointeja sekd koulun
ja kodin yhteistyon toimivuuden (t =2.39, p <.05) ja vanhempien osallistumismah-
dollisuuksien (t = 2.25, p <.05) tyytyviisyysarviointeja (ks. taulukko 15).

TAULUKKO 15. Taustamuuttujien yhteydet vanhempien yhteistyoarviointeihin

tirkeys / vanhemmat tyytyviiisyys / vanhemmat
Laatutekiji co:n osa-alue| kouluaste |eo:n osa-alue| kouluaste

koulun ja kodin yhteisty6n toimivuus ns. *kk ns. *

tiedonkulun riittéivyys n.s. ok n.s. n.s.
opettajien helppo lihestyttivyys ns. 1S. ns. ns.
vanhempien osall. mahd. koulun toimintaan n.s. ns. ns. *

vanhempien mielipiteiden huomioiminen n.s. n.s. n.s. n.s.
er.op. ja yl.op.oppilaiden vilinen vhteistyd n.s. n.s. n.s. n.s.

merkitsevyydet: *** =p <.001, *=p < .05, ns.=p>.05

Ala-asteella opiskelevien oppilaiden vanhemmat pitivit koulun ja kodin vilisen yhteis-
ty6n toimivuutta ja tiedonkulun riittdvyyttd tirkedmpini kuin yldasteella opiskelevien
oppilaiden vanhemmat. He kokivat myds oman koulun kanssa tehtévin yhteistyon toi-
mivammaksi ja vanhempien osallistumismahdollisuudet paremmiksi yldasteen vanhem-

piin verrattuna.

6.3.2 Opetus

Opetuksen tirkeimmiksi laatutekijoiksi arvioitiin opettajan ja oppilaan vélinen vuoro-
vaikutus (opettajien ka = 3.93, s =.25), oppilaan yksil6llinen huomioiminen (opettajien
ka = 3.90, s = .30, vanhempien ka = 3.83, s = .39) sekd mydnteisen palautteen antami-
nen oppilaalle (opettajien ka = 3.89, s = .35, vanhempien ka = 3.87, s = .36) Erittdin
tirkeédnd néitd piti 9/10 opettajista ja ldhes 9/10 vanhemmista. Valintamahdollisuuksi-
en tarjoamista oppilaalle piti erittdin tirkeéind vain 4/10 opettajista ja 6/10 vanhemmista
(opettajien ka = 3.28, s = .59, vanhempien ka = 3.49, s = .62).

Oman koulun opetusta arvioitaessa, opettajista reilu 90 % arvioi oppilaalle annetun
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myonteisen palautteen (ka = 3.49, s =.57) riittéviksi asteikolla erittdin tyytyvéinen /
melko tyytyvdinen. Neljannes opettajista koki oppilaalle tarjotut valintamahdollisuudet
(ka = 2.80, s =.66) ja opetusmenetelmien monipuolisuuden (ka=2.81, s=.56)
riittdméttomaksi (erittdin / melko tyytymitén). Vanhemmista 15 % epiili myds ope-
tusmenetelmien monipuolisuutta (ka = 3.07, s = .60). Tyytyviisimpii vanhemmat
olivat oppilaalle annettuun mydnteiseen palautteeseen (ka =3.38,s =.63).

Vanhemmat arvioivat oppilaalle tarjotut valintanmhdollisuudet opettajia tirkedmméksi
laatutekijiksi (t = -2,59, p < .01). He kokivat mySs opettajia suurempaa tyytyviisyyttd
oman koulun opetusmenetelmien monipuolisuuteen (t = -3.23, p < .01), opetettavien
asioiden hyddyllisyyteen (t = -4.05, p < .001) seki oppilaille tarjottuihin valintamah-
dollisuuksiin (t = -3.05, p <.01). Muilta osin arviointien vilillii ei havaittu eroja.

Koettu tirkeys ja tyytyviisyys erosivat riippuvien otosten T-testin mukaan tilastollisesti
erittdin merkitsevisti (p < .001) kaikkien laatutekijoiden osalta (ks. kuvio 13)

yksil6llisyys™*

hops™** -
vuorovaikutus** -

monipuolisuus*** -

hyodyllisyys™* -
joustavuus™™* - ® tarkeys / op.
myonteisyys™* - Y tyytyvéisyys / op.
valinnaisuus™*** - .
tarkeys / vanh.
seuranta™* -
oikeudenmukaisuus™* - - Y tyytyvaisyys / vanh.
1,0 20 3,0 4,0
**=p<.001

KUVIO 13. Opetuksen laatutekijoiden tirkeys erityisopetuksen laadulle, tyytyviisyys
oman koulun tilaan (1 = ei lainkaan tirked / erittdin tyytymdton... 4 = erittiin tir-
ked / erittdin tyytyvdinen) seki ndiden keskindisten erojen merkitsevyydet
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Erityisopetuksen osa-alueet erosivat opettajien aineistosta muodostettujen summa-
muuttujien (opetuksen tirkeys ka = 3.70, s = .28, tyytyvéisyys opetukseen ka = 3.14,
s = .43) ja taustamuuttujien vilisessd vertailussa tilastollisesti merkitsevisti opetuksen
tarkeysarvioinneissa ja tilastollisesti melkein merkitsevésti opetuksen tyytyviisyysarvi-
oinneissa (taulukko 16).

TAULUKKO 16. Taustamuuttujien yhteydet opetuksen tirkeys- ja tyytyviisyysarvi-
ointeihin (opettajien summamuuttujat)

Taustamuuttuja opetuksen tiirkeys / opettajat tyytyvilisyys opetukseen / opettajat
Eo:n osa-alue: n ka s F p n ka s F p
eha l 15 [ 3,87 | 0,14 | 529 | ** 15 | 3,42 | 0,40 | 3,29 ¥
emu 48 | 3,71 | 0,25 48 | 3,12 | 0,38

esy 13 | 3,49 | 0,33 13 {298 | 0,49

int.opetus 12 | 3,67 | 0,30 12 | 3,04 | 0,45

Kouluaste: n ka s t P n ka s F p
ala-aste 55 13731025 | 1,16 | ns. 55 13,15 043 | 0,07 | ns.
yléaste 30 | 3,66 | 0,33 30 13,14 | 045

merkitsevyydet: ** = p<.01, *=p<.05, ns=p>.05

Eha 1-opettajat pitivit opetusta tirkeimpéni laatuteemana kuin esy-opettajat (p <.01).
He olivat my6s esy-opettajia tyytyvdisempid omassa koulussa annettavaan opetukseen

(p < .05). Vanhempien taustamuuttujavertailujen merkitsevyydet esitetédéin taulukossa
17.

TAULUKKO 17. Taustamuuttujien yhteydet vanhempien opetusarviointeihin

_ ) tirkeys / vanhemmat | tyytyviisyys / vanhemmad
Laatutekiji eo:n osa-alue| kouluaste |eo:n osa-alue| kouluaste

oppilaan yks. tarpeiden huomioiminen ns. * n.s. n.s.
henkilékohtainen opetussuunnitelma n.s. n.s. n.s. n.s.
opetettavien asioiden tirkeys oppilaalle n.s. n.s. 1.s. *

opetusmenetelmien monipuolisuus ns. n.s. ns. **
myénteisen palautteen antaminen oppilaalle ns. ns. ns. ns.
valintamahdollisuuksien tarj. oppilaalle n.s. n.s. n.s. n.s.
oppilasarvioinnin oikeudenmukaisuus n.s. n.s. n.s. n.s.

merkitsevyydet: ** =p<.01,*=p<.05,ns.=p>.05
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Ala-asteella opiskelevien oppilaiden vanhemmat arvioivat oppilaan yksilollisten tarpei-
den huomioimisen térkedmmiksi laatutekijiksi kuin yldasteella opiskelevien oppilaiden
vanhemmat (t = 2.18, p < .05). Ala-asteen vanhemmat kokivat myds omassa koulussa
kéytettidvit opetusmenetelmit monipuolisemmiksi (t = 2.91, p < .01) ja opetettavat

asiat hyddyllisemmiksi (t = 2.07, p < .05) yldasteen vanhempiin verrattuna.

6.3.3 Ilmapiiri

Opettajat ja vanhemmat pitivéit ilmapiiristi esitettyjd laatutekijoitd lihes 100 % :sti
melko térkeini tai erittdin tdrkeind tekijoind erityisopetuksen laadulle (ks. kuvio 14).
Téarkeimméksi yksittdiseksi laatutekijiksi arvioitiin erilaisuuden hyviksyminen
(opettajat ka = 3.93, s = .30, vanhemmat ka = 3.92, s = .31). Lahes yht4 térkeéni laa-
tutekijini pidettiin oppilaan oppimista tukevaa ilmapiirid (opettajat ka = 3.89, s = .32).

Omaa koulua arvioitaessa joka neljds opettaja koki tyytyméttémyyttd (melko / erittdin
tyytymitoén) erityisopetuksen ja yleisopetuksen tasa-arvoon (ka = 2.77, s = .70) me-
henkisyyteen (ka = 2.83, s = .65) seki erilaisuuden hyviksymiseen (ka = 2.90, s = .73),
Vanhemmista joka viides koki tyytymittdmyyttd erilaisuuden hyviksymiseen
(ka=2.98, s =.83) ja reilu neljinnes epiili koulun tySrauhajirjestystdi (ka=2.88,
s =.83).

Vanhemmat arvioivat erityisopetuksen ja yleisopetuksen vilisen tasa-arvon opettajia
tarkedmmiksi laatutekijiksi (t =-3.64, p <.001). Muilta osin vanhempien ja opettaji-

en arvioinneissa ei havaittu tilastollisia eroja.

Ilmapiirin tirkeys- ja tyytyviisyysarvioinnit erosivat kaikkien laatutekijoiden osalta
erittdin merkitsevisti (p < .001) toisistaan (ks. kuvio 14).
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kunnioittaminen**
tydn arvostaminen™* - 9]
eril. hyvaksyminen** v‘
hyva tybrauha™* - ] vy
me-henkisyys*™* 1 ¢ o
: ~ tarkeys / op.
eo-yo tasa-arvo™" - vy m |
R Y tyytyvaisyys / op.
oppimisiimasto** - ‘v -
) ~ - ® tarkeys / vanh.
kannustaminen** v
my6nteisyys™* | 7 tyytyvaisyys / vanh.
1,0 2,0 3,0 - 40
*=p<.001

KUVIO 14. Ilmapiirin laatutekijoiden tirkeys erityisopetuksen laadulle, tyytyvii.
oman koulun tilaan (1 = ei lainkaan tirked / erittiin tyytymiton... 4 = erittdin tdir-
ked / erittiin tyytyvdinen) sekd ndiden keskindisten erojen merkitsevyydet

Opettajien ilmapiirin tﬁrkeys- ja tyytyviisyysarvioinneissa ei ilmennyt tilastollisia eroja
taustamuuttujien ja summamuuttujien (ilmapiirin tirkeys ka = 3.80, s = .27, tyytyvii-
syys ilmapiiriin ka = 2.95, s = .49) vilisess4 vertailussa. Vanhempien arvioinneissa osa-
alue ja kouluaste erottelivat yksittiisii ilmapiirin tyytyviisyysarviointeja (ks. taulukko
18).

TAULUKKO 18. Taustamuuttujien yhteydet vanhempien ilmapiiriarvionteihin.

tﬁrkeys / vanhemmat tyytyviisyys / vanhemmat
Laatutekiji eo:n osa-alue | kouluaste eo:n osa-alue kouluaste
mydnt. ja immin ilmapiiri n.s. n.s. wxk b
hyvi tybrauha n.s. n.s. ** *
erilaisunden hyviiksyminen n.s. n.s. ** n.s.
€o:n ja yo:n tasa-arvo n.s. n.s. * n.s.

merkitsevyydet: *** =p <.001, **=p < .01, *=p <05, ns.=p>.05

Yls-asteella opiskelevien oppilaiden vanhemmat olivat ala-asteella opiskelevien oppilai-
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den vanhempia tyytyméttdmimpii omassa koulussa vallitsevaan ilmapiiriin (t = 2.76,

p <.01) ja tydrauhaan (t= 2.55, p < .05). Esy-opetuksen vanhemmat pitiviit oman kou-
lun ty6rauhaa (F = 5.68, p < .01) ja erilaisuuden hyviksymistd (F = 4.70, p < .01)
eha 1-opetuksen vanhempia kielteisempénd (Scheffen testi, p < .05). Esy-opetuksen
vanhemmat kokivat my6s integroidun opetuksen vanhempia suurempaa tyytymiit-
tomyyttd erityisopetuksen ja yleisopetuksen oppilaiden vilist# tasa-arvoa kohtaan (F =
3,70, p <.05) (Scheffen testi, p < .05) seki kaikkia muita vanhempia suurempaa tyyty-
miéttomyyttd koulun ilmapiirid kohtaan (F = 11.42, p <.001) (Scheffen testi, p <.01).

6.4 Tuotosten laatu

Opettajat ja vanhemmat arvioivat tuotosten laatua kasvatus- ja opetustavoitteiden saa-
vuttamista seki oppilaiden kouluviihtyvyytti ja osallistumista kuvaavien laatutekijéiden
avulla. Laatutekijéiden arviointiasteikko noudatti edelld esitettyjen laadun osa-alueiden

kaltaista pisteytysta.

6.4.1 Kasvatus- ja opetustavoitteiden saavuttaminen

Opettajat arvioivat tdrkeimmiksi kasvatus- ja opetustavoitteiksi itseluottamuksen vah-
vistumisen (ka = 3.95, s = .21), yhteiskunnan jéseneksi kasvun (ka = 3.84, s = .40) sekid
oma-aloitteisuuden kehittymisen (ka = 3.78, s = .44). Vanhempien arviointien mukaan
tiarkeimpid tavoitteita olivat itseluottamuksen (ka = 3.88, s = .33), yhteistydkykyisyy-
den (ka = 3.85, s = .41) ja vastuuntuntoisuuden vahvistuminen (ka = 3.83, s = .39).
Molemmat arvioitsijaryhmiit asettivat tiedollisen kehittymisen vihiten tédrkeéksi laatute-

kijaksi (opettajien ka = 3.19, s = .64, vanhempien ka = 3.70, s = .55).

Opettajat uskoivat oman koulun erityisopetukseen oppilaan itseluottamuksen
(ka= 3.17, s =.67), tasapainoisuuden (ka = 3.16, s =.57) ja vastuuntuntoisuuden
(ka = 3.09, s = .56) vahvistajana. Vanhempien arvioiden mukaan erityisopetus kehitti
oppilaiden yhteisty6kykyisyyttd (ka = 3.32, s = .63), itseluottamusta (ka = 3.29,
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s = .68) ja vastuuntuntoisuutta (ka = 3,29, s = .57). Tyytymittomimpid opettajat ja
vanhemmat olivat oppilaan itseniisen tiedonhankinnan (opettajien ka = 2.67, s = .66) ja
ongelmanratkaisukyvyn vahvistumiseen (opettajien ka = 2.71, s = .67) sekd jatko-opis-
keluihin (opettajien ka = 2.89, s = .77, vanhempien ka =3.05, s=.71) ja tybelimiiin
valmentautumiseen (opettajien ka«t—"q2.85, s = .80, vanhempien ka =3.03, s =.72).

Vanhemmat arvioivat tiedollisen kehityksen vahvistumisen opettajia tarkedmmsksi laa-
tutekijiksi (t = -6.32, p <.001). He olivat myds opettajia tyytyviisempid oman koulun
erityisopetukseen kykyyn vahvistaa oppilaan vastuuntuntoisuutta (t = -2.58, p < .05),
yhteistydkykyisyyttd (t = -3.63, p < .001) ja tiedollista kehitystd (t = -3.30, p < .01).

Muilta osin opettajien ja vanhempien arvioinneissa ei havaittu eroja.

Tiarkeys- ja tyytyviisyysarvioinnit erosivat lihes kaikkien laatutekijéiden osalta tilastol-
lisesti erittdin merkitsevisti toisistaan. Lihimpani haluttua laatuideaalia olivat opettaji-
en arvioinnit tiedollisen kehityksen vahvistumisesta (t = 2.97, p <.01) (ks. kuvio 15).

itseluottamus™™ ~v
oma-aloitteisuus™* - v
tasapainoisuus™ - \‘y
vastuuntunto™™* - :7" v
yht.tyokykyisyys™ - ) 7 v
its.tied.hankinta™ - v\'\/
oppimaanoppiminen™* - }7
ong.ratkaisukyky™* - v{\
tied. kehitys™/ *** - ¥ . 5 tarkeys /op.
aidinkieli*** - S I I

matematiikka*** - ¥ Y tyytyvaisyys / op.

jatko-opiskelu™* - MM * tarkeys /vanh.

tySelama™™* 4 24 .
yhteisk. jasenyys** i Y tyytyvaisyys / vanh.
1,0 2,0 3,0 40

=p<.001,"=p<.01

KUVIO 15. Kasvatus- ja opetustavoitteiden tirkeys erityisopetuksen laadulle , tyyty-
viisyys oman koulun tilaan (1 = ei lainkaan tirked / erittiin tyytymdton... 4 = erit-
tdin tirked / erittdin tyytyviinen) sekd ndiden keskindisten erojen merkitsevyydet
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Opettajien kasvatus- ja opetustavoitearviointien taustamuuttujavertailussa (summa-
muuttujat: tirkeys ka = 3.64, s = .31, tyytyviisyys ka = 2.95, s = .45) erityisopetuksen
osa-alueet erottelivat melkein merkitsevisti tyytyviisyysarviointeja (F = 4.04, p < .05).
Tyytyviéisimpid oman koulun erityisopetuksen kasvatus- ja opetustulosten saavuttami-
seen olivat eha 1-opettajat, tyytymiittdmimpid integroidun ja esy-opetuksen opettajat
(Scheffen testi, p <.05) (ks. taulukko 19).

TAULUKKO 19. Taustamuuttujien yhteydet kasvatus- ja opetustavoitteiden saavut-
tamisen tdirkeys- ja tyytyvdisyysarviointeihin (opettajien summamuuttujat)

Taustamuuttuja kasv. ja opetustav. tiirkeys/op. | tyytyviiisyys kasv. ja opetustav./ op.
Eo:n osa-alue: n ka s F p n ka s F p
ehal 15 | 3,68 { 0,24 | 0,67 | ns. 15 | 3,20 | 0,49 | 4,04 *
emu 48 | 3,67 | 0,29 48 1298 | 0,40

esy 13 | 3,58 | 0,39 13 1272 | 0,54

int. opetus 12 | 3,56 | 0,35 12 1273 | 0,31

Kouluaste: n ka s t p n ka s t Pp
ala-aste 55 3,66 (029 | 0,72 | ns. 55 1297 1045 | 034 | ns.
yléaste 30 | 3,61 | 0,35 30 1293|048

merkitsevyydet: * =p <.05, n.s. =p>.05

Vanhempien arvioinneissa integroidun opetuksen ja emu-opetuksen vanhemmat pitivit
jatko-opiskeluvalmiuksia eha 1-opetuksen vanhempia térkedmpéni erityisopetuksen
laatutekijani (F = 4.77, p <.01) (Scheffen testi, p <.05). Ala-asteen vanhemmat olivat
yldasteen vanhempia tyytyvdisempii oman koulun erityisopetukseen oppilaan jatko-
opiskeluvalmiuksien vahvistajana (t = 2.22, p <.05). Muilta osin osa-alueiden ja koulu-

asteiden vililld ei havaittu eroja.

6.4.2 Oppilaan koulwviihtyvyys ja osallistuminen

Oppilaan kouluviihtyvyyttd ja osallistumista kartoittavien laatutekijdiden (ks. kuvio 16)
tiarkeimpind osatekijoind pidettiin oppilaan opetusryhmissd viihtymistd (opettajien
ka = 3.75, s = .46, vanhempien ka = 3.89, s = .37), my0nteistd kouluun suhtautumista
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(opettajien ka = 3.75, s = .46, vanhempien ka = 3.88, s = .33) sekd uuden oppimisen
motivaatiota (opettajien ka = 3.75, s = .46). Vihiten tirkedksi laatutekijéksi arvioitiin

erityis- ja yleisopetuksen oppilaiden ystévyyssuhteet (opettajien ka = 3.24, s = .72).

Oman koulun oppilaiden kouluviiht'y\"yyttﬁ ja osallistumista arvioitaessa opettajista 9/10
ilmoitti tyytyviisyytenséd (melko / erittiin tyytyviinen) oppilaiden fyysiseen oppitunneil-
le osallistumiseen (ka = 3.41, s = .69). Vanhemmista lihes 9/10 uskoi seké oppilaiden
viihtyvyyteen omassa opetusryhmissi (ka = 3.89, s = .37) ettd heiddn myOnteiseen
koulusuhtautumiseensa (ka = 3.88, s = 32). Lihes 50 % opettajista ilmoitti taas tyyty-
mittémyytensd erityis- ja yleisopetuksen oppilaiden vilisiin  ystdvyyssuhteisiin
(ka=2.48, s=.76).

Vanhemmat arvioivat oppilaan myonteisen kouluun suhtautumisen (t = -2.66, p < .05)
ja omassa opetusryhmiissd viihtymisen (t = -2.58, p < .05) opettajia tirkeimméksi laa-
tutekijiksi. Vanhemmat arvioivat myds oman koulun oppilaat koulumyonteisemmiksi
kuin opettajat (t = 2.90, p <.01). Koettu tirkeys ja tyytyviisyys erosivat lihes kaikki-
en laatutekijéiden osalta tilastollisesti erittdin merkitsevisti toisistaan. Lahimpéani arvi-
oitua laatuideaalia oli oppilaiden arvostus opettajaa kohtaan (t = 2.27, p <.05).

myénteisyys*™™
osallistuminen™* -

aktiivisuus™*

motivaatio*** - A

tarkeys /op.

Y tyytyvaisyys / op.

viihtyvyys***+

open arvostus™* -
=

tarkeys / vanh.
ystavat yo:ssa*™* - v ys
ystévat eo:ssa™ Y tyytyvaisyys / vanh.
1,0 2,0 40

**=p<.001,*=p<.05

KUVIO 16. Oppilaan kouluviihtyvyyden ja osallistumisen laatutekijoiden tirkeys
erityisopetuksen laadulle, tyytyvdisyys oman koulun tilaan (1 = ei lainkaan tirked /
erittiin tyytymiton... 4 = erittdin tirked / erittdin tyytyviinen) seki ndiden kes-
kindisten erojen merkitsevyydet



68

Opettajien aineiston taustamuuttujavertailussa (summamuuttujat: tirkeys ka = 3.59,
s = .36, tyytyviisyys ka = 3.03, s = .45) eha 1-opetuksen opettajat olivat emu-opettajia
(Scheffen testi, p < .05) ja esy-opettajia (Scheffen testi, p < .01) tyytyvidisempid oman
koulun oppilaiden kouluviihtyvyyteen ja osallistumiseen (ks. taulukko 20).

TAULUKKO 20. Taustamuuttujien yhteydet oppilaiden kouluviihtyvyyden ja osal-
listumisen tirkeys- ja tyytyvdisyysarviointeihin (opettajien summamuuttujat)

Taustamuuttuja kouluviiht. ja osall. tiirkeys / op. ] tyytyviisyys kouluviiht. ja osall./op.
Eo:n osa-alue: n ka s F df n ka s F df
ehal 15 {3,54 1036 | 091 | ns. 15 | 3,40 | 0,23 | 574 | **
emu 48 | 3,64 | 0,34 48 1299 | 045

esy 13 | 3,46 | 0,48 13 | 2,74 | 0,55

int. opetus 12 | 3,61 | 0,32 12 | 3,03 | 045

Kouluaste: n ka s t p n ka s t P
ala-aste 55 1361|032} 064 | ns. 55 1310044 | 1,89 | ns.
yliaste 30 | 3,55 | 043 30 | 290 | 0,52

merkitsevyydet: ** =p < .01, n.s.=p>.05

Vanhempien arvioinneissa ala-asteen vanhemmat pitiviit oppilaan opetusryhmiissi viih-
tymist4 yldasteen vanhempia tirkeimp#nd erityisopetuksen laatutekijind (t=2.28,
p < .05). Esy-opetuksen vanhemmat arvioivat oman koulun oppilaiden koulu-
mySnteisyyden eha 1-opetuksen (Scheffen testi, p < .01) ja integroidun opetuksen
(Scheffen testi, p < .05) vanhempia kielteisemmiksi (F = 5.88, p <.01). He olivat myos
eha 1-opetuksen vanhempia (Scheffen testi, p < .001) ja emu-opetuksen vanhempia
(Scheffen testi, p < .05) selkeisti tyytymiittomimpid oman koulun oppilaiden kouluviih-

tyvyyteen (viithtyvyys omassa opetusryhmiissd), (F = 7.41, p <.001).

6.5 Laatuteemojen ja yleisen laadukkuuden keskindiset yhteydet

Rakenteen, prosessien ja tuotosten laatuteemojen tirkeys- ja tyytyvéisyysarviointeja
sekd yleisen laadukkuuden keskiniisii yhteyksid tarkasteltiin Pearsonin korrelaatioker-

toimien avulla. Seuraavassa kuvataan lyhyesti sekd opettajien laatuteemojen ettd van-
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hempien yksittiisten laatutekijoiden yhteyksii.

Opettajien tirkeysarvioinnit. Opettajien tirkeysarvioinnit eivit osoittaneet tilastollises-
ti merkitsevii yhteyttd yleisen laadukkuuden kokemiseen. Tarkeysarvioinnit korreloi-
tuivat kuitenkin keskeniifin suurimmalta osin erittdin merkitsevisti. Selkeésti vahvim-
massa yhteydessi olivat kouluviihtyvyyden seké kasvatus- ja opetustavoitteiden saavut-
taminen. Opettajat, jotka pitivit tirkeini erityisopetuksen laatutekijdni oppilaiden kou-
lussa viihtymisti ja osallistumista, uskoivat my8s opetustavoitteiden saavuttamiseen
oleellisena laatutekijind. Muita vahvoja yhteyksid olivat mm. toiminta-ajatuksen ja
henkil6stén, kouluviihtyvyyden ja ilmapiirin seké ilmapiirin ja opetustilojen keskin#iset
korrelaatiot (ks. taulukko 21).

TAULUKKO 21. Opettajien tirkeytti kuvaavien summamuuttujien ja yleisen laa-
dukkuuden keskindiset yhteydet (korrelaatiot ja merkitsevyydet)

1. YLEINEN
LAADUKKUUS

2. OPETUSTILAT |.llns.

RA- 3:&;’%“51 O3ns. | 42ver

KEN- RIAALIT

NE 4. HENKILOSTO |,17ns. |.53%4% | 374+
ZJK?.UH‘SWIA' 05ns.  |,55%%% | g1eee | g5eas

PRO. |6 YHTEISTYO | 09ns. |37+ |36+ [agese | g7ens
SES-  |7.OPETUS A0ns.  [A2eee | gees | sqmex | seueer | sqees

SI 8. ILMAPIIRI S0dns. |,63%e% | 430w | gosex | graes | ggees | sguss

9. KASV. JA OP.

e ok *rx rx £23] s e
TUO. TAV. SAAVUTT. ,1lns.  |,51 44 98 ,46 ,46 62 57

TOS 10. KOULUVIIHT.

JAOS ,09!1.8. ’56##t ,5 j R ’sgttt ’57#“ ’45t#t ,60t*# ’63##* ;]0#‘#

*k=p< 001, **=p< 01, ns.=p>.05

Opettajien tyytyviisyysarvioinnit. Opettajien tyytyviisyysarviointien laatuteemat kor-
reloituivat yleisen laadukkuuden kanssa erittdin merkitsevisti (poikkeuksena opetusti-
lat). Vahvimmassa yhteydessi yleisen laadukkuuden kokemiseen olivat ilmapiiri, kasva-
tus- ja opetustavoitteiden saavuttaminen, opetus seké opetusvilineet ja oppimateriaalit.
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Laatuteemojen keskiniiset korrelaatiot olivat myds pé#osin erittdin merkitsevid. Voi-
makkaimmat yhteydet ilmeniviit kasvatustavoitteiden ja opetuksen sek# toiminta-aja-
tuksen ja henkiloston kesken. Muita keskeniéin vahvasti korreloivia laatuteemoja olivat
mm. ilmapiiri ja toiminta-ajatus (ks. taulukko 22).

TAULUKKO 22. Opettajien tyytyviisyyttid kuvaavien summamuuttujien ja yleisen
laadukkuuden keskindiset yhteydet (korrelaatiot ja merkitsevyydet)

1. YLEINEN
LAADUKKUUS

2. OPETUSTILAT |37%*

RA- 3. OP.VALINEET,
KEN. | OPMATERIAALIT

’Slt*t ,61###

NE 4 HENKILOSTO  |.d6%¢+ |29%+ | 25+

5. TOIMINTA-

AJATUS Asree | ggwax | 30%ke | gowes

PRO. |6 YHTEISTYO  |a41%ss | 5200 | qqnee | ggeee | sgees

SES-  |7.OPETUS S0 | saeee | speee | ggaes | geeex | spene
SI 8. ILMAPIIRI So%sr | soeex | qguas | goaes | goeex | g7aes | sqeer
%AKASV SXA{/AU(I?'IIT . 5500t | qgwex | sqsee | 34es S20er | s1eer | 7peee | S5
mo- . .
TOS
}X‘(I)(SAU&UVM‘ ’39“‘ ’43*## ’4()*#* ,28‘ ,35‘# ’41**' ’52#¢* ’43¢*$ ’55“#

*r=p < 001,**=p<.0l,*=p <05, ns.=p>.05

Vanhempien tirkeys- ja tyytyvdisyysarvioinnit. Vanhempien tirkeysarvioinneissa ylei-
seen laadukkuuteen olivat merkitsevissi yhteydessd opettajan helppo ldhestyttdvyys,
oppilaan yksilSllinen huomioiminen ja valintamahdollisuuksien tarjoaminen (ks. liite
13). Tyytyviisyys-arvioinneissa yleiseen laadukkuuteen korreloituivat erittdin merkit-
sevisti kaikki yksittédiset laatutekijiat. Vahvimpana yhteydet ilmenivit yhteistydn toimi-
vuuden (r = .60, p < .001), oppilaan yksilollisen huomioimisen (r = .59, p < .001) seki
oppilaan itseluottamuksen vahvistumisen (r = .58, p <.001) kanssa. Vanhemmat, jotka
kokivat oman koulun erityisopetuksen yleisen laadukkuuden hyviksi, olivat samanai-
kaisesti tyytyviisii koulun kanssa tehtyyn yhteisty6hon, oppilaan huomioimiseen yk-
siloni sekd oppilaan itseen kohdistuvan luottamuksen lisdéntymiseen (ks. liite 13).
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6.6 Yhteenveto

Edelld esitettyjen tulosten yhteenvetona voidaan todeta seuraavaa. Opettajat pitivit
tirkeimpind erityisopetuksen laatuun vaikuttavina teemoina ilmapiirii ja opetusta.
Oman koulun erityisopetuksessa he olivat tyytyvéisimpid opetukseen ja oppilaiden kou-
luviihtyvyyteen. Suurinta tyytyméittomyyttd omassa koulussa aiheuttivat opetusvilineet
ja oppimateriaalit seké yhteistyo (ks. kuvio 17).

opetustilat
op.vélineet ja mat.
henkildsté -
toiminta-ajatus -
yhteistyo -

opetus -

ilmapiiri 4

kasv. ja op.tulokset

kouluviihtyvyys
1,0 2,0

KUVIO 17. Laatuteemojen tirkeys erityisopetuksen laadulle ja tyytyviisyys oman
koulun tilaan (opettajien summamuuttujat) (1 = ei lainkaan tirked / erittiin tyyty-
madton.. 4 = erittdin tirked / erittdin tyytyvdinen)

Vanhempien aineistosta nousivat tdrkeimmiksi erityisopetuksen yksittdisiksi laatute-
kijoiksi henkilostén ammattitaitoisuus, erilaisuuden hyviksyminen, oppilaan itseluotta-
lmuksen vahvistuminen seki oppilaan viihtyvyys omassa opetusryhmissi. Omaa koulua
arvioitaessa vanhemmat olivat tyytyviisimpid henkiloston ystivillisyyteen, opettajan
helppoon lihestyttivyyteen, henkilostén palvelualttinteen, koulun ja kodin yhteistydn
toimivuuteen ja oppilaan myénteiseen koulusuhtautumiseen. Tyytymiéttémyyttd van-
hempien arvioinneissa saivat osakseen mm. erityisopetuksessa ja yleisopetuksessa opis-
kelevien oppilaiden yhteistys, erityisopetuksen ja yleisopetuksen tasa-arvo sekd
tyorauha. Taulukkoon 23 on koottu yhteenvetona sekii vanhempien ettd opettajien yk-
sittdisten laatutekijéiden arviointitulokset.
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TAULUKKO 23. Opettajien ja vanhempien suorittamien arviointien tirkeimmit ja
vihiten tirkeit sekd eniten ja vihiten tyytyviisyyttd synnyttivit erityisopetuksen
laatutekijit

opettajat *ka vanhemmat *ka
oppilaan itseluottamuksen vahvistuminen 3,95 |henkildstdn ammattitaitoisuus 3,92
opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus | 3,93 |{erilaisuuden hyviksyminen (ei koulukius.) 3,92
koulun ja kodin vilinen yhteistyd 3,93 | oppilaan itseluottamuksen vahvistuminen 3,89
tarkeimmiit erilaisuuden hyvaksyminen (ei koulukius.) | 3,93 |oppilaan viihtyvyys omassa opetusryhmiissa | 3,89
erityisopetuksen| henkilsston ammattitaitoisuus 3,92 |oppilaan myont. subtautuminen kouluun 3,88
laatutekijit | oppilaan yksilollinen huomioiminen 3,90 | myanteinen ilmapiiri 3,87
mydnteisen palautteen antaminen oppilaalle | 3,89 |mydnteisen palauttcen antaminen oppilaalle | 3,87
| oppimista tukeva ilmapiiri 3,89 |hyva tydravha 3,85
;ffﬁj;ﬂegfmgpmw‘“ 3,89 | oppilaan yht tydkykyisyyden vahvistuminen | 3,85
hyvé tyérauha 3,86 |henkildstdn riittivyys 3,84
koulun ja tutkimuslaitoksen valinen yhteistys| 2,71 |huoltajien osall. mahd. koulun toimintaan 3.23
koulujen valinen vhteistyd 2,87 | opetustilojen viihtyisyys 3,46
koulun ja ympiirdivin yhteiskunnan yhteisty| 3,07 | valintamahd. tarjoaminen oppilaalle 3,49
vahiten oppilaan tied. kehityksen vahvistuminen | 3,19 mmgdﬁmmw 3,51
tirkedit ystavyyssuhteet yleisopetuksen oppilaisiin__ | 3,24 | henkildstdn uudistusmielisyys 3,53
erityisopetuksen)| yhteinen tulevaisuuden visio 3,25 | opatusmenetelmien monipuolisuus 3,59
laatutekijét henkildston integraatiomydnteisyys 3,28 | oppilaskeskeisyys 3,53
valintamahd. tarjoaminen oppilaalle 3,28 {henkildstén palvelualttius 3,63
entylsopemkw jg yleisopgtukm 331 opdusvil{neidm ja oppimateriaalien 367

opiskelevien oppilaiden yhteistyd > ajanmukaisuus d
koulun arvioiminen 3,33 |opetettavien asioiden hysdyllisyys 3,70
mydateisen palautteen antaminen oppilaalie | 3,49 |henkildstdn ystivillisyys 3,61
opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus | 3,41 | opettajan helppo l3hestyttivyys 3,54
eniten oppilaiden fyys. osallistuminen oppitunneille | 3,41 | henkildstdn palvelualitius 3,41
tyytyviisyyttd | koulun ja kodin yhteistyd 3,31 |koulun ja kodin yhteistyon toimivuus 3,41
synnyttivit hops 3,29 |oppilaan mydnteinen subtautuminen kouluun | 3,41
laatutekijét oppilaiden arvostus opettajaa kohtaan 3,27 | mydnteisen palautteen antaminen oppilaalle | 3,38
omassa opetustilojen valoisuus 3,25 jhenkilostdn ammattitaitoisuus 3,36
koulussa oppilaan vilhtyvyys omassa opetusryhmassa | 3,24 | oppilasarvioinnin oikeudenmukaisuus 334
opetustilojen turvallisuus 3,24 |} oppilaan yht tydkykyisyyden vahvistuminen | 3,32
opetuksen joustavuus 3,24 | oppilaiden viihtyvyys omassa opetusryhmiissd 3,32
koulujen valinen yhteistys 242 mﬁﬁw 2,75
koulun ja tutkimuslaitosten yhteistyd 2,43 | erityisopetuksen ja yleisopetuksen tasa-arvo | 2,88
e | | 24 [t
tyytyviisyyttd | ystavyyssubteet yleisopetuksen oppileisiin | 2,48 | erialisuuden hyviksyminen (ei koulukius.) | 2,98
synnyttdvit oppilaan its. tiedonhankinnan vahvist. 2,67 | oppilaan tydelamivalmiuksien kehittyminen | 3,03
laatutekiijit op.vil. ja op.mat. monipuolisuus 2,68 |opetustilojen vilhtyisyys 3,04
omassa oppilaan ongelmanratkaisukyvyn vahvistumil 2,71 | oppilaan jatko-opiskeluvalmiuksien kehitt. 3,05
koulussa yhteinen tulevaisuuden visio 2,75 | opetusmenetelmien monipuolisuus 3,07
koulun arvioiminen 2,76 | valintamahd. tarjoaminen oppilaalle 3,07
op.vilineiden ja op.mat. riittivyys 2,76 |henkildstdn riittavyys 3,08

*asteikko: 1 = ei lainkaan tiirked / erittiin tyytymiton, 2 = hiukan tiirkes / melko tyytymatdn, 3 = melko tirked / melko tyytyviinen,
4 = erittitin tirke4 / erittdiin tyytyvéinen
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Eha 1-opetuksen opettajat osoittautuivat emu-opetuksen ja integroidun opetuksen
opettajia tyytyvéisemmiksi (F = 4.15, p < .01, Scheffen testi, p < .05) oman koulun
tilaan (kaikki tirkeysarvioinnit ka = 3.62, s = .26, kaikki tyytyvéisyysarvioinnit ka =
2.90, s = .38). Lihimmiksi laatuideaalia ylsi integroitu opetus (p < .01). Muilta osin
taustamuuttujien kesken ei havaittu eroja (ks. taulukko 24).

TAULUKKO 24. Taustamuuttujien yhteydet opettajien tirkeys- ja tyytyviisyysarvi-
ointeihin (toisen asteen summamuuttujat) sekd arviointien keskindisten erajen mer-
kitsevyydet

Taustamuuttuja kaikki tirkeys / opettajat kaikki tyytyviisyys / opettajat
Eo:n osa-alue: n ka s F p n ka s F p
cha 1 *** 15 | 3,76 | 0,20 | 2,63 | ns. 14 | 3,19 | 044 | 4,15 | **
emu *** 48 | 3,65 | 0,25 48 | 2,87 | 0,30

esy ¥¥* 13 | 3,48 | 0,30 13 | 2,84 | 045

int. opetus ** 12 | 3,53 | 0,26 12 1274 | 039

Kouluaste: n ka s t p n ka s t p
ala-aste*** 55 13,65 {023 | 1,38 | ns. 55 129 | 0,38 | -0,15 | n.s.
yldaste *** 30 | 3,57 | 0,30 30 | 291 | 040

merkitsevyydet: *** =p <.001, **=p<.01, ns.=p>.05

Esy-opetuksessa opiskelevien oppilaiden vanhemmat kokivat suurempaa tyyty-
mittdmyyttd (F = 5.26, p < .01, Scheffen testi, p < .01) oman koulun erityisopetukseen
kuin eha 1-opetuksen vanhemmat (ks. myds erityisopetuksen yleisen laadukkuuden
numeerinen arviointi s. 46). Kouluasteittain tarkasteltuna ala-asteella opiskelevien op-
pilaiden vanhemmat pitiviit kyselylomakkeissa esitettyjd laatutekijoitd (kaikki tér-
keysarvioinnit ka = 3.73, s = .25) yldasteella opiskelevien oppilaiden vanhempia tir-
kedmpind (t = 2.24, p <.05). He kokivat my6és yldasteen vanhempia suurempaa
tyytyvdisyyttd oman koulun tilaan (kaikki tyytyviisyysarvioinnit ka=3.21, s = .42)
(t =2.63 p <.01). Lahimmiksi laatuideaalia ylsivét integroidussa opetuksessa opiske-
levien oppilaiden vanhempien arvioinnit (p < .01). Muita osa-alueiden ja kouluasteiden
vilisid eroja ei havaittu (ks. taulukko 25).
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TAULUKKO 25. Taustamuuttujien yhteydet vanhempien tirkeys- ja tyytyvdisyys-
arviointeihin (toisen asteen summamuuttujat) sekd arviointien keskindisten erojen
merkitsevyydet

Taustamuuttuja kaikki tirkeys / vanhemmat kaikki tyytyvﬁisyyé / vanhemmat
Eo:n osa-alue: n ka | s F p n ka s F p
cha 1 *** 43 13,70 | 0,22 | 0,90 | ns. 43 1336 | 041 | 526 | **
emu *** 83 3731027 ‘ 83 | 3,18 | 0,37
egy *** 22 3771023 22 1297 | 0,54
int. opetus ** 12 | 3,82 | 0,13 12 | 3,37 | 0,38
Kouluaste: n ka s t p n ka | s t p
ala-aste *** 110 | 3,77 | 0,20 | 2,24 * 110 | 3,28 | 0,38 | 2,63 | **
ylgaste **#* 58 | 3,68 | 0,29 58 | 3,10 | 0,48

merkitsevyydet : ***=p < 001, ** =p<.0l,*=p<.05, ns.=p>.05

Kuvioon 18 on koottu my6s opettajien ja vanhempien térkeys- ja tyytyviisyysarvioinnit
sekéd nididen keskindiset erot (summamuuttujat kaikki térkeys / kaikki tyytyvéisyys).
Molempien arvioitsijaryhmien kokemukset oman koulun erityisopetuksen laadun tilasta
jdivét kauas laatuun kohdistuneista odotuksista (opettajat: t = 15.85, p < .001, van-
hemmat: t = 15.24, p <.001).

4,00
13,62
3,004
12,90
2,004
[ tarkeys
1,00 . [ Ityytyvaisyys
opettajat™™ vanhemmat™*

KUVIO 18. Opettajien ja vanhempien kaikki tirkeys- ja tyytyviisyysarvioinnit (toi-
sen asteen summamuuttujat) sekd ndiden keskindisten erojen merkitsevyydet (1 = ei
lainkaan tirked / erittdin tyytymdton.... 4 = erittiin tdirked / erittdin tyytyviinen)
(***= p <.001) :
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7. POHDINTA

Tutkimuksessa kartoitettiin Opetushallituksen erityisopetuksen laadulliseen kehittd-
mishankkeeseen osallistuneiden koulujen erityisopetuksen laatua eha 1-, emu- ja esy-
oppilaiden opettajien ja vanhempien nikékulmasta (erityisluokat ja integroitu opetus).
Laadun arviointikehykseni kéytettiin aikaisemmista koulutuksen laatua kuvaavista mal-
leista ja tutkimustuloksista muodostettua erityisopetuksen kokonaislaadun kehikkoa
(ks. sivu 22). Keskeisimmiksi tutkimuksen péétehtéiviksi asetettiin opettajien ja vanhem-
pien a) erityisopetuksen laatua koskevien kisitysten kartoittaniinen (koettu tirkeys), b)
oman koulun erityisopetuksesta saatujen kokemusten selvittéiminen (koettu tyytyvii-
syys) seké c) laatukésitysten ja -kokemusten keskinsiisen vastaavuuden osoittaminen.
Tutkimuksessa tarkasteltiin lisiksi arvioitsijaryhmiin, erityisopetuksen osa-alueen ja
kouluasteen vaikutusta em. tekijéihin. Tutkimusaineiston kerdimisessd kiytettiin apuna
strukturoitua postikyselylomaketta. Seuraavassa pohditaan lyhyesti kdytetyn tutkimus-
menetelmiin rajoituksia, saatuja tutkimustuloksia ja tuloksista tehtévii johtopé#itoksii
seki tutkimuksen alkana esiin nousseita jatkotutkimusaiheita.

7.1 Tutkimusmenetelmdn arviointia

Tutkimusaineiston hankinnassa kiytetyt kyselylomakkeet osoittautuivat helpoiksi ja
nopeiksi tiedonkeruun vilineiksi. Tutkimukseen saatiin paljon koehenkilitd suhteellisen
vihilld vaivanni6lli ja kersttdvis aineistoa voitiin kasvattaa miisiriltiasin melko laajaksi.
Vastaukset olivat mySs helposti koodattavissa ilman ylimééréisid, tulkinnanvaraisia
paitelmisi. Lomakkeiden kdyton haittapuolia olivat aineiston yleisluontoisuus ja vastaa-
jien omaehtoisten vastausten rajoittuminen. Opettajien osalta kyselylomake olisi voinut
olla kiytettyd lomakkeistoa hieman suppeampi. Kyselylomakkeissa kysytyt vastaajan
taustatiedot, koulun nimi ja tydtehtdvé, osoittautuivat myds témén tutkimuksen kannal-
ta tarpeettomiksi.

Vanhempien otannassa ei huomioitu otoksen ja perusjoukon keskindisii prosent-

tiosuuksia (merkittdvi puute). Otokseen poimittujen vanhempien lukumiirs jéi kuiten-
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kin kaiken kaikkiaan melko suppeaksi (huono edustavuus). Tutkimuksessa kéytetyt
postitus- ja jakomenettelyt verottivat taas mit4 ilmeisimmin palautusprosentteja - olihan
lomakkeiden “matkalle jaZimisen” vaara ilmeinen jo monivaiheisten postitusmenettely-
jen vuoksi (rehtori - opettaja - rehtori sekéd rehtori - opettaja - oppilas - vanhemmat -
oppilas - opettaja - rehtori).

Opettajien tutkimusaineiston analysointi summamuuttujien avulla jétti huomiotta tausta-
muuttujien ja yksittéisten laatutekijoiden keskindiset yhteydet. Toisaalta summamuut-
tujien muodostamista puolsivat mm. tutkimuksen reliabiliteettiin, taloudellisuuteen seké
kisitteelliseen selkeyteen liittyvit edut. Vanhempien osalta aineiston kisittelyssd péi-
dyttiin yksittdisten laatutekijoiden analysointiin, heidéin ni#kokulmastaan kerétyn aikai-
semman tutkimustiedon vihiisen méérén vuoksi.

Tilastollisten analyysimenetelmien kéyttod haittasivat paikoittaiset taustamuuttujaryh-
mien pienet ryhmiikoot (esim. erityisopetuksen osa-alue / opettajat ). Tilastollisen voi-
man heikentyessé, tuloksia voitaneenkin pité4 niiltd osin vain suuntaa-antavina.

Tutkimuksen kohteena oleva ilmié - erityisopetuksen laatu - osoittautui kaiken kaikki-
aan ennakoitua vaativammaksi ajhealueeksi. Kisitteen haltuunotto vaati runsaasti aikaa
ja useita epétoivoisia hetkii laatua kartoittavan kirjallisuuden parissa. Samalla tutkimus-
aiheen rajaaminen jii useilta osin melko puutteelliseksi. Jalkiviisaana, vain kaksi tutki-
musprosessia Lipikdyneeni, allekirjoittaneen lieneekin syyté yhtysd Mobergin ja Tuunai-
sen (1989, 39.) varsin paikkansapitdviin toteamukseen: “Aloittelevan tutkijan tavalli-
nen virhe on yritt44 kahmaista yhteen tutkimukseen mahdollisimman suuri mé#rd asioi-

”
.

ta
7.2 Tutkimustulosten tarkastelua
Tutkimustuloksia tarkastellaan tutkimusongelmien mukaisessa jérjestyksessd. Aluksi

kuvataan tutkimuksen viitekehyksen ja saatujen tutkimustulosten keskinsistd vastaa-
vuutta.
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Tutkimuksen viitekehyksen ja saatujen tutkimustulosten keskindinen vastaavuus.
Tulokset osoittivat tdssd tutkimuksessa laaduksi ymmérretyn kisitekokonaisuuden yksi-
dimensionaaliseksi ilmioksi. Suoritettu mittaus ei erotellut taustassa esitettyji raken-
teen, prosessien ja tuotosten osa-alueita eikd se tuonut esiin laadun kolmiulotteista
luonnetta. Mittaustulokset ja taustateoria ovat selviissi ristiriidassa keskenééin - sovel-
tuvatko taustassa esitetyt nik6kulmat siis ylip4itidn laadun jdsentéimisen l&ht6kohdak-
si? Toisaalta tulokset tukevat sivulla 22 esitettyd erityisopetuksen kokonaislaatua ku-
vaavaa mallia - osoittavathan arvioinnit laadun systeemiseksi, useista paillekk#isistd
tekijoistd limittyviksi kokonaisuudeksi (kaikki vaikuttaa kaikkeen).

Er#sind vaihtoehtoisena ja “aineistolihtdisempéns” laadun jésentéimistapana olisi voitu
kiyttas faktorointia. Talloin laatua ei olisi médritelty etukiéteen tiettyjen raamien mukai-
seksi, vaan sen liht6kohtana olisivat toimineet opettajien ja vanhempien vastausten
keskiniiset lataukset (korrelaatiot).

Yleinen laadukkuus. Erityisopetuksen yleinen laadukkuus osoittautui molempien arvi-
oitsijaryhmien keskiarvojen (opettajat ka = 8.05, vanhemmat ka = 8.32) sekd yleistd
laadukkuutta perustelevien avovastausten perusteella hyviksi (avovastaukset sisilsiviit
huomattavasti enemmiin my0nteisii kommentteja). Koska keskiarvojen hajonnat vai-
kuttivat kuitenkin melko suurilta (vanhemmat s = .97, opettajat s = .88), arvioitsijoi-
den kokemukset laadusta ovat keskeniiin epitasaisia. Mielenkiintoista olisikin tietai,
keskittyvitké myonteiset arviot vain tiettyihin yksittdisiin kouluihin (ja kuntiin) vai
jakautuvatko ne tasaisesti kaikkien tutkimukseen osallistuneiden oppilaitosten ja kun-
tien kesken. Esim. Vaso (1998) havaitsi tutkimuksessaan laadun kasautumista - jos
oppilaitos oli hyvd yhdelld arvioitavalla alueella, se oli samanaikaisesti hyvd my6s mo-
nilla muilla alueilla.

Koettu tirkeys. Opettajat ja vanhemmat validoivat kyselylomakkeissa esitetyt tekijét
paidsaintoisesti tirkeiksi erityisopetuksen laatutekijoiksi. Tulokset vahvistavat sekd
laadun operationaalistamisvaiheessa kéytettyjen mallien siséltimisi laatundkemyksid
(Koulutuksen..... 1998, Vaso 1998, Helakorpi 1983, Helakorven 1995 mukaan, Hyyti-
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dinen 1999) ettd Saloviidan (1993) validointitutkimuksen tuloksia. Tulokset osoittavat
my0s useita samansuuntaisia nikemyksid aikaisempien opettajien ja vanhempien kou-
luasenteita mittaavien tutkimusten kanssa (esim. Clarkson 1995; Lange 1995; Scoyners
1996; Auvinen 1997, Arminen & Isotalo 1997; Happonen 1997; Rity ym. 1997 ) Sel-
keimmit yhtymékohdat aikaisempiin tutkimuksiin 16ytyvét ldhinnd henkilst66n, ope-
tustiloihin, oppilaiden kasvatus- ja opetustavoitteiden saavuttamiseen, kouluviihtyvyy-
teen ja opetukseen liittyvistd laatutekijoistd. Tdmén lisdksi tuloksista voidaan 16ytédd
useita yksitt#isid samansuuntaisia arvotuksia. Esimerkiksi tdsséd tutkimuksessa opettaji-
en tirkeimmiiksi laatutekijiksi arvioitu “oppilaan itseluottamuksen vahvistuminen” arvi-
oitiin tdrkeimmiksi tavoitteeksi myds Clarksonin (1995) ja Ridyn ym. (1997) tutki-

muksissa.

Térkeysarviointien tulokset kertoivat kaiken kaikkiaan myds arvioitsijoiden melko
yksimielisistd laatukisityksistd (kaikkien arviointien keskihajonnat: opettajat s = .26,
vanhemmat s = .25). Voidaankin kysy4, sisélsivitkd lomakkeissa esitetyt laatua kuvaa-
vat tekijit sosiaalisesti suotavan vastaussuunnan, jolloin arvioitsijat suorittivat arvioin-
tinsa vain yleisesti hyviksyttyjen mielipiteiden ja arvojen puitteissa? Toisaalta arvioin-
tien samansuuntaisuuden voidaan olettaan johtuneen arvioitsijoiden luonnostaan saman-

suuntaisista laatumielikuvista.

Koettu tyytyviisyys. Opettajat ja vanhemmat vaikuttivat melko tyytyviisiltd oman
koulun tarjoamaan erityisopetukseen. Koettu tyytyvéisyys ilmeni, yleistd laadukkuutta
kartoittavien arviointien lisdksi, erityisopetuksen rakenne-, prosessi- ja tuotoste-
kijoiden laatua mittaavista arvioinneista. Koetusta tyytyviisyydestd kertoivat myos
annetut avovastaukset. Taulukossa 26 esitetdsin esimerkinomaisesti vanhempien yksit-
tdisten arviointitulosten suhde aikaisempiin tutkimustuloksiin. Koska taulukkoon koo-
tut tutkimukset eivit ole keskenién tdysin vertailukelpoisia erilaisten kysymystenaset-
telujen ja vastausvaihtoehtojen vuoksi, tulosten tarkastelu tulee ymmértéds téssd vain
suuntaa antavaksi.
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TAULUKKO 26. Tyytyviisten ja samaa mielti olevien vanhempien prosenttiosuuk-
sien (%) vertailua eri tutkimusten kesken

*Puro (2000) | **Rityym. | *Kuorclahti | *Rahko *Kuntala& **Auvinen
melko / (1995) (1997) (1995) hyvin | Pitkénen (1997)
erittiin jokseenkin/ samaa / erittiin (1993) osin / tdysin
Laatutekija tyytyviiinen | tdysin mieltd merkittdvi jokseenkin/ samaa
tyytyviinen tiysin samaa
mieltd
koulun ja kodin yhteistyd 89 74 - 74 69
oppilasarvostelu 88 71 - - - -
vanhempien vaikutusmah-
dollisuudet 88 60 ) . 7 )
yksilsllinen opetus 89 48 70 88 - -
viihtyvyys koulussa 90 - 1 88 - -
tiedollinen kehitys 88 - 61 - - -
Jjatko-opiskeluvalmiudet 81 - 35 - - -
tySeldmivalmiudet 81 - 30 - - -
* erityisopetuksen vanhemmat
** perusopetuksen vanhemmat

Taulukossa 26 esitettyjen arviointitulosten vertailu heréttds varovaisen kysymyksen
siitd, suhtautuvatko tdhén tutkimukseen osallistuneet vanhemmat tavallista mydntei-
semmin lastensa saamaan opetukseen. Toisaalta koettua tyytyviisyyttd tarkasteltaessa
on muistettava tyytyviisyyden kisitteen sisdltdvin jo itsessdiin useita ongelmallisia
piirteitd. Koettu tyytyviisyys saattaa kuvata enemmiin esim. vanhempien yleistd eld-
minasennetta kuin heidén konkreettisia kokemuksiaan erityisopetuksesta. Koettu tyyty-
viisyys saattaa my6s perustua vanhempien omien koulukokemusten ja erityisopetukses-
ta saatujen kokemusten keskindiseen vertailuun - mik#li vanhemmat pitdvét lastensa
erityisopetuksesta saatuja kokemuksia omia koulukokemuksiaan mydnteisempén, arvi-

oinnit muodostuvat helposti mydnteisiksi.

Opettajien osalta arvioinnit noudattivat pédpiirteittdin taustateoriassa esitettyjd eri-
tyisopetuksen laadun tilaa kartoittaneiden tutkimusten tuloksia (ks. sivut 28-30).
Yksittdisten tulosten tarkastelu osoittaa kuitenkin joukosta muutamia tyytyvéisyys-ero-
ja. Opettajat kokevat mm. Virtasen ja Jakku-Sihvosen (1996) sekid Hyyryldisen (1991)
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tutkimuksia suurempaa tyytymittomyyttd erdisiin opetustilojen, opetusvilineiden ja
oppimateriaalien laatutekijoihin (esim. tilavuus, riittdvyys, monipuolisuus), kun taas
esim. kasvatus- ja opetustavoitteiden saavuttamisen osalta tyytyvidisyys ndyttdd Kuore-
lahden (1997) tutkimusta suuremmalta. Kuorelahden tutkimuksessa vain 60 % opet-
tajista uskoi erityisluokan hyddyllisyyteen oppilaan tiedollisen kehityksen kannal-
ta, 50 % jatko-opintojen kannalta ja 40 % tybeliméin kannalta, Téssi tutkimuksessa
tyytyviéisten opettajien prosenttiosuudet vastaaviin osioihin ovat 73%, 74 % ja 72 %
(huom. erilainen kysymyksenasettelu).

Tyytyviisyysarvioinnit kertoivat my8s opettajien varsin suuresta tyytyviisyydestd kou-
luissa annettavaa opetusta kohtaan. Tulos saattaa heijastaa mm. opettajien vahvaa luot-
tamusta omaa ammattitaitoaan ja pétevyyttésin kohtaan, mutta se saattaa olla myds
merkki oman tySn arvioimisen vaikeudesta. Suurinta tyytyméttomyyttd saaneiden laa-
tuteemojen osalta huomio kiinnittyy kiytossd olevien opetusvilineiden ja oppimateri-
aalien seki yhteistydn laatuun. Tulisiko koulujen panostaa tulevaisuudessa siis entistd
enemmiin erityisopetukseen hankittavien opetusvilineiden ja oppimateriaalien riittévyy-
teen, monipuolisuuteen ja virikkeellisyyteen? Enté kuinka kouluissa tehtdvid yhteis-
ty6té voitaisiin kehitti#isi toimivammaksi ja eri tahoja paremmin palvelevaksi?

Opettajien ja vanhempien arviointien keskindinen vastaavuus. Opettajien ja vanhem-
pien mielipiteet erosivat toisistaan useissa yksittdisiss4 arvioinneissa. Vanhemmat piti-
vit mm. 8 laatutekijas opettajia tirkedmpind. He kokivat myds opettajia suurempaa
tyytyviisyyttd oman koulun erityisopetukseen seki yleisen laadukkuuden ettd 10 laatu-
tekijin osalta. Kertovatko nikemyserot opettajien ja vanhempien erityisopetukselle
asettamista erilaisista odotuksista? Kaiken kaikkiaan arvioinneissa havaittujen erojen
taustavaikuttimia pohdittaessa kannattanee miettii mm. arvioitsijaryhmien erilaisen
tietopohjan (vanhemmat arvioivat koulua enemmén mielikuvien pei‘usteella) seki taus-
talla piilevien koulun ja kodin “perinteisten valtasuhteiden™ (vanhemmat eivit halun-
neet tai uskaltaneet arvostella koulua) vaikutusta arviointeihin.



81

Koetun tirkeyden ja tyytyvdisyyden keskindinen vastaavuus. Huolimatta tyytyvii-
syys-arvioinneista vilittyneestd myOnteisestd kuvasta, tirkeys- ja tyytyviisyysarvioin-
tien keskiniinen vertailu kyseenalaisti erityisopetuksen laadun tilaa koskevat arvioinnit.
Vallitseva arkitodellisuus (koettu tyytyviisyys) jéi kauaksi toivotusta laadun ideaalista
(koettu tirkeys) valtaosassa laatutekijoistd, eikd arviointien hienoista lihentymisté voitu
havaita kuin muutamien laatutekijoiden osalta. Erot pakottavat myds kysymiiin, ovatko
opettajat ja vanhemmat sittenkéifn niin tyytyviisifi tarjottuun erityisopetukseen kuin
pelkiit tyytyviisyys-arvioinnit antavat olettaa? Toisaalta erot saattavat johtua, jo tér-
keysarviontien yhteydessi mainitusta kyselytutkimuksissa yleisesti piilevéstd heik-
koudesta - sosiaalisesti suotavista vastauksista. Jos kyselylomakkeessa esitetyt tekijit
arvioitiin “‘ylitérkeiksi” laatutekijoiksi, koettu tyytyvéisyys ei yltédnyt samalle tasolle
tirkeyskésitysten kanssa. Oman osansa arviointien vilille syntyneisiin eroihin saattoivat
tuoda my®&s tirkeys-tyytyviisyys sanaparista johtuvat ongelmat.

Erityisopetuksen osa-alueen Jja kouluasteen vaikutus arviointeihin. Ala-asteen van-
hemmat pitiviit esitettyjd laatutekijoitd hiukan tirkeimping kuin yliasteen vanhemmat.
He kokivat my§s yliasteen vanhempia suurempaa tyytyviisyyttd oman koulun eri-
tyisopetukseen. Koska erimielisyydet ilmenevit 1dhinni yhteisty6hdn, ilmapiiriin ja hen-
kilost6on HLittyvissd osioissa, tuloksien tulkinnassa kannattanee miettifi, syntyvitk®
tyytyvéisyys-erot esim. ala-asteen oppilaiden koteihin vilittimien my&nteisempien
“koulu-mielikuvien” tuloksena? Toisaalta mielipide-erojen taustavaikuttimena saattavat
toimia mm. ala-asteen vanhempien tiiviimmit osallistumiskerrat lastensa koulunkiyntiin
- havaitsihan mm. Auvinen (1997) koulun toimintaan aktiivisesti osallistuvat vanhem-
mat passiivisia vanhempia tyytyvidisemmiksi. Oman liséinsd mielipide-eroihin saattavat
tuoda my&s kappaleessa 3.3 esitetyt, aikaisemmissa tutkimuksissa havaitut taustavai-
kuttimet (mm. arvioitsijan sukupuoli ja lapsen koulumenestys). Opettajien osalta koulu-

aste ei erotellut arviointeja.

Osa-alueittain tarkasteltuna eha 1-opetuksen opettajat ja vanhemmat kokivat oman
koulun erityisopetusta kohtaan suurempaa tyytyvéisyyttd kuin emu-opetuksen ja integ-
roidun opetuksen opettajat seké esy-opetuksen vanhemmat. Heijastavatko tyytyvéisyys-
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erot siis osa-alueiden vilisid todellisia laatueroja vai pohjautuvatko ne vain arvioitsijoi-
den satunnaisiin kokemuksiin annetusta opetuksesta? Vanhempien osalta arvioinnit
saattavat selittyd Goldringin ja Shapiran (1993), Ridyn ym. (1995) seké Ballin, Bowen
ja Gewirtsin (1996) tutkimusten tavoin, arvioitsijoiden sosioekonomisella asemalla -
tulevathan esy-oppilaat Kuorelahden (1997, 66-77) mukaan tavallista useammin juuri
tyGldistaustaisista kodeista. Koska téssid tutkimuksessa vanhempien sosioekonomista
asemaa ei kuitenkaan tiedusteltu, kyseiset pohdinnat ja#vit pelkkien arvailujen varaan.

Laatuteemojen ja yleisen laadukkuuden keskindiset yhteydet. Opettajien ja vanhem-
pien suorittamien arviointien rakenne osoittautui laatuteemojen keskingisten korrelaati-
oiden sek# laatuteemojen ja yleisen laadukkuuden keskindisten korrelaatioiden perus-
teella varsin tiiviiksi. Havaitut yhteydet olivat pafsi#ntdisesti erittdin merkitsevid ja

laatua kuvaavat teemat toisiinsa kietoutuneita.

Yhteenveto. Tarkeysarvioinnit osoittivat tutkimuksen arviointikehyksens toimineet
rakenne-, prosessi- ja tuotostekijit suurimmalta osin térkeiksi erityisopetuksen laatute-
kijéiksi. Aineiston kerdfimisessd kiytetyt lomakkeistot validoituivat kiytt6kelpoisiksi
laadun mittavilineiksi ja arviointikehyksen lihtokohtana olleet laatunikemykset saivat
tukea tutkimustuloksista. T#std huolimatta suoritettu mittaus ei erotellut laadun kolmi-
jakoa.

Tyytyvéisyysarvioinnit osoittivat koulujen tarjoaman erityisopetuksen myonteiseksi
kokemukseksi. Térkeys- ja tyytyviisyysarviointien erot jéttivit kuitenkin tulkinnanva-
raa laadun tason miifirittelyyn. Mikéli erityisopetuksen laatua tarkastellaan pelkkien
tyytyvéisyysarviointien valossa, sitd voidaan pitid melko hyvétasoisena. Jos taas tarkas-
telun siséllytetdsin tyytyviisyysarviointien lisdksi, koetun tirkeyden ja tyytyviisyyden
viliset erot, laatu jai tasoltaan huomattavasti heikommaksi. Opettajien ja vanhempien
vililli sekd kouluasteiden ja osa-alueiden vililld havaitut eroavaisuudet kertoivat hie-
noisista nikemyseroista erityisopetuksen laatukésitysten sekd omasta koulusta saatujen
kokemusten suhteen, kun taas laatuteemojen keskindiset yhteydet osoittivat laadun
siséiisen rakenteen tiiviiksi, systeemiseksi kokonaisuudeksi.
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7.3 Johtopdiitoksii

Suoritettu tutkimus tarjosi omalla esimerkillizin erdin mahdollisuuden erityisopetuksen
laadun systemaattisesta jisentéimisesti ja arvioinnista. Se pyrki 16ytiméén teollisuudes-
sa kiytetyille laatunikokulmille vastineet opetustoimessa esitetyistd laatumalleista.
Téamiéin lisdksi se pyrki osoittamaan laadun kisitteen koulun arkipdivésin kuuluvaksi
imioksi. Laatua ei siis voida arvioida tai kehittéis koulun toiminnasta irrallisena il-

miGni.

Tutkimus kertoi opettajien ja vanhempien erityisopetuksen laatuun lkohdistamista odo-
tuksista ja mielikuvista. Se toi myds esiin ristiriitaisia nikemyksid kouluissa vallitsevan
laadun tilasta. Tuloksia tulkitessa kannattaneekin vakavasti miettii, heijastavatko
havaitut arviointien erot mm. viime vuosina kunnissa toteutettuja opetustoimen
sisist6ji (=heikko laatu) vai viittaavatko ne esimerkiksi tutkimuksessa kéytettyjen mit-
tausmenettelyjen epitarkoituksenmukaisuuteen (=tulosten virheellisyys)? Koska Kel-
leyn ja Davisin (1994) mukaan koetun palvelun laatu on suorassa yhteydessi asiakkai-
den ennakko-odotusten tasoon (mit# laadukkaampi palvelu, sitd korkeammat odotuk-
set), arviointien erot saattavat syntyd myds erityisopetuksen korkean laadun tuloksena.
Entid miksi opettajat ja vanhemmat arvioivat erityisopetuksen yleisen laadukkuuden
(numeeriset arvioinnit) varsin hyviksi (opettajien ar§osanoista 75 % ja vanhempien
arvosanoista 79,4 % vililld 8-10), jos heidédn erityisopetuksesta saadut kokemuksensa
olivat pi#asiassa kielteisid ?

Saatujen tulosten ristiriitaisuus heréittd3 epiileméisin ylipi#4tain laatukésitysten ja -ko-
kemusten keskiniisen vertailun mielekkyytts. Laatukésitykset (tirkeys) voivat toimia
kylld erdsinlaisena mielikuvakriteerini, mutta toimivatko ne tarkoituksenmukaiselia ta-
valla koetun laadun tilan arviointiperustana. (ks. myds Sajasalo 1997, 109-110.) Téméin
tutkimuksen perusteella kisitysten (=odotusten) ja kokemusten vilistd vertailua voi-
daan pitd# melko epdilyttiviind. Saadut tulokset asettavat myds Zeithamlin ym. esittd-
mén laadun arviointimallin (s. 25) kyseenalaiseen valoon - kokevathan opettajat ja van-
hemmat tyytyviisyyttd (yleinen laadukkuus) ennakko-odotusten tadyttymiéttdmyydesté
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huolimatta (térkeyden ja tyytyviisyyden vastaamattomuus).

Tutkimus toi esiin my8s useita hyodyllisié, kdytédnto6n soveltuvia nikdkulmia. Koulut
voivat hySdyntié saatuja tuloksia mm. vanhempien odotuksien ennakoimisessa, opetta-
jien tybtyytyviisyyden lisdsmisessd, omien vahvuusalueidensa tunnistamisessa seki
mahdollisten kehittamiskohteiden valinnassa. Tamén lisaksi tutkimus valittas kouluille
térke#in viestin vanhempien kyvykkyydestd ja halukkuudesta osallistua lastensa saaman
opetuksen arviointiin (kohtuullinen vastausprosentti, tyhjien ja “en osaa sanoa”-vas-
tausten vﬁhﬁisyys, ilahtuneet kommentit kyselylomakkeiden lopussa). Vanhempien mie-
lipiteitd ja voimavaroja tulisikin huomioida jatkossa entistd enemmiin mm. koulujen
toimintaa kehitettéiessi.

Jatkossa tarvittaneen lisdd myos erityisopetuksen laadun tilaan kohdistuneita arviointi-
tutkimﬁksia. Pasttdjat vaativat konkrecttista n#ytt6d opetustoimeen suunnattavien
midrdrahojen tueksi ja kansalaiset kiinnostuvat entisti enemmin veromarkkojensa
kiiytt6kohteista. Tulisiko erityisopetukseen kohdistaa siis tietyin méfirdajoin (esim. vuo-
sittain) koko maan kattavaa seurantaa (vrt. esim. Landom 1999 ja Rose & Gallup
1998). Siiinndllisesti toteutettavalla, pitkikestoisella laadun arvioinnilla saataisiin tietoa
mm. erityisopetuksen laadun ajallisesta vaihtelusta (esim. “yhteiskunnallisten keinah-
dusten” - lamat ja noususuhdanteet - vaikutukset laatuun). Sé#innéllinen seuranta aut-
taisi my&s suhteuttamaan arvioinneista saatavia tuloksia toisiinsa sek# 16ytdmiin alueel-
lisista eroista johtuvia laadun epéitasaisuuksia. Télld hetkelld suurin osa erityisopetuk-
seen kohdistuneista tutkimuksista ji4 vield melko hajanaisiksi ja paikoitellen toteute-
tuiksi.

Kouluissa vallitsevaa laadun tilaa voidaan arvioida monesta eri nikokulmasta. Tdssd
tutkimuksessa annettiin #4ni opettajille ja vanhemmille. Jos arvioijina olisivat toimineet
koulun muut sidosryhmiit, laatu olisi saattanut niyttéytyé varsin erilaisena.
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7.4 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Suoritettu tutkimus heréttdd myds monia jatkotutkimusmahdollisuuksia. Saatuja tulok-

sia voidaan tarkentaa jatkossa esimerkiksi

- opettajien ja vanhempien haastatteluilla (teemahaastattelut),

- laatuteemojen yksityiskohtaisemmalla tarkastelulla (esim. havainnointi),

- oppilaille, muulle kouluhenkilostélle (rehtorit, yleisopetuksen opettajat, kouluavusta-

jat jne.) seki kuntien kouluviranomaisille suunnattavilla kyselyilli (monitahoarviointi)

sekd

- laajemmalia opettajien ja vanhempien otannalla (uusintatutkimus / tulosten pysyvyy-
den tarkastelu).

Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista selvittis, kouluasteen ja erityisopetuksen osa-
alueen lisiksi, kunnan asukasmiirin, maantieteellisen sijainnin seké opetusjérjestelyn
(erityiskoulu, erityisluokkaopetus jne.) yhteyksii laatukisityksiin ja -kokemuksiin.
Vanhempien osalta arvioitsijakohtaisina taustamuuttujina voisivat toimia mm. vastaajan
koulutus seki osallistumisaktiivisuus koulun toimintaan (koulun ja kodin vilisen yh-
teistyOn mairs).
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Jyviskylén yliopisto
Erityispedagogiikan laitos
Erika Puro

Arvoisa rehtori / koulunjohtaja

Teen tutkimusta Opetushallituksen erityisopetuksen laadullisen kehittdmisen
hankkeessa professori, KT, Sakari Mobergin ohjauksessa. Tutkimukseni tarkoi-
tuksena on selvittidsi hankkeeseen osallistuneiden koulujen EHA 1, EMU- ja
ESY-oppilaiden opettajien ja huoltajien kisityksid ja kokemuksia a) erityisope-
tuksen laatuun vaikuttavista tekij6istd seki b) oman koulun erityisopetuksen
laadusta. Tutkimukseni onnistumiseksi tarvitsen kuitenkin Teidén apuanne.

Pyydin Teitd ystavillisesti jakamaan ohessa lihettiméini kyselylomakkeet tutki-
mukseen valituille opettajille. Opettajat jakavat huoltajien kyselylomakkeet oppi-
laille koteihin vietiviksi. Opettajat tdyttivit myds omat kyselynsé ja palauttavat
ne yhdessi kodeista palautuneiden lomakkeiden kanssa takaisin Teille.

Pyydin Teitd edelleen ystévillisesti postittamaan opettajien ja huoltajien tiytts-
mit lomakkeet lihettimiisséini isossa palautuskuoressa Jyviskylin yliopiston
erityispedagogiikan laitokselle. Lomakkeiden tulee olla perilla viimeistddn 12.3.
Postituksesta ei aiheudu koulullenne ylimddrdisid kustannuksia. Vastaanottaja
maksaa postimaksun.

Opettajien valintaperusteena on kiiytetty heidéin sijoittumistaan erityisopetuksen
eri osa-alueille. Opettajia koskevat tiedot on saatu erityispedagogiikan laitokselle
Idhettéimistéinne henkilostkyselyisti.

Vastaajat vastaavat tutkimukseen nimettomind. Vastauksista laaditaan ainoas-
taan laajoja yhteenvetoja, joista yksittiisen vastaajan antamat tiedot eiviit kiy

Halutessanne lisiéitietoja, voitte soittaa numeroon Xxx-XXXXXXX.
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Liite 2. Erityisluokanopettajien lihetekirje

HEI xxxxxxx xXxxxxxxxx !

SINUT ON VALITTU OSALLISTUJAKSI TAHAN
TUTKIMUKSEEN. JAA OHEISET HUOLTAJIEN
KYSELYLOMAKKEET SATTUMANVARAISESTI
LUOKKASI OPPILAILLE KOTEIHIN VIETAVIKSI
(EMU-luokka / 2 oppilasta, EHA 1- ja ESY-luokka / 3
oppilasta). VASTAA MYOS OMAAN KYSELYLO-
MAKKEESEESI.

HUOLTAJAT PALAUTTAVAT KYSELYT OPPI-
LAIDEN MUKANA TAKAISIN KOULULLE. KERAA
OPPILAILTA PALAUTUNEET LOMAKKEET JA
PALAUTA NE YHDESSA OMAN KYSELY-
LOMAKKEESI KANSSA KOULUSI REHTORILLE.
HAN PALAUTTAA NE TUTKIJALLE.

KIITOS ARVOKKAASTA AVUSTASI!
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Liite 3. Luokanopettajien lihetekirje

HEI xxxxxxx Xxxxxxxxx !

SINUT ON VALITTU OSALLISTUJAKSI TAHAN
TUTKIMUKSEEN. JAA OHEINEN HUOLTAIJIEN
KYSELYLOMAKE LUOKKAASI INTEGROIDULLE
ERITYISOPPILAALLE (EHA1/EMU/ESY) KOTIIN
VIETAVAKSI. VASTAA MYOS OMAAN KYSELY-
LOMAKKEESEESI.

HUOLTAJAT PALAUTTAVAT KYSELYN OPPI-
LAAN MUKANA TAKAISIN KOULULLE. KERAA
PALAUTUNUT LOMAKE JA PALAUTA SE
YHDESSA OMAN KYSELYLOMAKKEESI KANS-
SA KOULUSI REHTORILLE. HAN PALAUTTAA NE
TUTKIJALLE.

KIITOS ARVOKKAASTA AVUSTASI!
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Jyviiskylin yliopisto
Erityispedagogiikan laitos
Erika Puro

Hyvd opettaja

Koulusi on osallisena Opetushallituksen organisoimassa erityisopetuksen laadullisen kehitt-
misen hankkeessa. Olet saanut vastataksesi kyseisen hankkeen myots jo useita kyselylomak-
keita. Toivon kuitenkin, ettd jaksat paneutua myds timén lomakkeiston siséltdmiin kysymyk-
siin.

Tamén kyselyn tarkoituksena on selvittisi erityisoppilaita opettavien opettajien kisityksis
* -erityisopetuksen laadusta. Samalla Sinulta kysytiiin omaa tyytyviisyyttisi koulusi erityisope-
tuksen laadun tilaan. Mielipiteesi ovat erittdin tarkeitd.

Vastaa ystivillisesti seuraaviin kysymyksiin. Vastattuasi, sulje lomake kuoreen ja palauta se
yhdessi kodeista palautuneiden kyselylomakkeiden kanssa koulusi rehtorille. Ole vastatessi
rehellinen. Vastauksesi kisitelliin ehdottoman luottamuksellisesti. Vastauksista laaditaan
vain laajoja yhteenvetoja, joista yksittiisten vastaajien antamat tiedot eiviit kily ilmi. Aluksi

Sinulta kysytasin tydhosi liittyvis taustatietoja.

Taustatietosi:

1. Koulun nimi:

2. Nykyinen tyotehtivi: erityisluokanopettaja luokanopettaja
3. Luokan nimike: EHA 1 EMU
ESY tavallinen luokka, jossa EHA 1-oppilas
EMU-oppilas
ESY-oppilas
4. Kouluaste: ala-aste ylaaste

Seuraavilla sivuilla Sinulle esitet#ifin erilaisia kouluun ja opetukseen liittyvié tekijoiti.
Tehtiviinési on arvioida:

a) kuinka térkeits esitetyt tekijit ovat erityisopetuksen laadulle
b) kuinka tyytyviinen olet asian tilaan omassa koulussasi

Merkitse mielipidettisi vastaavat vaihtoehdot rengastamalla. Arvioi jokaista tekijis erityisope-
tuksen laadun ja oman koulusi tilan perusteelia.
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a) TARKEYS ERITYISOPETUKSEN  b) TYYTYVAISYYS OMAAN / OMAN

LAADULLE KOULUN TILAAN
0= en osaa sanoa 0= en osaa sanoa
1= ei lainkaan tiirked 1= erittdin tyytym#ton
2= hiukan tiirked 2= melko tyytymétén
3= melko tiirkei 3= melko tyytyviiinen
LAATUTEKUA 4= erittdin tirkei 4= erittiin tyytyviiinen
a) OPETUSTILOJEN...
1. rauhallisuus 0 1 2 3 4 o 1 2 3 4
2. turvallisuus 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
3. tilavuus 0 1 2 3 4 0o 1 2 3 4
4. viihtyisyys 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
5. toimivuus 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
6. valoisuus 0 1 2 3 4 o 1 2 3 4
7. muu. Mik3?
0 1 2 3 4 o 1 2 3 4
b) OPETUSVALINEIDEN JA
OPPIMATERIAALIEN...
8. riittivyys 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
9. ajanmukaisuus 6 1 2 3 4 6o 1 2 3 4
10. virikkeellisyys 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
11. monipuolisuus 0 1 2 3 4 6o 1 2 3 4
12. soveltuvuus oppilaille 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
13. muu. Mik#?
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
¢) KOULUN HENKILOSTON...
14. riittévyys 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
15. ammattitaitoisuus 0 1 2 3 4 o 1 2 3 4
16. yhteistydkykyisyys 0o 1 2 3 4 0o 1 2 3 4
17. kehittimishaluisuus 6 1 2 3 4 0 1 2 3 4
18. uudistusmielisyys o 1 2 3 4 0 1 2 3 4
19. integraatiomyénteisyys o 1 2 3 4 0 1 2 3 4
20. tavoitesuuntautuneisuus o 1 2 3 4 6 1 2 3 4
21. kyky kdésitells ristiriitoja 6 1 2 3 4 0 1 2 3 4
22. sitoutuneisuus tyShén 0o 1 2 3 4 0 1 2 3 4
23. mun. Mik#?
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a) TARKEYS ERITYISOPETUKSEN  b) TYYTYVAISYYS OMAAN / OMAN
LAADULLE KOULUN TILAAN
0= en osaa sanoa _ 0= en osaa sanoa
1= ei lainkaan tirked 1= erittiin tyytyméton
2= hiukan tirkei 2= melko tyytym#tén
3= melko tirked 3= melko tyytyviiinen
LAATUTEKDA 4= erittdin tirkes 4= erittiin tyytyviinen
d) KOULUN TOIMINTA-AJATUS:
24. koulun selkes kisitys
omasta tehtivistiin 0 1 2 3 4 0 1t 2 3 4
25. selkeit toimintaperiaatteet 0 1 2 3 4 6 1 2 3 4
26. yhteisesti sovitut
kasvatustavoitteet 6 1 2 3 4 0 1 2 3 4
27. oppilaskeskeisyys 0 1 2 3 4 o 1 2 3 4
28. yhteinen tulevaisuuden visio 0 1 2 3 4 0o 1 2 3 4
29. koulun toiminnan
arvioiminen 0 1 2 3 4 0o 1 2 3 4
30. koulun johtamisstrategia 0o 1 2 3 4 o 1 2 3 4
31. muu. Mik4? '
6 1 2 3 4 0 1 2 3 4
¢) YHTEISTYO:
32. koulun ja kodin valill 0o 1 2 3 4 ‘ 0o 1 2 3 4
33. koulun eri henkiltsto-
ryhmien vililla 6 1 2 3 4 0 1 2 3 4
34. koulun ja kuntoutus-
tyéntekij6iden vililld 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
35. erityisopettajien ja
yleisopettajien vilillZ 0o 1 2 3 4 o 1 2 3 4
36. erityisopetuksen ja yleis- .
opetuksen oppilaidenvililli o 1 2 3 4 0 1 2 3 4
37. koulun ja ymp#rdiviin yhteis-
kunnan vilill4 (yhteisét, yri-
tykset, uskonnolliset jirjestst)o 1 2 3 4 0 1 2 3 4
38. koulujen vililld 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
39. koulun ja tutkimuslaitosten
vililld (yliopistot) 6 1 2 3 a4 0 1 2 3 4
40. muu. Mik4?
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
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a) TARKEYS ERITYISOPETUKSEN  b) TYYTYVAISYYS OMAAN / OMAN

LAADULLE KOULUN TILAAN
0= en osaa sanoa 0= en osaa sanoa
1= ei lainkaan téirked 1= erittdin tyytyméttn
2= hiukan tirkes 2= melko tyytymétdn
3= melko tiirkes 3= melko tyytyviiinen
LAATUTEKUA 4= erittiiin tirked 4= erittdin tyytyviinen
f) OPETUS:
41. oppilaan yksiléllisten
tarpeiden huomioiminen o0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
42. henkilSkohtainen
opetussuunnitelma 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
43. opettajan ja oppilaiden
viilinen vuorovaikutus 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
44, opetusmenetelmien ja tydsken-
telytapojen monipuolisuus 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
45. opetettavien asioiden
hysdyllisyys oppilaalle 0 1 2 3 4 o 1 2 3 4
46. opetuksen joustavuus 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
47. mydnteisen palautteen
antaminen oppilaalle 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
48. valintamahdollisuuksien
tarjoaminen oppilaalle 0 1 2 3 4 6o 1 2 3 4
49, oppilaan edistymisen
jatkuva seuranta 0o 1 2 3 4 0 1 2 3 4
50. muu. Mik4?
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
£) KOULUN [LMAPLIRL:
51. toisen kunnioittaminen 6 1 2 3 4 0 1 2 3 4
52.toisen tybn arvostaminen 0 1 2 3 4 o 1 2 3 4
53. erilaisuuden hyviksyminen
ei koulukiusaamista 0 1 2 3 4 o 1 2 3 a4
54. hyvi tydrauha 6 1 2 3 4 0 1 2 3 4
55. me-henkisyys 6 1 2 3 4 o 1 2 3 4
56. erityisopetuksen ja yleis-
opetuksen tasa-arvo o 1 2 3 4 o 1 2 3 4
57. oppimista tukeva ilmapiiri o 1 2 3 4 o 1 2 3 4
58. henkildston tydskentelyi
kannustava ilmapiiri 6 1 2 3 4 0 1 2 3 4
59. muu. Mik4?
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a) TARKEYS ERITYISOPETUKSEN ~ b) TYYTYVAISYYS OMAAN / OMAN
LAADULLE KOULUN TILAAN
0= en osaa sanoa 0= en osaa sanoa
1= ei lainkaan tiirked 1= erittdin tyytymiiton
2= hiukan tiirked 2= melko tyytymétdn
3= melko tirkei 3= melko tyytyviinen
LAATUTEKDA 4= erittéin tarkel 4= erittiiin tyytyvidinen

h) KASVATUS- JA OPETUSTAVOITTEIDEN SAAVUTTAMINEN:

Erityisopetuksen kyky vahvistaa oppilaan...

60. itseluottamusta 0 1 2 3 4
61. oma-aloitteisuutta o 1 2 3 4
62. tasapainoisuutta 0o 1 2 3 4
63. vastuuntuntoisuutta o 1 2 3 4
64. yhteistySkykyisyytti 0 1 2 3 4
65. itsendisti tiedonhankintaa o0 1 2 3 4
66. oppimaanoppimistaitoja 0 1 2 3 4
67. ongelmanratkaisukyky# 0 1 2 3 4

68. tiedollista kehitysts

o
-
N
w
£

69. didinkielen taitoja 0 1 2 3 4
70. matematiikan taitoja 0 1 2 3 4
71. valmiuksia jatko-opiskeluun 0 1 2 3 4
72. valmiuksia tydeldméin 0 1 2 3 4
73. kasvua yhteiskunnan

Jjisenyyteen 0 1 2 3 4

74. muu. Miki?

i) OPPILAIDEN KOULUVIIHTYVYYS JA OSALLISTUMINEN

Oppilaiden...
75. myénteinen suhtautuminen

kouluun 0 1 2 3 4
76. fyysinen osallistuminen

oppitunneille o 1 2 3 4

717. aktiivisuus erilaisissa
oppimistilanteissa o 1 2 3 4

78. motivaatio
uuden oppimiseen 0o 1 2 3 4

O 0 o o o o o o © © o o o
- M -

NN NNN NN
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'S S S O S




Liite 4 (jatkuu) 104

a) TARKEYS ERITYISOPETUKSEN ~ b) TYYTYVAISYYS OMAAN / OMAN

LAADULLE KOULUN TILAAN
0= en osaa sanoa 0= en osaa sanoa
1= ei lainkaan tirke# 1= erittéiin tyytymiton
2= hiukan térkes 2= melko tyytym#ton
3= melko tiirke 3= melko tyytyviinen
LAATUTEKDA 4= eritt#iin tirkes 4= erittdin tyytyviinen
79. viihtyvyys omassa
opetusryhméssi 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
80. arvostus opettajaakohtaan o0 1 2 3 4 o 1 2 3 4
81. ystivyyssuhteet yleis-
opetuksessa opiskeleviin
oppilaisiin 0 1 2 3 4 6 1 2 3 4
82, ystivyyssuhteet erityis-
opetuksessa opiskeleviin
oppilaisiin 0 1 2 3 4 0o 1 2 3 4
83. muu. Mik#?
6o 1 2 3 4 0 1 2 3 4

j) ERITYISOPETUKSEN YLEINEN LAADUKKUUS

84. Arvioi vield lopuksi koulusi erityisopetuksen yleisti laadukkuutta arvosanalla 4-10. Voit myds
halutessasi perustella antamaasi arvosanaa.

Arvio kounhuni erityisopetuksen laadukkuudesta:

Perustelut:

HYVAA KEVAAN JATKOA!
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Jyviiskylan yliopisto
Erityispedagogiikan laitos
Erika Puro

Arvoisa huoltaja

Lapsesi koulu kuuluu Opetushallituksen organisoimaan erityisopetuksen laadullisen kehittimi-
sen hankkeeseen. Hanke pyrkii tukemaan ja kehittiimé#in koulujen tarjoamaa erityisopetusta.
Eriis osa hanketta on myds k#idessisi oleva kyselylomake. Kyselylomakkeen tarkoituksena on
kartoittaa oppilaiden huoltajien arvioita lastensa saaman erityisopetuksen laadusta. Kodit ovat
koulun toiminnan arvioijina ensisijaisen tiirkefissi asemassa. Mielipiteesi on siis erittiin mer-
kityksellinen. ‘

Pyydiin Sinua ystivillisesti vastaamaan seuraaviin kysymyksiin. Ole vastatessasi rehellinen.

Vastattuasi, sulje lomake kuoreen ja palaute se jo huomenna lapsesi mukana opettajalle. Hiin

palauttaa sen tutkijalle. Kuoria ei avata koululla, joten vastauksesi tulee vain tutkijan tietoon.

Vastaukset kisitelldsin ehdottoman luottamuksellisesti. Vastauksista laaditaan vain laajoja

yhteenvetoja, joista yksittdisten vastaajien antamat tiedot eiviit tule ilmi. Aluksi Sinulta kysy-
~ ti#in lapsesi koulunkéyntiin liittyvi3 taustatietoja.

Lapsesi taustatiedot:

1. Koulun nimi:

2. Luokan nimike: EHA1 -luokka

___ EMU -luokka
____ESY-luokka
____tavallinen luokka, jossa lapsella __ EHA1-opetussuunnitelma
____ EMU-opetussuunnitelma
____ ESY-opetus
3.Kouluaste: ___ ala-aste ____ yléaste

Seuraavilla sivuilla Sinulle esitetdfin erilaisia kouluun ja opetukseen liittyvii tekijoiti.
Tehtéviinisi on:

a) arvioida kuinka tirkeits esitetyt tekijit ovat erityisopetuksen laadulle
b) arvioida kuinka tyytyviinen olet asian tilaan oman lapsesi koulussa

Merkitse mielipidettési vastaavat vaihtoehdot rengastamalla. Arvioi jokaista tekijis erityisope-
tuksen laadun ja oman lapsesi koulun tilan perusteella.
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a) TARKEYS ERITYISOPETUKSEN  b) TYYTYVAISYYS OMAAN / OMAN

LAADULLE KOULUN TILAAN
0= en osaa sanoa 0= en osaa sanoa
1= ei lainkaan tirked 1= eritt#iin tyytym#ton
2= hiukan téirked 2= melko tyytymditon
3= melko tirkes 3= melko tyytyviinen
LAATUTEKDA 4= erittiiin tiirked 4= erittdin tyytyvéinen
4) OPETUSTILAT JA -VALINEET:
1. opetusilojen viihtyisyys 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
2. opetusvilineiden ja oppi- .
materiaalien ajanmukaissus 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
b) KOULUN HENKILOSTO:
Henkil6ston...
3. riittivyys 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
4, ammattitaitoisuus 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
5. uudistusmielisyys 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
6. palvelualttius 0o 1 2 3 4 o 1 2 3 4
7. ystiivillisyys 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
¢) KOULUN TOIMINTA-AJATUS:
8. sopusointu koulun ja kodin tar-
joamankasvatuksenvililli o 1 2 3 4 ¢ 1 2 3 4
9. koulun toiminnan oppilas-
keskeisyys o 1 2 3 4 6 1 2 3 4
d) KOULUN JA KODIN YHTEISTYO:
10. koulun ja kodin yhteystyon
toimivuus o t 2 3 4 0 1 2 3 4
11. tiedonkulun riittivyys 0 1 2 3 4 o 1 2 3 4
12. opettajan helppo
lihestyttivyys 6 1 2 3 4 6 1 2 3 4
13. huoltajien osallistumismah-
dollisuus koulun toimintaan ¢ 1 2 3 4 0 1 2 3 4
14. huoltajien mielipiteiden huomi-
oiminen oppilaan koulunkiyn-
ti koskevissa péitoksissi o 1 2 3 4 0o 1 2 3 4
¢) MUU YHTEISTYO:
15. erityisopetuksen ja yleis-
opetuksen oppilaiden

vilinen yhteistyd 0 1 2 3 4 0o 1 2 3 4
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) TARKEYS ERITYISOPETUKSEN b) TYYTYVAISYYS OMAAN / OMAN
LAADULLE KOULUN TILAAN
0= en osaa sanoa 0= en osaa sanoa
1= ei lainkaan tirked 1= erittdin tyytym#ton
2= hiukan tirked 2= melko tyytymét6n
3= melko tirked 3=melko tyytyvdinen
LAATUTEKIJA 4= erittdin tirked 4= erittdin tyytyviinen
f) OPETUS:

16. oppilaan yksil6llisten
tarpeiden huomioiminen 0 1 2 3 4

17. henkilokohtainen
opetussuunnitelma 0 1 2 3 4

18. opetettavien asioiden
hysdyllisyys oppilaalle 0 1 2 3 4

19. opetusmenetelmien ja tydsken-
telytapojen monipuolisuus ¢ 1 2 3 4

20. mydnteisen palautteen

antaminen oppilaalle o 1 2 3 4
21. valintamahdollisuuksien
tarjoaminen oppilaalle 0 1 2 3 4
22. oppilasarvostelun
oikeudenmukaisuus 0 1 2 3 4
£) KOULUN ILMAPIIRI
23. myénteinen ja l4mmin
ilmapiiri 6 1 2 3 4
24. hyvé tybrauha 0 1 2 3 4
25. erilaisuuden hyviksyminen
ei koulukiusaamista 0 1 2 3 4
26. erityisopetuksen ja yleis-
opetuksen tasa-arvo 0 1 2 3 4

h) KASVATUS- JA OPETUSTAVOITTEIDEN SAAVUTTAMINEN:

Erityisopetuksen kyky vahvistaa oppilaan...

27. itseluottamusta 6 1 2 3 4
28. vastuuntuntoisuutta 6 1 2 3 4
29. yhteistydkykyisyyttd 0 1 2 3 4
30. tiedollista kehitysti 0 1 2 3 4

31. valmiuksia jatko-opiskeluun 0 1 2 3 4
32. valmiuksia tydeliméin 0 1 2 3 4
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a) TARKEYS ERITYISOPETUKSEN b) TYYTYVAISYYS OMAAN / OMAN

LAADULLE KOULUN TILAAN

0= en osaa sanoa 0= en osaa sanoa

1= ei lainkaan tirked 1= erittéiin tyytym#tén

2= hiukan tirkes 2= melko tyytym#ton

3= melko tiirkes 3= melko tyytyvdinen
LAATUTEKIJA 4= erittdin tirked 4= erittdin tyytyviiinen

i) OPPILAIDEN KOULUVIIHTYVYYS JA OSALLISTUMINEN

Oppilaan...

33. mydnteinen suhtautuminen

kouluun 0 1 2 3 4 0o 1 2 3 4
34. viihtyvyys omassa

opetusryhméssé 0 1 2 3 4 o 1 2 3 4

J) ERITYISOPETUKSEN YLEINEN LAADUKKUUS

35. Arvioi vield lapsesi saamaa erityisopetuksen yleisti laadukkuutta arvosanalla 4 -10. Voit myds
halutessasi perustella antamaasi arvosanaa.

Arvio lapseni saamasta erityisopetuksen laadukkuudesta:

Perustelut:

HYVAA KEVAAN JATKOA!!!




109

Liite 6. Tutkimukseen osallistuneet kunnat ja koulut

KUNTA KOULU

Helsinki Etela-Kaarelan yldaste

Hyvinkia Vehkojan koulu, Martin koulu, Martin erityiskoulu,
Hakalan erityiskoulu

Juuka Séarkkalan koulu

Kajaani Hauholan yldaste, Keskuskoulu

Kangasala ~ (Harjun erityiskoulu

Kemi Kulmankylin koulu, Kajoon ala-aste, Veitsiluodon koulu

Kirkkonummi Papinméen koulu

Kuusamo Torangin koulu, Nilonkankaan koulu, Kaylin ala-aste

Lieksa Pielisen erityiskoulu

Muurame Muuramen kk:n ala-aste

Raisio Vaisaaren koulu, Kuloisten koulu, Friisilan koulu

Rovaniemi Parinharjun koulu, Keskustan ala-aste, Rantavitikan
yldaste, Sinettikosken erityiskoulu, Napapiirin ylaaste,
Viirinkankaan ala-aste, Pirttikosken ala-aste

Siilinjarvi Hamulan ala-aste, Siilinjarven ala-aste, Kirkonkylén ala-
aste, Vuorelan ala-aste

Sotkamo Salmelan koulu

Tampere Saukonpuiston koulu

Vaasa Pilvilinnan koulu

Valkeakoski Tietolan ala-aste, Niemen koulu

Vantaa Kiviméen koulu

* taulukosta puuttuvat kyselylomakkeisiin vastaamattomien koulujen tiedot (5 koulua)
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muuttuja 1 f(%) 2 f(%) 3 (%) 4 (%) ka [
1
2
3
4
a)la - 1(1,1) 20 (23,0) | 66 (75,9) 3,75 0,46
1b 2(2,3) 14 (16,1) | 53 (60,9) | 18 (20,7) 3,00 0,68
2a - 2(2,3) 17 (19,5) | 68 (78,2) 3,76 0,48
2b - 44,5 -| 59(67,0) | 25(284) 3,24 0,53
3a - 6 (6,8) 28 (31,8) | 54 (61,4 3,55 0,62
3b 78,00 | 27(30,7) | 31352 | 23(26,1) 2,80 0,92
4a - 33,4 32 (36,4) | 53 (60,2) 3,57 0,56
4b 4(4,5) 17 (19,3) | 46 (62,3) | 21 (23,9) 2,95 0,79
5a - - 18 (20,7) | 69 (79,3) 3,79 0,41
5b 4 (4,5) 25(28,4) | 46 (52,3) | 13(14,8) 2,77 0,75
6a - 4 (4,6) 39 (44,8) | 44 (50,6) 3,46 0,59
6b - 10 (11,5) | 45 (51,7) | 32 (36,8) 3,25 0,65
7a
7b
b)8a - 11,1 30 (34,1) | 57 (64,8) 3,64 0,51
8b 6(7,00 [ 22(256) | 45(52,3) | 13 (15,1) 2,76 0,80
9a . 1(1,1) 8(9,1) 30 (34,1) | 49(55,7) 3,44 0,71
9b 5(5,6) 20(23,8) | 46(54,8) | 13 (15,5) 2,80 0,77
10a - 5(B,7) | 31352 | 52(59,1) 3,53 0,61
10b 3 (3,6) 29(34,5) | 35(41,7) | 17 (20,2) 2,79 0,81
11a 11,1 1(1.1) 30 (34,1) | 56 (63,6) 3,60 0,58
11b . 5(5,6) 31(36,9) | 34 (40,5 | 14 (16,7) 2,68 0,82
12a - - 10 (11,5) | 77 (88,5) 3,89 0,32
12b - 33,9 22 (26,2) | 45(53,8) | 14 (16,7) 2,83 0,74
13a
13b
c)14a - 13,1 | 15(17,2) | 71 (81,6) 3,80 0,43
14b 5,7 18 (20,5) | 48 (54,5) | 17 (19,3) 2,88 0,79
15a - - 7 (8,0) 61 (82,0) 3,92 0,27
15b 223 4 (4,6) 55 (63,2) | 26 (29,9) 3,20 0,63
16a - - 13 (14,8) | 75(85,2) 3,85 0,36
16b - 14(15,9) | 46 (52,3) | 28 (31,2) 3,16 0,68
17a - 2(2,3) 23 (26,1) | 63 (71,6) 3,69 0,51
17b 224 27 (20,0) | 49 (57,6) | 17 (20,0) 2,95 0,71
18a - 8(9,1) 37 (42,0) | 43 (48,9) 3,40 0,65
18b 3@3.,5 20 (23,3) | 49 (57,0) | 14 (16,3) 2,86 0,72
19a 1(1,2) 11 (12,8) | 37 (43,0) | 37 (43,0) 3,28 0,73
19b 33,5 14 (16,5) | 55(64,7) | 13 (15,3) 2,92 0,68
20a - 4 (4,5) 34 (38,6) | 50 (56,8) 3,52 0,59
20b - 14 (16,5) | 59(69,4) | 12 (14,1) 2,98 0,56




Liite 7 (jatkuuw)
muuttuja | 1f(%) | 2f(%) | 3f(%) | 4f(%) ka s

21a - 2(23) | 20(22,7) | 66(75,0) 3,73 0,50
21b 3(34) | 19(21.8) | 48(552) | 17(19,3) 2,91 0,74
22a - 2(23) | 19(21,6) | 67(76,1) 3,74 0,49
22b 1(1,1) | 14(16,1) | 51(58,6) | 21(24,1) 3,06 0,67
23a
23b

d)24a - 1(1,1) | 22(25,0) | 65(73,9) 3,73 0,47
24b 1(1,2) | 11(12,8) | 43(50,0) | 31(36,0) 3,21 0,70
25a - - 22 (25,0) | 66 (75,0) 3,75 0,44
25b 2(23) | 21(24,1) | 44(50,6) | 20(23,0) 2,94 0,75
26a - 1(1,1) | 20(22,7) | 67 (76.1) 3,75 0,46
26b 4(46) | 16(184) | 49(56,3) | 18(20,7) 2,93 0,76
27a - 2(24) | 21(24.7) | 62(72,9) 3,71 0,51
27b 2(24) | 10(12,0) | 44(53,0) | 27 (32,5) 3,16 0,72
28a - 11(12,6) | 43(49,4) | 33(37,9) 3,25 0,67
28b 2(25) | 25(30,9) | 45(558) | 9(11.1) 2,75 0,68
2%a - 9(10,2) | 41(46,6) | 38(43.2) 3,33 0,66
29b 6(7.1) | 20(23,8) | 46(54.8) | 12(14,3) 2,76 0,79
30a 1(1,2) 4(4,7) 31(36,0 | 50(58,1) 3,54 0,59
30b 5(59) | 18(21,2) | 41(48,2) | 21(24,7) 2,92 0,83
31a :

31b

e)32a - - 6(6,8) | 82(932) 3,93 0,25
32b 2(2,3) 2(23) | 51(58,0) | 33(37,5) 3,31 0,63
33a - 4(45) | 28(31,8) | 56(636) | - 3,59 0,58
33b - 13(14,8) | 57 (64,8) | 18(20,5) 3,06 0,59
34a - 4 (4.6) 29(33,3) | 54(62,1) 3,57 0,58
34b 5(58) | 21(24,4) | 45(52,3) | 15(17.4) 2,81 0,79
35a 1(1,1) 3(34) | 27(30,7) | 57(64,8) 3,59 0,62
35b 6(7.0) | 21(24,4) | 39(453) | 20(23,3) 2,85 0,86
36a 1(1,1) 8(9.2) | 41(47,1) | 37(42,5) 3,31 0,69
36b 9(107) | 35(41,7) | 32(38,1) | 8(9,5) 2,46 0,81
37a 2(23) | 17(19,8) | 40(46,5) | 27 (31,4) 3,07 0,78
37b 2(24) | 26(31,0) | 45(536) | 11(13,1) 2,77 0,70
38a - 29(33,3) | 40(46,0) | 18(20,7) 2,87 0,73
38b 10(11,9) | 32(38,1) | 39(464) | 3(3.6) 2,42 0,75
3%a 6(7,1) 31(36,5) | 30(35,3) | 18(21,2) 2,71 0,88
39b 8(10,7) | 31(41,3) | 32(427) | 4(523) 2,43 0,76
40a

40b

fi41a - - 9(10,2) 79 (89,8) 3,90 0,30
41b 1(1,1) | 13(14,9) | 47 (54,0) | 26 (29,9) 3,13 0,70
42a - - 25(28,4) | 63(71,6) 3,72 0,45
42b - 9 (10,5) 43 (50,0) | 34 (39,5) 3,29 0,65

111




Liite 7 (jatkuu)
muuttuja | 1f(%) | 2f(%) | 3f(%) | 4 (%) ka s

43a - - 6(6,8) | 82(932) 3,93 0,25
43b - 3(34) | 45(51,7) | 39(44,8) 3,41 0,56
4da - 5(5,7) 35(39,8) | 48(54,5) 3,49 0,61
44b 1(1,1) 20(23,0) | 60(69,0) 6 (6,9) 2,81 0,56
45a - 1(1,1) 21(23,9) | 66(75,0) 3,74 © 0,47
45b 1(1,2) | 11(12,8) | 63(73,3) | 11(12,8) 2,98 0,55
46a - 3(34) | 25(28,7) | 59 (67.8) 3,64 0,55
46b - 8(9,4) 49 (57,6) | 28(32,9) 3,24 0,61
47a - 1(1,1) 8(9,1) | 79(89.8) 3,89 0,35
47b - 3(3,5) 38(44,2) | 45(52,3) 3,49 0,57
48a - 6 (6,8) 51(58,0) | 31(35,2) 3,28 0,59
48b 3(34) | 20(23,0) | 55(63,2) | 9(10,3) | 2.80 0,66
49a - 2(23) | 23(26.1) | 63(71.6) 3,70 0,51
49b - 10 (11,5) | 55(63.2) | 22(25,3) 3,14 0,59
50a

50b

g)51a - - 12(136) | 76(864) | 3,86 0,35
51b - 17 (19,,5) | 50(57,5) | 20(23,0) 3,03 0,66
52a - - 12 (13,6) | 76(864) 3,86 0,35
52b 2(2,3) 16 (18,2) | 54(61,4) | 16(18,2) 2,95 0,68
53a - 1(1,1) 4(45) | 83(94,3) 3,93 0,30
53b 3(34) 19(216) | 50(56,8) | 16(18,2) 2,90 0,73
54a - 1(1,1) | 10(11,4) | 77(87.5) 3,86 0,38
54b - 16 (18,2) | 55(62,5) | 17 (19,3) 3,01 0,62
55a - 2(23) | 31(352) | 55(65.2) 3,60 0,54
55b 3(34) | 18(20,7) | 57(65,5) | 9(10,3) 2,83 0,65
56a - 3(35) | 28(32,6) | 55(64,0) 3,60 0,56
56b 5,0) | 17(20,2) | 54(64,3) | 8(9,5) 2,77 0,70
57a - - 10 (11,4) | 78(88,6) 3,89 0,32
57b 1(1,9) 8(9,2) | 54(62,1) | 24(27.6) 3,16 0,63
58a - - 15(17,0) | 73 (83,0) 3,83 0,38
58b 9(102) | 9(10,2) | 49(55,7) | 21(23.,9) 2,93 0,87
5%a

58b -

h)60a - - 4(45) | 84(955) 3,95 0,21
60b 1(1,2) | 10(11,6) | 48(55,8) | 27(31,4) 3,17 0,67
61a - 1(1,1) | 17(19,3) | 70(79,5) 3,78 0,44
61b 1(1,1) | 19(21,6) | 50(56,8) | 18 (20,5) 2,97 0,69
62a - - 21(23,9) | 67(76.1) 3,76 0,43
62b - 8(9.4) | 55(64.7) | 22(25,9) 3,16 0,57
63a - 1(1,1) | 18(20,5) | 69(78,4) 3,77 0,45
63b - 10 (11,5) | 59 (67.8) | 18(20,7) 3,09 0,56
64a - - 21(23,9) | 67 (76,1) 3,76 0,43
64b - 14 (16,1) | 57 (65,5) | 16 (18,4) 3,02 0,59
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Liite 7 (jatkuu)
muuttuja | 1 f(%) | 21(%) | 31%) | 4f(%) ka s

65a - 3(34) | 39(44,8) | 45(51,7) 3,48 0,57
65b 2(23) | 32(36.8) | 46(52,9) | 7(8,0) 2,67 0,66
66a - 3(3.4) 27 (31,0) | 57 (65,5) 3,62 0,55
66b 2(23) | 20(23,0) | 54(62,1) | 11(12.6) 2,85 0,66
67a - 5(57) | 30(34,1) | 53(60,2) 3,55 0,60
67b 1(1,2) 32(37,2) | 44(51,2) 9 (10,5) 2,7 0,67
68a - 11(12,5) | 49(55,7) | 28(31,8) 3,19 0,64
68b - 16 (18,4) | 61(70,1) | 10(11,5) 2,93 0,54
69a - 5(5,7) 35 (39,8) | 48 (54,5) 3,49 0,61
69b - 14(15,9) | 57(64,8) | 17(19,3) 3,03 0,60
70a - 6(6,8) | 37(42,0) | 45(51,1) 3,44 0,62
70b - 16 (18,2) | 57(64,8) | 15(17.0) 2,99 0,60
71a - 2(2,3) | 19(21,6) | 67(76,1) 3,74 0,49
71b 4 (4,9) 17 (21,0) | 44(54,3) | 16(19,8) 2,89 0,77
72a - 5(57) | 21(24,1) | 61(70,1) 3,64 0,59
72b 5(63) | 17(21,5) | 42(53.2) | 15(19,0) 2,85 0,80
73a - 1(1,1) | 12(136) | 75(85.2) 3,84 0,40
73b 3(36) | 15(17,9) | 46(54,8) | 20(23,8) 2,99 0,75
74a

74b
i)75a - 1(1,1) 20(22,7) | 67(76,1) 3,75 0,46
75b 4(46) | 9(10,3) | 46(52,9) | 28(32.2) 3,13 0,77
76a - 3(3.4) 18 (20,5) | 67 (76,1) 3,73 0,52
76b 2(2,3) 4 (4,5) 38 (43,2) | 44 (50,0) 3,41 0,69
77a - 3(34) | 32(364) | 53(60,2) 3,57 0,56
77b 2(2,3) 19({21,6) | 55(62,5) | 12(13,6) 2,88 0,66
78a - 1(1,1) | 20(22,7) | 67(76,1) 3,75 0,46
78b 5(5,7) 21(23,9) | 50(56,8) | 12(13,6) 2,78 0,75
79a - 1(1,1) | 20(22,7) | 67(76,1) 3,75 0,46
79b - 10(11,4) | 47(53,4) | 31(35,2) 3,24 0,64
80a - 4(45) | 39(44,3) | 45(51,1) 3,47 0,59
80b - 9(10,5) | 45(52,3) | 32(37.2) 3,27 0,64
81a - 14 (16,3) | 37 (43,0) | 35(40,7) 3,24 0,72
81b 8(9,9 | 31(38,3) | 37(457) | 5(6,2) 2,48 0,76
82a - 6(6,8) | 36(40,9) | 46(52,3) 3,45 0,62
82b - 17 (19,8) | 53(61,6) | 16(18,6) 2,99 0,62
83a

83b




Liite 8. Vanhempien kyselylomakkeen muuttujaluettelo

muuttuia | 1 f(%) | 2f%) | 3f(%) | 4 (%) ka s
1
2
3
a)la 1(0,6) 7(42) | 74(44,0) | 86(51.2) 3,46 0,61
1b 5(3,0) | 28(16,9) | 88(53,0) | 45(27,1) 3,04 0,75
2a 1(0,6) 2(1,2) | 46(284) | 113(69.8) | 3,67 0,53
2b 5(3,20) | 17 (10,8) | 96(60,8) | 40(24,4) 3,08 0,70
b)3a - 2(12) | 23(137) | 143(851) | 384 0,40
3b 2(1,2) | 24(14,9) | 94(584) | 41(25,5) 3,08 0,67
4a - 1(08) | 11(65) | 156(92,9) | 382 0,29
4b 1(0.6) | 15(9,0) | 74 (44,6) | 76 (45,8) 3,36 0,67
5a - 7(43) | 62(385) | 92(57,1) 3,53 0,58
5b 2(1,3) | 17(11,2) | 81(53,3) | 52(34,2) 3,20 0,68
6a - 5(30) | 56(337) | 104(62,7) | 363 0,69
6b - 9(56) | 77(47.5) | 76(46,9) 3,41 0,60
7a - 3(1.8) | 27(162) | 137 (82,0) | 3,80 0,44
7b - 3(1,8) | 58(34.9) | 105(63,3) | 3,61 0,52
c)8a - 3(1,8) | 38(225) | 128(75.7) | 3.74 0,48
8b 1(0,6) | 10(6,0) | 99(59,3) | 57 (34,1) 3,27 0,60
%a - 6(37) | 54(335) | 101(627) | 3,59 0,56
% 4(25 | 13(81) | 105(6506) | 38 (23,8) 3,11 0,64
d)10a - 1(06) | 26(154) | 142(84) 3,83 0,38
10b 2(1,2) | 13(7.8) | 67(40,1) | 85(50,9) 3,41 0,69
11a - 3(1.8) | 35(21,0) | 129(77.2) | 3,75 0,47
11b 5(3,0) 8(4,8) | 89(53,0) | 66(39,3) 3,29 0,69
12a - 2(12) | 29(17.5) | 135(81,3) | 3,80 0,43
12b 2(1,2) | 10(6,0) | 51(30,4) | 105(62,5) | 3,54 0,66
13a 3(1,8) | 20(11,9) | 81(482) | 64(38,1) 3,23 0,72
13b 3(1,8) | 19(11,7) | 91(55,8) | 50(30,7) 3,15 0,69
14a - 1(06) | 44(26,0) | 124(734) | 3.73 0,46
14b 2(1,2) | 13(7,8) | 84(50,6) | 67 (40,4) 3,30 0,66
e)15a 1(0,6) 6(3,7) | 64(39,8) | 90(559) 3,51 0,60
15b 14 (9.4) | 35(23,5) | 75(50,3) | 25(16,8) 2,75 0,85
f)16a - 1(06) | 26(15,2) | 144(842) | 3,83 0,39
16b 3(1,8) | 14(83) | 95(56,2) | 57(33,7) 3,22 0,67
17a - 4(24) | 30(17.8) | 135(79,9) | 3,78 0,47
17b 4(24) | 15(91) | 72(43,9) | 73(44,5) 3,30 0,74
18a - 2(12) | 47(27.6) | 121(71.2) | 370 0,48
18b - 8(4,8) | 105(63,3) | 53(31,9) 3,27 0,54
19a - 3(1,8) | 70(412) | 97 (57.1) 3,53 0,60
19b - 24 (14,7) | 104 (63,8) | 35(21.5) 3,07 0,60
20a - 1(0,6) | 21(12,3) | 149(87,1) | 387 0,36
20b 1(0,6) | 10(6,1) | 79(482) | 74(451) 3,38 0,63
21a - 11(6,5) | 64(37,9) | 94 (55,6) 3,49 0,62
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Liite 8 (jathkuu)
muuttia | 1 f(%) | 2f(%) | 3f(%) | 4f(%) ka s
21b 2(1,3) | 21(135 | 96(61.9) | 36(23.2) 3,07 0,65
22a 1(0.,6) 3(1,8) | 33(19,5) | 132(78,1) | 3,75 0,51
22b 2(1,3) 7(44) | 84(532) | 65(41,1) 3,34 0,63
g)23a - 2(12) | 18(106) | 150(88,2) | 3,87 0,37
23b 2(12) | 22(13,3) | 68(412) | 73(44,2) 3,28 0,74
24a - 2(12) | 21(12,4) | 146(86,4) | 385 0,39
24b 9(56) | 39(24,4) | 74(46,3) | 38(23,8) 2,88 0,83
25a - 2(12) | 10(58) |159(93,0)| 392 0,31
25b 11(6,7) | 25(15,3) | 84(51,5) | 43(26,4) 2,98 0,83
26a - 3(1,8) | 22(13,2) | 142(80,0)| 383 0,42
26b 13(91) | 26(18,2) | 69(483) | 35(24,5) | 288 0,88
h)27a - 1(08) | 17(10,0) | 152(89.4) | 3,89 0,33
27b 2(12) | 15(9.1) | 81(49,1) | 67 (40,6) 3,29 0,68
28a - 1(06) | 27(15,9) | 142(835) | 3,83 0,39
28b - 10(6,1) | 97(59,1) | 57 (34.8) 3,29 0,68
29a - 3(1,8) | 20(11,7) | 148(86,5) | 3.85 0,41
29b 2(1,2) 8(49) | 89(546) | 64(39,3) 3,32 0,63
30a 1(0,6) 5(30) | 37(22,0) | 125(744) | 3,70 0,55
30b 1(08) | 17(108) | 92(57.1) | 51(31,7) 3,20 0,64
31a - 4(24) | 25(14,7) | 141(829) | 381 0,45
31b 3(22) | 22(16,1) | 77(56,2) | 35(25.5) 3,05 0,71
32a 1(0,6) 5(30) | 33(196) | 129(76,8) | 3,73 0,54
32b 4(30) | 20(150) | 77(57.9) | 32(24,1) 3,03 0,72
i)33a - - 20(11,8) | 149(88,2) | 3,88 0,32
33b 108) | 11(65) | 76(44,7) | 82(48,2) 3,41 0,64
34a 1(0,6) - 16(9.4) | 151(88,3) | 3,89 0,37
34b 2(12) | 14(84) | 80479 | 71(42,5) 3,32 0,68
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Liite 9. Opettajien avoimet vastaukset (“muu. Mikd? -muuttujat)

LAATUTEEMA

ERITYISOPETUKSEN LAATUTEKDA |

OPETUSTILAT

sijainti X 5

muunneltavuus x 4

nittdvyys x 2
puhdasilmax 1

oppilaille sopiva lampétila x 1
siisteys x 1 '
mahdollisuus its. tyoskentelyyn x 1

JA OSALLISTUMINEN

OPETUSVALINEET- JA kestivyys x 2
OPPIMATERIAALIT hankittavuus x 1
- |ajattomuus x 1
turvallisuus x 1
HENKILOSTO virkojen vakinaisuus x 3
henkilostoresurssien puute x 1
positiivisuus ja rehellisyys x 1
joustavuus x 1
TOIMINTA-AJATUS -
YHTEISTYO sosiaalitoimi x 2
'tyokeskus x 1
uimaopetus x 1
perheneuvola x 1
keskussairaala x 1
kunnan sisdinen verkosto x 1
avustava henkilosto x 1
OPETUS itsendistdminen x 1
alkuopetuksen aikainen puheopetus x 1
ryhmékoko max. 20 x 1
ILMAPIIRI avoimuus x 1
kiireeton tyorytmi x 1-
KASVATUS- JA sisdinen rauha x 1
OPETUSTAVOITTEIDEN toisten huomioiminen x 1
SAAVUTTAMINEN
OPPILAAN KOULUVHHTYVYYS -




Liite 10. Opettajien avoimet vastaukset (kysymys 84)
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_ . . EO:N LAATUA HEIKENTAVIA | YHT | YHT
LAATUTEEMA |EO:N LAATUTEKIJOITA (+) TEKWOITA () ® | O
OPETUSTILAT, = | hyviét opetustilat x 1 ahtaat epakaytannblliset tilat x 2
OPETUSVALINEET, | uudenaikaiset opetusvalineet x 1 op. vélineiden ja oppimateriaalien puute x 3 2 5
OPPIMATERIAALIT
HENKILOSTO - | ammettitaitoinen henkilbkunta x 6 Henkilston vaihtuvuus x 4

henkildstdn tydmotivaatio x 5 kouluavustajien vahdisyys x 1
kehittamishaluinen henkilostd x 2 epépétevat kouluavustajat x 1
henkildkunnan vakinaisuus x 1 henkilékunnan tydmotivaation puute x 1
henkildkunnan koulutusmydnteisyys x 4 17 7
henkildkunnan integraatiomybnteisyys x 1
patevit kouluavustajat x 1
TOIMINTA-AJATUS | erityisopetuksen kehittéminen x 2 koulun johtaminen véadrin perustein x 2
selkedt tybnkuvat x 1 yhteisten pelisiéntbjen puute x 2
aito huolenpito oppilaasta x 1 voimavarojen suunnittelemattomuus x 1
oppilaskeskeinen koulu x 1 kehittdmisen puute x 1
epéselva vastuunjako x 1 5| 8
koulun perimméisen tarkoituksen
unohtuminen x 1
YHTEISTYO kodin ja koulun yhteistyd x 1 er.opetuksen ja yl.opetuksen oppilaiden
erityisopettajien yhteisty x 3 yhteistybn vahiisyys x 1
yl.opetuksen ja er.opetuksen yhteistyd x 2 | tuen puute toisilta opettajilta x 1
yhteistyd ja integrointi yl.opetukseen x 2 yi.opetuksen ja er.opetuksen yhteistydn 10 3
hyvé yhteistyd x 1 puute x 1
henkilostoryhmien vélinen yhteisty6 x 1
OPETUS yksilbllinen opetus x 1 yksilbllisen opetuksen puute x 1
opetuksen monipuolisuus x 1 suuret oppilasryhmét x 1
opetusryhmien riittdvyys x 1 haluttomuus uusiin tydtapoihin x 1
pienryhméopetus x 1 akateem. aineiden korkea arvostus x 1
HOPS:n kayttd x 1 opettajajohtoisuus x 1 7 6
tavoitteellinen opiskelu x 1 | luokkamuotoisuus x 1
opettajien ja oppilaiden vuorovaikutus x 1
ILMAPIIRI lamminhenkisyys x 1 -
el koulukiusaamista x 1
mydnteinen ilmapiiri x 1
erilaisuuden kunnioittaminen x 2
toisen tydn arvostaminen x 1 8 -
toisen mielipiteen kunnioittaminen x 1
me-henkisyys x 1
KASVATUS-JA hyviét oppimistulokset x 2 -
OPETUS-
TAVOITTEIDEN 2 -
SAAVUTTAMINEN
OPPILAIDEN oppilaiden vilhtyvyys x 1 -
KOULU-
VIHTYVYYS JA T -
OSALLISTUMINEN
MUUT positiivinen palaute yldasteelta ja ammatti- | rahan puute x 1
koulusta x 1 aineellisten resurssien riittamattomyys x 4
hyvét perusresurssit x 1 kuntouttavan toiminnan vahaisyys x 2
pieni koulu keskelld kaupunkia x 1 erityisopetuksen vahéisyys x 1 3 9
ajan puute x 1
KAIKKI YHT. 55 | 38




Liite 11. Vanhempien avoimet vastaukset (kysymys 35)
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" N _— EO:N LAATUA HEIKENTAVIA | YHT | YHT
LAATUTEEMA |(EO:N LAATUTEKIJOITA (+) TEKIJOITA (1) M)
OPETUSTILAT, - epdkaytanndliiset tilat x 4
OPETUSVALINEET, oppimateriaalien puute x 1
OPPIMATERIAALIT opetustilojen puute x 2 - 8

vanha koulurakennus x 1
HENKILOSTO ammattitaitoinen-henkilokunta x 12 henkiléston vaihtuvuus x 4
hyvé / tydns osaava-opettaja x 16 kouluavustajien vahaisyys x 2
opettajien tydbmotivaatio x 4 epépétevit kouluavustajat x 1
i jien suvaitsemattomuus x 2
koulukuraattorin puute x 1 32 | 13
henkiloston integraatiokielteisyys x 1
puolueelliset opettajat x 1
vésynyt opettaja x 1
TOIMINTA-AJATUS | samat periaatteet koulussa ja kodissax2 | koulun ja kodin eriivit periaatteet x 1 2 1
YHTEISTYO kodin ja koulun yhteistyb x 6 er.opetuksen ja yl.opetuksen oppilaiden
hyvé yhteistyb x 1 yhteistydn vihéisyys x 2
opettajalta saatu tuki x 2 kodin ja koulun yhteistydn puute x 1 9 |3
OPETUS yksildllinen opetus x 6 yksildllisen opetuksen puute xS
hyvé opetus x 4 suuret oppilasryhmat x3
opetuksen monipuolisuus x 1 alhainen vaatimustaso x 3
kehno ammatinvalinnanohjaus x 2
kunnollisen OPS:in / HOPS:in puute x 2
valinnaisuuden puute x 1
tehoton opetus x 1 11 21
liikunnan / luovan toiminnan véhdisyys x 1
ulkoaoppimiseen perustuva opetus x1
tukiopetuksen puute x 1
vihdinen atk:n kayttd opetuksessa x 1
ILMAPIIR] lmminhenkisyys x 1 rauhattomuus / levottomuus x 4
ei koulukiusaamista x 1 leimaaminen x 2
hyvé ilmapiiri x 1 koulukiusaaminen x 2 3 9
oikeudenmukaisuuden puute er.opetuksen
ja yi. opetuksen oppilaiden valilld x 1
KASVATUS-JA . | hyvit oppimistulokset x 4 oppilaan edistymattomyys kykyjasn
OPETUSTAVOIT- koulusaavutukset / koulumenestys x 4 vastaavalla tavalla x 2
TEIDEN lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen x 1
SAAVUTTAMINEN perusasioiden oppiminen x 1
: itseluottamuksen kasvaminen x 1 14 2
oppilaan kehittyminen x 1
keskittymiskyvyn lisdéntyminen x 1
liikikumisen ja puheen kehitys x 1
OPPILAIDEN oppilaiden positiivinen suhtautuminen -
KOULUVIHTYVYYS | kouluun / viihtyvyys koulussa x 7
JA oppilaan innostus koulunk&yntiin x 2
OSALLISTUMINEN | oppilaan kiinnostus opetettavia asioita 11 -
kohtaan x 1
koulukaverit x 1
MUUT - rahan puute x 4
erityisopetuksen vahdisyys x 1
kymppiluokan puute X 1 - 7
lian mybdhdinen siirto erityisopetukseen x 1
KAIKKI YHT. 81 | 64
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t vastaukset (kysymys 84 / 35) osa-
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Liite 13. Vanhempien tirkeys- ja tyytyviisyysarviointien sekd yleisen laadukkuuden

keskindiset yhteydet (korrelaatiot ja merkitsevyydet)

YLEINEN | YLEINEN

LAATUTEKUA TARKEYS. | TYYTYVAISYYS

ARVIOINNIT | ARVIOINNIT
opetustilojen viihtyisyys -16 * 32+
opetusvilineiden ja oppimateriaalien ajanmukaisuus -0l ns. 40 ***
henkiléston riittivyys 16ns. Jgrkx
henkildstén ammattitaitoisuus -.06 n.s. 49*+*
henkilstén uudistusmielisyys -.28.n.s. K Nk
henkil§ston palvelualttius 08 n.s. Sqxrx
henkilostén ystavillisyys 06 n.s. Ag***
sopusointu koulun ja kodin tarjoaman kasvatuksen vililld 04 ns. 50%**
koulun toiminnan oppilaskeskeisyys 05 n.s. ATHExE
koulun ja kodin yhteistyon toimivuus 18* 60***
tiedonkulun riittivyys 1l ns. 52%rk
opettajan helppo lihestyttivyys 22 ** A4*e*
huoltajien osallistumismahdollisuudet koulun toimintaan 1l ns. T S
huoltajien mielipiteiden huomioiminen oppilaan koulunkiyntig...... 0l n.s. 52kk
erityisopetuksen ja yleisopetuksen oppilaiden vilinen yhteistyd 98 n.s. L52%*
oppilaan yksilollisten tarpeiden huomioiminen 20 ** 59xxx
henkilokohtainen opetussuunnitelma 05 n.s. Y hai
opetettavien asioiden hyddyllisyys oppilaalle 04 ns. )
opetusmenetelmien ja tydskentelytapojen monipuolisuus -02 n.s. SO¥**
myénteisen palautteen antaminen oppilaalle 05n.s. T Sl
valintamahdollisuuksien tarjoaminen oppilaalle 22 ** Ag***
oppilasarvioinnin oikeudenmukaisuus 11 ns. AgH**
mydnteinen ja liimmin ilmapiiri 18 * 54xx*
hyvi tydrauha 16 n.s. S5%ak
erilaisuuden hyviksyminen (ei koulukiusaamista) 14 n.s. A40***
erityisopetuksen ja yleisopetuksen tasa-arvo 08 n.s. A2%x*
erityisopetuksen kyky vahvistaa oppilaan itseluottamusta 15 n.s. 5%
erityisopetuksen kyky vahvistaa oppilaan vastuuntuntoisuutta 18 n.s. STHkx
erityisopetuksen kyky vahvistaa oppilaan yhteistyokykyisyytti 12 n.s. 56%**
erityisopetuksen kyky vahvistaa oppilaan tiedollista kehitysti 10 n.s. STHeE
erityisopetuksen kyky vahvistaa oppilaan valmiuksia jatko-opisk..... 04 n.s. SQ¥**
erityisopetuksen kyky vahvistaa oppilaan valmiuksia tySelimiin 05 n.s. A9¥**
oppilaan myénteinen suhtautuminen kouluun 1l ns. J2kE
oppilaan viihtyvyys omassa opetusryhmassi 16 * Y

merkitsevyydet: ***=p<.001, *=p<.01,*=p<.05, ns.=p>.05



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

