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Tutkimuksen tarkoituksena oli verrata syntymésokeiden (21-46 v.), myShemmin so-
keutuneiden (16-48 v.) eli nikokokemusta omaavien ja laput silmilla kulkevien nike-
vien (16-48 v.) reittisuorituksia 5—kulmaisella reitilld ja vastaavia representaatioita
kuljetusta reitisti. Jokaisessa ryhmaissi oli 10 koehenkil6a, sekd miehid ettéd naisia.
Tavoitteena oli saada tietoa niistd keinoista, jotka auttavat sokeita hahmottamaan
kuljettavan reitin kokonaisvaltaisesti. Lihtékohtamme liittyi kognitiivisiin mentaali-
siin harjoituksiin ja spatiaalisiin kognitioihin. Olennainen kysymys oli, mik4 on ku-
vitteellisen toiminnon ja todellisen toiminnan suhde reittikuvion tiedostamisessa ja
toteuttamisessa. Tutkimus oli osa Juurmaan ja Lehtinen-Railon (1989) tutkimusta,
joka suoritettiin Invalidiliiton kuntoutussdtion litkuntasalissa (11 x 14 metrid) Hel-
singissd. Tutkimuksen kohteena oli ensimma&inen, muodoltaan yksinkertaisin reitti-
kuvio, jolloin oppimista ei ollut vield tapahtunut.

Reitti kuljettiin sopivan askelrytmin 16ydyttyéd kahdessa vaiheessa. Molemmissa
vaiheissa koehenkilot kulkivat reitin kaksi kertaa opastettuina, reitin kulmissa py-
sdhtyen, ja lopuksi itsendisesti. Opastusten vélilla koehenkilot saivat kuvitella mie-
less#dn kuljetun reitin ja toisessa opastuksessa korjata mahdollisia virhekasityksia.
Reitin kuvittelulla mielessi pyrittiin sithen, ettd koehenkilot muodostaisivat reitistd
simultaanisen kasityksen. Toisessa vaiheessa reitin jokaiseen kulmaan laitettiin
maamerkit (tuoli, poytd, kuutio, lamppu ja sakkituoli). Kokeenjohtajan lisdksi kaksi
arvioitsijaa piirsivit lattiasta tehdylle pienoismallille tarkan kuvan koehenkildiden
kulkemasta reitisti. Tutkimme ryhmien suorituksia kuljetun reittikuvion muodon,
pituuden ja toisen vaiheen kivelyjen jilkeen tehtyjen karttatuotosten (ilmaan piirretyt
kartat ja neulakartat) suhteen.

Tuloksissa tuli esille, ettd syntymasokeat suoriutuivat yleensd ryhmang huonom-
min kuin kaksi muuta ryhm#i. MyShemmin sokeutuneiden ryhma suoriutui saman-
tasoisesti tai jopa paremmin kuin sokeiden ndkevien ryhmé. Edellisistd voidaan pai-
telld, ettd nakokokemuksella on merkitystd reitin kokonaisuuden hahmottamisessa.
Reitin pituuden arviointi onnistui syntymésokeilta kuitenkin ldhes muiden ryhmien
tasoisesti, kulmien etdisyyden arviointi jopa muita paremmin. Térked tulos kiytin-
ndn kannalta oli se, ettd syntymésokeat hyotyivat lisdopetuksesta suhteessa eniten
toisiin ryhmiin verrattuna. Erityisesti tdm4 tuli esille karttojen teossa. Tulos kertoi
siitd, ettd reitin toistolla, maamerkkien kaytolld, kuvitteellisilla harjoituksilla ja huo-
mion kiinnittdmisessd olennaisiin kohtiin reitill4 on reitin oppimista ja sen kokonais-
valtaista hahmottamista auttava vaikutus. Tama on térked tieto syntymésokeiden ja
varhaisessa vaiheessa sokeutuneiden litkkumistaidon opetuksessa.

Avainsanat: Blindness, Orientation and Mobility (O&M), Spatial Cognition
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SOKEANA REITILLA

”Tasainen tahti, rauhallinen keskittyminen, jatkuva kuljetun ja vield kuljettavan rei-
tin muistelu, orientaation varmistamiseksi pysédhtyminen jokaisen maamerkin koh-
dalla, kaiken tdmain tiytyy tapahtua samalla kontrolloidulla nopeudella, jotta en ek-
syisi”. Ndin on kuvaillut eliméassdidn mydhemmin sokeutunut John M. Hull (1997,
70) tydmatkansa kulkemista. Nikoaistin puuttuessa hinen taytyy turvautua litkku-
essaan tdysin muiden aistiensa vélittdimiin informaatioon ja sovittaa se yhteen liik-
kumista paikasta toiseen koskevan ajatustyon kanssa. Nakevilld ympériston tiedos-
taminen ja siitd kokonaiskuvan muodostaminen tapahtuu pédasiassa nddn varassa.
Brambringin (1996) mukaan saamme peréti 90 % ympérilla olevasta tiedosta n&ko-
aistin valityksell4.

Tissa tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittdd nakokokemuksen merkitystd
reitin kulkemisessa ja siitd kokonaiskuvan muodostamisessa. Nakokokemuksen
merkitystd ja sokeiden kyky#4 jasentad tilaan liittyvia tietoa on tutkittu aiemmin
poytitason kokeissa ja erikokoisissa tiloissa litkkuen. Yleensd syntymaisokeat ovat
menestyneet néissd spatiaalisia taitoja vaativissa tehtdvissd ryhmand huonommin
kuin my6hemmin sokeutuneet ja nikevit, joilla on laput silmilld. Téarked huomio on
ollut kuitenkin se, etti yksil6tasolla jotkut syntymésokeista ovat suoriutuneet
samantasoisesti tai jopa paremmin kuin nékevit, joilla on laput silmilld. Hyvin
yleisesti on tuotu esille se, ettd sokeiden huonompi menestys spatiaalisissa
tehtavissi ei johdu puutteista heidén kognitiivisissa kyvyissdédn vaan siitd, ettd heilld
el ole ollut omassa kehitysprosessissaan kaytdssa niitd nikevien tekniikoita, jotka
auttavat spatiaalisten huomioiden teossa. Olisikin tirkedd selvittdd niitd keinoja,
joiden avulla sokeat voivat oppia tekeméén havaintoja ympéristostidn ja
kulkemistaan reiteistd tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tamai tutkimus on osa Juurmaan ja Lehtinen-Railon (1989) tutkimusta, joka ki-
sittelee imaginaalisen komponentin osuutta spatiaalisiin suorituksiin synty-
masokeilla ja myoshemmin sokeutuneilla ja sokeilla nikevilld. Tutkimus tiedonki-

sittelyn intersensorisesta joustavuudesta. Kyseisessi tutkimuksessa verrattiin koe



henkiltiden suoriutumista erilaisista pdytdtason spatiaalisista tehtdvistd sekd kym-
menesté erilaisesta reittikuvioista. Lisaksi tarkasteltiin kuinka koehenkilét muodos-
tivat kulkemistaan reiteisti vastaavan representaation. Tutkimuksen lahtokohtana
oli se, ettd ndkdkokemuksen merkityksen kannalta kayttdytymisen ja sen kuvaami-
sen keskindisen suhteen tutkiminen oli saanut osakseen vield hyvin vihian huomiota.
Tami Suomen Akatemian rahoittama tutkimus toteutettiin Helsingissid Kuntoutus-
saation litkuntasalissa vuonna 1989,

Lahtokohtamme liittyi kognitiivisiin mentaalisiin harjoituksiin. Kysymys oli,
mité keinoja voitaisiin kayttda, jotta reitin kdvelysts tiedostetut 13hinni litkkeeseen
liittyvat jyrkat muutokset (esim. kaidnnokset) voidaan palauttaa tietoisuuteen.
Keinoja voisivat olla mm. reitin toisto, huomion kiinnittdiminen reitin olennaisiin
kohtiin, kuvitteelliset harjoitukset ja tehtdvit, jotka herittivit vaistomaisen
pyrkimyksen saada esitietoinen tietoiseksi. Tarkoituksena oli tutkia niitd
edellytyksid, joiden avulla kivelykuvio opitaan hallitsemaan kokonaisvaltaisesti.

Kuljetun reitin muodon tarkastelu sekd koehenkildiden kivelysuorituksista ettd
heidédn tekemistdén kartoista havainnollisti koehenkiléryhmien kykyd muodostaa
kokonaiskuva kuljetusta reitistd. Kuljetun reitin pituuden tarkastelu antoi tietoa siiti
miten er1 ndkokokemuksen omaavat ryhmét pystyivét arvioimaan etdisyyksii
reitilld ja reitin kokonaispituutta. Lisdksi saimme tietoa siitd oliko etdisyyksien ja
reitin pituuden arviointi sokeille helpompaa kuin reitin muodon hahmottaminen

(suunnat reitilld).



1 NAKOVAMMAISUUS

1.1 Sokeuden miirittelyi

Nikovammaisena pidetddn henkilod, jolla on ndkokyvyn alentumisesta huomattavaa
haittaa jokapéiviisissi toiminnoissaan. Haittaan vaikuttavia tekij6itd ovat mm.
vammautumisiki, vamman kesto, henkilon psyykkinen sopeutumiskyky ja uusien
asioiden omaksumiskyky. Siihen vaikuttavat myos henkilon elaméntapa ja hidnen
tehtdviensi nikokyvylle asettamat vaatimukset samoin kuin ympéristdolosuhteiden
ja yksilén oman toimintakyvyn vilinen mahdollinen epasuhta. Sokeiden lisaksi
nikdvammaisia ovat heikkonikoiset, joiden n4dn heikentymisté ei voida korjata
silmélaseilla tai piilolaseilla. (Nikévammarekisterin vuosikirja 1998, 1).

T#han tutkimukseemme osallistuneet nikdvammaiset koehenkildt ovat sokeita,
joten pitdydymme sokeuden maarittelyssa.

Dellgren (1979, 7-8) luokittelee vaikeasti ndkdvammaisiksi sokeat ja henkilot,
jotka voivat havaita ja paikallistaa valoa, ndhda kaden litkkeet silmien edessa ja
jopa suorittaa sormilaskennan kahden metrin etéisyydeltd, mutta joilta puuttuu
suuntautumisndkd. Niilla ryhmilld on vaikeaa orientoitua vieraissa paikoissa.

Faye (1970) maidrittelee sokeuden valonheijastuksen tai muodon havaitsemisen
puutteeksi. Sokeaksi pitdisi kutsua hinen mielestdédn taysin ndkokykynsa
menettineitd tai niitd, joilla on jiljelld valon taju (henkild aistii valon, joka tulee
suoraan jostakin kohteesta kuten esimerkiksi auringosta tai lampusta) mutta ei sen
heijastusta (henkild ei nie valoa, joka heijastuu jonkin pinnan kautta).

Myds Murakami (1987, 2) luokittelee sokeaksi henkilon, joka el nde mitdan tai
joka nikee vain valoa, mutta et esineiden muotoja tai hahmoja.

Suomessa noudatetaan nikovammaisuuden luokittelussa Maailman
Terveysjarjeston (WHO) suositusta (Nakovammarekisterin vuosikirja

1998, 2).



TAULUKKO 1. Ngkovammojen luokitus WHO:n méairitelman mukaan

Nikovamman vaikeus-

Niontark- Nikoken- Toiminnallinen

asteluokka kuus tin

Vaikeusluokka 1. visus (v) halkaisija oKuvaus

1

Heikkonikoinen 0.3>v> 0.1 Lahes normaali toiminta
nddn avulla mahdollista
optisin apuvélinein

2

Vaikeasti 0.01>v 0.05 N4on kdyttd sujuu vain erityis-

Heikkonakdinen Apuvilinein, lukunopeus
Hidastunut

3

Syvisti heikkondkdinen  0.05>v>0.02 202  Luku-Tv:ll4. Suuntausnidkd
puuttuu.
Liikkuminen tuottaa vaikeuksia
muiden aistien apu tarpeen.

4

Lahes sokea 0.02>v -1/w @<10° Toiminta pddasiassa muiden

Sokea Aistien kuin nikoaistin avulla.

5

Taysin v=20 N&osti el apua, toiminta

Sokea ei valon ta- Muiden aistien (erityisesti tun-

jua to- ja kuuloaistin) varassa

Tamén luokituksen mukaan pidetdén sokeana henkildd, jonka paremman silmén

naontarkkuus on lasikorjauksen jalkeen alle 0.05 (WHO:n luokat 3,4 ja 5, Taulukko

1) tai nikokentén halkaisija on alle 20 astetta (Nakdvammarekisterin vuosikirja

1998, 2).

Niaontarkkuus (visus) ilmaisee henkilon kyvyn tunnistaa tietty

standardikokoinen sovitun muotoinen kuvio tietyltd matkalta. Suomessa ilmaistaan

naontarkkuus desimaalilukuina. Normaali nddntarkkuus on alueella 1.0 — 2.0.

(Nakovammarekisterin vuosikirja 1993, 7.) Jos esimerkiksi ndéntarkkuus on 0.3,

henkild nikee 2 cm:n korkuisia yksittdisia selkeitd kuvioita 3 m:n etdisyydelti.



2 NAKOVAMMAISEN LAPSEN KOGNITIIVISEN KEHITYKSEN
ERITYISPIIRTEITA

Kognitiiviseksi kehitykseksi kutsutaan kaikkia niitd prosesseja, joiden valitykselld
yksilo eri ikdvaiheissaan ja eri yhteyksissé tiedostaa maailmaa ja késittelee sen
kohteita. Kehityksen edetessd muutoksia tapahtuu ajattelutoimintojen ja niihin
kytkeytyvien havaitsemisen ja motoristen toimintojen sekd muistamismuotojen ja
niiden kaikkien keskinisissd suhteissa. Perustavia laadullisia muutoksia
ajattelutoiminnoissa ilmenee mm. kokemusmaailmaa koskevissa mielikuvissa eli
representaatioissa. (Kuusinen & Korkiakangas 1995, 105).

Vaikeasti ndkovammaisten lasten kognitiivista kehitystd on ollut vaikea tutkia,
silla esim. nakeville soveltuvat tutkimusmenetelmat ja -valineet eivit kaikin osin
sovellu ndkovammaisten tutkimiseen. Erityisesti pienten nikdvammaisten lasten
useita kognitiivisia saavutuksia voidaan arvioida vain tehtavilld, joissa kidytetdan |
konkreettisia (ei-visuaalisuuteen perustuvia) materiaaleja (Brambring & Troster,
1994, 9).

Brambringin (1996, luentomoniste) mukaan nakdaistin valitykselld
havainnoidaan peréti 90 %, 6% kuulon ja 2% tuntoaistin vélitykselld ja muilla
aisteilla 2%. Sokea sitidvastoin havainnoi todennikoisesti periti 60% kuulon ja ehki
35% tuntoaistin vilitykselld ja muilla aisteilla 5%.

Piaget (1988, 98-99, 108) kuvaili kognitiivisen kehityksen teoriassaan lapsen
kognitiivista kehitysta sddnnonmukaisena, kehitysvaiheesta toiseen etenevini
prosessina. Kehitysvaiheiden jérjestys on hdnen mukaansa kaikilla sama, mutta
yksilon aikaisemmat kokemukset ja ennen kaikkea sosiaalinen ymparistd voi
osaltaan jouduttaa tai viivyttdd jonkin vaiheen esiintymist4 tai estidd kokonaan sen
ilmenemisen. Piaget korosti kuitenkin lapsen oman toiminnan merkitysté
yksilollisessd kognitiivisessa kasvussa.

Tutkimukset ndkdvammaisten lasten kognitiivisesta kehityksestd ovat tuottaneet
vaihtelevia tuloksia. Reynellin (1978, 291-303) tutkimuksessa ilmeni, ettd sokeiden
kognitiivinen kehitys on paljon hitaampaa kuin nikevilla lapsilla. Sensomotorisen

kauden alussa se néyttdisi olevan samanlaista nikevien kanssa, mutta noin neljén



kuukauden isssd, kun esineiden tavoittelu alkaa kiinnostaa nakevai lasta, j44 sokea
lapsi hinesti jalkeen huomion kiinnittamisessd ulkomaailmaan (Warren 1984, 34).
Stephens (1972, 106-111) osoitti, ettd sokea lapsi kehittyy Piaget’n hierarkian
mukaan noin 4-8 kuukautta nikevad lasta jéljessd. Gottesman'in (1973, 824-827),
Smits ja Mommers in (1976, 240-246), ja Van der Kolk'in (1977, 158-163)
tutkimusten mukaan 11 -12 -vuoden i4ssé sokeiden ja ndkevien vélilld el ilmennyt
juuri ollenkaan eroja kognitiivisessa kehityksessd. Viimeksi mainittuihin
tutkimustuloksiin on mit3 ilmeisemmin vaikuttamassa lasten 1&n mukanaan tuomat
kokemukset ja kielelliset taidot.

Vyygotskyn (1978, 84-90) toiminnan teorian mukaan oppiminen ja kehitys ovat
keskindisessd, monimutkaisessa dynaamisessa suhteessa jo lapsen ensimmaisestd
elinpdivisti ldhtien ja kaikkeen oppimiseen vaikuttaa lapsen aikaisempi historia.
Vygotsky (1978, 30, 57) painotti teoriassaan Piagetia paljon enemman sosiaalisten
ympiristotekijéiden merkitystd lapsen kognitiivisessa kehityksessd. Hanen
mukaansa kognitiivinen kehitys on seurausta vuorovaikutuksesta, joka tapahtuu
lapsen ja niiden henkildiden vililla, joiden kanssa lapsi on sosiaalisessa
kanssakdymisessid (Sutherland 1992, 43). Vygotsky (1978, 19) hylkési késityksen,
ettd kognitiivinen kehitys on tulosta asteittaisesta erillisten kehitysmuutosten
kokoamisesta.

Kehitys etenee Vygotskyn mukaan piédasiassa ulkopuolelta sisélle, ymparistosta
saadun informaation sisdistimisend. Alussa lapsen toiminnat esiintyvét pelkkina
ulkoisina aktiviteetteina, mutta pikkuhiljaa hin alkaa rakentaa toimintoja uudelleen
omassa mielesséin toisten thmisten tuella ja sisdistad niitd. Kaikki korkeammat
toiminnot saavat siten alkunsa todellisista suhteista thmisten valilld. (Vygotsky
1978, 56-57.)

Puheella, jonka avulla lapsi organisoi omaa kayttdytymistién ja luo uusia
suhteita ympéristdonsi, on Vygotskyn mielestd olennainen rooli korkeampien
psykologisten toimintojen organisoitumisessa. Puheen ja kdytdnnon toiminnan
yhtyminen on hénen mukaansa merkittivin hetki &lyllisen kehityksen kulussa. Se
synnyttdd ihmisen kdytdnnon ja abstraktin dlykkyyden. (Vygotsky 1978, 23-25))

Taysin sokea lapsi rakentaa kisityksensid maailmasta muun informaation kuin

néodn perusteella, joka on erittdin hyddyllinen késitysten muodostamisessa nikevilld
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lapsilla. Sokea lapsi tarvitsee néin ollen nakevdd enemmaén toisten thmisten suoraa
fyysisti ja sanallista ohjausta erilaisten aistihavaintojen teossa ja kasittelyssd. Jos
lapsi ei ole syntymésokea, vaikuttaa sokeutumisen ajankohta mm. sithen millaisia
visuaalisia mielikuvia hinelld mydhemmin on. Lowenfeldin (1981, 67) mukaan
visuaaliset mielikuvat ovat suhteellisen vihéisid, jos lapsi on sokeutunut ennen
viidettd ikavuottaan.

Schollin (1986, 76) mukaan kognitiivisen kehityksen viiveet ndkévammaisilla
liittyvit aistisrsykkeiden saamiseen, kasitteiden kehittymiseen ja kommunikaatioon
(esim. kehon kieli). Lowenfeld (1981, 68) osoitti, ettd sokeudesta seuraa kolme
yleistd rajoitusta, joilla kaikilla voi olla vaikutus kognitiiviseen kehitykseen: koke-
musten mairi ja vaihtelu, kyky litkkua paikasta toiseen, ja ympariston ja itsensi
kontrollointi suhteessa ympiristoon. Ndin myds etdisyyksien ja ajallisten madreiden
kasittdminen voi olla vaikeaa (Scholl 1986, 76).

Sensoriset rajoitukset saattavat tehda sokeasta lapsesta enemmén itseensé orien-
toituneen mahdollisten henkildkohtaisten luonteenpiirteitten seurauksena. Lapsi
saattaa tulla "egosentriseksi ja ... kiinnostuneeksi ensisijaisesti aistimuksista, jotka
liittyvét hanen omaan kehoonsa". (Foulke 1962, 5.) Nikoarsykkeiden puuttuessa
hinell4 ei ole tarvetta esineiden tavoittelemiseen, konttaamiseen ja kdvelemiseen
(Warren 1984, 26).

Fraiberg, Smith & Adelson (1969, 140-142) raportoivat, ettd sokeilla lapsilla
konttaamista ei esiintynyt ennen kuin ensimmaéisen ikdvuoden lopussa huolimatta
siitd, ettd he olivat motorisesti valmiita ja kyllin vahvoja konttaamaan hyvin jo
ennen kuin he sitd tekivit. Lasten nahtiin my6skin lepddvin kisiensd ja polviensa
varassa useita kuukausia ennen varsinaista konttaamisen alkamisajankohtaa.
Freiberg (1968, 281-285) oletti timé&n kehityksellisen viiveen olevan yhteydessi sii-
hen, ettd esineiden tavoittelua d4nivihjeiden perusteella ei esiinny sokeilla pikku-
lapsilla yhta aikaisessa vaiheessa kuin visuaalisten vihjeiden tavoittelua nikevilld
pikkulapsilla. Useiden esimerkkien pohjalta Fraiberg totesi, ettd konttaaminen alkoi
vain muutaman paivin sisélli siitd kun tavoittelu dintd kohden ensimméisen
ikdvuoden lopulla alkoi.

Hill (1986, 337) viittaa kirjassaan Langleyn (1977) luokitukseen sokean ja

ndkevin lapsen motorisen kehityksen eroista seuraavasti:
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TAULUKKO 2. Sokean ja nikevin lapsen motoristen taitojen kehitys alle 2-

vuotiaana

Motorinen kiytos Ika nikevilla Iki sokeilla
Pain nosto maasta 1 kk 4 kk
Nostaa itse kyynérpditad 4 kk 8.75 kk
Tarttuu 3-5kk 8 kk
Istuu 6 - 8 kk 8 kk
Ryé6mii 7 kk 13 kk
Kévelee tuettuna 8.8 kk 10.75 kk
Nousee ylds jostain 8.6 kk 13 kk
kiinni pitden

Seisoo itse 11 kk 13 kk
Astuu 3 askelta 11.7 kk 15 kk
Kavelee itse 12 - 15 kk 19 kk

Brambring (1996,12) on havainnut tutkimuksissaan, ettd nakevi lapsi oppii
kulkemaan huonekaluihin tukien n. 9,6 kk:n ikdisend kun sokea lapsi oppii taidon n.
13,5 kk:n ikdisend. Itsendisesti sokea lapsi oppii kavelemadn (10 askelta) 17.5 kk:n
ikaisend ja ndkeva lapsi 13.6 kk:n ikdisena.

Sokean lapsen kyvyttdmyys vastata varhaisessa vaitheessa tapahtumiin niiden
ddnen perusteella vaikuttaa paitsi hianen litkkumisen kehittymiseen, mahdollisesti
ainakin yhtd paljon hénen kehittymiseen spatiaalisten suhteitten késittdmisessa.
Nikeviét lapset alkavat hyvin varhaisessa vaitheessa yhdistelld visuaalisesti
paikallistettuja esineitd ja niiden d&niominaisuuksia kuin myos taktiilisia
ominaisuuksia. On oletettavaa, ettd mahdollisimman varhaiset ja tehokkaat
auditiiviset ja taktiiliset kokemukset yhdessd antavat parhaimman pohjan sokean
lapsen myohemmalle spatiaalisten suhteitten kisittimisen kehittymiselle. (Warren

1984, 23-24.)
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On tirkedd huomioida, ettd taktiilista ja auditiivista informaatiota ei voi koskaan
verrata suoraan visuaaliseen informaatioon. Etdisyyksien kokeminen ja
kokonaiskuvan muodostaminen kohteista tai esineisti on hidasta ja vaikeaa tai se
voi olla suorastaan mahdotonta (hyvin suuret tai erittdin pienet kohteet, helposti
sarkyviit tai vaaralliset esineet) pelkistian kosketuksen kautta. Kuulohavaintojen
satunnaisuus puolestaan vaikuttaa esim. esinepysyvyyden ymmaértdmiseen var-
haisessa kehitysvaiheessa. (esim. Lewis 1987, 39; Warren 1984, 125.)

Vaikka sokean lapsen kognitiivinen kehitys on viivéstynyt tietyilld osa-alueilla,
on viiveet koettu monien lasten kohdalla pieniksi. Lewisin (1987, 47) mukaan
sokea lapsi ndyttda kehittdvan samanlaiset késitykset kuin ndkevit, joskin
kehitysprosessi on usein erilainen. Warren (1984, 146) onkin sitd mieltd, ettd
sokeiden lasten kognitiivista kehitysta tulisi tutkia verrattuna muihin sokeisiin eiki
nakeviin.

Nikovammaisten lasten kognitiivista kehitysta tarkasteltaessa olemme enemmén
Vygotskyn teorian kannalla, sill4 sosiaalisilla ymparistotekijoilla on hyvin térked
merkitys varsinkin sokeiden lasten kognitiivisten toimintojen kehittymisessa.
Nikoinformaation puuttuessa lapsi tarvitsee aikuisen systemaattista ohjausta ja
tukea liikkeelle 1dhtemisessd, ymparistdn tutkimisessa ja siind toimimisessa, jotta
hén oppisi uusia kasitteitd sekd ymmartdisi syy- ja seuraussuhteita. Rikkaat
kokemukset ja suora ohjaaminen auttavat ndkdvammaista lasta eteneméiin
varhaisemmista kehitystason taidoista ylemmin kehitystason taitoihin (Scholl 1986,

66).
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3 SPATIAALISET KOGNITIOT

3.1 Spatiaaliset kognitiot ja niiden kehittyminen sokeilla

Tutkimuksemme painottuu sokeiden spatiaaliseen kognitioon, heidian avaruudelli-
sen tiedon hahmottamiseen ja késittimiseen. Tarkastelemme kuinka sokeat
orientoituvat ja litkkuvat fyysisessd ymparistossd, kuinka he hahmottavat suhteet,
suunnat ja etiisyydet ja millaisen yleiskuvan he muodostavat siit4.

Warrenin (1984, 104) mukaan spatiaalinen kognitio on tulemista tietoiseksi
todellisesta tilasta / ympéristostd, mikd merkitsee ajan my6té tapahtuvaa, oppimisen
sisaltdvai prosessia. Bower (1977, 255) on sitd mieltd, ettd syntymaisokealla saattaa
olla vaikeuksia ymmirtd4 jopa yksinkertaisia avaruudellisia kasitteitd. Monet
tutkijat, jotka ovat halunneet selvittdi ja kuvata sokeiden kykyd hahmottaa
spatiaalista tietoa ovat kédyttineet kognitiivinen kartta ja - kartoittaminen -kéasitteits
(esim. Downs & Stea 1973, 10; Casey 1978, 297-298; Bigelow 1991, 113).
Bigelowin (1991, 113) mukaan kognitiivinen kartta sisélta4 tietoisuuden esineiden
tal maamerkkien keskindisistd suhteista tietyssi tilassa ja henkilon omasta
sijainnista suhteessa niihin. Tdmén tiedon sokeat hankkivat taktiilisen,
proprioseptiivisen eli lihaksista ja nivelistd tulevan aistimuksen tai auditiivisen
aistikanavan kautta. Downs & Stea (1973, 9) taas madrittelivit kognitiivisen kartan
enemmaénkin toiminnalliseksi vastaavuudeksi todellisesta maailmasta. He nakivit
kognitiivisen kartoittamisen prosessina, jossa yksilé hankkii, koodaa, varastoi
muistiin, palauttaa mieleen ja tulkitsee informaatiota, joka liittyy hanen
jokapdivéaisen ympéristonsi ilmidihin ja sijainteihin. On ollut kuitenkin epédselvis,
mitd nuo psykologiset prosessit ovat tai miten riippuvaisia ne ovat aikaisemmasta
ndkokokemuksesta (Dodds, Howarth & Carter 1982, 5; Bigelow 1991, 113).

Kognitiivinen kartta -kéasitteen kayttod on kritisoitu sen kaikenkattavuuden ja
epatdsmaillisyyden vuoksi (esim. Allen 1985, 303-305). Venyvit méiritelmt
vahentdvat Allenin mielesti kisitteen merkitystd ja voivat johtaa ennemminkin

vaarinkasityksiin kuin edistykseen. Siegel ja Whiten (1975, 22) mukaan kisite
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viittaa liikaa ns. karttamaiseen kisitykseen ympéristostd, mité se el heidian
mielestdin kokonaisuudessaan ole. Presson (1987, 106) piti kognitiivinen kartta -
kielikuvaa epidonnistuneena siksi, ettd kartoista saatua tietoa kaytettiin eri tavoin
kuin suoraan kiytannosti saatua tietoa. Han korosti, ettd ei ole yhté ainoaa
maailmaa koskevaa tietoperustaa vaan spatiaalisen tiedon luonnetta voidaan
mieluumminkin pitd4 multimodaalisena ("monta tapaa koskevana”).

Sokeiden spatiaaliseen kognitioon liittyvissa tutkimuksissa on arvioitu
esimerkiksi sokeiden kyky4 jésentéd tilaan liittyvéd tietoa, joka on saatu kasilla
tutkien ja / tai tilassa kivellen (mm. etdisyydet, suunnat; pienoismallit, suuret tilat).
Lisdksi on selvitetty aikaisemman nikokokemuksen merkitysta tilan
hahmottamiseen. (esim. Rieser, Guth & Hill 1986, 173-188; Lederman, Klatzky,
Collins & Wardell 1987, 606-614; Lehtinen-Railo ja Juurmaa 1994, 175-183.)
Tutkimuksista tarkemmin kappaleessa 3.5

Caseyn (1978, 298) mukaan sokean lapsen varhaisessa kehitysvaiheessa on oma
kriittinen vaiheensa spatiaalisen kognition kehittymiselle. Na6n menettdmien ennen
t4td kriittisen kehityksen periodia voi aiheuttaa sellaisten taitojen, jotka ovat
olennaisia litkkumistaidon ja orientaation kehittymiselle, potentiaalisen kehityksen
alenemisen. Casey ei kuitenkaan mainitse missg 14ssd tuo kriittinen vaihe on.

Piaget & Inhelderin (1967, 104-105, 209-210, 375 ) mukaan lapsen tilaa
koskevien suhteitten ymmartadminen etenee kehityksellisesti tasolta toiselle.
Ensimmaisessd, topologisessa tilassa lapsi havaitsee kaytdnndn toimintojen kautta
eri elementtien mm. samanlaisuuksia ja eroja, mutta yksittdisten kohteiden
suhteuttaminen kokonaisuuteen ei onnistu (etdisyydet, suorat linjat, kulmat jne.).
Kehityksellisesti seuraavassa, projektiivisessa tilassa tulevat esille perspektiivin ja
rotaation kasitteet. Tuolloin kehittyy kyky kuvitella, miten esineet sijoittuisivat
suhteessa toisiinsa ja miltd ne nédyttaisivit eri katselukulmista. Eukliidinen tila
kasittdd geometriset osatekijdt kuten mittaamisen, kulmat, oikeat mittasuhteet ja
spatiaalisten muotojen yhtenevin muuntamisen.

Simpkinsin (1979 a, 81-85; b, 93-101) tutkimuksissa tuli esille, ettd sokeat
lapset toimivat topologisessa tilassa samalla lailla kuin nikevit lapset, mutta
Simpkinsin ja Siegelin (1979, 234-238) lisgtutkimus toi esille, ettd sokeilla on

vaikeuksia siirtymisessdin projektiiviseen tilaan. Tutkimuksessa 6-11 vuotiaiden
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sokeiden lasten ( n= 30) tuli rakentaa pdydalld olevalle alustalle mahdollisimman
suora “aita” kahden “ladon” vilille (6 eri tehtdvad). Sokeille oli vaikeaa sekd
horisontaalisten ettd vinosti kulkevien (esimerkiksi alakulmasta vastakkaiseen
ylakulmaan) suorien aitojen rakentaminen. Nakevét olivat aiemmassa tutkimuksessa
hyodyntineet tdssa tehtivissa nurkkia, mutta sokeista koehenkilsistd vain kaksi teki
niin. Sokeat kylla pystyivit seuraamaan suoraa viivaa, mutta sen tekeminen oli
vaikeaa. Tutkijat paittelivit, ettd sokeilla spatiaalisten huomioiden tekeminen
perustuu erilaisiin kehitysprosesseihin kuin ndkevilld. Sokeilla (kaikissa
tutkimuksen ikaluokissa) ei ollut kdytdssi samoja tekniikoita tehtdvan teossa kuin
nakevilld, esimerkiksi viivan vetdminen ensin kadelld “latojen” viliin ja vasta sitten
“aidan” rakentaminen. Vaikka jotkut sokeat kehittivit ndkevien tekniikoita, tapahtui
se myShemmassa 14ssd kuin nikevilld. Projektiivisen tilan saavuttaminen on
kuitenkin mahdollista myos sokeille (esim. Birns 1986, 582).

Abstraktien spatiaalisten kykyjen kehittymisen ymmartdminen laajemmin
edellyttid Pressonin (1987, 78) mukaan ensinndkin sen tutkimista, miten ihmiset
kayttavat spatiaalista informaatiota kéytédnnolliselld (tilassa orientoituminen ja
litkkumien) ja abstraktilla tavalla (esim. kartan tutkiminen), toiseksi pitdd
tarkastella miten ihmisten abstraktimmat paittelykyvyt ja -tiedot ovat yhteydessa
valittdmiin tilaorientaatioon. Presson ja Somerville (1985, 15) ovat esittdneet eron
kahden tavan valill4, primaari ja sekundaari, joilla yksilot kerdavit ja kiyttavit

spatiaalista informaatiota. T4t4 asiaa tarkastelemme ldhemmin kappaleessa 3.3.

3.2 Spatiaalinen representaatio

Spatiaalista kognitiota tutkittaessa on térkedd huomioida tilan koko. Laajat tilat
ympéardivit yksilod ja vaativat monen katselukulman rinnastamista, jotta tilan
kokonaisrakenne tulisi ymmarretyksi. Yksiloll4 taytyy olla késitys ympéroivista
maailmasta, spatiaalinen representaatio, jotta hédn pystyy toimimaan ja liikkkumaan
monimutkaisissa ymparistoissd. Liikkuminen ja toiminta puolestaan laajentavat ja
rakentavat edelleen spatiaalista representaatiota. (Siegel ja White 1975, 21-25.)
Kaikki ympéristosta saatu tieto kootaan tarkoituksenmukaisiksi suhteiksi ja

rakenteiksi (Casey 1978, 297).
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Spatiaalisesta representaatiosta puhuttaessa on hyvd huomioida sen
monimerkityksellisyys.

Liben (1981, 11-15; 1982, 55) on eritellyt termin koskemaan spatiaalista muis-
tivarastoa, miké tarkoittaa spatiaalisen tietoperustan luomista muistissa; spatiaalista
ajattelua, mika tarkoittaa periaatteiden ja toimintatapojen soveltamista havaittuun
tai varastoituun spatiaaliseen informaatioon; ja spatiaalisia tuotoksia, mika
tarkoittaa havaittavia tai juuri ja juuri erottuvia tuloksia tietdmisen tasosta (esim.
kaaviokartta, pienoismalli, verbaalinen kuvailu). Lasten suoriutuminen tehtévista
vaihtelee sen mukaan mitd keinoa on kéytetty representaation ulkoiseen muotoon
saattamisessa ja onko kiytetty keino luontainen yksilon representaatiokyvylle
(Liben 1981, 9-10).

Spatiaalinen ajattelu eroaa muistivarastosta siind, ettd se liittyy jokaiseen
tiedolliseen tapahtumaan, joka sisaltdd yksilon prosessoimaa spatiaalista
informaatiota (esim. reitin muistaminen tai kyky pyorittad mielesséén esinetta
verratessaan sitd toiseen). Spatiaalinen muistivarasto on taas yksilon keskeinen
informaatio tilasta / avaruudesta ja siihen liittyvistd suhteista, mutta joita hén ei
ajattele tietoisesti. Esimerkiksi matka kotoa kouluun onnistuu ilman, ettd reittid
tarvitsee ajatella karttakuvana. Jos yksilo tulee tietoiseksi spatiaalisen muistin
informaatiosta, siirtyy tietoisuus tuolloin spatiaalisen ajattelun alueelle. Néin ollen,
vaikka paitelmis spatiaalisesta muistista voidaan tehda tietyn kdyttdytymisen
perusteella, paitelmat spatiaalisesta ajattelusta vaatii useampien tehtavien kayttdd ja
ndiden yhtenevid 16ydoksid. (Liben 1981, 13-15; 1982, 55).

Kyky toimia tilassa ei valttdmattd tarkoita sitd, ettd lapsella olisi myds kyky
kuvata kisitystddn tilasta. Toisaalta taas lapsen kyky liikkua tilan 14pi osoittaa, etti
héanelld on jonkinlainen késitys tilasta. (Liben 1982, 54.)

Mandler (1983, 99) méirittelee representaation yksilon tietoperustaksi. Se on
niiden tosiasioiden ja menettelytapojen varasto, joiden ohjaamana yksils ajattelee,
toimii ja tulkitsee maailmaansa. Sisisten mentaalisten toimintojen lisdksi
representaatio kasittdd Siegelin (1983, 129) mukaan my®6s kielelliset ilmaisut,
kuvat, piirustukset jne.

Tietoa vilittavit aistimekanismit ja -kanavat ylldpitavit merkityksellista

spatiaalista kdyttdytymistd ja antavat tirkedn tietoperustan sille representaatiolle,
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joka maailmasta muodostetaan (Presson 1987,106). Eri aistit valittavét erilaista
informaatiota, jotka sitten yhdentyvit ja taydentyvit sisdiseksi havainnoksi (Millar
1988, 83).

Niko ei ole vilttamiton eika riittdva tilaa koskevan tiedon koodaamista
ajatellen, silld se onnistuu myds syntymésokealta. Nakevi tekee puolestaan usein
virheitd tilajarjestyksen muuntamista vaativissa tehtdvissa. (Millar 1988, §3.)
Useissa tutkimuksissa on kuitenkin 16ydetty merkittivi yhteys nikokokemuksen ja
spatiaalisen representaation vililla (Byrne & Slater 1983, 293-299; Dodds, Howarth
& Carter 1982, 5-12; Hollyfield & Foulke 1983, 204-210; Rieser, Lockman & Pick
1980, 185-190; Rieser, Hill, Talor, Bradfield & Rosen 1992, 213-221).

Dodds ym. (1982, 5-12) esimerkiksi tutkivat syntymasokeiden ja mydhemmin
sokeutuneiden kykyi oppia kaksiosainen reitti pisteestd A pisteeseen B (reitin
loppuosa oli peilikuva reitin alkuosasta). Menetelména kéytettiin suuntien
osoittamista ja kartan piirtamistd. Molemmissa ryhmissé oli 4 koehenkilo4, jotka
kaikki pystyivit liikkumaan itsendisesti valkoisen kepin turvin. Tulosten mukaan
kolmen syntymisokean vastaukset sekd osoittamis- ettd karttatehtdvissd kuvasivat
enemmin tai vihemman itsekeskeistd koodaamismenetelmai. Spatiaaliset sijainnit
oli midritelty mieluummin omaan kehoon nghden kuin siit3 riippumattomaan
ymparistoon ndhden. Yhdellakdin mydhemmin sokeutuneella ei ollut vastaavaa
suoritusta. Vain yksi syntymiasokea suoriutui yhtd hyvin kuin huonoiten suoriutunut
myohemmin sokeutunut. Tutkijoiden mukaan tdm4 osoitti sen, ettd nakokokemus ei
ole valttdmé&todn, jotta pystyisi kuvaamaan tilaa suhteellisen tarkasti, mutta se auttaa
koodaamismenetelman kehittymisessi ja tilan kokonaisuuden hahmottamisessa.
Tehtava, jossa vaaditaan eri paikkoihin liittyvan spatiaalisen tiedon yhdistdmisté, on
sokeille hyvin vaikea. Tutkijat olettivat, ettd sellaisten tehtavien ratkaiseminen
vaatii kahden reitin yhdistdmisen ikonisesti visuaalisessa muistissa.

Rieserin ym. (1992, 213-221) tutkimuksessa nakokokemuksen merkitys tuli
esille tehtédvissd, joissa koehenkildiden (sokeat, heikkonikéiset ja nakevit) tuli
selvittdd suuntia ja arvioida etdisyyksid tutulla kaupunkialueella / yhteisossa
sovittuja maamerkkeja hyddyntien. Tutkimuksen mukaan varhain laajan
nikokentdn menettdneiden ryhméin ja syntymisokeiden ryhmién tiedot alueiden

spatiaalisista rakenteista olivat merkittavisti epitarkempia kuin muilla ryhmilla
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(esim. myShemmin nikokentéin menettineet ja myShemmin sokeutuneet). Tutkijat
olivat sitd mielts, ettd puutteellinen visuaalinen sy6tto ei sindlldén atheuta puutteita
suoritukseen vaan etti kysymys on puutteista havaitsemisen oppimisessa. Normaali
nikohistoria mydhemmin nikdvammautuneilla oletettavasti auttoi joko ei-
visuaalisen tiedon tai pienelld nikokentilla saatavan tiedon prosessoimisessa;
suunnat ja etdisyydet pystyttiin aistimaan tarkemmin.

Sokeille tehokas spatiaalinen representaatio voi tarkoittaa eroa onnistuneen ja
epdonnistuneen liikkumisen valilla tai eroa itsendisyyden ja sen vélilld kuinka

riippuvainen on toisista thmisista (Fletcher 1980, 381).

3.2.1 Spatiaalisen representaation kehittyminen ja egosentrismi

Vallalla olevan kognitiivis-kehityksellisen nikdkannan mukaan pikkulapsi Iuo
ensikidsityksen hintd ymparoivisti tilasta paikallistamalla esineitd ja tapahtumia
suhteessa omaan kehoonsa ilman objektiivista tietoisuutta kehon sijainnista (tai
muutoksista kehon sijainnissa). Témin egosentrisen koodaussysteemin korvaa
pikkulapsi-idn loppupuolella objektiivinen késitysjarjestelmd, joka perustuu
esineiden, ihmisten ja tapahtumien suhteista toisiin kohteisiin, joilla on verrattain
vakaat sijainnit tilassa. (Presson & Somerville 1985, 1.)

Piaget (1968, 78-79) kaytti kisitteitd egosentrismi ja egosentrisyys alussa
kuvaamaan 4-7 -vuotiaiden lasten kiyttdytymisen muotoja ja myShemmin
kuvaamaan lapsen vuorovaikutusta esineitten kanssa tilassa. Piagetin mukaan lapsen
kisitys ympiristdstd on konkreettinen, egosentrinen ja eriytymaiton. Esineet
paikallistuvat p4dosin sen suhteen miten ne ovat toimintojen ulottuvissa eikd
avaruudellisen paikallistamisen suhteen (Piaget 1954, 165).

Spatiaalinen egosentrisyys pyrkii Piagetin (1954, 230) mukaan katoamaan siit4
hetkestd alkaen, jolloin lapsi sijoittaa itsensé sellaisenaan tilaan sen sijaan, etti
havaitsisi tilan itsensd funktiona. Vasta pikkulapsi-i4n lopulla kehittyvi
symbolifunktio aiheuttaa huomattavan muutoksen. Spatiaalisen tajun ja symbolien
muodostamiskyvyn avulla tila kisitetddn ensimmadisen kerran litkkumattomana

ympdéristond, jossa henkild sijaitsee (Piaget 1954, 235).
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Piagetin tutkimukset tyypillisesti osoittivat, ettd nuoremmilla lapsilla on
puutteelliset kognitiiviset kyvyt varsinkin monimutkaisissa abstrakteissa tehtévissa.
Esimerkiksi lasten vaikeudet perspektiivitehtivien koordinoinnissa oli tulkittu
osoittavan, ettd lapset aina 8-9 ikidvuoteen saakka eivit ymmértineet spatiaalisten
perussuhteiden (esim. vasen-oikea, edessi-takana) olleen suhteessa tarkkailijan si-
jaintiin (Piaget & Inhelder 1967, 209-210).

Presson (1987, 77) on kuitenkin sitd mielté, ettd Piaget jattad edelld olevalla
viitteelldsn huomiotta lapsen onnistumisen kdytdnnén toiminnoissa eli suoran spati-
aalisen informaation kdytdn, ja kuinka se vaikuttaa niin abstraktiin kuin
konkreettiinkin spatiaaliseen kiyttiytymiseen.

Sokeita on helposti luonnehdittu “egosentrisiksi” sen perusteella, ettd he jadvit
jalkeen nakevistd joissakin saannonmukaisissa kehityksellisissd jaksoissa, joiden
alussa ympéristdon liittyvin tiedon koodaaminen on “egosentristd”, mutta muuttuu
kehityksen edetessd ulkoisia viitteitd hyddyntaviksi. Sokeille on kuitenkin
luontaista ja jirkevii koodata tietoa peréttiisten litkkeiden pohjalta ja kehon
keskiviivasta ldhtien, minki vuoksi viitteet heidan “egosentrisyydestddn” tulisi
Millarin (1988, 76) mukaan hylitd. Vaikka tutkimukset ovat osoittaneet sokeiden
(nuoret ja aikuiset) vaikeudet kuvata ympéristoddn jarjestyneelld tavalla, on niissi
myds painotettu sitd, ettd jotkut sokeat pystyvit kuvaamaan ympéristddin varsin
jarjestyneesti (esim. Casey 1978, 298; Dodds, Howarth & Carter 1982, 9;
Hollyfield & Foulke 1983, 204-210).

Ochaitan ja Huertasin (1993, 39-40) tutkimuksessa tuli esille, ettd 14-vuoden
iastd ldhtien sokeiden spatiaalinen representaatio parani huomattavasti ja
keskimiirin 17 vuoden i#ssi tutun ympériston kuvaaminen onnistui sokeilta jo
hyvin. Tama4 tarkoitti sitd, ettd sokeat pystyivat jarjestdmédn tutun ja yksinkertaisen
tilan abstraktilla ja jarjestyneelld tavalla (pienoismallit ja etdisyyksien arvioiminen),
mik3 on - ainakin toiminnallisesti - yhtdldinen nékevien tavan kanssa.

Tutkimukset spatiaalisen tiedon ja spatiaalisen orientaation kehittymisests
lapsilla ovat toisinaan olleet liioitellun kiinnostuneita 16ytdmadn yksittdisen
spatiaalisen koodaussysteemin tietyssd tehtdvayhteydessd. Télloin pienten lasten
vaikeuksien tietyissi koetilanteissa on ehdotettu johtuvan juuri yksittiisesti

spatiaalisen informaation koodaustavasta, tavallisesti egosentrisyydesta (Presson
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1987, 107). Presson & Somervillen (1985, 7-13) mukaan on olemassa todisteita,
ettd jopa hyvin nuoret lapset pystyvit kdyttimaan ei-egosentristd informaatiota
monissa olosuhteissa.

Siegel & Whiten (1975, 23-25) mukaan spatiaalisen representaation
kehittyminen etenee siten, ettd tuntemattomassa, suuressa tilassa toimiessamme ja
litkkuessamme kohtaamme (niin aikuiset kuin lapset) ensin erilaisia maamerkkeja
(ympiéristdon liittyvit konkreettiset vihjeet). Néiden tutuiksi muodostuneitten
maamerkkien avulla muodostetaan sitten reittejd, joihin voidaan liittd tietoa

etdisyyksistd ja kiagnnoksistd. Lopulta reitit suhteutetaan toisiinsa kartaksi.

3.2.2 Spatiaalisen representaation ja kdyttdytymisen kehitykseen vaikuttavat tekijét

Monet tekijit ovat vaikuttamassa spatiaalisen representaation ja kayttdytymisen
kehittymiseen sekd niiden ilmaisemiseen. Libenin (1981, 18) mukaan keskeisimmit
osatekijdt ovat yksild ja hinen ominaispiirteet sekd ympdristo ja sithen liittyvit
piirteet. Ndihin molempiin on vaikuttamassa myds biososiaalinen historia seké

makro (kulttuurillinen) ettd mikro (yksil6llinen) -tasoilla (kuvio 1).
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KUVIO 1. Spatiaalisen representaation ja kdyttdytymisen kehitykseen vaikuttavat
osatekijat Libenin (1981, 18) mukaan.

Yksilon ominaispiirteet. Yksilon fyysiset ominaispiirteet muuttuvat ién karttuessa.

Samalla ne vaikuttavat litkkkumiseen ja toimintoihin tila-avaruudessa (space) sekd
kisityksen muodostamiseen siitd. Visuaalisen perspektiivin muutoksilla,
likkkumisen keinoilla (esim. rydmiminen, kdveleminen) ja sen kontrolloinnilla seké
muilla vastaavilla taidoilla oletetaan olevan tarked vaikutus sithen millaisena tila
koetaan. Nikodinformaation puuttuessa niin spatiaalinen kayttdytyminen kuin
kisitys ympéristdstd voivat vaihdella myos tiettyjen kronologisten ikdkausien
sisilla. Samanikiiset nikevit ja sokeat henkilot voivat siten kuvailla ympéristodan
hyvin eri tavoin. (Liben 1981, 18-19.)

My6s yksilon kognitiivisten piirteiden muutoksilla eri ikakausina on térkea
vaikutus tilaa koskevien kisitysten muodostamiseen. Kognitiivisen kykytason
liséksi on spatiaaliseen representaatioon vaikuttamassa yksilon toiminta tilassa ja
sen myotd hankitut toistuvat kokemukset. (Liben 1981, 19-20; Cohen 1982, 41-42.)
Sokeiden kokemukset ympéristdstd saattavat jadda nakevien kokemuksia paljon
vahdisemmiksi (varsinkin ilman ohjausta) ja tdma nikyy heiddn vaikeudessaan
muodostaa késitys ympéristdsta (esim. Millar 1988, 80)

Yksilon sosioemotionaalisten tekijoiden kuten luottamuksen omiin

mahdollisuuksiin ja kasityksen omista kyvyistddn tilaa koskevissa tehtavissa (esim.
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tien 1dytdminen, kartan lukeminen) oletetaan vaikuttavan suoriutumiseen niistd

(Liben 1981, 20).

Fyysisen ympdriston ominaispiirteet. On olemassa valtava madrd erilaisia

ympiristdjd ja siten myds erilaisia kiinnostuksen kohteita. On “luonnollisia” ja
“rakennettuja’” ympéristdja sekd tuttuja ja vieraampia ymparistojd. Nam4 eri tekijét
vaikuttavat niin yksilon toimintoihin kuin my®os kasitykseen ympéristostd. Tarkeda
on se kuinka yksilét tulkitsevat erilaisista ympéristoistddn hankkimaansa tietoa;
esim. eri alueiden eroavuudet sekd ympéristoon liittyvien maamerkkien
hyddyntdminen liikkumisessa ja tilakasitysten muodostamisessa. (Liben 1981, 21-
26.)

Sokeilla tilan kompleksisuudella on suuri vaikutus sithen millaisen késityksen he
tilasta muodostavat, ei niinkién tilan koolla (Ochaita & Huertas 1993, 39).
Maamerkkej, joista sokeat voisivat parhaiten hyotyd, ovat Millarin (1988, 80)
mukaan esim. erot ympérdivissi 44nissi, maasta saatavat tuntemukset ja

ympéristdon liittyvit kaiut.

Yksilon ja ympdriston vilinen vuorovaikutus. Yksilot yleensé vaikuttavat

ympiristdonsi ja muuttavat sitd sen sallimien olosuhteiden mukaan. On paljon
yleisempid, ettd fyysisen ympariston vaikutukset vilittyvat yksiloiden kautta kuin
ettd tietty ympéristo (esim. vankilan selli) vaikuttaisi kdyttaytymiseen suhteellisen
suoraan. Esimerkiksi vaikka kaupunkiympéristd on hyvin eriytynyt ja moni-
ilmeinen, on se toiminnallisesti totta vain yksildille, joilla on kapasiteettia ja halua
tutkia kyseistd ympéristod. Riippuu paljon sekd yksilon ettd ympériston
ominaispiirteistd millaista ndiden vilinen vuorovaikutus on ja millainen kisitys

ymparistdstd muodostuu. (Liben 1981, 26-27.)

Biososiaalinen historia. Geneettiset tekijét, kokemukset ja erilaiset sosiaaliset

kaytannot eri kulttuureissa vaikuttavat edelld eriteltyihin yksils- ja
ympéristomuuttujiin. Se, millaisen dlykkyyden tai spatiaaliset kyvyt yksild on
perinyt, kuinka paljon on saanut kannustusta ja rohkaisua esim. geometriaan ja

piirtdmiseen liittyvissa tehtavissd sekd miten eri sukupuolta oleviin yksilsihin
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suhtaudutaan eri kulttuureissa, vaikuttaa yksilén kokemuksiin. Kulttuuriset arvot
vaikuttavat paitsi sosiaalisiin kokemuksiin myds fyysiseen ympéristoon (esim.
poikien huoneet ovat erilaisia kuin tyttdjen huoneet). Sukupuolierot ovat saattaneet
vaikuttaa siten, ettd poikia ja tyttdjd on rohkaistu eri tavoin esim. vaikeiden
tehtdvien ratkaisuissa. (Liben 1981, 27-28.) Sokeiden kokemuksiin vaikuttaa
varmasti se, kuinka varhain ja paljon heit on ohjattu ja kannustettu ympériston
tutkimiseen ja itsendiseen lilkkkumiseen vammastaan huolimatta.

Liben (1981, 29) muistuttaa vield, ettd kaikki edelld mainitut, kuviossa 2
nikyvit rakenteet vaikuttavat toisiinsa vastavuoroisesti ja siten muuttuvat

jatkuvasti.

3.3 Spatiaalisen informaation primaari ja sekundaari kiytto

Tarkastelemme nyt sitd kuinka kiytinnolliset ja abstraktit spatiaaliset kyvyt ovat
vuorovaikutuksessa keskendin.

Pressonin ja Somervillen (1985, 15) mukaan representaation muutokset lapsen
kehittyessd ovat parhaiten kuvattavissa spatiaalisen informaation kéytén muodossa
mieluummin kuin spatiaalisen informaation kuvailussa/esittdmisessa sindllddn.
Talla ensisijaisella, primaarilla tilankayt6ll4” Presson ja Somerville tarkoittavat
sitd, kuinka lapsi orientoituu ja toimii tilassa (esim. kétkettyjen lelujen etsiminen,
litkkkuminen). Sekundaari spatiaalisen informaation kayttd, joka kehittyy pikkulap-
si-ian jalkeen (Presson 1987,79), taas sisdltdd symbolisen esittdmisen ja spatiaalisen
ajattelun erilaiset aspektit. Naitd ovat esimerkiksi karttojen piirtiminen tai lukemi-
nen, kohteiden sijaintien miettiminen mielessi ja perspektiiviongelmat (Presson ja
Somerville 1985, 15). On siis kysymys suorasta ja epdsuorasta tavasta ldhestya
tilaa.

Presson ja Somerville (1985, 16) viittaavat primaarin ja sekundaarin spatiaalisen
informaation kdyton erosta puhuessaan Piaget ja Inhelderin (1967) kdytinnon
(sensomotorinen) ja kasitteelliseen (esittava) tilaan. Tat4 erottelua Presson ja
Somerville pitavat tarkeénd asiana kun tarkastellaan sitd kuinka kisitys tilasta
kehittyy. Kuitenkin joskus on tulkittu niin, ettd késitteellinen tila korvaa kdytinnon

tilan kuten representaatio korvaa egosentrismin. Pressonin ja Somervillen (1985,16)
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mukaan spatiaalisen informaation primaaria kaytto4 (orientaatio ja toiminta) ei
kuitenkaan korvata vaan seki primaari ettd sekundaari spatiaalisen informaation
kayttd ovat yhtd paljon aikuisten kuin lastenkin spatiaalisen kdyttédytymisen osateki-
joitd. Orientaatio ja toiminta tilassa antavat lisétietoa jo olemassaolevaan tietoon ja
péinvastoin, muistitieto tilasta voi auttaa toiminnassa ja orientaatiossa.

Pikkulapsilla spatiaalisen informaation kdyttd on rajoittunut suoraan toimintaan
ja orientaatioon. Vaikka suoriutuminen tietyssd tehtévéssd voi johtaa johtopadatok-
seen, ettd pikkulapset eivit kiytd objektiivista spatiaalista informaatiota tehtdvissé,
ei se vilttimittd merkitse sitd, ettei sellainen tieto olisi saatavilla. Jokainen tietty
vastaus tai vastausten sarja tarjoaa ainoastaan epdsuoran merkin spatiaalisesta
representaatiosta. (Presson ja Somerville 1985, 17.)

Sekundaarit spatiaaliset toiminnot ja mukaantuleva itsetietoisuus ovat
voimakkaita tiydennyksid, ei siis korvaavia, primaarille spatiaalisen informaation
kaytolle. Sen lisdksi, ettd lapset toimivat suoraan tilassa he alkavat kayttda tilaan
liittyviaa tietoa vaikka he eivit ole suoranaisesti orientoituneet sithen. Nama
kehittyneet symboliset kyvyt eivit ole valttdméattomia jarjestyneelle, objektiiviselle
tilarepresentaatiolle. (Presson ja Somerville 1985, 18.)

Primaari-sekundaari ero tilan kaytdssd on ndhtdvissd myds simpanssien rajoittu-
neessa karttojen ymmaértimisessi huolimatta kayténnon spatiaalisesta
kyvykkyydesti, jota ndmi eldimet osoittavat Pressonin (1987, 81).

Abstrakteissa spatiaalisissa tehtivissa esille tulleet kyvyt eivat valttamattd koske
kaytannon tilanteita. Tdman vuoksi Presson (1987,104) haluaa painottaa, etta
johtopéadtoksid tai yleistyksid spatiaalisesta kayttdytymisestd ei tulisi tehda
pelkastién sellaisten tehtavien pohjalta joiden ratkaisuissa tarvitaan vain
sekundaaria tietoa tilasta.

Niin siis perusero primaarin ja sekundaarin spatiaalisen tiedon kayton vililla voi
auttaa huomioimaan monet niin lasten kuin aikuistenkin spatiaalisen kdyttdytymisen

osatekijdt (Presson 1987, 104).
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3. 4 Spatiaalisen representaation ulkoiseen muotoon saattaminen

Kun miti tahansa spatiaalista tietoa halutaan saattaa ulkoiseen muotoon merkitsee
se kyseisen tiedon "uudelleen kuvaamista" ("re-representation”). Jotta yksilo muis-
taisi tai pystyisi kuvaamaan suorittamaansa toimintaa tai spatiaalista kdyttaytymis-
tédn tilassa, on hinen palattava mielessaén alkutilanteeseen tai kdytdva mielessddn
toiminta uudelleen 14pi ja sitten saattaa representaationsa ulkoiseen muotoon siten,
ettd toiset thmiset voivat ymmartad sen. (Siegel 1981, 168-172.)

Menetelmini, joiden avulla on pyritty saamaan tietoa siitd, millaisen kuvan tai
kisityksen yksilo on tietystd tilasta saanut, on kaytetty sanallisia kuvailuja /
kertomista, aihekarttojen piirtdmisti ja pienoismallien rakentamista (Siegel 1981,
171-174). Eri menetelmien antaman tiedon tarkkuus riippuu siitd, miten kukin
menetelmi soveltuu eri yksildille esimerkiksi lapsille, aikuisille, nakeville tai
sokeille. (esim. Siegel 1981, 172; Liben 1981, 9-10).

Nikevit henkilot havainnollistavat ympéristoddn usein piirtdmélls ja tata
menetelmii on koetettu soveltaa myos sokeilla reitin piirtamisessd. Esimerkiksi
Dodds, Howarth ja Carter (1982, 5-12) kéyttivit sokeilla menetelména
kohopiirtdmistd, mutta tulos oli huono varsinkin syntymasokeiden kohdalla, joilta
puuttui looginen piirtdmiskyky. Omaa tutkimustamme ajatellen sokeiden kohdalla
piirtdminen on poissuljettu myo6s sen korjaamishankaluuden vuoksi. Lisdksi piir-
tamisessd on nakokokemuksesta kiistatonta etua.

Usein sokeilla on kdytetty spatiaalisen representaation
havainnollistamismenetelmini mittakaavamallien rakentamista (esim. Casey 1978,
299; Hollyfield & Foulke 1983, 204-210). Etdisyyksien, suuntien ja perspektiivin
hahmottamisessa on kaytetty lisdksi kadelld tai kepilld / viisarilla osoittamista
(esim. Rieser, Guth & Hill 1986, 173-188).

Caseyn (1978, 298-301) tutkimuksessa esim. verrattiin keskendin
syntymésokeiden ja heikkonikoisten ryhmén suorituksia heidén rakentaessaan mal-
lia koulualueestaan. Oli asetettava tuttuja rakennuksia symboloivat pahvikuviot

mahdollisimman oikeaan suhteeseen keskendin. Useimmat koehenkilot
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syntymésokeiden ryhméstd rakensivat erillisid kohteiden rykelmid kun taas
vertailuryhmai rakensi paljon kokonaisvaltaisempia ja jarjestyneempid malleja.
Tam4 on yksi luonteva tapa kuvata representaatio ja vastannee hyvinkin
syntymisokeiden ryhmién suuntiin ja etdisyyksiin perustuvia varistymia.

Huertas ja Ochaita (1992, 398-401) vertasivat sokeilla kahta menetelm&a:
reitistd mittakaavamallin rakentamista (kokonaiskuva) ja reitin varrella olevien
maamerkkien vilisten etdisyyksien arvioimista verbaalisesti. Heiddn tutkimuksensa
mukaan molemmat menetelmét antoivat hyvin samansuuntaisia tuloksia, joten
niiden keskindinen vaikeustaso ainakin sokeiden lasten ja vield enemmén aikuisten
(koehenkildiden ikdjakauma 9 - 17 vuotta) kohdalla oli 14hes samanlainen. Yhtend
selitykseni tille tutkijat esittivit, ettd koehenkildt kdyttivat samanlaisia
representaatiostrategioita niin muodostaessaan reitin uudelleen mielessa
mittakaavamallia varten kuin myds arvioidessaan suullisesti etdisyyksid reitilla.
Ajalla, jonka koehenkilst kayttivit reitin kulkemiseen, oli vahan yhteyttd sithen
millaisen kisityksen he reitistd muodostivat.

Kun ihmisilld on mahdollisuus hyddyntai litkkuessaan ndén tuomaa tietoa
tilasta, ei heidin tarvitse jatkuvasti turvautua tilajérjestyksen ja tilan rakenteen
muistelemiseen. Niin nikevit eivit tarvitse esim. reittid kulkiessaan yhté paljon
sithen liittyvii tietoa kuin sokeat tarvitsevat. Sokeiden tilakasitys muodostuu
enemmiénkin kognitiivisen prosessoinnin kautta kuin havaintotiedon vélityksella.
(Huertas & Ochaita 1992, 401.)

Omassa tutkimuksessamme kdytimme Huertas ja Ochaitan (1992) tavoin kahta
menetelmii: kuljetun reitin muodon ilmaan piirtdminen, jonka kokeenjohtaja

tallensi sekd kuljetusta reitistd neulakartan tekeminen pehmedlle alustalle.

3.5 Aikaisempia tutkimuksia sokeiden spatiaalisesta tiedosta

Useimmat tutkimukset sokeiden spatiaalisesta tiedosta ovat sisiltidneet varsinaisen
(spatiaalisen) kdyttadytymisen mittaamista. Lisdksi suhde tilassa liikkumisen ja sen
kuvaamisen vililld on paljon selvempi sokeilla kuin nakevilld. (Huertas ja Ochaita
1992, 399). Néin on paatelty, koska sokeilla kisityksen muodostaminen tilasta

ritppuu vihemman havaintotiedosta ja enemmén kognitiivisista prosesseista
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(Huertas & Ochaita 1992, 401; Foulke 1982, 55-76). On myds ehdotettu, ettéd
sokeiden vaikeudet kognitiivisia taitoja vaativissa tehtdvissi kuten esim.
perspektiivitehtivisss, johtuvat heiddn kyvyttomyydestadn saada tehtévissa
tarvittavaa tietoa ympéristosti, ei vajavuuksista heidén kognitiivisissa prosesseissa
joita tehtdvissd vaaditaan (Miletic 1995, 521). Silti on olemassa véhén tietoa niistd
prosesseista, joiden avulla sokeat muodostavat spatiaalisen ymmérryksensa

(Bigelow 1991, 113).

3.5.1 Reitin suorittamiseen liittyvii tutkimuksia

Juurmaa (1965, 21-88) tutki orientoitumiseen liittyvien komponenttien keskinaisié
suhteita. Koehenkilot olivat 10 syntymésokeaa, 44 myShemmin sokeutunutta ja 42
nikevid (laput silmilld) aikuista. Tutkimuksen yhdessa osatestissd tutkittiin
litkkumissuorituksia. Koehenkil6ita oli opastettu kulkemaan salissa 10 m x 5 m
kokoisella alueella muodoltaan vaihtelevia reittejd pitkin. Reitin tilankayton ja
muodon tuli vastata mahdollisimman tarkoin ohjattua kulkua. Suurimmat kuviot
tayttivit pituudeltaan 1dhes koko alueen, pienempien sivut olivat 2-3 m. Tulosten
kasittelyssd syntymisokeiden ja myShemmin sokeutuneiden ryhmé oli yhdistetty.
Tulosten mukaan sokeat olivat samalla tasolla kuin nikevien ryhmai (laput silmill#)
ja kaksi parasta koehenkil6d olivat syntyméasokeiden ryhméassd. Namé kaksi sokeaa
suoriutuivat myds taktuaalis-spatiaalisista (mm. spatiaalisten muotojen
tunnistaminen taktuaalisesti) tehtdvistd keskimaidrdistd paremmin kuin muut.
Tutkija esitti, ettd ilmeisesti sokeiden keskushermosysteemi on oppinut
kasitteleméian omalla tavallaan spatiaalista tietoa, jonka sokeat saavat taktuaalisten
ja kinesteettisten aistimusten kautta. Nakevilld ei puolestaan ole vastaavaa
strategiaa, vaikka sama tieto on heillakin saatavilla. Lisdksi sokeat kayttivit kaikkia
keinojaan spontaanisti kaikujen hakemiseksi, jotta kivelysuunta siilyisi oikeana.
Sokeilla korrelaatiot d4nten korkeuksien erottamisen ja liikkkumissuoritusten vililla
olivat korkeat.

Juurmaan (1965, 52) mukaan kirjallisuudessa on ilmeisesti korostettu liikaa sit4,
ettd taktuaaliset ja kinesteettiset aistimukset muutettaisiin visuaalisiksi mielikuviksi

ja ettd ne olisivat kiyttokelpoisia sithen. Edelld mainitussa tutkimuksessa
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visualisoinnista olisi luullut olevan apua nikeville ja my6héisessd vaiheessa
sokeutuneille monimutkaisilla reiteilld, mutta néin ei kuitenkaan ollut. Juurmaa on
sitd mieltd, visualisointi vaatii tuttuja optisia materiaaleja.

Juurmaa ja Suonio (1975, 209-216) tutkivat tarkemmin, mutta eri henkil6illd a)
liikkeen, b) kuulon ja c) kinesteettisen rytmin ja ajallisten suhteitten roolia
liikkumisessa. Verrattiin syntymésokeiden, mythemmin sokeutuneiden ja nakevien
(laput silmilld) ryhmii, joissa kussakin oli 5 henkildd. Myohemmin sokeutuneiden
ryhmin suoritukset olivat ilman kuulokkeita itsenéisesti kéveltdessd muita
tarkempia. Interaktio kuulo x ryhma oli merkitseva ja osoitti, ettd juuri myShemmin
sokeutuneet hyotyivit kuuloalueen kéytostd eniten. Syntyméasokeiden ja ndkevien
(laput silmilld) ryhmit eivit eronneet toisistaan. Korrelaatiot kuulon tarkkuuteen
viittasivat siihen, etti tehtivissd menestyivit ne sokeat, jotka olivat kuulon
tehokkaalla kiytolld saaneet valmiuden orientoitua erilaisissa tiloissa. Mydhemmin
sokeutuneiden ryhmiéin suoritus viittaa siihen, ettd he osasivat suhteuttaa kuulo-
vihjeet ymparistovihjeiden (referenssien) ja kuvion muodon keskinéisen suhteen
mukaan. Vaikka syntymisokeiden ryhmaé osasi paikantaa erilaiset kuuloléhteet, se
ei hallinnut ilmeisesti ympiristdvihjeiden suhteiden jatkuvaa hyviksikayttod kuten
myShemmin sokeutuneiden ryhma. Kuulon eliminointi ei heikentényt syn-
tyméisokeiden ryhmén suoritusta. Pysahtyminen satunnaisin
véliajoin reittid opetettaessa ei juurikaan vaikuttanut minkdénlaiseen
orientoitumissuoritukseen. T4ll4 tuloksella voitiin osoittaa, ettd spatiaalinen
orientaatio ei perustu pelkistdsn kinesteettiseen skeemaan.

Fletcherin (1980, 381-385) sokeiden spatiaalista representaatiota selvittaviin
tutkimukseen osallistui 34 sokeaa ja 34 niakevid koehenkil$a, joiden ikdjakauma 7-
18 vuotta. Koehenkilt tutkivat oikeaa huonetta tai mallihuonetta (=pikkuhuone),
joissa oli huonekaluja. Jokaisella seinilld oli joku pysyvi ja huomattava kohta,
esim. ovi. Tutkimisen jilkeen koehenkil6iltd kysyttiin huonekalujen sijainteja huo-
neessa. Tutkiminen tapahtui ohjauksessa ja vapaasti ilman ohjausta. Koehenkil$ilti
kysyttiin reittikysymyksia ja karttakysymyksia.

Tuloksista havaittiin, ettd nakevit suoriutuivat paremmin seka huoneen tutkimi-
sesta ettd kysymyksiin vastaamisista kuin sokeat. Sokeat selviytyivit paremmin

reittikysymyksistd kuin karttakysymyksistd, kun taas nikevit suoriutuivat molem-
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mista yhtd hyvin. Osa sokeista suoriutui kuitenkin karttakysymyksista yhtd hyvin
kuin nikevit. Odottamaton tulos oli, ettd nuoret sokeat suoriutuivat keskiméérin pa-
remmin kuin vanhemmat. Tutkijat esittivit, ettd olisiko parempi ymmaérrys nuorten
sokeiden kasvatuksessa ja ohjaamisessa niin esikoulussa kuin varhaisina kouluvuo-
sina vaikuttamassa siihen, ettd lapset ovat spatiaalisissa tehtdvissd kyvykkdampid.
Kuitenkin, tutkimuksen kaikissa ikdryhmissi oli sokeita, jotka suoriutuivat yhta hy-
vin kuin nikevit, mutta toiset heista taas ndkevid paljon huonommin.

Passini, Proulx ja Rainville (1990, 91-116) vertasivat syntymaésokeita,
myShemmin sokeutuneita ja nidkevid (laput silmilld) kahdeksassa
tienloytimistehtdvissi labyrinttiasetelmassa. Téssd tutkimuksessa syntymésokeat
suoriutuivat paremmin kuin mydhemmin sokeutuneet ja nakevit, joilla oli laput
silmilld, mutta ei niin hyvin kuin nikevit ilman silmélappuja. Ndkdvammaisilla
yleensd kului pidempi aika suoriutumiseen kuin nékevilla. Tutkijoiden mukaan
niko auttaa suoriutumista, mutta syyt sithen ovat havaitsemisessa ei kognitiivisissa
taidoissa. Tutkimuksen mukaan spatio-kognitiivinen kyky voidaan saavuttaa ilman
nako4d ja aikaisempaa nikokokemusta.

Yhteiseni piirteend edelli esitetyistd tutkimuksista voidaan todeta, etti jotkut
sokeista koehenkiloistd pystyivit reittitehtdvissd samaan tai jopa parempaan
suoritukseen kuin nikevit. Passinin ym. (1990) tutkimuksessa sokeat olivat my6s

ryhménd muita parempia.

3.5.2 Etdisyydet ja suunnat reitilld / perspektiivin hahmottaminen

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd syntyméasokeat suoriutuvat ldhes yhtd hyvin
kuin n&kevit tehtavistd, joissa tdytyy arvioida reitillé sjjaitsevien vierekkédisten
kohteiden valisié etdisyyksii (Rieser, Lockman & Pick 1980, 185-190) tai suuntia
(Rieser, Guth & Hill 1982, 213-218). Toisin sanoen on selvii todisteita siitd, ettd
nikovammaiset henkilst voivat oppia tarkoin madrattyjé reitteji ympéristossd. On
tarkedd tietdd pystyvitko he myos monimutkaisempaan ymparistdn kuvaamiseen.
Sokeille on vaikeaa koota yhteen tietoa eri reiteistd tuottaakseen sen pohjalta uuden

reitin tai koota yhteen spatiaalista tietoa niiden kohteiden joukosta, joita ei kohdattu
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perittaisesti (Dodds, Howarth, & Carter 1982, 5-12; Fletcher 1980, 381-385;
Hollyfield & Foulke 1983, 373-380; Rieser, Guth, & Hill 1982, 213-218).

Rieser, Guth & Hill (1986, 173-188) tutkivat ndkevilld (laput silmill3),
syntymésokeilla ja mydhemmin sokeutuneilla aikuisilla perspektiivirakenteen
hahmottamista laajassa tilassa. Koehenkil6t tutustutettiin useiden esineiden
sijaintiin suhteessa tiettyyn tarkastelupisteeseen (ohjattu kively esineiden luo ja
takaisin, nimettyjen esineiden osoittaminen tarkastelupisteestd) ja sen jélkeen heitd
pyydettiin osoittamaan esineitd toisesta tarkastelupisteestd, jonne koehenkild oli
joko kavellyt tai kuvitellut kivelleensa. Tutkijat havaitsivat, ettd ndkevit ja
my6hemmin sokeutuneet suoriutuivat huomattavasti paremmin silloin kun he olivat
todella kivelleet uuteen tarkastelupisteeseen kuin jos he pelkéastaan kuvittelivat
kavelleensi sinne. Varhain sokeutuneilla ei suoriutumisessa ollut juuri eroa ndiden
kahden tilanteen vililld, molemmat tilanteet koettiin yhté vaikeiksi.
Syntyméisokeiden suorituspisteméirit kohteiden osoittamisessa olivat molemmissa
tilanteissa huonompia kuin alkuperaisesta tarkkailupisteesta késin. Kaikki ryhmét
kuitenkin suoriutuivat samantasoisesti kun pyydettiin arvioimaan perspektiivia
kuvitellusta tarkkailupisteesta.

Rieser ym. (1986, 187-188) olivat sitd mielti, ettd aikaisempi ndkdkokemus
auttoi perspektiivimuutosten aistimisessa, silld liikkkumisesta oli enemman hyotyé
my6hemmin sokeutuneille ja nikeville (laput silmilld) kuin varhain sokeutuneille.
Myds muut tutkimukset (ks. esim. Byrne & Slater 1983, 293-299; Dodds, Howarth
& Carter 1982, 5-12; Herman, Chatman & Roth 1983, 161-166) ovat vahvistaneet
useissa laajan alueen spatiaalisissa tehtévissd syntymésokeiden rajoitukset suhteessa
nithin nakdvammaisiin, jotka ovat sokeutuneet myohemmalli 14114 ja omaavat ndin
ollen merkittavan ndkokokemuksen.

Loomis, Klatzky, Golledge, Cicinelli, Pellegrino ja Fryn (1993, 85-90)
tutkimuksessa oli samantyyppisié tehtdvid kuin Rieserin ym (1986) tutkimuksessa.
Koehenkilot olivat syntymésokeita, myShemmin sokeutuneita ja niakevii (laput
silmilld) aikuisia. Téssd tutkimuksessa tuli esille huomattavaa yksildiden vilistéd
vaihtelua. Jotkut parhaista suorituksista olivat syntymésokeiden ryhméssi ja jotkut
huonoimmista taas nikevien ryhmaissa (s. 88). Niin ollen heidén tutkimuksensa ei

tue késitystd, ettd spatiaalinen kyvykkyys riippuisi nikdkokemuksesta.
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Nikokokemuksella ei ollut merkitystd mydskédan Klatzky, Golledge, Loomis,
Cicinelli & Pellegrinon (1995, 73-78) tutkimuksessa. He tutkivat syntyméisokeita,
my&hemmin sokeutuneita ja nikevid (laput silmilla) aikuisia kolmenlaisilla
tehtavilla: poytitason tehtivit (etdisyyksien arviointi, valmiin muodon arvioiminen
tutkittujen osien perusteella seki rotaatiotehtdvat), yksinkertainen litkkumistehtéva
sekd vaikeampi liikkumistehtiava (ks. liikkumistehtévat tarkemmin Loomis ym.
1993, 76-85). Kaikki ryhmit suoriutuivat tehtivista samantasoisesti.

Loomis ym. (1993, 89-90) mukaan syy siihen, ettd jotkut tutkimukset tuovat
esiin eroja ja toiset eivit, vaikka kysymyksessd on samat tehtévét ja menetelmét on
todennikdisesti tavoissa ja kiytinnoissi, jolla sokeat koehenkilst on valittu.
Esimerkiksi tutkimukseen valituilla on yleensd keskimaériista parempi
liikkumistaito (mobility). Toisaalta tutkimusryhmaén saattaa kuulua myos niité,
jotka eivit syysti tai toisesta ole pystyneet kehittéiméain itsendisen litkkumisen
taitojaan. Lisdksi tuloksiin on vaikuttamassa otosten pieni koko.

Lehtinen-Railo ja Juurmaa (1994, 175-183) tutkivat syntymésokeiden,
mythemmin sokeutuneiden ja nikevien (laput silmilld) aikuisten spatiaalisia taitoja
poytitason kokeella, joiden tuloksia verrattiin vastaavaan suuressa tilassa tehdyn
kokeen tuloksiin. Koehenkilst tutustuivat késilla tutkien esineisiin, jotka olivat
nelion muotoisella alustalla. Heidén tdytyi arvioida jokaiselta sivulta ja nurkista
katsottuna (todellinen tilanne ja kuviteltu tilanne) mik4 esineistd on kanimpana /
lahimpin, mitka esineistd ovat vasemmalla / oikealla. Katse oli aina suunnattu
tarkasteltavan alueen keskustaan. Syntymaisokeiden ryhmaé erosi sekd myshemmin
sokeutuneiden ettd nikevien ryhmasti, mutta osa syntymasokeista saavutti
kuitenkin saman tason (joskin pidemmassé ajassa) kuin ndkevit. Kulmista tehdyt
arviot olivat syntymaisokeille vaikeimpia sekd pdytatason kokeessa etti suuressa
tilassa. Seki pienessi ettd suuressa tilassa syntymésokeat turvautuivat prosesseihin,
jotka eivét olleet eri tavoin riippuvaisia nikokokemuksesta. Tutkijoiden mukaan
“syntymésokeiden kykyjé orientoitua suuressa tilassa ja kuvitella erilaisia
spatiaalisia suhteita uusista kulmista voidaan periaatteessa parantaa tekemalla
pienessa tilassa perspektiivinmuutostehtdvid” (s. 182). Nikokokemuksesta
riippumatta koehenkildiden liikkkuminen aina vusiin tarkastelupisteisiin nopeutti

kuvittelutilanteiden arviointeja ja siten edisti valmiutta kuvitella lhitilassa. Tima
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valmius puolestaan on tukena suuressa tilassa orientoitumisessa, kun ei ole tietoinen
sijainnistaan.

Ungar, Blades, Spencer ja Morsley (1994, 223-232) olivat kiinnostuneita
tietimain pystyvitkd nakdvammaiset (tdysin sokeat ja ne, joilla naonjaanteitd
jonkin verran) lapset hyddyntdméén tilaa koskevaa tietoa epasuoran ldhteen eli
kartan avulla. Tutkijoiden mukaan kohokartan avulla voi saada nopeasti, helposti ja
samanaikaisesti tiedon ympériston eri osien / esineiden suhteista toisiinsa. He
suorittivat sarjan kokeita, jossa koehenkil6t (ikdjakauma keskimaérin 5 - 11 v. ja
otosten koot 23, 26 ja 39) tutustuivat kahteen eri tavoin “’sisustettuun’ huoneeseen
suoraan tutkimalla (yhdessd koeasetelmassa itsendisesti, toisessa opastettuna) tai
kartan avulla. Jokainen lapsi suoritti kolme tutkimistilannetta: suora tutkiminen,
tutkiminen kartasta ja suora tutkiminen kartan tutkimisen jéalkeen. Jokaisen
tutkimistilanteen jilkeen lapsia pyydettiin osoittamaan nimettyj4 esineita
tutkimusasetelmasta riippuen eri tarkastelupisteistd (oven luota, huoneen keskelta ja
/ tai ert maamerkkien luota). Tutkimuksessa tuli esille, ettd tdysin sokeat olivat
esineiden suuntien arvioinnissa ldhes nd6njddnteitd omaavien lasten tasolla karttaa
kaytettdessd, mutta paljon epitarkempia silloin kun tilan tutkiminen oli tapahtunut
suoraan. Karttojen kdyton hyoty ndkyi erityisesti vanhempien tdysin sokeiden lasten
kohdalla. Heidan suoriutumisensa kartan avulla ei eronnut merkitsevésti
vanhempien nd6njiinteitd omaavien suorituksista. Sitd vastoin nuorimmat sokeat
suoriutuivat yhtd huonosti kartan avulla ja suoraan tutkimisesta. Sokeutumisen
ajankohdalla ei ollut merkitystd, silld tdysin sokeista vain kaksi oli sokeutunut
myShemmin kuin muutama kuukausi syntymén jilkeen.

Ungarin ym. tutkimus on yksi esimerkki siitd, ettd eri yksiloiden spatiaalisista
taidoista el vol muodostaa teorioita, kuten Presson (1987, 104) on esittinyt,
pelkéstddn sekundaarin (karttatydskentely) tai pelkastdin primaarin (kdytannon
toiminta) spatiaalisen tiedon kayttoon liittyvien tehtdvien perusteella, silla tulokset
saattavat olla erilaisia ja kokonaisuus taitotasosta ei tule esille.

Yhteenvetona edellisistd tutkimuksista voidaan todeta, ettd myds suuntien ja
etdisyyksien arvioiminen sekd perspektiivin hahmottaminen onnistuivat sokeilta.
Ryhméni arvioituna sokeiden suoritukset jdivit muita ryhmid huonommiksi tai he

ylsivét samalle tasolle nikevien ja myShemmin sokeutuneiden kanssa. Tarked
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huomio on se, ettd yksilotasolla jotkut sokeat ylsivit jopa parempaan suoritukseen
kuin nikevit ja myos nikevien ryhmissé oli huonompia suorituksia kuin
nakdvammaisten ryhmassa (Loomis ym. 1993, 88). Loomis ym. (1993), Klatzky
ym. (1995) ja Lehtinen-Railo & Juurmaan (1994) tutkimuksissa nikdkokemuksella
ei katsottu olevan merkitystd suoriutumisiin. Ungarin ym. (1994) mukaan
sokeutumisen ajankohdalla ei ollut merkitysta tilan hahmottamiseen.

Liikkuminen tutkittavassa tilassa tai kively uuteen tarkastelupisteeseen auttoi
kuvittelutilanteiden arvioinneissa niin syntymésokeita, myohemmin sokeutuneita
kuin ndkevidkin (laput silmill) Lehtinen-Railo & Juurmaan (1994) tutkimuksessa,

mutta Rieserin ym. (1986) tutkimuksessa vain nikevii ja mydhemmin sokeutuneita.

3.5.3 Yleiskuva tilasta

Casey (1978, 297-301) tutki sokeiden kykya muodostaa kognitiivinen kartta.
Koehenkildiden, 10 syntymisokeaa ja 10 heikkonakdistd lukiolaista, tehtdvana oli
rakentaa taktiilinen kartta koulunsa alueesta kiyttden pienid puisia rakennuksia ja
pitkid kangassuikaleita (katujen ja teiden merkkaamiseen). Heikkondkdisten ryhma,
jonka jisenet oli luokiteltu sokeiksi, mutta joilla oli jonkinasteisia n&donjanteit,
toimi vertailuryhménai ja he kayttivat silmalappuja. Kartantekovaiheessa
koehenkildita rohkaistiin verbalisoimaan tuotostaan (rakennukset, niiden sijainnit
suhteessa toisiinsa, kulkureitit). Valmiit tuotokset valokuvattiin arviointeja varten.
Tuloksissa ilmeni, ettd heikkonikoisten koehenkiloiden tekemit kartat olivat
merkitsevasti tarkempia kuin sokeiden koehenkildiden tekemit kartat.
Heikkonikoiset kayttivat kartoissaan myds enemmén rakennuselementtejd kuin
sokeat. Tehtidvian suoritusajassa ei ollut eroja. Sokeilla oli huomattavissa
kokonaisuudessaan erilainen tapa jarjestelld havaintojaan. Sitd vastoin, ettd sokeat
olisivat késittaneet ja jarjestelleet ympériston osatekijoitd kokonaisuudeksi ja toisis-
taan riippuviksi rakenteiksi, useimmat sokeista opiskelijoista jarjestelivit
havaintonsa lukuisiksi toisistaan erillain oleviksi yksikoiksi. Heilld ei ollut mitdin
tietoa siitd, kuinka laajalla alueella olevat rakennukset olivat suhteessa toisiinsa.
Tutkimuksen tarkeimpini 16ydoksend pidettiin sitd, ettd jotkut sokeista

koehenkildistd pystyivit tuottamaan melko tarkan ja hyvin organisoidun kartan



34

koulualueesta. Tilli 16ydokselld oli myos vahva positiivinen riippuvuus kykyyn
liikkua itsendisesti, vaikka mitdén suoraa arviointia opiskelijoiden litkkumistaidosta
ei tehty. Opiskelijat, joilla oli holistinen ympériston késittimistapa, selviytyivit
paremmin laajassa ympéristossi. Sitd vastoin sokeat, jotka muodostivat karttansa
pienempind osasina, tahtoivat olla niitd opiskelijoita, jotka aina valitsevat saman
reitin kulkiessaan kahden pisteen vililla. He olivat myds vihemman itsendisia
liikkujia koulualueella.

Niiden vaikeuksien valossa, joita monet sokeat ovat kokeneet, Packard (1973,
253-255) on ehdottanut sokeiden kognitiivisen toimintakyvyn lisdamista
kenttariippuvuussuhteiden erityiselld harjoittamisella. Caseyn tutkimuksen kaltaiset
materiaalit auttavat sokeaa henkil6d kasittdmédn ja titvistimadn kokemuksen
laajasta ympéristostd yksittdiseksi, kokonaiseksi "ndyttamoksi”. Caseyn (1978, 297-
301) mukaan ylla olevat kisitykset koskevat yhtd hyvin nikevid henkil6itd. Monilla
nikevilld yksilsillg, jotka ovat kykenevid havainnoimaan kaikki ymparistonsi
osatekijat kartan tekemisti ajatellen, voi kuitenkin olla nittdméattomat kyvyt vaa-
dittuun kognitiiviseen organisointiin ja manuaalisen jdljenndksen tekemiseen tilasta.
Yksilon taytyy olla hyvi niin kisittdmisessddn kuin havaitsemisessaankin
suorittaakseen tdman tehtdvén tehokkaasti.

Bigelow (1991, 113-117) tutki sokeiden, vaikeasti heikkonikgisten ja nikevien
lasten (6.33-7.89 v.) spatiaalisen kartoittamisen kykyja koehenkildille tutussa
ymparistossd. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd 15 kuukauden aikana
(tutkimuksen kesto) oliko sokeiden lasten spatiaalisen tiedon kehitys kotiympéris-
tossd samanlainen vai erilainen kuin nakevilld. Tutkimuksessa lapsia pyydettiin
osoittamaan magrattyihin suuntiin 1) samassa kerroksessa kuin lapsi itse oli, 2) eri
kerroksessa kuin lapsi, 3) kotipihassa, ja 4) naapuristossa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd sokeus hiiritsee sellaisen spatiaalisen
tiedon kehittymistd, jossa tiedetadn eukliidisten suuntien viliset sijainnit . Téysin
sokeiden lasten spatiaalinen tieto perustui ennemminkin paikkojen vilisiin reitteihin
kuin kodin ja 1ahiympériston paikkojen sijaintien eukliidiseen (linnuntiets”
katsottuna) ymmaértdmiseen. Toisin sanoen pyydettiessi lapsia osittamaan johonkin
kohteeseen, he osoittivat siti reittid (ovelle, portaisiin), mitd kautta osoitettavaan

kohteeseen paisi.
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Bigelowin (1991, 117) mukaan nikemisell4 ja sen pohjalta syntyvilla
mielikuvilla on suuri merkitys spatiaalisessa tietimisessd. Siitd huolimatta, myos
sokeat lapset hankkivat spatiaalista tietoa ilman n#k64. Edelleen niin sokeiden kuin
nikevien lasten spatiaalisen ymmirryksen kehittyminen perustuu samanlaisiin
kognitiivisiin kykyihin ja edistykseen, mutta nd6n puuttuessa timén tiedon
saavuttaminen on paljon ty6ldampaa ja sen kehittyminen pitkélle venyvéaa.

Edellisista tutkimuksista voitiin havaita, ettd syntymasokeille tilan yleiskuvan
hahmottaminen on paitsi vaikeampaa my®ds erilaista kuin ndkevilla. Caseyn (1978)
tutkimuksesta tuli esille jo alemmista tutkimuksista tuttu asia: sokeiden joukossa oli
niitd, jotka muodostivat ymparistostd melko tarkan ja todellisuutta vastaavan kuvan.

Hyvé laajan ympériston hahmottaminen auttaa itsendistd liikkumista.
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4 LUKKUMISTAITO

Termi orientation ja mobility (O&M) on yleismaailmallinen nimitys ndkdvam-
maisten itsendiselle liikkumiselle ja orientoitumiselle. Aikaisemmin Suomessa
kéytettiin termid mobility, mutta termi litkkumistaito otettiin kaytto6n 1980- luvul-
la.

Jotta nikdvammainen pystyy liikkkumaan mahdollisimman turvallisesti ja itse-
ndisesti, tarvitsee hin henkilskohtaista ohjausta. On olemassa monenlaisia harjoi-
tuksia ja tekniikoita, joiden avulla nikdvammainen pystyy saamaan ympéristostain

informaatiota. (Welsh & Wiener, 1976, 98)

4.1 Liikkumistaidon maaritelmia

Hillin ja Ponderin (1976, 2) mukaan liikkkumistaito on erittiin tirked taito ndko-
vammaisilla. Sen oppimiseen kuuluu kognitiiviset, psykomotoriset ja affektiiviset
tekijat. Kognitiivisuuteen kuuluu heiddn mukaansa mm. késitys kehosta, ymparis-
tostd ja niiden vaikutuksista toisiinsa, divergenttinen ajattelu, ongelmanratkaisuky-
ky ja paitoksentekokyky seki jaljelld olevien aistien kdyttd. Psykomotoriikkaan
liittyy mm. ryhti-, tasapaino- ja koordinaatiokyky, kyky kulkea suoraan ja kaantyi
kulmia, paitosten teko kulkiessa sekd muistaminen. Affektiiviseen puoleen kuuluu
mm. suhtautuminen itsendiseen litkkumiseen, motivaatio, itsetunto ja itsendisen
litkkumisen arvo/ hyoty.

Orientaatio ja mobility on verraten nuori tieteenala. Vuonna 1928 jérjestettiin
ensimmdinen O&M - ohjelma sokeille Yhdysvalloissa Seeing Eye Inc.:n toimesta.
1940- luvulla alettiin jarjestdd systemaattisesti sokeille sotaveteraaneille koulutusta
itsendisessd liitkkumisessa. Vasta 1960- luvun alkupuolella jarjestettiin ensimmaéis-
ten litkkumistaidonohjaajien koulutusta Boston Collegessa ja Westeren Michigan
Universityssd. (Hill 1986,316)

Hill (1976, 3 4) maédrittelee orientaation aistien kdyton prosessiksi, missi
muodostetaan oma asema/sijainti ja suhde muihin ympérilla oleviin merkittdviin

kohteisiin. Sokealle kehittyy tietoisuus ympéristdstd harjoittelun tuloksena. Orien-



37

taatiossa on oltava selvilld kolme periaatetta: missd henkild on, missd on hénen
kohteensa ja kuinka hin paisee haluttuun kohteeseen.

Orientaatioon tarvitaan ensin havaintojen ja aistimuksien tekemistd mm. haju-,
kuulo-, tunto- ja kinesteettisen aistien avulla. Néiden aistien analyysin pohjalta né-
kévammainen voi havainnoida olemassa olevia riippuvuussuhteita, tuttuutta, alku-
perid, aistityyppid ja voimakkuutta. Ndin han pystyy valikoimaan hyvéksi katso-
mansa tiedot ja relevanteimmat vihjeet ympéristdssa liikkumiseen.

Jotta tdméi kognitiivinen prosessi onnistuu, tiytyy nidkévammaisella olla tieto
myos liikkumistaidossa tirkeind pidettivistd osa- alueista kuten maamerkeisté,
muista vihjeistd, sisd- ja ulkotiloissa liikkumisen periaatteista, mittauksista, ilman-
suunnista ja mindkéasityksestd (Hill 1976, 3-4).

Orientaation ohjauksessa tirkeitd osa- alueita ovat Hillin (1986, 337) mukaan
maamerkkien havainnointi, ilmansuunnat ja niiden kayttd, havaintojen itsendinen
luettelointi, suuntautuminen kohteeseen ja ddnilahteiden kayttd, systemaattinen ym-
périston havainnointi ja tietojen hankinta seké tieto missd sokea kulloinkin on ja
milloin hén saattaa tarvita apua. Herbertin (1987, 80) mielestd orientaatiossa on
tirkedd tietdd missd kohteet/objektit ovat suhteessa toisiinsa ja meihin itseemme.

Jacobsonin (1993, 3) mukaan orientaatio on kyky kéyttda jaljelld olevia aisteja
ymparistdssi litkkumisessa joka hetki. Liikkumistaidon hin méaarittas kasitteiden,
taitojen ja tekniikoiden opettamiseksi ndakovammaiselle, jotta hin pystyy matkusta-
maan turvallisesti, taitavasti, tehokkaasti ja esteettisesti kauniisti kaikenlaisissa ym-
paristdissi ja tilanteissa.

Brambring (1989) on analysoinut sokeiden orientaatiota ja havainnut, etti se si-
saltad kasityksen omasta ja kohteitten paikallistamisesta. Niin ollen sokealla pitdd
olla kykyé tunnistaa kohde, havaita maamerkkejd, orientoitua spatiaalisesti seki

paikallistaa itsensd maantieteellisesti seuraavan kuvion (kuvio 2) mukaan.
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Orientaatio
kohteitten paikallistaminen itsensi paikallistaminen
kohteiden maamerkkien avaruudellinen maantieteellinen
havainnointi  tunnistaminen  orientaatio orientaatio

KUVIO 2. Sokeiden orientaatio Brambringin (1986) mukaan.

Lowenfeldin (1981, 72) mukaan litkkumistaito on kyky tai mahdollisuus litk-
kua. Silld on kaksi osaa; henkinen orientoituminen ja fyysinen liikkuminen. Henki-
sen orientoitumisen avulla nikdvammaisella on kyky havaita ympéaristddin, sen
ajallisia ja avaruudellisia suhteita itseensd ja pystyé liikkumaan paikasta toiseen.

Hill (1976, 115) méérittelee liikkumistaidon kapasiteetiksi, valmiudeksi ja
edellytykseksi litkkua omassa ympéristossd. Hillin ja Blashin (1980, 265) mielesti
litkkumistaidon perusalueet ovat: ndkovammaisen oman kehon ja kehon osien tun-
temus sekd avaruudellinen tuntemus ja ympéristén tuntemus.

Liikkumistaito kasitetdan monella eri tavalla. Joidenkin mielesti se tarkoittaa
kaikkea sitd, jolla on tekemistd jollain lailla liikkkumisen kanssa. foisten mielesti
taas on parasta kdyttad titd sanaa tarkoittamaan vain paikasta toiseen siirtymisti
(Buijk 1977, 6).

Liikkumistaito on myds oppiaine, jossa ndkovammainen oppilas oppii liikku-
maan turvallisesti, tehokkaasti ja mukavasti siirtyessddn paikasta toiseen muiden
aistien avulla. Opetus on yksil6llistd ja sen pitd4 alkaa varhaisessa vaiheessa. Ope-
tus pyrkii harjaannuttamaan oppilaan itsendiseksi litkkujaksi koti- ja kouluympé-
ristdssd sekd litkenteessd. Tama on tarkedd oppilaan itsetunnolle ja yhteiskuntaan

sopeutumiselle. (Huovinen, Melin & Westman 1988, 5.)
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Miki (1981, 40) tarkoittaa liikkumistaidon opetuksella sellaisten litkkumiseen
liittyvien taitojen oppimista, jotka ndon puutteen vuoksi ovat jadneet kehittymitta ja
estdviit nakdvammaisen itsendistd orientoitumista ympéristdon ja litkkumista erilai-
sissa tilanteissa.

Kinoksen (1987, 126) mukaan liikkumistaitoon oppiaineena kuuluu niiden tie-
tojen ja taitojen harjoittaminen, joiden avulla nakdvammainen pystyy mahdolli-
simman itsendisesti ja turvallisesti litkkumaan saattajan kanssa tai yksin ja valkoista
keppid kayttden.

Garry ja Ascarelli (1960, 12) olivat sitd mieltd, ettd ndkdvammaiselle on tirkedd
ymmértdd oman kehonsa olemassaolo ja sen suhde ympéristdon ja vasta sitten toi-
mintaa muiden kanssa. Tam4 kehon tietdmys on tirkedd kehitettdessd muiden koh-
teitten tietoa. He havaitsivat, ettd sokean on helpompi ymmértds aikasuhde kuin
avaruudellinen suhde. Bower (1977, 255) on sitd mieltd, ettd syntymisokealla on
suuria vaikeuksia ymmaértaa jopa yksinkertaisia avaruudellisia kisitteita.

Jotta orientoitumistaidot onnistuvat, pitdd Hart (1987, 9 - 13) tiarkein4 pienilld
lapsilla ensin motoristen taitojen opettelua. Hanen mielestdén perusasioita ovat tdssi
opetuksessa oikeitten refleksien oppiminen, paén kontrolli, kehon litkkeet, lihas-
voimakkuus, tasapaino ja ryhti.

Cratty ja Sams (1968, 32 -33) pitdvit tirke&nd, ettd jo vastasyntyneest lihtien
aletaan opettaa oman kehon tuntemusta ja sen suhdetta ulkomaailmaan, konkreti-
soida esineiden olemista ympéristossa sekd hyodyntaa tietoa ja dlykkyytta. Esimer-
kiksi kehon olemusta suhteessa lahiavaruuteen voi harjoitella oppimalla, ettd kehos-
sa monia litkkuvia osia, joilla on monia toimintamahdollisuuksia. Ympirillimme
on olemassa asioita ja esineitd, jotka eivit kuulu minuun. Kaikkia esineiti ja asioita
el voi ndhdd. Myos ddnet ovat hyddyksi, silld niiden avulla voi oppia ymmartiméain
enemmdin ymparistdd. He korostavat myds, ettd kartat ovat opittavissa jo lapsena.
Tamén katken pohjaksi he esittavit kolme kategoriaa (1968, 35), jotka ovat:

a. yksinkertainen kehon ja ldhiavaruuden tuntemus
b. vaikeampi avaruudellinen nikemys
c. henkilokohtainen tietoisuus ja dlyllinen operaatio
Dodds et al (1980, 42) mukaan sokeilla tapahtuu avaruudellisen tilan aistimus

pédasiassa 1hiymparistoon tunnon avulla ja kauas d4nen avulla. Kuuloon pohjautu-
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va stimulointia on seki syntymaisokeilla ettd myshemmin sokeutuneilla. Kun pai-
kallistaminen liittyy lyhytkestoiseen muistiin, ovat syntymé&sokeat huonompia kuin
myShemmin sokeutuneet. Aikaisempi nakdkokemus auttaa néin ollen lasta enem-
mén kuuloon pohjautuviin havainnointiin kuin nd6n puuttuminen lapselta. He huo-
masivat (1980, 41), ettid kun on kyseessé todelliseen eldméin pohjautuva orientoi-
tumistehtivi, on syntymisokeilla strategiana itsekeskeinen lahestymistapa. Témén
vuoksi lapsi etsii avaruudellista sijaintiaan ja ympéristossa olevia kohteita omaan
kehoonsa nihden.

Hillin (1986, 330) mukaan tirkeimmét orientaation ja aistien taidoista ovat
kuulo, tunto, haju ja kinestesia. Kuuloaistimuksissa ovat tarkeitd danien paikallis-
taminen, identifiointi, erottelukyky, kaiku ja dfinen seuraamisen taito. Tuntoaistissa
ovat korostuneet k#sien ja jalkojen tuntoerottelukyky seka kohteen tunnistamisky-
ky. Hajuaistin avulla voidaan erotella kohteita toisistaan ja tunnistaa niitd. Nako-
vammaisella on myds kinesteettinen ja proprioseptiivinen tietoisuus. Hyvén liike-
tunnon avulla hin pystyy liikkumaan suoraan eteenpiin ja hallitsemaan kdantymis-
kulmia esim. 90 ja 180 astetta. Ndkovammaisen on myds osattava etsid seka ldhella
olevia ettd kaukana olevia kohteita. My0s vilimatka- ja ajantajun tunteminen on
tiarkedd.

On tarkedd, ettd ammattihenkilostod, joka tydskentelee ndkdvammaisen lapsen
kanssa tietdd millaisia taitoja sokea tarvitsee karkea- ja hienomotoriikassa, aistien
harjoittamisessa ja kisityskyvyn kehittdmisessd (consept development). Hill pai-
nottaa, ettd edellytykset turvallisen, osaavaan ja itsendiseen liikkkumisen taitoon on
sokeilla silloin, kun t4ll4 on oman kehon tuntemusta; ruumiinosien ja niiden liik-
keiden tuntemusta, avaruudellisten kisitteiden ymmartamistd (muoto, koko jne.)
sekd kasitystd ympéaristostaan (Hill 1986, 336 —337).

Liikkumistaito késitetddn sokean kyvyksi orientoitua ympéristdonsa ja litkkua
siind itsendisesti ja turvallisesti paikasta toiseen kayttéen jéljelld olevia aisteja mak-
simaalisesti hyvakseen. Tdmin taidon kehittimiseen ja ylldpitimiseen sokean tulee

saada asianmukaista ohjausta tarvittaessa.
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S TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksessa oli kolme eri ryhméi: syntymisokeat, myShemmin sokeutuneet ja
sokeat nikevit. Jokaisella ryhmélla oli kdveltdvanid sama reittikuvio. Tutkimme jo-
kaisen ryhmén suorituksia kdvellyn kuvion muodon, pituuden ja kartan tekemisen
suhteen. Tutkimusongelmamme olivat:

Reitin muotoon liittyvit ongelmat

1. Kuinka paljon eri ryhmien kulkema reitti muistutti alkuperdistd reittid?

2. Montako kulmaa kukin ryhma kééntyi oikein?

Reitin pituuteen liittyviat ongelmat

3. Mik4 oli eri ryhmien keskimédridiset etdisyydet kuvion kulmista?

4. Kuinka pitkéksi eri ryhmit kavelivit reitin?

5. Kuinka ldhell4 toisiaan oli reitin alku- ja loppupiste eri ryhmilla?

Kartan tekemiseen eli reproduktioon liittyvit ongelmat

6. Kuinka paljon ilmaan piirretty kartta muistutti kuljettua reittid eri ryhmilld?

7. Kuinka paljon neulakartta muistutti kuljettua reitti eri ryhmilla?
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Koejirjestelyt

Tutkimuksessamme oli kolme ryhméi; syntymésokeat, myShemmin sokeutuneet ja
sokeat nikevit. Joka ryhmaéssi on 10 koehenkilod.

Tutkimuksen suoritti kokeenjohtaja ja hanen kaksi apulaistaan, jotka merkitsivét
koehenkildiden reittisuorituksia lomakkeille. Tutkimuspaikkana oli Invalidiliiton

kuntoutussdition litkuntasali Helsingissé.

6.1.1 Kuljetun reitin kuvaaminen

Tassa tutkimuksessa verrattiin sokeitten, mydhemmin sokeutuneitten ja sokeitten
nikevien reittisuorituksia ja karttojen tekoa (reproduktio ja neulakartta) osiosarjan
yhdesti kuljetusta reitistd. Tam4 reitti oli osiosarjan ensimmaéinen ja helpoin, jota
em. tutkijat eivit kiyttaneet hyodyksi omassa tutkimuksessaan.

Tutkimamme reitti oli 5-kulmainen eli koehenkilditten piti kidntya reitin var-
rella viisi kertaa; kolme kertaa 90 asteen kulma seka kaksi kertaa 135 asteen kul-

maa. Reitin kokonaispituus oli 22,10 m.

KUVIO 3. Kuljetun reitin muoto
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6.1.2 Reitin kulkeminen

Ennen reittikdvelys oli koehenkilt tutustutettu 11 x 14 m:n suuruiseen tilaan kul-
kemalla oppaan kanssa salin seinén vierustoja pitkin pituus- ja leveyssuuntiin sekd
kulmista kulmiin. N4in koehenkilot saivat kisityksen tilasta, jossa he suorittivat
reittikdvelyid. Sekid koehenkilét ettd kokeenjohtaja kulkivat tilassa sukkasillaan kai-
kujen eliminoimiseksi. Jokaiselle koehenkilélle opeteltiin sopiva askelrytmi sekd
kulmissa kaintymistd niin, ettd hin pystyi arvioimaan alle 10 asteen tarkkuudella
erilaisia kulmia. Jo harjoitteluvaiheessa ennen kulman kiéntymisti pysahdyttiin 6
sekunnin ajaksi, jonka jilkeen kdinnyttiin ja pysahdyttiin taas 6 sekunnin ajaksi en-
nen kuin jatkettiin kdvelyi. Koehenkilsille korostettiin my®os sitd, ettd torméysvaa-

raa ei ollut.

6.2 Koehenkilot

Tutkimuksemme koehenkildjoukon muodosti kolme ryhméi: syntyméasokeat, myo-
hemmin sokeutuneet ja sokeat nakevit . Sokeat nakevit kayttivat koeaikana mustia
silmalappuja.

Jokaisessa ryhmissi oli 10 koehenkilod. Kokeenjarjestdjat pyrkivit saamaan
koehenkil6iksi normaalia lahjakkaampia syntymasokeita ja myShemmin sokeutu-
neita. Koehenkilokysely tehtiin puhelimitse, mutta koehenkiloille e1 kuitenkaan ker-
rottu valintakriteereiti. Kun sopivat ryhmiét oli 1oydetty, etsittiin tdmé&n perusteella
vastaava nikevien ryhma.

Syntymésokeiden ryhméssi oli 5 naista ja 5 miesta. He olivat olleet sokeita joko
syntyméstian asti tai sokeutuneet viimeistdan 9 kk:n ik&isind. Heistd 4:114 ei ole
valontajua lainkaan ja loput pystyivit erottamaan diffuusisti valon vaihtelun mutta
el sen suuntaa.

Kuudella oli sokeuden syy perinnéllinen tai nikdvamma oli aiheutunut jo sikio-
kaudella; kaksi oli saanut litkaa happea happikaapissa, yhdelld oli ollut kasvain ja
hanet oli leikattu 9- 11 kk:n ikdisend ja tdim#n seurauksena hinesti oli tullut sokea
sekd yhden nékdhermo oli vaurioitunut synnytyksessa.

Koehenkilst olivat 21 - 46 -vuotiaita, heidin keski-ikinsi oli 31,5 vuotta.
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Myshemmin sokeutuneiden oli 6 miestd ja 4 naista. He olivat sokeutuneet
3 — 13 -vuotiaina. Heistd 8 oli ollut aikaisemmin heikkon#kgisid ja kaksi oli sokeu-
tunut onnettomuuden vuoksi. Kolme koehenkilda oli tiysin sokeita ja seitseméll
oli valontajua, mutta he eivit pystyneet sanomaan sen suuntaa. Koehenkilot olivat
16 — 48 —vuotiaita. Tdmén ryhmin keski-ikd oli 36 vuotta.

Sokeiden nikevien ryhméssi oli 5 miestd ja 5 naista. Heidén 1ikdrakenteensa oli

16 — 48 —vuotiaita. Ryhmin keski-ikd oli 31 vuotta.

Niiden kaikkien kolmen ryhmén koulutustaso oli samanlainen eivétka ryhmait

eronneet toisistaan yhdessidkidin WAIS:in (Verbal Scale, Similarities and Digit

Span) osatestissé.

6.3 Reitin kulkeminen

Ennen ensimmaistd koesuoritusta koehenkild sai opetusta. Kun hén oli harjoitellut
yksilollisen kavelynopeuden oppaan kanssa sekd kulmissa kddntymiset, kulki koe-
henkilo tdman jalkeen oppaan kanssa yhdessa reitin opastusotteessa.

Kun reitti oli kuljettu yhdessa kaksi kertaa, sai koehenkild kulkea saman reitin
itsendisesti (tilanne 1). Tamain jalkeen han kulki vield uudestaan saman reitin op-
paan kanssa saaden ndin lisdopetusta ja lopuksi saman reitin uudestaan itseniisesti
(tilanne 2). Reitti opetettiin niissd kahdessa vatheessa seuraavasti:

Tilanne 1: Jokainen koehenkilo kulki reitin opastusotteessa kokeenjohtajan
kanssa kaksi kertaa pysihtyen ennen jokaista kddnnosti 6 sek ja saman ajan kdén-
nosten jalkeen. Koehenkild pyydettiin kiinnittdimaan huomio kévellyn reitin muo-
toon: kddnnoksiin ja kadnnosten valisiin etdisyyksiin. Ensimmaisen kdvelyn jilkeen
(vksi kédvely kuulokkeiden kanssa ja yksi ilman kuulokkeita) koehenkils sai kuvi-
tella mielessdén reitin ja hinti pyydettiin korjaamaan seuraavan opastuskivelyn ai-
kana mahdollisia virhekasityksia reitistd. Toisen opastetun kdvelyn jilkeen hin sai
toistaa itsendisesti kulkien reitin kuulokkeet korvilla ja ilman. Koehenkil$ ei yleen-
sd paétynyt loppupisteeseen, mutta hintd ei myoskién viety sinne.

Tilanne 2: b) Nyt laitettiin jokaiseen kulmaan maamerkit; tuoli, pdyts, kuutio,
lamppu ja sdkkituoli. Koehenkil$ kulki opastusotteessa reitin tdimén jilkeen kah-

desti kokeenjohtajan kanssa. Ensimmiisen kivelyn jalkeen koehenkild sai kuvitella
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kulkevansa reitin esineelti toiselle. T#ll4 pyrittiin sithen, ettd koehenkil6t muodos-
taisivat reitistd simultaanisen késityksen. Toisella kivelylld koehenkild pyydettiin
tarkentamaan luomaansa késitysté reitistd. Lopuksi héan sai kévelld itsendisesti reitin
ensin kuulokkeet korvilla sitten ilman. Tamén jilkeen koehenkil6d pyydettiin vi-
littdmésti piirtaimadn ilmaan kartta kulkemastaan reitisti ja sen jalkeen han sai tehda
vield neulakartan kulkemastaan reitist4 laittamalla karttaneulat 12 cm x 12 cm suu-
ruiselle pehmoiselle aluslevylle. Kokeenjohtaja tdydensi kuvion yhdistamalld kul-
mat kun koehenkild oli selostanut kulmien jarjestyksen.

Varsinainen koe suoritettiin siten, ettd koehenkild vietiin aloituspisteeseen, jossa
hin pystyi orientoitumaan sijaintipaikkaansa kun hinelle kerrottiin mitka seinat
ovat hénen ympérilladn edessé, takana, oikealla ja vasemmalla. Tamén jilkeen koe-
henkild sat kulkea oppimansa reitin.

Reittikuvio oli osiosarjan ensimmaéinen kuvio, joten tuloksia tarkasteltaessa
kaikki koehenkiloryhmaét olivat yhtd oppimattomia, joten tarkastelemme reittisuo-

rituksissa koehenkiloryhmien kulkua ilman kuulokkeita.

6.4 Kokeen kiytinnollinen suorittaminen

Kokeenjohtajaa ja koehenkildiden kulkemien reittien piirt4jid varten lattia oli ra-
jattu kolmen metrin vélein teipilld pitkittdis- ja poikittaissuuntiin. Reitin piirtimisti
varten oli lattiaan piirretty vield kynélla merkkejd metrin vélein, silld toinen ko-
keenjohtaja piirsi lattian pienoismallille tarkan kuvan koehenkilon kulkemasta rei-
tistd. Kuvioiden tulkitsijoina ja piirt4jina toimi kaksi subjektiivista arvioitsijaa ko-
keenjohtajan lisgksi. Heidén arviointikriteerinsi olivat samat.

Reittiarvioinnissa kiinnitettiin huomiota seuraaviin seikkoihin:
a) missd madrin kuljettu reitti vastasi alkuperdisti kuviota
b) missd madrin tilankdytt6 vastasi alkuperiistd kuviota
c) kuinka monta kainnoskulmaa vastasi reitin alkuperiisii kulmia

d) kuinka kauaksi koehenkil§ jai alkuperdisestd paitepisteestd
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Kaksi arvioitsijaa arvioi koehenkildn tulokset arviointiasteikolla 1 - 5 seuraa-
vasti:
1= suoritetussa reitissd on joku pieni yksityiskohta sama kuin oikeassa reitissa
2= reitin muoto heittdd alkuperdisestd, mutta se on tunnistettavissa mallikuviosta
3= reitin mittasuhteet heittavit jonkun verran
4= melkein reittikuvion muotoinen, pienid eroja havaittavissa
5= mallikuvion muotoinen

Piirretyn reitin pisteyttdmisti harjoiteltiin siten, ettd oli 2 arvioitsijaa, jotka eivit
tienneet mitd ryhmii tai tilannetta koehenkilon suoritus esitti. Kuljetun reitin pituu-
den mittaamiseen kdytettiin elektronista mittaria, jonka kayttd opeteltiin esikokeis-
sa. Molemmat koodaajat tekivit 3 mittausta, joista valittiin keskimmaéinen tulos.
Arvioitsijoiden koodauksista valittiin keskiarvot, jotka osoittivat lopullisen piste-
madridn asteikolla 1 - 5.

Reitin muoto arvioitiin kuljetusta reittikuviosta niin, ettd elektronisilla mitta-
reilla mitattiin miten lahelle koehenkilt osuivat kulmissa kdantymisissa alkupe-
raistd kddntymiskohtaa. Pistemadri koostui ndiden erojen keskiarvoista. Aineiston

tilastollinen késittely tehtiin SAS- ohjelmalla.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus eli reliabiliteetti

Karman (1983, 44 - 56) mukaan luotettavuuden tarkastelussa on kaksi eri nikokul-
maa; reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimusmenetelmén tai
mittauksen kykyéd antaa ei- sattumanvaraisia tuloksia. Reliabiliteetti on siti parempi
mitd vahemman tuloksissa on sattumanvaraisuutta.

Tutkimuksessamme kokeenjohtajat harjoittelivat reittien piirtimisen luotetta-
vuutta ennen varsinaisia testauksia. Koetilan lattiasta oli kokeenjohtajilla pienois-
kartta. Itse lattiaan oli merkitty teippipalat metrin vilein ja erivériset teippipalat
2m:n viélein leveyssuunnassa ja 3 m:n vilein pituussuunnassa. Niin helpotettiin ko-
keenjohtajia koodaamaan koehenkildiden kulkema reitti.

Reitin piirtdmistd harjoiteltiin esikokeissa, joissa 5 koehenkildd kulki 8 opetettua
reittid 16 kertaa, jotka kokeenjohtajat piirsivit pienoiskarttoihinsa. Koodaaminen

tarkentui harjoituksissa, silld niin kokeenjohtajat oppivat hahmottamaan tilaa. Hei-
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dén piirroksiaan verrattiin toisiinsa. Yleensi ne eivit olleet aivan samanlaisia. Piir-
roserot olivat vihiisid kulmien kddntymisissd, silld ndissi tilanteissa koehenkilot
pyséhtyivit vahiksi aikaa ennen kdantymistd. Erot olivat suurempia matkaa kuvaa-
vissa kartoissa, silld osa koehenkilistd kulki nopeasti ja osa kaarteli kdvelymatkan
aikana. Niists vahiisisti eroista huolimatta arvioitsijoiden arvioita voidaan pitdd
luotettavina. Mittaustulosten reliabiliteetti oli hyva.

Tutkimuksen hyvi reliabiliteetti el ole ainoastaan tae siité, ettd mittari on hyva.

Se on osoitus siitd, ettd jotain mitataan luotettavasti. (Karma 1983, 56)

6.6 Validiteetti

Mittarien ja mittausten validiteetilla tarkoitetaan niiden paitelmien sopivuutta,
mielekkyyttd ja kayttokelpoisuutta, joita tehdddn mittaustuloksissa (Nummenmaa,
Konttinen, Kuusinen ja Leskinen 1997, 203).

Mittausten validiteetti méaritelladn mittauksen kyvyksi antaa tietoa siitd, mitd
todella halutaan mitata (Erdtuuli, Leino ja Yliluoma 1994, 104).

Sisaltovaliditeetilla tarkoitetaan sitd, missd méaérin mittarit (osiot, tehtavit, ky-
symykset jne.) edustavat sitd sisdltdaluetta, jota oli tarkoitus mitata (Nummenmaa
ym. 1997, 204).

Tutkimustulosten validiteettia arvioivat kokeenjohtaja ja apulaiset myos tark-
kailemalla koehenkilon yleistd liikkumistaitoa. He arvioivat mm. miten koehenkil
litkkui tutkimustilassa ja —rakennuksessa vapaa-ajalla, esimerkiksi miten hén sel-
viytyi taksista naulakolle ja edelleen tutkimuspaikalle.

Koemenettely oli validi, silla koehenkilot kulkevat itsengisesti reitteja myds va-

paa-ajallaan eikd pelkidstidn tutkimustilanteessa.
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7 TULOKSET

Tarkastelemme koehenkiloryhmien tuloksia systemaattisesti pylvésdiagrammien

avulla.

7.1 Kévellyn kuvion muoto

Jokainen koehenkiloryhmi kiveli 5 -kulmaisen reittikuvion. Reitin varrella piti
kidntyd kolme kertaa 90 asteen kulmaa ja kaksi kertaa 135 asteen kulmaa. Reitin
kokonaispituus oli 22,10 m (ks. kuvio 3, s. 42) .

Arvioitsijat antoivat eri ryhmille reittisuorituksesta pisteitd asteikolla 1 — 5

(subjektiivinen arviointi), jossa 1 oli huonoin ja 5 paras .

4,5

3.4
3.5 3,3
3 S 27 27
2,4 :
2,5 '

1,5

0,5

SYNTYMASOKEAT MY OHEMMIN SOKEAT NAKEVAT
N=10 SOKEUTUNEET N=10
N=10

.m TILANNE 1 g TILANNE 2

KUVIO 4. Kévellyn kuvion muoto
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Kuvio 4 kertoo miten eri koehenkildryhmit suoriutuivat reittikuvion kavelysta.
Tilanteessa 1 reitin muodon hahmotti parhaiten mydhemmin sokeutuneiden ryhmé
(Ka = 3.4). Tamin ryhmén ero on merkitseva muihin ryhmiin verrattuna (F= 10.03,
p= 0.0038). Huonoiten menestyi syntymasokeiden ryhmé (Ka= 2.0). Ero on mer-
kitsevd muihin ryhmiin verrattuna (F= 11.04, p= 0.0026).

Lisdopetuksesta hydtyi ainoastaan syntymésokeiden ryhmé (tilanteessa 2, Ka =
2.4). Tulos jéi silti huonommaksi kuin muitten ryhmien suoritustulokset molemmis-
sa tilanteissa. Sokeilla nikevilld tulos pysyi samana tilanteissa 1 ja 2.

Sokeat nikeviit suoriutuvat kivellyn kuvion muodosta paremmin kuin synty-
misokeat. Seki tilanteessa 1 (F= 14.04, p= 0.0009) etti tilanteessa 2 (F= 8.93, p=
0.0059) syntymasokeiden ja myohemmin sokeutuneiden ryhmien viliset erot ovat
erittdin merkitsevid.

Tuloksista voidaan piitell4, ettd nikokokemuksella on merkitysté kédvellyn ku-
vion muodon hahmottamisessa, silli myShemmin sokeutuneet selvisivat parhaiten
sekd ennen ettd jilkeen lisdopetuksen vaikkakaan lisdopetuksesta ei ollut hyotya

télle ryhmalle.

7.2 Oikein kdidnnyttyjen kulmien lukumiiari

Tutkimassamme kuviossa oli viisi kulmaa, joista kolme 90 asteen kulmaa ja kaksi
135 asteen kulmaa (ks. kuvio 3, s. 42).
Arvioitsijat arvioivat koehenkiloryhmien suoritukset asteikolla 1 — 5. Mittausti-

lanteissa hyvaksyttiin 5 - 10 asteen poikkeamat kulmissa ki&ntymisissa.
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KUVIO 5. Oikein kdgnnyttyjen kulmien lukuméra

Tarkasteltaessa kulmissa kdantymisié eri ryhmilld, voidaan havaita, ettd kulmissa
kadntymiset sujuivat parhaiten myShemmin sokeutuneitten ryhméltid. Tama ryhma
oli ainoa, joka paransi tulostaan lisdopetuksen jélkeen.

Heille kulmissa kaintyminen oli helpointa. Erittdin merkitsevd ero oli heidan ja
syntymaisokeiden valilld molemmissa tilanteessa: tilanne 1 (F = 14.09,

p = 0.0008) jatilanne 2 (F = 28.88, p= 0.0001). Tilanteessa 2 oli havaittavissa
erittdin merkitsevd ero myds syntymasokeitten ja sokeitten niakevien vililla (F=
13.52, p=0.001).

Sokeitten nikevien ryhmilli oikein kddnnyttyjen kulmien lukumaiiri oli sama
tilanteissa 1 ja 2. Heille kulmissa kdantyminen oli helpompaa kuin syntymaisokeille.
Sokeitten ndkevien ja mythemmin sokeutuneitten ero oli vidhdisempi tilanteessa 1
(F=1.41, p= 0.2451) kuin tilanteessa 2 (F= 1.31, p= 0.2630).

Syntymésokeitten ryhmé& menestyi ryhmistd heikoiten molemmissa tilanteissa.
Lisdopetuksesta ei ollut heille hyotya.

Verrattaessa kévellyn reitin muotoa (kuvio 4) ja oikein kadnnyttyji kulmia (ku-
vio 5) toisiinsa voidaan havaita, ettd molemmissa osioissa mydhemmin sokeutuneet
parjasivit huomattavasti paremmin kuin syntymésokeat. Sokeat nikevét olivat jon-

kin verran huonompia kuin myShemmin sokeutuneet ndissd molemmissa osioissa,
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mutta parempia kummassakin tehtdvéosiossa kuin syntymasokeat. Erot myShem-
min sokeutuneiden ja syntymisokeiden vililld molemmissa osioissa ovat erittéin
merkitsevid. Sokeiden nikevien ryhmi oli ainoa, jolle lisdopetuksesta ei ollut hyo-

tyd.

7.3 Koehenkiloiden keskimiiriinen etdisyys kuvion kulmista

Tassa kuviossa tarkastellaan miten kaukana koehenkiléryhmit olivat reittikuvion
varsinaisista kulmista kadnnoshetkelld. Y —akseli kuvaa arvioitsijoiden kéyttdmad
subjektiivista asteikkoa 1-5.

1= etdisyydet kuvion kulmista olivat erittdin suuret

2= etdisyydet heittdvit kuvion kulmista suhteellisen paljon

3= etdisyydet heittdvit kuvion kulmista jonkun verran

4= etdisyyksissd kuvion kulmista havaittavissa pienid eroja

5= el eroja etdisyyksissi verrattuna mallikuvioon
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KUVIO 6. Koehenkilon keskimaérdinen etdisyys kuvion kulmista
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Kuviosta voidaan havaita, ettd syntymasokeat passivat lJahimméksi alkuperdisen
reitin kulmia. Lisdopetuksesta tim4 ryhmai ei hyotynyt, vaan heidin tuloksensa
huononi. Syntymésokeiden ryhmén ero on merkitsevd muihin ryhmiin verrattaessa
tilanteessa 1 (F=12.19, p=0.0017).

Kauimmaksi alkuperiisen reitin kulmista jdi mydhemmin sokeutuneiden ryhma.
Ero syntymisokeiden ja mydhemmin sokeutuneiden ryhmien vélilld on merkitseva
tilanteessa 1 (F= 13.39, p=0.0011).

Lisdopetuksesta hydtyi ainoastaan myShemmin sokeutuneiden ryhma. Sokeat
nikevit suoriutuivat kulmissa kdfntymisistd molemmissa tilanteissa yhtd hyvin.
Tama ryhmi suoriutui heikommin kuin syntymésokeiden ryhmi, mutta paremmin
kuin my6hemmin sokeutuneiden ryhma4.

Tarkasteltaessa koehenkiléryhmien reittisuoritusta (kuvio 4), kulmissa ké&énty-
misid (kuvio 5) ja keskim#ariistd etdisyyttd kuvion kulmista (kuvio 6), voidaan ha-
vaita, ettd sokeitten nikevien ryhma on ainoa, jolle lisdopetuksesta ei ole ollut
hyo6tyd. Heidan tuloksensa on ollut sama tilanteissa 1 ja 2. He ovat menestyneet
huonommin kuin myShemmin sokeutuneet, mutta paremmin kuin syntymaisokeat
lukuun ottamatta titi osiota. Ainoastaan tdssi osiossa syntymasokeat olivat muita

ryhmid parempia.

7.4 Kuljetun reitin pituus

Reitti oli kokonaisuudessaan 22,10 m pitk4. Harjoitteluvaiheessa se kuljettiin opas-
tusotteessa kokeenjohtajan kanssa ja sen jéilkeen itsendisesti. Y- akseli kuvaa met-

reind matkan pituutta.
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KUVIO 7. Kuinka pitkéksi koehenkil kiveli reitin.

Kuviosta havaitaan, ettd mychemmin sokeutuneet ja sokeat nakevit kavelivit reitin
lahes yhtd pitkidksi molemmissa tilanteissa ja lisdopetuksesta oli molemmille ryh-
mille hyotyd. Syntymésokeiden ryhmén suoritukset jdivat edellisié jonkin verran
huonommiksi, mutta he hyotyivit eniten lisdopetuksesta, tulos parani 16.7 m:sté
18.6 metriin. T4std huolimatta heidédn suorituksensa oli huonompi kuin mydhem-
min sokeutuneilla ja sokeilla nakevilla.

Ero syntymésokeiden ja muiden ryhmien vélilld on melkein merkitsevi tilan-
teessa 1 (F =4.51, p= 0.0429).

Verrattaessa myShemmin sokeutuneitten ryhmén ja sokeiden nikevien ryhmén
aikaisempia tuloksia (reitin muoto, kulmissa kdintymiset, etdisyydet kulmissa, rei-
tin pituus), voidaan todeta, ettd ndméa ryhmét ovat samanvertaiset vain reitin pituu-
den suhteen. He kulkivat reitin 1dhes yhté pitkiksi molemmissa tilanteissa.

Tarkasteltaessa syntymasokeiden ryhmén tuloksia edellisistd kuvioista voi ha-
vaita, ettd timd ryhmi on parantanut tilanteessa 2 tuloksiaan reitin muodon ja reitin

pituuden suhteen.
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7.5 Etdisyys lihtopisteesta

Kuviossa 8 tarkastelemme kuinka lihelle 1ahtopistettd koehenkiloryhmét passivat
reittisuorituksen jilkeen. Kuvion y- akseli kuvaa arvioinnissa kaytettyd subjektii-

vista arviointiasteikkoa 1 — 5 (vertaa arviointiasteikko kappaleesta 7.3).
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KUVIO 8. Etdisyys lahtopisteesta

Lahimmaksi 1ahtopistettd padsivat sokeat nikevit molemmissa tilanteissa. Myo-
hemmin sokeutuneiden ryhma3 jdi kauimmaksi 1ahtopisteestd molemmissa tilanteis-
sa. Syntymasokeiden ryhmai suoriutui edellistd ryhmai paremmin molemmissa ti-
lanteissa.

Lisdopetuksesta hyotyivit ainoastaan sokeat nikevit. Ero muihin ryhmiin on
merkittiva tilanteessa 2 (F= 4.54, p= 0.0423).
Tarkasteltaessa kaikkia reitin kulkemisosioita keskeniin, voidaan havaita, ettd so-

keiden nékevien ryhma menestyi ainoastaan tdssi osiossa muita ryhmiid paremmin.
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7.6 Ilmaan piirretty kartta kuljetusta reitisti

Heti reittikivelyn jilkeen koehenkildiden piti piirtdd ilmaan kulkemastaan reitisté
kartta. Kaksi subjektiivista arvioitsijaa arvioi ilmaan piirt&misen arviointiasteikolla
1 - 5 seuraavasti:

1 = joku pieni yksityiskohta oli sama kuin alkuperéisessa

2 =kuvio ei ole tunnistettavissa

3 = kuva vidristynyt, mittasuhteet heittdvat

4 = melkein kuvion muotoinen, pienii eroja havaittavissa

5 = mallikuvion muotoinen

Y- akselille on merkitty ko. arviointiasteikko.
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KUVIO 9. Kartta kuljetusta reitistd ilmaan piirrettyna (=reproduktio)

Syntymaésokeiden kartat erosivat erittdin merkitsevisti tilanteessa Imuista ryhmista
(F=15.36, p=0.0005) ja tilanteessa 2 merkitsevasti (F = 12.09,
p= 0.0017). He olivat huomattavasti huonompia kuin muut ryhmét piirtiessddn

kuljetun reitin ilmaan. Vaikka lisdopetus paransikin timén ryhmaén tulosta, ei il-
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maan piirretty kartta ollut 1dheskién yht4 hyva kuin mydhemmin sokeutuneilla tai
sokeilla nikevilla.

Kuviosta voidaan havaita, ettd lisdopetuksesta oli hy6ty4 jokaiselle ryhmalle.
Eniten tulostaan paransi lisdopetuksen jalkeen syntymésokeitten ryhma, vaikkakin
tilanteessa 2 tulokset olivat edelleenkin huomattavasti muita ryhmid huonommat.

Myd6hemmin sokeutuneitten ja sokeitten nakevien ryhmiét olivat suorituksiltaan
ldhes samanvertaisia molemmissa tilanteissa. Kumpikin néistd ryhmistd hyotyi lisa-
opetuksesta.

Tarkasteltaessa kdvellyn reitin muotoa (kuvio 4) ja reitin muodon piirtdmisté il-
maan (kuvio 9) havaitaan, ettd molemmissa osioissa syntymasokeiden ryhma on
ollut huonoin. Lisdopetuksesta tdmé ryhmi on hydtynyt eniten néissd osioissa ver-
rattuna mydhemmin sokeutuneisiin ja sokeisiin nakeviin.

Mydhemmin sokeutuneet pérjasivit reitin oikean muodon kulkemisessa (kuvio4)
ja reitin piirtamisessd ilmaan (kuvio 9) parhaiten muthin ryhmiin verrattuna. Ké-
vellyn kuvion muotoon ei lisdopetuksesta ollut hydtyd, mutta ilmaan piirretyn reitin
tekemisessd lisdopetuksesta oli hyotya.

Syntymisokeat olivat reitin oikean muodon kulkemisessa (kuvio 4) ja reitin
piirtdmisessd ilmaan (kuvio 9) huonompia kuin mydhemmin sokeutuneet ja sokeat

nikevit, vaikkakin lisdopetuksesta oli heille hyotya.

7.7 Neulakartta kuljetusta reitistii

Reproduktion eli ilmaan piirtdmisen jilkeen koehenkilst tekivit valittomésti kul-
kemastaan reitistd vield neulakartan 12 cm x 12 cm kokoiselle aluslevylle nup-
pineuloin. Kokeenjohtaja yhdisti kulmat langalla kun koehenkil6 oli kertonut
kadntymiensi kulmien jarjestyksen.

Kaksi subjektiivista arvioitsijaa arvioi ilmaan piirtimisen arviointiasteikolla 1 —

5 (vertaa arviointiasteikko kappaleessa 7.6).
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KUVIO 10. Neulakartta kuljetusta reitistad

Kuviosta 10 havaitaan, ettd myshemmin sokeutuneiden ja sokeiden nikevien ryh-
mit erosivat molemmissa tilanteissa syntymasokeista. Ero oli erittdin merkitsevi
tilanteessa 1 (F=17.84, p= 0.0002) ja tilanteessa 2 (F= §.43, p= 0.007).

Syntyméisokeat tekivit aluksi huomattavasti huonomman neulakartan kuljetusta
reitistd kuin muut ryhmit. Lisdopetus kuitenkin paransi huomattavasti enemmin
tamin ryhmaén tuloksia kuin muiden ryhmien tuloksia.

Tilanteessa 1 myshemmin sokeutuneet parjasivat parhaiten. Heille lisé-
opetuksesta oli vihiten hyotya neulakartan tekemisessd. Sokeat nakevit pér)asivit
hieman huonommin naulakartan tekemisessi tilanteessa 1 kuin myéhemmin so-
keutuneet, mutta lisdopetuksen ansiosta he paransivat tulostaan enemmain kuin
myShemmin sokeutuneet. Niin timi ryhmai pérjési parhaiten tilanteessa 2 neula-

kartan teossa.
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8 TULOSTEN TARKASTELUA

Tassa tutkimuksessa tarkastelimme nakokokemuksen merkitysté reitin oppimisessa
asteittain seki kuljetun reitin kuvaamista karttana. Vertasimme kolmen ryhmén suo-
rituksia: syntymésokeat, mythemmin sokeutuneet eli nakokokemusta omaavat ja
nikeviit, joilla oli silmilaput (sokeat nikevit). Olennainen kysymys oli, miten er1
nikokokemuksen omaavat ryhmit suoriutuivat opastuksen jalkeen itsendisesti kul-
kien viisikulmaisesta reittikuviosta ja minkélaisen mielikuvan he muodostivat ky-
seisestd reitistd karttana. Keskeiset tarkasteltavat alueet olivat kivellyn reitin muo-

to, sen pituus ja siitd tehdyt kartat.

8.1 Kartta kuljetusta reitistd

Tulokset osoittivat, ettd ndkokokemuksella néyttéisi olevan merkitystd reitin kul-
kemisessa ja sen kuvaamisessa karttana. Tata havainnollistaa se, ettd syntymasokeat
menestyivit 1ahes jokaisessa tutkimassamme osiossa heikommin kuin nikokoke-
musta omaavat ryhmét myos lisdopetuksen jalkeen. Selvimmin erot tulivat esille
reitin kuvaamisessa karttana. Oman tutkimuksemme tuloksia saattaa vadrentda ni-
kokokemuksen merkityksen suhteen se, ettd emme tarkastelleet koehenkil6ita yksi-
16ind vaan ryhmand. Taméi on yksi tutkimuksemme puutteista, silld muissa tutki-
muksissa on tullut esille yksilollisid eroja ndkdkokemuksen merkityksen suhteen.
Esimerkiksi Loomis, Klatzky, Golledge, Cicinelli, Pellegrino & Fryn (1993, 88)
perspektiivimuutosten aistimista koskevassa tutkimuksessaan jotkut parhaista suo-
rituksista oli syntymésokeiden ryhmassa ja jotkut huonoimmista sokeiden nikevien
ryhméssd. Myo6s Caseyn (1978, 297-301) tutkimuksessa jotkut sokeista koehenki-
161std pystyivit tuottamaan koulunsa kampusalueesta melko tarkan ja hyvin organi-
soidun kartan.

Syntymaésokeiden muita huonommat karttatuotokset selittavit sitd, ettd heidin on
vaikeampaa muodostaa kulkemastaan reitistd kokonaiskuva. Tarkes huomio oli

kuitenkin se, ettd heille oli huomattavaa hyétya lisdopetuksesta. Tama tuli esille
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enemmain neulakartan tekemisessd, joka on oletettavasti sokeille luontaisempi me-
netelména kuin ilmaan piirtdmissa kartoissa.

Yleisestikin lisdopetuksesta hyotyivit suhteellisesti eniten syntymésokeat (k-
vellyn kuvion muoto, reitin pituus ja karttakuvat reitistd). Nayttaa siltéd, ettd reitin
toistolla, maamerkkien kaytolld, kuvitteellisilla harjoituksilla ja huomion kiinnitts-
misessd olennaisiin kohtiin reitilld on ollut oppimista auttava vaikutus. Tdmi puol-
taa sitd, ettd syntymaisokeille on tirkedd saada tarkoituksenmukaista ohjausta ja
harjoitusta ympéristoon orientoitumisessa ja siind litkkumisessa sekd oppia teke-
méiin havaintoja mm. maamerkkien avulla.

Syntymésokeiden ryhmén karttatuotokset reitistd lisiopetuksen jélkeen olivat
hieman parempia kuin heidén kulkemansa reitin muoto. Tadma tulos poikkeaa mm.
Rieser, Guth ja Hillin (1986, 173-188) ja Fletcherin (1980, 381-385) tutkimuksista,
jotka kasittelivit sokeiden spatiaalista representaatiota huoneen tutkimistehtivissi.
Naissa tutkimuksissa sokeat suoriutuivat ryhméni reittikysymyksistid paremmin
kuin karttakysymyksistd. Heidén tutkimuksessaan kuitenkin osa sokeista suoriutui
karttakysymyksista yhtd hyvin kuin nakevit. Omassa tutkimuksessamme sokeilla
ndkevilla olivat karttatuotokset huomattavasti parempia kuin kivellyn reitin muoto.
Heita auttoi mahdollisesti maamerkkien hyodyntdminen reitin visualisoinnissa.
Syntymésokeilla nédkevien tapainen “visualisointi” ei tule kysymykseen, joten he
ovat muodostaneet mielessddn kartan kulkemastaan reitisté jollakin muulla tavalla.

Lehtinen-Railo ja Juurmaa (1994, 182) esittivit, ettd pienessi tilassa tehdyt per-
spektilvimuutostehtdvit saattaisivat auttaa syntymésokeita orientoitumaan suuressa
tilassa ja kuvittelemaan erilaisia spatiaalisia suhteita uusista kulmista. Usein esi-
merkiksi pienoismallin tai kartan tutkiminen tilasta auttaa sokeaa hahmottamaan sen
kokonaisuuden ja saamaan siitd kisityksen. Omassa tutkimuksessamme oli kuiten-
kin tavoitteena tarkastella reitin kulkemisen ja sen kuvaamisen vilistd suhdetta.

Karttojen tekemisessi tulee esille Vygotskyn (1978, 30) painottama sosiaalisten
ympéristotekijoiden merkitys kognitiivisten taitojen oppimisessa. Ilman asiantunte-
vaa ohjausta sokeille olisi hyvin hankalaa oppia hahmottamaan ympéristoén spatiaa-
lisia ominaisuuksia. Mielenkiintoista olisi ollut viel4 tieté, olisivatko synty-
mésokeiden suoritukset parantuneet entisestéidn, jos lisdopetusta olisi annettu

enemman.
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Ungar, Plades, Spencer ja Morsley (1994, 223-232) havaitsivat, ettd tdysin soke-
at hyotyivit tilan tutkimisesta kohokartan avulla. Talloin sokea sai tiedon ympé-
ristdn eri osien suhteista toisiinsa samanaikaisesti. My6s oma kokemuksemme on,
ettd kohokarttojen ja pienoismallien kdyttd auttaa sokeita ympariston kokonaisuu-
den hahmottamisessa. On tirkedd, ettd ndiden kayttd aloitetaan mahdollisemman
varhaisessa vaiheessa. Esimerkiksi ensimméinen kartta voi olla kohokartta ja/tai
kohokalvolle (ritmuff) piirretty kaavakuva omasta kadestd. Lisdksi on tarkedd
muistaa, ettd varsinaiset kartat ovat aluksi hyvin yksinkertaisia ja niissd véltetdin
liikaa informaatiota. Olemme havainneet, ettd hyvi kartanlukutaito edellyttda sys-
temaattista karttaluvun opetusta ja ohjausta jo aivan pienestd sokeasta koululaisesta
alkaen Kun sokea pystyy tutkimaan/ lukemaan yksinkertaista karttaa, voi timén jal-
keen lisitd vahitellen yksityiskohtia lisdd. Tadmin vuoksi on tirkeids, ettd sokeiden
kanssa tyoskentelevit opettajat, avustajat ja litkkumistaidon ohjaajat ottavat timén
huomioon.

Verrattaessa sokeaa lasta nikeviin ja hinen tilantajun kehittymiseen havaitaan,
ettd jo pienestd pitden nikeva lapsi laittaa esineitd jarjestykseen, ryhmittelee ja luo-
kittelee niitd sekd rakentelee niistd vililld pienid “kaupunkeja”. Ni