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TIIVISTELMA

Verovaroin rahoitetun Yleisradio Oy:n uudet tekstimuotoiset palvelut mielletdan
kaupallisen median ndkokulmasta alan kilpailutilannetta merkittdavillda tavalla
vadristavaksi tekijaksi. Euroopan komissiolle vuonna 2017 tehty kantelu aloitti Yle-
lain uudistamisprosessin Suomessa, joka on edelleen kesken. Lakiuudistus
rajoittaisi lapi mennessddn Ylen toimintaa niin, ettd sen verkkosisdllot saisivat
pddasiassa liittyd vain liikkuvaa kuvaa tai ddntd sisdltdavadan julkaisuun. Erilaisia
yleisradiotoiminnan lakisddteisia rajoitustoimia on tehty myds muualla
Euroopassa.

Tamaé tutkimus tarkastelee Yleisradiota koskevan lainsdddannén muutosehdotusta
kohtaan esitettyja merkityksenantoja Helsingin Sanomien kommenttipalstoilla
vuosina 2020-2021. Tutkimuksen aineistona on kaytetty 187 Helsingin Sanomien
nettisivuilla julkaistua kommenttia. Aineisto on kerdtty kuudesta Yle-lain
uudistusta késittelevastd uutisesta. Tutkimusmenetelmdnd olen kayttanyt
aineistoldhtoistd diskurssianalyysia.

Tutkimukseni tavoitteena on kuvata, milld tavoin Yle-lain muutoksen oletettuja
vaikutuksia merkityksellistetddn kielellisesti ja miten lakiuudistukseen
suhtaudutaan Helsingin Sanomien kommenttipalstoilla. Olen madéritellyt
aineistosta esiin nousseet argumentit laadun, yhdenvertaisuuden, sananvapauden
ja riippumattomuuden, kateuden, kilpailuasetelman ja rahoituksen sekd rajojen
diskursseiksi. Tutkimuksen keskeisin 16ydos on, ettd enemmisté kommenteista
vastustaa Yleisradion tekstisisdltojen rajoittamista, vaikka kommenttien kirjoittajat
ovat Ylen kilpailijoihin lukeutuvan Helsingin Sanomien tilaajia.

Avainsanat: Yle-lain uudistus, yleisradiotoiminta, julkinen palvelu,
riippumattomuus, sananvapaus, kantelu, diskurssianalyysi
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1. JOHDANTO

Suomalainen mediajdrjestelmd on kokenut suuren murroksen viime vuosien
digitaalisen kehityksen myo6td, kun mediakentilld toimivat yhtiot ovat siirtaneet
toimintansa pddpainopisteen printtimediasta verkkoon. Digitaalisten palvelujen
kehittdiminen = on  mahdollistanut = uudenlaisten  sisédltdjen  tuomisen
mediamarkkinoiden kuluttajien saataville. Suomessa julkisesti verovaroin
rahoitetun Yleisradio Oy:n (mydhemmin my®6s Yleisradio tai Yle) palvelurakenne
on muuttunut  2010-luvulla  yhtion  perinteisestd = audiovisuaalisesta
ohjelmatoiminnasta yhd enemmaén erilaisten tekstisiséaltdjen hyodyntdmiseen Ylen
verkkopalveluissa.  Yleisradio tarjoaa tekstisisdltoja  esimerkiksi omilla

nettisivuillaan, Yle-mobiilisovelluksessa seki Ylen Uutisvahti-sovelluksessa.

Ylen tekstisisdltojen laajentuminen on koettu Suomen kaupallisen median ja ennen
kaikkea lehdiston ndkokulmasta ongelmallisena. Kaupallisen median edustajat
ovat jo pitkddn kokeneet julkisrahoitteisen Ylen liian vahvaksi kilpailijaksi ja ovat
halunneet rajoittaa sen toimintakenttdd. Vuonna 2017 Keskisuomalainen oyj:n
toimitusjohtaja Vesa-Pekka Kangaskorven johtama media-alan ja graafisen
teollisuuden edunvalvontajarjesto6 Medialiitto ry teki Euroopan komissiolle
(myshemmin my6s EU-komissio) valtiontukikantelun Ylen toiminnasta. Kantelun
ytimessd oli, voidaanko julkisia varoja kayttdd sellaisten tekstimuotoisten
journalististen verkkosisdltSjen tuottamiseen, jotka eivit liity julkisen palvelun
yleisradio-ohjelmistoihin. Medialiiton (2017) mukaan Ylen laaja-alainen julkisesti
rahoitettu tekstimuotoisten verkkosisdltdjen tarjonta ja ”sdhkoisen sanomalehden”
julkaiseminen védristdd kilpailua mediamarkkinoilla ja vaarantaa moniddnisen
median tulevaisuuden. Liitto esitti myos, ettd Suomen Yleisradion tekstimuotoinen
verkkojournalismi on laajuudeltaan poikkeuksellista sekd pohjoismaisesta ettd

eurooppalaisesta ndkokulmasta arvioituna (Medialiitto 2017).

Medjialiiton kantelu ja Euroopan komission vaatimat selvitykset aloittivat Suomessa
pitkdn oikeusprosessin, jonka seurauksena pddministeri Sanna Marinin (sd.)

johtama hallitus esitti loppuvuodesta 2020 uudistusta vuodesta 1993 asti voimassa



olleen Yle-lain seitseménteen pykalddn, joka madrittelee julkisen palvelun tehtavit
ja toiminnan reunaehdot. Hallituksen esityksen mukaan Yleisradion julkaisemien
tekstimuotoisten sisdltojen pitdd jatkossa olla nykyistd paljon tiukemmin sidoksissa
sen julkaisemiin audiovisuaalisiin sisdltdihin eli liikkuvaan kuvaan ja ddneen
(Hallituksen esitys 2020). Laki tulisi rajaamaan myos esimerkiksi sitd, millaisia
uusia tekstiin perustuvia palveluita Yle voisi kehittdd. Viimeisen vuoden aikana
Yle-laki on ollut lukuisilla lausuntokierroksilla perustuslaki- sekd liikenne- ja
viestintdvaliokunnissa, koska sen sisdllostd ei ole pddsty yhteisymmarrykseen.
Euroopan komissio ei ole asettanut lakiuudistuksen voimaanastumiselle
mddrdaikaa, mutta hallituksen tahtotila on saada uusi laki ldpi mahdollisimman
pian. Suomalaisten ndkdkulmasta pelkona on, ettd jos Yle-lain uudistuksesta ei
pddstd yhteisymmarrykseen tarpeeksi nopeasti, ylikansallinen EU-komissio voi

pddttdad lopulta itse lain sisdllosta.

Yleisradiota ja sen toimintaa on vuosien saatossa tutkittu paljon, mutta vireilld
olevan lakiuudistuksen roolia suomalaisen yleisradiotoiminnan tulevaisuuden
méadrittdjand ole vield juurikaan tutkittu. Toni Lindblom (2009) tutkii
vditoskirjassaan internetin kdyton ja mobiilitoiminnan alkua Yleisradiossa
vuosituhannen vaihteessa ja analysoi ndihin uusiin medioihin kiintedsti liittyvaa
strategiatyotd yhtiossd. Heikki Hellman (2010) tarkastelee Yleisradion reviirid ja sen
valvonnan tiukentamista artikkelissaan “Tdysi vai tdydentdva palvelu?”. Lotta Yli-
Hukkala-Siira (2021) puolestaan tutkii Yleisradion sdéntelyn kehityksen historiaa ja
sen liitdanndisyyttd sananvapauteen oikeushistoriallisesta ndkokulmasta tuoreessa

pro gradu -tutkielmassaan.

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata, milld tavoin Yle-lain muutoksen
oletettuja vaikutuksia merkityksellistetdan kielellisesti ja miten lakiuudistukseen
suhtaudutaan Helsingin Sanomien kommenttipalstoilla. Aineistonani toimii
Helsingin Sanomissa (myShemmin my6s HS) Yle-lakia kisittelevien uutisten
kommentteja vuosilta 2020-2021. Analysoin ihmisten vilisissd keskusteluissa esiin

nousseita lakiuudistuksen vaikutuksia aineistoldhtoisen diskurssianalyysin



keinoin. Diskurssianalyysi on menetelmand viljdrajainen ja monipuolinen, eikd sitd
ndhdéd yhtendisend metodina. Se on paremminkin orientaatio tutkia sosiaalisen
todellisuuden ilmioitd ja toimintaa kielenkdyton kautta (Palli & Lillqvist 2020, 375).
Diskurssianalyysissani olen kiinnostunut siitd, miten kommenttipalstojen
kielenkdytt6 muodostaa sosiaalisia konstruktioita. Tutkimukseni aihe on
yhteiskuntapoliittisesti relevantti, koska Yleisradio on tarkoitettu koko kansalle ja
sen lakisddteinen tehtdva on edelleen palvella kaikkia suomalaisia tasapuolisesti.
Koska Yle on verovaroin kustannettu julkisrahoitteinen yhtio, sen toiminta on
jatkuvasti esilld yhteiskunnallisessa keskustelussa. Aihe on my®ds ajankohtainen

uuden ja vield késittelykierroksella oleva lakiesityksen myota.

Tutkimukseni toisessa luvussa esittelen lyhyesti yleisradiotoiminnan historiaa
Suomessa, erittelen yleisradiotoiminnan viimeaikaisia kehityskulkuja muualta
Euroopasta ja maddrittelen tutkimukseni kannalta oleellisimmat kisitteet.
Kolmannessa luvussa perustelen tutkimustehtdviani ja pohjustan aineistoni
luonnetta kiinnittden huomiota sen ominaisuuksiin, vahvuuksiin ja heikkouksiin.
Tulosluvussa esittelen aineistosta yksiloimédni laadun, yhdenvertaisuuden,
sananvapauden ja riippumattomuuden, kateuden, kilpailuasetelman ja rahoituksen
sekd rajojen diskurssit. Lopuksi esitdn tutkimukseni tdrkeimmait l6ydokset ja
pohdin aineistosta esille nousseita diskursseja kriittisesti Yle-lain muutoksesta

saatavilla olevan tiedon valossa.



2. TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

2.1 Yle-laki ja tiedon saavutettavuus

Yleisradio Oy on yleisradiolain (1993/1380) 7 §:n mukaista julkista palvelua
liikenne- ja viestintdministerion hallinnon alalla harjoittava osakeyhti¢. Yhtion
kaikista osakkeista ja niiden tuottamasta ddnimddrdstd valtion omistuksessa ja
hallinnassa on oltava vadhintddan 70 prosenttia. Yleisradio tuottaa Suomessa
sisdltopalveluja eli televisio- ja radio-ohjelmistoja sekd tekstimuotoisia sisdltoja
televisio- ja radioverkoissa sekd internetissi. Yhtion tehtdvdand on tuoda
monipuolinen ja kattava julkinen palvelu jokaisen saataville yhtéldisin ehdoin seka

edistdd median monimuotoisuutta ja sananvapautta. (Finlex 1993.)

Yleisradiolaki pyrkii turvaamaan tiedon saavutettavuuden jokaiselle suomalaiselle.
Tiedon saavutettavuudella tarkoitetaan Yleisradion kontekstissa, ettd Ylen
lahetykset ja tekstisisdllot ovat sellaisia, ettd kuka tahansa voi kuluttaa niitd
ymmadrtden niiden keskisen sisdllon. Ylen lakisddteinen tehtdva velvoittaa yhtion
ottamaan huomioon tiedon saavutettavuuden varmistamisen erityisryhmille.
Téllaista velvollisuutta ei ole kaupallisen median toimijoilla. Yleisradion
toimitusjohtaja Merja Yld-Anttilan (Yle 2021) mukaan Yleisradio ei voi selviytya
laissa sille asetetuista yhdenvertaisuuden ja saavutettavuuden vaatimuksista ilman

nykyisenmuotoisia tekstipalveluja.

2.2 Tiedon saavutettavuus on osa sananvapautta

Pdaministeri Sanna Marinin (sd.) hallitusohjelmassa todetaan, ettd “hallitus tukee
sananvapautta ja demokratian toimivuutta vahvistamalla vastuullisen median
toimintaedellytyksid ja  kilpailukykyd sekd kansalaisten tasavertaisia
mahdollisuuksia saada luotettavaa tietoa ja sivistdd itsedan” (Hallitusohjelma 2019).
Sananvapaus on oleellisesti yhteydessa termiin lehdistonvapaus, jolla tarkoitetaan
tiedotusvilineiden vapautta sensuurista ja valtion ja esivallan painostuksesta.

Sananvapaus on mddritelty Yhdistyneiden kansakuntien (YK) Ihmisoikeuksien



yleismaailmallisen julistuksen 19. artiklassa seuraavasti: ”Jokaisella on oikeus
mielipiteen- ja sananvapauteen; tdhdn sisdltyy oikeus hdiritsemattda pitdd
mielipiteensd sekd oikeus rajoista riippumatta hankkia, vastaanottaa ja levittda
tietoja kaikkien tiedotusvilineiden kautta.” (YK 1948). Suomen perustuslaissa
(1999/731) sananvapaus taataan jokaiselle ja siihen sisdltyy oikeus ilmaista,
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejda kenenkddn siihen
puuttumatta (Finlex 1999a). Siten tiedon saavutettavuus maddritellddan
perustuslaissa sananvapauden tdrkedksi osa-alueeksi. My6s Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 11  artiklassa  todetaan sananvapauden  sisdltivan
mielipiteenvapauden sekd vapauden vastaanottaa ja levittdd tietoja tai ajatuksia
viranomaisten siihen puuttumatta ja alueellisista rajoista riippumatta (Euroopan
unioni 2000). Edelld mainittuihin lakeihin vedoten Yleisradion toimitusjohtaja Yl&-
Anttilan  mielestd ehdotettu Yle-lain uudistus kaventaa kansalaisten
tiedonsaantimahdollisuuksia sekd sananvapautta (Yle 2021). Taméankaltainen
yhtéldisyysmerkkien vetdminen sananvapauden kaventamisen ja
tiedonsaantimahdollisuuksien vélille ei ole mielestdni yksiselitteistd. Kaiken
kaikkiaan lakiesitys kuitenkin vaikuttaa jossain médrin olevan ristiriidassa

perustuslain turvaaman sananvapausperiaatteen kanssa.

2.3 Yleisradiotoiminnan lyhyt historia

Yleisradiotoiminta alkoi 1920-luvulla, jolloin monet Lé&nsi-Euroopan maat
perustivat valtio-omisteisen tai vdhintddnkin ~ valtion valvoman
yleisradiomonopolin. Suomessa Yleisradio Oy perustettiin vuonna 1926 ja sen
pddasiallinen perustamistarkoitus oli kansan tasapuolinen sivistdiminen.
Yleisradion roolia Suomen kansallisen identiteetin rakentamisessa on pidetty
kautta aikain tdrkedssd arvossa (Jokinen & Saaristo 2006). Hallin ja Mancinin (2004)
mukaan yleisradiotoimintaa on Suomessa pidetty vahvana instituutiona, jonka

vaikutus yhteiskuntaan on niin suuri, ettei sitd voida jdttdaa yksinomaan yksityisten



intressien valvontaan. Heiddn mukaansa yleisradiotoimintaa on pidettdva ylla

yleistd etua edustavan valtiovallan toimesta julkisrahoitteisuuden kautta.

Ajat ovat kuitenkin muuttuneet ja ainakin kaupallisen median tahot ovat alkaneet
kyseenalaistaa  julkisrahoitteisen = Yleisradion = merkityksen = nykypdivan
yhteiskunnassa. Medialiitto ilmaisi kantelussaan (2017), ettd Ylen verkkotoiminnan
laajentuminen perustuu osaltaan Yleisradion julkisen palvelun tehtdvan
epdtarkkaan maédrittelyyn. Myos Hellmanin (2017) mukaan yhteiskunnan taytyy
maédritelld julkisen yleisradiotoiminnan tehtdvd modernilla ajalla riittdvan tarkasti,
jotta niin kansalaiset palvelun maksajina, yhteiskunta sen toimintakenttdnd ja
kilpailijat sen haastajina tietdvat, miksi Yleisradio on olemassa ja mihin sitd
tarvitaan. Tampereen yliopiston mediatutkija ja yliopistonlehtori Marko Ala-Fossi
ei pidd Medialiiton tekemé&a kantelua EU-komissiolle “kunniakkaana vaiheena sen
historiassa”.  Ala-Fossi syyttdd vapaan journalismin keulakuvana ja
puolestapuhujana itseddn pitdvdd Medialiittoa epduskottavuudesta, silld
kantelunsa myo6td se nimenomaan hakee tukea journalismin rajoittamiseen. (HS

16.6.2020.)

2.4 Yleisradiotoiminnan kehityskulkuja Euroopassa

Hallituksen esityksessd (2020) kerrotaan esimerkkejd yleisradiotoiminnan
sddntelystd muualla Euroopassa. Ruotsissa julkisen palvelun television Sveriges
Television Ab:n (SVT) ja Sveriges Radio Ab:n toimintaa sddnnellddn p&dosin
yhtididen  toimiluvissa. = Uusimmassa  vuodet  2020-2025  kattavassa
toimilupapéadtoksessd todetaan, ettd SVT:n tulee keskittyd sen ydintoimintaan eli
audiovisuaalisen  sisdllon  tuottamiseen. = Ruotsin  yleisradioyhtididen
ydintoimintojen ja muiden palveluiden tulisi olla tasapainossa ja esimerkiksi pitkia
artikkeleita ilman kytkentdd televisio- tai radiouutisiin tulisi kayttaa pidattyvasti.
(Hallituksen esitys 2020.) Ruotsin oikeistopuolueet ovat jo pitkddn vaatineet
yleisradiotoimintaan  budjettileikkauksia kaupallisten toimijoiden aseman
parantamiseksi. Heiddn mukaansa julkisen palvelun pitdisi keskittyd vain uutisiin

ja ajankohtaisohjelmiin ja yleisradioyhtididen valvomiseksi tulisi perustaa



riippumaton komissio ehkdisem&ddn markkinahdiriciden muodostumista (Yle

2021).

Tanskassa nykyinen vuoden 2019-2023 kattava palvelusopimus sallii maan
yleisradioyhtio Danmarks Radion (DR) julkaista tekstimuotoisia uutisia, mutta se
ei saa julkaista pitkid artikkeleita. Kyseinen kielto sdddettiin sopimuksen kohdan
4.4 kirjauksella, joka kuitenkin kumottiin heti seuraavan hallituksen toimesta
uudella liitteelld. Tanskan viisivuotinen palvelusopimus rajoittaa DR:n kilpailua
kaupallisen median kanssa alueilla, joilla ei ole selvdd julkisen palvelun intressia.
Yhtion palveluiden kehittdmistd on myos rajoitettu, eikd silld ole oikeutta luoda
uusia merkittdvid verkkopalveluita sopimuksen voimassaolon aikana. (Hallituksen

esitys 2020.)

Norjan malli muistuttaa Suomen Yleisradion tamé&nhetkistd asemaa Pohjoismaista
eniten, silli Norjassa yleisradiotoiminnan tekstimuotoisen sisdllon osalta ei ole
sdddetty tarkkoja rajoituksia. Yhtiosddannon mukaan Norsk Rikskringkastingin
(NRK) tulee toimia kaikilla alustoilla. Se voi myos tehdd samanlaista sisdltod kuin
kaupalliset toimijat, mutta sen pitdd korostaa tarjontansa yhteiskunnallista ja
sosiaalista arvoa. (Hallituksen esitys 2020.) Edelld mainittuja on luonnollisesti
vaikea mitata, joten Norjan yleisradiotoimintaa méarittavassd lainsdaadannossd on
paljon tilaa tulkinnalle. Yleisradiotoiminnan raameista vadnnetdan siis kattd myos

muissa Pohjoismaissa.

Muualla Euroopassa, kuten esimerkiksi Saksassa, yleisradiotoiminta on
paikoitellen Pohjoismaita huomattavasti tiukemman s&ddntelyn piirissa.
Mediaviranomaiset madarittelevit Saksassa osavaltioittain toimivien yleisradioiden
toiminnan periaatteet, tehtdvit ja rajoitukset todella tarkasti Suomeen verrattuna.
Vuodesta 2019 asti voimassa ollut sopimus kieltdd esimerkiksi Saksan julkisen
palvelun yleisradioiden samankaltaisuuden lehdiston kanssa jyrkasti.
Verkkouutisoinnissa sallitaan ainoastaan liikkuvan kuvan ja ddnen kaytto ja

sallittujen tekstisisdltojen lyhyt luettelo rajoittuu pelkdstdan otsikoihin,



ohjelmatietoihin sekd uutisldhetysten litterointeihin. Ohjelmien teon yhteydessd
syntyneiden artikkeleiden tulee my®s aina olla identifioitavissa tiettyyn ohjelmaan.

(Hallituksen esitys 2020.)

British Broadcasting Corporationin (BBC) kehityskulku Isossa-Britanniassa on ollut
ldhes samanlainen kuin Ylelld Suomessa. Vuosituhannen vaihteessa teknologisten
mediamarkkinoiden muutos ei horjuttanut tarjontaansa lisinneiden ja
monipuolistaneiden BBC:n ja Yleisradion asemaa (Hellman 1999). Télld hetkella
BBC:n sddstopaineet sitd vastoin ovat kovat, silld Iso-Britannian paa@ministeri Boris
Johnsonin konservatiivihallituksen kielteinen suhtautuminen julkisen palvelun
mediaan voi olla tulevina vuosina vakava uhka BBC:n rahoitukselle. BBC:n
toimintaa rahoitetaan lupamaksuilla ja yhtio kdy télld hetkelld neuvotteluja maan
hallituksen kanssa lupamaksujen tason jdddyttamisestd seuraavaksi viideksi
vuodeksi. Pandemia-aikana arviolta 200 000 lupamaksujen maksajaa on havinnyt,
mikéd on pakottanut maan hallituksen my®os harkitsemaan tilaajamalliin vaihtamista
(Yle Areena 9.9.2021). BBC:n tapauksesta tdrkein huomio Ylen kannalta liittyy
yhtion kilpailuasemaan kaupallisten toimijoiden kanssa. Kun BBC:n TV-lupien
vuosien ldhetysmonopoli aikanaan mureni valinnanvapauden puuttumisen vuoksi,
ohjelmatoiminnan ja kilpailun vapautuessa ldhetysmarkkinoilla ohjelmien laatu ja

kattavuus paranivat koko Isossa-Britanniassa. (Crisell 1997, 22.)

Eurooppalaisittain Medialiiton kantelu ei ole lainkaan poikkeuksellinen. Suomen
Medialiittoa vastaavat toimijat ovat muualla Euroopassa tehneet 2000-luvun aikana
yli 40 kantelua kansallisesta yleisradiotoiminnasta. Kanteluita on tehty muun
muassa Tanskassa, Ranskassa, Irlannissa, Belgiassa, Portugalissa, Espanjassa ja
Hollannissa.  Jokaisen kantelun taustalla on sanomalehtikustantajien
eurooppalainen etujdrjest6 ENPA (Iltalehti 2021). Tallaisia kanteluita on
odotettavissa my0s jatkossa, silld talld hetkellda EU-komission viimeisin laaja linjaus
yleisradiotoiminnasta on tiedonanto vuodelta 2009 (Euroopan komissio 2009; HS
2021). Viimeisen 12 vuoden aikana EU:n sisdlld on tehty vain jdsenmaa- ja

tapauskohtaisia linjauksia usein epdvirallisten keskustelujen pohjalta, kuten
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esimerkiksi Medialiiton ja Ylen tapauksessa. Asia vaatisi komission suunnalta
selkedn toimintamallin laatimista, koska tdlld hetkelld EU:n valtiontukisdédntelyé ja
sitd médrittdvad Amsterdamin sopimusta (Finlex 1999b) koskevat pykaildt ovat

EU:n tasolla liian monitulkintaisia.

2.5 Medialiiton kantelun perustelut

Medialiiton kantelun jdlkeen Suomen liikenne- ja viestintiministerio toimitti
vastineensa kanteluun ja EU-komission pyytdmddn selvitykseen marraskuussa
2017. Vastineessa Ylen tekstimuotoiset sisdllot todettiin kuuluvaksi julkisen
palvelun yleisradiotoimintaan. Myos valtion noin 500 miljoonan euron Ylelle
myontaman vuosibudjetin katsottiin olevan oikein ilmoitettu ja perusteltu. Vuosina
2018-2019 EU-komissio kadvi asiasta neuvotteluja sekd Medialiiton ettd Suomen
viranomaisten kanssa. Neuvottelujen tuloksena Suomen viranomaiset esittivét
yleisradiolain 7 §:44n tdydennystd, joka tdsmentdisi Ylen toimintaa tdyttamé&an

Euroopan unionin valtiontukisddntelyn vaatimukset. (Hallituksen esitys 2020.)

Medialiiton = argumentoinnin  paikkansapitdvyys  Yleisradion ”sdhkoistd
sanomalehted” ja kilpailun véddristymistd kohtaan on saatavilla olevan
tutkimustiedon valossa kyseenalaista. Muun muassa saksalaisen tutkija Annika
Sehlin (2020) tutkimus osoitti, ettd markkinoita oletetusti védristdvien
julkisrahoitteisten mediayhtididen syrjayttamisvditteen tueksi ei ole juuri lainkaan
perusteita. Sehl tutki kansallisia ldhetys- ja verkkomarkkinoita kaikissa 28
Euroopan unionin maassa. Tutkimus keskittyi markkinaresursseihin, yleison
suorituskykyyn ja digitaalisten uutisten maksamiseen liittyviin tietoihin. Sehlin
analyysi paljasti vain vdhdn tai ei ollenkaan vaikutusta julkisrahoitteisten
yleisradioyhtididen vaikutuksesta kaupallisen median verkkomarkkinoihin. Sehlin
tutkimusta jo kolme vuotta aiemmin Fletcher ja Nielsen (2017) osoittivat, etta
ihmiset, jotka maksavat tdllda hetkelld painetusta printtilehdestd, maksavat
todenndkoisemmin myds verkkosisdlloistd tai ovat valmiimpia maksamaan niistd

tulevaisuudessa. Vastaavasti my0s julkisesta mediasta ilmaisia verkkouutisia talld
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hetkelld kuluttavat ihmiset eivdt todenndkoisesti ole myoskddn tulevaisuudessa

valmiita maksamaan verkkouutisista (Fletcher & Nielsen 2017).

Norjan kulttuuriministerion teettdmd tutkimus (Andersen 2015) ei kyennyt
loytamaan aukotonta ndyttod julkisen palvelun median verkkopalveluiden
aiheuttamista haitoista kaupalliselle toiminnalle, mutta my6skddn onnistunut ei
sulkemaan niitd kokonaan pois. Ruotsissa radio- ja tv-toimintaa hallinnoivan
viranomaisen sekd asiantuntijoiden yhteistyond teetetyn raportin loydokset
puolestaan totesivat selvemmin, ettd julkisrahoitteisella medialla on seka
myonteisid ettd kielteisid vaikutuksia yksityiseen mediasektoriin, mutta siitd ei
koidu selkedd hdiriotd kaupalliselle toiminnalle. (Ala-Fossi, Venttola & Reunanen
2017, 20.) Tanskan kulttuuriministerion tilaama laaja meta-analyysi
(Kulturministeriet 2016) sen sijaan vahvisti, ettd ndyttod julkisen palvelun

kielteisistd markkinavaikutuksista joko ei ole lainkaan tai se jdad hyvin vahdiseksi.

Keviidlla 2017, hieman ennen Medialiiton kantelua, Suomessa suoritettiin Ylen
verkossa julkaisemista alueuutisista ja uutisten personoinnista lain edellyttama
ennakkoarviointi. Ylen hallintoneuvoston arvioinnin lopputulos oli, ettei Yle-
palvelu hdirinnyt markkinoita. Asiaa on selvitetty mydhemmin Yleisradion
toimeksiannosta myos kysely- ja yleisotutkimusten avulla, kuten muun muassa
Oxfordin yliopiston Reuters-instituutin Digital News Report -kyselyaineistosta
tehdyn kansainvilisen analyysin ja siitd erikseen luodun kotimaisen analyysin
avulla (Reunanen 2019). Suomessa tutkimustulokset ovat samassa linjassa muissa
Pohjoismaissa saavutettujen tulosten kanssa, silld tulokset eivdt tue késitystd
julkisen palvelun verkkouutissisdltdjen aiheuttamasta merkittdvastd haitasta
kaupalliselle toiminnalle (Ala-Fossi ym. 2017; Reunanen 2019). Pohjoismaisten
selvitysten ohella myoskddn Isossa-Britanniassa suoritetuissa lukuisissa
tutkimuksissa ei ole saatu varmaa ndyttod BBC:n verkkopalveluiden suorasta
vaikutuksesta ~sanoma- ja paikallislehtien kysyntddn tai media-alan

kilpailuasetelmaan (Hallituksen esitys 2020).
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Kaiken lisdksi lakiuudistukseen sysdyksen antaneen Medialiiton vuoden 2017
kantelun on jo todettu vanhentuneen. Yleisradion toimitusjohtaja Merja Yla-
Anttilan mukaan Ylelld on tehty toiminnan muutosta lakiuudistuksen
edellyttimdan suuntaan heti kantelun jidlkeen. Liikkuvan kuvan ja &&dnen
lisddminen digipalveluun on ndyttaytynyt yhtion sisdlld joka tapauksessa
luonnolliselta kehityskululta ja pelkdstddn tekstiin perustuvien juttujen osuutta on

viahennetty vuosi vuodelta. (HS 16.6.2020.)

2.6 Lakiuudistuksen ongelmakohtia

Yle-lain uudistaminen on herdttianyt paljon vastustusta kansalaisten keskuudessa.
Ylen tekstisisdlttjen kaventamista on pyritty estdmddn esimerkiksi “Tieto on
meiddn” -nimiselld kansalaisaloitteella, joka sai vaadittavat 50 000
kannatusilmoitusta kokoon toukokuun lopussa vuonna 2021 ja eteni eduskunnan
kasittelyyn. Aloitteen mukaan Ylen tekstimuotoiset verkkosisdllot ovat
merkityksellisid sanan- ja lehdistonvapauden, yhdenvertaisen tiedonsaannin, seka
demokratian turvaamiseksi (Kansalaisaloite.fi 2021). Aloitteen tavoitteena ei ole
pelkédstddn pitdd Yleisradion tekstimuotoisia sisdltojd ennallaan, vaan turvata Ylen
tekstimuotoiset journalistiset verkkosisdllot myos jatkossa madrittelemsélld ne Ylen
merkittavaksi uudeksi palveluksi. Aloitteen allekirjoitustahti kiihtyi voimakkaasti
toukokuun lopussa, kun myos mediakonserni Sanoma Media Finland Oy teki
Yleisradiosta  valtiontukikantelun EU:n  kilpailuviranomaiselle. =~ Kantelun
tarkoituksena oli selvittdd, rikkovatko Yle Areenan sisdllon laajuus ja sdhkoiset
oppimissisdllot EU:n valtiontukis&ddntsjd. Kansalaisaloite kerdsi Sanoman kantelun

jdlkeen kolmessa pdivéssa liki 20 000 allekirjoitusta. (Kansalaisaloite.fi 2021).

Edelld mainitun kansalaisaloitteen ohella my6s Ala-Fossin ym. (2021) laatimassa
Helsingin ja Tampereen yliopiston yhteisessd lausunnossa esitettiin Yleisradion
tekstimuotoisten journalististen verkkosiséltjen maédrittelemistd vastaisuudessa

Yleisradion sisdltoihin kiintedsti liittyvdksi palveluksi. Lausunnossa yliopistot
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kiinnittivat huomiota useaan kriittiseen kohtaan lakiesitysluonnoksessa. Yliopistot
pitivat erityisen ongelmallisena esitysluonnoksen perusteluiden salassapitoa ja sitd,
ettd yleisradiotoiminnan perimmadinen p&ddtosvalta on kansallisen tason sijasta
EU:lla. Yliopistot my6s varoittivat lakiin esitettyjen muutosten heikentdvén

kansalaisten tiedonsaantia. (Ala-Fossi ym. 2021.)

Helsingin ja Tampereen yliopistojen yhteinen tutkimusryhmé& CorDi-hanke toi
lausunnossaan esille myos, ettd lakiehdotus on hyvin tulkinnanvarainen,
vaikutuksiltaan epatarkka, vaikeasti valvottava ja perusteluiltaan heikko
(Hallituksen esitys 2020). Samaa mieltd oli myos lausunnon antanut Medialiitto,
joka tosin esitti Ylen tekstimuotoisen siséllon tarkempaa rajoittamista pelkkiin Ylen
omien ohjelmien referointiin (Medialiitto 2021). Lausuntokierroksen jilkeen
perustuslakivaliokunta padatyikin muuttamaan lakiesitystd siten, ettd Marinin (sd.)
hallituksen aikeena on vahvistaa ensimmadistd kertaa tiettyjen tekstimuotoisten
verkkosiséltojen julkaisun kuuluvan Yleisradion tehtdviin. Taménkaltaisia sisdltoja
ovat  esimerkiksi = nopeisiin  uutistilanteisiin = liittyvdat = uutissisdllot,
viranomaistiedotukset ~ sekd  teksti-TV-palvelu. Yle-lain muutosesityksen
padasiallisena tavoitteena on kuitenkin edelleen muuttaa Ylen palvelut niin, ettd ne

ovat jatkossa EU:n valtiontukisddntelyn mukaisia.

Hallituksen tavoitteet lakiesityksen mahdollisimman nopeasta hyvaksymisestd
ovat sindnsd perusteltuja. Jos pddtostd ei saada kansallisesti riittdvan nopeasti
tehtyd, EU-komissio pdattdd lopulta itse, miten Suomen tulee muuttaa
lainsdddantoddn. Helsingin Sanomille asiaa kommentoineen yliopistotutkija Riku
Neuvosen mukaan kiire ei kuitenkaan oikeuta hatikoityihin pikaratkaisuihin.
Neuvonen perustelee lakiesityksen rajaavan Yleisradion ja kansalaisten
sananvapautta yhdenvertaisen tiedonsaannin osalta, vaikka perusoikeuden
rajoitusedellytykset eivit lakisddteisesti tdyty. Vaikka Ylen oman ndkemyksen
mukaan lakiuudistus ei aiheuta suuria muutoksia yhtion toimintaan,

valtionsdantooikeudellisesti on tdarkedd pohtia, voidaanko perusoikeuksia rajoittaa
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vaillinaisin perustein, kun sen myotd ei vilttimattda edes saavuteta toivottuja

vaikutuksia. (HS 2021.)

2.7 Julkisen palvelun rooli ja muuttunut asema

Julkisen palvelun yhtict ovat Suomessa ja muualla Euroopassa 2000-luvun edetessa
enenevdssd  mddrin  kiinnostuneet  laaja-alaisemmasta  vaikuttavuuden
tutkimuksesta kuin pelkéastaan pelkistd yleisomittauksista ja
tyytyvdisyystutkimuksista (ks. Mantymdki 2007, 28). BBC:n (2004, 7-8)
julkaisemassa raportissa todetaan, ettd julkisesti rahoitettuna palveluna
yksilollisid tarpeita tyydyttdavind kuluttajina. Kyseisen raportin mukaan julkisen
palvelun yleisradiotoiminta on olemassa ennen kaikkea tuottaakseen julkista arvoa
eli yhteiskunnallista vaikuttavuutta viiden eri ndkemyksen kautta, jotka ovat
demokraattinen, kulttuurinen ja luova, kasvatuksellinen, sosiaalinen ja

yhteisollinen seké globaali. (BBC 2004, 7-8.)

Julkisen palvelun ohjelmatarjonta voi olla niin sanottua tdyttd palvelua, jos se
katsotaan kansallisesti olevan perusteltua. Tayden palvelun ohjelmistoon katsotaan
sisdltyvan kaiken tyyppisid sisdltojd, niin tiedottavia, opetuksellisia kuin
viihteellisidkin (Eduskunta 2005; Hellman 2010). Sisdllon luonteesta riippumatta
yleisradio-ohjelmilta on yleensd aina vaadittu korkeaa laatua. Julkisen palvelun
tuottajana yleisradiotoiminnan merkitys myos korostuu, silld suuri yleiso osallistuu
aktiivisesti Yleisradiota kaisittelevddn keskusteluun (Mantymédki 2007, 15).
Instituutioiden kohtalo madrdytyy niitd rakentavassa keskustelussa ja tama
Yleisradion ja sen lain muutosehdotukseen liittyvd debatti ndkyy hyvin

valitsemassani aineistossa.

Useissa maissa julkisen palvelun median resursseja on védhennetty poliittisten
ddriliikkeiden ja talousliberaalien pdittdjien myodtdvaikutuksella. Suomessa

kysymys on epépolitisoitu, mutta silti Yle-lain muutoksesta kdydaan keskustelua ja
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tehddan paatoksid padasiassa suljettujen ovien ja salaisten sihkopostien valitykselld
virkamiesten ja politikkojen kesken. (SK 2020; Hallituksen esitys 2020.) Tallaisten
pddtosten tekemiseen tarvitaan ldpindkyvyyttd, jotta myos kansalaisten mielipide
saadaan esille. Sen vuoksi tama tutkimus tutkii nimenomaan kommenttipalstoja ja

tavallisten kansalaisten mielipidettd Yle-lain muutoksesta.
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3. TUTKIMUSTEHTAVA

3.1 Tutkimuskysymys ja menetelma

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata, milld tavoin Yle-lain muutoksen
oletettuja vaikutuksia merkityksellistetddan kielellisesti ja miten lakiuudistukseen
suhtaudutaan Helsingin Sanomien kommenttipalstoilla. Tutkimukseni tavoitteesta

olen johtanut seuraavat tutkimuskysymykset:

1) Millaisia Yle-lain muutoksen vaikutusta késittelevid diskursseja Helsingin

Sanomien kommenttipalstoilta on 16ydettavissa?

2) Suhtaudutaanko kommenttipalstoilla Yle-lain muutokseen myonteisesti vai

kielteisesti?

Tutkimusmenetelmédkseni ~ valitsin  aineistoldhtéisen  diskurssianalyysin.
Aineistoldhtoistd menetelmdd kdytettdessd ei aseteta ennakko-oletuksia sille, mita
aineistosta 16ytyy. Tuomen ja Sarajarven (2018, 150-158) mukaan laadullisessa
tutkimuksessa todellisuus aukeaa tutkijalle eri tavalla riippuen siitd, mitd
menetelmid aineiston tutkimiseen on kaytetty. Koska tutkimukseni on toteutettu
aineistoldhtoisesti, analyysini etenemistd ei siis ohjaa mikddn teoria tai
epistemologia. Lopulliset tutkimuskysymykseni muodostuivat vasta aineiston

analyysin edetessa.

Diskurssianalyysi sopii tutkimukseni tarkoitusperiin hyvin, koska siind otetaan
lahtokohdaksi sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti kieli ja sen todellisuutta
rakentava luonne. Tdmd ilmenee hyvin my6s kommenttipalstoilla.
Diskurssianalyysini eteni vaiheittain seuraavassa jdrjestyksessd: 1) aineistoon
tutustuminen, 2) aineiston jdsentely, 3) aineiston jakaminen diskursseiksi sekéa 4)

diskurssien tulkintojen ja johtop&atdsten tekeminen.
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Analyysin ensimmadisessd vaiheessa aloitin aineistoon tutustumisen ilman
ennakko-oletuksia sen sisdllostd. Aineistooni perehtymisen yhteydessd kiinnitin
aluksi huomiota erityisesti siihen, kuinka tilannesidonnaisia kielelliset
merkityksenannot ovat. Pynnonen (2013, 13) painottaakin, ettd nditd
merkityksenantoja analysoitaessa on aina otettava huomioon ymparoiva sosiaalisen
todellisuuden konteksti. Diskurssianalyysissa kielenkdyttoda on mahdollista
havainnoida paitsi maailmaa kuvailevana, myos todellisuutta
merkityksellistdavand, rakentava, tuottavana ja uusintavana kaytdantond (Jokinen,
Juhila & Suoninen 2016, 21-22; Suoninen 2021). Kommenttipalstoilla oli mahdollista
havaita kaikkia edelld mainittuja todellisuutta merkityksellistavid kaytantoja.
Erityisen mielenkiintoista oli huomata, kuinka kielenkdytollda uusinnettiin ja

ylldpidettiin toisten kommentoijien jo luomaa todellisuutta.

Toisessa vaiheessa jdsentelin aineiston kokoamalla kommenttipalstojen kaikki 187
kommenttia samaan tiedostoon. Sen jdlkeen pilkoin kommentit pienempiin
analyysiyksikoihin, jotta kykenin jakamaan yksittdiset havainnot samanlaisia
kielellisid merkityksenantoja sisdltdviin teemoihin. Analyysiyksikoksi madrittelin
kielellisen ~merkityskokonaisuuden, joka otti kantaa Yle-lain muutoksen
mahdollisiin vaikutuksiin. Merkityskokonaisuus saattoi muodostua yhdestd tai
useammasta sanasta. Kolmannessa vaiheessa kokosin teemojen havaintoyksikoista
itse nimedmidni laajempia merkityksentdamisen kokonaisuuksia eli diskursseja.
Analyysin viimeisessd vaiheessa tarkastelin diskurssien vélisid suhteita ja

muodostin niiden pohjalta johtopaatoksia.

3.2 Aineisto

Tutkimukseni aineistona olen kayttanyt Helsingin Sanomien verkkolehden
artikkelien = yhteydessd  olevia  tilaajille = suunnattuja  interaktiivisia
kommenttipalstoja. Aineistona toimivat 187 kommenttia on kerdtty kuudesta

Helsingin Sanomissa julkaistusta Yle-lakia késittelevastd uutisesta. Kommentit ovat
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alle vuoden mittaiselta ajanjaksolta kesikuun 2020 ja toukokuun 2021 véliselta

ajanjaksolta.

Verkkokeskustelututkimuksen historiaa voidaan pitdd verrattain lyhyend ja
yhteiskuntapoliittisesti ~ epdtavallisenakin  aineistovalintana, joten siihen
tarttuminen tuntui kiinnostavalta ratkaisulta. Pdadyin valitsemaan aineistoksi juuri
Helsingin Sanomien kommenttipalstat monesta syystd. Ensimmaiseksi Ylen omissa
Yle-lakia koskevissa uutisoinneissa ei ollut tarjottu lukijoille mahdollisuutta
kommentoida artikkelien sisdltod. Toiseksi Helsingin Sanomat on levikiltdan
Suomen suurin tilattava sanomalehti, joten kommenttien kirjoittajien otosta
voidaan ldhtokohtaisesti pitdd melko laajana. Kolmanneksi HS antaa
suostumuksensa tietojen kerddmiseen artikkelien kommenttiketjuista tutkimuksia
ja opinndytteitd varten. Helsingin Sanomat kertoo rohkaisevansa lukijoitaan

avoimeen keskusteluilmapiiriin ja ndkemysten vaihtoon kommenttipalstoilla (HS

5.2.2020).

Monista muista kommenttipalstoista poiketen HS valvoo julkaisemiaan
kommentteja, silld kaikki kommentit luetaan ldpi etukdteen lehden omien
moderaattorien toimesta. Julkaistaviksi valitaan vain ne, jotka vievéat keskustelua
asiallisesti eteenpdin (HS 5.2.2020). Kommenttipalstan moderointi tarjoaa hyvit
lahtokohdat debatista 16ytyvien diskurssien analysoimiseksi, silld aineistossani
esitetyt kommentit olivat padsddntoisesti dlykkditd, oivaltavia ja asiallisia. HS:n
toimittamat mielipidekirjoitukset julkaistaan yksittdisida poikkeuksia lukuun
ottamatta vain kirjoittajan omalla nimelld, ja sama kdytdnto on laajennettu
koskemaan myos verkkokommentteja. Lehden mukaan valtaosa kommenteista
kirjoitetaan nykyisin omalla nimelld, mutta tdmé&d oli kuitenkin ristiriidassa

kerdamaini aineiston kanssa.

187 kommentista vain 50 oli allekirjoitettu kommentoijan omalla nimelld,
vastaavasti 137 nimimerkilld. Vahiten kommentoidussa uutisessa kommentteja oli

viisi, kun taas eniten keskustelua herdttdneessd artikkelissa 74. Anonymiteetti
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osoittautui aineistossa vahvasti ldsnd olevaksi ominaisuudeksi. Anonymiteetin
johdosta ei ole mahdollista tietdd, kuinka laajaa ndkemystd kommentit
todellisuudessa edustavat. Taysin nimettoméand kommentointi ei ole Helsingin
Sanomien nettisivuilla mahdollista, silld kommentin kirjoittamiseksi lukijan on
ensin kirjauduttava HS-tunnuksilla sisddn nimimerkin luomiseksi. Tdméa voidaan
ndhdé aineiston heikkoutena, silld se rajaa aineistoni kuuden kommenttipalstan
kommentit pelkdstddan Helsingin Sanomien tilaajien kirjoittamiksi. Toinen aineiston
heikkous on, ettei jokaisella kommentoijalla voida olettaa olevan yhtd paljon
substanssiosaamista ja taustatietoa aiheesta, johon hdn ottaa kantaa. Tamd nakyy
aineistossa siind, ettd osa kommenteista on pitkid, huolellisesti rakennettuja sekéa
loogisesti perusteltuja, toiset kommenteista taas ovat Iyhyitd ja melko

arvolatautuneesti perusteltuja.

Toisaalta kommenttipalstojen anonymiteettia voidaan pitdd myos aineistoni
vahvuutena. Oman mielipiteen ilmaiseminen tunnistamattoman nimimerkin takaa
voi madaltaa kynnystd ylipddtdan osallistua keskusteluun. Kommenttipalstojen
nimettomyys mahdollisti myos joidenkin provosoivien ja yleisestd mielipiteesta
poikkeavien kannanottojen tuomisen julki. Dialogisuutta aineistoon toivat
mahdollisuus ketjuttaa kommentteja vastaamalla muiden kommentteihin tai
klikkaamalla “"Hyvin argumentoitu” -painiketta. Suosituimmissa kommenteissa

“Hyvin argumentoitu” -merkintoja oli useita satoja.

Aineistossa esiintyviat kommentit voidaan jaotella niiden sisdllon mukaan kolmeen

eri kategoriaan.

1) Kommentit, jotka ottavat kantaa lakiesitykseen Yle-lain muuttamiseksi

2) Kommentit, jotka ottavat kantaa muissa kommenteissa esitettyihin
argumentteihin

3) Kommentit, jotka ottavat kantaa pelkdstddan uutisen kirjoitusasuun ja

toteutukseen
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Ensimmadiseen kategoriaan kuuluvia kommentteja oli ylivoimaisesti eniten. Myos
toiseen kategoriaan kuuluvia kommentteja oli melko paljon. Analyysissani
kasittelin ensimmadisen ja toisen kategorian kommentteja. Viimeisen kategorian
kommentteja oli vain muutamia, eivitka liittyneet itse aiheeseen lainkaan, joten

jdtin ne pois analyysistani.

Laadulliselle  tutkimukselle on ominaista tutkijan vahva ldsndolo
tutkimusprosessissa. Tutkijan on sen vuoksi tdrked reflektoida omaa asemaansa
tutkimuksessa ja muistaa raportoida siitd avoimesti (Juhila 2021). Oman
tutkijapositioni puolesta koen aiheelliseksi mainita, ettd tyoskentelen itse Yleisradio
Oy:n palveluksessa. Tdmad saattaa jossain mé&drin vaikuttaa aineistosta poimimiini
diskursseihin, joita joku aihetta tdysin ulkopuolelta katsova voisi mahdollisesti

tutkia eri tavalla tai esimerkiksi kiinnittdd aineistossa huomiota erilaisiin asioihin.
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4. TULOKSET

Tutkimuksen aineistossa  Yle-lain muutoksen aiheuttamia vaikutuksia
merkityksellistetddn monin erilaisin, mutta toistuvin argumentein.
Kommenttipalstoilla esitettyjen argumenttien pohjalta olen jakanut aineistossa
esiintyvat Yle-lain muutosta koskevat ndkemykset kuudeksi eri diskurssiksi, jotka
ovat laadun, yhdenvertaisuuden, sananvapauden ja riippumattomuuden,
kateuden, kilpailuasetelman ja rahoituksen sekd rajojen diskurssit. Seuraavaksi
esittelen diskurssit niiden aineistossa esiintyvan vyleisyyden madrittimassa
jarjestyksessd. Diskursseista neljd ensimmadistd, laadun, yhdenvertaisuuden,
sananvapauden ja riippumattomuuden sekd kateuden diskurssit, vastustavat Yle-
lain muuttamista. Sen jdlkeen esitteleméni kilpailuasetelman, rahoituksen ja rajojen
diskurssit sitd vastoin puoltavat lakiesityksen hyviaksymistd ja Ylen tekstisisdltojen
rajoittamista. Moni aineiston kommenteista merkityksellistdd ndkemystdan
sddannonmukaisesti usean eri diskurssin kautta, joten diskurssien vililld olevat
rajapinnat ovat paikoitellen hdilyvid. Diskurssien vilisid suhteita kasitellddn

tutkimuksen pohdintaosiossa.

4.1 Laadun diskurssi

Laadun diskurssi on aineistossa selvésti eniten esiin noussut paadiskurssi. Laadun
diskurssin selkein tehtivd on tuoda esille, miten Yle-lain muutos vaikuttaa
kielteisesti Yleisradion tuottamien siséltdjen laatuun. Diskurssin keskitssd on
ajatus, jonka mukaan Ylen ansiosta suomalaisilla on kdytettdvissidn maailman
mitassa erittdin tasokas, monipuolinen ja perusteellinen tiedonviélityspalvelu, joka
tulisi sdilyttdd muuttumattomana. Diskurssin mukaan laadukkaaksi ja kattavaksi
luonnehdittu Ylen palvelutarjonta on tihdn mennessd ollut kaikkien vapaasti
saatavissa, mutta timi asetelma on oleellisesti vaarassa muuttua lakiuudistuksen

myota.

Laadun diskurssi perustelee Ylen tekstisiséltojen vahvuudeksi asioiden ja ilmididen

helpon vertailun. Tekstin esitetddn olevan liikkuvaa kuvaa vaivattomampi tapa
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luoda kattava kuva kaisilld olevasta asiasta tai ilmiostd. Tatd perustellaan silld, ettd
tekstisisdllon pariin voi helpommin pysdhtyé, jaddad pohtimaan ja palata tarvittaessa
taaksepdin kerratakseen faktat. Nopeatempoisessa videosisillossd aiheen ydin jad
helpommin huomaamatta. Néin ollen laadun diskurssi korostaa videosisiltojen itse
asiassa ajoittain heikentdvan tekstipitoisen sisdllon laatua. Diskurssissa esitetddn,
ettd pakottamalla syntyneet videosisallot toistavat itseddn liikaa ja liittyvit usein

uutisen tai muun tekstisisdllon keskeiseen viestiin vain viahan.

Laadun diskurssi pelkdd Ylen tuottamien suomenkielisten pitkien, harkittujen,
kauniskielisten ja rikkaiden tekstisisédltdjen hdvidvan median tarjonnasta kokonaan,
mikali Ylen tekstisisdltojd rajoitetaan lakiuudistuksella. Diskurssissa muistutetaan,
ettd kaupallisten medioiden klikkijournalismin on muututtava vuosi vuodelta yha
rdikeimmadksi  ja = harhaanjohtavammaksi =~ mediatalojen =~ mainostulojen
varmistamiseksi turvaamiseksi myds jatkossa. Laadun diskurssi moittii
kaupallisten medioiden toimintaa siind, ettd ne ennemmin vaativat rajoituksia Ylen

toimintaan, kuin parantavat oman journalistisen tuotantonsa laatua.

4.2 Yhdenvertaisuuden diskurssi

Yhdenvertaisuuden diskurssi nostaa esille huolen védhédvaraisten joutumisesta
“tiedotuspaitsioon”, mikéali Ylen tekstimuotoisia sisdltdjd rajoitetaan. Diskurssi
korostaa, ettd Ylen tekstimuotoisten sisdltdjen lakisddteinen kaventaminen
heikentdd merkittdvasti tiettyjen kansanosien medialukutaitoa ja yleissivistysta.
Taméan peldtddn johtavan myos lisddntyvddan uuslukutaidottomuuteen, jossa
ihminen teknisesti osaa lukea kaikkia tekstejd, mutta ei saa niiden merkitysta
selville. Yle-veron maksamisesta on vapautettu 700 000 pienituloisinta suomalaista,
joten yhdenvertaisen tiedonsaannin diskurssin mukaan lakiesityksen ldpimenosta
karsisivdt erityisesti ndmd pienituloiset kansalaiset, joilla ei ole taloudellisia

mahdollisuuksia maksaa kaupallisten mediajulkaisujen tilausmaksua.
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Yhdenvertaisuuden diskurssi nostaa Ylen tarkeimmadksi ja pakolliseksi tehtdviksi
totuuden vilittdmisen suomalaisille. Ylen tekstisisdllot ndhd&dén tarkednd suomen
kielen aseman ja kansakunnan perinteiden ylldpitdjand. Tekstisisdltojen rajaamisen
puolestaan esitetddn siirtdvan tiedonvilitystd yhd enemmaén sosiaalisen median
vastuulle, minkd esitetddn edesauttavan valeuutisten (fake news) levidmistd
viihteellisyyden syrjdyttdessd faktapohjaisen sisdllon. Diskurssi perustelee myos,
ettei Yled vastaan kanteluita esittdinyt kaupallinen media ole edes kiinnostunut
huolehtimaan monista Ylen tuottamista sisdlloistd, kuten palveluista
erityisryhmille. Diskurssin mukaan esimerkiksi ruotsin ja saamenkielisten seka
kuulo- ja ndkovammaisten erityispalveluiden tulevaisuudesta ei ole mitddn takeita,
ellei niitd kirjata lakiin. Esiin nostettiin myos haja-asutusalueilla heikompien
yhteyksien pddssad asuvien ihmisten asema. Epdvakaalla nettiyhteydelld videoiden
ja dadnitiedostojen vastaanottaminen voi olla vaikeaa tai joissain tapauksissa
mahdotonta. Sama patee my6s ulkomailla vakituisesti tai viliaikaisesti asuviin seka

vieraileviin suomalaisiin, jotka asetetaan vddrin perustein eriarvoiseen asemaan.

4.3 Sananvapauden ja riippumattomuuden diskurssi

Sananvapauden ja riippumattomuuden diskurssin mukaisilla kommenteilla
pyritddn osoittamaan, ettd lakiesityksen hyvdksyminen nykyisessdé muodossaan
rajoittaa sanan-, ilmaisun- ja lehdistonvapautta Suomessa. Diskurssi perustelee
uuden Yle-lain olevan YK:n Ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen,
Suomen perustuslain ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan vastainen. Ylen
esitetddn olevan yleissivistivan tiedon ankkuri Suomessa ja sen vuoksi sen
tekstimuotoisten  sisdltdjen  rajoittamista luonnehditaan  sananvapauden
ndkokulmasta katastrofaaliseksi. Diskurssi toteaa Helsingin Sanomien itsessdan
puoltavan sananvapautta, mutta sen omistajatahoa kritisoidaan kovin

sanankiiantein.

Diskurssissa ndhdddn myos erittdin  ongelmallisena  yksityisomisteisten

tiedotusvilineiden riippumattomuuden vaarantuminen silloin, kun mediatalojen
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omistajien, rahoittajien ja mainostajien intressit menevét riippumattoman median
periaatteiden edelle. Diskurssi pitdd erikoisena, ettd Suomen kaltaisessa
demokraattisessa oikeusvaltiossa Ylen kilpailijoiden lobbarit ovat saaneet vallan
sdddattad julkisen palvelun mediatalon toimintaa rampauttavaa lainsdddantod
omaa kilpailuetuaan parantaen. Diskurssissa tuodaan esille, kuinka tédstd on paljon
ennakkotapauksia  esimerkiksi =~ Yhdysvalloista, jossa talousvaikeuksiin
ajautuneiden mediayhtividen ostamisesta on tullut miljardoorien, kuten Jeff
Bezosin (Washington Post) ja Rupert Murdochin (mm. New York Post ja Wall Street

Journal) harrastuksia.

Diskurssi ndkee myds, ettd Ylen tekstisisdltojen poistumisen jdlkeen Suomessa ei
olisi endd yhtdan riippumatonta ja neutraalia valtakunnallista mediaa. Esimerkiksi
muuttotappioalueiden maakunta- ja paikallislehdilld esitetddn olevan
intressikonflikti totuuden kertomisessa. Diskurssi perustelee vditettd siten, ettd
lehdet saattavat olla varovaisia "keikuttamaan venettd" tai "likaamaan omaa pesdd"
kotipaikkakunnan julkisuuskuvan valheellisen silottelun verukkeella. Paikallisia
vakaviakin ongelmia voidaan jdttdd kertomatta taloudellisissa vaikeuksissa olevien
kuntien kohdalla alueen houkuttelevuuden parantamiseksi. Diskurssi esittdd, ettd
Yle riippumattomana tahona uutisoi paikallis- ja maakuntalehtid objektiivisemmin

myos paikallisista epakohdista.

Ylen palvelutarjonnan rajoittamista verrataan myods Yhdysvaltoihin, jossa
julkisrahoitteisen mediayhtion poistuminen mediakentéltd on ajanut laajoja alueita
tdydelliseen paikallisen tiedonvilityksen tyhjioon (media deserts). Tiedonvalityksen
vallan keskittymisen vain muutaman suuren kaupallisen konsernin késiin ndhddan
problemaattisena vallankédyttdjien valvonnan kannalta. Tamédn skenaarion peldtdan
olevan todellinen uhkakuva Suomessa, mikidli Ylen toimintaa ldhdetdan

lakisddteisesti rajoittamaan.
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4.4 Kateuden diskurssi

Kateuden diskurssi korostaa, ettei Yle-lakia pitdisi ldhted muuttamaan, koska
lakiuudistuksen taustalla ollut Medialiiton kantelu on moraaliton ja puutteellisesti
perusteltu. Medialiiton vuosia kestanyt hyokkdys Yled vastaan ndhdadan kateutena
ja halveksittavana toimintana. Kateuden diskurssi ndkeekin Ylen tekstisiséltojen
jakavan avarampaa ja monipuolisempaa maailmankuvaa, kuin itsesensuuriin
taipuvaiset kaupalliset mediakentdn toimijat. Diskurssissa esitetddn, ettd
kaupalliset mediayhtiot ovat tehneet viime vuosikymmenind virheitd, joita ne nyt
yrittavat paikata pyrkimyksilla rajoittaa toimivan konseptin omaavan Ylen sisaltoja
lakisddteisesti. Medialiitto perustelee esittamiddn vaatimuksia Yle-lain muutokseen
journalismin parantumisella ja tilaajamdéarien kasvamisella, mutta sen alaisuudessa

tyoskentelevit journalistit itse kiistdvat asian.

Diskurssin mukaan kaupallinen media on itse aiheuttanut noidankehin, jossa
konsernien omat sddstotoimenpiteet ovat johtaneet niiden siséltsjen kurjistumiseen.
Tahan liittyy oleellisesti myos paikallisen uutisoinnin merkittdva ndivettyminen
lehtikonsernien sisdlld tapahtuvan juttuvaihdon my6ta sekd maakuntalehtien oman
digitaalisen kehitystyon laiminlyonti. Kateuden diskurssi esittddkin, ettei Ylelld ole
ollut kaupallisen median digimarkkinaan vaikutusta, vaan kaupallisen median
keskindinen kilpailu on johtanut uutisaiheiden kaventumiseen ja tekstisiséltojen
tason heikkenemiseen. Diskurssin mukaan kaupallisen =~ median
toimintamahdollisuuksien kapenemisen suurimmat syylliset ovat todellisuudessa
aggressiivisesti laajentuneet suuret konsernit, jotka ovat joko integroineet

pienemmit kilpailijat itseensa tai ajaneet ne kokonaan ulos mediamarkkinoilta.

Kateuden diskurssi korostaa myos sitd, ettd Yle ei tdlld hetkelld tai tulevaisuudessa
kilpaile kaupallisen median kanssa mainostuloista. Diskurssi tuo esille, ettd jos
Medialiitto todella haluaisi muuttaa Suomen media-alaa vapaata kilpailua
suosivammaksi, myo6s Ylen pitdisi voida mainostaa kanavillaan. Diskurssi pitdd
myos erittdin ongelmallisena hypoteesia, jonka mukaan Ylen tarjonnan

heikentyessd kotimaisen median kuluttajat eivéat siirry kotimaisten kaupallisten
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medioiden  asiakkaaksi, @vaan suuntaavat kuluttamaan = ulkomaisten

veloituksettomien medioiden palveluja.

Tekstisisdltojen rajoittaminen julkiselta toimijalta pois puolestaan viahentdd median
moniddnisyyttd, minkd puolustamisella Medialiitto kanteluaan perustelee.
Medialiiton royhkeyden katsottiin menevan jopa niin pitkille, ettd usea
kommentoija ilmoitti boikotoivansa Medialiiton alaisten yhtididen palveluja

jatkossa Ylen sisdlttjen rajoittamisen sidnnonmukaisen lobbaamisen takia.
4.5 Kilpailuasetelman ja rahoituksen diskurssi

Kilpailuasetelman ja rahoituksen diskurssi puoltaa Ylen sisdlttjen rajoittamista ja
Yle-lain uudistuksen ldpiviemistd hallituksen esityksen mukaisesti. Diskurssin
ytimessd on hypoteesi siitd, ettd julkisrahoitteinen Yle on markkinahdirikko, joka
vie toiminnallaan elintilan kaupallisen median toimijoilta. Diskurssin mukaan Yle
kykenee sotkemaan mediamarkkinoita, koska se voi toimia ilman taloudellisia
riskejd. Yhtion toimeentulon ollessa turvattu se on sortunut laiskuuteen, eikd ole
kehittdanyt palveluitaan ja sisdltojddn riittdvasti. Ylen tekstisisdltojen rajoittaminen

ndhd&an siten muuttavan media-alan kilpailuasetelmaa tasapuolisemmaksi.

Diskurssi pitéa kilpailuasetelman ndkokulmasta erittdin ongelmallisena, ettd Yle on
saavuttanut ldhes uskonnollisen aseman Suomessa. Vditettd perustellaan silld, ettd
Ylen toimintaa rahoitetaan pakollisella verolla, joten silld on verotusoikeus kirkon
tapaan. Diskurssi ndkee Ylen vuosittain kasvavan budjetin olevan pian riittamaéton,
ellei yhtion toimintaa jdarkevoitetd. Téallda hetkelld Ylen yli 500 miljoonan
vuosibudjetti on suurin ldntisen demokratian valtiollinen televisioyhtion
kayttamadstd rahasta suhteessa valtion budjettiin. Diskurssin mukaan Ylen siséltojen

rajoittaminen oikeuttaisi my6s Yle-veron maaran laskemiseen.
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4.6 Rajojen diskurssi

Myos rajojen diskurssi puoltaa Yle-lain muuttamista. Diskurssin ytimessd on
vaatimus lakiuudistuksen mukanaan tuomasta Ylen toiminnan reunaehtojen
tarkemmasta maddrittelystd. Diskurssi esittdd, ettd yhtion tulisi keskittya
tiukempaan kulukuriin ja epdoleellisen toiminnan valttdimiseen. Ylen toiminnan ja
tuottamien siséltojen pitdisi keskittyd pelkéstdan uutis- ja ajankohtaistoimintaan.
Diskurssin mukaan Ylen nettisivuilla esiintyvit ei-objektiiviset kolumnit ovat hyva
esimerkki epédoleellisesta toiminnasta, jollaista Ylen ei pitdisi harjoittaa. Myos
kulttuurin ja wurheilun sisélloistd voitaisiin karsia tdrkedmpien aiheiden

turvaamiseksi.

Rajojen diskurssi korostaa, ettei Ylen riippumattomuutta ole kyseenalaistettu
lainsddtamisprosessissa. Kyse on vain sen toimiluvan rajoista. Ylelld on etenkin
takavuosina ollut halua laajentaa toimintaansa lehdiston alueelle, mikad ei ole
Yleisradiolain mukaista. Diskurssin mukaan se on syy sille, miksi tdaméan
lakiuudistuksen kaltaisia uusia rajanvetoja tarvitaan. Erityisen ongelmallisena
ndhd&dn se, ettd Yle on valtiollisena toimijana aina pé&dssyt osallistumaan omien
reunaehtojensa madrittelemiseen. Sen vuoksi kaikki, mitd Yle on tehnyt, on aina

madritelty kuuluvaksi julkisen palvelun piiriin.
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5. POHDINTA

Tamidn tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa, milld tavoin Yle-lain muutoksen
oletettuja vaikutuksia merkityksellistetddn kielellisesti ja miten lakiuudistukseen
suhtaudutaan  Helsingin =~ Sanomien  kommenttipalstoilla. =~ Tutkimuksen
tarkoituksena oli analysoida aiheesta kadytyd keskustelua ja merkityksenantoja
diskurssien vilitykselld. Tulosluvussa esittelemistdni diskursseista laadun,
yhdenvertaisuuden, sananvapauden ja riippumattomuuden sekd kateuden
diskurssit vastustivat Yle-lain uudistusta. Kilpailuasetelman ja rahoituksen sekd
rajojen diskurssit puolestaan puolsivat lakiuudistuksen tdytdntoonpanoa.
Diskurssien perusteella voidaan todeta, ettd Yle-lain uudistamiseen suhtauduttiin
kommenttipalstalla pddasiassa kielteisesti. Tdssd luvussa analysoin diskurssien
merkitystd ja suhdetta toisiinsa sekd aiemmin esittelemddni tutkimuksen
viitekehykseen. Pohdin my®0s aineistosta esille nousseita diskursseja kriittisesti Yle-
lain muutoksesta saatavilla olevan tiedon valossa. Lopuksi reflektoin tutkimukseni

onnistuneisuutta ja esittelen sen poikimia mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Analyysin laadun diskurssissa esiin noussutta nakemysta siitd, ettd videosisallot
itse asiassa heikentdvidt tekstipitoisen mediasisdllon laatua, voidaan pitdd
yllattdvana tutkimustuloksena. Kuten tutkimukseni johdannossa tuon esille,
mediayhtididen tuottaman audiovisuaalisen sisdllon méa&rd on ollut viime vuosina
kovassa kasvussa. Audiovisuaalisen sisdllon jatkuva lisddminen ei kuitenkaan
tamdn tutkimuksen valossa vastaa kaikkien median kuluttajien tahtotilaa.
Laheskddn kaikissa laadun diskurssia merkityksentdvissda kommenteissa ei otettu
vélttamattd varsinaisesti kantaa Yle-lain muutokseen, vaan vastustettiin ylipdansa
tekstimuotoisten sisdltojen korvaamista liikkuvalla kuvalla ja &danelld. Laadun
kontekstin ndkokulmasta koin myos erikoiseksi sen, miten julkisen palvelun
sisdltoja  arvosteltiin  keskustelupalstoilla  liian laajoiksi eikd lainkaan

riittdmattomiksi, kuten yleensa julkisten palveluiden ollessa kyseessa.
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Analyysi osoitti myos, ettd Ylen palvelutarjonnan muuttumattomuutta ajavissa
laadun ja yhdenvertaisuuden diskursseissa sorrutaan vaistaimattd Ylen liialliseen
nostalgisointiin. Kyseiset diskurssit pohjaavat argumentaationsa faktojen sijasta
enemmdn tunteeseen. Naiissd diskursseissa ei ymmarretd lakiuudistuksen
véalttamattomyyttd Ylen tdménhetkisen toiminnan ollessa valtiontukisddannosten
vastaista. Suomen kuulumista Euroopan unionin kaltaiseen arvoyhteis6on, jossa
ainakin lahtokohtaisesti kaikkien tulee toimia samojen sddantdjen mukaan, ei voida

sivuuttaa pelkéstdan vetoamalla Yleisradion perinteiden sdilyttamiseen.

Sananvapauden ja riippumattomuuden diskurssi pohjaa argumentaationsa pitkalti
sananvapauden  lakisddteiseen  turvaamiseen @~ YKin = Ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen (1948), Suomen perustuslain (1999a) ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (2000) mukaisesti. Diskurssin puoltama ihanne
sananvapaudesta kieltdmittd vaikuttaa olevan sortumassa valtion ja esivallan
painostuksen alle Yle-lain uudistuksen myo6td. Diskurssissa sananvapauden
puolestapuhujat ovat samoilla linjoilla Yleisradion toimitusjohtaja Merja Yla-
Anttilan ja sananvapauden kaventumisesta varoittavien tutkijoiden (Ala-Fossi ym.
2021) kanssa. Diskurssissa esiin nostettu vdite maakunta- ja paikallislehtien
intressikonfliktista vaikuttaa kuitenkin spekulatiiviselta ja tarvitsisi tuekseen

vankempaa tutkimukseen perustuvaa nayttoa.

Laadun sekd sananvapauden ja riippumattomuuden diskursseissa esitetddn, etta
Ylen tekstisiséltojen rajoittamisen jalkeen Suomessa ei olisi endd yhtadan laadukasta
ja riippumatonta valtakunnallista mediaa. Tam& on mielenkiintoista siitd syystd,
ettd jokainen aineiston kommentti on Helsingin Sanomien tilaajan kirjoittama. Eiko
Helsingin Sanomia ndhdd ndissd diskursseissa laadukkaana ja riippumattomana
mediana, jos kommentoijat ovat valmiita maksamaan lehden tuottamasta sisdllosta?
Tuskinpa ihmiset jatkaisivat lehden tilaamista kovin pitkddn, jos sen sisdllot
lahtokohtaisesti  eivdt vastaa heiddn arvojensa mukaisia laadun ja

riippumattomuuden kriteereja.
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Tutkimuksen viitekehyksen alaluvussa 2.1 toin esille, kuinka yleisradiolaki
nykyisessi muodossaan pyrkii turvaamaan tiedon saavutettavuuden jokaiselle
suomalaiselle. Yhdenvertaisuuden diskurssissa Yle-lain muutoksen néhtiin
vaarantavan pienituloisten, ulkomailla ja haja-asutusalueilla asuvien sekd
erityisryhmien tiedonsaannin. Erityisryhmien, kuten kielivahemmistojen sekd
kuulo- ja ndk6vammaisten, tiedon saavutettavuuden kannalta huoli on itse asiassa
aiheeton, silli myos uusi Yle-laki turvaa tarvittavat vdhemmistokieliset tai
erityisryhmille tarkoitetut tekstisisallot (Hallituksen esitys 2020). Kaikki Ylen
tekstimuotoiset sisdllot eivdt siis ole lakiuudistuksen Ildpimenon jdlkeen
katoamassa. Tama osoittaa usean kommentoijan huolestuneen asiasta, joka ei alun
perin ollut edes totta. Ndin kommenttipalstalla luotiin vahingossa epétosi
todellisuus, joka pysyi alkuperdisen kommentin jdlkeen yllda muiden

kommentoijien merkityksenantojen kautta.

Kateuden diskurssia perustelleet merkityksenannot olivat linjassa viitekehyksen
alaluvussa 2.5 esittelemieni Medialiiton kantelun epdjohdonmukaisiksi osoitettujen
perusteluiden kanssa. On varsin perusteltua vdittdd kantelun olevan hataralla
pohjalla, jos sen jattdneen tahon alaisuudessa tyoskentelevit ihmiset itse tyrméaavat
vditteet lakiuudistuksen tuomista hyodyistd virheellisiksi. Viitekehysosiossa
mainitsemani Digital News Report -tutkimuksen (2019) mukaan varsin pieni osa
Suomen vdestostd on valmis maksamaan erikseen verkkouutisista. Tutkimuksen
mukaan vain 16 prosenttia kyselyyn vastanneista suomalaisista ilmoitti
maksaneensa verkkouutisista kyselyd edeltdneen vuoden aikana (Reunanen 2019).
Tama tukee kateuden diskurssissa esitettyd pelkoa siitd, ettd median kuluttajat
saattavat siirtyd ulkomaisten veloituksettomien verkkomedioiden asiakkaiksi, jos
Ylen sisaltojd rajoitetaan. Ilmiostd on my6s huolestuttava esimerkki Tanskasta, jossa
Danmarks Radion lakisddteisestd kurjistamisesta seuranneen tyhjion tayttivat
kansainviliset mediajatit Facebook ja Google, eivatka paikalliset sanomalehdet (Yle

Areena 2021).
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Kateuden diskurssi sekd kilpailuasetelman ja rahoituksen diskurssi suhtautuvat
kysymykseen suomalaisen mediakentdn markkina-asetelmasta vastakkaisin
ndkemyksin. Kilpailuasetelman ja rahoituksen diskurssissa esitetty vdite Ylen
mahdollisuudesta toimia tdysin ilman taloudellisia riskeja on problemaattinen.
Julkisesti verorahoin rahoitettuna yhtionad Ylen kulurakenne on jatkuvan paineen
alla, koska yhtion kaiken toiminnan pitdd olla ldpindkyvdd ja perusteltavissa.
Jatkuvan tarkastelun vuoksi my6s Ylen toiminnan ep&djohdonmukaisuudet
nousevat yleensd nopeasti esiin. Diskurssin perustelua Ylen toimimisesta media-
alan markkinahdirikkond ei voida mydskdan osoittaa varmuudella oikeaksi tai
vadradksi. Taméan osoittavat myos viitekehyksen alaluvussa 2.5 esittelemani lukuisat

aiemmat tutkimustulokset Pohjoismaista ja muualta Euroopasta.

Diskursseista Yle-lain uudistusta puoltavien rajojen sekd kilpailuasetelman ja
rahoituksen diskurssien tahtotilana olisi, ettd Ylen tekstisiséltdjen rajoittaminen
johtaisi myos Yle-veron laskemiseen. Ndissd diskursseissa jatetddn huomioimatta,
ettd Yle-lain muutoksen ymparilld kdydyssd keskustelussa ei ole itseasiassa kyse
Ylen rahoituksen ja Yle-veron supistamisesta, vaan siitd, ettd kansalaiset saavat
jatkossa samalla rahalla vahemmaén Ylen palveluita kdyttoonsd. Viitekehyksen
alaluvussa 2.3 esitteleméni keskustelu Yleisradion tehtdvan nykyisestd epatarkasta
maddrittelystd nousee esille erityisesti rajojen diskurssissa. Sen lisdksi diskurssi
suhtautuu “tdrkedn sisdllon” madrittamiseen yksioikoisesti, eikd ota huomioon eri

ihmisten arvostavan erilaisia sisdltoja.

Kuten tutkimuksen viitekehyksen alaluvussa 2.7 tuon esille, Yle-lain muutosta
kasittavaa keskustelua kdydddan pitkalti suljettujen ovien takana virkamiesten ja
politikkojen kesken. Tutkimukseni tulokset tarjoavat Yle-lain ymparilld kdytyyn
melko suljettuun debattiin tervetulleen vivahteen kansan &dntd. Valitsemani
aineiston vuoksi tutkimukseni ei kykene antamaan tyhjentaviaa selvitystd Yle-lain
muutoksen oletettujen vaikutusten hyodyistd tai haitoista. Toisaalta se ei ole timdn
tutkimuksen laajuuden kannalta edes tarkoituksenmukaista. Tama tutkimus

tuloksineen synnytti kuitenkin uutta keskeistd tietoa kansalaisten mielipiteista
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ilmiostd, joka koskettaa nimenomaan heitd. Tutkimustulosten arvoa lisdd se, ettd
Yle-lain uudistuksen tuoreuden vuoksi aihetta on toistaiseksi tutkittu verrattain
vdhdn. Nakisin tutkimuksen olleen onnistunut, koska sen tulosten myoétd sain

vastaukset molempiin tutkimuskysymyksiini.

Selvédd on kuitenkin, ettd Yle-lain uudistuksen ajankohtaisuuden vuoksi aihe kaipaa
vield paljon lisdtutkimusta. Vaikka itse ldhestyin Yle-lain mahdollisten vaikutusten
tukimusta diskurssianalyysin keinoin, aihetta voisi hyvin tutkia my6s muilla
laadullisilla sekd méaéarallisilla menetelmilld. Tama tutkimus kasitti lakiuudistuksen
vaikutusten arvioinnin vain Helsingin Sanomien tilaajien kontekstissa, joten
tutkimustehtdvaad voisi suhteellisen helposti laajentaa koskemaan myo6s muita
medioita. Vaihtoehtoisena menetelménd esimerkiksi kyselytutkimus voisi tarjota
mahdollisuuden laajemman aineiston kerddmiseen. Maadréllisen tutkimusotteen
nikokulmasta mielenkiintoista olisi selvittdd esimerkiksi, kuinka moni
suomalainen olisi valmis maksamaan Ylen palveluista saman verran kuin nykyaén,

jos yhtion palveluportfoliota aletaan jatkossa rajoittaa sdédannonmukaisesti.
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7. LIITTEET

7.1 Liite 1. Tutkimusaineisto
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