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Tdssd tutkielmassa tarkasteltiin, missd maddrin 50-vuotiaat ja sitd vanhemmat
Euroopan maiden kansalaiset osallistuivat vapaaehtoistyohon ja informaaliin hoivaan.
Tutkielman toisena kysymyksend oli selvittdd, onko sosiodemografisilla tekijoilld yhteys
50-vuotiaiden ja sitd vanhempien osallistumiseen vapaaehtoistychon ja informaaliin
hoivaan. Lopuksi tutkittiin, selittddko hyvinvointivaltioregiimijaottelu EU-maiden 50-
vuotiaiden ja vanhempien osallistumista vapaaehtoistychon ja informaaliin hoivaan.
Euroopan maiden jako hyvinvointivaltioregiimeihin perustui aiempaan tutkimukseen
(Strauss & Trommer 2018).

Aineistona oli vuonna 2011 kerdtty haastatteluaineisto Euroopan maiden
kansalaisista (Eurobarometri 76.2). Analyysimenetelmdnd Kkaytettiin logistista
regressioanalyysid, jolla pyrittiin havaitsemaan osallistumista “ennustavia”
sosiodemografisia tekijoitd ja hyvinvointivaltioregiimeja.

Tutkielman tuloksena 50-vuotiaista ja sitd vanhemmista haastatelluista 27 %
osallistui vapaaehtoistyohon ja 62 % informaaliin hoivaan. Vapaaehtoistyohon
osallistuivat muita todenndkoisemmin 20-vuotiaaksi tai pitempéddn opiskelleet, pienissa
tai keskisuurissa kaupungeissa asuvat ja yhteiskunnallisen asemansa korkeaksi kokevat.
Informaaliin hoivaan osallistuivat vastaavasti naiset, kumppanin kanssa eldvit ja
leskeksi jadneet.

Hyvinvointivaltioregiimeistd osallistuminen vapaaehtoistyohon oli muita maita
todenndkoisempdd korkean sosiaalisen pddoman regiimissa (Pohjois-Euroopan maat).
Informaaliin hoivaan osallistuminen oli muita todenndkoisempadd
hyvinvointivaltioregiimissd ”de-familialisation” (Pohjoismaat), jossa julkisella vallalla
on ensisijainen vastuu sekd rooli hoivan tuottamisessa ja missd perheen rooli vahdinen.
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1 JOHDANTO

Viéestoennusteiden mukaan Euroopan unionin jisenmaiden véesto ikddntyy vuoteen
2060 mennessd huomattavasti (Lanzieri 2011, 1; Corselli-Nordblad & Strandell 2020,
17-19). Ensisijaisena syynd ikdantyneiden osuuden kasvuun on vaikuttanut paranta-
nut terveydenhoito, jonka seurauksena elinidnodote on kohonnut seka lapsikuollei-
suus huomattavasti vahentynyt (Walker 2009, 75; Lanzieri 2011, 1; Corselli-Nordblad
& Strandell 2020, 8). Suomessa esimerkiksi suurten ikédluokkien koko suhteessa jalki-
ikdpolviin sekd syntyvyyden stabiloituminen noin 1,8 lapseen naista kohden, ovat vai-
kuttaneet véeston ikdrakenteen muuntumiseen kohti ikddntyvad yhteiskuntaa (Jyr-
kama 2001, 267-268).

Euroopan unionin jdsenvaltioiden vdeston ikddntyessd yhteiskuntapoliittinen
kiinnostus hyvinvointivaltion poliittiseen kuin my6s taloudelliseen kestdvyyteen on
lisdantynyt (Walker & Maltby 2012, 117-118). EU-maiden sosiaaliturvajdrjestelman
ennustetaan kohtaavan vdeston ikddntyessa tilanteen, jossa sen taloudellinen perusta
on uhattuna (Corselli-Nordblad & Strandell 2020, 8). Niukkenevien taloudellisten re-
surssien takia sosiaaliturvajdrjestelmdn takaamia etuuksia voidaan joutua uudelleen
mitoittamaan, mistd voi muodostua uhkakuva sukupolvien viliselle solidaarisuu-
delle kuin my0s sukupolvien sisdiselle ja vililliselle eriarvoisuuden kasvulle (Kiander
2009, 116; Hess, Nauman & Steinkopf 2017, 17-22).

Taloudellisen kestdvyyden ndakokulmasta védeston ikddntymiseen EU-tasolla on
reagoitu poliittisin toimin, joissa ensisijaisena tavoitteena on ollut tyourien pidenta-
minen (Euroopan unionin neuvosto 2002, 4-5; ks. Foster & Walker 2015). Kahden vii-
meisen vuosikymmenen aikana aktiivisuutta ja tuottavuutta painottaneet arvot ovat
nousseet keskioon vaeston ikddntymisessd koskevissa poliittisissa toimenpideohjel-
missa (Boudiny 2013, 1094-1095; Moulaert & Biggs 2012, 38-39; 1094-1095; Lassen &
Moreira 2014, 44) kuin myos ikddntymistd koskevassa tutkimuskirjallisuudessa
(Boudiny 2013, 1094).

Viime vuosina osa tutkijoista on esittanyt kritiikkid aktiivisen ikddntymisen sekad
tuottavan ikddntymisen Kkaisitteitd kohtaan. Molempien késitteiden on nahty



kaytettdvan poliittisissa toimenpideohjelmissa lahtokohtaisesti vain taloudellisen kes-
tavyysvajeen paikkaamiseen: edistamalld ikddntyvien tyduria ja tyollisyyttd seka pa-
rantamalla ikddntyvien toimintakykyd ja edistdmailld heiddn terveyttdan (Foster &
Walker 2015, 88; Lopez-Lopez & Sanchez 2020, 413). Toissijaiseksi on nahty jadavan
ikddntyvien osallisuuden ja osallistumisen mahdollisuuksien edistaminen (Foster &
Walker 2015, 88). Ikddntyvien kansalaisten osallisuutta ja osallistumista sekd niihin
vaikuttavia tekijoitd on ryhdytty tutkimaan (ks. esim. Hank 2011). Myos EU-tason po-
liittisissa instituutioissa ikdantyvien osallistuminen on otettu yhdeksi osaksi aktiivi-
sen ikddntymisen teemaa (ks. Zaidi ym. 2013).

Aktiivisen ja tuottavan ikddntymisen késitteiden ohella tutkimuskirjallisuudessa
on esitelty uusia kdsitteitd ja teorioita, joiden avulla ikddntyvien kansalaisten osalli-
suutta ja osallistumista pystyttdisiin paremmin hahmottamaan ja tutkimaan (ks. Lei-
nonen 2007). Yhtend ndistd uusista kasitteistd on englanninkielisessa tutkimuskirjalli-
suudessa esitelty productivity in later life -kédsite (Sherraden ym. 2001, 285-286), josta
on kdytetty suomennosta vanhemman idn tuotteliaisuus (Leinonen 2007, 302). Tuot-
telias toiminta voi olla vapaaehtoistyotd, osallistumista kansalaistoimintaan, avunan-
toa tai hoivatyotd laheisille tai ystadville sekd palkallista tyotd (Sherraden ym. 2001,
286-287). Ikdantyvien tuotteliaisuuteen oletetaan vaikuttuvan useiden eri tekijoiden,
yksilollisistd (esim. toimintakyky) tekijoistd institutionaalisiin (esim. osallistumismah-
dollisuudet) tekijoihin (ks. tarkemmin kuvio 2).

Tdamdn tutkielman tarkoituksena on selvittdd, missd madrin Euroopan maiden-
kansalaiset osallistuvat vapaaehtoistyohon ja informaaliin hoivaan (vanhemman idn
tuotteliaisuus). Selvitdn, onko sosiodemografisilla taustatekijoilla yhteys osallistumi-
seen ja lopuksi testaan, onko mielekastd jaotella Euroopan maita osallistumisen mu-
kaan eri hyvinvointivaltioita tyypittelevdn regiimijaottelun mukaisesti (ks. regiimija-
ottelu kpl. 2.6). Aineistona tutkielmassa on Eurobarometri vuodelta 2011.



2 IKAANTYMINEN YHTEISKUNTATIETEISSA

Tutkielmani aihe sijoittuu laaja-alaiseen ja monitieteiseen teoria- ja tutkimusjatku-
moon ikddntymisen luonteesta ja sen merkityksestd moderneissa ja jalkimoderneissa
yhteiskunnissa. Ajallisesti ikdantymistd voidaan tutkia koko yksilon elamé&n mittai-
sena ilmion4, tai rajata se kasittdmadn vain yksilon ikddntymistd tietystd idstd eteen-
pdin, yleisemmin keski-idn loppupuolesta. Olen itse kiinnostunut tdssd tutkielmassa
ikddantymisestd ilmiond, joka kasittdd elinajan 55-ikdvuoden jdlkeen.

Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd ikddntymistd, tai yleisemmin ottaen ikds,
koskevat ajalliset madrittelyt ovat kulttuuri- ja aikasidonnaisia (Morgan & Kunkel
2016 6-7; Wilson 2000, 7-8), minké& vuoksi olen rajannut aiemman tutkimustiedon kos-
kettamaan vain viimevuosikymmenind lansimaissa tuotettuun tietoon. Tarkastelen
ikdadntymista sosiaalisyhteiskunnallisesti nakokulmasta, jossa huomion keskipisteessa
eivat niinkdan ole yksilon fysiologiset ja psykologiset muutokset ja niiden vaikutukset
esimerkiksi toimintakykyyn, vaan ikddntymisen ja ikdantyneiden suhde sosiaaliseen
ympaéristoon ja laajemmin yhteiskuntaan. Tutkielmani teoreettinen perusta nojaa ak-
tiivisen ja tuottavan ikddntymisen késitteiden varaan. Molemmat ndista késitteista
ovat muotoutuneet vdeston ikddntyessd, ja samanaikaisen ikdantyneiden terveydenti-
lan ja toimeentulon paranemisen vaikutuksesta. Yleisesti ottaen kasitteilld on pyritty
hahmottamaan, ja myos luomaan, uudenlaista kuvaa ikddntyneistd, jotka osallistuvat
yhteiskuntaan aktiivisesti ja tuottavasti, toisin kuin aiemmin, jolloin kuva ik&anty-
neistd on enimmékseen madrittynyt raihnaisuutena ja vetdytymisend sosiaalisesta ja
yhteiskunnallisesta eldméstd. On ymmarrettdvad, ettd esimerkiksi Suomessa, jossa
vanhushuoltosuhde eli yli 65-vuotta tdyttdneiden maara suhteessa tyossakdyvadan va-
estoon kasvaa (Pajunen & Ruotsalainen 2012), taloudellispoliittinen mielenkiinto koh-
distuu ikdantyneisiin (aktiivisina) taloudellisesti tuotteliaina kansalaisina, jotka
omalla aktiivisella toiminnallaan tukevat taloudellista kasvua. En kuitenkaan itse tut-
kielmassani kohdista huomiota aktiivisuuteen vain taloudellisesti tuottavana toimin-
tana, vaan monimuotoisempaan ymmadrrykseen ikddntyneiden osallistuvuudesta yh-
teiskuntaan. Argumenttinani on, ettd aktiivisen ikdantymisen sijaan, ikddantyneiden
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osallistuvuus tulisi ymmartdd laaja-alaisena ilmiond yhteiskunnassa; ei ainoastaan
vain taloudellista kasvua tukevana paamadrana.

Esittelen seuraavaksi ikddntymiseen liittyvid kasitteitd yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuskirjallisuudessa ja keskityn késitteiden ja teorioiden tulkinnassa tietoon, joka
koskee tutkielmaani.

Aloitan esittelyn kolmas ikd termin kuvauksella ja siitd, kuinka se on kéasitteend
tulkittu sosiaalitieteissd, lahinnd sosiaaligerontologisessa keskustelussa. Kolmas ika
voidaan ymmartdd erddnlaiseksi kokoomakasitteeksi, joka kuvaa eldménkulussa tiet-
tyd ajanjaksoa, johon on liitetty useita eri ikddntymiseen liittyvid teorioita ja kdsitteitd,
joista tarkemmin kuvaan aktiivisen ja tuottavan ikdantymisen kasitteet. Kolmas ik ja
aktiivinen ikddntyminen viittaavat usein samaan eldmdnkulun vaiheeseen, jolloin
ikdadntynyt voi toteuttaa (aktiivisesti) itseddn haluamallaan tavalla ennen varsinaista
vanhuutta (neljds ikd). Tuottavan ikddntymisen késite itsessdan kertoo jo paljon sisél-
16stédén, eli huomio kiinnittyy ikddntymisen ja tuottavan toiminnan véliseen suhtee-
seen. (Jyrkama 2001, 273-275; Haarni 2010, 11-14; Leinonen 2007, 295; Karisto 2004,
91,102)

Ennen tutkielmani varsinaista ndkokulmaa taustoitan myos hieman aktiivisen
ikddantymisen késitteen ilmenemistd kansainvilisisséd ja kansallisissa poliittisissa insti-
tuutioissa. Ndilld poliittisilla instituutioilla ja niiden tuottamilla poliittisilla toimenpi-
deohjelmilla voidaan kasittdd tutkielmani ndkokulmasta olevan merkittdava vaikutus
sithen, miten ikddntyminen mielletdén kansalaisten keskuudessa.

Nadiden jdlkeen esittelen tutkielmani perustana toimivan vanhemman idn tuotte-
liaisuus késitteen, mikd on erdédnlainen yhdistelma kaikista edelld mainituista ikdan-
tymistd kuvaavista madritelmistd. Teoreettisena késitteend sitd on kuitenkin pyritty
tarkoituksellisesti kehittamddan empiiristd tutkimusta varten toisin kuin esimerkiksi
aktiivinen ikddntyminen, jota on hyvin vaikea supistaa tutkimusta varten mitattaviin
ominaisuuksiin. Vanhemman idn tuotteliaisuus késite vastaa teoreettiselta hahmotuk-
selta omaa tutkimuskiinnostustani ikddntymisestd ja ikddntyneiden osallistumisesta
laaja-alaisena yhteiskunnallisena ilmiond, jossa ikddntyneiden osallistumista tarkas-
tellaan useasta eri yhteiskunnallisen eldmén osa-alueelta.

2.1 Peter Laslett ja kolmas ika

Aloitan kolmannen idn taustan tarkastelun englantilaisen historioitsijan Peter Laslet-
tin (1996) teorian pohjalta, koska useissa tieteellisissd julkaisuissa héntd pidetddn yh-
tend ensimmadisistd kolmannen idn késitteen ja teorian varsinaisista muotoilijoista
(Gilleard & Higgs 2002, 371; Grenier & Phillipson 2013, 57; Morgan & Kunkel 2016,
319). Laslett on hahmottanut kolmannen idn (third age) uudenlaiseksi elaménvai-
heeksi, joka on ensisijaisesti yksilokohtainen, persoonallinen valinta, jota on
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mahdotonta médrittdd tietyn biologisen tai sosiaalisen idn mukaan (Laslett 1996, 99).
Toisaalta useimmille ihmisille kolmas ikd voi toteutua vasta eldkoitymisen myotd,
minkd ajankohtaa yksilo ei useimminkaan pysty omaehtoisesti padttaméaan. Kolmas
ikd yleisesti ottaen sijoittuu tyoeldma sekd perhe keskeisen toisen idn (second age) ja
myohdisen vanhuuden, neljannen idn (fourth age), vélille. (Laslett 1996, 4-8; 192-193)

Laslettin mukaan kolmannen idn muodostumiseen ovat vaikuttaneet ldhinna de-
mografiset tekijdt (Laslett 1996, 99). Esimerkiksi Englannissa elinidnodotteen seka yli
60-vuotiaiden osuuden kasvu 1950-luvulta ldhtien ovat merkkejd uuden, ison, vdes-
tollisen ryhmén (kolmas-ikéldiset) synnystd verrattuna aiempaan (emt, 107-111).
Sama véestollinen kehitys on tapahtunut useimmissa ldnsimaissa (emt, 117). Lisdksi
suurimmassa osassa ldnsimaista, erityisesti Pohjoismaissa, bruttokansantuote kansa-
laisten kohden on sen verran suuri, ettd luultavammin my6s eldkeldisilld on rahalliset
resurssit eldd kolmatta ikdd (emt, 119-121).

Kolmannen idn ajallinen mdérittdminen tarkasti on vaikeaa, esimerkiksi koske-
maan vain eldkkeelld oloa, koska yksil6llisesti tekijdt vaikuttavat sen muotoutumiseen
merkittdvasti, osa ikddntyneistd terveydentilansa tai esimerkiksi heikon taloudellisen
tilan takia kykene saavuttamaan kolmannen idn ideaalia, henkilokohtaisten tavoittei-
den saavuttamisen ja toteutumisen aikaa. On myo6s mahdollista, ettd yksilo voi eldd
rinnakkain toista ja kolmatta ikdd. Toisen idn tyo- ja perhe-eldmd keskeinen eldman-
vaihe voi tuottaa yksilolle jo ennen varsinaista eldkditymistd tilanteen, jossa hdn on
saavuttanut tavoitteensa ja tayttymyksensd tyon, perheen kuin myos henkilokohtai-
sen varallisuutensa suhteen, mutta ei ole vield siirtynyt eldkkeelle. Lisdksi edelld mai-
nitun toisen ja kolmannen idn limittymisen tai rinnakkain olemisen lisdksi, yksilon
eldmé&nvaihe voi saada piirteitd ensimmadisestd idstd, lapsuuden ja nuoruuden sosiali-
saatio ja kouluttautuminen, jos esimerkiksi opiskelu ja uuden oppiminen tuottaa yk-
silolle tyytyvdisyyttd elamdan. (Laslett 1996, 182-195)

Kolmannen idn pédattymistd ja siirtymistd neljanteen ikddn on myos, edelld mai-
nitun toisen idn ohella, vaikea maarittaa tarkasti. Karjistetysti neljds ikd on vaihe elé-
maéssd, jota madrittavat kasvava riippuvuus muiden avusta ja turvasta, kun oma fyy-
sinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky alkavat heiketd. Osittain on kysymys
henkilokohtaisesta kokemuksesta, vanhuuden vaivojen lisddntymisestd kuin my®os
mahdollisesti sosiaalisesta tunteesta eli siitd, minkdikdisend ja kuinka ikdantynyt ko-
kee muiden kohtelevan hdnta. Neljas ikd sekddn ei siis tapahdu tietyssd hetkessd tai
ajassa, vaan useimmiten vahittdisend siirtymisend kolmannesta idstd kohti varsinaista
vanhuutta, ellei kolmas ikd satu ennen sitd padttymadan dkilliseen menehtymiseen tai
vakavaan toimintakykyd heikentdvadn sairauteen. (Laslett 1996, 192-195)



2.2 Kolmas iki ja “suuret ikdluokat”

Peter Laslettin lisdksi kolmatta ikdd on madritelty osittain samanlaisesti, ja osin my0s
kriittisesti suhtautuen, useissa eri yhteyksissd. Esittelen seuraavaksi kansainvalisissa
sekd kotimaisissa tieteellisissa kirjoituksissa esiintyneitd méaaritelmis ja syita kolman-
nelle idlle. Tarkoituksenani ei ole pyrkid tekemddn kattavaa yhteenvetoa aiheesta,
vaan valottaa ainoastaan yleisesti kolmannen ian murtautumista tutkimuskirjallisuu-
teen. Tulevissa kappaleissa viitoitan siitd yhdessé aktiivisen ja tuottavan ikddntymisen
kanssa kuvastamaan tdssa tutkielmassa késiteltavaan osallistuvan ikddantymisen kési-
tettd. Kolmannella idlld kuvataan ajanjaksoja, jotka sijoittuvat myohdisen keski-idn
(55+) ja 80-ikdvuoden viliin jadvalle aika-akselille. Kolmas ika késitteend ei ole kovin
tarkkarajainen, mutta silld on tarkoitus hahmottaa uudenlaista ajanjaksoa, jonka ela-
méntapa eroaa aiemmasta (tyo- ja perhe-eldmd) ja tulevasta (vanhuus). Ajanjaksoa lei-
maa henkilokohtaiset intressit ja niiden toteuttaminen, aktiivinen eldimdnasenne sekéa
vield hyvaksi koettu toimintakyky. Uuden ajanjakson syynd pidetddn ldansimaissa ta-
pahtunutta varallisuuden kasvu ja aiempaa pidempédan eldkkeelld olo aikaa, jota yha
useammat ikddntyneet voivat viettdd terveind, sekd taustasyynd vaikuttavaa elinidn-
odotteen nousua. Tarkastelen edelld mainittuja sosioekonomisia taustatekijoita tar-
kemmin aktiivisen ikddantymisen kohdalla. (Bass 2000, 8-9; Hooyman & Kiyak 2011,
540)

Yhteiskunnan yksilollistymiskehityksen on ndhty heijastuvan my6s kolmannen
idn madrittelyssa. Kolmannessa idssa yksilot tekevét itsendisesti valintansa siitd, miten
haluavat viettdd aikaansa kolmannessa idssa. Se, kuinka ja millaisen kukin elaménvai-
heestaan muodostaa, on ndhty ldhtokohtaisesti yksilon itsensd tuottamana, eikd niin-
kdan ulkopdin pakotettuna, kuten ovat esimerkiksi tyo- ja perhe-elaman viitoittama
aikuisuus tai myohdinen vanhuus. Ikddntyvalld yksilolld on kolmannessa idssda mah-
dollisuus niin ajallisesti kuin myos sisdllollisesti madrittdd sisdlto elamailleen. Yksilon
eldménkulussa kolmatta ikdd voi myos pitdd jatkumona, jossa yksilo edelleen jatkaa
aktiivisesti itsensd toteuttamista ja kehittamistd, esimerkiksi harrastusten kautta. Kol-
mannessa idssd korostuu siis vahvasti yksilollisyys ja lisdksi toimijuus, mitkd yhdessa
tuottavat kolmannesta idstd mahdollisesti hyvinkin moninaisen eldmé&nvaiheen. Toi-
saalta kolmas ikd on my®os aikaa, jossa korostuu yksilon itsessddan huolehtimisen eetos.
Huolta tulisi pitdd omasta terveydestd, ja pysyd mahdollisimman toimeliaana harras-
tusten, opiskelun ja muun toiminnan avulla. (Karisto 2004, 91-92; 99-102; Rubinstein
2002, 31; 35; 38-39; Tikka 1991, 54-58)

Suuret ikdluokat, eli pitkille teollistuneissa, vauraissa lansimaissa toisen maail-
mansodan jdlkeen syntyneet ikdluokat, ovat luultavammin ensimmadisid varsinaisia
syntymékohortteja, eli samoina vuosina syntyneitd, jotka voivat suuressa maérin elaa
kolmannen idn todellisuutta. Vdestbennusteiden mukaan he eldvit keskimaarin pi-
tempddn kuin aiemmat ikdluokat, heiddn terveytensd on parempi sekd heiddn
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elintasonsa on turvatumpi kuin aiemmilla ik&dluokilla ldhinnd tydeldkkeiden takia.
Suurten ikdluokkien kohdalla on todenndkoistd, ettd heiddn ikddntymisensd ilmenee
yhteiskunnan ja yksilon ndkokulmasta varsin myonteisend tapahtumana. Yksiloind ja
ryhménd suuret ikdluokat ovat olleet aktiivisesti mukana rakentamassa yhteiskunnal-
lista todellisuutta, kuten hyvinvointivaltiota. Heiddn voidaan ajatella kasvaneen ja
eldneen yhteiskunnassa, jossa palkkatyon suomat tulot ovat mahdollistaneet kulutuk-
sen kasvun sekd sen, ettd kulutuksesta on tullut iso osa elettyd kulttuuria. Lahestyessd
eldkeikdd ja eldkkeelle jadtyddn suuret ikdluokat tulevat luultavammin jatkamaan ak-
tiivista osallistumistaan yhteiskunnalliseen eldamé&dn, poliittisena voimana sekd uu-
denlaista ikddantymisenkulttuuria luovana voimana. Suuret ikdluokat “kolmas ikalai-
sind” voivat helpottaa tai siirtdd kestdvyysvajeen eli ikddntyvan yhteiskunnan aiheut-
tamaa velkaantumista myohempédan vanhuuteen. Toisaalta suurissa ja myds muissa-
kin ikdluokissa ikddntyminen ei tapahdu kaikkien osalta yhtd myonteisend ja aktiivi-
suutta korostavana elimdnvaiheena. Vilttamattd kaikki eivit edes halua eldd omasta
tahdostaan aktiivisina osallistujina ja kuluttajina. Kolmas ikéa voi siis ndyttaytyad hyvin
monimuotoisena eliminvaiheena lihitulevaisuudessa, kun entistd suuremmat ika-
luokat eldkoityvit. (Bass 2000, 11; Gilleard & Higgs 2002, 372; Jyrkdama 2013, 94; 97-
98; Karisto 2004, 97)

Tdamdn tutkimuksen aineiston keruuvuonna (2011) suuret ikdluokat ovat jo ohit-
taneet keski-idn ja lahestyvét tai ovat jo eldkkeelld. Suuret ikdluokat edustavat aineis-
ton keruuhetkelld jo sitd ryhmadd, jolla ainakin teoriassa on mahdollisuus eldi ja to-
teuttaa itseddn “kolmannessa idssd”. Kéasitteend kolmas iké ei ole mielestdni hajanai-
suutensa tai moninaisuutensa takia suoraan kdyttokelpoinen tdméan tutkimuksen teo-
reettisena pohjana, mutta aktiivisen ikddntymisen ohella se viitoittaa tutkittavana ole-
vaa, eldméntavoiltaan monimuotoista, ajanjaksoa ennen vanhuutta. Ajattelen, ettd tut-
kimukseni kuitenkin koskettaa kolmatta ikdd ja sen arvostusta muiden kansalaisten
silmin, koska tutkimukseni tavoitteena on saada tietoa ikddntyneiden osallistumisesta
yhteiskuntaan.

Seuraavaksi tarkastelen aktiivisen ikddntymisen késitettd, jonka tulkitsen osaksi
kolmannen idn elamédnvaihetta. Mielestdni itsensd toteuttaminen ja oman persoonal-
lisen eldaménvaiheen muodostaminen on itsessddn aktiivisuutta, on se sitten sisdllol-
tddn mitad tahansa. Aktiivinen ikddntyminen on kuitenkin kolmanteen ikddn verrat-
tuna saanut, varsinkin nykyhetkeen tultaessa, yksilon ulkopuolelta méaéritellyn ja osit-
tain yksilod painostavan piirteen. Sen nojalla on ryhdytty ohjamaan instituutioita ja
yksiloita kohti tietynlaista aktiivista eldméntapaa, jotta ikddntyneiden eldméntapa tu-
kisi ja tuottaisi talouskasvua. Aktiivisesta ikddntymisestd ja institutionaalisesta oh-
jauksesta seuraavaksi tarkemmin.



2.3 Ikddntyminen eri nikokulmista

2.3.1 Irtaantumisteoria

Ikdantyminen on saanut viimeisen sadan vuoden aikana useita erilaisia tulkintoja,
jotka ovat vaihdelleet sitd mukaan, kun yhteiskunnat ja niiden vdestot ovat vahitellen
kehittyneet kohti nykyistd tilannetta. Viime vuosisadan puoliviliin tultaessa ajatus
ikdantymisestd oli ollut yhteydessa yksilon elaménlaatua heikentéviin asioihin, kuten
terveyden tilan heikkenemiseen ja sairastavuuden lisddntymiseen. Ikdantyminen ym-
madrrettiin silloin vahvasti lddketieteellisten ja biologisten oppien mukaan yksilon ter-
veyden, psyykkisen ja fyysisen toimintakyvyn asteittaisena heikkenemisend (Katz
1996, 88-100). Tieteellisessd keskustelussa huomio ikddntyneitd kohtaan alkoi kasvaa
aiempaan enemman lddketieteen lisdksi myos sosiaalitieteissd. Yhtend vaikutusvaltai-
simpana ikdantymistd sosiaalitieteissd teoretisoineena teoksena pidetdan vuonna 1961
julkaistua kirjaa Growing old: The process of disengagement (Katz 1996, 121). Teok-
sessa ikddntyminen teoretisoidaan vdistamattomand “irtautumisena” (disenga-
gement) sosiaalisista ymparistoistd ja suhteista, johon ikddantynyt on aiemmin kuulu-
nut (Cumming 1961, 14). Vanhuus leimautuu prosessina, jossa ikddantyminen tulki-
taan roolien ja aktiviteettien hiipumisena tyduran jdlkeen ja joka valmistaa ihmisen
kohti lopullista hiipumista, kuolemaa (Cumming 1961, 219-227). Irtaantumista voi it-
sessddn edes auttaa eldkkeelle siirtyminen, mikéa taloudellisesta ndkokulmasta tarkas-
teltuna uusintaa tyovoimaa; ikdantynyt tyontekijan siirtyy pois tyoeldmaéstd ja vapaut-
taa nuoremmille ikdpolville tilaa siirtyd toihin (Cumming 1961, 219-221). Irtaantumi-
nen tulkitaan positiivisena ikddn kuin luonnollisena ja vadistamattoméand, kehityksend,
jossa eldkkeelle siirtyneen ihmisen sosiaalinen eldma vahitellen hiipuu, ja yksilon kiin-
nostus kohdistuu itseensd ja elamadnkulkuunsa (Wilson 2000, 11; Powell & Chamber-
lain 2012, 48-51).

1900-vuosisadan puolivilin tietdmiltd nykypédivaan ikddntyneiden terveydentila
ja varallisuus ovat kohentuneet aiemmasta. Syynd ovat olleet useat yhteiskunnalliset
kehityskulut, joiden yhteisvaikutuksena idkkdiden eldamé&nlaatu sekd pitkdikdisyys
kasvoivat. Eldketurvajdrjestelmien kehitys helpotti tydeldmasta eldkkeelle siirtymistd,
kun taloudellinen asema oli turvattu palkkatyon jalkeen. Ikddntyneiden taloudellisen
tilanteen parantuessa myds vdestojen yleinen terveydentila oli kohentunut sosiaali- ja
terveydenhoitojdrjestelmien kehittymisen myotd, mika edes auttoi entistd useamman
ikddntyneen saavuttamaan entistd korkeamman idn. (Kinemund & Kolland 2007,
169-172; Morgan & Kunkel 2016, 312; 326)

Iakkdiden taloudellisen aseman ja terveydentilan kohenemisen myoétd kuva
ikddantymisestd raihnaistumis- ja rappeutumiskehityskulkuna ei endd vastannut
useimmilla eldkkeelle siirtyneiden kohdalla todellisuutta. Ikdantymista ryhdyttiin tar-
kastelemaan uusista ndkokulmista. Yhteistd eri tulkinnoille on, ettd ikddantyminen
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ymmarretddn monimuotoisena ilmiond, jossa tieteellinen tutkimus kohdistuu yksilon
ikddantymisen ohella myds ikddantymisen sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen tasoon (Es-
tes, Biggs & Phillipson 2003, 2-4; Katz 1996, 119-120; Phillipson & Baars, 2007, 76-80;
Powell 2011, 20-21; Settersten 2006, 15-16).

2.3.2 Aktiivisuusteoria

Irtaantumisteorian rinnalle kehittyi vahitellen ikddntyneiden aktiivista toimintaa ko-
rostava teoria. Tarkalleen ottaen aktiivisuutta painottava ndkokulma ikdantymisessd
muodostui jo ennen irtaantumisteoriaa, mutta varsinaisesti aktiivisuutta painottavat
lahestymiskulma ikddntymiseen sai valtavirran suosion vasta irtaantumisteorian jal-
kimainingeissa 1950-luvulta ldhtien. Aktiivisuusteorian sisdlto ja sen tunnusomaiset
piirteet ovat muuntuneet ajan mittaan. Esittelen seuraavaksi aktiivisuusteorian yleis-
luontoisesti painottaen nykypdivan teoriasisdltod ja sen kdyttod. Aloitan aktiivisuus-
teorian késittelyn yhdestd ensimmadisistd tutkimuksista, jossa aktiivisuusteorialle
maddriteltiin tarkat sisdllolliset kasitteet, joiden pohjalta tutkittiin aktiivisuuden ja ela-
méntyytyvdisyyden suhdetta erddssd yhdysvaltalaisessa ”eldkeasumisyhteistssd”
(retirement community) (Lemon, Bengtson & Peterson 1972).

Tutkimuksessa aktiivisuus madriteltiin kolmeksi eri aktiivisuustyypiksi: vapaa-
muotoinen aktiivisuus (informal activity), virallinen/muodollinen aktiivisuus (formal
activity) ja yksityinen aktiivisuus (solitary activity). Sukulaisten, ystdvien ja naapurei-
den kanssa toimiminen oli médritelty vapaamuotoiseksi aktiivisuudeksi, kuin taas
osallistuminen erilaisiin vapaaehtoistoiminnan muotoihin maéritettiin viralliseksi tai
muodolliseksi aktiivisuudeksi. Yksin tapahtuva toiminta oli maaritelty yksityiseksi
aktiivisuudeksi, esimerkiksi television katselu, lukeminen ja muut yksin tapahtuvat
harrastukset. Tutkimuksen péadtulos oli, ettd aktiivisuus ystdvien kanssa oli ainoa te-
kija, joka oli myonteisesti yhteydessad elamantyytyvdisyyden kanssa. Muilla aktiivi-
suuden muodoilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd elaméntyytyvadisyyden
kanssa. Tulosten pohdinnassa tekijdt ehdottavat, ettd aktiivisuutta pyrittdisiin méaéarit-
telemddn ja testaamaan empiirisissd tutkimuksissa, jotta aktiivisuusteorialle muotou-
tuisi teoriasisalto, jolla olisi my6s empiirisesti vahvistettu sisdltod. (Lemon, Bengtson &
Peterson 1972, 511-523)

Edelld esitellyn aktiivisuusteoriaa testanneen tutkimuksen jdlkeen aktiivisuus-
teoriaa on madritelty useissa eri gerontologiaa kasittelevissa kirjoissa. Aktiivisuus teo-
ria on saanut 2000-luvulle tultaessa huomattavassa madrin valta-aseman ikdantymi-
sen tutkimuksessa suhteessa irtaantumisteoriaan. Aktiivinen ikddntyminen on nos-
tettu useissa eri instituutioissa esille vasteena ikdédntyvien yhteiskuntien ongelmien
avuksi. Esittelen seuraavaksi oman tutkimukseni ndkokulmasta mielekkditd aktiivi-
suus teorian mddrittelyjd, joiden jdlkeen siirryn institutionaaliseen kontekstiin.



Aktiivisuus teorian (activity theory) on katsottu painottaneen toisin, kuin irtaan-
tumisteorian, ikddntyneiden sosiaalisen elaman jatkuvuutta, uusiutumista ja yksilol-
listd kasvua, jotka itsessddn tuovat ikddntyneille tyytyvdisyytta (Katz 1996, 124). Ak-
tiivisen ikddntymisen teoriaa kuvastaa myonteinen suhtautuminen ikddntymiseen.
Siind ikddntyminen ndhdadn osallistumisen jatkuvuutena yhteiskunnallisen eldmédn
eri osa-alueilla. Huomio kohdistuu siihen, kuinka yksilo onnistuu sdilyttamadn itsel-
leen merkitykselliset roolit ja aktiviteetit ikddntyessddn tai milld ja miten hédn niita
mahdollisesti korvaa tai uusii. Tulevien eldkeldisten hyvé terveydentila ja toiminta-
kyky sekd kohtuullinen elintaso edesauttavat aktiivisen elaméntavan yleistymista
eldkkeelld. (Martelin ym. 2004, 117-129; Kiander ym. 2004, 104-111; Powell & Cham-
berlain 2012, 50-51)

Ajallisesti aktiivinen ikddntyminen késite paikantuu viimeisten tydvuosien ja
eldkkeelle siirtymisen vdlitilaan. Aktiivinen ikddntyminen késitettd onkin kaytetty
myos poliittisissa toimenpideohjelmissa, joiden tarkoituksena on ollut tukea ikadanty-
neiden tyontekoa ja pidentdd tyouraa ennen varsinaista eldkoitymistd. (Euroopan ko-
missio 1999, 5-6; Hemerijck 2002, 204; Katz 1996, 127; Ney 2005, 327)

Esittelen seuraavaksi tuottavan ikddntymisen kasitettd, joka on kasitteend raja-
tumpi ndkokulma ikdantymiseen kuin aktiivinen ikdédntyminen. Molemmilla kasit-
teilld on kuitenkin yhtymdkohtia. Kuten edelld on kuvattu, aktiiviset, fyysisesti ja so-
siaalisesti, ikddntyneet oletetaan olevan muita tuottavampia taloudellisesti tyoskente-
lemalld pitempé&dn ja kdyttamalld vahemman sosiaali- ja terveyspalvelua. Tama oletus
on tuottavan ikddntymisen perusta.

Seuraavissa luvuissa esittelen tuottavan ikdantymisen késitteen lisdksi aktiivisen
ikddantymisen késitteen ilmenemistd kansainvalisien instituutioiden, WHO:n ja EU:n,
toimenpideohjelmissa 2000-luvun alkupuoliskolla. Tamén tutkimuksen ideana ei ole
suoranaisesti selvittdd, miten ndiden instituutioiden toimenpideohjelmat ovat vaikut-
taneet kansalaisten kéasitykseen ikddantymisestd. On kuitenkin mahdollista, ettd ndiden
instituutioiden ajamalla ndkokulmalla ikdantymisestd on ollut vaikutus kansalaisten
kasityksiin ja mielipiteisiin ikdantymisestd. Lisdksi kyseiset instituutiot ovat olleet
varsin aktiivisia muotoilemaan aktiivisen ikddntymisen kasitteen sisdltod toimenpide-
ohjelmiensa kautta. Instituutioiden ajamia kéasityksid kohtaan on esitetty kritiikkid,
tehty parannusehdotelmia niihin, sekd hahmoteltu kokonaan uudenlaisia késitteitd ja
malleja, joista yhtd kdytdn tdssa tutkielmassa.

Edelld mainituista syistd johtuen aktiivisen ikddntymisen taustoittaminen kan-
sainvélisten instituutioiden ndkokulmasta on mielestdni perusteltua tdméan tutkimuk-
sen kannalta.
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2.3.3 Tuottava ikddintyminen

Aktiivinen ja tuottava ikddntyminen késitteitd on vaikea erottaa toisistaan, jos aktiivi-
sella ikdantymiselld tarkoitetaan vain taloudellista (aktiivista) ndkokulmaa, tydurien
pidentdmistd ennen elidkkeelle siirtymistd. Tuottavuudella ensisijaisesti korostetaan
aktiivista toimintaa, jolla ikddntynyt saa aikaan taloudellisia hyodykkeitd, tuotteita tai
palveluita. Huomio halutaan kohdistaa taloudelliseen kestdvyyteen ja vdeston ikdan-
tymisen tuottamiin haasteisiin postmoderneille yhteiskunnille. Ikdantyvat ihmiset
ndhdddn taloudellisina voimavaroina, ei ainoastaan taloudellisten resurssien objek-
teina, vaan my®0s niitd tuottavina subjekteina. (Powell & Chamberlain 2012, 51-52;
Taylor & Bengtson 2001, 122)

Tuottavan ikddntymisen perustana on taloudellinen tehokkuus eli ajatus siitd,
ettd ikddntyneitd pidetddn talouskasvua kasvattavana voimavarana, toisin kuin aiem-
min sitd hidastavana tekijand (Estes, Biggs & Phillipson 2003, 70-71). Tuottava ikdan-
tyminen sisdltéd siis selkedn kuvan siitd, miten ikddntyneet tulisi ndhdéd ja mitd heiltd
odotetaan. Ikddntyneilld oletetaan olevan parempi terveydellinen tilanne ja toiminta-
kyky kuin aiemmilla sukupolvilla, minka vuoksi heiddan odotetaan osallistuvan tyo-
eldmddn aiempaan pidempddn (mts. 70-71). Kuva ikdantyneistd irtaantumisteorian
nakokulmasta kddntyy pdinvastaiseksi, ikddntyneiltd ei odoteta aikaista eldkoitymistd
esimerkiksi tyovoiman uusintamisen ndkokulmasta ja heiddn oletetaan pysyvén ta-
loudellisesti aktiivisina. Tuottavan ikddntyminen on tulkittu luovan ikddntymiselle ja
ikddntyneille myonteisen ja toiminallisen kuvan ja roolin, jotka rakentuvat palkkatyon
ja sithen verrattavan tyon varaan (mts. 71-72).

Ongelmana tuottavan ikddntymisen kuvassa ikdantymisestd ja ikddntyneistd on
sen kapea-alainen kuva ja arvopohja, joissa ei huomioida ikddntyneitd, jotka eivat voi
osallistua palkkatyohon ja muuhun vastaavaan taloudellisesti tuottavana tulkittavaan
toimintaan (Sherraden ym. 2001, 266-267). Tuottavan ikddntymisen mddrittelyssd on
ollut paljon vaihtelua (mts. 266-267). Osassa akateemisista tutkimuksista tuottavana
on pidetty vain palkkatyotd (ks. esim. Schulte ym. 2018), osassa taas tuottavana on
maddritelty vapaaehtoistyd (ks. esim. Hank 2011).

Tuottavan ikddantymisen moninainen kaytto tieteellisessd keskustelussa ja osit-
tain ristiriitaiset tulkinnat kéasitteen sisédllostd ovat saaneet aikaan tarpeen kehittdd pa-
remmin empiiriseen tutkimukseen sopivaa kasitettd ikdantymisestd, joka ottaisi huo-
mioon ikddntyneiden moninaisen osallistumisen yhteiskuntakuntaan (Taylor &
Bengtson 2001, 122; Sherraden ym. 2001, 266-267; Leinonen 2007, 303).
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2.4 Aktiivinen ikdintyminen: WHO sekd EU

Aktiivinen ikddntyminen on saanut paljon huomiota eri kansainvilisissa kuin myos
kotimaisissa poliittisissa instituutioissa. Maailman terveysjarjestd (WHO) on yksi en-
simmadisistd kansainvalisistd instituutioista, joka on nostanut aktiivisen ikddntymisen
kasitetty poliittiseen keskusteluun jo 1990-luvulta ldhtien (Walker 2002, 123-124).
WHO on painottanut 1990-luvulta ldhtien aktiivisen ikddntymisen késitteessddn ter-
veyden ja fyysiseen aktiivisuuden suhdetta sekd niiden myonteistd vaikutusta tuotta-
valle ikddntymiselle eli tyossd jaksamiseen pitempéddn ja terveempand ikdantymiseen
(Walker 2015, 3). Tultaessa 2000-luvulle WHO on laajentanut maéaritelmaansa kiinnit-
tamalla huomion ikddntyneiden kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin (mts. 3).

2000-luvun alussa WHO muotoili aktiiviselle ikdantymiselle poliittisen kehysoh-
jelman, Active Ageing; A Policy Framework (WHO 2002). Ohjelman tarkoituksena oli
valaista eri ndkokulmia aktiivisesta ikddntymisestd ja auttaa poliittisia paatoksenteki-
joitd ymmadrtamddn ja luomaan poliittisia ohjelmia ja kdytédnteitd ikddntymiseen liit-
tyen (5). Perustana aktiivisen ikddntymisen ohjelmalle toimii YK:n ikdihmisid koskeva
pddtoslauselma (1991), jonka mukaan ikdihmisid koskevissa kansallisissa padtoksissd
hallitusten tulisi huomioida seuraavat periaatteet, itsendisyys (independence), osallis-
tuminen (participation), hoiva/hoito (care), itsensd toteuttaminen (self-fullfilment) ja
arvokkuus (dignity). Aktiivista ikdantymistd tulisi WHO:n poliittisen kehysohjelman
mukaan tarkastella kolmen péddpiirteen suhteen: osallistumisen (participation), ter-
veyden (health) ja turvallisuuden (security) (kuvio 1). Terveyden kohdalla pyrkimyk-
send tulisi olla elamén laadun ja pituuden parantaminen eli vahentdd sairastavuutta
ja yllapitdd terveyttda (WHO 2002, 45-46). Ikddntyneiden osallistumisen mahdolli-
suutta tulisi tukea eri osa-alueilla (tyomarkkinat, koulutus, terveys- ja sosiaalipoli-
tiikka). Ikdihmisilld tulisi olla mahdollisuus osallistua taloudelliseen, kulttuuriseen ja
henkiseen toimintaan ja nédin olla mahdollisuus tehd& kontribuutio (palkaton/palkal-
linen) yhteiskuntaan ikddntyessddn (emt. 46). Turvallisuus koostuu ikddntyneiden
osalta, sosiaalisista, taloudellisista ja fyysisistd tarpeista ja oikeuksista (emt. 46).

Kaikki kolme padpiirrettd (osallistuminen, terveys, turvallisuus) on jaoteltu use-
ampaan alakohtaan, joissa kasitellddn tarkemmin, mitkd asiat tulisi huomioida kysei-
sen pddpiirteen, esimerkiksi terveyden, kohdalla (emt. 47-53).
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Aktiivinen

ikddntyminen
|
I | 1
Osallistuminen Terveys Turvallisuus
KUVIO 1 Aktiivinen ikddntyminen -malli.

WHO:n poliittinen kehysohjelma on maddriteltdessd aktiivinen ikddntyminen
huomattavan moniulotteinen ja avarakatseinen. Aktiivinen ikddntyminen nahdaan
muunakin kuin terveyttd edistdvand ja sairauksia ennaltaehkdisevdnd toimintana
(Boudiny 2013, 1080; Lopez-Lopez & Sanchez 2020, 412). Yksiloiden ikdédntyessd idsta
itsestddn ei saisi tulla eldmaéé rajoittava tekijd. Malli huomioi ikddntymisen luonnolli-
sena tai vddjaamattomand tapahtuma, jonka ei tulisi estdd ikddntyvien ihmisten kykyéa
ja mahdollisuuksia osallistua tyohon ja vapaa-ajan aktiviteetteihin (Lopez-Lopez &
Sanchez 2020, 412-413). WHO:n aktiivisen ikddntymisen késitteen ongelmana on pi-
detty sen huonoa soveltuvuutta yksilollisen elamédnlaadun tai hyvinvoinnin tarkaste-
luun, koska késitteend siind ei muotoilla yksilollisid maaritteitd aktiiviselle ikaantymi-
selle (Rantanen ym. 2019, 1003). WHO:n mallin ollessa ensi sijassa poliittinen kehys-
ohjelma sen padmaéddrand on muotoilla ja muuttaa poliittisia instituutioita tukemaan
ikddntyneiden fyysistd ja sosiaalista aktiivisuutta ennalta ehkdisevésti terveyden na-
kokulmasta (Lassen & Moreira 2014, 44). WHO:n aktiivisen ikdantymisen mallin to-
teuttaminen kokonaisuutena kansallisvaltioiden tasolla voi olla haastavaa, koska mal-
lin eri pddpiirteet jakautuvat politiikan eri alueilla, tyollisyys-, koulutus-, terveys- ja
sosiaalipoliittisiksi (Walker 2015, 6-7).

WHO:n mallin lisdksi aktiivinen ikddntyminen on ollut esille Euroopan unionin
(EU) tason instituutioissa 1990-luvulta ldhtien (Ervik & Lindén 2013, 14; Walker 2002,
121-122). Esittelin seuraavaksi lyhyesti, millaisena EU-tasolla aktiivisen ikdantymisen
kéasite on ilmennyt rajaten tarkastelun kuitenkin aineistonkeruuvuoteen asti (2011).

Euroopan Union tasolla vdeston ikddntyminen on aiheuttanut huolta taloudelli-
sen kestdvyyden ndkokulmasta viimeisten kahden vuosikymmenen ajan (Lassen &
Moreira 2014, 44). Tyourien pidentdmiseen tdhtddva politiikka on otettu EU:ssa yh-
deksi keinoksi ratkaisemaan vdeston ikddntymisen aiheuttamia taloudellisia huolia
(mts. 43, Lopez-Lopez & Sanchez 2020, 411). EU:n neuvoston ja komission yhteinen
raportti vuodelta 2002 ehdotti toimenpiteits, joilla tyollisyyden astetta saataisiin nos-
tettu EU tasolla seuraavien vuosikymmenten aikana (2002, 4). Yhtend ehdotuksena
raportissa oli ikddntyvien tyontekijoiden (+50 v.) tyOssdolon pidentdminen eli
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vdhentdd ennenaikaista eldkoditymistd (mts. 13.) Lisdksi raportissa todetaan, ettd kaik-
kien tyoikdisten, nykyisten ja tulevien, aktiivisuutta (fyysinen) tulisi ylldpitdd, jotta
ikddantymisen tuomia mahdollisia terveysongelmia voitaisiin ehkdistd (mts. 15). Ikdan-
tyvien tyollisyyden noston ja aktiivisen ikddntymisen yhteys on sdilynyt EU:ssa tdhdn
pdivaan asti.

Aktiivinen ikddntyminen on EU:n toimielimissd tulkittu useimmiten tdhtdavan
juuri ty6- ja eldkepoliittisiin reformeihin, joissa tarkoituksena on ollut helpottaa ikdan-
tyvien tyontekoa pidempéddn (Lopez-Lopez & Sanchez 2020, 411-412; Walker 2015, 3).
Taloudellinen ndkoékulma on siis ollut varsin vahva EU-tason tulkinnassa aktiivisesta
ikddntymisestd. Viime vuosien aikana EU on kuitenkin ldhestynyt politiikassaan
WHO:n kokonaisvaltaisempaa kasitystd aktiivisesta ikddntymisestd, jossa ikdantynei-
den osallistumista yhteiskuntaan pyritddn edes auttamaan useiden eri politiikan osa-
alueiden kautta (Lopez-Lopez & Sanchez 2020, 412).

Sosiologi Kim Boudiny on késitellyt artikkelissaan aktiivisen ikdantymisen ka-
sitteen muotoiluja ja kdyttod tieteellisessd ja poliittisessa keskustelussa (Boudiny 2013,
1077). Boudinyn mukaan aktiivisen ikddantymisen késitteen kdytossd on painottunut
selvésti kaksi ndkokulmaa, taloudellinen ja fyysinen, jotka molemmat ovat selitetta-
vissd samalla syylld, taikka paamadaralld, taloudellisen kestdavyyden turvaaminen va-
eston ikddntyessa. Poliittisessa kontekstissa kuin myos tieteellisessd keskustelussa ak-
tiivisen ikddntymisen késitteessa heijastuu hdnen mukaansa vahvasti huoli ty6llisyy-
destd ikdantyneiden kohdalla. On pyritty selvittdimddn syitd, jotka mahdollistavat pi-
demmait tyourat sekd tekijoitd, mitkd edesauttavat ikdantyneitd tyontekijoita pysy-
méadn tyoeldmdssd pidempddn. Tyollisyyden, toisin sanoen taloudellisen, nakokul-
man lisdksi Boudinyn mukaan aktiivista ikdantymistad on késitelty fyysisen aktiivisuu-
den ja terveyden ndkokulmista. Molemmat ndkokulmat ovat yhteydessd taloudelli-
seen ndkokulmaan. Taloudellisesta ndkokulmasta kérjistetysti kuvailtuna fyysisesti
aktiiviset ikddntyneet ovat terveempid ja he pystyvit tyoskentelemddn pidempéadn en-
nen eldkoitymistd, mikd lieventdd valtiontalouden kestdvyysvajetta. (Boudiny 2013,
1077-1086)

Boudiny ehdottaa, ettd aktiivisen ikddntymisen kasitettd tulisi tarkastella laajem-
min kuin pelkdn taloudellisen taikka fyysisen aktiivisuuden ndkokulmasta. Aktiivi-
sen ikddntymisen kasitettd tulisi laajentaa tieteellisen tutkimuksessa ja poliittisissa toi-
menpideohjelmissa koskemaan ikddntyneiden osallistuvuutta eliméddan kokonaisuu-
dessaan. Boudiny ehdottaa kolmea ndkokulmaa tai padmaaradd, joiden puitteissa ak-
tiivista ikddntymistd tulisi edistdd yhteiskunnassa. (Boudiny 2013, 1087)

Ensinndkin tulisi tarkastella niitd tekijoitd, jotka edes auttavat ikddntyneiden
mahdollisuuksia sopeutua idn tuomiin muutoksiin eldmédssdan. Nakokulmana voi
olla esimerkiksi huomion kiinnittdminen tyoeldmastd eldkkeelle siirtymisessd, mitka
tekijdat parantavat yksiloiden sopeutumista uuteen elimdnvaiheeseen tydeldman jal-
keen. (Boudiny 2013, 1088-1089)
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Toiseksi tulisi kiinnittad huomiota ikdantyneiden sosiaalisiin suhteisiin ja niiden
merkitykselle ikddntyneiden hyvinvoinnille. Sosiaalisten suhteiden tédrkeys ei katoa
ikddantymisen myotd. Ikdantyneilld voi olla kuitenkin sairauksia tai muita rajoittavia
tekijoitd, kuten palvelutalossa asuminen, mitka hankaloittavat yksiloille merkityksel-
listen sosiaalisten suhteiden ylldpitoa. Yhteiskuntapoliittisessa pddtoksenteossa tulisi
kiinnittdd entistd enemméan huomiota sosiaalisten suhteiden merkitys ikdantyviad kos-
kevissa padatoksissa. Voidaan esimerkiksi vahvistaa sosiaalista kanssakdymista ikadan-
tyneiden ja nuorten vililld paikallisella tasolla tai huomioida palvelutaloasumisessa
riittdvd hoitajamaéédran, jotta hoitajilla on tarpeeksi aikaa sosiaaliseen kanssakdymiseen
ikdantyneiden asukkaiden kanssa. (Boudiny 2013, 1089-1090)

Kolmantena ndkokulmana tai paamaédrana aktiivisen ikddantymisen kohdalla tu-
lisi olla ikddntyneiden toimijuuden vahvistaminen. Ikddntyneiden toimijuutta voi-
daan ylldpitdd ja vahvistaa, jos se otetaan tietoisesti huomioon. Ikdantyneilld tulisi olla
yhteiskunnassa mahdollisuus yksilolliseen ikdantymiseen eli ikdan liittyvid rakenteel-
lisia esteitd tulisi poistaa ja edistdd ikdantyneiden mahdollisuutta paattda omakohtai-
sen elamankulun valinnassa. Ikédéantyneille tulisi olla esimerkiksi eldkditymisen suh-
teen pddtantdvalta, milloin he voivat siirtyd eldkkeelle, koska osa ikddntyneistd kyke-
nee ja haluaa tyoskennelld pitempddn kuin mitd lakisdédteinen eldkeikd sallii. Toimi-
juuden tarkeyttd ei tulisi vaheksya silloinkaan, kun ikdéntyneen toimintakyky on hei-
kentynyt. Erityisesti ikddntyneen toimijuuteen tulisi kiinnittdd huomiota hoivapalve-
luissa. Hoiva ei saisi rakentua pelkastdan ikddantyneen riippuvuuteen hoivantarjoajan
maddrittelemddan palveluun, vaan ikddntyneelld tulisi olla yksilollinen vaikutusmah-
dollisuus hoivapalveluiden muotoiluun. (Boudiny 2013, 1090-1092)

Boudinyn mukaan kaikki ndimé kolme ndkokulmaa tai padmaéédradd laajentaisivat
aktiivisen ikddntymisen kasitettd koskemaan erilaista, yksilollistd ikdantymistd, jossa
aktiivisuus madrittyy ikddntyneen omakohtaisen valinnan kautta ilman institutionaa-
lista oletusta ikddntya fyysisesti aktiivisena ja tuottavana kansalaisena. Edelld esitelty
tapa ldhestya aktiivista ikddntymistd laaja-alaisena kasitteend tai ilmiond, on varsin
samankaltainen késitys siitd, miten tdssd tutkielmassa ikdantymistd ldhestytdaan. Ak-
tiivinen ikddntyminen késitetddn tdssd tutkimuksessa laaja-alaisena ikddntyneiden
osallistuvuutena yhteiskuntaan; ei ainoastaan vain taloudellista kasvua tukevana péaa-
mdadrand. (Boudiny 2013, 1093-1094)

Edelld esitteleméni aktiivisen ikddantymisen kritiikki, tai sen uudelleenmuotoilu,
ei ole yksittdinen, vaan samankaltaisia huomioita ovat tehneet muutkin tutkijat. So-
siologi Thibault Moulaert ja sosiaaligerontologisti Simon Bigss ovat vuonna 2012 jul-
kaistussa artikkelissaan suhtautuneet kriittisesti aktiivisen ikdantymisen kasitteen si-
sdltoon ja kdyttoon kansainvalisissd instituutioissa: WHO, OECD ja EU. Heidédn ana-
lyysinsd mukaan aktiivinen ikddntyminen on liittynyt padoletukseltaan tarpeeseen yl-
lapitdd ikdantyneiden osallistumista taloudellisesti tuottavaan toimintaan, ldhinna
tyontekoon (mts. 38). Ikddntyneiltd on oletettu eldkkeelldkin sellaista toimintaa ja osal-
listumista mikd on samaistettavissa tyontekoon, niin sanottuun palkattomaan tyohon

15



(mts. 35;38). Aktiivinen ikddntyminen on heiddn mukaansa ollut vahvasti yhteydessa
tuottavan ikddntymisen késitteen kanssa (mts. 31-32).

He ehdottavat artikkelissaan laajentamaan ikdantymistd koskevaa késitteellista-
mistd pois yksiloiden aktiivisuutta ja tuottavuutta koskevasta ndakokulmasta kohti
moniarvoisempaa tulkintaa ikddntymisestd (mts. 38). Uudenlaisessa tulkinnassa
ikddantyminen ndyttdytyisi ilmiond, jossa yhteiskuntien tulisi tehdd mahdolliseksi eri-
laiset ikdantymisen elaménkulut, jotka pohjautuisivat yksilolliseen valintaan, eivatka
yksipuoliseen institutionaaliseen ohjaukseen (mts. 38). Ikddntyminen ei tdlloin olisi
sidottu vain yhdenlaiseen, toivottuun tai oletettuun padmaddrdan tai nakokulmaan,
joka pahimmillaan voi rajoittaa ikddntyneiden mahdollisuuksia eldd omanlaistaan elé-
mdd ja mahdollisuuksia osallistua yhteisen hyvan tuottamiseen muulla tavoin kuin
tyon tai tyohon verrattavan taloudellisen toiminnan kautta (mts. 38).

Aktiivista ikddntymistd koskevia tutkimusartikkeleita ja poliittisia dokumentteja
WHO:n ja EU:n tuottamina vuosien 1990-2013 viliseltd ajalta tarkastellessa tutkimuk-
sessa paddyttiin samankaltaisiin johtopaatoksiin kuin edelld mainituissa julkaisuissa.
Tutkimusaineistonsa pohjalta tutkijat esittavét, ettd aktiivinen ikddantyminen on tul-
kittu eri sisdltopainotteisesti WHO:ssa ja EU:ssa (Lassen & Moreira 2014, 44).
WHO:ssa on korostunut epidemiologinen eli vdestoterveystieteellinen ndkokulma,
jossa painotuksena on ollut fyysisen toimintakyvyn ylldpito ldpi elamdnkulun (mts.
44). Aktiivinen ikddntyminen WHO:n ajamana on tulkittu olleen merkittavasti yhtey-
dessd toiminnan tai toimintakyvyn maksimoinnin tarkeyteen terveyden yllapidon na-
kokulmasta (mts. 44). Tutkimuksessa pédteltiin, ettd EU:n aktiivisen ikddntymisen ole-
van yhteydessd ensisijaisesti taloudelliseen ndkokulmaan, jossa tavoitteena on ollut
edistdd ikddntyneiden tyossd pysymistd ja tyollisyyttd (mts. 44). Tutkimuksen tekijat
Al]. Lassen ja T. Moreira ehdottavat, ettd aktiivisen ikddntymisen kasitetta tulisi avar-
taa, jotta sen pohjalta tehdyt poliittiset toimenpideohjelmat ja strategiat ottaisivat huo-
mioon aiempaan enemman yksil6llisid ja paikallisia tapoja muokata ikddntymisen tul-
kintoja ja siihen liittyvid toimintoja (mts. 44). Johtopadadtokset ovat mielestdni saman-
kaltaisia kuin aiemmin esitelleissd tutkimuksissa. Aktiivinen ikdé@ntyminen voisi ra-
kentua monimuotoisempana késitteend kuin ainoastaan terveyden ja taloudellisen
tuottavuuden varaan (mts. 44-45).

Yksi Euroopan Union aktiivisen ikddntymisen konseptin inspiraation lahteistd
(Lassen & Moreira 2014, 44-41) ja tassdkin tutkielmassa ldhteend kaytetty brittildinen
sosiaaligerontologi Alan Walker on viime vuosina painottanut, ettd ikddntyminen tu-
lisi ymmartdd laajemmin kuin vain ty6llisyyden ja talouden kautta (Walker 2015, 88-
89). Euroopan Unionissa vietettiin vuonna 2012 “aktiivisen ikddntymisen ja sukupol-
vien vélinen solidaarisuus” (European Year for Active Ageing and Solidarity between
Generations) -teemavuotta (Tymowski 2015, 6). Walker ja sosiaalitieteilija Tony
Maltby (2012, 123) kdyvit ldpi yhteisessad tutkimusartikkelissaan aktiivisen ikdanty-
misen késitteen kdyttod Euroopan Unionin poliittisissa toimenpideohjelmissa viimeis-
ten kymmenen vuoden aikana. He ehdottavat, ettd aktiivisen ikddntymisen
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teemavuotena 2012 EU:ssa olisi oivallinen tilanne ryhtyd muotoilemaan uudelleen ak-
tiivisen ikddntymisen poliittista toimenpideohjelmaa siten, ettd se huomioisi katta-
vammin ikddntyneiden osallistumisen ja elamédnlaadun yhteiskunnassa (mts. 128).
Nykyinen, terveys- ja tyollisyyspainotteinen, aktiivisen ikddntymisen politiikka sul-
kee muunlaiset ikdantymisen muodot (ei-taloudellisesti) ulkopuolelle, eikd ota huo-
mioon toimintakyvyltddn tai muuten heikko-osaisempia ikddntyneitd ja heiddn ela-
ménlaatuaan (mts. 128). Walker ja Maltby ehdottavat, ettd uudenlaisen politiikan tu-
lisi perustua yhteiskunnalliseen keskusteluun, jossa aktiivista ikddntymista maéritel-
tdisiin enenevédssd madrin kansalaismielipiteen pohjalta verraten nykyiseen tapaan,
jossa aktiivinen ikd@ntyminen on maaérittynyt pitkalti vdeston ikdantymisen ja tyolli-
syyden ndkokulmasta (mts. 128). Uudenlainen aktiivisen ikdantymisen politiikka
voisi toimiessaan edistdd ikddntyneiden eldmédnlaatua, siten mahdollisesti parantaa
ikddntyneiden tyossdjaksamista sekd vahentdd terveydenhoitokuluja (mts. 128).

Tulkitsen edelld esiteltyjen tutkimusten perusteella, ettd aktiivisen ikddantymisen
kéasite on vahitellen muuntumassa, ainakin EU:ssa, entistd laaja-alaisempaa ikdanty-
vid koskevaa politiikkaa kohti. Tarkasteluun tulisi ottaa halutun aktiivisen ikaantymi-
sen politiilkan ymmartamisen lisdksi se miten ikddntyneet itse méérittelevit ja halua-
vat ikddntyd; millaisia tapoja ja arvoja liitetddn ikdantymiseen (Lopez-Lopez & San-
chez 2020, 414). Aktiivisen ikddntymisen méadrittely ja sen varaan muotoillut poliittiset
toimenpideohjelmat ovat olleet pitkilti kansainviélisten instituutioiden ja tutkijoiden
tyon tulosta. On oletettavaa, ettd aktiivista ikddntymistd on tulkittu ja toteutettu eri
tavoin EU-maiden kesken, minka vuoksi on perusteltua tutkia maakohtaisia eroja ja
yhtéldisyyksid aktiivisen ikddntymisessa (mts. 414).

Esittelen seuraavassa kappaleessa késitteen, jolla pyritdan hahmottavaan ikdan-
tyneiden tuotteliaisuutta eri palkallisen ja palkattoman tyon ja toiminnan osalta. Ky-
seinen késite ei varsinaisesti ole yhteydessd aktiivisen ikddntymisen kasitteeseen,
koska se ei ota kantaa siihen tulisiko ikddntyneiden olla aktiivisia taikka tuotteliaita,
vaan silld on tarkoitus hahmottaa millaista toimintaa voitaisiin pitdd tuotteliaana ja
mitka tekijdat voivat olla yhteydessa siithen. Kdytan kyseistd késitettd tutkielmani ana-
lyysin pohjana, koska tarkoituksenani on tutkia 50 ja sitd vanhempien Euroopan mai-
den kansalaisten osallistumista vapaaehtoistyohon ja informaalin hoivaan sekd osal-
listumiseen yhteydessa olevia tekijoitd. Tarkoituksenani ei ole selvittdad, mita ihmiset
pitdvét aktiivisena tai tuottavana toimintana tai ndhddanko ne Euroopan maiden kan-
salaisten silmissd tavoiteltavina asioina. Keskityn tutkielmassani ainoastaan havain-
noimaan osallistumista ja sithen yhteydessa olevia tekijoita.
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2.5 Vanhemman idn tuotteliaisuus ja osallistuminen

Michael Sherraden, Nancy Morrow-Howell, James Hinterlong ja Philip Rozario ovat
esitelleet productivity in later life -késitteen kirjassa Productive Aging: Concepts and
Challenges (2001). Teoksessa tuottava ikddantyminen kasitettd taustoitetaan ja analy-
soidaan eri tieteenalojen nakokulmista ja lisdksi, miten sitd eri tieteenalat ovat pyrki-
neet méddritteleméadn. Kirjan viimeisessd osiossa muotoillaan productivity in later life
-késite, jossa huomioidaan ikddntyneiden moninaiset eldmé&ntavat, joissa tuotteliai-
suus tapahtuu useilla eri elaman osa-alueille, taloudellisena, sosiaalisena ja henkisend
(Sherraden ym. 2001, 285-286). Kasite sisdltdd kirjoittajien mukaan oletuksen, ettei se
luo tai aseta kuvaa tuotteliaisuudesta ainoana ideaalisena tai normatiivisena arvona
ikddntyneille, vaan se ndhdddn yhtend tapana hahmottaa ikddntyneiden eldméaa (mts.
286). Productivity in later ndhd&dan toimintana, joka voi olla vapaaehtoistyotd, osallis-
tumista kansalaistoimintaan, avunantoa tai hoivaty6ta laheisille tai ystaville ja palk-
katyotd (mts. 286). Késitteessd ei kuitenkaan oteta huomioon kirjoittajien mukaan toi-
mintaa, joka kohdentuu ensi sijassa yksiloon itseensd, kuten uskonnonharjoittaminen
tai luova toiminta (mts. 287). Kirjoittajat korostavat, ettei kyseisten toimintojen rajaa-
minen kasitteen ulkopuolella tarkoita, etteiko niitd pidettdisi arvokkaina ja tavoitelta-
vina (mts. 287). Tarkoituksena on ollut saada aikaan teoreettinen malli, jolla produc-
tivity in later life -késitettd voisi tutkia empiirisissa tutkimuksissa.

Productivity in later life -ké&sitteeseen vaikuttaa kirjoittajien mukaan eri osat, joi-
den pohjalta voidaan hahmotella laajempaa teoreettista mallia. Osa-alueita ovat

Sosiodemografiset tekijit (sociodemographics): sukupuoli, ikd, koulutus, ammatti.

Yhteiskuntapolitiikka (public policy): ohjelmat, sdéannokset, verotus

Yksilollinen kyvykkyys (individual capacity): fyysinen ja kognitiivinen toiminta-
kyky, taloudelliset resurssit, sosiaalinen tuki jne.

Institutionaalinen kapasiteetti (institutional capacity): mahdolliset paamaarat yh-
teiskuntapolitiikalle ja ohjelmille; numerot, tyypit, roolit ja niiden ominaisuus.

Tuottava toiminta (productive behaviors): toiminta, joka tuottaa hyodykkeit tai
palveluita

Tuottavuuden tulos (productivity outcomes): tuottavan toiminnan tuloksien mit-
taus, yksilolle, perheelle, yhteiskunnalle. (Sherraden ym. 2001, 274-276)
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Sosiodemografiset:
e Koulutus
e Sukupuoli
e Asuinseutu

o Jki
e Etnisyys
Yksilolliset kyvyt:

¢ Fyysinen toimintakyky
e Kognitiivinen toiminta-

kyky
e Aika
o Tulot

e Varallisuus

e Tietimys & taidot

e Sosiaalinen tuki

¢ Kulkumahdollisuudet

N

Yhteiskuntapolitiikka:
e Toimenpideohjelmat
e Sdantely
e Verotus

J

Institutionaaliset kyvyt:

e Roolien maard, tyypit ja

laatu

e Sidos rooleihin:

e Informaatio

o Aloitteet

e Saavutettavuus/esteet-

tomyys

e Fasilitointi

/

Tuottelias toiminta

e TPalkallinen

e Ei-markkinallinen toiminta

e Formaali sosiaalinen toiminta ja kan-
salaistoiminta

e Informaali auttaminen

\

Lopputulema
Vaikutukset:

Yksiloihin
Perheisiin

Yhteiskuntaan

KUVIO 2 Vanhemman ién tuotteliaisuus -teoreettinen malli, mukailtuna ja suomennettuna
(Sherraden ym. 2001, 277).

Naiiden osa-alueiden kokonaisuutena teoksessa esitellddn teoreettinen malli,
jossa yhteiskuntapolitiikka ohjaa ja normittaa tuottavaa toimintaa (kuvio 2). Harjoi-
tettu yhteiskuntapolitiikka representoituu instituutioissa (julkinen, yksityinen, siviili)

niiden tuottamina rooliodotuksina, jotka heijastuvat kansalaisissa riippuen yksiléiden
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kyvyistd ja valinnoista. Instituutiot siis ohjaavat informaatiolla ja kannustimin (esim.
etuudet, verotus) kansalaisia omaksumaan harjoitetun yhteiskuntapolitiikan tavoit-
teita. Ndin ollen instituutioilla on merkittiva vaikutus sithen, miten tuottava toiminta
kédsitetddn ja millaisia tuottavan toiminnan muotoja kohti kansalaisia halutaan kan-
nustaa. Toimijuus on kuitenkin jokaisella kansalaisilla itsellddn: kansalainen paattaa
omien kykyjensd, resurssiensa ja elamankulun mukaan mitd valintoja han tekee ja mil-
laisia rooleja han toteuttaa. (Sherraden ym. 2001, 278-282)

Anu Leinonen on artikkelissaan Tuottava ikddntyminen: késitteestd kayttomahdolli-
suuksiin (2007) kdyttanyt edelld mainitun teoksen kasitettd, productivity in later life,
hahmotellessaan mallin empiiristd, laadullista tutkimusasetelmaa varten. Leinonen
on suomentanut productivity in later life kidsitteen vanhemman idn tuotteliaisuudeksi.
Kaytdn itse tutkielmassani Leinosen suomennosta productivity in later life kasitteesta.
Leinonen on tulkinnut, ettd productivity in later life -késitteelld ja teoreettiselle mal-
lilla (kuvio 2) kédsitetddn tuotteliaisuus instituutioldhtdisesti, ei yksiloldhtoisesti. Jotta
ihmiset saataisiin osallistumaan tai ettd heille olisi mahdollisuudet ja kyvyt osallistua
tuotteliaaseen toimintaan, tulisi huomio kiinnittda instituutioiden luomiin edellytyk-
siin luoda puitteet ja resurssit tuotteliaalle toiminnalle. (Leinonen 2007, 302-303)

Tulkitsen, ettd Leinonen on laadullista tutkimusta varten luomassaan mallissa
suunnannut huomion erityisesti siihen, mitka tekijat mahdollistavat osallistumisen
tuotteliaaseen toimintaan. Tutkimuksellinen kiinnostus on osallistumiseen vaikutta-
vissa muuttujissa eli miten yhteiskunta-, yhteiso- ja yksilotekijdt ovat yhteydessa osal-
listumiseen (Leinonen 2007, 302-303).

Léahestyn omassa tutkielmassani 50-vuotiaiden ja vanhempien Euroopan maiden kan-
salaisten osallistumista vapaaehtoistyohon ja informaaliin hoivaan edelld esitellyn
vanhemman idn tuotteliaisuus késitteen ja teoreettisen mallin avulla. Tutkimusintres-
sini muotoutuu vanhemman idn tuotteliaisuudesta ja Leinosen siitd muokattuun ver-
sioon tuotteliaaseen toimintaan osallistumisesta. Pyrin tutkielmassani selvittimddn
niitd tekijoitd, jotka ovat yhteydessa osallistumiseen tuotteliaaseen toimintaa. Rajaan
huomion kuvio 2. esitellyn vanhemman idn tuotteliaisuus -mallin sosiodemografisiin
tekijoihin, yksilollisiin kykyihin sekd yhteiskuntapolitiikan yhteyteen osallistumiseen
tuotteliaaseen toimintaa (kuvio 3). Oma hahmotelmani, kuvio 3, vanhemman idn tuot-
teliaaseen toimintaan osallistumiseen yhteydessd olevista tekijoistd perustuu edelld
mainittuihin hahmotelmiin sekd aiempiin tutkimuksiin, joissa on tutkittu, mitka teki-
jat ovat yhteydessd 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien osallistumiseen palkallisessa
kuin palkattomassa tydssd tai toiminnassa. Yhteiskuntapolitiikan tasolla aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd hyvinvointivaltio regiimeilld on yhteys osallistumista
selittdvana tekijd. Kerron tarkemmin aiemmista tutkimuksista ja niiden tuloksista seu-
raavassa kappaleessa.
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Sosiodemografiset:

e Koulutus Yksilolliset kyvyt:
e Sukupuoli

e Asuinseutu
e Jki °
o Ammattiasema

o Siviilisdity

Osallistuminen tuotteliaaseen

¢ Fyysinen toiminta-
kyky
Koettu terveys

toimintaan

e Vapaaehtoistyo
e Informaali hoiva

N

Yhteiskuntapolitiikka:
e Hyvinvointivaltio: regiimit

KUVIO 3 Tutkielmassa kaytettdva hahmotus vanhemman idn tuotteliaaseen toimintaan osallis-
tumiseen yhteydessa olevista tekijoistd. Kursivoituna lisd@mani tekijat aiempien tutki-
musten perusteella.
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3 MITA TIEDETAAN VANHEMMAN IAN OSALLISTU-
MISESTA EU-TASOLLA

3.1 Vapaaehtoistyohon ja informaaliin hoivaan osallistuminen ja sitd
selittavat tekijat EU-tasolla

Vuonna 2011 julkaistussa tutkimuksessa selvitettiin 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien
Euroopan maiden (Ruotsi, Tanska, Saksa, Alankomaat, Belgia, Ranska, Sveitsi, Itd-
valta, Italia, Espanja, Kreikka) kansalaisten osallistumista vapaaehtoistyohon, autta-
miseen sekd informaaliin hoivaan (Hank 2011). Tutkimuksen aineisto (SHARE) oli ke-
ratty vuonna 2004 haastatteluina. Aineiston analyysissd kadytettiin 11 Euroopan maan
kansalaisen vastauksia (N=27 297). Tutkimuksen aineiston perusteella viimeisen kuu-
kauden aikana ennen haastattelua 10 prosenttia 50-vuotiaista ja sitdi vanhemmista
haastatelluista oli osallistunut vapaaehtoistyohon, 23 prosenttia ”“informaaliin autta-
miseen” (informal helping) ja 6 prosenttia hoivaan (caring). Tulkitsen, ettd edelld mai-
nitut informaali auttaminen ja hoiva muodostunut yhdessa tdssa tutkimuksessa kay-
tettdvan informaalin hoivan (informal helping + caring). Osallistuminen oli yleisem-
pdd Pohjoismaiden haastatetuilla kuin Vilimerenmaiden. (Hank 2011, 529-536)

Sosiodemografisilla taustatekijoilld oli yhteys osallistumiseen. Naiset osallistui-
vat todenndkoisemmin auttamiseen ja informaaliin hoivaan kuin miehet. Vapaaeh-
toistyohon osallistumisessa sukupuolella ei ollut merkitysta. I4lld oli merkitys kaik-
kiin osallistumisen muotoihin: idkkddammat ikdryhmaét osallistuivat todenndkoisem-
min kuin nuoremmat. Koulutusasteella oli myonteinen yhteys kaikkiin osallistumi-
seen muotoihin, eli korkeammin koulutetut osallistuivat todenndkdisemmin kuin al-
haisesti koulutetut. Siviilisddadylld (kumppani vs. ei-kumppania) ei ollut vaikutusta
mihinkddn osallistuminen muotoon. (Hank 2011, 529-536)
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Haastateltujen koetulla terveydelld, kroonisilla sairauksilla ja koetuilla masen-
nusoireilla oli epasdannollinen yhteys osallistumiseen eri muotoihin. Huonoksi koettu
terveys ja koetut masennusoireet vahensivit osallistumisen todenndkdisyyttd vapaa-
ehtoistyon kohdalla, mutta ei muiden osallistumisen muotojen kohdalla. Haastatellut,
joilla oli kroonisia sairauksia (2 tai useampi), osallistuivat todenndkdisemmin toisten
auttamiseen kuin ne, joilla ei ollut kroonisia sairauksia. Mielenkiintoista on, ettd ma-
sennusoireita kokevat vastaajat olivat osallistuneet informaaliin hoivaan viimeisen
kuukauden aikana todenndkoisemmin kuin ne, joilla ei ollut koettuja masennusoi-
reita. (Hank 2011, 529-536)

Pitkittdistutkimus vuodelta 2019, joka kaytti samaa aineistosarjaa [SHARE] kuin
edelld mainittu tutkimus, selvitti 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien vapaaehtoistyon ja
ensisijaisesti terveydellisten tekijoiden suhdetta (Papa ym. 2019). Tutkimuksessa ana-
lysoitiin 13 Euroopan maan (Itdvalta, Belgia, TSekki, Tanska, Viro, Ranska, Saksa, Ita-
lia, Alankomaat, Slovenia, Espanja, Ruotsi ja Sveitsi) kansalaisen aineisto vuosilta
2004, 2006, 2011, 2013 ja 2015. Osallistuminen vapaaehtoistyohon oli pysynyt suhteel-
lisen tasaisena koko 2004-2011 aikajakson, keskimddrin noin 18 prosentissa. Osallis-
tuminen oli yleisemp&an Pohjois-Euroopan maissa. Vapaaehtoistyohon kokonaisuu-
dessaan kyseiselld aikajaksolla osallistuvista oli haastatelluista (suurin prosentti-
osuus): naisia (57 %), keski-idltdan 67-vuotiaita, eldkkeelld olevia (61 %) naimisissa (70
%). (Papa ym. 2019, 676-685)

Vapaaehtoistyohon osallistuminen oli epdatodenndkoisempda niilld, joilla oli ra-
joitteita toimintakyvyssd ja masennusoireita. Kroonisilla sairauksilla ei ollut yhteytta
osallistumiseen. Tutkimuksessa kdytetyistd sosiodemografisista tekijoistd idlld, kou-
lutusasteella ja ammattiryhmalld oli merkitystd vapaaehtoistyohon osallistumiseen.
Vapaaehtoistyohon osallistuminen oli todenndkoisempdd idkkdaammilld, korkeammin
koulutetuilla ja eldkkeelld olevilla haastatelluilla. (Papa ym. 2019, 676-685)

3.2 Palkalliseen ja palkattomaan ty6hon osallistuminen ja hyvinvoin-
tivaltio regiimit

Strauss ja Trommer julkaisivat vuonna 2018 tutkimuksen, joka tutki eri hyvinvointi-
valtio regiimijaotteluiden selitysvoimaa 50-75-vuotiaiden Euroopan maiden kansa-
laisten osallistumisessa palkallisessa ja palkattomassa tyossa. Palkallisiin tyohon osal-
listumisen selitysvoimaa 50-75-vuotiaiden osalta testattiin kahden eri regiimijaotte-
lun vililld. Vapaaehtoistyon osalta regiimijaotteluiden selitysvoimaa testattiin tutki-
muksessa kahdella eri jaottelulla ja informaalin hoivan kohdalla kolmella. Aineistona
tutkimuksessa kdytettiin European Social Survey (ESS) haastatteluaineistoa 30
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Euroopan maasta. Palkallisen tyon ja informaalin hoivan kohdalla tutkimuksessa kay-
tettiin vuoden 2004 ESS-aineistoa ja vapaaehtoistyon osalta vuoden 2002, koska kysei-
sen vuoden aineistossa oli kysytty vapaaehtoistyostd. (Strauss & Trommer 2018, 312-
322)

Palkallisen tyon kohdalla 50-75-vuotiaiden osallistumista analysoitiin 23 Euroo-
pan maan osalta, koska nama maat sijoittuivat molempiin vertailussa oleviin regiimi-
jaotteluihin. Tutkimuksessa analysoitiin regiimijaottelun selitysvoimaa erikseen nais-
ten ja miesten osalta. Analyysin perusteella Esping-Andersen (ks. Esping-Andersen
1999) tapa jaotella maat viiteen eri ryhmddn oli selitysvoimaltaan selvésti parempi
molempien sukupuolien kohdalla. Esping-Andersenin jaottelussa maat jaotellaan vii-
teen eri luokkaan: sosiaalidemokraattisiin, konservatiivisiin, liberaaleihin, vilimerel-
lisiin ja jalkisosialistisiin. (Strauss & Trommer 2018, 316-317)

Samaisessa tutkimuksessa hyvinvointivaltio regiimijaottelun selitysvoiman pa-
remmuutta vapaaehtoistyohon osallistumisen ndhden testattiin kahdella eri jaotte-
lulla, joissa kussakin oli mukana samat 19 maata. Jaottelua oli tehty sukupuolittain.
Miesten ja naisten osallistumista vapaaehtoistyohon selitti parhaiten Pichler ja Walla-
cen (ks. Pichler & Wallace 2007) tutkimuksiin perustava regiimijaottelu. Kyseisessd
jaottelussa hyvinvointivaltiot jakaantuvat kolmeen eri luokkaan sosiaalisen pddoman
tason mukaan: korkea, keski, alhainen. (Strauss & Trommer 2018, 321-323)

Informaalin hoivan osalta eri regiimijaotteluja oli mukana kolme. Kussakin re-
giimijaottelussa oli mukana samat 23 maata. Analyysin tuloksena selitysvoimaltaan
parhain jaottelu oli Saraceno ja Keckin (ks. Saraceno & Keck 2010), vaikka sen kyky
ennustaa miesten osallistumista ei ollut yhtd vahva kuin naisten osalla. Toisaalta kah-
dessa muussa mukana olleessa regiimijaottelussa selitysvoima naisten kuin miesten-
kin osalla jdi selvéasti heikommaksi kuin Saraceno ja Keckin. Kyseisessd regiimijaotte-
lussa maat jaetaan neljddn eri luokkaan hoivan mukaan: ei-julkisesti tuotettua taikka
rahallisesti tuettua hoivaa eli perheen itse rahoittamaa ja antamaa hoivaa (familialism
by default); julkisella rahalla tuettua hoivaa perheessa (supported familialism); julki-
sesti tuotettua ja rahoitettua hoivaa (de-familialisation); viimeisessd sekamuotoinen
hoiva eli hoiva, jossa voi valita rahallisesti tuetun hoivan perheessd (supported fami-
lialism) taikka julkisesti rahoitetun ja tuotetun hoivan (de-familisation). (Strauss &
Trommer 2018, 317-321)

Tutkimuksen tekijdt padttelevit analyysin perusteella, ettd yleisesti ottaen 50-
75-vuotiaiden osallistuminen palkkaty6hon, vapaaehtoistyohon ja informaaliin hoi-
vaan jakaantuu selkeimmin pohjois-eteldakselilla (Strauss & Trommer 2018, 325). Se-
littavaksi tekijaksi tyohon osallistumisen kohdalla he epdileviat dekommodifikaatiota
(decommodification) eli markkinoista riippumattoman perusturvantasosta minka jul-
kinen valta takaa yksilGille huolimatta siitd onko héanelld tyotd vai ei (mts. 314). Lisdksi
tutkijat epdilevit, ettd tyohon osallistumisen eroja pohjoisen ja eteldn valilla selittdisi
Pohjois-Euroopan (ensi sijassa skandinaavien) vahdisempi hoivan ja auttamisen tarve
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laheisilleen (de-familialisation), mikd kannustaa tyoskenteleméddn pidempéan Poh-
jois-Euroopan kuin Eteld-Euroopan maissa. (mts. 325)

Tutkijat toteavat, ettd samainen pohjois-eteld-erottelu nayttaytyy myos infor-
maalin hoivan kohdalla. Osallistuminen informaalin hoivaan on todenndkoisempéaa
Pohjois-Euroopan maissa kuin Eteld-Euroopan maissa. Taméa vaikuttaa tutkijoiden
mukaan ensi silméykselld oudolta, koska yleisesti voisi ajatella osallistumisen asteen
olevan toisinpdin. Pohjois-Euroopan maiden osalta suurempi osallistuminen infor-
maalin hoivaan on selitetty yleisesti tutkimuskirjallisuudessa tutkimuksen kirjoitta-
jien mukaan silld, ettd Pohjois-Euroopan maissa hyvinvointivaltio takaa laajan for-
maalin hoivan. Perheenjdsenten ei tilloin tarvitse ottaa vastuuta hoivan jarjestami-
sestd (esim. idkkdiden vanhempien) kuten Eteld-Euroopan maissa, vaan Pohjois-Eu-
rooppalaiset voivat tédlloin vapaaehtoisesti osallistua informaaliin hoivaan. Tama va-
paaehtoisuus hoivaan osallistumiseen selittdd tutkijoiden mukaan Pohjois-Euroopan
kansalaisten suurempaa osallistumisen maddrdd informaaliin hoivaan kuin Eteld-Eu-
roopan kansalaisten. (Strauss & Trommer 2018, 325)

Vapaaehtoistyon kohdalla osallistuminen on todennidktisemp&an maissa, joissa
on korkeampi formaalinen sosiaalinen pddoma ja vdahdisempddn maissa, joissa on al-
hainen formaalinen sosiaalinen pddoma. Korkean formaalin sosiaalisen pddoman,
(osallistuminen kansalaisyhteiskuntaan) maat ovat ldhinnd Pohjois-Euroopan maita
kun taas alhaisen formaalin sosiaalisen padoman (osallistuminen perheen ja ldhipiirin
toimintaan) maat ovat Eteld-Euroopan maita. (Strauss & Trommer 2018, 321; 325)
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4 KUINKA TUTKIN OSALLISTUMISTA VANHEM-
MALLA IALLA TUOTTELIAASEEN TOIMINTAAN

Hyo6dynnan omassa tutkielmassani vanhemman idn tuotteliaisuus késitettd, joka mie-
lestdni sopii edelld esitellyistd ikddntyneitd koskevista médrittelyistd parhaiten tutki-
mustehtdvaani. Tarkastelen EU-maiden (33) tasolla 50-vuotiaiden ja vanhempien osal-
listumista vanhemman idn tuotteliaisuus késitteen avulla. Vanhemman idn tuotteliai-
suudessa otetaan huomioon palkallinen ja palkaton ty6 (ks. kuvio 3). Jatdn kuitenkin
palkallisen tyon analyysin ulkopuolelle, koska 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien EU-
kansalaisten tyohon osallistumista ja siihen sidoksissa olevaa eldkoitymistd on kési-
telty lukemattomissa eri tutkimuksissa.

Tutkin vanhemman idn tuotteliaisuutta tdssd tutkielmassa palkattomassa
tyossd. Analysoin EU-maiden kansalaisten osallistumista vapaaehtoistyossa ja infor-
maalissa hoivassa. Lisdksi tutkin, onko eri taustatekijoilld merkitystd ikdantyneiden
osallistumiseen. Laajennan vanhemman idn osallistuvuuden tarkastelua EU-maiden
kansalaisten véliseen vertailuun. Hyodynnan EU-tason vertailussa hyvinvointivaltio
malleja, joiden pohjalta eri EU-maita voidaan jaotella ryhmiin; regiimeihin. Tutkin,
selittdako regiimijaottelu eroja ikddntyneiden osallistumisessa ja onko taustatekijoilld
vaikutusta regiimijaotteluun.

Tutkielmani aineiston analyysi etenee seuraavasti. Kerron ensin tutkimuskysy-
mykset, joiden jdlkeen esittelen tutkielmassa kdytettdvan aineiston ja analyysimene-
telmaét. Taman jalkeen kerron, miten aineistosta on muodostettu muuttujat, joilla py-
rin vastaamaan tutkimuskysymyksiini.
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4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni ovat:

e Missd mddrin 50-vuotiaat ja sitd vanhemmat EU-kansalaiset osallistuvat
vapaaehtoistyohon ja informaaliin hoivaan?

e Voidaanko 50-vuotiaiden ja vanhempien EU-maiden kansalaisten osallis-
tumista vapaaehtoistyohon ja informaaliin hoivaan selittdd sosiodemo-

grafisilla taustatekijoilla?

e Selittddko hyvinvointivaltioregiimijaottelu EU-maiden 50-vuotiaiden ja
vanhempien osallistumista vapaaehtoistyohon ja informaaliin hoivaan?

Vastaan tutkimuskysymyksiini edelld esitellyssa jdrjestyksessd. Paatutkimusin-
tressini on selvittdd EU-tasolla 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien yhteiskunnallista
osallistumista ja sithen yhteydessa olevia tekijoitd vanhemman idn tuotteliaisuus ka-
sitteen ja mallin avulla.

4.2 Eurobarometri

Tutkielmani aineistona kdytdan Eurobarometria. Eurobarometrien kerdaminen aloitet-
tiin Euroopan komission toimesta 1970-luvun alussa (Euroopan Parlamentti 2021).
Eurobarometrien tarkoituksena on selvittdd Euroopan unionin jasenmaiden kansa-
laisten mielipiteitd laaja-alaisesti eri aihepiireistd, ldhtokohtaisesti instituutioista ja po-
liittisista ohjelmista. Eurobarometrejd muodostetaan myos useista erityisaiheista, ku-
ten teknologiasta, ympadristostd, terveys- ja perheasioista. Eurobarometreihin on
otettu valilld mukaan my6s muitakin kuin Euroopan unionin jasenmaita. Tédssd tutki-
muksessa kdytettdvan Eurobarometrin (76.2)! aihealueet kohdentuvat tyollisyyteen
ja sosiaalipolitiikkaan. Yhtend tutkimuksen erityisaihealueista on active aging, mika
suomenkielisessd haastattelulomakkeessa on kddnnetty aktiiviseksi vanhenemiseksi. Ky-
seinen Eurobarometri on vuodelta 2011. Aineistotyypiltdaan Eurobarometri on poikki-
leikkausaineisto, ja sen otantakehikkona ovat 15 vuotta tdyttdneet Euroopan unionin
jdsenmaiden sekd muutaman muun Euroopan maan kansalaiset, joista haastateltavat

I European Commission (2014): Eurobarometer 76.2 (2011). TNS OPINION &
SOCIAL, Brussels [Producer]. GESIS Data Archive, Cologne. ZA5566 Data file Version
2.0.1
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on valittu monivaiheisen ositetun otannan avulla. Kyseinen Eurobarometri on koos-
tettu 33 Euroopan maan kansalaisen vastauksista. Otoskoko EU-maissa on ollut 1000
suoritettua haastattelua, paitsi Pohjois-Irlannin (300 haastattelua), Itd-Saksan (500
haastattelua), ja Luxemburgin, Kyproksen (tasavalta), Maltan, Islannin kohdalla 500
suoritettua haastattelua (GESIS 2014, VII). Kdyntihaastattelut on suoritettu syys-mar-
raskuussa 2011 TNS Opinion ja Social tuottamana. Kaytettdvad aineisto on koodattu
haastatteluista datatiedostoksi (SPSS-portable), joka on saatavilla vapaasti Saksan
data-arkiston (GESIS) sivuilta.

Tutkimuskysymysteni selvittamiseksi maarallinen, tutkittavaa ilmiota edustava
aineisto, kuten Eurobarometri, on mielekkidin. Tarkoituksenani on saada tutkimusai-
heestani tietoa, joka on yleistettdvissd ja vertailtavissa EU-maiden tasolla. Liséksi Eu-
robarometrin kaytto ei aseta tutkielmalleni aineiston keruuseen ja sdilyttamiseen liit-
tyvid eettisid kysymyksid, koska aineisto ei sisdlld henkilo- tai muita tunnistetietoja.

Eurobarometrid (76.2) on muokattu tutkielmaani varten. Aineiston analyysid
varten Eurobarometristd on otettu mukaan 33 Euroopan maata (Liite 1). Tilastolliset
analyysit tehtiin SPSS-ohjelmapaketilla (IBM Corp. IBM SPSS Statistics Mac OS. Ver-
sion 27 Armonk, NY: IBM Corp).

4.3 EU-maiden 50-vuotiaiden ja vanhempien osallistumista vapaaeh-
toistyossad ja informaalissa hoivassa kartoittavat kysymykset ja
menetelmit

Eurobarometri-aineistosta suodatettiin ensimmadiseksi 50-vuotiaat ja sitd vanhemmat
tutkittavaksi otokseksi, mikd perustuu aiempien tutkimusten kdyttiméaan rajaukseen
(ks. Luku 3.2). Vapaaehtoistyotd kuvaava muuttuja muodostettiin kysymyksestd,
jossa haastateltavilta oli kysytty ”otatteko tdlld hetkelld aktiivisesti osaa tai teetteko
vapaaehtoisty6td jollekin seuraavista jdrjestoistd”. Vastausmahdollisuutena olivat 15
eri vapaaehtoistyon muotoa, joista haastateltava on voinut valita yhden tai useamman
(Liite 9). Vapaaehtoisty6td selvittdva haastattelukysymys vastaa aiempien tutkimuk-
sien kdyttamien aineistojen haastattelukysymyksid (Hank 2011; Strauss & Trommer
2018; Papa ym. 2019), mutta silléd erolla, ettd edelld mainituissa tutkimuksissa vapaa-
ehtoistyotd kartoittavassa kysymyksessd on ollut aika rajaus (viimeisen 12 kk aikana).

Informaalia hoivaa tdssd tutkimuksessa tutkittiin samalla ikdryhmalla eli 50-
vuotiaat ja sitd vanhemmat. Eurobarometrissa haastateltavilta oli kysytty “jollei oman
kotitaloutenne jdsenid oteta huomioon, oletteko itse auttanut tai tukenut ketddn seu-
raavilla tavoilla viimeisten 12 kk aikana” sekd “hoidatteko itse vanhempaa suku-
laista” (Liite 9). Ensimmadisessd haastattelukysymyksessd on ollut seitsemén eri autta-
misen tai tukemisen muotoa, joista haastateltavia on voinut valita yhden tai
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useamman. Ndiden kahden haastattelukysymyksen oletan mittaavan informaalia
hoivaa, eli useimmiten palkatonta hoivaa, jota tarjoaa omainen, sukulainen, tuttava,
ystdvd (Anttonen & Sointu 2006, 13). Aiemmassa tutkimuksessa informaalia hoivaa
on kysytty samoilla kysymyksilld (Hank 2011; Strauss & Trommer 2018), silld erolla,
ettd uudemmassa tutkimuksessa (Strauss & Trommer 2018) oli vanhemman sukulai-
sen hoivan lisdksi mukana oman lapsen hoiva.

Molempien tutkimuskysymysten, vapaaehtoistyon ja informaalin hoivan, koh-
dalla hyodynnettiin samoja sosiodemografisia taustatekijoita (liite 2). Aiemmissa tut-
kimuksissa osallistumiseen oli havaittu olevan yhteydessa sosiodemografisista teki-
joistd haastateltavan sukupuoli (Hank 2011; Strauss & Trommer 2018; Papa ym. 2019),
iki (ikaryhmd) (Hank 2011; Papa ym. 2019), koulutus (koulutusaste) (Hank 2011; Papa
ym. 2019), koettu terveys (Hank 2011) ja ammattiryhmdi vapaaehtoistyon kohdalla (Papa
ym. 2019). Siviilisdddylli ei ole aiemmissa tutkimuksissa havaittu olleen yhteyttd osal-
listumiseen (Hank 2011; Papa ym. 2019).

Tdssd tutkielmassa sosiodemografisista tekijoistd haastateltavien idn yhteyttd
osallistumiseen tutkitaan data-aineistossa valmiina olleella uudelleen koodatulla ikéa-
ryhmadmuuttujalla. Koulutusta tutkitaan aineistossa valmiina olleella koulutuksen
kesto (Kokopdivdinen opiskelu loppunut (ikd)) muuttujalla, joka on uudelleen koo-
dattu haastattelukysymyksestd “minka ikdisend lopetitte tdysipdivdisen opiskelun”.
Siviilisdddyn yhteyttd tutkitaan muuttujalla, joka on uudelleen koodattuna valmiina
aineistossa haastattelukysymyksestd “miké seuraavista kuvaa parhaiten nykyista ela-
maéntilannettanne”. Ammattiryhmé&ad koskeva muuttuja on muodostettu haastattelu-
kysymyksistd “mikd on timdnhetkinen ammattinne, mika oli viimeisin ammattinne”,
jotka on valmiiksi uudelleen koodattu aineistossa kolmiluokkaiseksi muuttujaksi.
Aiemmissa tutkimuksissa ei ole tutkittu asuinseudun yhteyttd osallistumiseen. Euro-
barometriaineistossa haastateltavilta on kysytty asuinseutua, joka otetaan mukaan
analyysiin, koska on kiinnostavaa nidhdd, eroaako osallistumisen todennékoisyys esi-
merkiksi maaseudun ja kaupungin valilld. Koettua terveyttd havainnollistetaan tédssd
tutkielmassa haastattelukysymykselld, “voisitteko arvioida, kuinka tyytyvdinen olette
kuhunkin (terveytenne) seuraavista asteikolla 1-10, missd 1 tarkoittaa erittdin tyyty-
métontd ja 10 erittdin tyytyvdinen”. Haastattelukysymys on uudelleen koodattu kol-
meluokkaiseksi helpottamaan analyysin tulkintaan. Tassd tutkimuksessa on lisdksi
kaytetty, aiemmista tutkimuksista, poiketen hyodyksi myos haastateltavien yhteis-
kunnallista asemaa ilmentdvdd kysymystd, “kdyttdkdd seuraavaa asteikkoa, jossa 1
tarkoittaa alhaisinta yhteiskunnallista asemaa ja 10 korkeinta yhteiskunnallista ase-
maa. Voisitteko sanoa, mihin kohtaan asteikolla asettaisitte itsenne”. Yhteiskunnalli-
nen asema on uudelleen koodattu aineistossa kolmiluokkaiseksi-muuttajaksi, jota
kdytetddn aineiston analyysissd. Sosiodemografiset tekijdt on esitelty tarkemmin liit-
teessd 2.
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Aineiston analyysi on tutkielmassa tehty kayttamadlld logistista regressioanalyysia.
Tutkielman tarkoituksena on selvittdd mitkd sosiodemografiset tekijat selittavat 50-
vuotiaiden ja sitd vanhempien osallistumista vapaaehtoistyohon ja informaaliin hoi-
vaan. Selitettdvand muuttujana kdytettiin “osallistuu” (ei / kylld) muuttujaa. Vastaus-
vaihtoehtoa "ei” (0) kdytettiin vertailuluokkana ja selitettdvand tapahtumana kaytet-
tiin vastausvaihtoehtoa "kylld” (1). Koska selitettdva muuttuja, tdssa tapauksessa osal-
listumista mittaava, saa vain kaksi arvoa, logistinen regressioanalyysi on péteva ana-
lyysimenetelma. Sosiodemografiset tekijdt ovat tdssad tutkimuksessa selittdva muuttu-
jia. Sosiodemografisilla tekijoilld on tarkoitus selittdd, onko esimerkiksi sukupuolella
yhteyttd tutkittavaan asiaan ja osallistuuko 50-vuotias tai sitd vanhempi eurooppalai-
nen vapaaehtoistyohon tai informaaliin hoivaan. Logistisella regressioanalyysilld voi-
daan kuvata, milld todenndkoisyydelld tietty sosiodemografinen tekijda “ennustaa”
osallistumista vapaaehtoistyohon tai informaaliin hoivaan. Esimerkiksi onko toden-
nakoisempdd, ettd nainen osallistuu vapaaehtoistyohon kuin mies. (Jokivuori & Hie-
tala 2007, 56-58).

Logistisessa regressioanalyysissd sosiodemografisten tekijoiden yhteyttd osallistumi-
seen tutkimuksen perusjoukossa eli Euroopan maiden (33) 50-vuotiaiden ja sitd van-
hempien osalta, arvioidaan riskiluvulla (OR) ja niiden luottamusviililld sekd Waldin
testisuureella (p). Riskiluku kertoo, milld todenndkoisyydelld ja kuinka vahvana esi-
merkiksi korkea yhteiskunnallinen asema selittdd osallistumista vapaaehtoistychon
suhteessa alempaan yhteiskunnalliseen asemaan. Luottamusvalilld kuvataan sitd,
milld varmuudella selittdvian tekijan todennédkoisyys patee perusjoukossa. Waldin tes-
tisuureella havainnoidaan selittdivan muuttujan, esimerkiksi korkean yhteiskunnalli-
sen aseman, tilastollista merkitsevyyttd: ennustaako korkea yhteiskunnallinen asema
todellisuudessa osallistumista suhteessa muihin yhteiskunnallisen aseman luokkiin.
Logistisen regressioanalyysin tuottaman mallin selitysaste (Nagelkerke) on esitetty
taulukoiden alla. (Jokivuori & Hietala 2007, 56-58; Kaakinen & Ellonen)
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4.4 EU-maiden vertailua regiimittiin

Tamdn tutkimuksen viimeisend tutkimuskysymyksend on tutkia selittddko hyvin-
vointivaltioregiimijaottelu Euroopan maiden 50-vuotiaiden ja vanhempien osallistu-
mista vapaaehtoistyohon ja informaaliin hoivaan. Jaottelu eri hyvinvointivaltio regii-
meihin perustuu aiempaan tutkimukseen (ks. 3.2).

Regiimijaottelun kohdalla vapaaehtoistyohon osallistumista mittaava muuttuja
on muodostettu taulukossa 1. esitellyistd maista. Jaottelu perustuu aiemmassa tutki-
muksessa kdytettyyn hyvinvointivaltioregiimijaotteluun (Strauss & Trommer 2018).
Maat on jaettu kolmeen eri luokkaan: alhaisen, keskitason ja korkean formaalin sosi-
aalisen padoman mukaan. Formaali sosiaalinen pddoma kuvaa tulkintani mukaan
sitd, missd mddrin yksiloiden sosiaaliset verkostot ja avunanto pohjautuvat per-
heidensé ja ldhipiirinsad varaan (alhainen formaali sosiaalinen pddoma) tai kansalais-
yhteiskuntaan ja julkiseen valtaan (korkea formaalinen sosiaalinen pddoma) (ks. tar-
kemmin Pichler & Wallace 2007).

TAULUKKO1  Analyysissda mukana olevien maiden jako regiimittdin vapaaehtoistyohon ja

informaaliin hoivaan osallistumisessa.

Maat

Vapaaehtoistyo regiimit

Alhainen formaali sosiaalinen pddoma

Keskitason formaali sosiaalinen paa-
oma
Korkea formaali sosiaalinen pddoma

Kreikka, Unkari, Italia, Puola, Portugali, Slovenia,
Espanja

Itavalta, Belgia, Ranska, Saksa(itd+lédnsi), Iso-Britan-
nia, Irlanti, Luxemburg, Alankomaat

Tanska, Suomi, Ruotsi, Norja

Informaali hoiva regiimit
Familialism by default

Supported familialism
De-familialisation

Kreikka, Puola, Portugali, Slovakia, Espanja, Slove-
nia

Tsekki, Viro, Saksa(itd+ldnsi), Iso-Britannia, Unkari
Itavalta, Belgia, Ranska, Tanska, Islanti, Luxemburg,
Alankomaat, Norja, Ruotsi, Suomi

Verrokki regiimimalli

Maat

Esping-Andersen hyvinvointivaltio
regiimit + jidlkisosialistinen, vilime-
rellinen
Jélkisosialistinen
Sosiaalidemokraattinen
Konservatiivinen

Liberaali
Vilimerellinen

Unkari, Puola, Slovenia

Tanska, Suomi, Norja, Ruotsi, Alankomaat
Itavalta, Belgia, Ranska, Saksa (itd+ldnsi), Luxem-
burg

Iso-Britannia, Irlanti

Kreikka, Portugali, Espanja, Italia

Informaalin hoivan osallistumisen kohdalla maat on jaoteltu kolmeen eri luokkaan
edelld mainitun tutkimuksen pohjalta, taulukko 1 (Strauss & Trommer 2018). Maiden
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jaottelu perustuu tulkintani mukaan siithen missd madrin julkinen valta tukee rahalli-
sesti (etuudet, verotus) hoivaa ja jarjestdd ja tuottaa sitd. Regiimi jossa julkisen vallan
osuus hoivasta on véhdisin ja perheen rooli isoin on nimetty familialism by default.
Seuraavassa regiimissd (supported familialism) julkinen valta tukee etuuksin hoivaa,
mutta perheen rooli hoivan jdrjestimisessd ja osin sen tuottamisessa, on edelleen
suuri. Viimeisessd regiimissd (de-familialisation) julkinen valta takaa kansalaisilleen
oikeudet ja etuudet, jotka turvaavat yksildiden hoivan, ilman ettd heidén tarvitsee tur-
vautua perheisiinsa tai ldheisiinsa.

Aiemmassa tutkimuksessa oli pdddytty jakamaan maat neljaan eri luokkaan,
missd neljantend oli ns. sekamalli, johon kuuluivat Suomi, Islanti ja Sveitsi. Neljds
luokka kuvaa maita, jotka ovat hyvin ldhelld de-familialisation maita, mutta ndissd
maissa on tiettyjd ominaisuuksia, jotka ovat myos ldhelle supported familialism -re-
giimid. Tdssd tutkimuksessa ei ollut kédytettdvissd sveitsildisten haastatteluja. Koska
jako neljaan luokkaan oli hyvin ldhelld de-familialisation mallia ja koska Islanti oli si-
joitettu aiemmassa tutkimuksessa myos de-familialisation regiimiin, joten sijoitin Suo-
men ja Islannin de-familialisation regiimiin.

Regiimijaottelumallien toimivuutta testattiin vertaamalla niitd verrokki regiimi-
jaottelu (taulukko 1). Vertailumallina toimii Esping-Andersenin muotoilema hyvin-
vointivaltioita ideaalityyppeihin jakava malli (Esping-Andersen 1999). Jaottelun idena
on jakaa hyvinvointivaltiot regiimeihin sen mukaan kuinka kattavan sosiaaliturvan
(lahinnd tyossdkdyvien) ne takaavat kansalaisilleen suhteessa heiddn tyomarkkina-
asemaansa (tyossdkdyva vs. tyoton) (Esping-Andersen 1999, 87). Sosiaalidemokraatti-
sessa regiimissd (Pohjoismaat) kansalaisten sosiaaliturva perustaa universalismiin eli
julkinen valta takaa kaikille kansalaisilleen (riittdvéan) toimeentulon ja hyvinvoinnin.
Konservatiivisessa regiimissd (Keski-Euroopan maat) kansalaisten sosiaaliturva ja-
kautuu julkisen vallan ja perheen kesken. Julkinen valta takaa perusturvan, mutta ei
yhté laajaa kuin sosiaalidemokraattisessa. Kansalaisten sosiaaliturvan taso pohjautuu
konservatiivi-regiimissd tyomarkkina-asemaan: sosiaaliturvan etuudet ovat parem-
mat tyossdkdyvilld. Liberaalissa regiimissa (Britannia, Yhdysvallat) julkisen vallan ta-
kaama sosiaaliturva on minimalistinen suhteessa sosiaalidemokraattiseen. Kansalais-
ten sosiaaliturva perustuu ensi sijassa yksityisten vakuutusten ja palveluiden varaan.
Kaikki edelld mainitut kolme hyvinvointivaltioregiimida kuuluvat alkuperdiseen Es-
ping-Andersenin jaotteluun. (Esping-Andersen 1999, 74-93).

Neljanneksi regiimiksi on ehdotettu niin sanottua Valimeren alueen maiden re-
giimid, jossa kansalaisten sosiaaliturva muodostuisi osittain julkisen vallan taka-
maana, mutta hyvin minimalistisena osassa etuuksista, kuten ikddntyneiden hoivan
osalta, mutta toisaalta osin varsin kattava esimerkiksi eldkkeiden osalta. Lisdksi Vali-
meren alueen maiden regiimissa tai Eteld-Eurooppalaisessa regiimissd perheen rooli
on tulkittu suureksi sosiaaliturvan takaajaksi, miké erottaisi sen konservatiivisesta re-
giimistd, johon maat sijoittuvat Esping-Andersenin jaottelussa. (Esping-Andersen
1999, 90-94; Arts & Gelissen 2002, 140-146)

32



Aiemmissa hyvinvointivaltioita regiimittdin vertaillessa tutkimuksissa on uu-
tena regiimind lisatty jalkisosialistinen (Mills & Blossfeld 2005, 11-14; Strauss & Strom-
mer 2018, 315). Maat, jotka olivat Neuvostoliitossa, on sijoitettu niin sanottuun jalki-
sosialistiseen regiimiin. Jdlkisosialististen maiden on tulkittu heijastelevan Neuvosto-
liiton ideaaleja: pyrkimystéa tasa-arvoon ja julkisen vallan takaama sosiaaliturva. Neu-
vostoliiton hajottua maiden sosiaaliturvajdrjestelmit ovat vidhitellen muotoutuneet
uudelleen. Jdlkisosialistisen regiimin maat tukevat sosiaaliturvalla padsdantoisesti
perheitd, muut sosiaaliturvan muodot ovat heikot verrattuna konservatiiviseen regii-
miin tai sosiaalidemokraattiseen (Mills & Blossfeld 2005, 11-14).

Tutkimuskysymykseen, selittddko hyvinvointivaltioregiimijaottelu Euroopan maiden
50-vuotiaiden ja vanhempien osallistumista vapaaehtoistyohon ja informaaliin hoi-
vaan, vastaamiseen kdytettiin logistista regressiomallia. Selitettdivdnd muuttujana
kaytettiin ”osallistuu” (ei / kylld) muuttujaa. Vastausvaihtoehtoa “ei” (0) kdytettiin
vertailuluokkana ja selitettdvdnd tapahtumana kéaytettiin vastausvaihtoehtoa “kylla”
(1). Selittdavind muuttujina kdytettiin hyvinvointivaltioregiimijaottelu (taulukko 1).
Tulokset ilmoitettiin riskisuhteena (OR) ja sen 95 %:n luottamusvalina.
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5 TULOKSET

Tésséd tutkielmassa tarkoituksena oli tutkia missda méaédrin 50-vuotiaat ja sitd vanhem-
mat EU-kansalaiset osallistuvat vapaaehtoistychon ja informaaliin hoivaan ja voi-
daanko 50-vuotiaiden ja vanhempien EU-maiden kansalaisten osallistumista vapaa-
ehtoistyohon ja informaaliin hoivaan selittdd sosiodemografisilla taustatekijoilla Li-
sadksi tarkoituksena oli tutkia selittddko hyvinvointivaltioregiimijaottelu EU-maiden
50-vuotiaiden ja vanhempien osallistumista vapaaehtoistyohon ja informaaliin hoi-
vaan. Vastaan tutkimuskysymyksiin jarjestyksessd, kuitenkin silld poikkeuksella, ettd
olen jaotellut vastauksen osallistumisen muodon mukaan vapaaehtoistyotd koskeviin
tutkimuskysymyksiin ja informaalia hoivaa koskeviin. Viimeisend vastaan hyvinvoin-
tivaltioregiimijaottelua koskevaan tutkimuskysymykseen.

5.1 Euroopan maiden 50-vuotiaiden ja vanhempien osallistuminen
vapaaehtoistyohon

Vuonna 2011 Eurobarometriin haastatelluista 32 Euroopan maan 50-vuotiaasta tai sitd
vanhemmasta kansalaisesta 27 prosenttia kertoi osallistuneensa vapaaehtoistyohon ja
73 prosenttia ei ollut osallistunut vapaaehtoistyohon (liite 3). Yhteensa vastanneita va-
paaehtoistyotd koskevaan kysymykseen oli 15 029.

Pohjois-Euroopan maissa vapaaehtoistyohon osallistuminen oli ollut yleisem-
pddn kuin Eteld-Euroopan maissa: 35 % ja sitd enemmaén vapaaehtoistyohon osallistu-
neita haastateltavia ei ollut muista kuin Pohjois-Euroopan maista. Alle 15 % ja vahem-
man osallistuneissa ei ollut taas yhtdan pohjoiseurooppalaista. (Liite 3)
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Taulukossa 2 on esitetty logistisen regressioanalyysin tulos sosiodemografisten teki-
joiden yhteydestd vapaaehtoistyohon osallistumiseen 50-vuotiaiden ja sitd vanhem-
pien eurooppalaisten keskuudessa. Sosiodemografisten tekijoiden osuus on vakioitu
haastateltujen kansalaisuudella; tarkempi taulukko kansalaisuuksista liitteend (liite
5). Analyysissd on mukana 14 395 haastateltua, jotka ovat vastanneet vapaaehtois-
tyotd ja sosiodemografisia tekijoitd mittaaviin kysymyksiin. Logistisen regressio-
analyysin ulkopuolelle jdi 634 haastateltua.

Sosiodemografiset tekijdt on esitelty taulukossa 2. siten ettd, se sosiodemogra-
fista tekijad mittaava luokka, joka on logistisessa regressioanalyysissd asetettu vertai-
luluokaksi (arvo 0, pienin arvo). Poikkeuksena edelle mainitusta on sukupuoli, koska
muuttujana se saa vain kaksi luokkaa: mies, nainen. Sukupuolimuuttujassa vertailu-
luokaksi on valittu naissukupuoli, johon miessukupuolta verrataan, koska kyseiselld
aineistolla miesten todenndkoisyys osallistua on suurempi kuin naisten. Riskiluvun
(OR) yhteyteen on merkitty tilastollinen merkitsevyys *-merkeilld niiden sosiodemo-
grafisten tekijoiden luokkiin, jotka ovat tilastollisesti vahintddn merkitsevid (* = p <
,05).

Sukupuolen kohdalla mies osallistuu todenndkoisemmin vapaaehtoistychon, mutta
sukupuolen yhteys osallistumisen todennédkoisyyteen on heikko. Tilastollinen merkit-
sevyys jdd heikoksi ja riskiluku jdd alle yhden. Ikdryhmilld ja siviilisdddylld ei ole yh-
teyttd vapaaehtoistychon osallistumisessa. Haastatelluista ne, jotka asuivat pienessd
tai keskisuuressa kaupungissa tai maaseudulla osallistuivat todenndkodisemmin va-
paaehtoistyohon kuin suuressa kaupungissa asuvat. Koetulla terveydell ei ole tilas-
tollisesti merkitsevdd yhteyttd osallistumiseen. Yhteiskunnallisella asemalla on ana-
lyysin perusteella tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys osallistumisen todenn&koi-
syyden ennustamiseen. Itsensd yhteiskunnallista asemaa mittaavassa kysymyksessd
korkealla asemoineet (arvot 7-10 asteikolla 1-10) kuuluvat todenndkodisemmin vapaa-
ehtoistyohon osallistuvien luokkaan kuin itsensd alhaiseen yhteiskunnalliseen ase-
maan (arvot 1-4) sijoittavat haastatellut.
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TAULUKKO 2  Logistinen regressioanalyysi sosiodemografisten tekijoiden yhteydesta vapaa-
ehtoistyohon osallistumiseen, vakioitu haastateltujen kansalaisuudella.

(OR) Alaraja Yldraja
Sukupuoli (nainen) 1.064 0.978 1.156
Ikdryhmit: 50-54-vuotiaat
55-64-vuotiaat 1.063 945 1.196
65 ja vanhemmat 1.051 932 1.186
Kokopiiviinen opiskelu loppunut
(ikd)
Ei taysipdivdistd koulutusta
< 15-vuotiaana 997 609 1.631
16-19-vuotiaana 1.447 .884 2.370
20-vuotiaana tai myshemmin 2.318*** 1.415 3.796
Opiskelee edelleen 7.598* 1.096 52.689
Siviilisddty: Naimaton
Naimisissa tai avoliitossa 1.058 907 1.233
Eronnut tai sinkku 903 745 1.096
Leski 920 768 1.103
Muu .995 483 2.051
Asuinseutu: Suuri kaupunki
Pieni tai keskisuuri kaupunki 1.349** 1.212 1.503
Maaseutu 1.095 .983 1.218
Koettu terveys (1: erittdin tyytyma-
ton...10 erittdin tyytyviinen)
1-4
5-6 946 814 1.099
7-10 1.033 .888 1.201
Yhteiskunnallinen asema
Alhainen asema (1-4)
Keski (5-6) 1.126 .996 1.272
Ylempi asema (7-10) 1.379%** 1.205 1.579

Analyysissd mukana: n = 14395, ei mukana: n = 634, luottamusvali 95 %, p <,05*, p <,01 **,
p <,001 ***, selitysaste R2: 22.

Seuraavaksi edetddn informaalia hoivaa koskevan tutkimuskysymyksen pariin.
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5.2 Euroopan maiden 50-vuotiaiden ja vanhempien osallistuminen
informaaliin hoivaan

Toisena tutkimuskysymyksena oli selvittdd, missd maarin 50-vuotias ja sitd vanhem-
mat Euroopan maiden kansalaiset osallistuvat informaaliin hoivaan. Eurobarometriin
haastatelluista 62 prosenttia osallistui informaalin hoivaan ja vastaavasti 38 prosenttia
ei osallistunut (liite 4). Informaaliin hoivaan osallistumisessa vaihtelu ei ollut niin
suurta kuin vapaaehtoistyohon osallistumisessa. Vahiten osallistuneita oli Portuga-
lissa (45 %) ja eniten osallistuneita oli Islannissa (82 %).

Seuraavaksi selvitettiin, voidaanko sosiodemografisilla tekijoillda ennustaa 50-vuotiai-
den ja vanhempien osallistumista informaaliin hoivaan. Tutkimusmenetelmana kay-
tettiin logistista regressioanalyysid. Analysoitaessa sosiodemografisten tekijoiden yh-
teyttd vapaaehtoistyohon, huomattiin ettd haastateltavien kansalaisuuden ottaminen
mukaan (vakioiminen) logistiseen regressioanalyysiin muokkasi tulosta. Maa-muut-
tajalla vakioidut logistisen regressioanalyysin tulokset tutkittaessa sosiodemografis-
ten tekijoiden yhteyttd informaaliin hoivaan osallistumisessa on esitetty taulukossa 3.
Tutkielman lopussa on tarkempi taulukko vakioinnista kansalaisuuksittain (liite 6.)
Haastatelluista 50-vuotiaat ja sitd vanhemmat naiset osallistuivat noin kaksi kertaa
todenndkoisemmin (OR 1.996) informaaliin hoivaan kuin miehet. Verrattuna 50-54-
vuotiaisiin 55-64-vuotiaat osallistuivat hieman todenndkodisemmin (OR 1.131), kun
taas 65 vuotta tdyttdneet ilmoittivat vastaavasti osallistuvan hieman epatodenn&koi-
semmin (OR 0.896). Koulutukseen kaytetyilld vuosilla ei vaikuta olevan merkittdavaa
yhteyttd osallistumiseen. Siviilisdddylld vaikuttaa analyysin perusteella olevan heikko
yhteys informaaliin hoivaan osallistumisessa. Naimisissa tai avoliitossa eldavat (OR
1.185 ja lesket OR 1.236) osallistuivat informaalin hoivaan todenndkoisimmin kuin
naimattomat haastatellut. Asuinseudulla tai yhteiskunnallisella asemalla ei analyysin
ei analyysin perusteella ollut yhteyttd osallistumisen todenndkdisyyden selittdmiseen.
Koetulla terveydelld oli suuntaus todennékoisyyteen osallistua informaaliin hoivaan
siten, ettd terveytensd huonoksi kokeneet (arvot 1-4) osallistuivat todenndkoisemmin
kuin ne, jotka kokivat terveytensd hyviksi (arvot 7-10). Ero ei kuitenkaan ollut tilas-
tollisesti merkitseva.
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TAULUKKO 3  Logistinen regressioanalyysi sosiodemografisten tekijoiden yhteydesta infor-
maaliin hoivaan osallistumiseen, vakioitu haastateltujen kansalaisuudella

(OR) Alaraja Ylidraja
Sukupuoli (mies) 1.996%** 1.856 2.147
Ikdryhmat: 50-54 vuotiaat
55-64-vuotiaat 1.131* 1.020 1.253
65 ja vanhemmat .896* 807 994
Kokopiiviinen opiskelu loppunut (ikd)
Ei taysipdivaistd koulutusta
<15-vuotiaana 886 .655 1.200
16-19-vuotiaana 1.064 781 1.449
20-vuotiaana tai myshemmin 1.265 925 1.729
Opiskelee edelleen . .000
Siviilisddty: Naimaton
Naimisissa tai avoliitossa 1.185* 1.034 1.357
Eronnut tai sinkku 907 765 1.075
Leski 1.236** 1.057 1.445
Muu 1.419 756 2.663
Asuinseutu: Suuri kaupunki
Pieni tai keskisuuri kaupunki 999 91 1.095
Maaseutu 966 881 1.059
Koettu terveys (1: erittdin tyytyma-
ton...10 erittdin tyytyvdinen):
1-4
5-6 945 838 1.066
7-10 895 790 1.014
Yhteiskunnallinen asema:
Alhainen asema (1-4)
Keski (5-6) 919 835 1.012
Ylempi asema (7-10) 922 823 1.033

Analyysissd mukana: n = 14395, ei mukana: n = 634, luottamusvali 95 %, p <,05*, p <,01 **, p
<,001 ***, selitysaste R2: 8.

Yhteenvetona analyysin tuloksista voidaan todeta, ettd haastateltavien sosiodemo-
grafisista tekijoistd sukupuolella, idlld ja siviilisdddylld on yhteys informaaliin hoi-
vaan osallistumiseen. Informaali hoiva ndyttdytyy tdssd aineistossa sosiodemogra-
tisten tekijoiden kautta ensisijaisesti siis sukupuolittuneena. 50-vuotiaat ja sitd
vanhemmat naiset osallistuvat miehid todenndkéisemmin informaaliin hoivaan.
Haastatellut, jotka eldvdt kumppanin kanssa tai ovat jddneet leskeksi, osallistuvat
muita todenndkoisemmin informaalin hoivaan. Tulokset taytyy kuitenkin suhteut-
taa informaalia hoivaa mittaavan muuttujan sisédltdimiin haastattelukysymyksiin.
Muuttuja koostui useista eri hoivan muodoista, kuten vanhemman sukulaisen
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hoivasta tai muiden kuin oman lapsen hoidosta. Parisuhteessa eldvien 50-vuotiai-
den ja sitd vanhempien osallistumisen todenndkoisyys informaaliin hoivaan voi
selittyd esimerkiksi heiddn osallistumisellansa omien lastensa lapsien hoitoon ver-
rattuna naimattomiin haastateltaviin.

5.3 Vapaaehtoistyo ja hyvinvointivaltioregiimit

Tutkimuksessa seuraavana tehtdvana oli selvittdd, onko hyvinvointivaltioita eri regii-
meihin tyypittelevilld jaottelulla yhteys vapaaehtoistyohon osallistumiseen. 50-vuo-
tiaat ja sitd vanhemmat haastateltavat jaettiin maittain eri hyvinvointivaltio regiimei-
hin perustuen aiemman tutkimuksen tuloksiin. Maiden jaottelu on esitelty luvussa 4.4
taulukossa 1. Maat, jotka eivat kuulu jaotteluun, jatettiin analyysin ulkopuolelle. Kaik-
kiaan analyysissa mukana 19 maan (huom. Saksa jaettuna it4 ja ldnsi) kansalaisen vas-
taukset, yhteensd 97845.

Taulukossa 4 on esitetty logistisen regressioanalyysin tulokset vapaaehtoistyohon
osallistumisesta hyvinvointivaltioregiimittdin. Tulokset on vakioitu sosiodemografi-
silla tekijoilld; tarkempi taulukko vakioinnista liitteend (liite 7). Vertailuluokaksi on
asetettu alhaisen formaalin sosiaalisen pddoman regiimi. Korkean ja keskitason for-
maalin sosiaalisen pddoman kohdalla todenndkoisyys osallistua vapaaehtoistyohon
ndyttdd pienenevan vakioinnin seurauksena. Molemmat luokat kuitenkin ennustavat
tilastollisesti erittdin merkitsevésti osallistumisen todenndkdisyyttda vapaaehtoistyo-
hon verrattuna alhaisen formaalin sosiaalisen pddoman maihin. Tulos viittaa siihen,
ettd vapaaehtoistyohon osallistuminen on mahdollisesti jakaantunut niin, ettd Poh-
jois- (OR 2.649) ja Keski-Euroopassa (OR 3.293) osallistuminen on yleisempdd kuin
Etela- ja Ita-Euroopassa.
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TAULUKKO 4 Logistinen regressioanalyysi hyvinvointivaltioregiimien (formaali sosiaalinen
pddoma) yhteydestd 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien osallistumiseen vapaa-
ehtoistyohon, vakioitu sosiodemografisilla tekijoilla.

(OR) Alaraja Yldraja
Hyvinvointivaltio regiimit: (alhainen formaali
sosiaalinen pddoma)
Keskitason formaali sosiaalinen padoma 3.293*** 2.866 3.784
Korkea formaali sosiaalinen pddoma  2.649*** 2.343 2.995

Analyysissd mukana: n = 9784, luottamusvali 95 %, p <,05 %, p <,01 **, p <,001 ***, selitysaste R
16.

Tutkittaessa vaikuttaako regiimimallin muuttaminen osallistumisen todenn&koi-
syyttd Pohjois- ja Keski-Euroopan maiden kohdalla suhteessa Eteld- ja Itd-Euroopan
maihin, kdytettiin Esping-Andersenin (Esping-Andersen, ks. luku4.4), regiimijaotte-
lua. Kyseisen regiimijaottelun ideana on jakaa maat ryhmiin (regiimeihin) sen mu-
kaan, missda méaarin kyseisen ryhmédn maat turvaavat kansalaistensa hyvinvoinnin jul-
kisen vallan tuottamana. Sosiodemografisilla tekijoilld vakioitu, malli perustuen Es-
ping-Andersenin jaottelun, on esitetty taulukossa 5 siten, ettd vertailukohtana on jal-
kisosialistiset maat eli ldhinnd Itd-Euroopan maat.

TAULUKKOS5  Logistinen regressioanalyysi hyvinvointivaltioregiimien (Esping-Andersen)
yhteydestd 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien osallistumiseen vapaaehtoistyo-
hon, vakioitu sosiodemografisilla tekijoilla.

(OR) Alaraja Yldraja
Hyvinvointivaltioregiimit: (Jalkisosialistinen)
Sosiaalidemokraattinen 2.990*** 2.556 3.499
Konservatiivinen 2.297%%* 1.964 2.686
Liberaali 1.452%** 1.199 1.759
Vilimeren-alue .614%** 502 .753

Analyysissd mukana: n = 9952, luottamusvali 95 %, p <,05 %, p <,01 **, p <,001 ***, selitysaste R
17.

Osallistuminen vapaaehtoistyohon on kaikista regiimeistd todenndkodisempédd sosiaa-
lidemokraattisissa maissa (OR 2.9) verrattuna jdlkisosialistiseen. Myos konservatiivi-
sissa (Keski-Euroopan) maissa (OR 2.3) ja liberaaleissa (Iso-Britannia, Irlanti) maissa
osallistuminen on todenndkoisempdan kuin jalkisosialistisissa maissa. Merkille pan-
tavaa on, ettd Vidlimeren maissa osallistuminen on epatodenndkoisempéad kuin jalki-

sosialistisissa maissa.
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Osallistuminen vapaaehtoistyohon ndyttdisi molempien regiimimallien perusteella
olevan todenndkoisempddn Pohjois-Euroopassa kuin Eteld- ja Itd-Euroopan maissa.

5.4 Informaali hoiva ja regiimit

Seuraavaksi selvitettiin, onko hyvinvointivaltioregiimeilld yhteys informaaliin hoi-
vaan osallistumiseen. Analyysi tehtiin samalla periaatteella kuin vapaaehtoistyon
kohdalla; tulokset esitetddn sosiodemografisilla tekijoilld vakioituna (taulukko 6).
Maat, jotka eivét kuulu jaotteluun, jdtettiin analyysin ulkopuolelle. Kaikkiaan analyy-
sissd mukana 22 maan (huom. Saksa jaettuna itd ja ldnsi) kansalaisen vastaukset, yh-
teensd 10445. Liitteend tdydellinen taulukko sosiodemografisilla tekijoilld vakionnista
(liite 8).

Informaalin hoivan kohdalla osallistuminen on todenndkoisempédan (OR 1.248)
maissa, joissa julkinen valta turvaa yksildiden hoivan kattavasti, perheen tai ldhipiirin
sijaan (de-familialisation). Toisin osallistuminen on Eteld- ja [td-Euroopan maissa (fa-
milialism by default), joissa informaalin hoivan jdrjestiminen on perheen ja ldhipiirin
vastuulla.

TAULUKKO 6  Logistinen regressioanalyysi hyvinvointivaltioregiimien yhteydesta osallistu-
miseen informaaliin hoivaan, vakioitu sosiodemografisilla tekijoilla.

(OR) Alaraja Yliraja
Hyvinvointivaltioregiimit: (familialism by de-
fault)
Supported familialism 1.068 .950 1.201
De-familialisation 1.248%** 1115 1.397

Analyysissd mukana: n = 10445, luottamusvali 95 %, p <,05 %, p <,01 **, p <,001 ***, selitysaste
Rz 5.

Maat, joissa julkinen sektori tukee (etuudet) hoivan jdrjestamistd perheessa/14-
hipiirissd (supported familialism), ei eroa tilastollisesti merkitsevésti vertailukohdasta
(familialism by default). Lopuksi testattiin verrokki regiimijaottelulla (Esping-Ander-
sen) sdilyyko analyysin tulos samankaltaisena.

Verrokki hyvinvointivaltioregiimijaottelulla (taulukko 7) ei 16ydetty yhteyttd infor-
maaliin hoivaan osallistumiseen: riskiluvut jdivat pieniksi ja tilastollisesti merkitto-
maéttomiksi. Analyysin perusteella sosiaalidemokraattisessa regiimissad on heikko yh-
teys informaalin hoivaan osallistumisessa, mutta se ei ole tilastollisesti merkitseva.
Muut hyvinvointivaltioregiimit eivit eroa vertailukohtana olevasta jdlkisosialisesta
regiimista.
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TAULUKKO 7  Logistinen regressioanalyysi hyvinvointivaltioregiimien yhteydesta osallistu-
miseen informaaliin hoivaan, vakioitu sosiodemografisilla tekijoilla.

(OR) Alaraja Yldraja
Hyvinvointivaltioregiimit: (Jalkisosialistinen)
Sosiaalidemokraattinen 1.038 .920 1.171
Konservatiivinen .990 .880 1.114
Liberaali 919 782 1.081
Vilimeren-alue .902 779 1.045

Analyysissd mukana: n = 10445, luottamusvali 95 %, p <,05 %, p <,01 **, p <,001 ***, selitysaste R2
5.

Tdamdn tutkimuksen aineiston perusteella 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien haastatel-
tujen osallistuminen informaaliin hoivaan on todennidkoisintd Pohjois-Euroopan
maissa. Samansuuntainen yhteys osallistumiseen oli my6s vapaaehtoistyossd. Infor-
maaliin hoivaan ja vapaaehtoistyohon osallistumisessa Pohjois-Euroopan maat (14-
hinnd Pohjoismaat) on sijoitettu regiimeihin: (de-familialisation, sosiaalidemokraatti-
nen, korkea formaali sosiaalinen pdadoma), joita yhdistdd julkisen vallan vahva rooli
sosiaaliturvan ja hyvinvoinnin takaaja. Aineiston analyysin perusteella ei voida kui-
tenkaan vdittdd, ettd pohjoiseurooppalaisten 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien haas-
tateltujen osallistuminen vapaaehtoistyohon tai informaaliin hoivaan olisi suuressa
madrin todenndkoisempddn kuin muilla haastatelluilla vuonna 2011.
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6 YHTEENVETO

Tdssd tutkielmassa tarkasteltiin missd méaarin 50-vuotiaat ja sitd vanhemmat Euroo-
pan maiden kansalaiset osallistuivat vapaaehtoistychon ja informaaliin hoivaan. Tut-
kielman seuraavana kysymyksena oli selvittdad, onko sosiodemografisilla tekijoilld yh-
teys 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien osallistumiseen vapaaehtoistyohon ja infor-
maaliin hoivaan. Lopuksi tutkittiin, selittddkoé hyvinvointivaltioregiimijaottelu EU-
maiden 50-vuotiaiden ja vanhempien osallistumista vapaaehtoistyohon ja informaa-
liin hoivaan. Aineistona oli vuonna 2011 kerétty haastatteluaineisto Euroopan maiden
kansalaisista (Eurobarometri 76.2). Analyysimenetelméand kaytettiin logistista regres-
sioanalyysid, jolla pyrittiin havaitsemaan osallistumista ”“ennustavia” sosiodemogra-
tisia tekijoitd ja hyvinvointivaltioregiimeja.

Tutkielman teoreettisena ajatuksena oli ldhestyd 50-vuotiaita ja sitd vanhempia
ndkokulmasta, jossa ikddntyneitd ei tarkastella vain terveiden ja toimintakykyisten
elinvuosien (aktiivinen ikddntyminen) tai palkkatyodurien pidentdmisen ja tyollisyys-
asteen noston (tuottava ikddntyminen) kautta. Vanhemman idn tuotteliaisuudessa
(productivity in later life) (suomennos Leinonen 2007) ikdantyneiden osallistuminen
yhteiskuntaan kasitetddn toimintana, joka on tuotteliasta jollain tavoin; taloudellisesti,
sosiaalisesti tai henkisesti (Sherraden ym. 2001, 285-286; Leinonen 2007, 302-303).
Téssd tutkielmassa vanhemman idn tuotteliaisuus rajattiin kasittdmaan vapaaehtois-
tyotd ja informaalia hoivaa (kuvio 2).

Tdamdn tutkielman aineiston perusteella 50-vuotiaista ja sitd vanhemmista Euroopan
maiden kansalaisista noin kolmannes (27 %) oli osallistunut vapaaehtoistyohon. Osal-
listumisessa vapaaehtoistyohon oli kansalaisuuksien kesken suurta hajontaa (66 % vs.
5 %). Aikaisemmassa poikkileikkausaineistolla (2004) tehdyssé tutkimuksessa 50-vuo-
tiaista ja sitd vanhemmista oli osallistunut vapaaehtoistyohon 10 prosenttia (Hank
2011) ja pitkittdistutkimuksissa noin 18 prosenttia aikajaksolla 2004-2015 (Papa ym.
2019). Eroavaisuudet osallistumissa voivat johtua tdimdn tutkimuksen ajankohdasta
tai tavasta, jolla osallistumista oli kysytty. Aiemmissa tutkimuksissa osallistuminen
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vapaaehtoistyohon oli rajattu haastatteluhetked edeltdavadan kuukauteen, kuin taas
tassd tutkimuksessa kdytetyssd aineistossa rajaus oli nykyhetkessd (”Otatteko talld
hetkelld aktiivisesti osaa tai teettekd vapaaehtoistyotd 7). Osallistuminen oli yleisem-
pdd tdssd tutkimuksessa Pohjois-Euroopan maiden kansalaisilla, kuten on havaittu
my0s aikaisemmissa tutkimuksissa (Hank 2011; Papa ym. 2019).

Tutkielman tarkoituksena oli myds selvittdd, onko sosiodemografisilla tekijoilld
yhteyttd vapaaehtoistyohon osallistumiseen. Aineiston analyysin perusteella 50-vuo-
tiaista ja sitd vanhemmista Euroopan maiden kansalaisista vapaaehtoistychon osallis-
tuvat todenndkoisemmin ne, jotka ovat opiskelleet pitkdan (“koulutus”), asuvat pie-
nissd tai keskisuurissa kaupungissa (asuinseutu) ja kokevat yhteiskunnallisen ase-
mansa korkeaksi. Koulutuksella on todettu olevan yhteys aiemmissakin tutkimuk-
sissa (Hank 2011; Papa ym. 2019). Tdssd tutkimuksessa haastateltavan iillad ei ollut
yhteyttd osallistumisen todenndkdisyyteen, kuten aiemmissa tutkimuksissa on ollut
(Hank 2011; Papa ym. 2019). Yhteenvetona tutkimuksista voidaan todeta, ettda 50-vuo-
tiaista ja sitd vanhemmista Euroopan maiden kansalaisista vahin alle kolmannes osal-
listui vapaaehtoistyohon ja osallistuminen oli yleisempédd Pohjois-Euroopan maissa.
Sosiodemografisista tekijoistd korkealla koulutustasolla, ikdryhmalld (paitsi tdiméan
tutkielman aineistossa) ja mahdollisesti asuinseudulla (pieni/keskisuuri kaupunki) ja
korkeaksi koetulla yhteiskunnallisella asemalla oli yhteys vapaaehtoistyohon osallis-
tumiseen.

Informaaliin hoivaan osallistui tdhdn tutkielman aineistoon haastatelluista 50-vuoti-
aista ja sitd vanhemmista 62 prosenttia. Vuonna 2004 keratylld haastatteluaineistolla
informaaliin hoivaan osallistui 26 prosenttia (Hank 2011). Ero osallistumisprosentissa
johtuu mahdollisesti aiemman tutkimuksen informaalia hoivaa selittdvan haastattelu-
kysymyksen rajauksesta haastattelua edeltdvdan kuukauteen, ja tutkimuksessa las-
tenhoito ei kuulunut informaalia hoivaa mittaavaan muuttujaan.

Sosiodemografisten tekijoiden yhteys 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien osallis-
tumiseen informaaliin hoivaan oli ensi sijassa sukupuolittunutta. Naiset osallistuivat
miehid todenndkoisemmin informaalin hoivaan. Lisdksi parisuhteessa eldvit ja les-
keksi jddneet haastatellut osallistuivat muita todenndkoisemmin informaaliin hoi-
vaan. Sosiodemografisista tekijoistd naisten ja idkkdampien sekd korkea koulutettujen
on osoitettu osallistuvan todenndkdisemmin informaaliin hoivaan (Hank 2011). Téassa
tutkielmassa idkka@ampien osalta osallistuminen ei ollut todenndkoéisempdan kuin
nuorempien. Parisuhteessa olevat ja leskeksi jadneet osallistuivat tassa tutkimuksessa
todenndkoisemmin informaaliin hoivaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa siviilisda-
dylld ei ole ollut yhteyttd informaaliin hoivaan osallistumisessa (Hank 2011).

Viimeisen tutkimustehtdvan tarkoituksena oli analysoida, selittddké hyvinvointival-
tioregiimijaottelu EU-maiden 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien osallistumista vapaa-
ehtoistyohon ja informaaliin hoivaan.
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Vapaaehtoistyohon osallistumisessa maat oli jaettu regiimeihin formaalin sosi-
aalisen padoman méadran mukaan: alhainen, keski, korkea. Vapaaehtoistyohon osal-
listuminen oli 50-vuotiailla ja sitd vanhemmilla haastatelluilla todenndkoisempdan
keski ja korkean formaalisen sosiaalisen pdadoman regiimeissa suhteessa alhaisen for-
maalisen sosiaalisen pdadoman regiimiin. Alhaisen formaalin sosiaalisen pddoman re-
giimi koostui Eteld- ja [td-Euroopan maista kuin taas keski ja korkean formaalisen so-
siaalisen pddoman regiimit koostuivat Keski- ja Pohjois-Euroopan maista. Saman-
suuntainen taipumus vapaaehtoistyohon osallistumisessa oli havaittu aiemmassa tut-
kimuksessa (Strauss & Strommer 2018).

Regiimijaottelun tulosta haluttiin tarkastella verrokki regiimijaottelulla. Verokki
regiimijaottelussa (Esping-Andersen) havaittiin, ettd sosiaalidemokraattisessa regii-
missd osallistuminen vapaaehtoistyohon 50-vuotiailla ja sitd vanhemmilla haastatel-
luilla oli muita todenndkoisempaa. Lisdksi osallistuminen oli todennédkodisempéd kon-
servatiivissa ja liberaaleissa regiimeissd. Tulos oli samansuuntainen aiemman regiimi-
jaottelun kanssa. Pohjois-Euroopan maissa (korkea formaali sosiaalinen pddoma, so-
siaalidemokraattinen) osallistuminen oli todenndkoisempdd. Vaikuttaa siltd, ettd va-
paaehtoistyohon osallistumisen todenndkdisyyttd voi selittdd jako Pohjois-Euroopan
ja Eteld-Itd-Euroopan valilld. Regiimijaottelulla tulkittuna jako kansalaisyhteiskun-
nan/valtion ja perheen/ldhipiirin valilla.

Hyvinvointivaltioregiimijaottelua testattiin myos osallistumisessa informaaliin hoi-
vaan. 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien haastateltujen osallistuminen hoivaan oli to-
denndkoisempédd de-familialisation-regiimissd. Kyseisen regiimin maita yhdistaa jul-
kisen vallan vahva rooli hoivan tuottamisessa sekd jdrjestimisessd verrattuna regii-
miin “familialism by default”, jossa perheen rooli on huomattava hoivan tuottami-
sessa ja jdrjestamisessd. Regiimeiden eroja luonnehtii myds maantieteellinen jako:
pohjoinen - eteld(itd). Regiimijaottelun tulosta verrattiin verrokkiregiimijaotteluun
(Esping-Andersen). Verrokkijaottelullla ei havaittu tilastollisesti merkitseviad yhteyk-
sid regiimeiden valilla.

Vaikuttaa siltd, ettd 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien osallistuminen on toden-
ndkoisempddn vapaaehtoistython ja informaaliin hoivaan Pohjois-Euroopan maissa.
Myos aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu jako Pohjois- ja Eteld-Euroopan mai-
den 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien kansalaisten osallistumisessa vapaaehtoistyo-
hon ja informaalin hoivaan (Strauss & Trommer 2018). Maantieteellisen jaon on tul-
kittu olevan yhteydessd hyvinvointivaltion ja perheen véliseen rooliin (emt. 7, 325).
Mitd enemman hyvinvointivaltio tukee perheitd, sitd enemman 50-vuotiailla ja sitd
vanhemmilla on mahdollisuuksia osallistua vapaaehtoistyohon sekéd informaaliin hoi-
vaan (emt. 325). Toisin sanoen, mitd enemmaén kansalaiset joutuvat osallistumaan, il-
man hyvinvointivaltion ”“osallistumista”, ldheistensd hoivaan, sitd vahemman heillad
on mahdollisuuksia osallistua muuhun toimintaan; vapaaehtoistyohon tai informaa-
liin hoivaan (mts. 325).
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Logistisen regressioanalyysin perusteella ei pystytty selittimédan kovinkaan kattavasti
osallistumiseen vaikuttavia tekijoitd. Logistisen regressioanalyysin osallistumista se-
littdvien tekijoiden (sosiodemografiset ja hyvinvointivaltioregiimijaottelu) selitysas-
teet jaivat varsin maltillisiksi (Nagelkerke R? 5-22). Lisdksi tulosten yleistettavyyttd
50-vuotiaisiin ja sitd vanhempiin Euroopan maiden kansalaisiin heikentda tutkielman
poikkileikkausasetelma. Tutkielman tulokset voivat olla hyvin tutkimusajankohtaan
sidottuja. Toisaalta analyysin tulokset olivat johdonmukaisia ja samansuuntaisia
aiempien tutkimusten kanssa.

Vanhemman idn tuotteliaisuuden nakokulmasta tdamén tutkielman ja aiempien tutki-
musten perusteella sosiodemografisilla tekijoilld vaikuttaisi olevan yhteys 50-vuotiai-
den ja sitd vanhempien osallistumisessa vapaaehtoistyohon ja informaaliin hoivaan.
Lisdksi hyvinvointivaltioregiimeilld saattaa olla yhteys osallistumiseen. 50-vuotiaiden
ja sitd vanhempien osallistumisen todenndkoisyys vaikuttaa korostuvan Pohjoismai-
sissa hyvinvointivaltioissa. Tarvitaan kuitenkin lisdad luotettavampaa tutkimustietoa,
jotta voitaisiin tehdd vakuuttavampia johtopdadtoksia vanhemman idn tuotteliaisuu-
teen yhteydessa olevista tekijoista.
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LIITTEET

LIITE1

Analyysissd mukana olevat maat:

POHJOIS-IRLANTI

‘géfgIZOMAAT PORTUGALI
BULGARIA PUOLA
ESPANJA RANSKA
J ROMANIA

IRLANTI
ISLANTI RUOTSI
ISO-BRITANNIA SAKSA
ITA'LIA SLOVAKIA

. SLOVENIA
ITAVALTA
ISLANTI SUOMI
KREIKKA TANSKA

TSEKIN TASAVALTA
KROTIA TURKKI
LATVIA UNKARI
LIETTUA
VIRO

LUXEMBURG
MAKEDONIA
MALTA

NORJA
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50-vuotiaat ja sitd vanhemmat 33 Euroopan maan haastatellut sosiodemografisten te-
kijoiden mukaan

% n
Sosiodemografiset tekijat:
Sukupuoli
Nainen 45 8332
Mies 55 6697
Yhteensi: 100 15029
Ikdryhmat
50-54-vuotiaat 17 2621
55-64-vuotiaat 36 5447
65 ja vanhemmat 46 6961
Yhteensi: 100 15029
Kokopiiviinen opiskelu lop-
punut (ika)
<15-vuotiaana 30 4454
16-19-vuotiaana 40 5984
20-vuotiaana tai myshemmin 28 4155
Opiskelee edelleen 01 8
Fi taysipaivaistd koulutusta 1 209
Kieltdytynyt tai ei osaa sanoa 2 219
Yhteens: 100 15029
Siviilisaaty
Naimaton 7 1105
Naimisissa tai avoliitossa 63 9424
Eronnut tai sinkku 9 1415
Leski 20 3015
Muu 04 56
Kieltaytynyt 01 14
Yhteens: 100 15015
Asuinseutu
Maaseutu 38 5648
Pieni tai keskisuuri kaupunki 35 5300
Suuri kaupunki 27 4065
Ei osaa sanoa 01 16

Yhteenss: 100 15013




Koettu terveys (1: erittdin tyy-
tymiiton...10 erittdin tyytyvai-
nen)

1-4 20 2971
5-6 25 3703
7-10 56 8329
Ei osaa sanoa 0,2 26
Yhteens: 100 15029
Yhteiskunnallinen asema
Alhainen asema (1-4) 23 3307
Keski (5-6) 48 7027
Ylempi asema (7-10) 30 4341
Kieltaytyi 2 354
Yhteens: 100 15029




LIITE 3

50-vuotiaiden ja vanhempien Euroopan maiden kansalaisten osallistuminen vapaa-
ehtoistychon

Ei osallistu Osallistuu

(%) (%) "
Islanti 35 66 194
Ruotsi 43 57 454
Alankomaat 46 54 438
Tanska 51 49 461
Itdvalta 53 47 428
Saksa (lansi) 55 45 472
Suomi 57 43 482
Luxemburg 61 39 212
Norja 64 36 437
Ranska 68 33 446
Slovakia 69 31 356
Slovenia 69 31 445
Saksa (itd) 70 30 256
Belgia 72 29 455
Irlanti 73 27 364
Pohjois-1r- 73 27 128
lanti
Iso-Britannia 76 25 420
Italia 76 24 471
Tsekki 79 21 416
Kypros 79 21 209
Viro 81 19 412
Unkari 85 15 418
Malta 86 14 216
Latvia 86 14 323
Romania 86 14 400
Puola 87 13 432
Espanja 88 12 421
Liettua 89 11 422
Makedonia 89 11 370
Bulgaria 89 11 454
Kroatia 90 10 445
Kreikka 94 6 405
Portugali 95 5 422
Turkki 95 5 263

Yhteensi (n): 9546 3401 12947
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50-vuotiaiden ja vanhempien Euroopan maiden kansalaisten osallistuminen infor-
maaliin hoivaan.

Ei osallistu Osallistuu

(%) (%) n
Islanti 18 83 194
Bulgaria 23 77 454
Ranska 27 73 446
Kypros 28 72 209
Tsekki 29 71 416
Slovakia 30 70 356
Krotia 32 69 445
Belgia 32 68 455
Ruotsi 32 68 453
Kreikka 32 68 405
Makedonia 33 67 371
Alankomaat 34 66 438
Viro 35 65 412
Tanska 36 64 461
Romania 36 64 399
Luxemburg 37 64 211
Italia 38 62 471
Slovenia 38 62 445
Iso-Britannia 39 61 420
Suomi 39 61 481
Liettua 41 60 422
Latvia 41 59 323
Unkari 42 58 417
Saksa (itd) 42 58 256
Pohjois-Irlanti 45 55 129
Espanja 46 55 422
Malta 46 54 216
Norja 47 53 437
Itavalta 48 52 428
Irlanti 49 51 364
Puola 50 51 432
Turkki 51 49 262
Saksa (lansi) 52 49 472
Portugali 55 45 422

Yhteensi (n): 4953 7991 12944
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Logistinen regressioanalyysi sosiodemografisten tekijoiden yhteydestd vapaaehtois-
tyohon osallistumiseen, vakioitu haastateltujen kansalaisuudella; koko lista.

(OR) Alaraja Yldraja
Sukupuoli (nainen) 1.064 0.978 1.156
Ikdryhmit: 50-54 vuotiaat
55-64-vuotiaat 1.063 945 1.196
65 ja vanhemmat 1.051 932 1.186
Kokopiiviinen opiskelu loppunut (ikd)
Ei taysipdivaistd koulutusta
< 15-vuotiaana 997 609 1.631
16-19-vuotiaana 1.447 884 2.370
20-vuotiaana tai mydhemmin 2.318*** 1.415 3.796
Opiskelee edelleen 7.598* 1.096 52.689
Siviilisddty: Naimaton
Naimisissa tai avoliitossa 1.058 907 1.233
Eronnut tai sinkku 903 745 1.096
Leski 920 768 1.103
Muu 995 483 2.051
Asuinseutu: Suuri kaupunki
Pieni tai keskisuuri kaupunki 1.349*** 1.212 1.503
Maaseutu 1.095 983 1.218
Koettu terveys (1: erittdin tyytyma-
ton...10 erittdin tyytyvdinen):
1-4
5-6 946 814 1.099
7-10 1.033 .888 1.201
Yhteiskunnallinen asema:
Alhainen asema (1-4)
Keski (5-6) 1.126 .996 1.272
Ylempi asema (7-10) 1.379%** 1.205 1.579
Maat:
Portugali
Belgia 4.418*+* 2.785 7.010
Tanska 9.416%** 5.991 14.799
Kreikka 1.045 .595 1.835
Espanja 2.170** 1.305 3.607
Suomi 8.220%** 5.233 12913
Ranska 6.130%** 3.877 9.692

Irlanti 5.135%** 3.199 8.243



Italia 4.130%** 2.562 6.659

Luxemburg 6.998*** 4.252 11.516
Hollanti 11.480*** 7.252 18.173
Itdvalta 11.741*+* 7.366 18.715
Ruotsi 12.754*** 8.131 20.004
Saksa (lansi) 10.971%** 6.973 17.263
Saksa (itd) 6.003*** 3.676 9.804
Iso-Britannia 4.530%** 2.842 7.223
Pohjois-Irlanti 4.255%** 2.439 7.426
Bulgaria 1.685* 1.014 2.798
Kypros 3.859*** 2.240 6.650
Tsekki 3.460*** 2131 5.619

Viro 3.012%* 1.867 4.859

Unkari 2.607** 1.601 4.247
Latvia 2.122** 1.266 3.557
Liettua 1.696* 1.012 2.841
Malta 1.737* 1.001 3.015

Puola 1.802 1.094 2.969
Romania 2.159** 1.309 3.560
Slovakia 5.402%** 3.377 8.642
Slovenia 5.920%** 3.734 9.385
Turkki 924 432 1.977
Islanti 18.894*+* 11.264 31.694
Kroatia 1.494 900 2.478
Norja 6.158*** 3.896 9.733
Makedonia 1.781* 1.071 2.962

Analyysissd mukana: n = 14395, ei mukana: n = 634, luottamusvali 95 %, p <,05%, p <,01 **, p <
,001 ***, selitysaste R2: 22.
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Logistinen regressioanalyysi sosiodemografisten tekijoiden yhteydestd informaaliin
hoivaan osallistumiseen, vakioitu haastateltujen kansalaisuudella; koko lista.

(OR) Alaraja Yldraja
Sukupuoli (mies) 1.996%** 1.856 2.147
Ikdryhmit: 50-54 vuotiaat
55-64-vuotiaat 1.131* 1.020 1.253
65 ja vanhemmat .896* 807 994
Kokopidiviinen opiskelu loppunut (ikd)
Ei taysipédivaistd koulutusta
<15-vuotiaana 886 .655 1.200
16-19-vuotiaana 1.064 781 1.449
20-vuotiaana tai myshemmin 1.265 925 1.729
Opiskelee edelleen . .000
Siviilisddty: Naimaton
Naimisissa tai avoliitossa 1.185* 1.034 1.357
Eronnut tai sinkku 907 765 1.075
Leski 1.236** 1.057 1.445
Muu 1.419 756 2.663
Asuinseutu: Suuri kaupunki
Pieni tai keskisuuri kaupunki 999 911 1.095
Maaseutu 966 881 1.059
Koettu terveys (1: erittdin tyytyma-
ton...10 erittdin tyytyviinen)
1-4
5-6 945 838 1.066
7-10 895 790 1.014
Yhteiskunnallinen asema
Alhainen asema (1-4)
Keski (5-6) 919 835 1.012
Ylempi asema (7-10) 922 823 1.033
Maat:
Portugali
Belgia 2.330%** 1.778 3.054
Tanska 1.871%* 1.437 2.436
Kreikka 2.667%+* 2.015 3.529
Espanja 1.489* 1.136 1.952
Suomi 1.691*** 1.304 2.195

Ranska 3.038%** 2.304 4.007



Irlanti 1.344* 1.015 1.780

Italia 1.870%** 1.416 2.469
Luxemburg 2.005%** 1.431 2.809
Hollanti 2.085*** 1.581 2.749
Itavalta 1.292 972 1.717
Ruotsi 2.435%** 1.872 3.166
Saksa (lénsi) 1.023 787 1.329
Saksa (itd) 1.624** 1.195 2.209
Iso-Britannia 1.926%** 1.475 2515
Pohjois-Irlanti 1.386 960 2.002
Bulgaria 3.540%** 2.656 4.719
Kypros 2.935%** 2.038 4.228
Tsekki 2.825%** 2.095 3.809

Viro 1.885%** 1.433 2.480

Unkari 1.645%** 1.264 2.140
Latvia 1.458* 1.089 1.953
Liettua 1.488* 1.125 1.968
Malta 1.409* 1.041 1.907

Puola 1.010 775 1.317
Romania 1.926*** 1.460 2.542
Slovakia 2.278*** 1.707 3.040
Slovenia 1.842%* 1.409 2410
Turkki 1.227 877 1.715
Islanti 4.857*** 3.175 7.429
Kroatia 2.324%%* 1.774 3.044
Norja 1.125 .862 1.469
Makedonia 2.319%** 1.764 3.049

Analyysissd mukana: n = 14395, ei mukana: n = 634, luottamusvali 95 %, p <,05* p <,01 **, p <
,001 ***, selitysaste R2: 8.
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Logistinen regressioanalyysi hyvinvointivaltioregiimien (formaali sosiaalinen p&a-
oma) yhteydestd 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien osallistumiseen vapaaehtoistyo-
hon, vakioitu sosiodemografisilla tekijoilla.

(OR) Alaraja Yldraja
Hyvinvointivaltio regiimit: (alhainen for-
maali sosiaalinen pddoma)
Keskitason formaali sosiaalinen pdadoma 3.293*** 2.866 3.784
Korkea formaali sosiaalinen padoma 2.649%** 2.343 2.995
Sukupuoli (mies) 1.073 975 1.180
Ikdryhmit: 50-54 vuotiaat
55-64-vuotiaat 1.094 952 1.258
65 ja vanhemmat 1.149 999 1.322
Kokopiiviinen opiskelu loppunut (ikd)
Ei taysipdivaistd koulutusta
< 15-vuotiaana 995 584 1.693
16-19-vuotiaana 1.577 927 2.683
20-vuotiaana tai my6hemmin 2.392%* 1.404 4.075
Opiskelee edelleen . .000
Siviilisaaty: Naimaton
Naimisissa tai avoliitossa 1.032 872 1.222
Eronnut tai sinkku .890 720 1.100
Leski .854 697 1.046
Muu 1.024 440 2.382
Asuinseutu: Suuri kaupunki
Pieni tai keskisuuri kaupunki 1.286*** 1.139 1.452
Maaseutu 1.085 961 1.224
Koettu terveys (1: erittdin tyytyma-
ton...10 erittdin tyytyvdinen):
1-4
5-6 1.070 907 1.263
7-10 1.288** 1.113 1.490
Yhteiskunnallinen asema:
Alhainen asema (1-4)
Keski (5-6) 1.220** 1.050 1.418
Ylempi asema (7-10) 1.589*** 1.356 1.864

Analyysissd mukana: n = 9784, luottamusvali 95 %, p <,05 %, p <,01 **, p <,001 ***, selitysaste R
16.
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Logistinen regressioanalyysi hyvinvointivaltioregiimien yhteydesta osallistumiseen
informaaliin hoivaan, vakioitu sosiodemografisilla tekijoilla.

(OR) Alaraja Yldraja
Hyvinvointivaltioregiimit: (familialism
by default)
Supported familialism 1.068 950 1.201
De-familialisation 1.248%%* 1115 1.397
Sukupuoli (nainen) 1.971%** 1.806 2151
Ikdryhmit: 50-54 vuotiaat
55-64-vuotiaat 1.134 999 1.286
65 ja vanhemmat .957 844 1.087
Kokopidiviinen opiskelu loppunut (ikd)
Ei taysipdivaistd koulutusta
< 15-vuotiaana 954 618 1.472
16-19-vuotiaana 1.318 .853 2.036
20-vuotiaana tai my6hemmin 1.444 932 2.239
Opiskelee edelleen . .000
Siviilisddty: Naimaton
Naimisissa tai avoliitossa 1.393*** 1.188 1.633
Eronnut tai sinkku 1.029 .847 1.250
Leski 1.416%** 1.178 1.702
Muu 1.698 768 3.755
Asuinseutu: Suuri kaupunki
Pieni tai keskisuuri kaupunki .863* 772 964
Maaseutu 911 816 1.016
Koettu terveys (1: erittdin tyytyma-
ton...10 erittdin tyytyvdinen):
1-4
5-6 1.093 .956 1.249
7-10 1.057 936 1.192
Yhteiskunnallinen asema:
Alhainen asema (1-4)
Keski (5-6) 869* 772 979
Ylempi asema (7-10) 891 778 1.020

Analyysissd mukana: n = 10445, luottamusvali 95 %, p <,05 %, p <,01 **, p <,001 ***, selitysaste
Rz 5.
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Vapaaehtoistyo:

Otatteko tillid hetkelld aktiivisesti osaa tai teettek6 vapaaehtoisty6ti jollekin seuraavista jar-
jestoista?

e (Useampi vastaus mahdollinen)

e Urheiluseura tai ulkonaliikuntajarjesto (virkistysjarjesto)

e Koulutus-, taide-, musiikki- tai kulttuuriyhdistys

e Ammattiliitto

e Liike-eldman tai ammatillinen jarjesto

o Kuluttajajérjesto

e Kansainvilinen jarjesto, kuten kehitysapu- tai ihmisoikeusjérjesto

e Ympdristonsuojelun, eldinten oikeuksien tms. puolesta toimiva jarjesto

e Hyvintekevdisyys- tai sosiaaliapujdrjesto

e Vanhusten vapaa-ajanyhdistys

e Vanhusten oikeuksia puolustava jarjesto

e Uskonnollinen tai kirkon jarjesto

e Poliittinen puolue tai jarjesto

e Potilaiden ja/tai vammaisten oikeuksia puolustava jarjesto

e Muut etujdrjestot, jotka ajavat tiettyjd asioita, kuten naisten, seksuaalivahemmistdjen tai
paikallisia etuja jne.

e Muu vapaaehtoistyd

Informaali hoiva:

Hoidatteko itse vanhempaa sukulaista?

e Kyll4, kokopdivdinen hoitaja

o Kyll4, osapdivdinen hoitaja

e Ei, mutta olen hoitanut aiemmin
e Ei, en ole koskaan hoitanut

Jollei oman kotitaloutenne jdsenid oteta huomioon, oletteko itse auttanut tai tukenut ketiin
seuraavilla tavoilla viimeisten 12 kuukauden aikana

e Auttanut jotakuta muuttamaan tai sisustamaan kotia

e Auttanut kotitdissd (esim. ruoanlaitto, siivous, puutarhanhoito)

e Kaynyt ostoksilla tai pankissa jonkun puolesta

e Terveydenhoito tai hygienia (esim. pukenut tai pessyt jonkun, antanut ladkettd)
e Lastenhoito

e Tarjonnut henkistd tukea vaikeuksissa



