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Arto K. Ahonen

9. Kouluerot puntarissa
— Resurssit ja
sosioekonominen profiili

Johdanto

Koulujen resurssit, rakenteet ja oppimisympéristot ovat kuuluneet
rehtoreille osoitettavan koulukyselyn keskeiseen sisdltoon PISA-
tutkimuksen alusta ldahtien. Kansainvilisten vertailuiden koulu-
kyselyaineistojen tarkasteluissa pédasiallinen huomio kiinnittyy
sithen, miten koulun taustatekijat ovat yhteydessd koulun oppilai-
den osaamiseen ja sen vaihteluun. OECD:n raporteissa kysytdan
usein, millaisia ovat hyvin menestyvit koulut tai mitkd kouluun
kytkeytyvat tekijdt saavat aikaan korkeatasoista osaamista. Kuten
aiemmat PISA-tutkimukset ovat osoittaneet ja tuorein ensiraportti
vahvistaa, suomalaisten koulujen vilinen osaamisen vaihtelu on
kansainvilisesti tarkasteltuna varsin pientd. Vuosina 2000, 2009 ja
2018 PISA-tutkimuksen padalueena on ollut lukutaito, ja koulujen
vélinen vaihtelu on selittdnyt 5-8 prosenttia oppimistulosten vaih-
telusta ja ollut jokaisella tutkimuskierroksella tutkimukseen osal-
listuneista maista kaikkein pienintd (Leino ym. 2019, 57). Myos
erilaisten koulujen taustatekijoiden erot ovat olleet verrattain pie-
nid (Ahonen 2018; Vilijarvi 2015).



Vaikka vaihtelu on pientd, etenkin kansainvilisesti tarkasteltu-
na, eivit koulujen viliset erot ole meilld tdysin merkityksettomi.
Suomessa on kouluja, joiden PISA-tutkimukseen osallistuneiden
oppilaiden keskiméddrdinen lukutaidon osaaminen on huippuluok-
kaa (yli 600 pistettd) sekd kouluja, joissa osaaminen jda selvisti
alle OECD:n keskiarvon (487 pistettd). Parhaimpaan ja heikom-
paan kymmenykseen kuuluvien yldkoulujen lukutaidon keskiar
vojen ero oli vuoden 2018 tutkimuksessa 108 pistettd (Leino ym.
2019, 61).Tamé osaamisen ero vastaa yli kahden vuoden opintoja
peruskoulussa. Parhaiten ja heikoiten menestyvien koulujen pis-
tekeskiarvojen ero ei ole muuttunut ajan kuluessa, vaikka osaa-
misen kansallinen keskiarvo onkin laskenut. Osaamisen heiken-
tyminen vaikuttaisi jakaantuvan jokseenkin tasaisesti koulujen
valilla.

Taman artikkelin tarkoituksena on tarkastella erityisesti sitd,
milld tavoin Suomen PISA 2018 -tutkimukseen osallistuneet, lu-
kutaidon kolmeen ylimpéén ja alimpaan desiiliin kuuluvien kou-
lujen resurssit, toiminta ja keskimidardinen sosioekonominen taso
poikkesivat toisistaan. Naméa ryhmat valittiin sen vuoksi, ettd 30.
ja 70. prosenttipisteen koulujen oppilaiden osaamisen keskiarvojen
ero oli 33 pistettd, mikd on otoksesta johtuvan epavarmuuden ul-
kopuolella. Prosenttipiste on se kohta, johon kyseinen koulu sijoit-
tuu, kun ne asetetaan keskiméaardisen lukutaidon pisteméardan mu-
kaiseen jarjestykseen persentiileittdin. Eli kaikki koulut jaetaan sa-
dalle pisteelle niin, ettd heikoimman koulun prosenttipiste on 1 ja
parhaimman 100. Samalla prosenttipisteelld voi olla useampi kou-
lu. Desiili puolestaan on nimensd mukaisesti kymmenesosa koko
joukosta. Yhteyksid tutkitaan erikseen osaamisen keskiarvoltaan
parhaimpien ja heikoimpien koulujen desiiliryhmissé ja vertaillaan
eroja ryhmien vililla. Tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat seuraa-
vat:

1. Millaisia eroja koulujen lukutaidon osaamisessa on alueiden ja
koulun sijaintipaikan mukaan?

2. Millaisia olivat lukutaidon pistekeskiarvoltaan kolmeen ylim-
pdan ja kolmeen alimpaan desiiliin kuuluvien koulujen erot
seuraavissa rehtorien ilmoittamissa tekijoissd: materiaali- ja
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henkilostoresurssit, oppilaiden keskiméirdinen sosioekonomi-
nen asema, opettajien epédasiallinen toiminta ja oppilaiden héi-
ritsevé toiminta?

3. Mitka tekijat selittdvat koulun kuulumista kolmeen alimpaan ja
kolmeen ylimpéén lukutaidon osaamisen desiiliin?

Koulujen resurssit vai oppilaiden perhetausta
oppilaiden osaamisen takaajina?

Aiemmista tutkimuksista tiedetdidn, ettd oppilaiden sosioeko-
nominen tausta on vahvasti yhteydessd osaamiseen (Downey &
Condron 2016; OECD 2016, 2019b; Schmidt, Burroughs, Zoido
& Houang 2015). Koulun sosioekonominen profiili rakentuu op-
pilaiden keskimé#irdisen sosioekonomisen taustan mukaisesti, ja
sen on todettu olevan vahvasti yhteydessd koulun oppilaiden kes-
kiméadrdiseen osaamiseen (esim. Marks 2005; Schmidt ym. 2015).
Korkeampaan sosioekonomiseen asemaan (SES, Socioeconomic
Status) sijoittuvien koulujen on aiemmissa kansainvilisissa tut-
kimuksissa todettu poikkeavan matalampaan sosioekonomiseen
asemaan sijoittuvista kouluista monella tavalla. Matalan keski-
madrdisen sosioekonomisen aseman kouluissa on todettu olevan
korkeamman sosioekonomisen aseman kouluihin verrattua va-
hemman materiaalisia ja taloudellisia resursseja (Chiu & Khoo
2005), enemman kurinpito-ongelmia (Kahlenberg 2001), vihem-
maén pétevid opettajia (Darling-Hammond 2007), vaatimattomam-
pia opettajien oppilaisiin kohdistamia odotuksia ja vihemmaéan ko-
titehtdavid (Rumberger & Palardy 2005). Korkeamman keskiméa-
rdisen sosioekonomisen aseman kouluissa on myos todettu val-
litsevan opiskelumenestystd tukeva oppimisilmapiiri, joka nayt-
taytyy kaikkien oppilaiden suoriutumisessa riippumatta heiddn
omasta perhetaustastaan (Hanushek, Kain, Markman & Rivkin
2001).

Koulujen keskimédrdisen sosioekonomisen aseman on havait-
tu useissa tutkimuksissa, esimerkiksi Sirinin (2005) meta-analyy-
sissa, olevan voimakkaammin yhteydessd osaamiseen kuin yksit-
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tdisen oppilaan sosioekonomisen aseman. Néin on ainakin Belgias-
sa, Uudessa-Seelannissa ja Yhdysvalloissa, missd koulun sosioeko-
nomisen aseman ja oppilaiden keskimadrdisen osaamisen korrelaa-
tioarvo on ollut 0,6-0,8, ja oppilaiden sosioekonomisen aseman ja
osaamisen yhteys on saanut arvoja 0,2-0,4 (ks. Dumay & Dupriez
2008; Harker & Tymms 2004; Opdenakker & van Damme 2001).
Perryn ja McConneyn (2010) tutkimuksen mukaan koulun oppilai-
den vanhempien keskiméérinen sosioekonominen asema maaritti
osaamista myos enemmaéan kuin tutkimuksessa mukana olleet kou-
lun prosesseihin tai opetukseen kytkeytyvat tekijit.

Marksin (2015) mukaan ei kuitenkaan ole teoreettista perustet-
ta sille, miksi koulun keskiméaéraiset sosioekonomisen aseman yh-
teydet ovat voimakkaampia kuin yksittdisen oppilaan sosioekono-
misen aseman yhteydet, vaan vaikutukset voivat muuttua, jos huo-
mioidaan oppilaiden ja koulutason aiempi osaaminen. Esimerkiksi
Lauenin ja Gaddisin (2013) tutkimuksen mukaan perheiden huo-
no-osaisuudella oli poikittaisaineistossa vahva yhteys oppilaiden
koetuloksiin, mutta sen vaikutus ldhes katosi, kun tutkimus tehtiin
pitkittdisaineistolla ja huomioitiin ajalliset muutokset. Oppimiseen
on kuitenkin yhteydessd moninainen ja kompleksinen joukko teki-
joitd, joista Hattie (2008) meta-analyysissddn osoitti tdrkeimmik-
si opettajan ominaisuuksiin ja opetukseen kytkeytyvat tekijit. Per-
heen vaikutus oli Hattien meta-analyysin perusteella niita vahai-
sempi. Bernelius (2013) havaitsi, ettd koulujen sosioekonominen
eriytyminen voi tuottaa itsenéisid vaikutuksia oppimistuloksiin ja
kouluasenteisiin Helsingiss4. T4lloin koulujen oppilaiden vanhem-
pien keskiméddrdinen sosioekonominen asema oli yhteydessd oppi-
laiden osaamiseen riippumatta yksittdisen oppilaan perhetaustasta.
Hén havaitsi myos, ettd koulun oppilaiden vanhempien keskiméaa-
rdisen koulutustaso tuotti pienen lisdvaikutuksen oppilaiden op-
pimistuloksiin, vaikka kunkin oppilaan vanhempien koulutustaso
kontrolloitiin (Bernelius 2011, 2013). Tuoreen selvityksen mukaan
perheiden sosioekonominen asema on vahvasti yhteydessd paa-
kaupunkiseudun kouluissa ja varhaiskasvatuksen yksikoissd opis-
kelevien lasten oppimistulosten eriytymiseen (Bernelius & Huil-
la 2021).
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Sosioekonomisen taustan lisdksi koulun resurssitekijat, kuten
opetushenkiloston lukumdéidrd, oppimateriaalit, opetusvélineisto
sekéd opetustilat vaikuttavat koulujen tyohon ja oppimistuloksiin
monella tasolla. Aiempi tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettei
koulujen materiaalisilla resursseilla, kuten oppilas—opettaja-suh-
deluvulla tai koulun kéaytettavissa olevilla rahavaroilla, ole yhteyt-
td parempiin oppimistuloksiin (Hanushek 1997). Yhdysvaltalaisis-
ta tutkimuksista tehty meta-analyysi pddtyi johtopddtokseen, et-
tei oppilasta kohden kéytetyilld taloudellisilla resursseilla ja kou-
lutason osaamisella ole tilastollisesti osoitettavissa olevaa yhteyt-
td (Hedges ym. 2016). Samankaltaiseen tulokseen paatyiviat myos
Hiékkinen, Kirjavainen ja Uusitalo (2003) tutkiessaan paneeliai-
neiston avulla suomalaiseen lukiokoulutukseen vuosina 1987-
1997 investoitujen varojen ja ylioppilastutkinnon tulosten vilisid
yhteyksia.

Opetuksen jarjestdjien kouluihin sijoittamat resurssit nayttayty-
vit pddasiassa henkiloston lukuméadrdssa sekd annettavan opetuk-
sen tuntimiérissa ja sitd kautta opetusryhmien koossa. Myos kou-
lun koolla eli oppilaiden lukumaéralla ja erityisesti opetusryhméan
koolla on aiempien tutkimusten mukaan havaittu yhteys oppimis-
tuloksiin. Vastoin yleistd oletusta tutkimusten johtopaitokset ovat
voittopuolisesti olleet sen suuntaisia, ettd pienemmaéssd luokas-
sa opiskelu ei tuota merkittdavid hyotyja osaamisen ndkokulmasta
(Hanushek 1997; Hedges ym. 2016). Suomalaisiin aineistoihin pe-
rustuvissa tutkimuksissa on niin ikdan nimenomaisesti suuremman
opetusryhmin koon todettu olevan yhteydessd parempaan osaa-
miseen (Alatupa, Hintsanen & Hirstio-Snellman 2011; Kupiainen
& Hienonen 2016). Ndiden 16ydoksien taustalla on se, ettd yleen-
sd kyvyiltddan paremmat oppilaat opiskelevat suuremmissa ryh-
missé ja erilaisia tukimuotoja oppimiseensa tarvitsevat puolestaan
pienemmissd ryhmissd, mutta opetusryhmien koon vaikutuksista
oppimistuloksiin on saatu myos toisenlaisia tuloksia. Pienempien
opetusryhmien havaittiin olevan yhteydessd parempaan osaamisen
tasoon Fredrikssonin, Ockertin ja Oosterbeekin (2014) tutkimuk-
sessa, jossa seurattiin ruotsalaisten 4.—6. luokkalaisten oppilaiden
ryhméakokojen vaikutuksia osaamiseen 13- ja 16-vuotiaina. Myos
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Goldsteinin ja Blatchfordin (1998) tutkimuksessa on nayttoa pie-
nemmin ryhmékoon positiivisesta vaikutuksesta osaamiseen. He
havaitsivat, ettd sosioekonomisesti heikommasta taustasta tulevat
oppilaat hyotyivat pienemmistd ryhmista.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineisto koostui PISA 2018 -tutkimuksen koulukyse-
lyn vastauksista. Suomessa tutkimukseen osallistui yhteensi 214
koulua. Néistd kahdeksan oli erityiskouluja ja kaksi toisen asteen
oppilaitoksia, jotka jatettiin tdssd tutkimuksessa vertailuista pois.
Yhdesta koulusta ei saatu rehtorilta vastauksia ja yhdestd koulusta
tutkimukseen osallistui vain kaksi oppilasta, joten my0s ne jétettiin
pois vertailuista. Analyyseihin otettiin siis mukaan 202 peruskou-
lua, joiden rehtorit vastasivat PISA-tutkimuksen yhteydessé heille
esitettyyn koulukyselyyn. Aineisto koostuu nédiden koulujen rehto-
rien vastauksista, joita kasitellddan keskiarvoina ja osin myos maa-
ja koulukohtaisina indekseind, jotka on skaalattu OECD:n keski-
arvoille. Raportoinnissa hyodynnetdidn myos skaalattujen muut-
tujien WLE-arvoja (Warms weighted likelihood estimates), joiden
OECD-keskiarvo on standardoitu nollaksi ja joiden keskihajonta
on yksi (OECD 2019a). Tédten vastauksia voidaan verrata luotetta-
vasti myos koulujen valilld seké suhteutettuina OECD-maiden kes-
kimairdiseen tasoon.

Tutkimuksessa mukana olleet koulut jakaantuivat jokseenkin
tasaisesti kaikille tilastollisille suuralueille. Koulujen sijaintipaik-
kaa kysyttiin rehtoreilta seuraavasti: Mikd seuraavista mddritel-
mistd kuvaa parhaiten paikkakuntaa, jossa koulunne sijaitsee?
1) Kyld, taajama tai maaseutu (alle 3000 asukasta), 2) Pikku-
kaupunki (3000-15 000 asukasta), 3) Keskikokoinen kaupunki
(15 000-100 000 asukasta ja 4) Iso kaupunki (yli 100 000 asu-
kasta). Padkaupunkiseudulta tdssd aineistossa oli 53 koulua, jois-
ta kaksi oli maaseudulta ja muut kaupunkialueilta. Eteld-Suomesta
mukana oli 39 koulua, joista nelja sijaitsi maaseudulla. Lansi-Suo-
men alueelta mukana oli 46 koulua, joista kaksi sijaitsi maaseudul-
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la. Pohjois- ja [td-Suomesta mukana oli 50 koulua, joista yhdeksédn
sijaitsi maaseudulla. Kouluista 14 oli ruotsinkielisid, ja yksi niistd
sijaitsi maaseudulla.

Rehtorien vastausten lisdksi analyyseissd hyodynnettiin oppi-
laskyselyn kouluun liittyviad vastauksia sekd oppilaiden osaamisen
pisteméaarid koulutasolle aggregoituina muuttujina. Niiden muo-
dostamisessa hyodynnettiin koulun oppilaille estimoituja kym-
menté plausible value -arvoa seké oppilaille laskettuja otospainoja.
Aggregoidun muuttujan koulukohtaisena havaintoarvona oli kou-
lun kaikkien oppilaiden lukutaidon keskiarvo, jota kaytettiin ana-
lyyseissd uutena muuttujana. Koulujen lukutaidon keskiarvojen
vertailuissa tulee huomioida otoksesta johtuva epavarmuus. Luku-
taidon osaamista tarkasteltaessa koulujen keskiarvojen keskimaa-
rdinen 95 prosentin luottamusvili oli 11 pistettd suuntaansa, ja yk-
sittdisen koulun pisteméérd vaihteli viidestd pisteestd 24 pistee-
seen suuntaansa. Tamaé tarkoittaa kdytannossa sité, ettd pienemmaét
kuin 22 pisteen erot koulujen osaamisen keskiarvoissa eivit olleet
tilastollisesti merkitsevia.

Téassd tutkimuksessa oppilaiden taustaa kuvasi ESCS-indeksi
(PISA Index of Economic, Social and Cultural Status). Tdmén so-
sioekonomista ja kulttuurista asemaa kuvaavaan indeksin lasken-
taan kéytetddn oppilaiden antamaa tietoa vanhempien koulutuk-
sesta, ammattiasemasta seké erilaisista varallisuus- ja kulttuuri-
hyodykkeiden lukumairistd oppilaiden kodeissa (OECD 2019b,
54,218). ESCS-indeksin arvo tuotiin koulukyselyaineistoon aggre-
goituna muuttujana, eli havaintoarvona oli jokaisen koulun kaik-
kien oppilaiden ESCS-indeksien keskiarvo. ESCS-indeksin aggre-
goitu koulukeskiarvo korreloi jokseenkin yhtd voimakkaasti (r =
0,89) vanhempien korkeinta koulutusta kuvaavan HISEI-indeksin
(ks. OECD 2019b, 213; OECD 2020a) aggregoidun koulukeski-
arvon kanssa kuin oppilaiden indeksit (ESCS ja HISEI) korreloivat
keskenddn suoraan oppilastasolla (r = 0,83). Tdssd tutkimukses-
sa kaytetddn ESCS-indeksid kuvaamaan koulun oppilaiden sosio-
ekonomisen aseman keskimé#iridistd tasoa. PISA-tutkimuksessa
indeksin OECD-keskiarvo on asetettu nollaksi ja keskihajonta on
yksi.
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Rehtoreita pyydettiin arvioimaan, missd méadrin erilaiset henki-
16st60n ja opetusmateriaaleihin tai -tiloihin liittyvét asiat mahdolli-
sesti vaikuttavat heikentévasti koulun tarjoamaan opetukseen. Ky-
symys esitettiin seuraavasti: Missd mddrin seuraavat seikat hait-
taavat koulunne mahdollisuuksia tarjota opetusta? 1) Opetus-
henkiloston puute, 2) Riittdmdton tai epdpdtevd opetushenkilos-
t6, 3) Avustavan henkiléston puute, 4) Riittdmdton tai epdpdte-
vd avustava henkilosto, 5) Oppimateriaalin puute, 6) Riittdmd-
ton tai huonolaatuinen oppimateriaali, 7) Fyysisen infrastruktuu-
rin puute, 8) Riittdmdton tai huonolaatuinen fyysinen infrastruk-
tuuri. Niistd muodostettiin indeksit ”Opetushenkiloston puute”
sekd ”Opetusmateriaalien puute” kuvaamaan nididen tekijoiden
yhteisvaikutusta. Niiden tekijoiden molempien indeksien arvot
Suomessa olivat 0,1 ja siten ldhellda OECD-maiden (0,0) keskiarvoa
(OECD 2020b).

Rehtoreilta kysyttiin my0s, missd méérin erilaiset oppilaiden ja
opettajien kayttaytymiseen liittyvit asiat vaikeuttavat oppilaiden
oppimista. Kysymys oli seuraavanlainen: Missd mddrin seuraavat
tekijdt haittaavat oppilaiden oppimista koulussanne? 1) Luvatto-
mat poissaolot, 2) Oppilaiden pinnaaminen tunneilta, 3) Oppilaat
eivdt kunnioita opettajia, 4) Oppilaiden alkoholin tai huumei-
den kaytto, 5) Oppilaat uhkailevat tai kiusaavat toisia oppilaita,
6) Oppilaat eivdt ole tarkkaavaisia, 7) Opettajat eivdt ota huo-
mioon yksittdisten oppilaiden tarpeita, 8) Opettajien poissaolot,
9) Henkiloston muutosvastarinta, 10) Opettajat ovat liian anka-
ria oppilaille, 11) Opettajat eivdt valmistaudu tunneille tarpeek-
si hyvin. Vastausvaihtoehdot olivat ”ei lainkaan”, ”hyvin vdhdn”,
”jossain madrin” ja ”paljon”. Néistd muodostettiin indeksit ”Oppi-
laiden hdiritseva toiminta” ja ”Opettajien epdasiallinen toiminta”.

Analyyseja varten kouluista muodostettiin kaksi samasuuruista
ryhmaéaa lukutaidon koulukeskiarvojen perusteella. Alimpaan kol-
meen desiiliin kuului 61 koulua, joista heikoimman lukutaidon kes-
kiarvo oli 439 pistettd ja parhaan 503 pistettd. Taméan ryhmén kou-
lujen lukutaidon keskiarvo oli 488 pistettd. Kolmeen ylimpéan lu-
kutaitodesiiliin kuului 64 koulua, joista heikoimman koulun luku-
taidon keskiarvo oli 536 pistettd ja parhaan 650 pistettd. Ylimpaan
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kolmeen desiiliin kuuluvien koulujen lukutaidon keskiarvo oli 556
pistettd. Naihin ryhmiin kuuluvien koulujen lukutaidon keskiarvot
poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti, kun 95 prosentin
luottamusvali oli keskim&drin 11 pistettd suuntaansa. Ndiden valil-
le jaaneiden 40 prosentin, eli yhteensa 78 koulun, lukutaidon kes-
kiarvo oli 518 pistetta.

Koulukyselyn vastausten keskiarvojen vertailut tehtiin SPSS 24
-ohjelmalla ilman otospainoja, koska painokertoimet laskettiin tut-
kimuksessa oppilaille, mutta ei erikseen kouluille. Koulukyselyi-
den vastauksille ei painokertoimia ollut kaytettdvissd. Aggregaatti-
muuttujissa koulujen painokertoimena kiytettiin oppilaiden pai-
nokertoimien summaa.

Osaamisen tasoon yhteydessd olevia tekijoitd tutkittiin aluksi
vertailemalla koulutason muuttujien keskiarvoja ja niiden eroja lu-
kutaidon keskiarvoiltaan kolmeen alimpaan ja kolmeen ylimpain
desiiliin eli 30 prosenttiin kuuluvien koulujen kesken. Koulutason
muuttujien yhteyksid lukutaidon osaamiseen tarkasteltiin aluksi
Pearsonin korrelaatioilla molemmille kouluryhmille erikseen.

Lopuksi osaamiseen yhteydessd olevien tekijoiden selitysosuut-
ta ja ryhméén kuulumisen todennikoisyytta tarkasteltiin logistisel-
la regressioanalyysilld. Vertailuryhméni olivat molemmissa luku-
taidon osaamisen keskimadrdistd tasoa edustavat neljddn desiiliin
kuuluvat koulut. Toisin sanoen heikoimpien ryhméddn kuulumis-
ta selitettdessd jatettiin pois parhaaseen ryhméin kuuluvat kou-
lut ja parhaimpien ryhméaan kuulumista selitettdessd heikoimpien
ryhméédn kuuluvat koulut. Malleissa olivat ndin mukana havainnot
erikseen ylimmasté ja alimmasta kolmesta desiilistd yhdessa keski-
tason koulujen kanssa. Tadlld pyrittiin valttdmaan ddripdihin kuulu-
vien koulujen muuttujien vaaristavid vaikutuksia malleissa. Tavoit-
teena oli 1oytda tekijoitd, jotka olivat yhteydessa siihen, ettd koulu
kuului ylimpéaéan tai alimpaan kolmeen desiiliin lukutaidon keski-
arvojen mukaan. Mukana olivat kaikki kouluaineiston 202 havain-
toa, ja ryhmadn kuuluminen koodattiin uudella muuttujalla kaksi-
luokkaiseksi niin, ettd ryhméédn kuuluminen sai arvon 1 ja ei-kuu-
luminen arvon 0. Malleihin otettiin selittédjiksi ESCS-indeksi, kou-
lun koko, oppilasryhmén koko sekid oppilas—opettaja-suhdeluku.
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Analyysit tehtiin Mplus 7.4 -ohjelmalla kayttden koulukohtaisia
otospainojen summia. Ndmé koulukohtaiset otospainot ovat kou-
lusta tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden 80 replikaattipainon
summa. Logistisen regressioanalyysin tulosta tarkastellaan mallin
tunnusluvuilla sekd ryhméan kuulumista kuvaavina vetosuhteina
ja tatd ilmaisemaan kaytetddn odds ratio -arvoa. Akaiken informaa-
tiokriteeri (Akaike 1974) kuvaa mallin sopivuutta aineiston ulko-
puolella. Tdssé esitetyn mallin AIC-arvot olivat pienimpid, ja siten
esitetty malli soveltuu kokeilluista vaihtoehdoista parhaiten selitta-
médn ryhméian kuulumista. Bayesilainen informaatiokriteeri (BIC)
toimii samaan tapaan, ja siitd esitetddn myos aineiston kokoon so-
vitettu arvo (sample size adjusted BIC). Mallien sopivuutta kuvaa-
vat tunnusluvut olivat parempien desiiliryvhmén mallissa AIC 188
ja BIC 202 ja heikoimpien desiiliryhmén mallissa AIC 184 ja BIC
199. Kun sopivuuden arviointeihin otettiin mukaan otoksen koko,
bayesilaisen kriteerin arvot hieman pienenivit (187 ja 184) ja siten
myos sen sopivuus aineiston ulkopuolelle hieman parani.

Tulokset

Sijaintiin, resursseihin ja toimintaan liittyvat erot

Lukutaidon osaamisen alueellinen jakautuminen on kuvattu taulu-
kossa 1. Sulkuihin on merkitty kyseiseen desiiliryhméén kuulunei-
den koulujen prosenttiosuus alueensa kouluista. Koulut jakaantui-
vat suhteellisen tasaisesti eri alueille sekéd heikoimpien ja parhaim-
pien koulukeskiarvojen ryhmiin. Tutkimukseen osallistuneista kou-
luista kymmenen oli yksityisen opetuksen jarjestdjan yllapitdmia.
Naistéd kuusi koulua kuului kolmeen ylimpaan lukutaitokeskiarvon
desiiliin ja kolme koulua kolmeen alimpaan desiiliin. Ensimmai-
sen tai toisen polven maahanmuuttajia oli kolmen alimman desiilin
kouluissa yhdeksdn prosenttia, yhteensd 155 oppilasta kaikkiaan
1 644 oppilaasta, ja kolmen ylimmén desiilin kouluissa nelja pro-
senttia, yhteensi 67 oppilasta kaikkiaan 1 646 oppilaasta. Maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden kontrolloimisella ei ollut vaikutusta
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kummankaan ryhmén lukutaidon keskiméariisiin tuloksiin. Sen si-
jaan yksittdisten koulujen maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
runsas lukuméérd otoksessa on voinut vaikuttaa osaamisen keski-
arvoa heikentavisti, silld tieddmme, ettd maahanmuuttajien osaa-
minen oli keskimédarin kantaviestod heikompaa (Leino ym. 2019).

Taulukko 1. Koulujen alueellinen jakautuminen keskimaaraisen lukutaidon
osaamisen mukaan

Paa- Etela-Suomi, Lansi- Itd- ja Poh- Ruotsin-
kaupunki- 39 koulua Suomi, jois-Suomi, kieliset,
seutu, 46 koulua 50 koulua 14 koulua
53 koulua

Kolmeen alim- 15(28 %) 11 (28 %) 13 (28 %) 15 (30 %) 8 (57 %)

paan desiiliin si-

joittuneet koulut,

pistekeskiarvo

< 503 (oppilaita

1644)

Kolmeen ylim- 20 (38 %) 11 (28 %) 15(32%) 12(24 %) 2 (14 %)

paan desiiliin si-
joittuneet koulut,
pistekeskiarvo

> 536 (oppilaita
1 646)

Taulukossa 2 on esitetty koulujen taustatietoja ja vertailtu niita lu-
kutaidoltaan parhaiden ja heikoimpien kouluryhmien kesken. Kou-
lun sijaintipaikkakuntien koon perusteella kolmeen ylimpaan ja
alimpaan lukutaidon keskiarvojen desiiliin kuuluvien kouluryh-
mien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Suurin osa mo-
lempiin ryhmiin kuuluvista kouluista sijaitsee suomalaisittain kes-
kikokoisissa, 15 000-100 000 asukkaan kaupungeissa.

Koulujen koossa ei ollut ryhmien vélilla tilastollisesti merkitse-
vad eroa: alimpien desiilien kouluissa oli keskimééarin 455 ja ylim-
pien desiilien kouluissa keskimaédrin 511 oppilasta. Rehtoreita oli
pyydetty kyselyssi ilmoittamaan opetusryhmin keskimédérdinen
koko #idinkielen opetusryhmissid yhdeksinnelld luokalla. Aidin-
kielen opetusryhmén koko oli alimpien desiilien kouluissa keski-
madrin 18,3 oppilasta ja ylimpien desiilien kouluissa 20,6. Tama
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ero oli tilastollisesti merkitsevd. Opetusryhmén koko oli analyy-
seissd luokka-asteikollinen muuttuja, jossa 13 oppilasta oli keski-
luku valinnalle 15 tai vihemmin, 18 oppilasta oli keskiluku valin-
nalle 16-20, 23 oli keskiluku valinnalle 21-25 ja 28 keskiluku va-
linnalle 26-30 oppilasta. Tyypillisin didinkielen opetusryhma oli
16-20 oppilasta; vain viidessda koulussa ryhmén koko oli 26-30,
ja 17 koulussa ryhmén koko oli 15 oppilasta tai vihemmén. Kan-
sainvilisessd vertailussa Suomen keskim&ardinen oppilasryhmén
koko oli 19,6 oppilasta, joka oli koko vertailun pienimpia OECD
keskiarvon ollessa 26,1 oppilasta (OECD 2020b). Téssé tarkastel-
tiin myos rehtorien kyselyssd ilmoittamaa opettajien kokonais-
madrdd suhteessa koulun oppilasméaradan. Taméa oppilas—opetta-
ja-suhdeluku oli Suomessa keskimédrin 11. Desiiliryhmien valilla
oli tilastollisesti merkitsevi ero siten, ettd kolmen alimman desiilin
kouluissa oli keskimédirin yksi oppilas vihemmén opettajaa koh-
den kuin kolmen ylimmén desiilin keskiarvon kouluissa. OECD-
maissa tdima suhdeluku oli keskiméarin 15 (OECD 2020b).

Tarkasteltaessa rehtorien nikemyksid opetushenkiloston tai
materiaalien puutteen vaikutuksista oppimiseen heikoimmin ja
parhaiten osaavien koulujen desiiliryhmien vélilld voidaan todeta,
ettd ndissé ei ollut tilastollisesti merkitsevdi eroa. Niitd kuvaavien
indeksien arvot (0,02 ja 0,03 seki 0,10 ja 0,11) olivat molemmissa
ryhmissé lahelld OECD:n keskiarvoja.

Tutkimukseen osallistuneiden suomalaisten koulujen oppilai-
den hiiritsevd toiminta haittasi rehtoreiden mukaan oppimis-
ta OECD:n keskiarvoa enemmién: kansallinen indeksin keskiarvo
oli 0,35. Oppilaiden toiminnassa myo6s desiiliryhmien vililld oli
tilastollisesti merkitsevd ero: kolmen alimman desiilin kouluissa
oppilaiden héiritseva toiminta haittasi rehtorien mukaan oppimista
enemman (indeksin arvo 0,41) kuin ylimmé&n kolmen desiilin kou-
luissa (indeksin arvo 0,20). Sen sijaan opettajien epiasiallisen toi-
minnan indeksiarvo (0,05) ei juuri poikennut OECD:n keskiarvos-
ta. Opettajien toiminnassa ei myoskédn ollut eroa desiiliryhmien
vililld (taulukko 2).

Kun verrattiin koulujen oppilaiden sosioekonomista asemaa eri
osaamistasoilla, oli havaittavissa selvd ero. Paremman osaamista-
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son ryhmédn koulujen indeksikeskiarvo oli 0,52 eli varsin korkea.
Heikomman osaamistason ryhmén koulujen keskiarvo oli sen si-
jaan vain 0,15, joka oli tilastollisesti merkitsevasti toista ryhmé&a
matalampi. Suomen kaikkien koulujen ESCS-indeksin keskiarvo

oli 0,28.

Taulukko 2. Koulutason resurssitekijoiden seka sosioekonomisen taustan kes-
kimaaraiset erot kolmeen ylimpaan ja alimpaan lukutaitodesiiliin kuuluvissa kou-
luissa (suluissa keskihajonta)

Lukutaidon pistekeski- Lukutaidon piste- Ero desiili-
arvoltaan kolmeen alim- keskiarvoltaan kol- ryhmien
paan desiiliin sijoittuneet  meen ylimpédan de-  valilla
koulut, pistekeskiarvo siiliin sijoittuneet
<503, n=61 koulut, pistekeskiar-
vo >536,n =64
Lukutaidon keskiarvo 488 (3,19) 556 (20,42) 68 ***
Sijaintipaikkakunnan 2,8 (1,01) 3,1(0,93) 0,3 ns
koko (1 = alle 3000 asu-
kasta — 4 = yli 100 000
asukasta)
Oppilasmaara 455 (263) 511 (210) 56 ns
Aidinkielen opetus- 18,3 (3,27) 20,6 (3,37) 2,3 *¥*x
ryhman koko
Oppilas—opettaja- 10,4 (2,08) 11,4 (2,40) 1,0*
suhdeluku
Oppimateriaalien 0,03 (0,78) 0,02 (0,81) 0,01 ns
puute
Opetushenkiloston 0,11 (0,76) 0,10 (0,81) 0,01 ns
puute
Opettajien epa- 0,17 (0,83) 0,08 (0,85) 0,09 ns
asiallinen toiminta
Oppilaiden hairitseva 0,41 (0,59) 0,20 (0,57) 0,21 ns
toiminta
ESCS-indeksin koulujen 0,15 (0,27) 0,52 (0,29) 0,37***

keskiarvo

Yhteys on tilastollisesti merkitseva (* p < 0,05, ** p < 0,01**, ***p < 0,001) ja ns ei merkit-

seva
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Koulutason tekijoiden yhteydet koulun
lukutaidon osaamiseen

Koko aineiston tasolla oppilaiden perheiden sosioekonomisen ase-
man keskimédrdinen yhteys koulun lukutaidon keskiarvoon oli
voimakas: r = 0,56 (p < 0,01). Taulukossa 3 on esitetty koulutason
tekijoiden keskindiset yhteydet korrelaatioina kolmen alimman lu-
kutaitodesiilin kouluissa. Tassd ryhmaéssa tilastollisesti merkitseva
yhteys osaamiseen oli ainoastaan ESCS-indeksin keskiarvolla ja
koulun oppilasméaralld. Oppilasméériltddan suuremmissa kouluissa
(r = 0,27) ja oppilaiden keskiméardisen sosioekonomisen aseman
ollessa korkeampi (r = 0,34) oli my6s koulun oppilaiden osaaminen
keskim&drin parempaa. Suuremmilla paikkakunnilla oli suurempia
koululuokkia ja enemmaén oppilaita opettajaa kohden, mutta myos
oppilaiden sosioekonominen asema oli korkeampi kuin pienem-
milld paikkakunnilla. Koulun sijaintipaikkakunnan koolla ei kui-
tenkaan ollut tilastollisesti merkitsevad yhteyttd koulun keskiméaa-
rdiseen osaamiseen. Niin ikddn opetuksen henkilostoresursseilla tai
oppilaiden ja opettajien toiminnalla ei ollut tilastollisesti merkitse-
vid yhteyksid heikoimpien koulujen osaamiseen.

Kolmen ylimmsén lukutaitodesiilin kouluissa resurssitekijoilla oli
useampia tilastollisesti merkitsevid yhteyksid osaamiseen kuin hei-
koimpien ryhmaissid (taulukko 4). Parempaan osaamiseen oli yh-
teydessa sijaintipaikkakunnan suurempi koko (r = 0,34), kuten
myos suurempi oppilasryhmén koko (r = 0,41) ja suurempi oppi-
las—opettaja-suhdeluku (r = 0,35). Oppilaiden hiiritsevan toimin-
nan (r = -0,30) ja oppimateriaalien puutteen (r = -0,34) yhteydet
osaamiseen saivat negatiiviset arvot ja olivat tilastollisesti merkitse-
vid. Toisin sanoen kouluissa, joissa rehtori raportoi oppilaiden héi-
ritsevan toiminnan haittaavan enemmaén opetusta, oli tilastollisesti
merkitsevasti heikompaa osaamista kuin niissa kouluissa, joissa reh-
tori raportoi sen haittaavan vahemmén. Kouluissa, joissa rehtori ra-
portoi oppimateriaalien puuteen haittaavan opetusta enemmén, oli
osaaminen heikompaa kuin niissd kouluissa, joissa rehtori raportoi
sen haittaavan opetusta vihemmaén. Oppimateriaalien puutteen ra-
portoitiin haittaavan opetusta enemmaén niissd kouluissa, joissa kes-
kiméardinen sosioekonominen asema oli matalampi (r = -0,29).
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Taulukko 3. Koulutason tekijoiden keskinaiset yhteydet (Pearsonin korrelaatiot)
kolmen alimman lukutaitodesiilin kouluissa

Lukutaidon pis-
tekeskiarvol-
taan kolmeen
alimpaan desii-
liin sijoittuneet
koulut, piste-
keskiarvo
<503,

n=61

1 Lukutaidon
pistekeskiarvo
2 Oppilasmaara
keskimaarin

3 Sijaintipaikka-
kunnan koko

4 Opetus-
ryhman koko

5 Oppilas—
opettaja-
suhdeluku

6 Oppimate-
riaalien puute
7 Opetushenki-
16ston puute

8 Opettajien
epaasiallinen
toiminta

9 Oppilaiden
hairitseva toi-
minta

10 ESCS-indek-
sin keskiarvo

0,27*

-0,16

0,02

-0,06

-0,02

-0,12

-0,01

-0,19

0,34*

0,50**

0,32*

0,55**

0,04

0,19

0,03

0,18

0,15

0,15

-0,01

0,05

0,10

0,29*

0,28*

0,03 -0,15

011 -0,11

0,16 0,20

0,16 0,31*

0,09 0,12

0,47**

0,18 0,18

0,19 0,19

0,03 0,08

Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva: * = p < 0,05, ** = p < 0,01

0,32*

-0,13* -0,01

Koulujen oppilaiden keskiméardinen sosioekonominen asema oli
voimakkaasti ja tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa osaamiseen
(r = 0,50). Lukutaidon osaamisessa kolmeen ylimpéén desiiliin si-
joittuneista kouluista koulun keskiméardinen sosioekonominen taso
oli tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kouluilla, jotka sijaitsivat
suuremmilla paikkakunnilla. Suuremmilla paikkakunnilla oli myo6s
suurempia opetusryhmid kuin pienemmilld paikkakunnilla.
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Taulukko 4. Koulutason tekijoiden keskinaiset yhteydet (Pearsonin korrelaatiot)
kolmen ylimman lukutaitodesiilin kouluissa

Lukutaidon
pistekeski-
arvoltaan
kolmeen
alimpaan de-
siiliin sijoittu-
neet koulut,
pistekeski-
arvo

>536,n =64

1

1 Lukutaidon
pistekeski-
arvo

2 Oppilas-
maara keski-
madrin

3 Sijaintipaik-
kakunnan
koko

4 Opetus-
ryhman koko

5 Oppilas—
opettaja-
suhdeluku

6 Oppimate-
riaalien puute

7 Opetus-
henkiléston
puute

8 Opettajien
epaasiallinen
toiminta

9 Oppilaiden
hairitseva
toiminta

10 ESCS-
indeksin
keskiarvo

Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva: p < 0,05%*, p < 0,01**

0,25

0,34**

0,41%*

0,35%*

-0,34**

-0,21

-0,21

-0,30*

0,50**
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0,41%*

0,27*

0,49**

0,05

-0,02

0,14

0,05

0,18

0,43**

0,19

0,12

-0,12

0,20

0,16

0,51%*

0,02

0,28*

-0,06

-0,02

0,03

0,12

0,08

0,30*

0,30*  0,30*

0,40*  0,40*

-0,29*  -0,21

0,48**

0,15

-0,16



Parhaiten ja heikoiten lukutaidossa osaavien
ryhmaan kuulumista selittavat tekijat

Korrelaatiotarkasteluiden perusteella valittiin vahvimpina yhteyk-
sind ndyttaytyvid tekijoitd regressioanalyyseihin. Korrelaatiotar-
kastelut eivit kuvaa riippuvuussuhteiden suuntaa, vaan ilmaisevat
ainoastaan yhteyden olemassaolon. Regressioanalyysilld voidaan
tutkia sitd, kuinka voimakkaasti koulutason tekijit ennustavat kou-
lun kuulumista alempaan tai ylempéén lukutaidon desiiliryhmé&én.
Malleilla selitettiin erikseen koulun kuulumista kolmeen alimpaan
ja kolmeen ylimpéédn desiiliin. Logistinen regressioanalyysi tuot-
taa analyyseistd odds ratio (OR) -suhdeluvun. Se ilmaisee, kuinka
ryhméin kuulumisen vetojen suhde muuttuu, jos selittdvian muut-
tujan arvo kasvaa yhdelld keskihajonnan yksikolld. Tamén suhteen
voi ymmartidi tissd tapauksessa myos todenndkoisyytend kuulua
alimpaan tai ylimpéén desiiliryhméén sen sijaan, ettd koulu kuu-
luisi keskim&drdisen osaamisen mukaiseen ryhmidn. Logistisen
regression mallille ei voida laskea selitysastetta lineaarisen analyy-
sin tapaan, vaan tissa kaytetdan Nagelkerken R? -lukua, jota nimi-
tetddn myos pseudokertoimeksi. Luku on selitysasteen likiarvo tai
estimaatti, joka vaihtelee vililld 0-1, ja mitd lahempéana ykkostd se
on, sitd suurempi on mallin selitysaste.

ESCS-indeksin arvon muutos yhdelld keskihajonnan yksikolla,
eli tdsséd tapauksessa arvolla 1, pienensi kolmeen alimpaan desiiliin
kuulumista 0,16-kertaiseksi ldhtotilanteeseen verrattuna (taulukko
5). Muutos oli tilastollisesti merkitseva. Muut koulutason tekijat ei-
vat aiheuttaneet tilastollisesti merkitsevid muutoksia alimpaan ryh-
madn kuulumisen todennékoisyyksiin. Mallin mukaisesti ESCS-in-
deksin muutos keskihajonnan verran, opetustyhmén koon kasva-
minen yhdelld, oppilas—opettaja-suhdeluvun kasvaminen ja koulun
suurempi koko yhdessa selittiviat Nagelkerken R? -luvun mukaises-
ti 13 prosenttia koulun kuulumisesta heikoimpaan desiiliryhméén.

Kolmeen ylimpéén desiiliin kuulumisen todennékoisyytté lisasi
eniten opettaja—oppilas-suhdeluku (taulukko 6). Sen arvon lisdén-
tyminen kahdella lisési vetojen suhdetta 12 prosentilla verrattuna
lahtotilanteeseen. Siitd huolimatta koulun keskiméardinen ESCS-
indeksi oli ainut tilastollisesti merkitseva tekija kolmeen ylimpaan
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desiiliin kuulumista selittdvassa mallissa. Merkitsevyydestddn huo-
limatta sen muutos yhdelld keskihajonnan yksikolld ei muutta-
nut ryhmadn kuulumisen todenndkoisyyttd, kun vertailuryhmaé-
nd olivat mukana keskimédrdisen osaamistason koulut, vaan kay-
tdnnossd ryhméadn kuuluminen oli yhtd todennékoistda (OR = 1,0).
Malli selitti 18 prosenttia ylimpddn desiiliryhméédn kuulumisesta.

Taulukko 5. Logistinen regressioanalyysi kolmeen alimpaan lukutaidon desiili-
ryhmaan kuulumisesta

Standardoidut kertoimet Regressio-  Keski- Estimaatti/  P-arvo Odds ratio
kerroin virhe keskivirhe

ESCS-keskiarvo -0,26 0,10 -2,68 <0,01 0,16

Opetusryhman koko -0,20 0,10 -1,93 ns 0,88

Oppilas—opettaja-suh- -0,08 0,11 -0,75 ns 0,92

deluku

Koulun koko 0,16 0,10 1,57 ns 1,00

R? 0,13 0,06 2,07 < 0,05

Yhteys on tilastollisesti merkitseva (* p < 0,05, ** p < 0,01**, ***p < 0,001) ja ns ei merkit-
seva

Taulukko 6. Logistinen regressioanalyysi kolmeen ylimpaan lukutaidon desiili-
ryhmaan kuulumisesta

Standardoidut kertoimet Regressio-  Keski- Estimaatti/  P-arvo Odds ratio
kerroin virhe keskivirhe

ESCS-keskiarvo -0,24 0,04 -7,92 < 0,001 1,00

Opetusryhmén koko 0,14 0,11 1,48 ns 1,09

Oppilas—opettaja-suh- 0,12 0,11 1,11 ns 1,12

deluku

Koulun koko 0,08 0,11 0,70 ns 1,00

R? 0,18 0,05 3,54 < 0,001

Yhteys on tilastollisesti merkitseva (* p < 0,05, ** p < 0,01**, ***p < 0,001) ja ns ei merkit-
seva
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Pohdinta

Tassa artikkelissa on tarkasteltu PISA 2018 -tutkimuksen luku-
taidon kokeessa hyvin (kolme ylinta desiilid) ja heikosti (kolme
alinta desiilid) menestyneiden koulujen eroja koulujen sijainnin,
resurssien ja erdiden muiden koulua kuvaavia tekijoiden avulla.
Tutkimuksessa esiintyvat koulukyselyihin perustuvat koulukoh-
taiset tulokset edustavat yksittdisten koulujen rehtorien vastauk-
sia. Koulujen vilisten vertailujen luotettavuutta lisdd kuitenkin
se, ettd analyyseissa on kaytetty OECD-standardoituja indekseja.
Luotettavuutta lisdd myos otanta-asetelma, jonka mukaisesti kou-
lut jakaantuivat jokseenkin tasaisesti kaikille suuralueille. Suu-
rin osa kouluista sijaitsi keskikokoisissa kaupungeissa. On syyta
huomata, ettd joidenkin muuttujien luonne tuo vdistiméttd mu-
kaan tulkinnasta tai ndkemyseroista johtuvia eroja ja epdvarmuus-
tekijoitd. Suomessa koulujen osaamistaso ei ole PISA-tutkimuksen
historiassa ollut kovin pysyvé, vaan koulujen keskimidrdiset tu-
lokset ovat voineet vaihdella melko paljon tutkimuskierrosten va-
lilla (Nissinen 2015). Tama kertoo osaltaan siitd, ettd vaikka per-
heiden sosioekonominen asema on vahva tekijia koulun keskiméa-
rdisen osaamisen taustalla, on osaamiseen kytkoksissd myos muita
oppilastason muuttujia sekéi tekijoitd, joita ei PISA-tutkimuksella
tavoiteta.

Lukutaidon osaamista kuvattiin koulukohtaisilla aggregoiduilla
muuttujilla, joihin saatiin tyypillisimmin tiedot 30 oppilaasta kou-
lua kohden. Isommissa kouluissa tdméa otoksen koko ei ole riitta-
vd kuvaamaan koulun osaamista tarkasti, ja siihen tulee mukaan
otoksesta johtuvaa epdvarmuutta. Tdméd on huomioitu tédssa tutki-
muksessa valitsemalla mukaan koulut, joissa lukutaidon osaamisen
keskiarvojen ero on riittdvan suuri. Oppilaiden sosioekonomisen
aseman aggregointi koulutasolle kasvattaa sosioekonomisen ase-
man vaikutusta osaamiseen, mutta samalla myos analyysien keski-
virhettd, ja siten heikentdd tulosten luotettavuutta (Marks 2015).
PISA-tutkimuksen aineisto ei mahdollista pitkittdisanalyysejd, eika
siten voida arvioida koulun keskim&érdisen sosioekonomisen ase-
man ja aiemman osaamisen vaikutuksia.
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Tassd tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan sitd, missd
madrin koulujen kédytettdvissd olevat resurssit olivat yhteydessd
koulun oppilaiden lukutaidon keskiméérdiseen osaamiseen PISA
2018 -tutkimuksessa. Rehtoreiden vastausten perusteella heikom-
min suoriutuneilla kouluilla oli paremmat opetushenkiloston re-
surssit ja niiden luomat olosuhteet kuin parhaiten suoriutuvil-
la kouluilla. Koulun koko ei kuitenkaan ollut selvd osaamistasoa
madrittava tekija: korrelaatiotarkasteluissa kolmeen alimpaan de-
siiliin kuuluvissa kouluissa suuremmalla oppilasmédarilld oli yh-
teys parempaan osaamiseen, mutta kolmen ylimmsén desiilin kou-
luissa tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ei ollut. Sen sijaan suu-
rempi opetusryhmaén ja sijaintipaikkakunnan koko sekd oppilas—
opettaja-suhdeluku korreloivat positiivisesti osaamisen kanssa kol-
men ylimmaén desiilin ryhméssa. Tama havainto on linjassa aiempi-
en tutkimusten kanssa (esim. Alatupa, Hintsanen & Hirstio-Snell-
man 2011) ja selittyy osin silld, ettd yleensd kouluissa, joissa on
kyvykkaitd oppilaita, voidaan opiskella suuremmissa ryhmissa.
Vastaavasti ryhmikokoja yleensd pienennetddn kouluissa, joissa
on enemméin oppilaita, joilla on vaikeuksia oppimisessaan. Oppi-
materiaalien ja opetushenkildston puuttumisella tai niiden viahyy-
delld ei kuitenkaan nédytd olevan yhteyttd alimpiin ja ylimpiin lu-
kutaitodesiileihin kuuluvien koulujen osaamistasoon.

Opettajien epiasiallisen tai oppilaiden hiiritsevdn toiminnan
esiintyvyydessi ei ollut havaittavia eroja kouluryhmien vélilla. Kor-
relaatiotarkastelut kuitenkin osoittivat, ettd ”Oppimateriaalin puu-
te vaikeuttaa opetusta” -indeksi ja ”Oppilaiden héiritsevd toimin-
ta haittaa oppimista” -indeksi korreloivat negatiivisesti osaamisen
kanssa kolmen ylimmén desiilin kouluissa. Niissd kouluissa, jois-
sa rehtorit eivit kokeneet noiden asioiden vaikeuttavan opetusta ja
oppimista, osaaminen oli tilastollisesti merkitsevisti parempaa. Op-
pilaiden héiritsevalld kaytokselld oli osaamista heikentdvd vaiku-
tus ylemman desiiliryhmén kouluissa. Niin ikdén oppimateriaalien
puute koettiin osaamista heikentdviksi ainoastaan ylimmén desii-
liryhmén kouluissa. Sen sijaan kouluissa, joissa osaaminen oli hei-
kompaa, ei tdllaisia yhteyksia ollut. Tama viittaa osaltaan myo6s po-
larisoituvaan koulukulttuuriin, joka on kansainvilisesti tunnustet-
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tu ilmio (ks. Lobato 2021). Merkkeji koulujen eriytymisestd on ha-
vaittu myo6s meilld, etenkin padkaupunkiseudulla seka Turussa (Ber-
nelius 2011; Riitaoja 2010; Seppénen, Rinne & Sairanen 2012; Sil-
vennoinen, Rinne, Kosunen, Kalalahti & Seppénen 2015).

ESCS-indeksin yhteydet osaamiseen olivat koko korrelaatio-
tarkastelun voimakkaimpia molemmissa desiiliryhmissda. Kolmen
ylimmaén desiilin kouluissa korrelaatio oli voimakkaampi (r = 0,50),
miké kertoo siitd, ettd osaamisen jakauman yldpadssa oli kouluja,
jotka erottuivat muista erityisen korkealla osaamisen ja sosioeko-
nomisen taustan yhteydellddn. Téastd esimerkkind korkeimman kes-
kimaédrdisen lukutaidon pisteméddrdan (650) saavutti koulu, jossa
my0s ESCS-indeksin arvo oli kaikista kouluista korkein (1,21). Ky-
seisen koulun perheiden keskiméérdinen sosiokulttuuris-ekonomi-
nen asema oli yhden keskihajonnan verran korkeampi kuin Suo-
men oppilaiden perheiden asema keskiméirin. Vaikka koulujem-
me erot ovat kansainvélisessd vertailussa hyvin pienid, on tdméin
tutkimuksen viesti samankaltainen kuin muiden koulusaavutuk-
sia arvioivien tutkimusten: myos Suomessa perheiden sosioekono-
minen asema on vahva koulujen osaamisen eriytymiseen vaikutta-
va tekija.

Regressiotarkasteluissa koulun keskiméérdinen sosioekonomi-
nen asema oli ainut tilastollisesti merkitsevd tekija, joka vaikutti
sithen, kuuluiko koulu keskimé&ariisesti kolmeen parhaiten vai hei-
koimmin osaavien joukkoon. Resurssitekijoilld, kuten koulun tai
oppilasryhmén koolla, ei ollut tdhian vaikutusta. Heikoiten osaa-
vien desiiliryhméédn kuulumisen todenndkoisyys pieneni ratkaise-
vasti, jos koulun keskiméardinen sosioekonominen asema oli yh-
den indeksin yksikon korkeampi. Sen sijaan keskiméaraisesti osaa-
vien ja parhaaseen kolmeen desiiliin kuulumiseen sosioekonomi-
sen aseman muutoksella ei ollut vaikutusta. Tamé kertoo koulujen
sosioekonomisen aseman polarisoitumisesta. Korkeamman ja kes-
kimé#drdisen osaamisen tason kouluissa ei sosioekonominen ase-
ma ole ratkaisevassa asemassa ryhméédn kuulumisen vaikuttimena,
vaan erot selittyvit muilla tekijoilla.

PISA 2015 -tutkimuksen tuloksista havaittiin, ettd Suomessa
oli aiempaa vihemmaén oppilaita, jotka tulivat sosioekonomises-
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ti alimpaan neljannekseen kuuluvista perheistd, mutta sijoittui-
vat tédstd huolimatta osaamisessaan ylimpaan neljannekseen (Aho-
nen 2018). Niin kutsuttu resilienssi on siis kansallisesti tarkastel-
tuna téltd osin heikentynyt (OECD 2016). Vuoden 2018 PISA-tut-
kimuksen OECD-raportin (2019b) mukaan Suomi oli Slovakian
ohella toinen kahdesta maasta, joissa vuoteen 2009 verrattuna so-
sioekonomiselta taustaltaan korkeimmassa asemassa olevien op-
pilaiden osaaminen pysyi samalla tasolla, mutta sosioekonomisel-
ta taustaltaan matalammassa asemassa olevien oppilaiden osaami-
nen heikkeni tilastollisesti merkitsevisti. Sosioekonomisesta taus-
tasta johtuva osaamisen kuilu oli siis laajentunut yhdeksén vuoden
tarkastelujakson aikana. Kehitys on kulkenut siihen suuntaan, et-
tei suomalainen koulu kykene endd samaan tapaan kuin aiemmin
tasaamaan oppilaiden sosioekonomisen taustan osaamiseen tuo-
mia eroja. Koska koulun sosioekonominen profiili rakentuu oppi-
laiden keskimé&érdisen sosioekonomisen taustan mukaiseksi ja kou-
lun keskiméaérdinen sosioekonominen asema vaikuttaa yksittdisen
oppilaan osaamiseen jopa oppilaan omaa taustaa enemmaén (Ha-
nushek 1997), voidaan tehdd johtopditos, ettd tietyssd koulussa
opiskelemisella on yksittdisen oppilaan osaamisen kannalta mer-
kitystd. Tarkein tekija osaamisen erojen taustalla ei siis ole koulun
kaytossd olevat resurssit vaan se, millaisessa seurassa opintoja suo-
ritetaan.
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