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vuoden ajan nauttinut suurta huomiota ja sen on ennustettu mullistavan
lilketoimintaa usealla eri toimialalla ja luovan tdysin uudenlaisia
lilketoimintamalleja. Yksikddn yritys ei ole kuitenkaan vield tdhdn mennessa
kyennyt nousemaan toimialansa johtoasemaan lohkoketjuteknologiayritykseksi
profiloituneena. Tama tutkimus tarkastelee lohkoketjuteknologian olemusta
resurssiperusteisen ndkemyksen (resource based view) kontekstissa ja pyrkii
selvittdmadn, voiko lohkoketjuteknologia luoda kestavaa kilpailuetua
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Creating sustainable competetive advantage is essential for a company and for
economic growth. For the past ten years, blockchain technology has been hailed
as a disruptive technology with potential to change entire industries and create
brand new business models. However, a single market leading company with
strong association with blockchain technology is yet to emerge. In this study,
blockchain technology is analyzed in the context of the Resource Based View and
the question of whether blockchain technology can be used as a source of sus-
tainable competetive advantage is investigated.
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1 JOHDANTO

Pitkallda  aikavalilld  tarkasteltuna  kansantalouden kasvu  perustuu
schumpeterildisen = “luovan tuhon” ndkemyksen mukaan tuotannon
tehokkuuden eli tuottavuuden kasvuun (Schumpeter, 1962). Yritystasolla tama
tarkoittaa sitd, ettd vanhentuneella ja epatehokkaalla tavalla liiketoimintaansa
ohjaavat yritykset hdvidvéat uusia ja parempia menetelmid kdyttdvien yritysten
tieltd. Hyvin usein taustalla on uuden teknologian kayttoonotto ja sen tehokas
hyddyntaminen, joka johtaa parantuneeseen tehokkuuteen ja kasvaviin
voittoihin.

Yrityksen ndkokulmasta uuteen teknologiaan sijoittaminen on suuri riski,
jolla on pitkdaikaisia vaikutuksia. Menestydkseen kilpailijoita vastaan yrityksen
on harkittava tarkkaan muun muassa sitd, miten se aikoo uutta teknologiaa hyo-
dynt&d ja milld tavalla se vaikuttaa yrityksen asemoitumiseen markkinoilla. On
pohdittava, kédytetdanko teknologiaa pelkdstddn olemassa olevien liiketoiminta-
prosessien parantamiseen vai johtaako teknologian kédyttoonotto kokonaan uu-
denlaisen liiketoimintamallin syntymiseen. Uuden teknologian kayttoonotto on
yritykseen pitkdan vaikuttava, strategisen tason paatos.

Kilpailuedulla tarkoitetaan jotain yrityksen ominaisuutta, joka saa sen pér-
jddmaddn kilpailijoitaan paremmin markkinoilla. Srivastava, Franklin ja Marti-
nette (2013) toteavat, ettd saavuttaakseen kilpailuetua yritysten on jatkuvasti ana-
lysoitava omaa toimintaansa ja kehitettdva sitd. Erds tehokas tyokalu toiminnan
analysoimiseen on Wernerfeltin (1984) esitteleméd ja muun muassa Barneyn (1991)
sekd Wun, Yeniyurtin, Kimin ja Cavusigilin (2006) pidemmalle kehittdiman re-
surssiperusteisen nikemyksen (resource based view, RBV) hyodyntaminen yri-
tyksen strategisesti merkittdvien resurssien tunnistamisessa.

Resurssiperusteisen ndkemyksen mukaan yritys rakentaa kestdvaa kilpai-
luetua kerdamailld ja hyodyntamalld uniikkeja resurssiyhdistelmid ja kyvykkyyk-
sid. Resurssilla tarkoitetaan kaikkea yrityksen omistamaa ja hallinnoimaa mate-
riaalista ja immateriaalista omaisuutta kattaen muun muassa laitteet, tietotaidon,
asiantuntijuuden, prosessit ja teknologiat (Wu, ym., 2006.) Tassa tutkielmassa
tarkastellaan sitd, miten lohkoketjuteknologia nédyttdytyy RBV:n kontekstissa ja
voiko se synnyttdd yritykselle kestdvaa kilpailuetua?
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Lohkoketjuteknologia on Mattilan ja Seppildn (2018) antaman médritelmén
mukaan matemaattisen salaustekniikoiden keinoin toisiinsa linkitettyjd tietora-
kenteiden ja niiden kdyttoon luotujen tietoverkkojen yhdistelmd . Tama on kui-
tenkin vain yksi méadritelmd, silld lohkoketjuteknologian méaaritelmaésta ei ole yk-
simielisyyttd tieteellisessd kirjallisuudessa. Tunnetuin lohkoketjuteknologian
kayttokohde ovat erindiset kryptovaluutat, joista tunnetuin on Bitcoin. Lohko-
ketjuteknologian muita kadyttokohteita on tutkittu vihemman (Lindman, Tuunai-
nen & Rossi, 2017; Mattila, 2016), mutta rahansiirto- ja valuuttasovellusten lisdksi
toinen kirjallisuudessa usein mainittu lohkoketjujen kdyttokohde on ollut toimi-
tusketjujen hallinnan jdljitettdvyyteen ja luotettavuuden lisddmiseen liittyvit so-
vellukset (Francisco & Swanson, 2018; Kshetri, 2018; Kohler & Pizzol, 2020.)

Tassd tutkielmassa en kuitenkaan keskity kuvaamaan lohkoketjuteknolo-
gian olemassa olevia ja potentiaalisia kdyttokohteita sen syvillisemmin, vaan ra-
jaan tarkastelun koskettamaan titd teknologiaa yleiselld tasolla ja miltad se nayt-
taytyy RBV-viitekehyksen valossa.

1.1 Tutkimusongelma ja -metodologia

Lohkoketjujen tutkimus on keskittynyt suurelta osin sen teknisiin ominaisuuk-
siin ja laillisiin kysymyksiin (Lindman, Rossi, Tuunainen, 2017). Kaupallinen ja
hallinnollinen nékdkulma on jadnyt vdhemmaélle huomiolle, mutta mikali lohko-
ketjuteknologian halutaan nousevan potentiaalisesti kiinnostavasta teknologi-
asta toimialoja tosiasiallisesti mullistavaksi voimaksi, tdytyy sen olemusta tarkas-
tella yleisemmin yritysndkokulmasta. Aion tdssa tutkielmassa tarkastella lohko-
ketjuteknologian olemusta yrityksen kestdvan kilpailuedun luojana.
Tutkimusongelma voidaan esittdd seuraavien kysymysten muodossa:

1) Miten lohkoketjuteknologia nadyttaytyy resurssipohjaisen ndkemyksen
kontekstissa?
2) Voiko lohkoketjuteknologia synnyttdd pysyvaa kilpailuetua?

Tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Aineisto on Kkerdtty
Scopus- sekd Google Scholar -tietokannoista. Kédytettyjd hakutermeja ovat muun
muassa” blockchain”, ”“competetive advantage”, ”technology adaptation” ja “re-
source based view”. Olen pyrkinyt rajaamaan kaytetyt ldhteet siten, ettd ldhteina
on kaytetty pddasiallisesti vahintdaan Jufo 1 -luokituksen saaneissa tieteellisissa
julkaisuissa julkaistuja artikkeleita tai sellaisia teoksia, joita on siteerattu huomat-
tavan paljon Google Scholarin mukaan. Tarpeen vaatiessa kdytdn lahteind tun-
nettujen konsulttiyritysten julkaisemia toimialakertomuksia ja Executive Sum-
mary -raportteja.

Tdarkeimpédnd yksittdisend ldhteend resurssiperusteisen ndkemyksen esitte-
lyn ja méaéarittelyn yhteydessa toimii Barneyn (1991) artikkeli Firm Resources and

Sustained Competitive Advantage .



1.2 Tutkielman rakenne

Johdanto-osuuden jdlkeen médrittelen tutkimuksen kannalta olennaisimmat ké-
sitteet. Toisessa pddluvussa annan tiiviin selostuksen lohkoketjuteknologiasta ja
siihen liittyvistd keskeisimmistd kasitteistd. Kerron lyhyesti teknologioista, jotka
ovat johtaneet lohkoketjujen kehittymiseen nykyiseen muotoonsa. Taman jal-
keen kerron lohkoketjujen teknisestd rakenteesta, sekd esittelen lyhyesti kaksi
yleisinta konsensusmekanismia.

Kolmannessa paddluvussa esittelen strategisen kilpailuedun késitteen ja esit-
telen resurssipohjaisen ndkemyksen mallin sellaisena, kun se Barneyn (1991) ar-
tikkelissa esitellddn. Kerron tiivistetysti, mitkd ovat RBV-mallin tairkeimmét olet-
tamukset ja médritelméat. Lopuksi nédytén, kuinka mallia voi hyodyntdd kaytan-
non kontekstissa.

Neljannessd padluvussa peilaan lukujen 2 ja 3 siséltod toisiinsa ja analysoin
lohkoketjuteknologian olemusta RBV-mallin valossa. Pyrin vastaamaan tutki-
muskysymykseen ja rakentamaan synteesid RBV:td kisittelevan kirjallisuuden
pohjalta. Tamin jdlkeen viidennessd luvussa kertaan lyhyesti, mitd tutkielmassa
kasiteltiin, mitka olivat keskeisimmit tulokset ja arvioin tutkielman onnistumista.
Lisdksi pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 LOHKOKETJUTEKNOLOGIA

2.1 Tausta

Lohkoketjuteknologialla on tieteellisessa kirjallisuudessa monta eri maaritelmaa.
Yli-Huumo, Ko, Choi, Park ja Smolander (2016) maéérittelevit lohkoketjun ha-
jautetuksi tietokantaratkaisuksi, joka sdilyttdd jatkuvasti kasvavaa tietoméaarad ja
vahvistaa sen oikeellisuuden systeemiin osallistuvien solmujen avulla. Yaga,
Mell, Roby ja Scarfone toteavat lohkoketjujen olevan muokkautumattomia digi-
taalisia tilikirjoja, jotka on toteutettu hajautetussa muodossa (Yaga, Mell, Roby &
Scarfone, 2018). Mattilan ja Seppalan (2018) mukaan lohkoketjuteknologia on ma-
temaattisten salaustekniikoiden keinoin toisiinsa linkitettyjen tietorakenteiden
sekéd niiden toimintaa tukevien tietoverkkojen yhdistelma. Lin ja Liao (2017) huo-
mauttavat, ettd lohkoketjuteknologia on useita eri teknologioita ja tieteenaloja
yhdistdva kokonaisuus. Kaikille lohkoketjuille yhteisid piirteitd ovat heiddn mu-
kaansa hajautettuun hallintaan pohjaava toteutus, tallennettavan tiedon ja tallen-
nusprosessin lapindkyvyys, jarjestelmén avoimuus, jdrjestelmén autonomia, tie-
don muuttumattomuus ja kdyttdjien anonymiteetti (Lin & Liao, 2017.)

Erds keskeisimmistd ongelmista, johon lohkoketjuista on haettu ratkaisua,
on luottamuksen rakentaminen usean osapuolen vilille ilman luotettua kolmatta
osapuolta tai keskushallintoa. Lohkoketjut mahdollistavat toisilleen tuntematto-
mien tahojen vilisen toiminnan sellaisissa tilanteissa, joissa jonkin resurssin siir-
taminen on tarpeen eikd luotettua transaktion varmistajaa ole mahdollista kayt-
tdd. Lohkoketjut tarjoavat mekanismin, jolla toisiaan kohtaan epéluuloiset osa-
puolet voivat saavuttaa konsensuksen informaatiota sisiltavan tilikirjan tilasta
(Sherman, Javani, Zhang & Golaszewski, 2019.)



2.2 Historiaa

Lohkoketjujen kehittyminen nykyiseen muotoonsa on vienyt paljon aikaa.
Tilikirjojen kasite oli tuttu jo muinaisessa Mesopotamiassa (Friedlob & Plewa,
1996). 1970-luvulla julkisten salausavainten ja tiivistelukujen kdytto informaation
sdilyttdjand (Ellis, 1970; Diffie & Hellmann, 1976) kehittyminen loi pohjan
Chaumin esittelemdlle hajautetulle ja hallinnoimattomalle digitaaliselle
tietovarastolle (Chaum, 1982) jota voidaan pitdd nykyisten lohkoketjujen
edeltdjana.

90-luvulla lohkoketjuteknologia alkoi ldhestyd nykyistd muotoaan, kun
Haber, Stornetta ja Bayer (1993) ehdottivat Merkle-puuksi kutsutun
tietorakenteen hyodyntdmistd osana lohkoketjua, mikd mahdollisti lohkoketjuun
sisdllytetyn tiedon tehokkaamman tallentamisen ja kasittelyn (emt, 1993).
Samainen tutkijakolmikko hyodynsi tutkimuksensa tuloksia perustamalla
dokumenttien validointia tarjoavan yrityksen. Kyseinen yritys on julkaissut
dokumenttien validoinnin mahdollistavaa tiivistelukuketjua vuodesta 1995 asti
New York Timesin ilmoitusosiossa, tehden siitd pisimpddn jatkuvassa kaytossa
olleen lohkoketjun. (Oberhaus, 2018.)

Suuren yleison tietoon lohkoketjuteknologia saapui pseudonyymi Satoshi
Nakamoton vuonna 2008 julkaiseman artikkelin myo6td, jossa esiteltiin ratkaisu
hajautetun virtuaalivaluutan toteutuksissa ilmenneeseen kaksoiskulutuksen on-
gelmaan (Nakamoto, 2008). Ratkaisun lisdksi samassa artikkelissa esiteltiin loh-
koketjuteknologiaan perustuva virtuaalivaluutta Bitcoin.

2.3 Lohkoketjun rakenne ja arkkitehtuuri

Lohkoketjujen toiminta pohjautuu pitkidlti matemaattisten salausfunktioiden
avulla luotujen tiivistelukujen (hashes) ominaisuuksiin. Salausfunktiolle anne-
taan syote, jonka pohjalta se tuottaa syotettd vastaavan tiivisteluvun. Pienikin
muutos syotteessd muuttaa tiivistelukua radikaalilla tavalla. Tiivisteluku on aina
sama tietylle syotteelle, mutta syotettd ei ole mahdollista padtelld tiivisteesta
(Yaga, Mell, Roby & Scarfone, 2018.) Tiivistelukujen avulla tietoa on mahdollista
sdilod ja lisdtd lohkoketjussa sellaisessa niin, ettd yksittdinen toimija ei kykene
muokkaamaan kerran hyvidksyttyd sisdltod ilman, ettd koko ketjun rakenne
muuttuu.

2.3.1 Transaktiot

Informaatiota siirretddn lohkoketjuissa transaktiomekanismin avulla. Yksinker-
tainen transaktio sisdltdd tiedon siirrettdvan resurssin alkuperdtilin osoitteesta,
kohdetilin osoitteesta, mddrdstd ja transaktion yksiloivdstd tunnisteluvusta.
Transaktion oikeellisuus vahvistetaan julkista salausavainta hyodyntamalla.
(Yaga ym., 2018.)
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Jokaiseen transaktioon on sisdllytetty ldhettdjan yksiloiva ja tunnistava al-
lekirjoitus, joka on luotu ldhettdjan yksityisen salausavaimen pohjalta. Varmistu-
akseen transaktion osapuolten identiteetistd, titd yksityisen salausavaimen poh-
jalta luotua digitaalista allekirjoitusta verrataan kayttdjan julkiseen salaus-
avaimeen. Mikili avaimet tdismadvat, padstdan osapuolen identiteetistd varmuu-
teen. Julkisten avainten perusteella myds muodostetaan kayttdjan tilin yksiloiva
osoite. (Yaga ym., 2018.)

Erds lohkoketjuteknologian merkittdvimmistd ominaisuuksista on sen
mahdollistama informaation oikeellisuuden vahvistaminen ilman luotettua kol-
matta osapuolta tai keskushallintoa. Tamé nikyy siind, kuinka lohkoketjussa eri
toimijat voivat saavuttaa yksimielisyyden transaktioiden oikeellisuudesta ja ti-
lien kulloisistakin saldoista. Kertomusta transaktioista ja tilien saldoista kutsu-
taan yleisesti tilikirjaksi (ledger).

Lohkoketjuun osallistuvat solmulla (node) tarkoitetaan laitetta, joka suorit-
taa lohkoketjuohjelmistoa. Solmut jaotellaan joko tdysiin (full node) tai kevyisiin
(lighweight node): ndiden ero on siind, ettd tdydet solmut sdilyttavit tietoa koko
lohkoketjun transaktioista ja varmistavat laskentakapasiteetillaan lisittyjen loh-
kojen oikeellisuuden. Taydet solmut voivat myo6s luoda uusia lohkoja prosessissa,
jota kutsutaan louhimiseksi (mining). Kevyet solmut eivit sdilyta tietoa koko loh-
koketjusta ja hyodyntavat tdysien solmujen laskentakapasiteettia transaktioiden
késittelyssddn. Jotta transaktio hyvaksytddn, on solmun ehdotettava sen lisda-
mistd osaksi lohkoa, jonka jdlkeen muut solmut varmistavat transaktion oikeelli-
suuden. Vasta kun transaktio hyvéksytdan osaksi lohkoa, on sen oikeellisuudesta
padsty varmuuteen. Tétd prosessia kutsutaan konsensusmekanismiksi, josta ker-
rotaan my6hemmin (Yaga ym., 2018.)

2.3.2 Lohko

Nimensd mukaisesti lohkoketju muodostuu toisiinsa linkitetyistd lohkoista
(block). Lohkojen sisdltam&d informaatio tallennetaan jdrjestelmddan
tiivistefunktioita hyodyntamalld, jolloin niiden sis&dltod on mahdotonta muuttaa
ilman, ettd koko lohkoketjun muoto muuttuu radikaalisti.

Transaktiot tallennetaan lohkoon hyodyntdmaéllda Merkle-puuksi (Merkle
tree)  kutsuttua tietorakennetta (Merkle, 1980). Kuten tyypillinen
tietojenkdsittelyssda kdytetty puumallinen tietorakenne, myos Merkle-puu
koostuu toisiinsa linkitetyistd solmuista, mutta Merkle-puun tapauksessa kukin
lehtisolmu on nimetty datasta muodostetun tiivisteluvun perusteella. Samalla
tavalla kukin ylempi solmu nimetddn alempien solmukohtien tiivistelukujen
perusteella. Etenemilld aina ylimmadlle tasolle saakka, muodostuu
lopputuloksena kaikkien lohkon tiivisteiden pohjalta luotu niin sanottu Merkle-
juuri (Merkle root), joka sisdltdd tiedon lohkon transaktioista (Yaga, ym., 2018.)



Top Hash

Hash

Hash Hash
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Kuvio 1 - Merkle-puu graafisesti kuvattuna (Gothberg, 2012).

Transaktioinformaation lisdksi lohko sisdltdd tunnistetietoja, joiden poh-
jalta lohko on mahdollista yksiloidad. Toteutuksesta riippuen tunnistetietoja voi-
vat olla muun muassa aikaleima, Merkle-juuren tiivisteluku sekéd edeltdvan loh-
kon tiivisteluku, joiden koosteena muodostuvasta tiivisteluvusta syntyy nykyi-
sen lohkon identifioiva tiivisteluku (Yaga, ym., 2018.)

Lohkot linkittyvat toisiinsa tiivistelukujensa perusteella. Koska jokaisen
lohkon tiivisteluku on muodostettu lohkon sisdltdmén informaation perusteella,
aiheuttaa informaation muuttaminen lohkon tiivisteluvun muuttumisen, joka
puolestaan johtaa kaikkien seuraavienkin lohkojen muuttumiseen. Tédstd ominai-
suudesta seuraa lohkoketjuun tallennetun tiedon oikeellisuuden varmuus.
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Hash|Block03 Header)
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Kuvio 2 - Lohkojen linkittyminen toisiinsa (Yaga, ym., 2018)



2.4 Konsensusmekanismi

Lohkoketjuun osallistuvat toimijat ovat toisilleen tuntemattomia ja ajavat omia
intressejddn. Hajautetun tilikirjan oikeellisuus on kuitenkin turvattava myos tal-
laisessa ympadristossd, jossa motiivi ja mahdollisuus eparehelliselle toiminnalle
ovat molemmat ldsnd. Lohkoketjuissa tdméd ongelma on ratkaistu konsensusme-
kanismeja hyodyntden (Yaga, ym., 2018).

Lohkoketjut rakentuvat toisiinsa linkitetyistd lohkoista, jotka sisdltavit tie-
don transaktioista. Jokainen lohkoketju sisdltdd ensimmdisen, niin sanotun alku-
lohkon (genesis block), josta lohkoketju alkaa. Liittyessdan osaksi lohkoketjua ku-
kin uusi kayttdja hyviaksyy lohkoketjun sen hetkisen tilan. Aina kun uusi lohko
lisdtddn ketjun padhan, tulee sen oikeellisuudesta varmistua. Jokaisella ketjuun
osallistuvalla louhijalla on oikeus varmistaa lohkon sisdltaman tiedon oikeelli-
suus ja liittdd oikeaksi todettu lohko osaksi ketjua. Menetelmds, jolla lohkoa li-
sattavaksi ehdottavan kayttdjan rehellisyydestd paddstdaan varmuuteen kutsutaan
konsensusmekanismiksi (Yaga, ym., 2018.)

Koska konsensusmekanismille ei ole juuri minkddnlaisia teknisid tai juridi-
sia rajoitteita, vaan sen toteuttaminen on tdysin kiinni lohkoketjun luojista ja sii-
hen osallistuvista jasenistd, on erilaisia konsensusmekanismeja useanlaisia (Xiao,
Zhang, Lou, Hou, (2020). Konsensusmekanismien tarkempi esittely paisuttaisi
tutkielmaa liian suureksi, joten esittelen lyhyesti kaksi yleisimmin kadytdssa ole-
vaa mekanismia.

241 Proof-of-work

Proof-of-work on yleisimmin kdytossd oleva konsensusmekanismi. Mekanismi
pohjautuu kayttdjdlle asetettuun vaatimukseen suoritetusta laskennallisesta
tyostd, jonka tarkoituksena on estdd pahansuopaisten toimijoiden p&dsy jonkin
yhteisen ja jaetun resurssin dérelle. Tekniikan esittelivdt alun perin Dwork ja
Naor (1993) ja nykyisen nimensd sille antoivat Jakobsson ja Juels (Jakobsson &
Juels, 1999).

Tekniikan perusajatuksena on antaa jotain resurssia haluavalle toimijalle
ratkaistavaksi “kohtalaisen vaikea” matemaattinen laskutoimitus, joka vaatii
kohtuullisen mééaran laskentatehoa. Tama vaatimus tekee jérjestelméan haitalli-
sesta kdytOstd epdsuotuisaa eikd aseta luotettaville toimijoille liian suurta rasi-
tetta (Dwork ja Naor, 1993).

Yleisesti tunnetuin lohkoketjuteknologiaan perustuva kryptovaluutta
Bitcoin kdyttdd toiminnassaan proof-of-work-mekanismia. Lohkoketjuun osallis-
tuvat louhijat lainaavat tietokoneidensa laskentatehoa ylldpitddkseen lohkoket-
jua. Louhijoille Bitcoineina maksettujen korvausten paille rakentuu koko Bitcoi-
nin valuuttajarjestelméa (Nakamoto, 2008.)

Proof-of-work-mekanismia on kritisoitu sen energiankulutuksesta (de
Vries & Stoll, 2021). Pelkdstddan Bitcoinin on arvioitu kuluttuvan sdhkod noin
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111,48 terawattitunnin verran vuonna 2021 (Cambridge Bitcoin Electricity
Consumption Index, 2021).

Energiankulutuksen lisdksi Proof-of-work-mekanismin on todettu olevan
huonosti skaalautuva kasvavaan kdyttdjamddraan. Bitcoin kykenee kisittele-
méadn seitsemdn transaktiota sekunnissa, kun taas yleisesti kdytossad oleva mak-
sujdrjestelmad Visa kykenee késittelemadn yli 4000 transaktiota sekunnissa (Zhou,
Huang, Zheng & Bian, 2020).

2.4.2 Proof-of-stake

Proof-of-stake on toiseksi kédytetyin konsensusmekanismi (Castor, 2017). Toisin
kuin proof-of-work-mekanismissa, proof-of-stake-mekanismi ei hyodynna ket-
juun osallistuvien laitteiden laskentatehoa. Sen sijaan oikeus liittdd lohko osaksi
ketjua médrittyy sen mukaan, kuinka suurella panoksella (stake) kdyttdja on mu-
kana lohkoketjussa. Suuremman panoksen kéayttdjdt ovat etusijalla lohkoja lisét-
tdessd. Ajatus perustuu siihen, ettd mitd enemman kayttdja on investoinut lohko-
ketjuun, sitd suurempi intressi hdanelld on varmistua sen oikeellisuudesta (Yaga
ym., 2018.)

Proof-of-stake on suosittu konsensusmekanismi sellaisissa lohkoketjutoteu-
tuksissa, joissa jdrjestelmdn sisdisen vaihdon vélineend toimivan valuutan (foker)
maddrd pysyy vakiona, eiké sitd luoda uuden lohkon luonnin yhteydessa. Bitcoin
madrittelee tdllaisen lohkoketjun sisdisen valuutan digitaalisten allekirjoitusten
sarjaksi, joiden oikeellisuuteen koko jdrjestelma perustuu (Nakamoto, 2008.) Esi-
merkki sellaisesta lohkoketjutoteutuksesta, jossa valuutan madra sdilyy vakiona,
on Ethereum (Buterin, 2013).
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3 STRATEGINEN KILPAILUETU

Strategia on tulevaisuuden suunnan tai padmaéadran suunnittelua, yleensa kunni-
anhimoisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Alkujaan sana on perdisin kreikankie-
lisestd sanasta strategos, jonka merkitys vastasi suurta armeijan osastoa komenta-
vaa kenraalia (Oxford University Press, 2021). Strategiatutkimuksen sotaisista al-
kuperistd vihjaa my0s preussilaisen 1800-luvun taitteessa eldneen kenraalin ja
sotateoreettikko Clausewitzin méaaritelmd strategiasta, jonka mukaan strategia
on oppi taistelujen kdyttamisestd sodan voittamiseksi (Clausewitz, 1832). Sa-
malla tavoin kuin antiikin maailmassa strategos vastasi joukkojensa resursseista
ja toimintasuunnitelmasta, myos nykyaan yrityskontekstissa strategian parissa
tyoskentelevit vastaavat organisaationsa resurssien hyodyntamisestd jonkin ta-
voitetilan saavuttamiseksi.

Pitkalld aikavalilld yksittdisen yrityksen menestyminen markkinoilla perus-
tuu sen kykyyn suoriutua sen liiketoiminnastaan kilpailijoitaan paremmin ja te-
hokkaammin. Yrityksen pitkdn aikavdlin suunnittelua kutsutaan strategiseksi
pddtoksenteoksi. Strategisella padtoksenteolla ei ole yksiselitteistd madritelmaa.
Yritysten strategisen johtamisen ndkokulmasta tarkasteltuna strategia voidaan
maédritellda Mintzbergin (1987) mukaan viidelld eri tapaa: toimintasuunnitelmana
(plan), vakiintuneina toimintatapoina (pattern), taktisten valintojen synnytta-
ménd kerrannaisvaikutuksena (ploy), asemoitumisena suhteessa muihin toimijoi-
hin (position), sekd tapana havainnoida ja suhtautua ympéristoon (perspective)
(Mintzberg, 1987.)

Kilpailuedulla tarkoitetaan jotain sellaista yrityksen ominaisuutta, joka
mahdollistaa sen suoriutumisen kilpailijoitaan paremmin. Eras kilpailuedun kes-
keisimman tutkijan, Michael Porterin mukaan kilpailuetu on pohjimmiltaan seu-
rausta yrityksen kyvystd tuottaa lisdarvoa asiakkaalleen alemmalla hinnalla,
kuin mitd sen kustannus on yritykselle (Porter, 1985). Pfefferin (1995) mukaan
yrityksen kilpailuetu syntyy sen tyontekijoiden kouluttamisen ja osaamisen
kautta, mikd johdattelee tarkastelemaan yrityksen suoriutumista sen sisdisten
ominaisuuksien pohjalta (Pfeffer, 1995).

Porterin tutkimus johdatteli pitkédan strategisen johtamisen tutkimusta 80-
luvulla ja hdnen kirjoittamansa kirjat ja artikkelit ovat edelleen keskeisessd
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asemassa liiketalouden kirjallisuudessa. 90-luvulle tultaessa kilpailuedun tarkas-
telussa kuitenkin tapahtui paradigmamuutos, kun yrityksen kestdvan kilpai-
luedun edellytyksiad ryhdyttiin tarkastelemaan “sisdltd ulospdin” sen sijaan, etta
tarkastelu olisi aloitettu ulkoapdin esimerkiksi toimialarakennetta analysoimalla.
Tdamdn kehityksen tuloksena syntyi Jay Barneyn 1991 esittelemd resurssiperus-
teinen ndkemys.

3.1 Resurssiperusteinen nikemys

Barney (1991) esitteli artikkelissaan Firm Resources and Sustained Competitive
Advantage resurssiperusteisen mallin (resource based view, RBV) yrityksen kilpai-
luedun analysointiin sellaisessa tilanteessa, jossa resurssit ovat jakautuneet epa-
tasaisesti eri yritysten kesken ympari toimialaa.

Barneyn (1991) mukaan hénen esitteleménsa malli eroaa aiemmasta kilpai-
luedun tutkimuksesta siten, mistd nakokulmasta yrityksen kilpailuedun synnyt-
tavid ominaisuuksia tarkastellaan (vrt. esim. Porter 1980, 1985; Hofer & Schendel,
1978; Penrose, 1958; Stinchombe, 1965). Aiemmat teoriat ja mallit olivat painotta-
neet yrityksen asemoitumista toimialalla, mutta RBV:n mukainen katsantokanta
keskittyy yrityksen sisdisten ominaisuuksien ja resurssien tarkasteluun.

Resurssiperusteisen ndkemyksen keskeinen vdittdma on, ettd yritys raken-
taa kestdvdd kilpailuetua tunnistamalla, hankkimalla ja kehittdmalld itselleen
uniikkeja resursseja ja kyvykkyyksid. Sen avulla pystytddn kuvailemaan, kuinka
uniikkeja resursseja pystytddn muuttamaan kestdvéad kilpailuetua luoviksi ky-
vykkyyksiksi ja muotoilemaan strategia tunnistettujen kyvykkyyksien pohjalta.
(Nandi, M., Nandi, S., Moya, Kaynak, 2020.) Seuraavaksi kdyn ldpi resurssipe-
rusteisen ndkemyksen tunnetuksi tehneen Jay Barneyn vuonna 1991 julkaistun
artikkelin keskeisimman sisédllon, joka tarjoaa hyvin peruskuvauksen resurssi-
perusteisesta ndkemyksesta.

3.1.1 Keskeiset viitteet

Barneyn (1991) tarkein havainto on, ettd kestdvaa kilpailuetua ei voi syntya toi-
mialalla, jonka resurssit ovat jakautuneet yritysten vilille tasaisesti. RBV:n muka
samalla toimialalla toimivat yritykset eivit ole resursseiltaan homogeenisia ei-
vidtkd ne noudata keskenddn samoja strategioita. Lisdksi muutokset resurssipoh-
jan jakautumisessa eivdat RBV:n mukaan ole valttamatta lyhytaikaisia vaan voivat
olla luonteeltaan pysyvid. Barney kuvaa tétd resurssien allokoitumista ja siirty-
mistd termilld mobility, joka on tdssd tutkielmassa suomennettu sanalla “liikku-
vuus”. (Barney, 1991).

Keskeinen RBV:n edeltdjistddn erottava tekijd on olettamus toimialan yri-
tysten resurssipohjan heterogeenisyydesti eli eroavaisuudesta. Barney (1991) pe-
rustelee ndkemyksensa yritysten resurssipohjan perustavanlaatuisesta eroavai-
suudesta esittamalld, ettd homogeenisten resurssien ollessa tosiasia ei yksikdan
toimija kykene saavuttamaan kestavaa kilpailuetua. Mikali kaikilla yritykselld on
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kaytossddan samat resurssit voivat ne halutessaan jdljitelld johtavan yrityksen
strategiaa. Ndin ollen yksikddn yritys ei kykene saavuttamaan kestdvaa kilpai-
luetua. Tosieldméassd voidaan kuitenkin empiirisesti havaita yrityksid, joilla on
kestdavdd kilpailuetua, joten yritykset ovat resurssipohjaltaan heterogeenisia.
(Barney, 1991).

RBV:n mukaan yritys luo itselleen kestadvaa kilpailuetua kehittamalla itsel-
leen resurssejaan hyddyntden strategian, joka luo sille yksil6llistd arvoa ja kilpai-
luetua, joka ei ole kilpailijoiden jiljiteltdvissd tai jonka jdljitteleminen vaatii kil-
pailijoilta huomattavan méaran resursseja (Barney 1991).

3.1.2 Miiritelmit
RBV:n keskeiset kisitteet ovat:

e Resurssi - Kaikki yrityksen hallinnoima varallisuus, osaaminen, pro-
sessit, yrityksen ominaisuudet, informaatio, tietotaito yms., joka
mahdollistaa yrityksen toteuttamaan sen tehokkuutta parantavia
strategioita (Barney, 1991).

e Kilpailuetu - Yritykselld on kilpailuetu silloin, kun se toteuttaa sille
yksilollistd arvoa tuottavaa strategiaa, jota yksikddan nykyinen tai po-
tentiaalinen kilpailija ei toteuta (Barney, 1991)

o Kestdva kilpailuetu - Yritykselld on kestdva kilpailuetu silloin, kun
silld on nykyhetkelld kilpailuetu, eikd yksikdan kilpailija kykene jal-
jittelemédan tai kopioimaan yrityksen strategiaa (Barney, 1991).

RBV:n mukaan yksittdinen resurssi voi synnyttdd yritykselle kestdvad
kilpailuetua, mikili se tyydyttdd ominaisuuksiltaan nelja vaatimusta: sen on
oltava arvokas (valuable), harvinainen (rare), vaikeasti jdljiteltava (imperfectly
imitable) ja korvaamaton (non-substitutable). Jos resurssi on arvokas ja harvinainen,
synnyttdd se kilpailuetua. Jos resurssi on ndiden lisdksi myos vaikeasti jaljiteltava
ja korvaamaton, synnyttda se kestdvaa kilpailuetua (Barney, 1991.)

Resurssi on arvokas, jos se mahdollistaa yritykselle tehokkuutta ja
vaikuttavuutta parantavien strategioiden suunnittelun tai toteutuksen sekd
alentamaan kuluja ja reagoimaan toimintaympariston muutoksiin (Barney, 1991).

Resurssi on harvinainen, jos sen tavoitettavuus on rajattu; ddarimmaéisessa
tapauksessa vain yhdelld yritykselld on pddsy sithen. On kuitenkin
huomautettavaa, ettda RBV:n viitekehyksessd harvinaisuuden maédritelmd on
liukuva: harvinaisuutta voidaan tarkastella yhden resurssin sijasta monen eri
resurssin yhdistelména (Barney, 1991).

naisuudesta sekd yhden tai kaikkien seuraavien ehtojen tayttymisesta:
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1. Yrityksen historiallinen kehitys ja tdman myotd kuljettu kehityksen

polku on tehnyt resurssista muihin yrityksiin verraten ainutlaatui-
ser.

Resurssin ja kestdvéan kilpailuedun vilinen yhteys on huonosti ym-
maérretty. Tamd tarkoittaa tilannetta, jossa resurssin ja yrityksen me-
nestyksen vilistd yhteyttd ei pystytd selittdméaan riittdavan tarkasti,
jotta kilpailijoiden olisi mielekdstd ldhted kopioimaan yrityksen toi-
mintatapoja.

Resurssin ja kestdvan kilpailuedun vilinen yhteys on riippuvainen
monimutkaisista sosiaalisista ilmidistd. Vaikka resurssin ja menes-
tyksen yhteys ymmarrettdisiin, sen ollessa riippuvainen monimut-
kaisista ihmistenvilisistd vuorovaikutuksista on kilpailijoiden mah-
dotonta ldhted jdljittelemddn yritystd, silld tdllaisten vuorovaikutus-
ten hallinnointi on miltei mahdotonta. (Barney, 1991).

Viimeinen kestdvaa kilpailuetua yritykselle synnyttdvan resurssin omi-
naisuus on sen ainutlaatuisuus eli korvaamattomuus. Resurssi on korvaama-
ton, jos ei ole saatavilla toista vastaavaa resurssia, joka mahdollistaisi tietyn

strategian suunnittelun tai toteuttamisen (Barney, 1991).

3.1.3 Kaiytinnon soveltaminen

RBV:n viitekehyksessd on mahdollista tarkastella jotakin asiaa ja ilmiotd yrityk-
sen resurssina ja sen jilkeen arvioida kuinka hyvin se tayttda kestdvaa kilpailue-
tua luovalle resurssille méadritellyt kriteerit. Alla olevassa kuviossa on esitetty
prosessi resurssin arvioimiseen RBV:n kontekstissa sellaisena kuin se Barneyn

(1991) artikkelissa esitetdan.

Toimialan yritysten re-
surssipohjan heterogee-

nisyys

Toimialan resurssien
liikkumattomuus

Arvokkuus
Harvinaisuus

Jaljiteltdavyys

- Historiallinen
tausta

- Menestymisen ja re-
surssin vilisen yh-
teyden epdselvyys

- Monimutkaiset so-
siaaliset verkostot

Korvaamattomuus

Kestdva kilpailuetu
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Kuvio 3 - RBV:n soveltaminen resurssin tarkastelussa (Barney, 1991)

Kuviossa ldhdetddn liikkeelle RBV:n perusolettamuksista, joissa toimialan yritys-
ten resurssipohjat ovat keskenddn erilaisia ja lilkkkumattomia. Taman jdlkeen re-
surssia arvioidaan sen arvokkuuden, harvinaisuuden, jdljitelmattomyyden ja
korvattavuuden perusteella. Jdljittelem&ttomyyden kohdalla resurssin ja koh-
deyrityksen kilpailuedun yhteyttd tarkastellaan vield tarkemmin yrityksen histo-
riallisen kehityksen, resurssin ja kilpailuedun syy-seuraussuhteen seké sosiaalis-
ten verkostojen ndkdkulmasta. Mikali resurssi on arvokas ja harvinainen, synnyt-
tdad se yritykselle kilpailuetua. Mikali resurssi on lisédksi jédljitteleméton ja korvaa-
maton, synnyttdd se kestavad kilpailuetua (Barney, 1991.)

Alla on kuvattu kestdvan kilpailuedun syntyprosessi resurssien ja
kyvykkyyksien hyodyntdmisen myotd, mukaillen Waden ja Hullandin (2004) ar-
tikkelia. On huomioitavaa, ettd Wade ja Hulland madrittelevit resursseilla ole-
van Barneyn (1991) madrittelemien ominaisuuksien lisdksi my6s kaksi muuta att-
ribuuttia, jotka on tédssd tutkielmassa jatetty tarkastelun ulkopuolelle (emt., 2004).

> Aka

KILPAILUETU KESTAVA KILPAILUETU
Resurssien : Kestédva
tuottava : kilpailuetu

hyédyntaminen Lyhyen : sailyy j.os
_arvokkuus > ka_allkayalm — re\f;,:rkses;;in
-harvinaisuus lipailuetu : -vaineast
jaljiteltava
-korvaamaton

Kuvio 4 - Kestavéan kilpailuedun syntyminen (Wade & Hulland, 2004).

Kun resurssin kilpailukykyéd luovia ominaisuuksia on analysoitu edelld esitetyn
mallin puitteissa, kykenee yritysjohto muodostamaan nikemyksen siitd, miten
resurssia tulisi hyodyntdd yhdessd muiden resurssien kanssa uniikkien kyvyk-
kyyksien luomisessa (Wu, ym., 2006). Kyvykkyyksilla tarkoitetaan yrityksen tek-
nologioiden ja henkiloston tietotaidon vuorovaikutuksessa syntyvid lopputule-
mia (Grant, 1991). Kyvykkyydet voivat olla esimerkiksi yrityksen johdon johta-
mistaitoja, prosesseja ja jdrjestelmakehitystd (Wade & Hulland, 2004). Uniikki ky-
vykkyys on télloin kullekin yritykselle ainutlaatuinen, kestidvaa kilpailuetua syn-
nyttava ilmio, jota kilpailijoiden on vaikeaa tai kokonaan mahdotonta jaljitella.
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Uniikin kyvykkyydet luovat ndin ollen pohjan menestymiselle ja kilpailijoita pa-
remmin suoriutumiselle (Wu, ym., 2006.)
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4 LOHKOKETJUTEKNOLOGIA KILPAILUEDUN
LUOJANA

4.1 RBV-mallin soveltaminen

Luvussa 3 esitetyn RBV-mallin avulla lohkoketjuteknologian kilpailukykyé luo-
via ominaisuuksia voidaan analysoida. Teknologiaa arvioidaan arvokkuuden,
harvinaisuuden, jdljiteltdvyyden ja korvaamattomuuden kannalta ja paddtelldan,
onko kyseessd kestdvaa kilpailukykyé luova resurssi.

41.1 Arvokkuus

Arvokkuuden ndkokulmasta lohkoketjuteknologia on kilpailukykyéd luova re-
surssi, silld se mahdollistaa tehokkuutta ja toimialavaikuttavuutta lisidvien stra-
tegioiden toteuttamisen ja kokonaan uusien liiketoimintamallien syntymisen (ks.
Nowinksi & Kozma, 2017; Zheng, Xie, Dai, Chen & Wang, 2018; Kakavand, Kost
De Sevres & Chilton, 2017; Glaser & Bezzenberger, 2015). Viitteitd tdstd on anta-
nut esimerkiksi suurimpien liiketoiminnan konsulttiyritysten (mm. Deloitte,
KPMG, PWC, Ernst & Young) tarjoamat lohkoketjukonsultaatiopalvelut, joka
viestii asiakasyritysten kiinnostuksesta oppia hyodyntamaan lohkoketjuteknolo-
gian tarjoamia mahdollisuuksia. On perusteltua todeta, ettd asiakasyritykset ai-
nakin kokevat saavansa lisdarvoa ndistd palveluista.

Pelkka kiinnostus ja innostus - niin sanottu hype, ei kuitenkaan riitd. Barney
(1991) toteaa, ettd uusi teknologia ei yksinddn kykene synnyttamaan kilpailuetua.
Yrityksen henkinen pddoma on itse teknologiaa tarkeammassa asemassa, sill4 il-
man sellaisia tyontekijoitd ja johtoa, jotka kykenevit kehittdmaéén ja toteuttamaan
liikketoimintaa mullistavia lohkoketjuperusteisia ratkaisuja, on lohkoketjutekno-
logiakin vain yksi teknologia muiden joukossa. Kuten Barney (1991) toteaa tieto-
koneista, ovat ne vain laitteita, mutta niiden oikeanlainen hyddyntdminen voi
olla kestdavaa kilpailuetua luova resurssi. Yhtd lailla lohkoketjuteknologiaan
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liittyvéd asiantuntemus voi nostaa lohkoketjuteknologian yritykselle arvokkaaksi
resurssiksi, kuten aiemmin mainittujen konsulttiyritysten tapauksessa.

4.1.2 Harvinaisuus

Harvinaisuuden kannalta lohkoketjuteknologia yksin ilman muita resursseja ei
vélttamatta ole kilpailuetua synnyttdva resurssi. Lohkoketjuteknologia rakentuu
vapaasti saatavilla oleviin ja ilmaisten eli ns. open source -teknologioiden padlle.
(Yaga, ym., 2018). On kuitenkin huomattava, ettd Barney (1991) toteaa harvinai-
suuden médritelman olevan joustava: harvinaisuutta ei tulisi arvioida resurssi
kerrallaan, vaan arvioida miten harvinaisen resurssiyhdistelmén yritys kykenee
muodostamaan (Barney, 1991). Ndin ollen voidaan todeta, ettd yritys, jolla on esi-
merkiksi teknistd osaamista tai suuriin innovaatioihin kykenevid asiantuntijoita
kaytossddn kykenee muodostamaan lohkoketjuteknologialla harvinaisemman
resurssiyhdistelman kuin keskivertotyontekijoitd palkkalistoillaan pitdva yritys.
Tarkasteltavan yrityksen asiantuntemus ja henkinen pddoma voivat tehdd yhteis-
vaikutuksessa lohkoketjuteknologiasta harvinaisen resurssin.

Taman liséksi lohkoketjusovelluksen tekniseen toteuttamiseen liittyen on
huomautettava, ettd lohkoketjut mahdollistavien teknologioiden vapaa saata-
vuus ei tee resurssista ei-harvinaista, silld yritys voi halutessaan rajata kayttdjia
sovelluksensa ulkopuolelle, jolloin puhutaan suljetusta lohkoketjusta (permis-
sioned blockchain) (Yaga, ym., 2018). halutessaan yritys voi rakentaa oman lohko-
ketjusovelluksensa niin sanottujen closed source -teknologioiden padlle. Mikali
kayttdjien pddsyd jdrjestelméddn rajataan tai sovellus rakennetaan closed source -
teknologioilla, lohkoketjuteknologiasta syntyy yritykselle uniikki ja ainutlaatui-
nen kilpailuetua synnyttava resurssi.

4.1.3 Jaljiteltavyys

Jaljiteltavyyden kannalta on lohkoketjuteknologiaa osana yrityksen resurssipoh-
jaa arvioitava Barneyn (1991) mukaan kolmen eri kysymyksen kontekstissa :

1. Onko yrityksen historiallinen polku merkittdva lohkoketjuteknologian
kannalta?
Lohkoketjuteknologian varhainen kayttoonotto on voinut mahdollisesti
vaikuttaa siihen, milld tavalla yritys hyotyy siitd. Teoreettisena esimerk-
kind voidaan kuvitella esimerkiksi tilanne, jossa yritys olisi aikoinaan
alkanut hyvaksymaddn asiakasmaksuja Bitcoineina ja nauttisi nyt sen
kasvaneesta arvosta.

2. Onko lohkoketjuteknologian ja yrityksen menestymisen vilinen yhteys
epdselva?
Mikili yritys hyodyntdd lohkoketjuteknologiaa toiminnassaan, mutta
sen vaikutukset kokonaisliiketoimintaan ovat epédselvid, ei yrityksen toi-
minnan jéljitteleminen ole kilpailijoiden ndkokulmasta tarkasteltuna
houkuttelevaa.
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3. Onko lohkoketjuteknologian kdyton synnyttama kilpailuetu linkittynyt
sosiaalisiin ilmitihin?
Jos yritys hyodyntdd lohkoketjuteknologiaa, mutta pysyvad kilpailuetua
syntyy ainoastaan vuorovaikutuksessa sosiaalisten ilmitiden kanssa, ei
kilpailijoiden ole houkuttelevaa jdljitelld yrityksen toimintaa.

Mikali yksi tai useampi edelld mainituista ehdoista tayttyy, on tarkasteltava re-
surssi yrityksen ndkokulmasta vaikeasti jdljiteltdvad. Tarkastelussa on pantava
merkille, ettd arvioitaessa resurssin jdljiteltdvyyttd tulee huomioida my6s muita
yrityksen resursseja, kuten henkiloston tietotaito, asiantuntemus ja muut kay-
tossd olevat teknologiat.

Resurssiperusteista nikemystd on tutkittu IT-yritysten kontekstissa ja on
todettu, ettd ainakin toimitusketjujen hallintaan liittyvat IT-ratkaisut ovat vaike-
asti jdljiteltdvissd ja niitd on vaikeaa kopioida yrityksestd toiseen (Wu, Yeniyurt,
Kim, Cavusgil, 2006). Yleistden voidaan todeta, ettd tdiméa patee myo6s lohkoket-
jujen tapauksessa, vaikka niitd ei kdytettdisi nimenomaan toimitusketjujen hal-
lintaan. Tdssdkin tapauksessa on huomioitavaa, ettd yrityksen muut resurssit toi-
mivat jdljitteleméttomien sovellusten mahdollistajana.

414 Korvaamattomuus

Korvaamattomuutta arvioitaessa on pohdittava, millaisiin ongelmiin yritys
ldhtee tarjoamaan ratkaisua lohkoketjuperusteisen ratkaisun kautta. On
olemassa lukuisia vaihtoehtoisia teknologioita, jolla esimerkiksi tiedon eheys
voidaan sdilyttdd huomattavasti tehokkaammin (Koens & Poll, 2018). Samaten
maksujarjestelmien tapauksessa huolimatta siitd, ettd lohkoketjuteknologian on
ennustettu muuttavan maksunsiirtojdrjestelmid perustavanlaatuisella tavalla, ei
valtavaa siirtymistd ole edelleenkddn tapahtunut, silldi nykyinen teknologia
vastaa jdrjestelmdn tarpeisiin riittdvan hyvin.

Lohkoketjuteknologian vahvuus piilee sen toisiinsa epaluuloisesti suhtau-
tuvien ja toisilleen tuntemattomien toimijoiden yhteistyon mahdollistamisessa.
Lohkoketjuteknologian suurin potentiaali saattaakin piilld sen synnyttdmissa yh-
teistydmahdollisuuksissa. Miten tdmé vaikuttaa yksittdisen yrityksen menesty-
miseen markkinoilla ja kuinka tama erdilld tavalla muiden kanssa jaettu resurssi
synnyttdisi kilpailuetua on mielenkiintoinen kysymys. Lohkoketjuteknologian
hyodyntdminen mahdollistaa esimerkiksi kahden tai useamman erillisen yrityk-
sen yhteistyon jaetun toimitusketjun hallinnassa, joka voi synnyttad lisdarvoa yri-
tysverkostolle matalampien kustannusten ja virheellisen logistiikkaan liittyvan
informaation vihenemisen seurauksena (Sherman, Javani, Zhang & Golaszewski,
2019.) Oma ndkokulmani on, ettd yrityksen kuuluminen tédllaiseen verkostoon ja
sen omistamat suhteet muihin yrityksiin ovat resurssi itsessdan ja toimivat loh-
koketjuteknologian kayttoad tukevana resurssina.
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4.2 Arviointia

421 RBV:n kriittinen tarkastelu

RBV-mallin soveltamisen jdlkeen voimme todeta, ettd lohkoketjuteknologia on
arvokas, tietyissd tapauksissa harvinainen, ei-jdljiteltdava ja tietyissd tapauksissa
korvaamaton resurssi. Tamaén tulkinnan mukaan on selvii, ettd oikeissa olosuh-
teissa lohkoketjuteknologia on kilpailuetua synnyttdva resurssi, mutta pelkas-
tddn tdmdn toteaminen jéttdisi tutkielman varsinaisen annin sangen niukaksi. On
syytd suhtautua kriittisesti seka tuloksiin, ettd kdytettyyn malliin.

Heti ensimmadiseksi voimme havaita, kuinka kontekstiriippuvaista lohko-
ketjuteknologian arviointi RBV:n viitekehyksessd on (Priem & Butler, 2001). Loh-
koketjuteknologia on “tietyissd tapauksissa” jotakin, mikd kertoo vahvasta kyt-
keytymisesti itse teknologian ulkopuolisiin tekijoihin. Lohkoketjuteknologian ta-
pauksessa merkittdvadan rooliin nousee yrityksen henkinen pdadoma: sen tyonte-
kijoiden ja johdon tietotaito, asiantuntijuus ja kyky innovoida. Barneyn (1991) ar-
tikkelin kanssa samana vuonna ilmestynyt Grantin (1991) artikkeli kaisittelee
juuri tdtd havaintoa. Grantin mukaan yrityksen resurssipohjaa arvioitaessa ky-
vykkyydet (capabilities) ja resurssit ovat kaksi erillistd kokonaisuutta. Kyvykkyy-
det ovat ”sitd mitd yritys saa aikaan, kun henkildsto ja resurssit tyoskentelevit
yhdessd” (Grant, 1991). Taméd mddrittely eroaa Barneyn resurssien mddritel-
madstd, jonka mukaan myds henkiloston tietotaito ja osaaminen ovat resursseja
(Barney, 1991).

Amit ja Schoemaker (1993) toteavat artikkelissaan, ettd mikali yritys haluaa
hyddyntédd resurssejaan, on silld oltava sithen vaadittavat valmiudet ja kyvyk-
kyydet. He madrittelevit kyvykkyyden “yrityksen kykynd hyodyntéda resursse-
jaan” (emt., 1993).

Tietoteknisen osaamisen ja yrityksen taloudellisen menestymisen vilistd
yhteyttd resurssipohjaisesta nakokulmasta on tutkinut aiemmin muun muassa
Bharadwaj (2000), jonka mukaan yrityksen tietotekninen kyvykkyys on itsessaan
lisdarvoa tuottava resurssi, jota on erittdin vaikea jdljitelld tai korvata.
Tietotekninen osaaminen syntyy henkiloston osaamisen sekd muiden
tietoteknisten resurssien ja organisaation kyvykkyyksien synergiana. Havaintoa
tukee se, ettd tietoteknisen osaamisen ja yrityksen taloudellisen menestyksen
vélilld on selked empriisesti havaittava yhteys. (Bharadwaj, 2000).

Mita voimme tdstd pddtelld? Vaikuttaa siltd, ettd yksikddan teknologia
itsessddn ei voi synnyttdd yrityksille pysyvéaa kilpailuetua. RBV:n viitekehysta
sellaisena kun Barney (1991) sen esittdd on kritisoitu sen prosesseja salaavasta
luonteesta. Priem ja Butler (2001) kuvaavat, kuinka RBV-mallissa yritykselle
resurssien hyodyntamisen seurauksena syntyvit prosessit tapahtuvat “mustassa
laatikossa”, joka on suljettu ulkopuolisilta tarkastelijoilta eivétkd ne anna lisaa
tietoa arvonluonnin prosessista (Priem & Butler, 2001).

RBV-mallissa on selked kirjallisuudessakin tunnustettu aukko siind kohtaa,
kun yrityksen resurssien omistamisesta siirrytddn kohti resurssien
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hyodyntdmistd. Malli auttaa tunnistamaan potentiaalisesti arvokkaita resursseja,
mutta ei ohjaa yrityksid niiden kéytossda. Herdd kysymys siitd, onko
lohkoketjuteknologiakin arvokkaana ndyttaytyvd, mutta mahdollisesti liian
huonosti ymmarretty teknologia? Jo pdédlle kymmennen vuoden ajan
lohkoketjujen on ennustettu mullistavan teollisuutta, rahoitusalaa ja
maksullikennettd, mutta vield emme ole pddsseet todistamaan ndiden
ennustuksien toteutumista.

Huolimatta RBV-mallin puutteellisuudesta, ainakin siind muodossa
millaisena se on Barneyn (1991) artikkelissa esitetty, antaa lohkoketjuteknologian
tarkasteleminen sen kontekstissa ja tdimén tarkastelun pohjalta saatujen tulosten
kriittinen  arviointi hyvan  kuvauksen todellisuudesta:  huolimatta
lohkoketjuteknologian potentiaalisesta arvokkuudesta ei sen potentiaalia olla
onnistututtu hyodyntdmddn liiketoimintamalleja laajasti muuttavilla tavoilla,
silld sen tdyden hyodyntdmisen mahdollistavat edellytykset puutuvat. Vaikuttaa
siltd, ettd muut tekijat ovat tdlld hetkelld riittamattomid lohkoketjuteknologian
hyodyntdmiseen sen tdydessd potentiaalissa. Barney (1991) toteaa, ettd resurssi
yksinddn ei valttaméttd ole harvinainen, mutta tietty yritykselle ominainen
resurssien yhdistelmad saattaa olla sellainen. Bharadwaj (2000) on kehittanyt tata
ajatusta eteenpdin. Hin muun muassa selventdd, ettd yrityksen kyvykkyydet
syntyvédt usean eri resurssin ja muuttujan summana, ja tdmd moniulotteinen
vuorovaikutus luo yritykselle kestdvaa kilpailuetua. (Bharadwaj, 2000.)

Yksittdisen teknologian kilpailuetua synnyttdva tarkastelu huomioimatta
ulkopuolisia tekijoitd ei synnytd uutta tietoa arvonluonnin prosessista (Priem &
Butler, 2001), eikd se siten kuvaa todellisuutta. Teknologiaa voidaan kuvailla
deskriptiivisesti ja sen ominaisuuksista voidaan keskustella hyvinkin laajasti,
mutta kysymykset kuten “Onko tamd teknologia hyvaa?” vaativat aina tuekseen
jonkin vertailukohdan. Samalla tavalla kysymys ”“Voiko lohkoketjuteknologia
synnyttdd pysyvaa kilpailuetua?” sisdltdd olettamuksen siitd, ettd olisi olemassa
jokin teknologia joka kaikissa tilanteissa synnyttdisi kilpailuetua riippumatta
organisaatiosta tai kontekstista missa sitd hyodynnetdan. Lohkoketjuteknologian
kestavaa Kkilpailuetua synnyttdvien ominaisuuksien tarkastelu vaatii
samanaikaisesti my0s yrityksen muiden resurssien tarkastelua, jotta 16y dettdisiin
ainutlaatuisia kyvykkyyksid synnyttdvid resurssiyhdistelmid. Tulisi siis
kysyd: "Milld tavalla lohkoketjuteknologian kayttoonottoa tulisi rakentaa
yrityksessd?”

4.2.2 Lohkoketjut ja strateginen paitoksenteko

Mintzbergin (1987) mukaan strategia voidaan ndhda yrityksen toimintasuunni-
telmana, eli suunnitelmana siitd kuinka se tulee suorittamaan operaatioitaan ja
kilpailemaan markkinoilla (Mintzberg, 1987). Resurssiperusteisen ndkemyksen
avulla voidaan tunnistaa kestdvdd kilpailuetua synnyttavat resurssit ja kayttad
sitd yrityksen strategian suunnittelussa (Barney, 1991). Olennaiseksi kysy-
mykseksi jdd, millaisessa muodossa yritys ldhtee hyodyntaméaan tétd resurssia:
muodostuuko siitd muiden resurssien kanssa muuta liiketoimintaa tukeva re-
surssi, vai nostetaanko se liiketoiminnan ydinosaamiseksi.
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Ydinosaamisen kasite esiintyy kirjallisuudessa usein samoissa yhteyksissa
resurssiperusteisen ndkemyksen kanssa, silld se kuvaa samoja asioita ja ideoita
kuin RBV:n kyvykkyydet. Ydinosaamisella tarkoitetaan kestdvad kilpailuetua
luovia kyvykkyyksida (Wade & Hulland, 2004.) Lohkoketjuteknologian tapauk-
sessa ydinosaaminen syntyy henkiloston asiantuntemuksen ja teknologian vuo-
rovaikutuksessa syntyvastd osaamisesta ja tietdmyksestd, jota kilpailijoiden on
vaikeaa jdljitelld. Asiantuntijuuden kehittdminen ja tietotaitoon liittyvien resurs-
sien kerddminen tulisi mielestdni ndhda itse teknologiaa tarkeampand kehittami-
sen kohteena, mikali kestdvad kilpailuetua halutaan saavuttaa. Yrityksen johdon
tulisi madaritelld selva strategia sille, millaisiin ongelmiin lohkoketjuista haetaan
ratkaisua ja arvioida strategiaansa ndiden tunnistettujen ongelmakohtien valossa
(Carson, Romanelli, Walsh & Zhumaev, 2018). Resurssiperusteinen nikemys tar-
joaa vastauksen sithen millainen resurssi on, mutta ratkaistavien ongelmien tun-
nistaminen ja pddtos teknologian hyodyntdamisasteesta jdd yritysjohdon ratkais-
tavaksi. Myos tdlloin johdon tietotaidon rooli korostuu kestdvan kilpailuedun
luomisessa.
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5 YHTEENVETO

Tdssd tutkielmassa ldhdettiin etsimddn kirjallisuudesta vastauksia kysymyk-
siin “"Miten lohkoketjuteknologia ndyttdytyy resurssiperusteisen nikemyksen
kontekstissa?” ja ”Voiko lohkoketjuteknologia synnyttdd pysyvaa kilpailuetua?”
Tutkielma aloitettiin perehtymalld lohkoketjuteknologian keskeisimpiin késittei-
siin, sen toteutuksen mahdollistaviin teknologioihin ja arkkitehtuurin yleiskat-
saukseen. Tamdn jdlkeen perehdyttiin resurssiperusteisen ndkemyksen malliin
sellaisena, kun se on esitelty Barneyn (1991) artikkelissa. Taman jdlkeen arvioitiin
lohkoketjuteknologian kestdvad kilpailuetua luovia ominaisuuksia RBV-mallin
kontekstissa.

Tutkielman alussa esitettyihin ilmiditd kuvaaviin tutkimuskysymyksiin
16ydettiin suuntaa antavia vastauksia: resurssiperusteisen nakemyksen konteks-
tissa lohkoketjuteknologia on tietyin ehdoin kestavéa kilpailuetua synnyttéva re-
surssi. Lohkoketjuteknologia ei kuitenkaan yksistdan ole sellainen ilmio, ettd se
synnyttdisi yritykselle kestdvaa kilpailuetua.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd RBV-mallin valossa tarkastel-
tuna lohkoketjuteknologia ndyttaytyy arvokkaana, muiden resurssien tukemana
harvinaisena, vaikeasti jdljiteltdvdnd ja korvaamattomana teknologiana. Tama
kuvaus sisdltda kuitenkin useita olettamuksia muun muassa tarkasteltavan yri-
tyksen historiallisesta taustasta ja teknologian kayttokohteista. Lisdksi Barneyn
(1991) joustava madadritelméd resurssin harvinaisuudesta tekee arviosta monitul-
kintaisen.

Lohkoketjuteknologia ei itsestddn pysty synnyttamaan kestavaa kilpailue-
tua, vaan se vaatii ympdrilleen organisaation, joka kykenee hyodyntamaan sita
tdydessd potentiaalissaan. Taméd voidaan perustella Barneyn (1991) tutkimus-
tyotd pidemmalle jalostaneiden tutkijoiden esittamilld havainnoilla siitd, kuinka
pysyvd kilpailuetu ja yrityksen menestyminen syntyvit inhimillisten verkostojen
ja teknologian vuorovaikutuksessa. Menestyvit yritykset kykenevat hyodynta-
maéadn ja kehittdimédan resurssipohjaansa tehokkaasti luoden monen eri resurssin
yhteisvaikutuksessa syntyvid kestavaa kilpailuetua luovia kokonaisuuksia, jossa
yksittdinen teknologia toimii niiden mahdollistajana. (vrt. Grant, 1991; Amit &
Schoemaker, 1993; Bharadwaj, 2000; Priem & Butler, 2001).
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Vaikka lohkoketjuteknologia on ollut tunnettu ja yleinen puheenaihe yri-
tysmaailmassa ja uutisissa jo pddlle vuosikymmenen, ei markkinoilla olla vield
havaittu toimialaansa johtavia, nimenomaan lohkoketjuteknologiayritykseksi
profiloituneita toimijoita. Tdmé voi olla seurausta siitd, ettd vaikka lohkoketju-
teknologia mahdollistaa uudenlaisten liiketoimintamallien syntymisen, eivit yri-
tykset ole todenneet niitd kannattaviksi tai tdllaisia liiketoimintamalleja ei olla
joko uskallettu tai osattu kehittdd. Oman ndkemykseni mukaan mitdan teknolo-
giaa itsessddn ei tulisi ndhda kestdvan kilpailuedun synnyttdjand, silld kestava
kilpailuetu syntyy teknologioiden, yrityksen inhimillisen osaamisen ja muiden
samalla toimialalla toimivien yritysten monisuuntaisessa vuorovaikutuksessa.
Samankaltaisia ndkemyksid on esitetty myos kirjallisuudessa (vrt. Grant, 1991;
Amit & Schoemaker, 1993; Bharadwaj, 2000; Priem & Butler, 2001).

Lohkoketjuteknologian olennainen vahvuus ja ominaisuus on keskenddn
epdluuloisten toimijoiden yhteistyon mahdollistaminen (Sherman, Javani, Zhang
& Golaszewski, 2019). Erés kiinnostava jatkotutkimuksen kohde voisikin olla t&l-
laisten yritysten kohtaamien ongelmatilanteiden tunnistaminen ja kuvaaminen,
joihin lohkoketjuteknologia tarjoisi ratkaisun. Toisena kiinnostavana jatkotutki-
musaiheena piddan lohkoketjuteknologian kayttoonottoa tukevien toimintojen
tunnistamista yrityksissd ja kuinka téllaisia toimintoja voitaisiin kehittdd (Carson,
Romanelli, Walsh & Zhumaev, 2018).
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