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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten poikkeavuutta rakennetaan
sanomalehtien nuorten mielipidekirjoituksissa. Tyon keskeisimpinid kisitteend oli
poikkeavuus, joka middriteltiin  konstruktionistisen lahestymistavan pohjalta.
Konstruktionistinen ldhestymistapa korostaa poikkeavuuden sopimuksenvaraisuutta,
kontekstuaalisuutta ja inhimillisesti tuotettua luonnetta. Menetelméllisend viitekehykseni
tutkimuksessa oli diskurssianalyyttinen ldhestymistapa, joka korosti poikkeavuuden
jatkuvaa ja vaihtelevaa rakentamista kielen kaytossi. Tutkimusaineistona oli Helsingin
Sanomien, Keskisuomalaisen ja Kalevan nuortenpalstojen poikkeavuutta kisittelevit

mielipidekirjoitukset.

Tutkimus osoitti nuorten luovan poikkeavuutta useilla eri tavoilla. Ihmisyysrepertuaarissa,
yksilollisyysrepertuaarissa, kohtalorepertuaarissa, vihittelyrepertuaarissa  ja
seurausrepertuaarissa puolustettiin ihmisten keskindistdi hyvédksyntdd, kun taas
jaottelurepertuaarissa tehtiin ihmisten vilille erotteluja. Poikkeavuutta ihannoivia ja
poikkeavuuteen kannustavia repertuaareja olivat sisdinen erilaisuus -repertuaari ja
uskaltamisrepertuaari, kun taas suvaitsemattomuusrepertuaarin kéytossi luotiin kuvaa
poikkeaviksi luokiteltujen ihmisten syrjinnésti. Kokemusrepertuaarissa taas nojattiin
omiin tai toisten ihmisten kokemuksiin ja perusteltiin niiden avulla poikkeavuuskielteisid
tai -myonteisida mielipiteitd. Tulkintarepertuaareilla ei ollut kuitenkaan pysyvid
merkityksid, vaan niiden kdytto tuotti eri yhteyksissa erilaisia poikkeavuuden maarityksid

ja toisistaan poikkeavia kielen kdyton funktioita.

Avainsanat: poikkeavuus, konstruktionismi, diskurssianalyysi, mielipidekirjoitus, nuoret
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TEHTAVAT

“Huumeiden kdyttdjat, prostituoidut, homoseksuaalit, radikaalit ja rikolliset. Valehtelijat,
uranaiset, demokraatit, ramdpdiset autoilijat, ateistit, kristityt, esikaupunkilaiset,
eldkeldiiset, nuoriso, kortinpelaajat, partaiset miehet, taiteilijat, aseistakieltdytyjit, papit,
tekosivedit, hipit, suorasukaiset ihmiset, meikkid kdyttdvdt tytot, presidentti, konservatiivit,
rotuerottelun vastustajat, johtajat, eronneet naiset, luopiot, moottoripyorijengildiset,

tdrkeilevit opiskelijat, kaikkitietdvat professorit, nykyaikaiset ihmiset ja amerikkalaiset.”

Ylld olevat ihmisryhmédt ovat esimerkkejda poikkeavina pidetyistd ihmisisti.
Poikkeavuuden rakentajina olivat Simmonsin (1969) tekeméin tutkimukseen osallistuneet
ihmiset, joita pyydettiin luettelemaan niitd asioita tai ihmistyyppejd, joita he pitivit
poikkeavina. Tutkimus osoittaa, miten monimuotoinen ilmi¢ poikkeavuus on ja miten
vaikeaa on mddritelld se yhdenmukaisesti. (Simmons 1969, 3 - 4.) Arkiajattelussa
poikkeavuudella saatetaan tarkoittaa jotakin tuntematonta, vieraalta tuntuvaa, omituista ja
kasittimitontd. Poikkeavat ihmiset saatetaan mieltdd vdhemmistoksi, joka poikkeaa
joltakin kayttaytymiseltddn tai ominaisuudeltaan valtaviestosta. Lisiksi poikkeavuudeksi
voidaan ymmirtid kayttaytyminen, joka ei vastaa vallitsevia kéyttdytymisihanteita, eikd
sitd, minkd suurin osa ihmisisti hyviksyy. Ndkokulmasta riippuen poikkeavuus saatetaan
hahmottaa myos sairaudeksi, synniksi, rikollisuudeksi, luonnonvastaisuudeksi tai
vieraantumiseksi. (Dinitz, Dynes & Clarke 1975, 10 - 11; Lahti 1989, 67 - 68; Salminen
1989, 23.)

Myos tutkimuskohteena poikkeavuus on yhti lailla vaihtelevasti hahmoteltu ja kiistelty
késite kuin arkipdivaisissd médrittelyissikin. Poikkeavuuden tutkimiseen osallistuvat useat
eri tieteenalat omista ndkokulmistaan ja viitekehyksistddn késin. Esimerkiksi
erityispedagogiikassa puhutaan pedagogisesta poikkeavuudesta ja kasvatuksellisista
erityistarpeista, psykiatriassa mielenterveysongelmista ja psyykkisistd sairauksista, ja
sosiologiassa rikollisuudesta ja muusta normien vastaisesta kiyttdytymisesti.
Poikkeavuuden tutkiminen siséltdd ainakin kolme keskeistd teemaa, joita pohditaan ja
joista keskustellaan toistuvasti poikkeavuustutkimuksessa. Ensimméinen kysymys koskee
poikkeavuuden méérittelemistd, toinen poikkeavuuden selittdmistd ja kolmas

poikkeavuuden kisittelemistd. Poikkeavuuden médritteleminen on 1dhtdkohtana
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poikkeavuuteen suhtautumiselle ja vaikuttamiselle. (Dinitz, Dynes & Clarke 1975, 17 - 19;
Ruoho 1996, 161.)

Tutkimuksen tarkoitus. Téaméin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten
poikkeavuutta tuotetaan sanomalehtien nuorten mielipidekirjoituksissa. Koska pelkki
poikkeaviksi luokiteltujen ihmisten luetteleminen ei kerro mitéén siitd, miten ihmiset ovat
padtyneet pitdméan tiettyji ihmisryhmid poikkeavina, haluan kohdistaa huomioni
poikkeavaksi tekemisen koko prosessiin. Tarkoitukseni on tutkia, miten poikkeavuuden eri
merkitykset syntyvit nuorten kielen kéytossd, mité tulkintoja poikkeavuuteen liitetédin,
millaisia poikkeavuuden késitteitd nuorten mielipidekirjoituksissa kéytetddn ja miten
poikkeavuutta pyritddn ylipdédtdin hahmottamaan. Tyoni tdrkeimpénd kisitteend on
poikkeavuus, jonka médrittelen konstruktionistisen ldhestymistavan pohjalta.
Tutkimukseni menetelmillisend viitekehyksend on diskurssianalyyttinen ldhestymistapa,
joka korostaa poikkeavuuden rakentamista kielen kdytossi. Varsinaiset tutkimustehtidvini
jisentyivit seuraavasti:

1) Millaisia eri tulkintarepertuaareja on tunnistettavissa nuorten poikkeavuutta
kisittelevistd mielipidekirjoituksista?

2) Miten nidmé tulkintarepertuaarit rakentuvat kirjoituksissa toisiinsa ja millaisiin
kielellisiin ennakkomaééritelmiin ne perustuvat?

3) Millaisia mahdollisia funktioita ndiden tulkintarepertuaarien kaytt6 tuottaa?

Koska en oleta ihmisten asennoituvan poikkeavuuteen milldédn pysyvilld tavalla, kiytin
tutkimuksessani asenteen késitteen sijaan poikkeavuuskdsityksen késitettd. Kisityksista
puhuminen on yleistd arkieldméssé, jossa thmiset ilmaisevat usein omaavansa erilaisia
kisityksid jostakin tietystd aiheesta. Téssd tutkimuksessa tavoitteenani on tarkastella, mitid

tillainen kéasitysten luominen tarkoittaa poikkeavuuskirjoittelussa. (ks. Billig 1989, 204.)

Tutkimusaineistoni tuottajia ovat nuoret. Nuoruuden kisite on kiistanalainen ja
monimerkityksinen. Nykyisessd sosiologisessa nuorisotutkimuksessa korostetaan

nuoruusikiisten muodostavan nuorisoksi nimetyn ryhmén vasta, kun nuoriksi luokitellut

nuorisosta sosiaalisena ryhména. Suurpéén (1996) tekemin tutkimuksen mukaan nuoret
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eivit pidé itseddn erillisend eikd yhtendisend sosiaalisena ryhmini, joka voitaisiin erottaa
selviasti muista ryhmisti. Sen sijaan heiddn yhteiskunnallisten identiteettien
ominaispiirteind on tasapainoilu erilaisten arvostuksien vililld ja pyrkimys yhdistell4 niitd
paremminkin nidkemyksiensd ja mielipiteidensd kantajiksi tietyssd konkreettisessa
tilanteessa. Heidén korostamansa kontekstuaalisuus ja identiteettien luomisen vaihtelevuus
ovat sopusoinnussa tutkimukseni ldhtokohtana olevan diskurssianalyyttisen
lahestymistavan kanssa. (Fornés 1995, 3 - 4; Hoikkala 1991, 47; Suurpai 1996, 51 - 52, 70
-71.)

Perustelut tutkimukselle, Nuorten poikkeavuuskirjoittelun tutkiminen on siind mielessi
tarkedd, ettd Kkonstruktionistisen ldhestymistavan mukaan ihmiset luovat itse oman
todellisuutensa. Erityisesti konstruktionistisen ldhestymistavan edeltdjat Berger ja
Luckmann (1966/1994, 25) korostavat, ettd ensisijaisena tutkimuskohteena tulisi olla
arkitieto eli se, mink ihmiset tietévit olevan todellista jokapdiviisessd eldmissdin. Myos
erityiskasvatuksen nykyisessd toiminta-ajatuksessa korostuu lasten ja nuorten omien
mielipiteiden kuunteleminen, jolloin oppilasta pidetdén varsinaisena oppimisen tuottajana,
tiedon hankkijana, taitojen kehittdjdnd, mielipiteiden muodostajana ja oman
arvomaailmansa luojana. (Lipsky & Gartner 1991, 49; Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteet 1994, 9 - 10.) Liséksi sosiologisessa nuorisotutkimuksessa tdhdennetéin nuorten
olevan kulttuurisesti merkittivid ihmisid, jotka ilmaisevat itseddn teksteissd, kuvissa,
musiikissa ja erilaisissa tyylisuunnissa. He ovat aktiivisia subjekteja, joiden voidaan
ajatella prosessoivan, ohjailevan ja rakentavan tuottavasti todellisuuttaan. (Fornds 1995, 5;

Hoikkala 1991, 40; Hurrelmann 1989, 108 - 109.

Nuorten poikkeavuuskésitysten tunteminen on samalla vaikuttamisen ldhtokohta. Koska
sosiaalinen maailma on toimivien ja merkityksié tulkitsevien yksildiden tuottamaa, se
my®ds sdilyy ja muuttuu ainoastaan heidin toimintansa kautta. Néin ollen nuorten olisi hyvi
tulla tietoisiksi jatkuvasta poikkeavaksi tekemisen prosessista ja yrittdd kontrolloida sitd
tietoisesti. Nuorten poikkeavuuskirjoittelua tarkasteleva tutkimus voi osaltaan paljastaa
todellisuuden vallitsevia rakentamistapoja ja muotoilla vaihtoehtoisia ratkaisuja ja
tulkintoja. Mielipidekirjoitusten tutkimisella on merkittivd arvo, silld pienenkin

ihmisryhmin esittimit mielipiteet voivat vaikuttaa merkitsevisti toisten ihmisten
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mielipiteisiin. Tdmi perustuu siihen, ettd ihmiset saavat uudesta keskustelunaiheesta
yleensi viittelyn aihetta, joka luo uusien viitteiden ja vastaviitteiden sarjan. (Aittola &

Raiskila 1994, 216; Berger & Luckmann 1966/1994, 177; Billig 1985, 99.)

Myos erityiskasvatuksella on erityisen tdrked merkitys uusien vuorovaikutustapojen
luomisessa, silli ovathan erityiskasvattajat ldheisesti kosketuksissa erilaisten
vihemmistoryhmien ja vihemmistdihin kuuluvien ihmisten kanssa. Erityiskasvatukseen
sisdltyy luonnollisena osana ihmisoikeuksia ja moninaisuuden hyviksymistd koskevat
kysymykset, joiden merkitys korostuu erityisesti nykyisend kansainvilistymisen ja
integraatioajattelun levidmisen aikana. Erityiskasvatuksen pédasiallisena tehtdvini
voidaankin pitdd kaikkien ja kaikenlaisten ihmisten tukemista niin, ettd he pystyvit
toimimaan yhteiskunnassa sen tasavertaisina ja vaikuttavina jdsenind. Tésséd tehtdvissd
erityiskasvatus joutuu ottamaan perinteisten kohderyhmiensd lisdksi erittdin suuren
vastuun myos esimerkiksi kieli- ja kulttuurivihemmistdjen asioista heiddn siirtyessain
uuteen kulttuuri- ja kieliympéristoon. Lisdksi peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa
(1994) korostetaan kasvattamista eri nikokulmista ldhtevain asioiden harkintaan, ihmisten
viliseen tasa-arvoon, avoimeen vuorovaikutukseen sekid erilaisten taustojen
ymmirtimiseen. Arvoperustan tiedostamista ja oppilaiden rakentamaa maailmankuvaa
pidetdin tirkednd lidhtokohtana koulun kasvatusta ja opetusta suunniteltaessa. Jotta
kasvatus onnistuisi, se edellyttdi opettajalta hyvai oppilaan tuntemusta, eli opettajan tulisi
tuntea, miten oppilaat rakentavat kisityksiddn poikkeavuudesta. (Peruskoulun

opetussuunnitelman perusteet 1994, 9, 12 - 14; Tuunainen 1994, 157 - 158, 162.)

Diskurssianalyysin varsinainen merkitys ilmenee siind, ettd tutkittaessa kielen kaytossd
tapahtuvaa poikkeavuuden jdsentdmisté ja tunnistettaessa kielen kayton funktioita voidaan
samalla pyrkid my6s vaikuttamaan niihin. Sanat, leimat ja ihmisille annetut nimet ohjaavat
tarkkaavaisuuden poikkeaviksi merkittyjen ihmisten tiettyihin puoliin seki jésentévit siti,
mitd ihmiset ajattelevat toisista ihmisistd ja miten he toimivat heitd kohtaan. Kieli luo
toiminnan kohteesta todellista ja on samalla osa vallankéyttod. Vallankaytto tulee erityisen
hyvin esille kaikessa ammatillisessa toiminnassa, jossa kieli kisitteellistdé ilmiGt tietyn
ammatillisen tiedon ja ymmérryksen ohjaamalla tavalla. Esimerkiksi erityispedagogiikassa
nykyisin kdytettdvit nimitykset vahvistavat joitakin tapoja ajatella ja sulkevat samalla

toisia tapoja pois. Diskurssianalyysissd tarkastellaan sitd, miten luokat luodaan
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jokapiiviisessd kielen kdytdssd ja mitd erilaisia funktioita niilldi on. En pidd siis
erityiskasvatuksessa enkd nuorten mielipidekirjoituksissa kéytettyja luokitteluja
luonnollisena ilmioni enkd muuttumattomina itsestdfinselvyyksind, vaan pyrin ndyttamain,
miten samaa ihmisryhm#i kuvataan erilaisilla tavoilla eri tilanteissa. Tunnistettaessa
vallitsevat madritelmidt on myods tirkedd purkaa se rakennelma ryhmisti, joka tekee
ryhmiin kohdistuvat alistavat toimenpiteet mahdollisiksi. (Bogdan & Taylor 1982, 76;
Nygard 1996, 30; Potter & Wetherell 1987, 116, 136 - 137; Wetherell & Potter 1992, 147.)

Poikkeavuuden yleistd ongelmatiikkaa ei ole aiemmin juurikaan tutkittu. Aikaisemmat
poikkeavuutta kisittelevit tutkimukset ovat kohdistuneet ldhinnd joko etnisiin
vahemmistoihin tai eri pedagogisen poikkeavuuden ryhmiin erityispedagogiikassa. Niissa
annetaan poikkeavuudelle yleensd valmiit médritelmét, jolloin etukiteen muotoillut
luokitukset ja kysymykset eivdt anna juurikaan tilaa tutkittavien ihmisten tekemille
perusteluille eikd tehtyjen médritelmien kyseenalaistamiselle. Lisédksi erityisesti
strukturoiduissa kyselytutkimuksissa vastattaviksi tarkoitettuihin véitteisiin saattaa siséltyd
kaavamaisia ja yleistdvid olettamuksia poikkeavina pidetyistd ihmisryhmistd. T&lloin
poikkeaviksi luokitellut ihmiset erotetaan muista ihmisistd ainoastaan yhden poikkeavana
pidetyn ominaisuuden perusteella, ja heitd oletetaan voitavan arvioida vain tdhdn
poikkeavuuteen pohjautuen. Sen sijaan tutkimukset antavat hyvin véhén tietoa siité, miten
paitokset tehdédén valintatilanteessa, miten poikkeavien ihmisten ominaisuudet tulkitaan
ja mitd sosiaalisia merkityksid poikkeavuudelle annetaan suhteessa muihin
ominaisuuksiin. Yksittdisiin poikkeaviksi luokiteltuihin alaryhmiin keskittyminen ei salli
myoskddn samanlaisuuksien havaitsemista erilaisia poikkeavuuksia koskevissa
puhetavoissa. (Frable 1993, 370, 379; Frable, Blackstone & Scherbaum 1990, 140; Ikonen
1997; Soder 1990, 229, 232 - 233, 235.)

Tutkimuksen eteneminen. Tutkimukseni taustaksi esitdn luvussa 2.1 poikkeavuuden
madritelmillisten  nikemysten  kehittymisen  positivistisesta  ldhestymistavasta
konstruktionistiseen ldhestymistapaan. Luvussa 2.2 korostan poikkeavuuden jatkuvaa
rakentamista kielen kdytossi ja luvussa 3 esittelen diskurssianalyyttisen tutkimusotteen
padpiirteet. Tutkimuksen teoreettista taustaa esitellessédni keskityn ainoastaan
poikkeavuuden kisitteen madrittelemiseen ja viittaan aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin

paljolti vasta luvussa 6, jossa esittelen tuloksiani ja aineistosta nousevia tulkintojani. Talld
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olen halunnut varmistaa, etteivit ennakolta méiritetyt teoreettiset mallit ohjaisi liikaa

tulkintojani, vaan voisin olla avoin sille, miti aineistosta nousee luonnostaan esiin.

Koska myos tutkimusraporttini on osaltaan todellisuutta luova sosiaalinen teksti, ja koska
konstruktionistisessa lahestymistavassa  korostetaan poikkeavuusmaéiritysten
suhteellisuutta, pyrin vilttdméin tekstissd késitteen “poikkeava” kéyttdmistd. Sen sijaan
kdytan ilmaisuja “poikkeavaksi luokiteltu” tai *“poikkeavana pidetty” ihminen, jotka
kohteen sisdisiin ominaisuuksiin. En siis tarkoita, ettd poikkeavaksi luokiteltu
kayttdytyminen olisi itsessdén poikkeavaa, vaan tarkoitan poikkeavuudella ominaisuutta,
jonka nuoret kohdistavat joihinkin ihmisiin tai johonkin kéyttdytymiseen. Nuorten tavat
hahmottaa poikkeavuutta saattavat olla ristiriidassa omien hahmottamistapojeni tai
yhteiskunnassa tilld hetkelld vallitsevien kisitysten kanssa, eivétki ne vélttdméttd vastaa
aikuisten oletuksia siitd, mitd nuoret ymmaértivit poikkeavuudella. Tdten annan nuorille
itselleen mahdollisuuden kisitelld poikkeavuutta valitsemallaan tavalla ja nojata
haluamiinsa kulttuurisiin resursseihin ja sosiaalisesti jaettuihin ndkemyksiin. Nakemykset
ja médritelmat taas eivét ole milldéin muotoa pysyvid eivitkd ehdottomia, vaan sanalla
lienee aina yhtd monta merkitystd kuin on mahdollisia kontekstejakin. (ks. esim. Conrad

& Schneider 1992, 2.)



2 POIKKEAVUUS TUTKIMUSKOHTEENA

2.1 Positivismista konstruktionismiin

Erilaisia lahestymistapoja poikkeavuuteen on kehitelty 14hinni sosiologian tutkimusalalla.
Conradin ja Schneiderin (1992) mukaan sosiologiassa voidaan erottaa kaksi laajempaa,
toisilleen  vastakkaista  ldhestymistapaa  poikkeavuuteen:  positivistinen ja
konstruktionistinen ldhestymistapa. Jaottelu on karkea, ja molempiin ldhestymistapoihin
sisdltyy useita eri alasuuntauksia. Moninaisuudestaan huolimatta ldhestymistavat eroavat
kuitenkin selvisti toisistaan tutkimuksessa sovellettavilta lidhtooletuksiltaan,

madritelmiltdédn ja tutkimusmenetelmiltidéin. (Conrad & Schneider 1992, 1.)

Positivismi. Positivistista poikkeavuuskésitysti edustavan tutkimuksen ensisijaisena
tutkimuskohteena on poikkeavaksi luokiteltu yksilo. Poikkeavuuden ajatellaan siséiltyvén
luonnostaan ja mddrittelijdstd riippumatta kunkin poikkeavaksi luokitellun ihmisen
kéyttaytymiseen, tekoihin, ominaisuuksiin, ulkonidko6n tai suorituksiin. Se méaéritellddn
yhteisossi vallitsevien sosiaalisten normien vastaiseksi teoksi tai ominaisuudeksi, jonka
seki poikkeaviksi luokitellut ettd poikkeavuuteen reagoivat ihmiset voivat objektiivisesti
ja yksimielisesti havaita. Esimerkiksi jos yksilo tekee rikollisina pidettyjé tekoja, hinet
luokitellaan rikolliseksi, ja jos hinelld on fyysinen vamma, hintd pidetdén fyysisesti
vammaisena. Koska poikkeavuuden ajatellaan olevan absoluuttinen tila, jolla ei ole
vilimuotoja, jokainen ihminen on mahdollista luokitella joko poikkeavaksi tai ei-
poikkeavaksi. (Conrad & Schneider 1992, 1 - 2; Gove 1975, 9; Mercer 1968, 77; Raybeck
1991, 53.)

Maiiritellessddn poikkeavuutta positivistista 1ihestymistapaa edustava tutkija omaksuu
yleensid kyseenalaistamatta tutkimassaan yhteisossd vallitsevat arvot ja normit ja pitda
yhteison tekemid arvioita poikkeavuuden pitevind ja puolueettomina kriteereind.
Poikkeavuuden aiheuttajina pidetddn erilaisia biologisia, psykologisia, sosiaalisia,
taloudellisia tai alakulttuureihin ja muihin olosuhteisiin liittyvid tekijoitd, joihin pyritddn
poikkeavuuden ehkiisemiseksi puuttumaan. Lihestymistapa edustaa determinismid, eli

ihmisen ajatellaan olevan ominaisuuksiensa tai olosuhteidensa uhri, joka ei pysty
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kontrolloimaan omaa poikkeavuuttaan. Poikkeavuuteen vaikuttaminen léhtee poikkeavaksi
luokitellun yksilon ulkopuolelta, ja sen tavoitteina on yleensd poikkeavuuden
ennaltachkdiseminen, poikkeavuuden syiden etsiminen, diagnostisen luokittelun ja
sopivien hoitomenetelmien kehittiminen seké tarvittaessa yksilon sulkeminen yhteison

ulkopuolelle. (Mercer 1968, 77.)

Positivistisen poikkeavuuskdsityksen ldhtdoletuksena on, ettd poikkeavuutta koskevat
kasitteet ja tutkimuskohteeksi kohteellistettu poikkeavuus vastaavat suhteellisen tarkasti
toisiaan. Poikkeavuutta pyritddn ymmértiméédn kuvailun, luokittelun ja manipuloinnin
avulla ja tutkimuksessa yritetddn selvittds, kuka on poikkeava, kuinka hinesti tuli
poikkeava, miksi hin on edelleen poikkeava huolimatta kaikesta kontrollista, mitki
sosiokulttuuriset olosuhteet tuottavat todennékoéisimmin poikkeavia ihmisid sekid miten
poikkeavuutta voitaisiin parhaiten kontrolloida. Sosiaalitieteissd positivistiseen
ldhestymistapaan liittyy léheisesti normin, arvon ja roolin kisitteet, ja sitd edustavat
esimerkiksi sellaiset teoreettiset suuntaukset kuin anomia-, kontrolli- ja konfliktiteoriat,
funktionaaliset selitykset, biologiset mallit ja psykogeeniset lahestymistavat.
Lihestymistavassa korostetaan yleensd tieteenalasta riippumatta poikkeavuuden
ladketieteellisia selityksid sekd poikkeavuuden ymmaértédmistéd sairautena. (Rubington &

Weinberg 1968, 2; Schur 1979, 65 - 66; Thomas 1982, 291.)

Konstruktionismi. 1960-luvulla leviimién alkanut konstruktionistinen ldhestymistapa
tarjoaa positivistiselle ldhestymistavalle vaihtoehtoisen tavan késitteellistdd, ymmaértas ja
tutkia poikkeavuutta. Se et ole yhtenidinen, eikd helposti médriteltdavissi oleva suuntaus,
vaan samankaltaisille ndkemyksille on annettu eri kirjallisuudessa ja teoreetikkojen
ajattelussa erilaisia nimityksid, jotka korostavat hiukan eri puolia ldhestymistavasta. Niin
ollen konstruktionistiseksi nimitetyn 1dhestymistavan kanssa samankaltaisia nikemyksii
on kutsuttu toisaalla myds interaktionistiseksi, relativistiseksi, humanistiseksi tai
subjektivistiseksi ldhestymistavaksi. Tadssd tutkimuksessa kéytdn lidhestymistavasta
nimitystd konstruktionistinen, koska siihen siséltyy selkedmpi vihjaus poikkeavuuden
médrittelyn enemmaén ihmisten véliseen vilittdméiin vuorovaikutukseen. Lisdksi kisitteen
kéayttdmistd puoltaa se, ettd konstruktionismista on tullut vakiintunut nimitys Bergerin ja

Luckmannin (1966/1994) ajatusten vaikutuksesta kehittyneelle ja ihmistieteissd nykyisin
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vallalla olevalle tutkimusotteelle. (Aittola & Raiskila 1994, 213; Conrad & Schneider
1992, 1 - 2; Pos6 1993, 15.)

Konstruktionistinen poikkeavuuskisitys pohjautuu symbolisen interaktionismin
perinteelle, jonka mukaan sosiaalisen eldmén ilmi6t ja tapahtumat luodaan ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa heiddn kiyttimiensd symbolien avulla. Nikemyksen
loogisena edeltdjind voidaan pitdd 1930-luvulla alkusysiyksensi saanutta
leimaamisteoreettista nidkemysti, jonka ensimmdisid kehittelijoitd olivat Tannenbaum
(1938) ja Lemert (1951) ja ensimmadisid kannattajia Becker (1963), Erikson (1962),
Goffman (1961) ja Kitsuse (1962). Konstruktionistinen poikkeavuuskisitys ei ole yleinen
poikkeavuutta selittéivd teoria, vaan pikemminkin viitekehys, joka luo kehyksen
poikkeavuuden tarkastelemiselle ihmisten vuorovaikutuksessa ja kielen kiytossi luotuna

ilmiona. (Gove 1975, 3 - 4, 8; Thomas 1982, 295.)

Konstruktionistisen ldhestymistavan mukaan poikkeavuus on sosiaalisesti luotu
konstruktio, joka perustuu ihmisten arvoihin ja maailmankatsomuksiin. Poikkeavuuden ei
ajatella sisdltyvdn mihinkddn yksilon kayttdytymiseen, tekoon tai ominaisuuteen
luonnostaan, vaan vasta toisten ihmisten luomat mééritelmit ja reagointi tekeviit jostakin
asiasta tai yksilostd poikkeavan. Vaikka kollektiivisesti toimivat ihmiset jakavat jossain
madrin sosiaalisia sdéntdjd siitd, millainen normaaliksi luettavan yksilon tulisi olla ja
miten hénen tulisi missékin tilanteessa kdyttdytyd, sadnnot eivit ole kiinteitd eivitki
ehdottomia. Sdinnoistd poikkeamisesta ei seuraa automaattisesti, ettd toiset ihmiset
reagoisivat poikkeamiseen sen edellyttimélld tavalla, eikd sdéntdjen noudattaminen takaa,
etteikd yksilod voitaisi joissakin olosuhteissa kohdella poikkeavana. Niin ollen
poikkeavuus muotoutuu aina lopullisesti vasta sekd mahdollisten poikkeavien etti
poikkeaviksi luokittelevien ihmisten jatkuvassa keskindisessad vuorovaikutuksessa. (Becker

1968, 16; Conrad & Schneider 1992, 2; Erikson 1966, 6.)

Sosiaalisen luonteensa takia poikkeavuudella ei ole pysyvid eika universaalisti ilmenevii
muotoja. Seké poikkeavuuden médritteleminen ettd sithen suhtautuminen vaihtelevat
yhteiskunnan, alakulttuurin, ajan, paikan, teon tekijén ja teon kohteen mukaan. Thmisten
viliset erot voidaan arvioida joko mydonteisesti tai kielteisesti, eli sddnnoisti ja ihanteista

poikkeavaa yksilod voidaan nimittaé joko ainutlaatuiseksi, harvinaiseksi ja huomattavaksi
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tai poikkeavaksi ja marginaaliseksi. Koska ihmisten luomat s#innot ja
poikkeavuuskisitykset eroavat paljonkin toisistaan, jokainen ihminen lienee joidenkin
ihmisten tai ryhmien mielestd poikkeava. (Becker 1968, 16; Frable 1993, 87; Simmons
1969, 4.)

Vaikka poikkeavuusmaéiritykset ovat sidoksissa olosuhteisiin ja kdyttoyhteyksiinsi,
varsinaista poikkeavuuden médrittelemisti voidaan pitdd kuitenkin yleismaailmallisena
ilmiond. Kaikkien ihmisten ja sosiaalisten ryhmien voidaan katsoa osallistuvan toistensa
luokitteluun, ja kielteiseksi ja merkitykselliseksi arvioitu poikkeavuus on yleensi stigman
ja leimautumisen pohjana. (Ainlay & Crosby 1986, 23 - 24; Raybeck 1991, 67; Stafford &
Scott 1986, 80.) Erityisesti konstruktionistisen lahestymistavan alkuaikoina korostui
ndkokulma, jossa keskityttiin leimaamisen prosessiin ja painotettiin poikkeavaksi
luokittelemisesta aiheutuvia kielteisid seurauksia. Yhdestd ainoasta poikkeavaksi
luokitellusta ominaisuudesta ajateltiin tulevan yksilon koko olemuksen ja
persoonallisuuden tunnusmerkki, jonka seurauksena hén alkoi kantaa mukanaan stigmaa.
Stigman kisitteelld tarkoitetaan mitd tahansa merkkid, joka ilmaisee yksilon
poikkeavuuden ja jonka omistajaan yhteisé suhtautuu torjuvasti ja alentavasti. Stigman
seurauksena leimattuun ihmiseen reagoidaan yleensi jonkin alempiarvoisen yhteison tai

ryhmin jasenend pikemminkin kuin yksilona. (Erikson 1966, 7; Goffman 1963, 11 - 13.)

Poikkeavaksi luokitteleminen liittyy siind mielessé valtaan, ettd usein juuri valtaapitivit
ryhmiit luovat, vahvistavat ja legitimoivat moraalinsa ja mééritelménsé poikkeavuudesta
suhteessa vihemmin voimakkaisiin ryhmiin. Poikkeaviksi leimatut yksil6t saatetaan
eristdd sosiaalisesti, eikd heille anneta muiden ihmisten kanssa tasavertaisia
mahdollisuuksia péésti koulutukseen ja tydeldméin, solmia avioliitto, osallistua yhteison
normaaliin taloudelliseen ja poliittiseen elaméén tai kiyttad julkisia palveluja hyvikseen.
Téllaisella arvonalentamisella on erityisen suuri merkitys silloin, kun yksilén ihmisyys
asetetaan kyseenalaiseksi ja alentaminen sisillytetdéin valta- ja auktoriteettiasemissa
olevien edut sdilyttdvéin yhteiskunnan institutionaaliseen rakenteeseen. (Ainlay & Crosby
1986, 30 - 31; Conrad & Schneider 1992, 7.) Myos poikkeavaksi luokiteltu yksil6 itse
saattaa siséistdd ulkoisesti asetetun poikkeavan roolinsa ja alkaa eldd sen mukaisesti.
Téll6in toisten ihmisten kisitys yksilon poikkeavuudesta alkaa toteuttaa itsedén ja yksilo

rakentaa itsensi sellaiseksi, millainen hidnen kuvataan olevan. (Becker 1968, 16; Goffman
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1963, 45; Tannenbaum 1968, 18.)

Konstruktionistista lihestymistapaa edustavan tutkimuksen tarkoituksena on kuvata niiti
sosiaalisia prosesseja, joiden kautta jokin toiminta tai ominaisuus nimetdin poikkeavaksi.
Poikkeavuuden kontekstisidonnaisuuden takia kukaan ulkopuolinen havaitsija ei pysty
midrittelemain poikkeavuutta muuten kuin havainnoimalla ihmisten reagointitapoja ja
antamalla kunkin sosiaalisen ryhmén tarjota omat miéritelménsi poikkeavuudesta. Siksi
konstruktionistista 1dhestymistapaa kannattavat tutkijat pyrkivit tarkastelemaan, miten
poikkeavuuden maédritelmét rakennetaan, miten poikkeavan yksilon leima kiinnitetdin
joihinkin ihmisiin ja mitd seurauksia médritelmistd on sekd poikkeaviksi luokitelluille
ihmisille ettd poikkeavuuden médrittelijoille. Tarkoituksena on kuvata sekd sitd, miten
ihmiset antavat ja hyviksyvit selityksid poikkeavuudesta objektiivisena tosiasiana etti siti,
miten poikkeavaksi luokiteltu yksilo itse yrittéid oikeuttaa poikkeavia tekojaan ja selviytyi
niitd seuraavista tilanteista. Lihestymistapa tutkii tietoa tiedon subjektin nikokulmasta eli
tarkastelun kohteena on se, mitid poikkeavuus merkitsee kullekin ihmiselle itselleen.
(Becker 1968, 16; Conrad & Schneider 1992, 2; Erikson 1966, 5 - 6; Kitsuse 1968, 20;
Thomas 1982, 294 - 295.)

2.2 Pysyvyydesti vaihtelevuuteen

Konstruktionistisen ldhestymistavan merkittdvin anti poikkeavuustutkimukselle on ollut
poikkeavuuden sopimuksenvaraisuuden ja inhimillisesti tuotetun luonteen korostaminen.
Sen kielteisend puolena on kuitenkin liiallinen mekaanisuus ja poikkeavuuden kielteisten
merkitysten painottaminen. Vaikka ldhestymistapa on kumonnut monia positivistisen
poikkeavuuskisityksen ldhtooletuksia, se on omaksunut osittain saman kisityksen
ihmisten poikkeavuuskisitysten kielteisyydesti, kaavamaisuudesta ja
ennakkoluuloisuudesta. Esimerkiksi Bogdan ja Taylor (1989) viittéavit, ettd poikkeaviksi
luokiteltujen ihmisten hylkd4mistd, leimaamista ja yhteisostd poissulkemista pidetdin
usein niin véistiméttomani ja itsestdéin selvénd, ettd pdinvastaiset esimerkit hyviksyvisti
suhtautumisesta on joko jatetty kokonaan huomioimatta tai tulkittu poikkeavuuden
kieltdmiseksi tai palvonnaksi. (Bogdan & Taylor 1989, 135 - 136; Soder 1990, 228; Taylor
& Bogdan 1989, 22.) Yksipuolinen kielteisten merkitysten korostaminen on virheellist,

silld sosiaalitieteellinen tutkimus on osoittanut, etteivit leimaaminen ja eristiminen ole
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ainoita vaihtoehtoja poikkeavana pidetyn ja ei-poikkeavan ihmisen vuorovaikutuksessa.
Sen sijaan lukuisat muut véliin tulevat seikat saattavat syrjayttad poikkeavuudesta muutoin

aiheutuvat kielteiset seuraukset. (Gove 1975, 14, Susman 1993, 21.)

Laajentaakseen vallitsevaa ndkokulmaa Bogdan ja Taylor (1989) ovat kehittineet
hyviksymisen sosiologiaksi nimittdménsid suuntauksen, jonka avulla he pyrkivit
pohjautuu. Hyviksyvilld suhteella tarkoitetaan suhdetta, jossa poikkeavalla
ominaisuudella ei ole leimaavaa eikd hipdisevdd merkitystd, ja jossa tunnistetun
erilaisuuden pohjalta ei tehdd paitelmid poikkeavaksi luokitellun  yksilon
persoonallisuudesta tai héinen moraalisesta luonteestaan. Hyviksyvii suhteita muodostavat
pitdvit hyviksyntdd usein niin itsestdéin selvéng, ettei se vaadi heididn mielestdén mité#in
erityisid selityksid. Suhteen taustalla on kuitenkin havaittu usein olevan joko perhe- tai
ystavyyssuhde poikkeavaksi luokitellun ihmisen kanssa, tai humanistinen tai
uskonnollinen maailmankatsomus. (Bogdan & Taylor 1989, 135 - 137; Taylor & Bogdan
1989, 22, 27.)

Hyvéksymiseen keskittymisen lisdksi leimaamista kritikoivissa kidsityksissad on painotettu,
ettei poikkeavuuteen suhtautuminen ole miké4n joko-tai -ilmio, eikd hyviksymisti tai
hylkdamistd voida pitdd ehdottomasti toisensa poissulkevina vaihtoehtoina suhtautua
poikkeaviksi luokiteltuihin ihmisiin. Tavallisiksi ja epétavallisiksi luokiteltujen ihmisten
viliset suhteet ovat paljon monimutkaisempia kuin normaalin ja poikkeavan kisitteet
esittdvit, eikd niitd voida aina kuvata yksiselitteisen myonteisiksi tai kielteisiksi, tai
hyviksyviksi tai hylkdaviksi. Esimerkiksi suhtautuminen poikkeavuuteen ja poikkeavaksi
luokiteltuun yksiloon tdytyy erottaa toisistaan, silli sama ihminen voi suhtautua kielteisesti
johonkin poikkeavuuteen, mutta silti myonteisesti kyseistd poikkeavuutta ilmentiviin
yksiloon. (Altman 1981, 332; Cahill & Eggleston 1995, 695.) Lisiksi poikkeaviksi
luokitellut yksilot itse saattavat kumota heihin kohdistuvan kielteisen asennoitumisen
milloin tahansa ja muodostaa myonteisempad kuvaa itsestidéin. Heiddn kayttaytymisensi ei
hyvéksymistd, vaan he voivat vaatia tdyttd ihmisyyttd pyrkimilld olemaan esilld
poikkeavina ihmisind. Stigma ei ilman muuta ole heidén eldminsi keskipisteend, vaan

heidédn asemansa sosiaalisessa eldmissd on paljon epdvarmempi ja vakiintumattomampi
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kuin nimitys poikkeavaksi leimatusta yksilostd ilmaisee. (Frank 1988, 97, 106; Susman

1993, 21.)

Jotta koko poikkeavaksi luokittelemisen prosessi ja suhtautumistapojen kirjo saataisiin
vangittua tutkimuksessa, pifasiallisena tutkimuskysymyksena ei voida pitédd niinkién siti,
ovatko poikkeaviksi luokitellut ihmiset ylipditdsin leimattuja, vaan sitd, miten heihin
suhtaudutaan vaihtelevissa olosuhteissa. Koska pelkka kielteisen reagoinnin kuvaaminen
ei edisté juurikaan kielteisyyden syiden selvittdmisti, tutkimusten painopisteen tulisi olla
seki asenteiden ja suhtautumistapojen moniulotteisuudessa etté itse leimaamisprosessissa
ja siihen vaikuttavissa tilannetekijoissi. (Ainlay & Crosby 1986, 37; Cahill & Eggleston
1995, 696.) Téllainen moniselitteisyyden korostaminen on kuitenkin uutta perinteisissi
poikkeavuustutkimuksissa, joissa asenteita pidetdén yleensd suhteellisen pysyving,
yhdenmukaisina ja kontekstista riippumattomina yksilén ominaisuuksina. Tutkimusten
lahtooletuksena on, ettd ihmisten tutkimusvastaukset ja lausumat antavat tietoa niiden
taustalla olevista asenteista erilaisia poikkeavina pidettyjd ihmisryhmid kohtaan. Thmisilld
oletetaan olevan yksi pysyvd identiteetti, joka saa heiddt toimimaan, puhumaan ja
kéyttdytyméaidn tietylld tavalla, ja kukin tutkimuksen osallistuja pyritdéin luokittelemaan
joko ennakkoluuloiseksi tai suvaitsevaiseksi, tai jotain siltd vililti. Ennakkoluuloisen
ihmisen ajattelua pidetéin erityisen jiykkind ja kaavoittuneena, kun taas suvaitsevaisen
ihmisen ajattelun oletetaan sietdvin enemmin epéselvyyttéd ja moniselitteisyyttd. (Allport

1954, 407 - 408, 438; Potter & Wetherell 1987, 43 - 44; Soder 1990, 228 - 229.)

Poikkeavuustutkimusten perinteisié lihestymistapoja vastaan ovat hyokénneet erityisesti
diskurssianalyyttisesti suuntautuneet teoreetikot, jotka keskittyvét tarkastelemaan tapoja,
joilla ihmiset ilmaisevat nikemyksiddn luonnollisessa kielen kaytossd. Sen sijaan, ettd
asenteet ymmarrettiisiin pysyvini tiloina, diskurssianalyyttisesti suuntautuneet teoreetikot
ovat  alkaneet  korostaa  vuorovaikutuksen = dynamiikan  tarkastelemista.
Diskurssianalyyttisen ldhestymistavan mukaan ihmisilld ei ole mitdin kiintedd eika
midrdttyd kasitystd poikkeaviksi luokitelluista yksildistd ja heihin suhtautumisesta, vaan
kisitykset ovat joustavia, moninaisia ja vaihtelevia, kielen kdytossi jatkuvasti rakentuvia
kulttuurisia konstruktioita. Ennakkoluuloisuutta ei pideta erillisend ajattelutyylini, vaan
kaiken ajattelun katsotaan siséltivan sekd yksityiskohtien huomioimista ettd

ennakkoluuloja, Iuokittelua ja yleistdmistd. Kaikkien ihmisten ajatellaan liioittelevan
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ryhmien vélisid eroja ja ryhmien sisdisid samankaltaisuuksia samalla tavalla kuin jotkut
tutkijat ovat olettaneet vain ennakkoluuloisten ihmisten tekevin. (Billig 1985, 79; 1989,

203; Soder 1990, 236; Wetherell 1996, 224.)

Diskurssianalyyttisen poikkeavuustutkimuksen tarkoituksena ei ole etsid puheessa ja
kayttdytymisessd ilmenevid sisdisid tiloja ja asenteita, vaan huomio kiinnitetisn jhmisten
tuottamiin erilaisiin ja ristiriitaisiin arviointeihin samasta kohteesta eri konteksteissa.
Analyysin tehtdvidnd on tarkastella, millaisessa tapauksessa jokin asenne (esim.
vihamielisyys jotakin poikkeavaksi luokiteltua ihmisryhmiéd kohtaan) valitaan jonkin
toisen asenteen sijaan, miten asenteet konstruoidaan puheessa ja mitd funktioita
puhetavoilla on. Tarkoituksena ei ole pohtia, paljastavatko ihmiset aidot asenteensa jotakin
poikkeavuutta kohtaan tai arvioida, millainen ihmisen luonne pohjimmiltaan on. Sen
sijaan pyrkimykseni on tarkastella, millaisen kuvan ihmiset rakentavat kielen kiytossi
itsestddn ja poikkeavuuskisityksistdin. Pelkin luokittelun ei myoskéin oleteta johtavan
aina samoihin seurauksiin, vaan luokkia rakennetaan, valitaan ja muodostetaan erilaisia
toimintoja ja selityksié varten: mukaan lukien ennakkoluulot ja suvaitsevaisuus. (Jokinen,

Juhila & Suoninen 1993, 37; Potter & Wetherell 1987, 48 - 49, 102, 137.)

2.3 Poikkeavuus erityispedagogiikassa

Poikkeavuuden médrittelemiselld on erityisen suuri merkitys erityiskasvatukselle, joka on
pohjimmiltaan pedagogisesti poikkeavaksi luokitellun ja erityisen tuen tarpeessa olevan
oppilaan kasvatusta ja opetusta (Moberg 1990, 241; Salminen 1989, 11). Pedagogisen
poikkeavuuden, normaalisuuden ja kasvatuksellisten erityistarpeiden méiritteleminen
pohjautuu erityiskasvatuksessa vallitsevaan ihmiskisitykseen, joka ohjaa suhtautumista
poikkeaviksi luokiteltuihin lapsiin ja nuoriin. Jos esimerkiksi oletetaan, ettei poikkeavaksi
luokiteltu lapsi pysty oppimaan, hénelle ei tarjota opetusta. Jos taas hinen ajatellaan
kuuluvan muista poikkeavaan ihmisryhmén, hiinet voidaan erottaa muista ihmisisti, ja jos
héntd pidetdin ihmistd alempana olentona, hiinet saatetaan jittdd ilman ihmisoikeuksia.

(Bogdan & Taylor 1982, 79 - 80; Hautamaéki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen 1993, 60.)

Vaikka erityisopetuksessa kiytetddn varsin paljon oppilaita luokittelevia kisitteiti,

luokitteluun ja siihen pohjautuviin toimenpiteisiin on suhtauduttu eri tavoin.
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Nédkokulmasta riippuen ongelmat ja poikkeavuuden syyt on lddketieteellistetty,
psykologisoitu, sosiologisoitu tai pedagogisoitu. Oppivelvollisuuskoulun alkuajoista 1960-
luvulle saakka erityisopetuksessa kiytettiin ldhes yksinomaan hyodyksi positivistista
poikkeavuuskisitystd edustavaa psykologis-lidiketieteellistd luokitusjarjestelmdi ja
lahestymistapaa poikkeavuuteen. Tilloin pedagogisesti poikkeavana pidettiin yleensi
lasta, joka poikkeaa dlyllisesti, sensorisesti, neuromuskulaarisesti, fyysisesti, sosiaalisesti,
viestintitaidoiltaan tai monivammaisuutensa vuoksi niin paljon keskimiiriisesti tai
normaalista lapsesta, ettd hin tarvitsee kasvatuskidytintojen muuntamista tai
erityisopetuspalveluja kehittydkseen maksimaalisesti kykyjensd mukaisesti. Luokittelun
pohjana olevan ajattelutavan mukaan koulun ongelmien syyni on lapsen poikkeavuus,
joka maédritelldéin suhteessa vallalla olevaan malliin normaalista yksilostid. Poikkeavuutta
pidetdén tilana, jota koulun tehtéivind on pyrkid ennaltachkdiseméén, korjaamaan ja
parantamaan, ja jota varten sen tdytyy kehittid uusia diagnostisia vilineitd ja
opetusmenetelmid. Poikkeavien oppilaiden ajatellaan eroavan siind médrin muista
oppilaista, ettei yleisopetus pysty hoitamaan heidén opetustaan. Siksi heidit pitdi erottaa
omiksi, opetuksen kannalta mahdollisimman samanlaisiksi ryhmiksi. (Bogdan & Taylor
1982, 76; Kirk & Gallagher 1989, 5; Kivinen & Kivirauma 1988, 27; Ruoho 1996, 163 -
165; Salminen 1989, 25, 69; Tuunainen & Ihatsu 1996, 9.)

Psykologis-l4éketieteellistd luokitteluperinnettd vastaan ovat hyokinneet erityisesti
kasvatussosiologit, jotka tarkastelevat erityiskasvatuksen yhteiskunnallisia tehtivii ja
korostavat konstruktionistisen poikkeavuuskisityksen mukaisesti koulun, yhteiskunnan ja
vallitsevien  kulttuuristen  arvojen  merkitystd  poikkeavuuden  luomisessa.
Kasvatussosiologian nikokulmasta lasten ja nuorten vaikeuksia voidaan pitidd suurelta osin
suhteellisina, silld yhdessd luokassa tai koulussa ongelmana koettua oppilasta ei méariteta
toisessa luokassa tai koulussa lainkaan vaikeuksissa olevaksi. Poikkeavuutta syntyy, kun
koulun oppilaisiin kohdistamat odotukset ja oppilaiden edellytykset eivit kdy yksiin, ja
kun koulu valikoi poikkeaviksi oppilaita, jotka sopeutuvat huonosti koulun kulttuuriin.
(Maltén 1985, 36; Tomlinson 1982, 19.) Esimerkiksi modernissa koulussa, jossa kaikkien
samanikdisten lasten odotetaan ymmértivin samat asiat suunnilleen samanikiisind ja
samassa jarjestyksessd, vallitsee usein seké tiukat normaalisuuden kriteerit, hienosyinen
arviointijirjestelmi ja tehokas seulonta etté niistd johtuen enemmén poikkeavuutta, jota

taytyy kisitelld erityistoimin. Oppimisvaikeuksista ja alisuoriutumisesta akateemisissa
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aineissa on tullut merkittivd poikkeavuuden muoto kulttuurissamme, jossa arvostetaan
menestymistd ja saavuttamista, ja painotetaan koulumenestyksen ja mydhemmin
ammatillisen ja taloudellisen menestyksen yhteyttd. Sen sijaan esimerkiksi heikosta
musiikillisesta tai teknisestd lahjakkuudesta ei yleensd vilitetd, eikd niissé ilmeneviin

puutteisiin puututa. (Erchak & Rosenfeld 1989, 83 - 84; Kivinen & Kivirauma 1988, 51.)

Poikkeavia oppilaita ja heiddn koulutettavuuttaan koskevien kisitysten muuttuminen,
yksildiden tasavertaisuuden korostaminen seki erillisen erityisopetuksen tuloksellisuutta
kritisoivat tutkimustulokset ovat vaikuttaneet erityisopetuksen segregoivia kiytint6ji
kritisoivan integraatioajattelun kehittymiseen. Integraatioajattelussa korostetaan, ettei
erityiskasvatusta olisi, jos yleisopetus pystyisi kisitteleméin oppilaiden erilaisuutta ja
ottamaan kaikkien oppilaiden erityistarpeet huomioon. (Moberg 1990, 241 - 243; 1996,
122.) Ajattelua voidaan pitdd osana yleistd normalisaatioperiaatetta, joka esitettiin
ensimméisend Pohjoismaissa 1960-luvun alussa. Yhdysvalloissa kehitys johti 1970-luvulla
ns. mainstreamingin (=valtavirta) késitteen luomiseen. Kisitteeseen sisiltyy yhteni osana
ajatus vihiten rajoittavan ympdriston periaatteesta, jonka mukaan lasta pyritéin
kasvattamaan ympéristossd, jossa hdnen opetukselliset ja muut tarpeensa voidaan
Periaatteen mukaan erityisluokkiin, -kouluihin ja -laitoksiin sijoittamista tulee kiytti# vain
silloin, kun poikkeavuuden luonne ja vaikeusaste sitd ehdottomasti edellyttivit. Mallia
voidaan kutsua osittaisen integraation vaiheeksi, silld vaikka ajatuksen ihanteena pidetiin
integraatiota, siind hyviksytidin myos segregaatio ja erityisten asiantuntijapalvelujen
tarjoaminen sosiaalisesti rajoittuneissa ympdristoissa. (Bradley 1994, 13; Hautamaiki ym.
1993, 138 - 140; Kirk & Gallagher 1989, 39; Salminen 1989, 73; Saloviita 1993, 159;
Tuunainen & Thatsu 1996, 10.)

Integraatioajattelun huipentumana voidaan pitdd Yhdysvalloissa 1990-luvun taitteessa
syntynyttd inklusionin ideologiaa eli tiyden integraation mallia. Tdyden integraation
mallilla tarkoitetaan koulutuspalvelujen tarjoamista jokaiselle oppilaalle samassa koulussa
ja luokassa toisten samanikédisten ja samalta alueelta tulevien oppilaiden kanssa. Malli
sisiltad oletuksen yhdesté yhtendisestd koulujérjestelméstd, joka sulkee alusta alkaen tasa-
puolisesti sisdéinsi kaikki oppilaat heidén erilaisista ominaisuuksistaan ja eldméintilanteis-

taan riippumatta. Mallin kannattajien mielestd on erottelevaa, ettd poikkeaviksi
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luokiteltujen lasten tdytyy ansaita oikeus osallistua yleisopetukseen, kun taas toisten
oppilaiden osallistumista siihen ei rajoiteta. Kaikille yhteistd koulua ja normaalia
yhteisoeldméi pidetiin oppilaiden perusoikeutena, jonka toteutuminen edellyttii koululta
Jja yhteiskunnalta sopeutumis- ja mukautumiskykya. (Lipsky & Gartner 1991, 45; Saloviita
1993, 162, Stainback & Stainback 1991, 225 - 226, 228.)

Tdyden integraation mallin taustalla on konstruktionistiseen poikkeavuuskisitykseen
pohjautuva ihmiskésitys, jonka mukaan jokaisen oppilaan tulisi saada ainutlaatuisiin
tarpeisiinsa ja kykyihinsi perustuvaa opetusta. Oppilaita pidetddn enemmén samanlaisina
kuin erilaisina, eikd heitd jaotella normaaleihin ja normista poikkeaviin oppilaisiin
minkéédn fyysisen, &lyllisen, psykologisen tai sosiaalisen ominaisuuden perusteella.
Kaikenlaisiin  yksittdisiin ominaisuuksiin pohjautuvien méiéritelmien ajatellaan
yksinkertaistavan ihmisten monimutkaisuuden ja lyovin laimin oppilaiden ainutlaatuisen
yksilollisyyden. Mallissa korostetaan, etteivit kaikki oppilaat, joilla on samoja
ominaisuuksia, tarvitse vilttdmittd tésmélleen samoja opetusohjelmia, palveluita ja
mukauttamista. Jos oppilaat ryhmitelléén esimerkiksi sellaisten ryhméanimikkeiden kuin
vammainen/ei-vammainen pohjalta, vaarana on oppilaiden kasvatuksellisten tarpeiden
kaavamainen esittiminen asetetun nimikkeen eiki yksittdisen oppilaan kehitystarpeiden

pohjalta. (Lipsky & Gartner 1991, 44 - 45; Stainback & Stainback 1991, 232.)

Integraatioajattelun myo6td nykyisessd erityispedagogisessa toimintamallissa ei pyritd
korostamaan niink4én poikkeavuutta, vaikeuksia ja hairi6itd, vaan kartoittamaan yksilén
vahvuuksia ja tuen tarpeita erilaisten toimenpiteiden pohjana. Erityiskasvatuksen perustana
olevan ihmiskdsityksen keskeisind periaatteina on ihmisen ehdoton arvo, eheys,
itsemddrddmisoikeus sekd oikeus osallistua “normaaliin” eldmiddn ja yhteis66n.
Esimerkiksi Yhdysvaltojen kehitysvammaliiton (AAMR) vuonna 1992 hyviksymi
kehitysvammaisuuden uusi médritelméd nojautuu tdyden integraation periaatteeseen ja
erityisen tuen tarvetta korostaviin nimikkeisiin ihmisid luokittavien ja leimaavien
midritelmien sijaan. Médritelmd edustaa paradigman muutosta, silli siini
kehitysvammaisuutta ei pidetd endi pelkistddn yksilon ilmentdmidnid absoluuttisena
ominaisuutena, vaan yksilon ja ympériston vilisen vuorovaikutuksen ilmentyméni.
Myoskéidn lain ja asetuksen tasolla erityisopetusta tarvitsevia oppilaita ei luokitella enda

erilaisiksi vammatyypin mukaisiksi kategorioiksi. Sen sijaan oppilaiden ryhmittely
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erityisopetuksen eri osa-alueille méirdytyy oppilaiden opetuksellisten tarpeiden mukaan,
ja opetus jirjestetddn kullekin osa-alueelle hyviksyttyyn opetussuunnitelmaan ja
yksilollisiin kasvatusohjelmiin perustuen. (Hautamiki ym. 1993, 61, 100, 152;
Kehitysvammaisuus 1995, 8, 17; Moberg 1996, 122; Tuunainen & Ihatsu 1996, 13;
Virtanen & Ratilainen 1996, 54.)

Vaikka itse integraation periaatetta ei asetetakaan erityispedagogiikassa endd
kyseenalaiseksi, periaatteen toteuttamisesta, tavoitteena olevan integraation asteesta ja
mahdollisesta luokittelun tarpeesta on eri késityksid. Suomalainen erityiskasvatus
sijoittunee toisaalta erityiskasvatuksen erityisyyttd korostavien ja luokittelua kannattavien
suuntausten sekd toisaalta radikaaleimman integraatioideologian vélimaastoon.
Samanaikaisesti kun opetusta pyritdén integroimaan yhd enemmén yleisopetukseen ja
sédilyttdneet asemansa. Erityiskasvatusta toteutetaan maééréllisesti laajana peruskoulun
osana ja yhi pienemmat yksilolliset kasvatukselliset erot pyritdiin diagnosoimaan yha
varhaisemmassa vaiheessa. Myos kasvatukselliseen diagnoosiin pohjautuvat yksilolliset
opetusohjelmat ovat lisddntyneet. (Kirk & Gallagher 1989, 73 - 74; Moberg 1990, 244;
1996, 130.)
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3 DISKURSSIANALYYTTINEN LAHESTYMISTAPA POIKKEAVUUTEEN

3.1 Kieli poikkeavuuden rakentajana

Diskurssianalyysin 1dhtokohtana on oletus kielen kidyton tidrkedstd roolista ihmisten
sosiaalisessa eldmissd. Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 9 - 10) médrittelevit
diskurssianalyysin “sellaiseksi kielen kdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan
tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta
tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytinnoissd”. Diskurssianalyysi ei ole selkeédrajainen
tutkimusmenetelma, vaan pikemminkin véljd teoreettinen viitekehys, joka mahdollistaa
hyvinkin erilaisten menetelmallisten ratkaisujen ja analysointitapojen soveltamisen. Sen
sisdlld esiintyy sekd useita erilaisia kéisitejirjestelmié ettd rinnakkaista ja paillekkaistd
kasitteiden kayttod. Kentidn moninaisuus johtunee osittain siitd, ettd diskurssianalyysid on
kehitetty samanaikaisesti hyvinkin monella eri tieteenalalla, kuten esimerkiksi
psykologiassa, sosiologiassa, kieliticteessd, antropologiassa, kirjallisuustieteissi,
filosofiassa ja viestintitieteissd. (Jokinen ym. 1993, 10, 17; Potter & Wetherell 1987, 6,
175; Schiffrin 1994, 5; Suoninen 1992, 125.)

Tassa tutkimuksessa tukeudun ldhinni brittildiseen diskurssianalyyttiseen suuntaukseen,
joka on syntynyt sosiaalipsykologien, psykologien ja tieteen tutkijoiden keskuudessa, ja
jonka padasiallisia kehittelijoitd ovat Jonathan Potter ja Margaret Wetherell (mm. Potter &
Wetherell 1987, 1994; Potter 1996; Wetherell & Potter 1992; Wetherell 1996).
Brittildiselld suuntauksella on yhteyksid kahteen muuhun diskurssianalyyttiseen
suuntaukseen: Gilbertin ja Mulkayn (1984) kehittiméién tieteellisid puhetapoja
tarkastelleeseen diskurssianalyysiin sekd Foucaultin (1971) kehittdméin yhteiskunnan
sosiaalisia kdytidntojd, instituutioita ja valtarakenteita tarkastelleeseen diskurssianalyysiin.
Lisdksi suuntaus on saanut vaikutteita keskustelunanalyysistéd (Atkinson ja Heritage 1984)
ja retoriikasta (Billig 1987). (Potter & Wetherell 1994, 47 - 48.) Fairclough (1992, 12 - 13)
luonnehtii suuntausta pohjimmiltaan ei-kriittiseksi, pikemminkin yksilon kielen kayttoon

kuin laajoihin sosiaalisiin suhteisiin keskittyvéksi lahestymistavaksi.

Kielen kiyttod voidaan analysoida kahdesta perusoletukseltaan erilaisesta nakokulmasta:
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realistisen nidkokulman mukaan kieli kuvaa ja heijastaa ulkoista todellisuutta, kun taas
konstruktionistisen nikdkulman mukaan kielen kiytté on itsessddn konstruktiivinen ja
seurauksia aikaansaava osa sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyyttinen tutkimus
pohjautuu konstruktionistiseen nikemykseen kielen kaytostd, eli lahtooletuksena on, etti
kielen kéyttdo merkityksellistdd, rakentaa, luo ja muuntaa aktiivisesti sitd sosiaalista
todellisuutta, jossa kielen kéyttdjdt toimivat. Koska kielen kayttod ja sosiaalisia tekstejd
pidetédin jo sindnsd merkityksellisind tutkimuskohteina, kielen kdyton pohjalta ei yriteti
tehdd paatelmid kielen kdyttdjin asenteista, motiiveista tai uskomusjirjestelmisti eiki
siitd, mitd on mahdollisesti kielen kdyton ja muun merkityksellisen toiminnan tuolla
puolen. (Edwards & Potter 1992, 15 - 16; Fairclough 1992, 41 - 42; Jokinen ym. 1993, 9,
17 - 18, 20; Potter & Wetherell 1987, 102, 175.)

Diskurssianalyysissid tarkastelun kohteeksi soveltuvat kaikenlaiset sosiaaliset tekstit,
olivatpa ne sitten puhuttua tai kirjoitettua kieltd. Tutkittavassa tekstissi kiinnitetdin
huomiota sekd tekstin kielelliseen sisdltoon (esim. merkitykset ja aiheet) ettd sen
kielelliseen muotoon (esim. kielioppi ja retoriset keinot). Tarkoituksena ei ole kuitenkaan
etsid ensisijaisesti vastauksia kielellisiin kysymyksiin, vaan tutkia sosiaalisia ilmioiti ja
niiden rakentumista kielen kéytossd. Varsinaiset tarkastelun kohteena olevat
tutkimuskysymykset médritelldéin siis itse diskurssianalyysin ulkopuolella eli niilld
tieteenaloilla, joita kukin tutkija edustaa. (Fairclough 1992, 4, 226; Potter & Wetherell
1987, 1; Potter & Wetherell 1994, 48.)

3.2 Poikkeavuus tulkintarepertuaarien Kirjona

Sosiaalinen todellisuus hahmottuu kielen kiytossd moninaisena: merkitykset muodostuvat
suhteessa toisiinsa ja muodostavat rinnakkaisia tai keskendén kilpailevia, sosiaalisesti
jaettuja merkitysjirjestelmid. Esimerkiksi omassa tutkimuksessani poikkeavuuden
kiasitteen merkitys rakentuu suhteessa normaalisuuden kisitteen merkitykseen ja toisin
péin, eli merkitykset pohjautuvat kyseessi olevien kisitteiden keskindiseen erottumiseen.
(Edwards & Potter 1992, 28; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 19 - 20; Wetherell &
Potter 1992, 92.) Erilaisia merkitysjérjestelmid on nimitetty diskurssianalyyttisissi
tutkimuksissa toisinaan diskursseiksi (esim. Jokinen & Juhila 1991; Parker 1992),

toisinaan praktisiksi ideologioiksi (esim. Gill 1993) ja toisinaan tulkintarepertuaareiksi
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(esim. Gilbert & Mulkay 1984; Potter & Wetherell 1987; Suoninen 1992; Wetherell &
Potter 1992). Kiytidn tutkimuksessa vastedes tulkintarepertuaarin Xkisitetts, silld
puhuminen eri repertuaareihin tukeutuvasta kielen kaytostd liittyy parhaiten
tutkimustehtdviini, joissa paneudutaan yksityiskohtaisesti arkisen kielen kayton
vaihtelevuuteen. Liséksi tulkintarepertuaarin nimitys ei ole Jokisen ym. (1993) mukaan
samalla tavoin kdytossi kulutettu ja muodikkuuden leimaa kantava kuin diskurssin kisite.

(Jokinen ym. 1993, 27 - 28.)

Tulkintarepertuaarit ovat tuloksia tutkijan tulkinnoista, joita hén tuottaa analysoitavasta
raaka-aineistosta. Ne ovat sisdisesti suhteellisen yhtendisid ja ristiriidattomia
tulkintakehyksié, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnoissa ja jotka rakentavat sosiaalista
todellisuutta. Repertuaareja on kuvailtu ikddn kuin rakennuspalikoiksi, joita kielen
kdyttdjdt muodostavat rajoitetusta méirasti kisitteitéd, ilmaisutapoja, retorisia tehokeinoja,
luokittelujérjestelmid ja kielellisid resursseja. Niiden avulla ihmiset luovat, arvioivat ja
tekevit ymmirrettiviksi seké itsedfin ja toisiaan ettd muita toimintoja ja tapahtumia.
Erilaiset tulkintarepertuaarit rakentavat poikkeavuutta erilaisilla tavoilla ja mairittelevit
ihmiset eri tavoilla sosiaalisiksi subjekteiksi. (Gilbert & Mulkay 1984, 57 - 58; Jokinen
ym. 1993, 27 - 28; Potter & Wetherell 1987, 138, 149; Parker 1992, 9 - 11; Wetherell &
Potter 1992, 90.)

Repertuaarien kiytto ei jakaudu ihmisten mukaan niin, ettd sama ihminen kéyttiisi aina
samaa repertuaaria tilanteesta toiseen. Sen sijaan ihmiset turvautuvat eri yhteyksissi ja
tilanteissa hyvinkin erilaisiin repertuaareihin, jotta ne vastaisivat heidin kulloisiakin
tarpeitaan. Erilaisiin repertuaareihin tukeutuminen nékyy kielen kiytossd variaationa ja
ristiriitaisuutena. Variaatiota ilmenee kaikenlaisessa kielen kaytossd: vaihtelevuus ei liity
ainoastaan mielipiteiden heikkouteen, vaan myos voimakkaita nakemyksiid pitdvit ja
puolustavat yksilot ilmaisevat kielen kiytossddn vaihtelevuutta ja ristiriitaisuutta.
Esimerkiksi tutkittaessa yksityiskohtaisesti puhetta saatetaan havaita, ettd sama henkilo
puhuu samasta vahemmistéryhmistd hyvin kielteisesti ja hyvin myonteisesti erilaisissa
yhteyksissd saman haastattelun aikana. Kdytdnnossé variaatio tekstien vililld on kuitenkin
usein paljon ndkyvampdd kuin tekstien sisdlld, silld erilaiset kielen kiyttéjit tuottavat
yleensd hyvin erilaisia konstruktioita maailmasta. Sen sijaan yksityinen kielen kiyttiji

huolehtii usein enemmén kielen kéyttonsid johdonmukaisuudesta, jos hin tuottaa sitd
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yhdessi kirjoituksen tai puheen katkelmassa. (Billig 1989, 219; Potter 1996, 136; Potter &
Wetherell 1987, 33, 156; 1994, 56.)

Kielen kdyton vaihtelevuutta voidaan tulkita suhteessa niihin jatkuvasti muuntuviin
vuorovaikutustilanteisiin, joissa kielen kidyton funktiot kulloinkin tuotetaan. Funktioilla
tarkoitetaan niit4 erilaisia tehtévid ja seurauksia, joita suorittamaan tulkintarepertuaareja
kaytetddn. Diskurssianalyyttisesti suuntautuneessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
sekd siitd, mitd ihmiset tekevét arvioinneillaan, puheellaan ja kirjoittamisellaan etti siiti,
miten he kdyttaviat hyodykseen erilaisia arvo- ja normijirjestelmié edustavia kielellisid
resursseja tehtdvid suorittaessaan. Tarkastelukulma keskittyy siihen, miten ihmiset
rakentavat keskindisessd vuorovaikutuksessaan versioita maailmasta, itsestdin ja
asenteistaan, ja miten ndmd versiot luodaan Kkiinteiksi, todellisiksi ja puhujista
riippumattomiksi. Rakentaessaan joitakin versioita ja suorittaessaan joitakin toimintoja
ihmiset heikentivit usein retorisesti vaihtoehtoisia konstruktioita ja kehittdvét télld tavoin
yhteisollisid elamanmuotoja, jotka muodostavat heidédn kulttuurinsa. (Edwards & Potter
1992, 28; Gilbert & Mulkay 1984, 39 - 41; Potter 1996, 150 - 152; Potter & Wetherell
1987, 156 - 157, 178; Suoninen 1993a, 48 - 49; Wetherell & Potter 1992, 92.)

Kielen kdyton funktioita ei voida péaitelld mekaanisesti aineistokatkelmista, vaan
analysoijan on luettava kontekstia. Kontekstin lukemisella tarkoitetaan analysoitavan
toiminnan tarkastelemista tietyssi ajassa ja paikassa, joihin tulkinta pyritdin
suhteuttamaan. Kontekstiksi voidaan lukea kaikki sellaiset tekstiin liittyvét tekijit, jotka
ovat mahdollisesti tirkeitd aineiston tulkinnassa ja joita vasten ilmaisuja ja niiden
merkityksid voidaan peilata. Diskurssianalyysissd mink#in ilmaisun merkitysti ei pideta
yksiselitteisend ja pysyvénd, vaan samakin ilmaisu saattaa liittyd eri konteksteissa eri

repertuaareihin ja erilaisiin kielen kéyton tilannekohtaisiin funktioihin. (Jokinen ym. 1993,

30; Potter & Wetherell 1987, 33.)

Funktionaalisuus ja kontekstuaalisuus eivét tarkoita kuitenkaan sitd, ettd kielen kayttija
toimisi aina tietoisesti ja tarkoituksellisesti sen mukaan, mikd ilmaisumuoto on kussakin
tilanteessa tarkoituksenmukaisin. Esimerkiksi hyvéd tarkoittavalla puheella voi olla
taantumuksellisia seurauksia ja sama tulkintarepertuaari voi olla ristiriitainen

seurauksiltaan ja tuottaa sekid myonteisid ettd kielteisii seurauksia. My6s funktioiden
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vaikutusala voi vaihdella: seuraukset voivat olla joko pitkikestoisia tai ainoastaan
yksittdiseen tilanteeseen ulottuvia. Laajojen ja kauaskantoisten ideologisten seurausten ja
alistussuhteiden tuottamista voi olla vaikea havaita arkipéivén kaytdnnoissi, silld niiti ei
useinkaan esitetd suoraan. Ne liittyviit valtaan ja ovat usein pééllisin puolin selvien ja
konkreettisten, kielen kdyton tilannekohtaisten funktioiden taustalla. Usein juuri
huomaamattomasti ja ikdin kuin luonnostaan toteutetut funktiot ovat kuitenkin
analyyttisesti kaikkein kiinnostavimpia. (Jokinen ym. 1993, 42 - 44; Parker 1992, 18 - 19;
Potter & Wetherell 1987, 34, 187; Suoninen 1993a, 48.)

Valtaan liittyvien ideologisten seurausten jiljitteleminen lisdd diskurssianalyysin
yhteiskunnallista merkitystd, silld funktioiden paljastamisen my6td on mahdollista esittdd
my0s vaihtoehtoisia tapoja jdsentdd sosiaalista todellisuutta. Ideologisten kéytintojen ja
valtasuhteita yllapitdvien yleisten resurssien tarkasteleminen painottuu joissakin
diskurssianalyyttisissd tutkimuksissa, kun taas toisissa tutkimuksissa keskitytdin
tarkastelemaan niitd yksityiskohtaisia menetelmis, joiden kautta todellisuudesta
rakennetaan erilaisia versioita ja saadaan ne nayttimiin todellisilta. Tutkimustehtivien
muotoileminen ja aineiston luonne vaikuttavat osaltaan siihen, painottuuko analyysissi
ensisijaisesti valtaa ja vakiintuneita suhteita tarkasteleva nikokulma vai aineiston
moninaisuuteen ja erilaisten tulkintarepertuaarien kirjoon keskittyvd nikokulma.
Tulkinnoista ei voida olla kuitenkaan varmoja ennakolta, silld 1ihtokohtaoletukset voivat
muuttua analyysin kuluessa. (Jokinen & Juhila 1993, 77 - 80; Potter & Wetherell 1994,
49.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusaineiston keruu ja valinta

Tutkimusaineistonani on sanomalehtien nuorten mielipidekirjoitukset. Aineiston valintaa
ohjasi kiinnostukseni tarkastella nuorten poikkeavuuskirjoittelua. Kerdsin aineistoni
kevidlld 1996 ja rajasin keruun Helsingin Sanomien, Keskisuomalaisen ja Kalevan
nuorten mielipidepalstoille. Helsingin Sanomien Nuorten posti ja Kalevan Pressiteekki
ilmestyivdt kumpikin kerran viikossa, kun taas Keskisuomalaisen nuorisoliite Syke
ilmestyi kerran kuukaudessa. Keskisuomalainen teki nuorisoliitettd myos Savon
Sanomille, Kainuun Sanomille ja Eteld-Saimaalle, joten valitsemieni sanomalehtien
maantieteelliset levikkialueet kattavat ldhes koko Suomen. Sanomalehtien lisiksi
nuortenpalstoja ilmestyy erilaisissa nuorten aikakauslehdissd, mutta sanomalehtien
yhteydessd olevat palstat ovat monipuolisimpia ja niilld lienee laajin, hyvin erilaisista

nuorista koostuva lukijakunta (Taipale 1993, 40).

Aineiston valinnassa ja karsimisessa kdytin kahta eri valintastrategiaa. Aluksi valinnan
pohjana oli ns. kriteerivalinta, jolla tarkoitetaan aineiston valitsemista joidenkin etukiteen
méidriteltyjen ja tirkeind pidettyjen kriteerien pohjalta (Patton 1990, 176). Kriteerien
médrittdmistd  ohjasivat  tutkimustehtividni sekd teoreettiset ldhtdoletukseni.
Konstruktionistiseen nikemykseen pohjautuen en ottanut liht6kohdakseni mitdéin valmiita
poikkeavuuden madritelmid ja luokituksia, vaan poikkeavuuden piti tulla esille nuorten
omista kirjoituksista. Poikkeavuuden tuli olla koko kirjoituksen pidasiallisena teemana ja
kirjoitusten tuli sekd kuvata ja arvioida poikkeavuutta etti ottaa sithen kantaa. Aloitin
kirjoitusten valitsemisen méérdamieni kriteerien mukaisesti vuoden 1995 lehdisti ja
jatkoin keruuta niin kauan, kunnes huomasin aineiston alkavan saturoitua. Aineiston
saturaatiolla eli kylldéntymiselld tarkoitetaan sitd, etteivdt uudet tapaukset tuota
tutkimusongelmien kannalta endd mitd4n uutta tietoa, vaan aineiston lausumien ja
puhetapojen perusmuoto alkaa toistua (Strauss 1987, 26). Saturaation jilkeen
mielipidekirjoitusten méidrd oli yhteensd 303 ja ajoittui vuosille 1993 - 95 (kolme

vuosikertaa).
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Koska ensimmdisen valintastrategian avulla valitsemani aineiston koko oli vield liian laaja
diskurssianalyysin toteuttamiseksi, sovelsin aineistooni vield toista valintastrategiaa.

Diskurssianalyysid voidaan pitiéd melko ty6ldédna ja aineiston yksityiskohtaista tarkastelua

riittédvid, silld analyysissé ollaan kiinnostuneita kielen kiytosti kielen kayttdjien sijaan, ja
koska yleensd jo muutaman ihmisen puheessa syntyy riittivd mairi kielellisid vivahteita.
(Fairclough 1992, 230; Potter & Wetherell 1987, 161.) Supistaakseni aineiston kokoa

hallittavaksi valitsin toiseksi otantamenetelmiiksi intensiteettivalinnan.

Intensiteettivalinnan tarkoituksena on etsid sellaisia informatiivisesti rikkaita tapauksia,
joissa kiinnostuksen kohteena oleva ilmid ilmenee monimuotoisena ja perinpohjaisena
(Patton 1990, 171). Diskurssianalyyttisestd ndkokulmasta katsottuna aineiston voidaan
sanoa olevan laadultaan erityisen rikas, jos se sisiltdd erilaisia ndkokulmia ja eri
tulkintarepertuaareihin tunnistettavissa olevia paloja. Informatiivisesti rikkaiden ja monia
erilaisia ndkokulmia siséltavien kirjoitusten loytdmistd auttoi kriteerivalinnan avulla
kokoamaani aineistoon tutustuminen ennen toisen valintastrategian soveltamista.
Useamman valintastrategian soveltaminen onkin usein tarpeellista ja suotavaa
laadullisessa tutkimuksessa, jossa aineistonkeruu ja alustava analyysi voidaan toteuttaa
samanaikaisesti. Diskurssianalyysissd alustava tutustuminen aineistoon ennen sen
lopullista mé#rasmisté helpottaa aineistoksi soveltuvien, ristiriitaisia kielen kdyton tapoja
siséltidvien kirjoitusten 16ytdmistd. (Fairclough 1992, 230; Patton 1990, 181; Suoninen
1993a, 49 - 50.)

Intensiteettivalinnan soveltamisen jalkeen lopulliseksi mielipidekirjoitusten maaraksi jai
128. Seuraavalla sivulla olevasta taulukosta niikyy kirjoitusten jakautuminen aiheiden ja

lehtien mukaan.
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TAULUKKO 1. Mielipidekirjoitusten jakautuminen aiheen ja lehtien mukaan

Helsingin | Syke | Kaleva | Yhteensi
Sanomat
Etniset ryhmait 15 - 11 26
Seksuaaliset 8 | 2 11
vihemmistot
Vakaumukset ja 10 2 7 19
mielipiteet
Erilaiset eldméntyylit | 14 1 11 26
Ulkonidko 8 - 4 12
Yleinen erilaisuu- 11 5 15 31
den pohdinta
Vammaisuus - - 3 3
Yhteensi 66 9 53 128

4.2 Nuorten mielipidekirjoitukset tutkimusaineistona

Nuorten mielipidekirjoitukset ovat esimerkkejd ns. henkilokohtaisista dokumenteista.
Henkilokohtaisilla dokumenteilla tarkoitetaan sellaista materiaalia, jossa ihmiset joko
ilmaisevat omin sanoin késityksidén eldmistidn tai pohtivat jotakin muuta ilmioti tai
aihetta. Henkilokohtaisina dokumentteina voidaan pitdd pdivikirjoja, kirjeitd,
omaeldmikertoja ja puhtaaksikirjoitettuja syvéhaastatteluita. Yleisonosastojen kirjoitukset
ovat sellaisia henkilokohtaisia dokumentteja, joita tutkijan ei tarvitse pyytdd erikseen.
Talloin hin pystyy tutkimaan luonnollisesti esiintyvid tapahtumia ja ilmiéitd ilman, etti

Biklen 1992, 132; Patton 1990, 39 - 40; Taylor & Bogdan 1984, 96, 99.)
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Valmiin materiaalin parissa tydskenteleminen on yleistd diskurssianalyyttisesti
suuntautuneissa tutkimuksissa. Koska analyysiin soveltuvaa aineistoa on kaikkialla, tyén
aloittamiseksi tarvitaan vain véhdn resursseja. Tutkimus on héiritsemdtén ja
tunkeilematon, silld tutkija ei ole ollut itse tekemisissd kielen kiyttdjan eikd aineiston
tuottamisen kanssa. Téllainen héiritsemtté tuotettu aineisto antaa hinelle mahdollisuuden
vangita laajimman mahdollisen kirjon puhetapoja ja tulkintarepertuaareja, silld esimerkiksi
haastattelussa ihmiset saattavat tarjota rajoittuneemman version maailmasta kuin heidéin
kirjoituksissaan tai vapaassa keskustelussa. Lisdksi luonnollista vuorovaikutusta
sisdltdvissd dokumenteissa ihmiset pystyvit kommentoimaan ja heikentimiin toistensa
versioita maailmasta, jolloin tutkija voi hyodyntdd ihmisten omaa kykyid loytid
vajavuuksia ja ristiriitaisuuksia omissa tai toisten puhetavoissa. (Potter & Wetherell 1987,
162, 187.) Erityisesti nuorten mielipidekirjoituksissa luotujen kulttuuri-ilmausten
tutkiminen lienee luonteva keino saada selville nuorten poikkeavuuskasityksii, silld nuoret
ovat aktiivisia tuottamaan omia tekstejd: he kirjoittavat pédivékirjoja, runoja ja
kertomuksia. Suurin osa 12-20-vuotiaista nuorista lukee sanomalehtid joka pidivi, ja jo
hyvinkin nuoret seuraavat aktiivisesti sanomalehtien mielipide- ja yleisénosastopalstoja.
Palstoilta edellytetdéin yleensd, ettd kirjoitukset tuntuvat aidosti tavallisten lukijoiden

mielipiteiltd. (Boéthius 1995, 145; Nuorisotutkimus IV 1992, 3; Teikari 1993, 31.)

Mielipidekirjoituksissa ilmenevdn vapaan ajatusten vaihdon kielteisend puolena on
kuitenkin se, ettei kirjoittajien sosiaaliluokkataustaa, ikdd ja sukupuolta aina tiedeti.
Kirjoittajien taustatekijit voivat vaihdella huomattavasti ja heidén piiloutumisensa
nimimerkin taakse estdi tarkemman kartoituksen tekemistéd. Esimerkiksi palstojen ainoana
idn kriteerind on kunkin kirjoittajan oma miéritelma: kirjoittajat ovat tunnistaneet itsensi
kyseisessd vuorovaikutuksessa nuoriksi osallistuessaan keskusteluun heille tarkoitetulla
kanavalla. Kirjoittajien taustatietojen kartoittamisella ei ole kuitenkaan juurikaan
merkitysté diskurssianalyysissé, jossa tarkoituksena on tutkia kielen kaytt6d, eiki niinkdin
yksittéisid kielen kéyttdjid. Sen sijaan piiloutuminen nimimerkin taakse ja mahdollisuus
anonyymisyyteen rohkaisee kirjoittajaa olemaan avoimempi mielipiteidensd, ajatustensa
ja arvojensa ilmaisuissa. (Taipale 1993, 37 - 38; Taylor & Bogdan 1984, 97 - 98.) Till6in

palstalla puhuttavat asiat voivat olla sellaisia, joita pidetdédn tabuina, ja joita nuoret ja
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vanhemmatkin ihmiset ovat arkoja ottamaan esille yksityiseldimassizn’.

Mielipidepalstojen ja yleisen mielipiteen suhde on siind mielessd ongelmallinen, etti
mielipidepalstoille kirjoittavien joukko on valikoitunutta. Jotkut ihmiset ilmaisevat
mielipiteensd tavan takaa jollakin palstalla, kun taas toiset ihmiset eivit tule koskaan
kéyttamain mahdollisuutta hyvikseen. Myds omaeldmékerta-aineistossa tulee esiin sama
valikoituneisuuden ongelma, jota mm. Roos (1987) on pohtinut. Hinen mukaansa
omaelidmikerran kirjoittajat jakavat harvinaisuudestaan huolimatta kokemansa eldmin-
kohtalot hyvin monien kanssa ja tapa, jolla he eliméinkohtalonsa esittivit, saattaa olla
pitkille sosiaalisesti muotoutunut. Kirjoittajalla on oma ennalta médraytynyt kisityksensi
siitd, mitd yleensi voi kertoa, eli omaeldmékerran syntyyn vaikuttavat kirjoittajan sosiaali-
set suhteet ja roolit. Myos mielipidekirjoitusten voidaan ajatella olevan ikiin kuin
sosiaalista puhetta, jonka puhetavat eivit ole koskaan tdysin erillddn sosiaalisesti
hyviksytyisti tai alkuperdltddn sosiaalisista puhetavoista ja reaktiotyyleisti.
Vuoropuhelussa niakymiéttomien osallistujien vuorotellen kirjoittama sanottava on lopulta
hyvin laajan yleison saatavilla, ja my0s lukijat voivat lihettdd kirjoitetun vastineen
palstalle tai soveltaa ajatuksissaan kirjoituksen sanomaa omaan eldmiénsi.
Diskurssianalyysin toteuttamisen kannalta aineiston vuorovaikutuksellinen luonne
rikastuttaa entisestdédn aineiston laatua. (Ainlay & Crosby 1986, 30; Roos 1987, 32 - 34;
Suoninen 1993a, 49 - 50; Taipale 1993, 37 - 38.)

Julkaistavaksi valittujen mielipidekirjoitusten luonne ei edusta vilttaméttd kaikkia nuorten
kirjeitd, jotka toimitukseen ldhetetddin, vaan kirjoitukset voivat kertoa yhtd paljon
toimittajasta kuin niiden varsinaisista kirjoittajistakin. Tilan puutteen ja nuorten
ldhettdmien kirjeiden runsauden takia kirjoituksia joudutaan karsimaan ja toimitus saattaa
keskeyttdd jonkin asian kisittelyn, jos siitéd vdittely jatkuu liian pitka4n. (Taipale 1993, 37 -
38.) Palstan toimittajalla on oikeus tiivistdd toimitukseen tulleita Kkirjeitd tekstid
kunnioittaen lyhyemmiksi ja ytimekkdimmiksi. Helsingin Sanomien Nuorten Postin
toimittajan (HS 20.2.1993) mukaan suurimmat julkaisumahdollisuudet ovat sellaisella

kirjoituksella, jonka aihe herdttdd yleistd mielenkiintoa ja joka ei ole liian pitkd

'Helsingin Sanomien Nuorten Postin toimittajan (30.10.1993) kommentti palstalla
vallitsevasta keskustelusta.
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(ihannepituus 1 - 2 konekirjoitusliuskaa harvalla rivivililld). Kun palstalle syntyy
keskustelua joistakin aiheista, toimittaja pyrkii antamaan tilaa mahdollisimman erilaisille
mielipiteille, ja kun aihe tulee késitellyksi, siirrytdén toiseen aiheeseen. Joskus toimittaja
voi pyrkid my6s jatkuvuuteen ja vuorovaikutteiseen keskusteluun ja ohjailla nuorten
kirjoitusten sisdltod johonkin tiettyyn aiheeseen, jonka pohtimisen joku nuori on
kirjoituksessaan aloittanut. Liséksi palstan toimittaja voi ehdotella nuorille aiheita
keskustelun monipuolistamiseksi ja yksipuolisuuden vilttamiseksi, silld kaikki lukijat

eivit ole kiinnostuneita samoista aiheista.’

Y1ld luetellut seikat kuuluvat tekstin tuotantoehtoihin, jotka on huomioitava aineiston
tulkinnassa ja tulkintojen oikeellisuutta arvioitaessa. Tilan puutteen aiheuttama
kirjoitusten karsinta vihentid yleensé Kirjoitusten yhtildisyyttd yleiseen mielipiteeseen,
silld vilikdsien kautta kulkevat tekstit menettévit osan edustavuudestaan. Lisiksi aineiston
laatu vaikuttaa tuloksiin. Esimerkiksi omassa aineistossani nuorten mielipidekirjoitukset
nadyttavit sisdltdvin padasiallisesti neutraalisti tai myonteisesti poikkeavuuteen
suhtautuvaa ainesta. Erilaisuutta puolustetaan ja kaikkien ihmisten suvaitsemista pidetdidn
tavoiteltavana arvona, kun taas toisen ihmisen syrjintdé rdikedsti puoltavia kirjoituksia on
ainoastaan kaksi. Julkisivumyonteinen aineisto voi olla kuitenkin mielenkiintoinen
tutkimuksen kohde, silld pintapuolisesti tarkasteltuna kauniilta ja hyvii tarkoittavalta
vaikuttava teksti voi tuottaa kielteisid seurauksia ja oikeuttaa eriarvoisia suhteita. Kielen
kayttd ei ole pysyvid merkityksiltdsin, vaan esimerkiksi sellaiset myonteisilti vaikuttavat
késitteet kuin tasa-arvoisuus, oikeudenmukaisuus ja vapaus saavat aikaan erilaisia
funktioita riippuen argumentatiivisesta kontekstista. Siksi mité4n aineistossa havaittavaa
poikkeavuutta koskevaa puhetapaa ei voida pitdid sindllddn myonteisend tai kielteiseni
seurauksiltaan, vaan ratkaisevaa on tarkastella, millaisen kokonaisuuden osana puhe
rakentuu. (Jokinen & Juhila 1993, 101; Jdrvinen 1992, 50 - 51; Mikeld 1990, 48 - 49;
Wetherell & Potter 1992, 56, 70 - 71, 198.)

*Helsingin Sanomien Nuorten Postin ja Kalevan Pressiteekin toimittajien ohjeita
nuortenpalstojen kirjoittajille (HS 20.2.1993, 11.9.1993, 29.10.1994, 12.11.1994;
Kaleva 5.3.1994).
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4.3 Oma analysointiprosessini

Siséllonanalyysisté diskurssianalyysiin. Diskurssianalyyttisen 13hestymistavan ottaminen
tutkimukseni Idhtokohdaksi ei ollut tdysin mutkaton valinta, vaan muotoutui vasta
tutkimuksen kuluessa. Tutkimukseni alkuvaiheessa analysointimenetelminini oli
kvalitatiivinen, aineistoldhtdinen siséllonanalyysi ja tarkoitukseni oli selvittdd, mitd
merkityksid nuoret antavat poikkeavuudelle ja miten he midrittelevit poikkeavuuden.
Lisdksi tavoitteenani oli tarkastella, miten nuoret suhtautuvat poikkeavuuteen ja miten
tdm& suhtautuminen vaihtelee riippuen siitd, mitid poikkeaviksi luokiteltujen ryhméi nuoret
arvioivat. Oletin nuorten mielipidekirjoitusten sisiltdjen heijastavan nuorten todellisia
kisityksid poikkeavuudesta eli suhtauduin kieleen vilineend saada selville kielen kiyton
takana olevia asenteita. Sisédllonanalyysin toteuttamista varten ryhmittelin
mielipidekirjoitukset niiden pédasiallisen siséllon ja poikkeavuusteeman mukaan luokkiin,
joita aioin kisitelld analyysissi erikseen (esim. kansallisuuksista puhuminen = etninen
poikkeavuus ja homoseksuaalisuudesta puhuminen = seksuaalinen suuntautuminen

poikkeavuutena).

Tutustuttuani aineistoon tarkemmin ja analysoituani sitd alustavasti huomasin valitsemani
analysointimenetelmin  riittiméttomyyden  suhteessa  aineistooni. Nuorten
mielipidekirjoitusten kieli on rikasta ja vivahteikasta, ja samassakin kirjoituksessa saattaa
ilmetd suurta vaihtelevuutta ja sisdisid ristiriitaisuuksia. En kokenut pystyvini
sisdllonanalyysin avulla vangitsemaan aineistostani titd moninaisuutta, enki tarttumaan
aineiston kaikkiin mielenkiintoisiin yksityiskohtiin. Analyysi tuntui jddvin liian
pelkistidviksi ja aineisto ndytti tarjoavan mahdollisuuksia hienojakoisemmalle
analyysitavalle. Pystydkseni erottamaan aineiston pienetkin sdvyerot ja padstikseni kiinni
kielen kiyton vaihtelevuuteen péaidyin lopulta ottamaan kielen kayton ja sen eri funktiot
keskeiseksi tutkimuskohteekseni ja tarkastelemaan aineistoa diskurssianalyyttisestd
viitekehyksestd késin. Diskurssianalyysid voidaan pitdd erityisen hyodyllisenid
vaihtoehtona silloin, kun tutkimuksessa halutaan paneutua tarkastelemaan kielellisii
vivahteita ja ilmaisujen merkityksida niiden kiyttokontekstissaan.  T#lloin
sisdllonanalyysissd usein kaytettdvit laajat luokat ja pyrkiminen yhdenmukaisuuteen
voivat peittdd ndkyvistd kiinnostavia eroja kielen kéytossé, ja analyysi saattaa jaddi liian

suurpiirteiseksi. Lisdksi diskurssianalyysin keinoin on mahdollista tutkia, millaisissa
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tilanteissa ja miten toimijat tukeutuvat kielen kéytossédin eri perusteisiin ja normistoihin ja

perustelevat niilld valintojaan. (Potter & Wetherell 1987, 41; Suoninen 1992, 8.)

Koska tarkoitukseni on diskurssianalyysin ohjaamana tutkia nuorten puhetapoja, en ole
kiinnostunut mielipidekirjoitusten laatijoista yksiloing, vaan pikemminkin kulttuurisesti
jaetuista merkityksisté ja teksteistd sosiaalisen kdytdnnon muotoina. En kuvaile niinkéin
sitd, mikd on nuorten mielestd poikkeavuutta tai ketki ovat nuorten mielesti poikkeavia,
vaan sitd, miten nuoret rakentavat erilaisia versioita poikkeavuudesta tukeutuen joustavasti
erilaisiin kielellisiin resursseihin. Tarkoitukseni ei ole enéi erottaa erilaisia poikkeaviksi
luokiteltuja ryhmié toisistaan, eikd tarkastella niitd erikseen, silli nuorten kayttdmiit
tulkintarepertuaarit toistuvat kautta koko aineiston, olipa kirjoituksen aiheena miké
tahansa poikkeavuus. Samaa ilmi6td, poikkeavuutta, tulkitaan eri tulkintarepertuaarien
avulla hyvinkin eri tavoilla ja samojen tulkintarepertuaarien avulla tehdiin
ymmarrettiviksi erilaisia aiheita tai teemoja. Kédytinnossad timi tarkoittaa, etti erilaiset
nuorten poikkeaviksi luokittelemat ihmisryhmit nikyvit tuloksia esitellessini ainoastaan
erilaisten tulkintarepertuaarien mukaan nimettyjen lukujen sisélld, esimerkiksi
lomittaessani tekstin sisdén suoria lainauksia aineistosta. En jaa myoskdin kirjoittajia
poikkeavuuskielteisiin ja poikkeavuusmydnteisiin nuoriin, silld en 1dhde ajatuksesta, etti
ihmisten lausumat heijastaisivat heidin taustalla olevia asenteitaan. (ks. esim. Fairclough

1992, 63; Parker 1992, 10 - 11.)

Diskurssianalyyttisen ldhestymistavan viitekehyksessd lopulliset tutkimustehtivini
muotoutuivat seuraavasti:

1) Millaisia eri tulkintarepertuaareja on tunnistettavissa nuorten poikkeavuutta
kisittelevistd mielipidekirjoituksista?

2) Miten ndmi tulkintarepertuaarit rakentuvat Kirjoituksissa toisiinsa ja millaisiin
kielellisiin ennakkomaéiritelmiin ne perustuvat?

3) Millaisia mahdollisia funktioita ndiden tulkintarepertuaarien kiytt6 tuottaa?

Ensimmdiset lukukerrat. Diskurssianalyysin aluksi kdvin aineistoani ldpi Kkirjoitus
kerrallaan ja kirjoitin jokaisesta kirjoituksesta muistiin kaikki mahdolliset mieleeni tulleet
ajatukset, nikokulmat ja mielleyhtymit (ks. Liite 1). Pysdhdyin perusteellisesti kunkin

kirjoituksen kohdalle, tiivistin sen pé#asiallisen siséllon paperille ja mietin, mit4 tai keti
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varten se oli kirjoitettu. Analysointini oli tdssd vaiheessa melko vapaata, ja aineisto toimi
ainoastaan alkusysayksend ja drsykkeend ajattelulleni ja mielikuvien nousemiselle. Saatoin
lukea saman kirjoituksen useaankin kertaan lavitse, jotta olisin ymmiirtényt paremmin
kirjoituksen vivahteet ja huomionarvoiset yksityiskohdat. Aineiston huolellista ja toistuvaa
lukemista voidaan pitdd pitkélti diskurssianalyyttisen tutkimuksen perustana, silld
analyysin tekemiseen ja 10ydosten tuottamiseen ei voida antaa mitidin mekaanisesti
noudatettavaa menetelmidd, eikd tarkkoja ohjeita. Aineiston késittelyd ohjaavat
tutkimustehtivit, eikd tulkintojen perusteltavuutta voi todentaa muuten kuin kdymalld
aineistoa ldpi riittdvdn paljon ja raportoimalla tdlld tavalla syntyneet havainnot.
Tyo6skentelyn tirkein osa on tulkintojen kehitteleminen, miké tarkoittaa kdytinnossi
keskeisten aineistokohtien toistuvia lukukertoja ja pyrkimysti tunnistaa aineistosta
ihmettelyn aiheita: ristiriitaisuuksia, urautumista ja hienoséitod. (Fairclough 1992, 225;

Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 13; Potter & Wetherell 1987, 168, 175.)

Jo ensimmaisten lukukertojen ja alustavan analysoinnin aikana tunnistin aineistostani
joitakin  selkeésti erottuvia tulkintarepertuaareja  (esim. ihmisyysrepertuaari).
Tulkintarepertuaarit ovat tutkijan perustellun ja aineistoldht6isen tulkintatydn tuloksia,
eivit analyysin kasittelematontd raaka-aineistoa tai pelkkdéd tekstien ominaisuuksien
mekaanista kirjaamista (Jokinen ym. 1993, 28; Wetherell & Potter 1992, 92).
Tulkintarepertuaarien tunnistamisessa etenin repertuaari kerrallaan: ldhdin liikkeelle
aineiston yhtildisyyksistd eli selvimmin tunnistettavista ja eri kirjoituksissa toistuvista
repertuaareista (esim. yksilollisyysrepertuaari), joita etsin koko aineistosta. Tulkinnan
helpottamiseksi ja repertuaarien hahmottamiseksi kokosin kutakin repertuaaria vastaavat
aineistokatkelmat yhdeksi ryhmiksi kyseisen repertuaarin alle ja vasta myShemmin
valitsin lopullisesti tekstiin esimerkeiksi soveltuvat suorat lainaukset aineistosta.
Vertaillessani samaan tulkintarepertuaariin siséltyvid aineistokatkelmia eri kirjoituksissa
ja konteksteissa pystyin havaitsemaan niiden vililld my0s eroja ja paittelemiin niiden
erilaisia funktioita. Tutkimusaineiston analyysi sisaltdikin Potterin ja Wetherellin (1987,

mahdollisten funktioiden tarkastelemista.

Tulkintarepertuaarien tunnistaminen. Repertuaarien luominen (1. tutkimustehtéiv) ei ollut

yksivaiheinen eikd suoraviivainen prosessi, vaan repertuaarirajaukseni muuttuivat
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analyysin ja aineistoon tutustumisen kuluessa (ks. esim. Suoninen 1993a, 54). Joissakin
tapauksissa paddyin purkamaan aluksi yhdeksi repertuaariksi tulkitsemani ja rajaamani
repertuaarin useammaksi erilliseksi repertuaariksi, kun taas toisissa tapauksissa péaidyin
yhdistdméin aluksi erillisiltd repertuaareilta nayttineet repertuaarit yhdeksi ja samaksi,
laajemmaksi kokonaisuudeksi. Laajemman tulkintarepertuaarin muodostaminen muutti
sithen sulautuvien pienempien ja konkreettisten repertuaarien luonnetta abstraktimpaan ja
kisitteellisempédén suuntaan. Esimerkkini téllaisesta ratkaisusta on ihmisyysrepertuaari,
jonka loin pienemmisti samaan ajattelutapaan pohjautuvista perustelutavoista, joita

nimitin analysoinnin alussa samanlaisuusrepertuaariksi ja tasa-arvorepertuaariksi.

Tulkintarepertuaarit eivit ole yksiselitteisii ja toisiaan poissulkevia kokonaisuuksia, vaan
yhteen repertuaariin voi siséltyd katkelmia useasta muustakin repertuaarista. Esimerkiksi
suvaitsemattomuusrepertuaarin siséltéd perustellaan osittain kokemusrepertuaarin avulla,
ja repertuaariin siséltyy jaottelurepertuaarin kritiikkid. Jotkut repertuaarit kulkevat taas
ikddn kuin kisi kéddessd: niitd kdytetddn vuorotellen ja lomittain perustelemaan jotakin
asiaa ja ne ndyttévit repertuaaripareina vahvistavan toinen toisiaan. Esimerkiksi jokaisen
ihmisen eldmistd oman olemuksensa mukaisesti (uskaltamisrepertuaari) kannatetaan silli
perusteella, ettd jokainen ihminen on ainutlaatuinen yksild, jolla on oikeus eldd oman
tahtonsa mukaisesti (yksilollisyysrepertuaari). Rinnakkaisuuden lisdksi tulkintarepertuaarit
saattavat olla myos keskenéén kilpailevia merkitysjirjestelmid, jolloin jotkut repertuaarit
saattavat saada muita repertuaareja tukevamman aseman ja niistd voi muodostua yhteisesti
jaettuja ja 1itsestidfin selvind pidettyjd totuuksia, jotka vaientavat vaihtoehtoisia
tulkintatapoja. (Jokinen ym. 1993, 29.) Esimerkiksi ihmisyysrepertuaari nayttdd olevan
nuorten mielipidekirjoituksissa itsestéién selvi ja ehdoton, epdinhimillisemmit puhetavat

syrjayttdvi totuus, jota ei kyseenaltisteta ja jonka pétevyyttd ei juurikaan perustella.

voidaan kuvata toisinaan interdiskursiivisuuden tai -tekstuaalisuuden kisitteilli.
Interdiskursiivisuudesta on kyse silloin, kun jokin repertuaarityyppi luodaan yhdistamélli
elementtejd muista tulkintarepertuaareista. Intertekstuaalisuuden ilmaiseminen taas
tarkoittaa sité, ettd yhdessé tekstissd otetaan tietoisesti nikyville joitakin muita teksteji;
esimerkiksi mielipidekirjoituksissa voidaan viitata aikaisempaan kirjoitteluun jostakin

aiheesta. Repertuaarien ja tekstien yhteen kietoutumista ja niiden keskindisid suhteita
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voidaan pitdd erityisen kiinnostavana analyysin kohteena, johon liittyy myos pyrkimys
pohtia eri tulkintarepertuaareihin sisdltyvien lausumien funktioita erilaisissa tilanteissa.
Funktioiden tulkinnassa ei ole yleensd olemassa yksiselitteisen oikeita ratkaisuja, miki
johtuu kielen monimerkityksisestd luonteesta ja siitd, ettd lausumalla voi olla monta
mielekistd merkitysté jopa kielen kayttdjalle itselleen. Lopulliset merkitykset tarkentuvat
ja tdsmentyvit yleensi vasta vuorovaikutuksen kulussa seké niissé sosiaalisissa tilanteissa,
joissa tulkintarepertuaareja tuotetaan ja muunnetaan. (Fairclough 1992, 101, 117 - 118;

136; Parker 1992, 12 - 14; Suoninen 1993a, 54 - 57.)

Tulkintarepertuaarien funktiot. Pdistikseni késiksi tulkintarepertuaarien funktioihin (3.
tutkimustehtévi) peilasin ilmaisuja ja niiden merkityksia aina jotakin kontekstia vasten.
Kontekstia ei pideté diskurssianalyysissé héiritsevini tekijini, jonka vaikutus haluttaisiin
poistaa, vaan kielen kdyttoon kuuluvana ominaisuutena, jonka ajatellaan rikastuttavan
analyysid. Joskus tarkastelun kohteena olevana kontekstina oli ainoastaan yksittdinen sana,
joka heritti kiinnostukseni luomalla jostakin asiasta ehdottoman vaikutelman. Tallaiset
ehdottomuutta ilmaisevat sanat voivat olla yleistdvid diri-ilmaisuja (esim. ’ei kukaan’,
’kaikki’, ’aina’, ’koko ajan’) tai esitettdvien tapahtumien ja asiantilojen todellisuutta
korostavia lausumia (esim. "luonnollisesti’, "tosiasia’, "totta kai’). Koska samalla sanalla
voi olla lausekontekstista riippuen useita eri merkityksid, tarkastelin lisdksi sanojen
yhteyttd lauseeseen ja edelleen yksittiisen lauseen merkitystd lauseiden ja virkkeiden
muodostamassa tekstikappaleessa. Lause- tai kappaleyhteyden perusteella sanan tai
lauseen jokin merkitys saattaa tulla silmiinpistdvimpini esille, kun taas jokin merkitys
voidaan sulkea kontekstiin soveltumattomana kokonaan pois. (Fairclough 1992, 77, 185 -

188; Jokinen ym. 1993, 29 - 31; Juhila 1993, 155.)

Sanoja, virkkeitd ja tekstikappaleita laajempia konteksteja olivat analyysissédni kulloinkin
tarkastelun kohteena oleva mielipidekirjoitus kokonaisuudessaan sekd kirjoituksen
sijoittuminen palstalla vallitsevaan keskustelun virtaan. Keskustelun virtaa voidaan
nimittdd vuorovaikutuskontekstiksi. Sen huomioiminen on tirkeai siksi, etti kirjoitusten
aiheenrajaukset, kannanotot ja kirjoittajien viliset suhteet eivit ole autonomisia, vaan
rakentuvat ja tarkentuvat toisiinsa suhteutuen vasta keskustelun kulussa. Lisdksi sanojen
merkityksiin ja sananvalintoihin vaikuttaa aineiston tekstityyppi eli se, onko aineistona

esimerkiksi runo, tieteellinen artikkeli vai mielipidekirjoitus. (ks. esim. Fairclough 1992,
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126 - 127; Jokinen ym. 1993, 31.) Sanomalehtien nuorten mielipidekirjoitusten tyylisi voisi
luonnehtia melko epéviralliseksi ja argumentatiiviseksi, kirjallisessa muodossa esitetyksi
puhekieleksi. Néitd oman aineistoni tuotanto- ja reunaehtoja olen esitellyt tarkemmin

luvussa 4.2 (“Nuorten mielipidekirjoitukset tutkimusaineistona”).

Oman tutkimusaineiston yksityiskohtaisen jdsentelyn liséksi analyysissd on hyvi pyrkid
menemiin myos aineistosta havaittavan tilanteen ulkopuolelle. Aineiston ulkopuolelle
menevén kulttuurisen kontekstin tarkastelussa hy6dynnetédén omien kulttuuristen tapojen
jayleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin tuntemusta. Kulttuurisen kontekstin tasolla voidaan
tutkia sitd, miten kielen kayttdjat suhteuttavat lausumansa mahdollisiin vasta-
argumentteihin ja argumentoivat ikdiin kuin nikymittomille yleisdlle ottamalla jo
ennakolta huomioon mahdollisesti esitettdvén kritiikin. (ks. esim. Fairclough 1992, 134;
Jokinen ym. 1993, 32 - 33; Suoninen 1992, 60 - 72.) Esimerkiksi omassa aineistossani
ilmenee, ettd suvaitsevaisuus ja rasisminvastaisuus edustavat nykykulttuurisia ihanteita,
jolloin mielipiteenilmaisuissa pitdd yrittdd lieventdd mahdollisesti suvaitsemattomiksi
tulkittavia mielipiteitd. Téllaista lieventdmistd ilmentédd ilmaisu “en ole rasisti, mutta...”,
jossa sana “mutta” ilmaisee, ettd kirjoittaja tiedostaa ja rakentaa vastakkaisten nikokohtien

vilisen jinnitteen.

Téhédn pdddyin. Kirjoitettuani sekd tulkintarepertuaareja ettd niiden vélisid suhteita ja
funktioita koskevat tulokseni kertaalleen ldvitse, luin tekemiini tulkintoja ja
johtopéitoksid, ja pyrin péddsemdin pohdinnoissani syvemmille. Avukseni tuli tilloin
my0s kirjallisuus seké aikaisempi tutkimustieto, joita hain 16ydoksistd saamillani haku- ja
avainsanoilla. Diskurssianalyysin teoriasta kirjoitettujen kirjojen ja empiiristen
tutkimusten tehtévind voi olla Jokisen ym. (1993, 13 - 14) mukaan analyyttiseen ajatteluun
innoittaminen, silld analyyttiset oivallukset syntyvit usein aikaisemman materiaalin ja
aineiston vélisessd vuoropuhelussa. Liséksi valitsin tdssd vaiheessa raporttiin liitettdviksi
esimerkkikatkelmiksi sellaisia paloja aineistosta, jotka ovat mielestini sekd helposti
ymmiérrettdvid ettd kutakin repertuaaria hyvin havainnollistavia. Katkelmat ovat joko
Iyhyitd, tdysin kontekstistaan irrotettuja virkkeité tai pitkii, aihetta monipuolisesti esittivid
tekstikappaleita. Katkelmia pidetidéin diskurssianalyysissd aineistona ja tutkimuskohteena

itsendén, eikd pelkkind kuvauksina siitid (Potter & Wetherell 1987, 173).
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Aineiston analysointi ja tulosten kirjoittaminen eivit olleet tutkimusprosessissani
toisistaan selvisti erottuvia vaiheita, vaan sujuivat rinnakkain, limittdin ja samanaikaisesti.
Lukiessani aineistoa kirjoitin samalla jo alustavia tuloksia ja tulkintoja, jotka vahvistuivat,
tarkentuivat tai muuttuivat analyysin edetessa. Jossakin vaiheessa tulokset vakiintuivat ja
10ysivét ajatusmaailmassani oman paikkansa, vaikka voidaankin sanoa, etteivit
analysointi- ja erittelyprosessi pdéty varsinaisesti koskaan. Myoskéan aineiston kuvailun
ja tulkinnan raja ei ollut selvé, silld analysoidessani tekstejd kiinnitin samanaikaisesti
huomiota sekd muodon ettd merkityksen kysymyksiin, ja yritin ymmartii tekstin ulkoisia
ominaisuuksia ja muotoa osana sosiaalisia kdytintojd ja vihjeind tekstin tulkitsemiselle.
Faircloughin (1992) mielestid puhdasta kuvailua ei ole edes olemassa, silld analysoija
tulkitsee valttimattd kaiken aikaa: hinen mukaansa jopa se, miké valitaan kuvailtavaksi,

riippuu aikaisemmista tulkinnallisista johtopaitoksista. (Fairclough 1992, 73 - 74, 89.)

Aineiston analysoinnin ja tulkinnan tuloksena p#idyin lopulta kymmenen eri
tulkintarepertuaarin muodostamiseen. Seuraavaksi kuvailen kunkin repertuaarin
olennaisimman sisdllon lyhyesti, silléd tuloksia esitellesséni viittaan kulloinkin késiteltdvin
repertuaarin lisdksi my0s muihin repertuaareihin. Télloin jokaisen repertuaarin
pidasiallisen siséllon tunteminen helpottaa tulosten lukemista ja auttaa havaitsemaan

tulkintarepertuaarien rakentumista toisiinsa.

Ensimmdisissd viidessd repertuaarissa perustellaan sitd, miksi poikkeaviksi luokiteltuja
ihmisii tai ihmisryhmié ei saa syrjid. Ihmisyysrepertuaarin keskeisimpén sisiltona on
kaikkien ihmisten perimmdisen samanlaisuuden korostaminen, Kkun taas
yksilollisyysrepertuaarissa kaikkien ihmisten ajatellaan olevan luonnostaan erilaisia.
Viihattelyrepertuaarissavihitelldsn kirjoituksessa kisiteltdvén poikkeavuuden merkitysti,
ja kohtalorepertuaarissa viitetddn, ettei ihminen ole voinut itse vaikuttaa omaan
poikkeavuuteensa. Seurausrepertuaarissa taas kiinnitetd&in huomio poikkeavuudesta
aiheutuneisiin myonteisiin seuraamuksiin ja sisdinen erilaisuus -repertuaarissa
puolustetaan sisdistd erilaisuutta. Kokemusrepertuaarissa omia kisityksid ja mielipiteitd
poikkeavuudesta perustellaan omilla tai tuttavien kokemuksilla, kun taas
suvaitsemattomuusrepertuaarissa kasitellaéin poikkeaviksi luokiteltujen ithmisten syrjintdd
ja erottelua. Uskaltamisrepertuaarissa rohkaistaan ihmisié erottumaan toisista ihmisisti,

kun taas viimeiseen repertuaariin, jaottelurepertuaariin, olen sisillyttinyt ne lausumat,
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joissa ihmisten vilille tehdéiin erotteluja.

Esimerkin avulla. Lopuksi otan konkreettiseksi esimerkiksi yhden aineistooni kuuluvan
mielipidekirjoituksen ja kuvailen sen avulla analysointini etenemisti. Aineistokatkelma
osoittaa, miten samassa kirjoituksessa ja jopa samassa tekstikappaleessa voidaan tukeutua
hyvinkin erilaisiin repertuaareihin ja saada niiden avulla aikaan erilaisia funktioita.
Katkelman lopussa olevien sulkeiden sisdssi on aineistoon liittyvid merkint6jd, joista
ensimméiinen osoittaa kirjoituksen kirjoittajan nimen tai nimimerkin, toinen kirjoituksen
julkaisupalstan ja -ajankohdan seké kolmas kirjoituksen tunnistuskoodin. Jos katkelman
keskelld on sulkujen siséssi kolme perdkkiisté pistettd (...) omalla rivillddn, se on merkki
siitd, ettd kyseisestd kohdasta on jétetty tekstia vilistd lainaamatta.

1Miksi ihmiset eivét voi hyviksyé toisiaan sellaisina miksi heidt on luotu?
2Maailma, jossa kaikki ovat saman virisid, heteroja ja samalla tavalla
ajattelevia on sairas fasistinen unelma, joka ei tule koskaan toteutumaan.
3Eldamd olisi tdysin tarkoituksetonta ja dérettomin tylsdd jos jo ennen lapsen
syntymdd voisi arvioida millainen tidmédn persoonallisuudestaan ja
eliménkaarestaan tulee. 4Sellainen olento ei olisi edes ihminen.

SJokaista ihmisté tulisi ldhestyd yksilond, omana maailmanaan, jossa eivit
valttamattd pade samat lait kuin omassa. 6Ainoa yhteinen ohje pitiisi olla se,
ettd kaikki kohtelevat toisiaan kunnioituksella. 7Talloin esimerkiksi
homoseksuaalinen ihminen saisi eldd rauhassa joutumatta kenenkéin
silmitikuksi pelkdn seksuaalisen suuntautumisen vuoksi. (“THE KICK
INSIDE”, Syke 9.12.1995, B 26.)

Kun ylld oleva kirjoitus luetaan kokonaan livitse, huomataan, etti sen péiasiallisena
sanomana on saada ihmiset hyviksymain kaikenlaiset ihmiset ja olemaan suvaitsevaisia
toinen toisiansa kohtaan. Kirjoitus alkaa retorisesti vaikuttavalla ja ajatuksia herittavalld
kysymykselld, jonka sisdltimin negaation kautta kirjoittaja pyrkii perustelemaan toisen
ihmisen hyvéksymisti silld, ettd hinet on luotu. Téllaisen kohtalopuheen funktiona voi olla
syyntakeettomia ihmisid kohtaan, jotka eivit ole pystyneet vaikuttamaan siihen, millaisia
he ovat (kohtalorepertuaari). Toisessa virkkeessd samanlaisuuteen pyrkivien eli kirjoittajan
kanssa eri mieltd olevien ihmisten mielipiteet luokitellaan sairaaksi ja epdnormaaliksi
haihatteluksi, joka ei voi koskaan toteutua. Luomalla vaikutelman toisen ihmisen
mielipiteiden luonnonvastaisuudesta kirjoittaja nostaa samalla omaa mielipidettd ja

korostaa sen paremmuutta.
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Oman mielipiteen oikeellisuutta perustellaan edelleen kolmannessa virkkeessi silld, ettd
kaikkien ihmisten samanlaisuus ja heididn eldménsd ennakoitavuus merkitsisi
olemassaolon tylsyyttd ja tarkoituksettomuutta. Lisdksi kirjoittaja véittdd ajatuksen
kaikkien ihmisten samanlaisuudesta olevan ristiriidassa ihmisyyden kanssa, sill:d ihmiseni
olemiseen sisdltyy hinen mukaansa luonnostaan jonkinasteinen vapaus ja ennalta
médrddmittomyys. Téllaiseen ihmisen perimmadistd luonnetta koskevaan viitteeseen
siséltyy piiloisena oletus, ettd ihmisilld on jokin yhteinen sisdinen olemus, jonka kaikki
ihmiset jakavat. Viidennessid virkkeessd Kkirjoittaja korostaa jokaisen ihmisen
yksilollisyyttd  (yksilollisyysrepertuaari), josta seuraa, ettd kaikkien ihmisten
velvollisuutena on kunnioittaa toinen toisiaan. Esimerkkind kunnioitusta vaativista
ihmisisté otetaan homoseksuaaliset ihmiset. Homoseksuaalisuutta koskevaan viitteeseen
sisdltyy erikseen mainitsematon tieto siitd, etti ihmisid syrjitddn yleisesti heidin
seksuaalisen suuntautumisensa vuoksi. Syrjimisen mielettomyyttd perustellaan
vihittelyrepertuaarin avulla, eli seksuaalista suuntautumista pidetdin vain pieneni ja

merkityksettoméni yksityiskohtana ihmisen koko eldmissi.
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S TULKINTAREPERTUAARIT NUORTEN POIKKEA VUUSKIRJOITTELUSSA

Esitellesséni tutkimukseni tuloksia ryhmittelen tekstin kunkin tulkintarepertuaarin mukaan
nimettyihin alalukuihin. Tutkimustehtéviin vastaaminen nivoutuu kunkin luvun yhteydessi
muuhun tekstiin ja tulee esille aineistoesimerkkien ja tekemieni tulkintojen lomassa.
Tarkastelen siis jokaisessa luvussa seké kulloinkin kisiteltdvin repertuaarin pésasiallista
sisdltod ja sen taustalla olevia ennakkomaéiritelmié ettd eri repertuaarien vilisid suhteita ja
mahdollisia funktioita eri konteksteissa. Teen my0s lopuksi yhteenvedon repertuaarien

hierarkkisista suhteista ja niiden linkittymisesti toisiinsa.

5.1 IThmisyysrepertuaari

Ihmisyysrepertuaarin ldhtokohtana on kaikkien ihmisten pohjimmainen samanlaisuus.
Thmisilld oletetaan olevan ihmisyyteen perustuva yhteinen sisdinen olemus, josta kumpuaa

heidén keskindinen samanarvoisuutensa ulkoisten ominaisuuksien vaihtelusta riippumatta.

toinen toisensa kunnioittamista sekid vastustamaan poikkeaviksi luokiteltujen ihmisten
syrjimistd. Taustalla on ajatus, ettei tasa-arvo ole vield toteutunut, eikd ihmisarvon

mukaiseen hyviin ja tasapuoliseen kohteluun olla péisty.

Anna itsellesi oikeus hyviksya kaikenlaiset ihmiset. Sisiltd olemme kaikki
samannikoisid. (“Syville syddmeen sattuu”, HS 29.4.1995, A 152.)
Thmiset hyvit, pyytiisin teiltd vain vdhédn suvaitsevaisuutta, erilaisuuden
hyviksymisti. Alkdi katsoko ihmisen viriin, silmien muotoon tai kieleen,
vaan syddmeen. Se meilld kaikilla on ainakin samanlainen. (“RITU -80”,
Pressiteekki 2.12.1995, C 111.)

Me ihmiset olemme yhtd aikaa seki erilaisia ettd samanlaisia. Jumala loi
ihmisen omaksi kuvakseen. Se kertoo, ettd Jumala on monimuotoinen ja
luova luodessaan kaikista erilaisia, mutta my®os siitd, ettd koska Jumala silti
on yksi suuri késite, olemme me kaikki ihmiset hidnen yksi laumansa. (“Jenni
757, HS 13.3.1993, A 8.)

Ihmisyysrepertuaarin ajatukset ovat hyvin samankaltaisia humanistiseen ihmiskasitykseen
sisdltyvien periaatteiden kanssa. Humanistisen ihmiskésityksen mukaan ihmisissd on
heidin erilaisista fyysisistd ja psyykkisisti ominaisuuksistaan huolimatta jotakin samaa,

johon jokaisen ihmisen samanlainen arvo ja merkitys perustuvat. Titd ihmisesséd olevaa
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ydintd on nimitetty ihmisen ideaksi, ihmisen olemukseksi tai ihmisluonnoksi. (Harva
1978, 66 - 67; 1983, 20, 58.) Myds Jarvinen (1992) on 16ytényt ihmisyysrepertuaarin
kanssa samantyyppisen repertuaarin sanomalehtien pakolaiskirjoittelusta ja nimittényt sen
yhteenkuuluvuusrepertuaariksi. Yhteenkuuluvuusrepertuaarissa korostettiin suomalaisten
ja pakolaisten vilisid samanlaisuuksia sek# vastustettiin ihmisten erottelemista heidin
ihonvirinsa tai kulttuuritaustansa mukaan. Repertuaarin funktiona oli saattaa eriarvoiset
valtasuhteet enemmiston ja vihemmiston vililld tasa-arvoisemmiksi, jotta pakolaiset
olisivat voineet kokea olevansa suomalaisen yhteiskunnan tiysivaltaisia toimijoita.

(Jarvinen 1992, 54, 57 - 58.)

Vaikka ihmisyysrepertuaari esiintyy aineistossani paélti katsottuna hyvéai tarkoittavissa ja
poikkeavina pidettyjen ihmisten asiaa ajavissa kirjoituksissa, repertuaarin todelliset
funktiot eivdt ole tiysin ongelmattomia. Edelld esitetyissd tekstiotteissa
ihmisyysrepertuaari esiintyy voimakkaana ja selvind, eli otteissa ei tehdd ihmisten vilille
vastakkainasetteluja eikd ryhmitelld heitd mink&in ominaisuuden tai taustatekijén
perusteella. Kirjoitukset ovat me-muotoisia, eli myds kirjoittajat lukevat itsensi
samanlaisina ihmisind ihmisten joukkoon. Sen sijaan jos ihmisyysrepertuaari liittyy
samassa kirjoituksessa jaottelurepertuaariin, samanlaisuuden ja joidenkin valikoitujen
ihmisten erilaisuuden vilille syntyy jédnnite. Tall6in kirjoituksessa toisaalta tunnistetaan
joidenkin ihmisten erilaisuus ja erilaisuuden kielteisyys mutta véitetdén toisaalta kaikkien

ihmisten olevan samanlaisia.

Kaupungilla kivellessi tulee vastaan jos jonkinlaista porukkaa. On vairin
ajatella ettd esim. punkkarit sotkee seinid ja muuta. (Ei ehké ollu mikésn
paras mahdollinen esimerkki, mutta en nyt muutakaan keksiny.) Usein ne on
ihmisend ihan samanlaisia, kun me ns. “tavalliset”. Jotku vaan haluu olla
erilaisia, tai tuntea kuuluvansa johonkin porukkaan ja jotku rakentaa
ulkonééllddan kovan kuoren itselleen. (“Erilaisuuden puolesta”, Syke
7.10.1995, B 24.)

He olivat saaneet viestejd, joissa sanottiin mm., ettd vammaiset eivit kelpaa
olympialaisiin, ikdén kuin he hépdisisivit meiddt “normaalit” ihmiset.
Heistd puhutaan niin kuin he olisivat jotenkin erilaisia ja vihempiarvoisia
ithmisid.

Minun mielestdni vammaiset ovat tiysin samanarvoisia kuin muutkin!!!
Heilli on aivan samat oikeudet eldd ja olla niin kuin muut, olipa
kysymyksessd sitten vaikka olympialaisiin osallistuminen. (“SMILING
SPRINGGIRL -78”, Pressiteekki 31.3.1994, C 47.)

Ketd muuta pistéd ajatteleen erilaisuus? Valkoset, mustat, mustalaiset, jupit,
hipit, homot ja lesbot... Kaikki on tavallaan erilaisia mut kuitenkin ihmisené
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samanlaisia ja saman arvoisia. (“Tarja”, Pressiteekki 2.7.1994, C 64.)

Aineistokatkelmissa B24 ja C47 saadaan ihmisten vilinen jaotteleminen aikaan
kédyttamallda he- ja ne-persoonapronomineja poikkeavista ihmisistd kirjoitettaessa eli
sdilyttdmélla me-ne tai me-he -asetelmat. Ne, jotka ovat pohjimmiltaan samanlaisia mutta
kuitenkin erilaisia, ovat “heitd” eikd “meit4”, joten kirjoittajat sulkevat itsensd poikkeavien
ihmisten joukosta pois. My®s tekstiotteessa C64 vahvistetaan osaltaan ihmisten
luokittelemista poikkeaviin ja ei-poikkeaviin mainitsemalla esimerkkeind sellaisia

ihmisryhmii, joita ihmiset pitédvit yleisesti poikkeavina.

Ihmisyyteen pohjautuvia perusteita pidetddn ihmisyysrepertuaariin  nojaavissa
kirjoituksissa usein itsestién selvind ja ehdottomasti oikeina tosiasioina, joita ei aseteta
kyseenalaiseksi ja joiden pitevyytté ei perustella mitenkéén. Ainoana perusteena kéytetiin
aineistokatkelmassa A8 kristinuskoa, jolloin ihmisarvon ajatellaan perustuvan siihen
lahtokohtana olevaan oletukseen, etti jokainen ihminen on Jumalan kuvaksi luotu olento.
Muutoin kirjoituksissa ilmenevi perustelujen puuttuminen voi ilmentii esimerkiksi sité,
ettd ajatus ihmisten samanlaisuudesta ja ihmisarvosta on sisdistetty kulttuurissamme niin
syvisti, ettei sen kyseenalaistamista ja sithen kohdistuvia vastaviitteiti tarvitse eiki edes
huomata ajatella. Télloin ihmisyysrepertuaari voitaisiin mééritelld kulttuuriseksi
itsestadnselvyydeksi ja hegemoniseksi repertuaariksi, jolla on vahva asema sosiaalisen
todellisuuden jidsentdjénd. Se toimii argumentoinnissa erddnlaisena ldhtdkohtaoletuksena
eli kirjoittajan ja lukijan vilisend valmiina esisopimuksena, johon voidaan vedota
argumentaatiossa ilman, ettd sitd itsedédn tarvitsisi perustella. Jaettuihin kulttuurisiin
sopimuksiin vetoaminen ja yleiseen mielipiteeseen viittaaminen on tehokasta
vaikuttamista, jossa asioiden vain todetaan olevan jollakin tietylld tavalla puuttumatta
aiheeseen sen enempii. (ks. esim. Fairclough 1992, 120 - 121; Jokinen & Juhila 1993, 94;
Jokinen 1993, 193; Wetherell & Potter 1992, 154.)

Toisaalta perustelemattomuus voi selittyd myos sillé, ettei ns. “suurilla kertomuksilla” ole
nykykulttuurissa niin paljon merkitystd ihmisten arvomaailman ja maailmankuvien
ohjaajina kuin aikaisemmin. Postmoderniksi kutsuttua moraalia on luonnehdittu ihmisten
omiin valintoihin perustuvaksi moraaliksi, jonka taustalla ei ole ehdottomia perusteita eika

tiedostettuja omaa toimintaa ohjaavia eettisid periaatteita. (Bauman 1993, 32; 1996, 43 -
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44, 228; Lihteenmaa 1995, 16; Ziehe 1982/1991, 16 - 17.) Esimerkiksi suomalaisnuorten
uskomuksia ja asenteita tutkineen Helven (1993, 1996) mukaan nuorten arvot ovat
jasentyméttomid, eivitkd he useinkaan hahmota maailmaa minkdén selkeén, ainoastaan
yhteen ideologiaan ankkuroituvan arvomaailman kautta. Nuorten moraalin takana ei ole
vilttamattd mitddn yhtd maédriteltivissid olevaa poliittista, uskonnollista tai muuta
ideologiaa, vaan pikemminkin yksittdisid ja irrallisia, mutta itsestddn selvind pidettyja
arvoja, joista ihmisyys on yksi esimerkki. Arvot ovat usein ristiriitaisia ja tilannekohtaisia:
sama nuori saattaa olla jossakin asiassa hyvin humanistinen, toisessa individualistinen ja

jossakin muussa traditionalistinen. (Helve 1993, 71; 1996, 76, 83.)

Perustelemattomuuteen tyytyvilli ja ihmisten samanlaisuuteen pohjautuvalla
ihmisyysrepertuaarilla voi olla yllattdvidkin funktioita. Jos nimittdin ihmisten
kunnioittamisen perustana pidetdlin ainoastaan samanlaisuutta, tarkoittaa tima
johdonmukaisesti ajateltuna, etté erilaisuus antaisi oikeuden syrjintdén. Esimerkiksi myos
jaottelurepertuaaria koskevan luvun yhteydessd esiteltdvissd, ihmisten erottelua
ilmentédvissd kirjoituksissa, ndyttdd toisen ihmisen hyviksymisen edellytyksend olevan
samanlaisuus, kun taas syrjimisen laukaisevana seikkana on samanlaisuuden vastakohta eli
erilaisuus. Niin ollen tirkedksi kysymykseksi tulee, kuka on tarpeeksi samanlainen ja kuka
on ihminen. Yhtend humanistisen ihmiskisityksen peruskysymyksend voidaankin pitda
sitd, miki tekee ihmisesté juuri ihmisen, eli mikéd ominaisuus on kaikille ihmisille yhteinen
ja erottaa samalla ihmisen muista olennoista. Téllaiset samanlaisuuden ja erilaisuuden
kriteerit vaihtelevat ajan ja kulttuurin mukaan. Esimerkiksi joidenkin ajattelusuuntausten
mukaan ihmisend oleminen on ilman tiettyd henkisen lahjakkuuden maédrdd joka
merkityksessd mahdoton, jolloin vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset saatetaan
luokitella ei-persooniksi tai ihmistd alemmiksi olennoiksi. Myoskéddn esimerkiksi
naapuriheimolaisia ei ole aina pidetty edes ihmisind, vaikkeivat he olisi poikenneet
ulkonikonsd, tapojensa ja kulttuurinsa puolesta paljonkaan omasta heimosta. Siksi
vierasheimolaisille ei ole tarvinnut antaa ihmisille kuuluvia oikeuksia, eikd heidin
surmaamistaan ole pidetty murhana. (ks. esim. Harva 1978, 66 - 67; 1983, 25 - 26, 90;
Wolfensberger 1994, 409 - 410.)

Kaikkien = ihmisten  kunnioittamista  edistivdn  kédyttotarkoituksen  lisdksi

ihmisyysrepertuaaria kiytetddn myos hyvin erilaisessa yhteydessd eli puolustettacssa
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ihmisten rajallisuutta. Repertuaarissa vditetddn, ettd ijhmisend olemiseen sisiltyy
vialttamatti tiettya epétdydellisyyttd, minké vuoksi kukaan ihminen ei voi viittds olevansa
toisten ihmisten yldpuolella, eikd keltdén voida vaatia enempéd kuin mitd ihmiselti sopii.
Koska kaikissa ihmisissé ajatellaan olevan joitakin vikoja ja heikkouksia, ne eivit anna
oikeutta syrjid tai kiusata ketddn. Viitteiden oletuksena on, ettd joiltakin tietyiltd
poikkeaviksi luokitelluilta ryhmilti vaaditaan niiden erilaisuuden takia moitteettomampaa

elamii kuin muilta ihmisilta.

Olen joskus kysellyt ikitovereiltani, jotka haukkuvat pakolaisia, miksi he
vihaavat heiti.

(...)

Toinen yleinen vastaus oli pakolaisten rikollisuus. Vaaditteko heiltd yli-
ihmisyyttd? He ovat vain ihmisid, ja heilld on ihmisten paheet. (“RITTU -80",
Pressiteekki 2.12.1995, C 111.)

Olen samaa mieltd kanssasi nimim. “Ei kiusausta” (Pressiteekki 4.6.) Miksi
juurt sellaisia, joilla on rillit, on lihava tms. pitdd kiusata? Eihén sille mitdén
voi jos tarvitsee rillit.

Ja tuskinpa te kiusaajat olette itse niin tdydellisid, ettd teissé ei ole mitddn
vikaa. Ajattelisitte ensin itsednne!! (“EI KIUSAUSTA”, Pressiteekki
2.7.1994, C 65.)

5.2 Yksilollisyysrepertuaari

Yksilollisyysrepertuaarin perusajatuksena on, ettéd jokainen ihminen on oma ainutlaatuinen
yksilonsd, joka eroaa vilttimattd jollakin tavalla toisista ihmisistd. Ihmisilld oletetaan
olevan syntyjdin jokin pysyvd olemus ja oma luontonsa, jonka kanssa sopusoinnussa
heidén tulisi eldd. Repertuaarissa korostuu kaiken suhteellisuus: koska jokaisella ihmiselld
on oma, toisten ihmisten nékdkulmista poikkeava nidkokulmansa eldmiin, ehdottoman
oikean ja vairan méirittiminen on mahdotonta. Thmisten yksilollisyytté pidetdén itsestddn
selvind tosiasiana, jota joko perustellaan kokemukseen pohjautuvilla havainnoilla tai joka
jatetddin perustelematta. Repertuaari on siind mielessd ihmisyysrepertuaarin vastakohta,
ettd siind toisen ihmisen kunnioittamisen vaatimusta perustellaan ihmisten luontaisella
erilaisuudella, eikd samanlaisuudella niin kuin ihmisyysrepertuaarissa. Erilaisuus
edellyttdd, ettd jokaista ihmistd tulisi kohdella ainutkertaisena yksilond, jonka ei voida
odottaa ajattelevan, tuntevan ja toimivan samalla tavalla kuin itse. Ainoana ohjeena
yksildiden yhteiseldmdssd pitdisi olla toinen toisensa kunnioittaminen, silld ihmisilld

ajatellaan olevan oikeus olla oma itsensd ja elddi omien mieltymystensd ja sisdisen
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olemuksensa mukaisesti.

on oma persoona ja ettd jokainen meisti on erilainen. Jokainen saa ajatella
niin kuin itse haluaa, ilman ettéd joku puhuu susta paskaa sun selén takana.
(“Thmisiin pettynyt”, HS 18.12.1993, A 62.)

Ja mitdko meiddn tulisi tehdd? Meiddn tulisi yksinkertaisesti alkaa
kunnioittaa toisiamme. Alussa te ette kunnioittaneet minun arvojani, vaikken
tahtonutkaan mitééin pahaa teille, eikd minulla ollut voimaa kéantii toista
poskea teiddan kommenteillenne, ja niinpd minékin puolestani aloin herjata ja
loukata sitd, mihin te uskotte. Suvaitsevaisuus on arvo, jonka puolesta mini
puhun, ja haluan kohdistaa sitd my0s teihin. Te saatte vapaasti pitdd omat
arvonne ja eliméntapanne, kunhan mini saan pitdd omani. En hae teiltd
tukea arvoilleni, enki halua kaannyttda pakolla teitd niihin, tahdon vain, etti
hyvéksytte minun késitykseni niin kuin te vaaditte minua hyviksymaén
omanne. Thmisyys kumpuaa erilaisuudesta, ja titd tosiasiaa vastaan me
olemme tiedostamattomasti toimineet, me kummatkin osapuolet. Ja sille
mind haluan tehdid jotakin. Rauha tulee vain molempien osapuolten
kunnioituksesta toisiaan kohtaan. (“Go ask Alice”, HS 10.9.1994, A 109.)
Jokaisella on oikeus omaan vakaumukseensa, ja sitd tulee muiden
kunnioittaa, olkoon se sitten ateismi, uskonto tai poliittinen ideologia.
Kannatan jokaisen vapautta ja oikeutta p#ittid omista asioistaan. Meidin
jokaisen tulisi olla suvaitsevaisempia, jotta se olisi mahdollista. Sini et voi
vaatia muita hyviksyméiin omia ajatuksiasi, ellet itse tee samoin. (“Suvi 75",
HS 8.5.1993, A 19.)

Puhuminen oikeuksista yksilollisyysrepertuaarin yhteydessé viittaa esitettdvien vaitteiden
moraaliseen luonteeseen ja ilmaisee ndin ollen asian ehdottomuuden ja perustavuuden.
Thmisid oletetaan sitovan ainoastaan vastavuoroiset oikeudet ja toinen toistensa
yksilollisyyden kunnioittaminen, miké tarkoittaa kédytinnossi, ettd jokaisella on oikeus
toimia niin kuin itse haluaa, ellei rajoita toisen vastaavaa oikeutta tai hipédise hintd. Ajatus
lahenee Wetherellin ja Potterin (1992) tunnistamaa liberaalia ja individualistista
puhetapaa, jossa uusi-seelantilainen valtavdestd puhuu etnisistd vihemmistoryhmisté.
Puhetavassa korostetaan yksilon oikeuksien ja vapauksien merkitystd, yksildiden vilisten
sopimusten tirkeyttd seké ihmisten vilisté tasa-arvoisuutta. Oikeuksien oletetaan olevan
yksiléiden Iuonnollista omaisuutta, josta ei ole helppo vieraantua ja jonka yksilot
omistavat samalla tavoin kuin ruumiinjdsenensi. (Wetherell & Potter 1992, 181 - 182.)
Myés Suurpéd (1996, 56) on huomannut nuorten hahmottavan yksildllisyyden ihmisten
sisdiseksi olemukseksi, jolla on tietynlainen véiistimiton luonne: nuorten mielestd
jokainen ihminen on luonnostaan erilainen ja yksilollinen. Sellaiset nuorten selitykset,

joissa perusoikeuksia perustellaan ihmisten luontaisella autonomisuudella, vapaudella ja
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omalla minuudella edustavat Helwigin (1995, 164) mielestd universaaleja moraalisia
késityksid ihmisen olemuksesta, eli kyseisten ominaisuuksien ajatellaan olevan ihmisten

toiminnan keskeisid ominaisuuksia missi tahansa kulttuurissa.

Yksilollisyysrepertuaariin nojaaminen merkitsee samalla jaottelurepertuaarin kritisoimista.
Koska kaikkien ihmisten ajatellaan olevan erilaisia, ei erilaisuudesta puhumiselle eiki
ainoastaan joidenkin valikoitujen ihmisten erilaisiksi leimaamiselle ole perusteita. Joskus
yksilollisyysrepertuaari joutuu kuitenkin ristiriitaan jaottelurepertuaarin kanssa, jolloin
samassa kirjoituksessa saatetaan yksilollisyyteen nojaamisen lisaksi tehdi luettelo niisti
ihmisistd, joita pidetddn poikkeavina. Esimerkiksi seuraavan aineistokatkelman
ensimmadisessd virkkeessd kirjoittaja véittdd kaikkien ihmisten olevan ulkondoltidin
erilaisia (me-muoto), mutta kumoaa ajatuksen Kkuitenkin viimeisessd virkkeessd
kannustamalla ihmisis ystdvystyméin ulkoni6ltdédn erilaisten eli erilaisista vieli erilaisten
kanssa (he-muoto). Virkkeiden vilissé kirjoittaja kuvailee omaa poikkeavuuttaan, miki

ilmenee ldhinnd harrastusten ja eliméntapojen erilaisuutena:

Me kaikki olemme ulkonddltdmme erilaisia. Mind itse, olen melko voimakas
persoona, en pelkd olla erilainen kuin muut. Kirjoitan ja luen runoja, joskus
jopa keskiyolld. Saatan ajatella ja haaveilla parikin tuntia keskelld paivia.
Rakastan myos kasveja, ja saatan hoivata niitd ja jutella niille
kaikenmaailman asioita.

Uskaltakaa erottua, ulkonéko tai ihonviri yms. ei saa vaikuttaa. Etsikia
ystavid ulkonddltadn erilaisista, voitte 10ytdéd todella arvokkaan ystivin.
(“Ollaan ystéavid”, Pressiteekki 16.7.1994, C 66.)

My®os Keski-Filppulan ja Koposen (1994) tekemiissé tutkimuksessa tuli ilmi, ettd vaikka
ihmiset tunnustaisivatkin kaikkien ihmisten erilaisuuden, arkiajattelussa erilaisina pidetién
kuitenkin usein vain esimerkiksi vammaisia tai erivarisid ihmisid. Vaikka tutkimukseen
osallistuneet lapset ymmérsivét erilaisuuden laaja-alaisesti ja nayttivit sisdistineet
ajatuksen kaikkien ihmisten erilaisuudesta, he toivat kuitenkin spontaanisti esiin, ettd juuri
erilaisia ihmisid syrjitién ja kiusataan. Ajatus kaikkien ihmisten erilaisuudesta saattoikin
olla jdinyt vain ulkoa opituksi korulauseeksi siitd, mité erilaisuudesta pitdisi ajatella.

(Keski-Filppula & Koponen 1994, 1, 108.)

Yksilollisyysrepertuaari liittyy joissakin yhteyksissd uskaltamisrepertuaariin, jolloin sen

avulla vastustetaan yhdenmukaisuuspainetta ja pakkoa el samalla tavalla kuin suurin osa
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ihmisistd. Halua eldd omana itsenéiin ja uskoa, mihin itse haluaa, perustellaan ihmisen
luontaisella yksilollisyyden tarpeella: repertuaarissa korostetaan, ettd eldmin tulisi olla
luontevaa ja sellaista, mikd tuntuu itsestd hyviltd ja Iluonnolliselta. Tillainen
naturalisoiminen on tehokasta vaikuttamista: sen avulla omat valinnat saadaan néyttiméén
hyvin perustelluilta ja luonnollisilta itsestdénselvyyksiltd, joiden rikkominen sotii itse

perimmdisté jirjestystd ja ihmisluontoa vastaan (ks. esim. Jokinen & Juhila 1993, 91).

Lis#ksi yksilollisyysrepertuaarin avulla vastustetaan yleistimista ja kaavamaisia késityksii
johonkin tiettyyn ryhmién kuuluvien ihmisten ominaisuuksista. Tlloin taustalla olevana
oletuksena on, ettd ihmiset ajattelevat johonkin poikkeavana pidettyyn ryhmadn
kuulumisen ja tietyn yksittdisen ominaisuuden liittyvin vaistdmétta toisiinsa, jolloin heilld
on virheellisid ja kielteisid uskomuksia toisista ihmisistd. Yleistdmistd vastustavissa
kirjoituksissa pyritddn kumoamaan néité virheellisiné pidettyjé olettamuksia ja viitetdén,
ettd kaikki samankaltaisistakin taustoista tulevat ihmiset ovat yksiloitd, joita pitdisi
kohdella ensisijaisesti yksiloind, eikd jonkin ryhmén jdsenini. Repertuaarissa suhtaudutaan
kielteisesti ihmisten luokittelemiseen ja luokista tehtyihin johtopiitoksiin, silld ihmisen

sisdistd ja ainutlaatuista olemusta pidetéfin ulkoisia taustatekijoitd tirkeampéna.

Ei sais muutenkaan yleistéd, ettd jotku tietyt tekee siti ja tdtd. Suomessakin
on aika paljon eri vihemmist6jd. Usein joku jostain tietystd viahemmistosti
on tehny jotain ja sitd aletaan yleistdd. Nuorisoa yleensékin arvostellaan ja
vahditaan. On harmi, ettd kun joku jostain tietystd ryhmésti on tehny jotain,
muitakin siitd ryhméstd aletaan helposti pitdd samanlaisina. Pitdisi ottaa
jokainen henkilon, eikd yleistda. (“Erilaisuuden puolesta”, Syke 7.10.1995,
B 24))

Eiko kaikki ihmiset ole erilaisia, eroavat jotenkin toisistaan. Kévelen tiell4,
minusta joka ainoa vastaantulija tai ohikulkija ovat erilaisia. Asken ohitseni
kulki vammainen tytt rullatuolissa.

Ei... ei dlkidd luulko, ettd vain vammaiset tai sairaat ovat erilaisia. Vastaani
tuli juppi ja héinen vierelldén silmélasipdinen neropatti. Ei, ei... nyt tajusitte
taas vadrin. En tarkoita, ettd kaikki silmélasipéiset ovat neropatteja tai joitain
nésdviisaita. Olen tavannut monta tyhméd ja kivaa silmilasipiista.
Huomaatteko, kaikki ovat erilaisia. (“7:1la Suonenjoki -93-”, Syke
14.8.1993, B 6.)

Y114 olevista aineistokatkelmista poiketen yleistimisti vastustetaan myds tilanteissa, joissa
kirjoittaja ottaa aluksi karrikoiden ja liioitellen kantaa johonkin asiaan, mutta toteaa sen
jilkeen, ettd omaan mielipiteeseen on olemassa myos poikkeuksia. Tillaisen

kayttoyhteyden tarkoituksena on pyrkid korjaamaan omaa tekstid ja lieventdméin aiemmin
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ilmaistuja mielipiteitd korostamalla, ettei tarkoituksena ole ollut yleistdi, eikd ajatella
mustavalkoisesti. Kirjoituksista ilmenevini ihanteena on ndhdé asiat monipuolisesti, eiki

itsestd haluta antaa yleistdvaa kuvaa.

Niin, haluaisin kertoa teille erilaisuudesta ja siitd kuinka sité ei hyviaksyta.
(...)

Kaikesta ihmiset jaksavat toisilleen pottuilla. Minkés sille mahtaa jos on
maalla syntynyt tai piinvastoin. Jotkut haluavat asua maalla, jotkut
kaupungissa. Ei sen pitis ketédén haitata. Toisin kuitenkin on! “Landelaiset”
morkkaavat ihan yhtd lailla “stadilaisia” kuin kaupunkilaiset meitd
maalaisimmeisid. Musta toi on niin tyhmié kuin olla voi! Siis mini en voi
ymmartdi...

Nyt md yleistin vaikkei pitds. Eihdn kaikki oo tollasia, mutta silti
tallainenkin “rasismi” on inhottavaa. (“Erilainen nuori -79", Syke 5.3.1994,
B 11.)

Oman yleistimispuheen korjaamista ldhelld oleva yksilollisyysrepertuaarin funktio
ilmenee myos sellaisissa kirjoituksissa, joissa kirjoittaja seké ilmaisee oman mielipiteensi
jostakin asiasta ettd tunnustaa jokaisen ihmisen oikeuden omiin mielipiteisiinsd. Funktio
tulee esille seuraavissa tekstiotteissa, joissa korostetaan rumuuden ja kauneuden kriteerien

suhteellisuutta sekd vastustetaan ulkonakoon perustuvaa toisen ihmisen syrjimista.

Tarkoitukseni ei suinkaan ole ollut sinua kuitenkaan neuvoa, silld jokainen
meistd taaplaa tyylilliin. Minulle kuitenkin kelpaavat vallan mainiosti
vihemmain missityyppisetkin naiset ja silti olen elamééni tyytyviinen ilman
sen suurempia tukalia tilanteita. (“Jari A. Malinen”, HS 19.2.1994, A 70.)
Minusta on jokaisen ihmisen oma asia, jos muuttaa ulkonidkoddin
leikkauksilla. Alkaa vain vihitellen koko maailma tuntua liiankin
turhamaiselta. Enéd ei tunnu ihmisen luonnollinen olemus kelpaavan, pitii
olla missin tai misterin mitat, ettd hyviksytdan. Rumia kiusataan, lihavia
haukutaan, nynnyjd morkataan, lyhyistd vitsaillaan ja ties mitd. Kukaan ei
saa endd olla oma itsensd... (“Material world”, HS 10.12.1994, A 129.)

Tekstiotteen A70 ensimmaisessi virkkeessd tunnustetaan jokaisen ihmisen erilaiset tavat
jota kdytetdadn silloin, kun ei voida tdysin ymmaértid toisen ihmisen eliminasenteita.
Seuraavassa virkkeessd mielipiteiden tasavertaisuudelle luodaan poikkeus ilmaisemalla
kuitenkin -sanan johdattelemana oma vastakkainen mielipide kisilld olevasta asiasta.
Tekstiotteessa A129 taas aluksi korostettua yksilonvapautta lievennetddn “alkaa vain
vihitellen...” -ilmaisun avulla, jonka jidlkeen kisiteltivistd aiheesta sanotaan oma

mielipide, joka ei suo kdytdnnossé vastakkaisille mielipiteille samaa arvoa kuin omille
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nikemyksille.

Tillainen “jokaisen oma asia, mutta...” -tyyli kertonee osittain siité, ettd yksilollisyyden
tunnustamista pidetdéin kulttuurissamme suotavana ja oikeana, kun taas toisen ihmisen
mielipiteenvapauden rajoittamista ei hyvaksyta (ks. esim Billig 1989, 208). Kirjoituksissa
syntyy jannite yksilollisyyden suomisen ja velvollisuuksien vaatimusten vilille, silld
toisaalta itsestd halutaan antaa myonteinen kuva ulospéin, mutta toisaalta toisen ihmisen
ei voida antaa olla ihan millainen tahansa. Samoin ristiriita yksilollisyysrepertuaarin sisilld
voi syntyd silloin, kun toisilleen tdysin vastakkaisia periaatteita perustellaan saman
repertuaarin avulla. Esimerkiksi toisaalta rasistisille puolueille pitdisi antaa paino- ja
kokoontumisvapauden perusteella oikeus toimia vapaasti ja harjoittaa propagandaa, kun
taas toisaalta sitd ei tulisi kaikenlaisen erottelun vastustamisen ja toisen ihmisen

kunnioittamisen perusteella hyviksyi (van Dijk 1993, 113).

5.3 Kohtalorepertuaari

Kohtalorepertuaari esiintyy yleensé pienend osana sellaisia kirjoituksia, joissa luetellaan ja
kuvataan joitakin kielteisind pidettyjd poikkeavuuksia. Sen ldhtokohtana on nikemys,
jonka mukaan ihminen ei ole voinut vaikuttaa itse siihen, millainen hinestd on tullut.
Ihmisen ajatellaan olevan joko luomisen tulos tai sattuman tuote, joka ei pysty tekeméain

kohtalosta riippumattomia valintoja ja ratkaisuja.

M3 oon sitd mieltd, ettd kylld jokaisella pitiis olla oikeus olla sellainen kuin
on. Jos on rumaksi sattunut syntyméén, ei sille pakosta voi tehdid mitdsn.
Ollaan kaikki kavereita keskendmme! (“Rumilus”, HS 1.5.1993, A 17.)

En tosiaankaan tehnyt missddn vaiheessa tietoista valintaa tihidn suuntaan
(homoseksuaalisuus, toim.huom.), ja sen takia tuntuu vililld pahalta kotona,
kun isén on tosi vaikea hyviksyi ettei timé ole mikdén ohimenevi oikku.
Vihin kuin odottaisi, ettd silmien véri muuttuu kunhan tarpeeksi uskoo, etti
siniset silmit ovat syntié. (“Janne, pikku iljetys”, HS 29.4.1995, A 153.)
Hei kaikki rasistit ja pakolaisvihaajat! Kertokaa mulle, miksette te hyviksy
toisia ihmisid.

Eihén se oo niitten vika, et ne on tummaihoisia, eikd ne pysty asuun omassa
kotimaassaan. Ei ne varmasti oo tullu tdnne mielellédiin, eikd ainakaan meijian
kiusaksi. Ne varmasti luulee, et niilld olisi tdélld paremmat olot ja ettd ne
vield joskus voivat rakastaa Suomea ja suomalaisia ja tuntea itsensi
hyviksytyiksi erilaisina. (“THE ONE”, Pressiteekki 29.1.1993, C 4.)
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Kohtalopuheen funktiona néyttds olevan houkutella lukijaa ymmartéjaksi (ks. esim. Parker
1992, 9; Suoninen 1992, 99; Suoninen 1993a, 61). Vaikka repertuaarissa myonnetiin
tietyn ominaisuuden tai asian kielteisyys, lukijoissa pyritiéin herdttimain empatian ja
sadlin tunteita rakentamalla kuvaa kunkin kohtalon viistaméittomyydesti. Taustalla
olevana oletuksena on, ettd yksil voidaan saattaa vastuuseen vain sellaisesta, mihin hiin
on voinut itse vaikuttaa. Sen sijaan jos jokin kielteisené pidetty ominaisuus on ihmisessi
synnynnidisend, hidntd on perusteetonta alkaa syrjid sen perusteella. Poikkeavuuden
synnynndisyyttd ja itsestd riippumatonta luonnetta saatetaan perustella esimerkiksi sen
ajallisella pysyvyydelld, eli mitd pidemmén ajan jokin ominaisuus on pysynyt samana, siti

todennédkdisemmin se tulkitaan luonnolliseksi ja muuttumattomaksi tosiasiaksi.

Kohtaloon vetoaminen on tehokas tapa saada aikaan toivottuja seurauksia, silld
aikaisempien tutkimusten mukaan synnynndinen tai ihmisen biologiaan perustuva
poikkeavuus niyttdd olevan kulttuurissamme helpompaa hyviksyi kuin yksilon itsensi
valitsema poikkeavuus. Ernulf, Innala ja Whitam (1989, 1007) ovat havainneet
homoseksuaalisuutta synnynnéisend ominaisuutena (biologinen malli) pitdvien ihmisten
suhtautuvan homoseksuaalisiin ihmisiin myonteissmmin kuin ihmiset, jotka pitdvit
homoseksuaalisuutta itse-valittuna tai opittuna ominaisuutena (psykologinen malli).
Samoin lasten ja nuorten reaktiot poikkeavina pitdmiinsi ikédtovereihin ndyttivit riippuvan
pitkalti siitd, ajatellaanko ikétoverien valinneen poikkeavuuden vapaaehtoisesti vai olevan
sithen pakotettuja. Esimerkiksi tietyt sopeutumattomuuden muodot, sdint6jd rikkova
kayttdaytyminen ja muu itseaiheutetuksi Iuokiteltu poikkeavuus eivit heritd ikédtovereissa
samanlaista empaattista reagointia kuin esimerkiksi fyysinen tai élyllinen poikkeavuus.
Siksi niitd ilmentdvid yksil6itd kohtaan osoitetaan usein myds enemmin Kkielteistd
reagointia, hyljeksintéé ja sosiaalisen tuen epddmistd. (Ekholm 1984, 77; Juvonen 1991,

679; Quicke 1986, 160.)

Kohtalorepertuaarissa muodostettava kéasitys ihmisestd korostaa yksilon passiivisuutta ja
voimattomuutta. Passiivisuuden korostaminen tulee erityisesti esiin aineistokatkelmissa
B16 ja C107. Katkelmien siséltd synnyttdd pessimismii ja houkuttelee yksiloé alistumaan

millaiseen kohtaloon tahansa.
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Maailma on sellainen, ettd ihmisisti tulee eri syistd milloin mitikin.
Erilaisia. Monet haluavat muuttua, mutta se ei ole helppoa. Eldimid ON
epdoikeudenmukaista. (“Jotain pessimistin ja optimistin valiltd, Kuopio”,
Syke 3.9.1994, B 16.)

Katson omaa kuvaani ja ajattelen: Miksi juuri mind synnyin téllaiseksi; ohut
tukka, rasvainen ja finnien peittdémé naama, paksut jalat ja pituuttakin saisi
olla liséa.

Kun taas muut samanikiiset ovat langanlaihoja. Kasvot perfect ja vaatteetkin
viimeistd huutoa. Miten tdmd onkin niin epdoikeudenmukaista...
(“MURHEELLINEN”, Pressiteekki 4.11.1995, C 107.)

Joskus avuttomuuden korostamisen ja sindnsd kauniin uhrien auttamispuheen funktiona
voi olla ylempi-alempi -asetelman tuottaminen. Téll6in autettavista tulee siilittivid ja
toisista riippuvaisia ihmisis, kun taas auttaja luo itsestdéin kuvan hyvini ja armeliaana
ihmisen4. Ajatus on jossain mielessé vaarallinen, silld sen johdonmukaisesta jatkamisesta
seuraisi, ettd jos poikkeavaksi luokiteltu ihminen olisi uhrin ja autettavan roolin sijaan
valinnut poikkeavuuden omasta tahdostaan, suhtautuminen hidneen ei olisi enii
empaattista. Asia ei ole kuitenkaan kdytdnnOssd ndin suoraviivainen, silli samassa
kirjoituksessa saatetaan nojata sekd kohtalorepertuaariin ettd yksilollisiin valintoihin

kannustavaan yksilollisyysrepertuaariin.

Olkaa sitd, miti olette. Alki nédytelko jotain roolia siksi, etti tunnette
muuten olevanne huonompia kuin ympéristd vaatii. Mutta jos teilld on
kunnianhimoa, kehittikia itsednne. Maailma on sattumien summa, elimé on
ainutkertainen tapahtuma ja jokaisen perintotekijit madrddvit osaltaan,
millainen ihminen on. (“Individualismi kunniaan”, HS 21.5.1994, A 91.)

Aineistoesimerkissi A91 yksilollisyysrepertuaarin sisdltod perustellaan
kohtalorepertuaarin avulla, eli jokaisen ihmisen luonnollisena “kohtalona” pidetiin
erilaisuutta ja mahdollisuutta yksilollisyyteen. Puhetavat ovat nidenniisesti toisilleen
vastakkaiset, silld kohtalorepertuaarissa oman eldmén ajatellaan madrdytyvén itsen
ulkopuolelta, kun taas yksilollisyysrepertuaarissa korostetaan jokaisen ihmisen

mahdollisuutta tehdi vapaita valintoja.
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5.4 Vihiittelyrepertuaari

Vihittelyrepertuaarissa vastustetaan poikkeavuuteen perustuvaa syrjintdd vahittelemalli
kielteisid reaktioita heréttineen ominaisuuden tai asian merkitysti. Poikkeavaksi luokiteltu

ominaisuus kuvataan ihmisessd vain pieneksi, mitittoméiksi ja merkityksettoméiksi

vaikutelma synnytetééin erityisesti ilmaisuja “vain” ja “ainoastaan” kayttdmalla. Ilmaisujen
avulla saadaan sellaiset ihmiset, jotka hylkdévét toisen ihmisen ainoastaan yksittdisten

piirteiden takia, ndyttdiméain pinnallisilta ja kummeksuttavilta.

Mité merkitysté silld seikalla on, onko vérillinen, homo, lihava, pitk, laiha,
ruma, kaunis. Olemme ihmisid, Jumalan luomia. Kaikki muu on
yhdentekevii. (“Lesbo vm. 65, HS 6.5.1995, A 192.)

Juttu, josta mé haluaisin keskustella on bi-seksuaalisuus. Onko se niin
tavatonta jos tyttd rakastaakin enempi tyttdd ku poikaa? Tai jos kaks poikaa
huomaa pitivinsa toisistaan enempi ku tin yhteiskunnan normit sallis?

(...)

Musta sen pitis olla sama, et ketd rakastaa, kuhan vaan rakastaa.

M3 haluun, et kaikki viettdd tosi hurjan kesén, ottamatta pulttii tyhjasta!
(“All my loving, TULLIRULLT”, Pressiteekki 7.5.1993, C 25.)

Usein koulussa huomaa jonkun matkivan “piloillaan” toisen kivelytyylid,
puhumistapaa tai jotain muuta vastaavaa persoonallista tapaa. Tuntuu
dllistyttavaltd todeta, ettd ihminen ei kelpaa toiselle vain sen takia, ettd hin
kédvelee hieman eri lailla kuin muut tai puhuu korostaen tai nopeammin tai
kovadidnisesti. (“vm. -76", HS 26.2.1994, A 72.)

Ethin sind voi vihata ihmisiéd vain heiddn vakaumuksensa takia. Vihaatko
sind juutalaisia, hinduja, katolilaisia, islamilaisia ja kaikkia alkuasukkaitakin
vain sen takia, ettd he eivit usko samaan kuin sind? Naurettavaa. (“El4d ja
anna muidenkin eldd -77”, 22.5.1993, A 29.)

Poikkeavuuden merkityksettomyyttid voidaan perustella eri tavoilla. Kirjoituksessa A192
vedotaan ihmisyysrepertuaariin ja viitetddn ihmiseksi luomisen voittavan ihmisten
vaihtelevat ominaisuudet. Kirjoituksessa C25 taas eldmin olennaisimmaksi asiaksi
kuvataan rakkaus, joka sivuuttaa sen, keté rakastetaan. Sitd vastoin kirjoituksissa A72 ja

A29 kielteisiksi luokiteltujen ominaisuuksien merkityksettomyytti ei perustella ollenkaan.

Perustelujen puuttuminen saattaa osoittaa, etti kirjoittajat ajattelevat ihmisten ymmértiavan
tiettyjen seikkojen merkityksettomyyden vilittomasti ja intuitiivisesti ilman sen
kummempaa selitysten tarvetta. Raybeckin (1991) mukaan ihmiset tekevit yleisesti

erotteluja suhteellisen merkityksettoméin ja mit4ttomidn sekid vakavan ja merkittdvin
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poikkeavuuden vililli. He sietivdt enemmén lievind tai pehmeind pitimi#in
poikkeavuuden muotoja, jotka eivédt uhkaa muiden ihmisten fyysisti tai sosiaalista
hyvinvointia, kun taas vallitsevaa sosiaalista jarjestystd aktiivisesti uhkaavaa, hiiritsevai
ja vastenmielistd kovaa poikkeavuutta on vaikeampi hyviksyd. (Ainlay & Crosby 1986,
21, 25; Frable 1993, 370; Frable, Blackstone & Scherbaum 1990, 140; Juvonen 1991, 680;
Raybeck 1991, 53 - 54.) Niiden kriteereiden keskeisyyttd poikkeavuuden rakentamisessa
ei voida kuitenkaan osoittaa aineistoni perusteella, sill4 toisaalta perustelemattomuus voi
merkitd myds, ettei véhittelyn perusteena yksinkertaisesti pideti tillaisia poikkeavuuden
seurauksiin liittyvid seikkoja. Sen sijaan seurausten korostaminen sisiltyy myshemmin

esiteltdvin seurausrepertuaarin puhetapoihin.

Koska vihittelyrepertuaarissa hyviksytdlin kohtalorepertuaarin tavoin tiettyjen
ominaisuuksien poikkeavuus, repertuaari ei luo kovinkaan paljon uutta poikkeavuuden
hahmottamiseen. Vaikka hyviksymisen pohjana on poikkeavuuden vihitteleminen,
poikkeavuuksien  luokitteleminen  otetaan  silti  edelleen  annettuna @ ja
kyseenalaistamattomana itsestdéinselvyytend. Erityisen selvésti poikkeavien ihmisten
luettelemiseen nojaava vihittelevi vaikutelma Juodaan “kun kerran nekin hyviksytdin” -
tyylin avulla. Tdlloin omaa poikkeavuutta verrataan joihinkin muihin poikkeavana
pidettyihin ja siitd huolimatta yleisesti hyviksyttyihin ominaisuuksiin, jotka kuvataan
omaa poikkeavuutta pahemmiksi ja merkityksellisemmiksi. Kirjoituksissa viitetiin, etti
koska tillainen kielteiseksi kuvattu poikkeavuus hyvéksytddn, tulisi myos kirjoittajien

puolustama lievempi poikkeavuus hyviksya.

Kaksikymmenvuotinen eldméni on ollut pailaellaan lihes aina. Mini,
miespuolinen aivan tavallinen poika, olen lapsesta lidhtien ollut kiinnostunut
naisten alusvaatteista, ja kdyttényt niitd viimeiset viisi vuotta lihes jatkuvasti
kiiltavistd alkkareista sukkahousuihin ja legginseihin. En tied4, miksi.

(...)

Tyttoystdvid minulla on ollut montakin, kaikki jattdvdt ennen tai
myShemmin, kuka hienotunteisesti hdipyen, kuka sanoen suoraan, etti ootsi
joku poikkeava. Mité eteen? Neuvokaa, auttakaa, keskustelkaa. Ovathan
homot ja lesbot hyviksyttyjd, jotkut jopa ylpeilevit niilld ominaisuuksilla.
Yhteiskuntakin tukee homoja avoliittolaisia, sivareita ja vaikka miti,
juoppoja, narkkareita. Olenko mind lajissani ainoa vai onko muita?
(“Itsemurhako?”, HS 20.11.1993, A 53.)

Ihmettelen, miksi lestadiolaisuus on kuin punainen viitta, joka &rsyttdi
ihmisid niin suuresti. Oletko koskaan ajatellut kuinka vaikeaa meidin on
tunnustaa uskoamme esimerkiksi koulussa? Olet varmasti kuullut, kun
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lestadiolaisia koululaisia on haukuttu. Milloin on haukuttu herinneiti,
rukoilevaisia, evankeelisia, helluntailaisia? Mielestdni on halpamaista
pilkata toisen vakaumusta, silld jokaisella on oikeus omaan eldméin.
(“Onnellinen lestadiolaisnuori”, Pressiteekki 9.4.1993, C 20.)

Aineistokatkelman AS53 aluksi kirjoittaja kuvaa itsedén “aivan tavalliseksi pojaksi” eli
halunnee téllé tavalla mitétoidd poikkeavuutensa merkitysté ja kumota muiden ihmisten
mahdollisesti esittdimén tulkinnan poikkeavuudestaan. Kirjoituksen lopussa oman
poikkeavuuden vertailukohdaksi otetaan joukko muita, pahempina pidettyji
poikkeavuuksia, joiden viitetéidn olevan hyviksyttyjd ja jopa tuettuja. Aineistokatkelmassa
C20 taas ihmetellddn, miksi kirjoittajan uskonnollinen vakaumus saa aikaan syrjintii,

vaikka joidenkin muiden uskonnollisten véhemmistoryhmien annetaan olla rauhassa.

Vihittelevd vaikutus saattaa tulla esille myds piilevisti, jolloin kirjoituksen sisdltimissd
viitteissd viitataan epésuorasti ympdériston virheellisiin olettamuksiin. Seuraavan
tekstiotteen kirjoittaja vakuuttaa luomiensa negaatioiden avulla olevansa aivan normaali
nainen ja kumoaa ndin ollen muiden ihmisten mahdollisesti langettaman epiilyksen

poikkeavuudestaan ja epénormaalisuudestaan:

Ja sit viel, lesboista ja homoista. M4 oon lesbo, enké hipee itteeni. M en 0o
sairas enkd epdnormaali. Mulla on oikeus rakastaa niinku kaikilla muillaki.
Unohtamatta heteroja ym. (“Puppe”, HS 24.4.1993, A 14.)

Vihittelyrepertuaarin avulla on lisidksi mahdollista rohkaista omasta poikkeavuudestaan
kadrsivid ihmisid keskittymédn eldmin myonteisiin puoliin ja olemaan vilittamétta
vaikeista asioista. Koska poikkeavuuden ajatellaan olevan vain yksi osa eldmii, sen ei

tarvitse hallita kaikkea.

Normaalius vastaan poikkeavuus néyttda kutkuttavan useita téllekin palstalle
kirjoittaneita. Jilkimmaéinen “ominaisuus” ja ongelmat yleensikin tuntuvat
murtavan itsetuntoamme ja ihmisyyttdmme, mikili olen oikein ymmartanyt
kanssasisarieni ja -veljieni viesteja.

Mutta uskaltaisin viittii, ettd ongelmaton ihminen on utopiaa. Kyse on vain
siitd, milld tavalla vaikeuksiimme ja “poikkeavuuteemme” suhtaudumme ja
kuinka ne kohtaamme. Ennen kaikkea tulisi oivaltaa vaikeuksien kasvattava
rooli tdssd elaméssi.

(...)

Itse olen Kkérsinyt jénnittdmisestd, neuroottisesta luonteestani ja
paniikkikohtauksista. Kdyn terapiassa, syon lddkkeitd, olen riippuvainen
tupakasta, minulla on raha- ja opiskeluhuolia. Listaa voisi jatkaa vield vaikka
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milld mitalla, mutta téssd sitd ollaan, vanhempana ja tyynempéni kuin
koskaan aikaisemmin. Valmiimpana kohtaamaan eldmin mukanaan tuomat
myrskyt ja myllerrykset.

Tunnen syvdd onnea siitd, ettd kykenen rakastamaan ja etti minua
rakastetaan. Ettd minulla on koti, ihanat vanhemmat, ystévid, opiskelupaikka
ja rahaa sen verran etten nie nilkda.

Mielestdni kannattaa keskittyd sithen mitd on nyt, kuin kuluttaa
kallisarvoista aikaansa murehtimalla menneiti, tulevaa ja vikojaan tekemétta
mitddn hyvinvointinsa eteen. (“Ilina”, HS 31.12.1993, A 63.)

Tekstindytteen A63 kirjoittaja tukeutuu kokemusrepertuaariin ja kuvaa, millaisia
vaikeuksia hianen eldmissdin on ollut. Kaikesta huolimatta hén kirjoittaa ihmissuhteiden,
opiskelumahdollisuuden ja taloudellisen toimeentulon ylittdvin ongelmansa ja
poikkeavuutensa, jotka menettivit tirkeimpien asioiden rinnalla merkityksensid. Myos

muissa tutkimuksissa on havaittu, ettei poikkeavaksi leimautuminen ole korostuneessa

vain yksi osa heiddn eldmédnsd, ja vahintddn yhtd merkittdvind asioina pidetdin
poikkeavuuteen suhtautumista ja vaikeuksien kohtaamista sekd ylipddtdén toimimista

maailmassa. (Frank 1988, 112.)

5.5 Seurausrepertuaari

Miksi ihmeessi minun pitdisi tuomita esim. homot, kun tunnen heitd monia
ja olen havainnut heiddt keskimiérin meitd heteroja fiksummiksi ja
mukavammiksi ihmisiksi? (“Marko Ahonen”, Syke 11.9.1993, B 7.)

Oon monesti kuullut kuinka lestadiolaisia haukutaan ja halveksitaan
ainoastaan siksi, etti he kuuluvat tdhin tiettyyn uskontoryhméén. Miksi?
Miksi ihminen ei saisi olla oma ittensé, kuulua ryhméén kuin ryhméain? Keta
se héirittee?!? Ja jos héiritsee, vois olla viisasta miettia, ettd miksi.

Ne lestadiolaiset, jotka mi tunnen, ovat ihan tavallisia ihmisid. Tavallisia
nuoria iloineen ja suruineen. (“THIS IS MY WAY”, Pressiteekki 9.4.1993,
C18)

En ymmaérrd miksi tdimé asia on monelle niin vieras. Itse olen onnellinen
siitd, ettd en esimerkiksi ole koskaan polttanut tupakkaa. Se, ettd kayttdd
toisen sukupuolen vaatteita, ei vahingoita muita, kun taas tupakanpolttajien

nousuun”, HS 11.12.1993, A 60.)

Seurausrepertuaarissa poikkeavuutta arvioidaan siitd aiheutuvien seurausten perusteella.
Seurausten pohjalta poikkeavuus saatetaan luokitella joko hyviksyttiaviksi ja

suositeltavaksi tai hyljattaviksi ja tuomittavaksi. Edellisissi tekstiotteissa poikkeavuutta
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puolustetaan siitd syysti, ettei siitd aiheudu kenellekdéin mitddn haittaa tai kielteisid
seurauksia. Sitd vastoin poikkeaviksi leimatuilla ihmisilldi ajatellaan olevan hyvid
ominaisuuksia. Tillainen seurausrepertuaarin kiyttotarkoitus ldhenee sisillollisesti
vihittelyrepertuaaria, jossa vihitellddn kielteisid reaktioita heréttineen poikkeavuuden

merkitysta.

Seurausrepertuaaria kayttavissi kirjoituksissa ei tyydytd kuitenkaan olemaan pelkistidn
altavastaajan asemassa ja vain vakuuttelemaan lukijoita poikkeavuuden haitattomuudesta.
Sen sijaan repertuaarissa puolustetaan aktiivisesti poikkeavuutta ja pyritdéin korostamaan

sen kannattavuutta ja siitd aiheutuvia hyotyja.

Minulla on poikaystévé, joka on hyvin paljon samankaltainen kuin mini:
suvaitsevainen, ennakkoluuloton, avoin, tasa-arvoisuuteen pyrkiva. Hén sai
ensimmdisend tietdd, ettd himoitsen naisia yhti paljon kuin miehii.
Keskustelimme asiasta, eikd hinelld ollut mitddn sitd vastaan, ettd minulla
on seksisuhteita naisten kanssa...

Olen iloinen omasta naiseudestani, ihailen miesten kovuutta ja naisten
pehmeytti ja toivon, ettd ihmiset pyrkisivit eldmdin hieman
ennakkoluulottomammin. Silld tavalla kaikilla olisi kivaa ja eldmé olisi
ihanaa. Vai? (“Love hurts”, HS 8.4.1995, A 147.)

Olen ja en ole tavallinen suomalainen. Puhun suomea, asun tiélld ja olen
Suomen kansalainen. Ihonvérini vain sattuu olemaan tummempi kuin
tavallisen suomalaisen, koska toinen vanhempani on ulkomaalainen
syntyjdin. Rikkausko?

Varmasti sikili, ettd Suomea oppii katsomaan eri kannalta, kun on tutustunut
muihin oloihin ja kulttuureihin. Harvoin tulee ajatelleeksi miten raikasta
ilma t#4lla vield on ja kuinka hyvin asiat yleisesti on. (“Butterfly”, HS
26.3.1994, A 80.)

Kuka nyt haluaisi ettd koko maailma olisi samanlainen. Tdynn4 samanlaisia
ihmisié, tapoja, musiikkia, rakennuksia ja mitd vain uskontojen rinnalla
syntyy. Luulen, ettd kovin moni ei sellaisessa maailmassa viihtyisi. (“Lady
Blue”, HS 9.10.1993, A 44.)

Aineistokatkelmassa A147 viitetddn, etti ihmisten vapaan ja ennakkoluulottoman
eldminasenteen myotd eldmi olisi kaikkien mielestd kivaa. Kirjoituksissa A80 ja A44
kaikkien ihmisten samanlaisuuden ajatellaan tekevin eldmaisti tarkoituksettoman ja tylsan.
Erilaisuuden rikastuttavaa vaikutusta tdhdentévié “erilaisuus on rikkaus” -teesid kéytetdadn
usein irralliselta vaikuttavana iskulauseena kirjoitusten lopussa, jolloin sen tarkoituksena

on saada ihmiset hyvidksymaéén erilaisuus.
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Seurausrepertuaariin siséltyvd puhe poikkeavuuden hyodyistd liittyy laheisesti Jiarvisen
(1992) pakolaiskirjoittelusta 16ytdméin hyotyrepertuaariin. Hyotyrepertuaariin sisaltyvissid
lausumissa tarkasteltiin, onko pakolaisista enemmin hy6tya vai haittaa, olipa kyseessd
oleva hyoty sitten taloudellista, sosiaalista tai kulttuurista. Repertuaarin oletuksena oli
toisaalta suomalaisten eldmén varittdmyys ja koyhyys, ja toisaalta pakolaisten elimin
eksoottisuus ja virikkyys. Liséksi hyodyistd ja seurauksista puhuminen korostuu
seurausetiikan piiriin luettavissa etiikan teorioissa. Seurauseettiset teoriat tekeviit tekojen
seurausten arvosta moraalisuuden mitan. Téll6in ihmisia arvostetaan sen perusteella, miten
paljon heistd on hyotyd ja kustannuksia muille ihmisille, ja miten he voivat toimia
vilineind jonkin toisen asian toteuttamisessa. (Airaksinen 1987, 134, 136; Jiarvinen 1992,

76.)

Seurausrepertuaarin siséltd joutuu ristiriitaan kaikkien sellaisten puhetapojen kanssa,
joissa korostetaan ihmisen ehdotonta itseisarvoa. Toisin kuin esimerkiksi
ithmisyysrepertuaarissa, seurausrepertuaarissa ihmistd ei pidetd arvona sindnsi, vaan
vélineend, jonka arvon miérddvit sen seuraukset. T#lloin repertuaarin funktiona on
poikkeavuuden hyvéksymisen ehdollistaminen, mistd seuraa ettei poikkeaviksi
luokiteltuihin ihmisiin suhtauduta muiden ihmisten kanssa tdysin tasavertaisesti. Jos
poikkeavuudesta aiheutuvia seurauksia tarkastellaan liséksi ainoastaan valtaa pitdvien ei-
poikkeavien ihmisten ndkokulmasta, pdddytdin tekemisn helposti perusteettomia
valikointeja ja erotteluja, ja poikkeaviin ihmisiin saatetaan kohdistaa kohtuuttomia

vaatimuksia hy6dyn suhteen.

5.6 Sisidinen erilaisuus -repertuaari

Sisdinen erilaisuus -repertuaarissa korostetaan nimensa mukaisesti sisdisen erilaisuuden
merkitystd. Sisdiselld erilaisuudella tarkoitetaan yksilon sisdisessd maailmassa eli hianen
ajatuksissaan, arvoissaan, mielipiteissiiin, luonteenpiirteissddn sekd koko olemuksessaan

ideologinen erilaisuus, joita pidetédén ulkoista erilaisuutta tirkedmpina.

Erilaisuus on sitd, ettd sanoo mielipiteensé ja mielipiteitd my6s on. Ja niiden
tiaytyy olla omia. Ei kaverin, ja ne tiytyy osata myos perustella. (“Erilainen
nuori”, HS 13.11.1993, A 52.)
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Entd mitd onkaan sisdinen erilaisuus? Suuntaus, jonka mukaan elii,
padmaidrit, ajatusmaailma, ovat erilaisia.

Joku on uskovainen, joku ateisti. Joku on luonnonsuojelija, joku muusikko
tai taiteilija. Joku on rasisti tai uusnatsi. Miljoonia asioita voisi luetella tihin
jatkoksi. (“Jenni 75, HS 13.3.1993, A 8.)

Sisdinen erilaisuus -repertuaarin kdytt6é leimaa olennaisesti vastatodistelu (ks. esim. Billig
1989, 206; Suoninen 1993b, 121 - 124). Esitettyjd ajatuksia verrataan toistuvasti
vaihtoehtoisiin nidkemyksiin, ja Kirjoittajat pyrkivdt ikd&n kuin altavastaajina
puolustautumaan mahdollista kritiikkid vastaan. Vasta-argumentoinnin kohteena on
aikaisemmissa mielipidekirjoituksissa esiintynyt tai muuten “ilmassa leijuva”
poikkeavuuskisitys, jossa poikkeavuudella tarkoitetaan erikoista vaatetusta ja
tavallisuudesta poikkeavaa ulkoista olemusta. Kilpailevan poikkeavuuskisityksen
viéitetdin olevan erityisen suosittu nuorten keskuudessa, ja repertuaarin tarkoituksellisena
funktiona on kumota siihen sisiltyvié ldhtooletuksia. Repertuaarissa viitetddn, ettd myos
tavanomaiseksi leimatun ulkoisen olemuksen alle piiloutuu omia mielipiteitdin

muodostava persoonallisuus, johon kannattaa tutustua.

Ulkoista erilaisuutta kritisoivia viitteitd perustellaan osittain yksilollisyysrepertuaariin
siséltyvilld oletuksilla. Koska jokainen ihminen on jo luonnostaan tidysin ainutlaatuinen
yksildé ja oma persoonallisuutensa, oman yksilollisyyden mainostamista ja erityisti
pyrkimysti erilaisuuteen pidetddn tarpeettomina. Repertuaarissa vastustetaan vaatteiden
perusteella tehtyé jakoa tavallisiin ja erilaisiin nuoriin ja korostetaan, ettei muista erottuva
ulkonéko ole automaattinen osoitus ihmisen erilaisuudesta ja kiinnostavuudesta. Punk-,
hippi-, tai hiphop -tyylisen pukeutumisen viitetdéin olevan muodissa, minki takia ulkoisen
erilaisuuden ajatellaan vesittyneen ja kééntyneen itsedén vastaan. Muista poikkeavaa
pukeutumista nimitetéién massaerilaisuudeksi, jonka véitetddn jadvan usein pinnalliseksi,
ainoastaan ulkoisessa olemuksessa nikyvéksi poikkeavuudeksi. Jonkin tyylisuunnan
mukaisesti pukeutuneiden nuorten ei uskota todella kannattavan niiden taustalla olevia
aatteita, ja repertuaarissa painotetaan, etté ellei vaatteiden taustalla olevaa arvomaailmaa

omaksuta, my0s ndenndisestd ulkoisesta erilaisuudesta kannattaa luopua.

Thmiset ovat yksiloitd, senhdn me kaikki tieddmme. Siksi minua
ihmetyttddkin puheet erilaisuudesta. Kaikki ihmiset ovat erilaisia. Onko
toisilla oikeutta kutsua itsedéin erilaisiksi silld erotuksella, ettd pukeutuu
esimerkiksi hiphoppariksi? (“SILVER SNOWMAN?”, Pressiteekki
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18.2.1995, C 85.)

Mua on alkanut vihitellen ihmetyttiéin puhumiset “massanuorista”. Kuka on
massaa, ja kuka ei?

Kun kivelee tuolla kaupungilla, massaa niyttévit olevan ennemminkin juuri
ne, jotka haukkuvat “massaa”. Siis te, jotka luulette olevanne erilaisia ja
maailmanparantajia, katselkaa ympirillenne. Olette muodin orjia, massaa!
Nythén on ihan muotia olla erilainen (samanlainen) nuori!

(...)

Teidén siis ei tarvitse mainostaa erilaisuuttanne. Kaikki ihmiset ovat
yksiloitd, eikéd kahta samanlaista ole. (“IT’S GREAT TO BE MY OWN
SELF”, Pressiteekki 22.10.1994, C 76.)

Nykyédédn erilaisuus tuntuu olevan muodissa. Mutta valitettavasti vain
ihmisten pukeutumisessa.

Ne tiarkeimmiit eli aatteet jadivét. Erilainen nuori ei ole semmoinen, joka vetid
maiharin piille ja reijittdd nenéinsi ja tuntee olevansa erilainen.

(...)
Jos teilld ei ole aatteita, jittéikaad ne vaatteetkin kaappiin. (“Erilainen nuori”,
HS 13.11.1993, AS52))

Sekd sisdinen erilaisuus -repertuaariin vetoavissa kirjoituksissa ettd niissd vastustettavissa
ulkoista erikoisuutta korostavissa nikemyksissi arvostetaan rohkeutta ja yksilon tietoista
valintaa olla poikkeava, kun taas massan mukana kulkemiselle annetaan kielteinen
merkitys. Sisdinen erilaisuus -repertuaarissa vahvistetaan tavallisesti pukeutuneiden
nuorten asemaa silld, ettd heididn olemuksensa viitetidin erottuvan massasta selvemmin
kuin néyttdvd ulkoinen olemus ja vaativan siksi myds enemmaén rohkeutta. Todellisen
poikkeavuuden edellytyksend pidetdén aitoutta, ja ulkoisesti erottuvista nuorista esitetyt
viitteet tehdédn tyyliltdéan alentaviksi ja loukkaaviksi. Epédaitoudesta ja pinnallisuudesta
syyttdmistd voidaan pitdd vahvana perusteena jotakin nuorisokulttuurista ryhméi vastaan,
silld nuorten on havaittu tekevin yleisesti selviin eron syvillisen ja ihannoidun jiseneni
’olemisen’ sekd pinnallisen ja halveksitun jisenyyden ’tekemisen’ vilille. Muotivirtausten
mukanakulkemista, toisten matkimista ja ryhmd#n liittyvien nékyvien piirteiden
omaksumista pidetdédn epékelpoina motivaatioina liittyd johonkin alakulttuuriin ja muuttaa
ulkonidko poikkeavaksi. Sen sijaan ihailun kohteena on sellaiset poikkeavina pidetyt
ryhmit, joissa jdsenyys on eldméntapa ja joiden jdsenet ilmentdvit aitoa sitoutumnista
ryhmén arvoihin. (Widdicombe 1993, 99 - 100, 106; Widdicombe & Wooffitt 1990, 263 -
264,269, 274.)

Toisin kuin edelld esitetyissd aineistokatkelmissa, kaikissa sisdinen erilaisuus -

repertuaariin nojaavissa kirjoituksissa ei kuitenkaan edellytetd, ettd vaatetuksen tulisi
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paljastaa aina my0s sen taustalla oleva ideologia.

Hippijuppipunkkari oli huolissaan siitd ettd “aidot hipit ja punkkarit
sekoittuvat muotimassaan”. Miti sitte, jos joku “muodon orja” pukeutuukin
esim. “hippikuteisiin”? Miké etuoikeus néilld “aidoilla hipeilld” on omia -
60- ja -70-luvun pukeutumistyyli, héh?! No, &ld sie huoli, nimi
muotitrendithéin vaihtuvat melko nopeasti (noh, tosin ei tiilld junttilassa...).
HIJP kirjoitti “ensin aatteet, sitten vaatteet” (olipas omaperdistd). OK, eli
aatteethan ne tirkeet on. Ja se on fakta. Eli jos sua kovasti askarruttaa, kuka
on aito hippi/punkkari/mitéitahansa, keskustele ihmisen kanssa ja piétia onko
hén sulle tarpeeks aito!

Mulle on aivan sama, minkilainen tyyli jollain on, mielipiteistd ja
periaatteistahan sen huomaa, millainen tyyppi on. (“Sincerely, HER
SERENE HIGHNESS LADY LIGEIA”, Pressiteekki 6.8.1994, C 69.)
Useimmat “erilaiset” useimmiten erottuvat ns. massasta vain vaatteillaan.
Itse olen mieliala-pukeutuja ja tieddn omaavani omat aatteeni, silld kaikilla
on omansa. Olen joskus suorastaan kiehunut raivosta, kun olen kuullut
joidenkin ns. erilaisten nuorten viittdvén ettd ndilldi massanuoriila ei ole
omia mielipiteits, he vain myontelevit muiden mukana!

Mi uskallan ilmaista itseéni olivat kuteeni millaiset tahansa, vaatteita mulla
on seké vanhoja ettd uusia kaupasta ostettuja riepuja. Vaatteilla voi korostaa
omaa persoonallisuuttaan, mutta mi inhoan tété tavalliset - erilaiset nuoret -
ryhmittelyd. (“NUORI 777, Pressiteekki 1.4.1995, C 89.)

Aineistoesimerkeissd C69 ja C89 viitetddin, ettei jonkin tyylisuunnan mukainen
pukeutuminen merkitse automaattisesti tietyn aatteen kannattamista. Kirjoituksissa
painotetaan ihmisten ajatusten ja mielipiteiden ensisijaisuutta, jolloin niiden sisilt6d tai
arvoa ei voida péaitelld pelkédn ulkoisen olemuksen perusteella. Vaatetusta pidetdin
ainoastaan ihmisen pintapuolena, joka ei kerro juuri muusta kuin ihmisen ulkoisesta

tyylistd, mielialasta ja makumieltymyksista.

Puhe erilaisten tyylien vaihtamisesta ja vapaasta sekoittamisesta keskenéin saa kirjoittajan
ndyttdimadn joustavalta, yksilolliseltdi ja riippumattomalta, kun taas tiiviisiin ja
muuttumattomiin ryhmiin kuuluminen synnyttdd mielikuvia rajoittuneisuudesta ja
yhdenmukaisuuspaineesta. Kirjoituksissa tulee esille kirjoittajien pyrkimys korostaa
ensisijaisesti omaa yksilollisyyttd ja vasta toissijaisesti jonkin ryhmin jdsenyyttd. Myos
muissa tutkimuksissa on havaittu, ettd nuoret pyrkivit valttimaan tiukkaa yhteen ryhméin
sitoutumista ja haluavat sen sijaan sukkuloida eri alakulttuureiden vililld. Heidédn
kulttuurinsa ja eldménsa sisaltdd keskendin ristiriitaisilta ndyttivien asioiden yhdistamista,

ja ryhmii, joihin nuoret kuuluvat, saattaa olla useita. Lisdksi ryhmét ovat usein
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luonteeltaan viliaikaisia, vaihtuvia, individualistisia ja epdhierarkkisia. (Eicher, Baizerman

& Michelman 1991, 686; Lihteenmaa 1995, 22 - 23, 44 - 45; Suurpad 1996, 59 - 60.)

5.7 Kokemusrepertuaari

Kokemusrepertuaarin ydinsisidltond on omiin kokemuksiin vetoaminen. Repertuaaria
kaytetdin hyvin monissa eri yhteyksissd, joten silli on myds toisistaan poikkeavia
funktioita. Suvaitsemattomuusrepertuaariin liittyvissa kirjoituksissa kokemusrepertuaarin
avulla pyritddn valaisemaan poikkeaviksi luokiteltujen ihmisten syrjintdd. Kirjoitukset
sisdltavit kuvaavia esimerkkejd siitd, miten ihmiset ovat suhtautuneet kielteisesti joko

kirjoittajan omaan tai jonkun toisen ihmisen poikkeavuuteen.

Ajattelinpa kirjoittaa nidkemdistini kiusaamisesta. Olin kaupungilla, ja
pysékilld oli erds kehitysvammainen, hénelld oli kepit myos. Tuli siihen
sitten viisi poikaa ja he alkoivat tonid titid poikaa. Hén kaatui ja joutui
paniikkiin. Onneksi erds mies tuli paikalle, ja pojat ldhtivdat karkuun.
Kehitysvammainen piési ylos ja bussiin. Onko oikein sortaa toisia ihmisid?!
(“MIKSTI”, Pressiteekki 29.4.1995, C 90.)

Hyva MokkoMii, minikin “syrjaydyin” peruskoulun yldasteella maailmasta,
jota Kkirjoituksessasi nimitdt nuorten maailmaksi. Omaan syrjdin
liukumiseeni tosin vaikuttivat muut syyt kuin koulukiusaaminen, joten en
syrjiytynyt tdstd ns. nuorten maailmasta lainkaan tdydellisesti.

(...)

Jokainen ihminen on (toivottavasti) itsendinen persoona. Miksi jokaisen
pitéisi eldd samanlaisen kaavan mukaan - viettden nuoruutensa “sekoillen”?
Uskalla eld4d omaa eldmaéisi vilittdmattd muista. Silti sinun ei tarvitse olla
joukon ulkopuolinen, vaan ole varauksetta ystavd muille. Huomaa maailma
ympdrilldsi, niin sinutkin huomataan! (“Sokean miehen oppilas”, HS
21.1.1995, A 134.)

Minulla vaan ystivid pitdd olla enemmén kuin yksi, silld ajatusmaailmani
tuntuu olevan niin erilainen kuin muilla. Ystivistdni voisi ehkd muodostaa
yhden “ison ystévin”, joka ajattelisi sitten samalla tavalla kuin min4.

Olen huomannut erééin tunteen esiintyvin minussa useasti. Tima “mitd mind
tadlla oikein teen” -tunne syntyy siitd, ettd luonnettani ja mieltymyksidni
yritetdin muuttaa. T4ll6in voin vain pohtia, ettd olenko todella outo, vai
16ytyisikd maailmasta kenties joku muu, jolla olisi samanlaiset mieltymykset
ja halut kuin minulla. (“Outo”, HS 13.5.1995, A 156.)

Tekstiesimerkkeihin siséltyvissd kuvauksissa korostuvat poikkeavuudesta ja ympériston
kielteisestd reagoinnista aiheutuneet kielteiset seuraukset ja kidrsimyksen tunteet.
Kokemusten kuvaaminen on hyvin tunnevaltaista ja henkilokohtaista, jolloin niihin

nojaamisen mahdollisena funktiona on lukijoiden ymmirtdmyksen ja myé6titunnon
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herittiminen. Lisdksi kirjoittajien omakohtaiset kokemukset syrjittynd olemisesta asettavat
heidit samaan asemaan muiden kiusattujen kanssa ja synnyttivit mielikuvan ymmartajisti,
joilta on helppo ottaa neuvoja vastaan. Esimerkiksi aineistokatkelmassa A134 vastataan
aikaisemmin palstalla julkaistuille kohtalotovereiden kirjoituksille ja pyritdan seka
lohduttamaan heitd etti antamaan heille opastusta mahdollisista selviytymiskeinoista.

Aineistokatkelmassa A156 taas nimimerkki “Outo” etsii itsensd kaltaisia ihmisid ja

seese

Omien kokemusten ja vallitsevien tosiasioiden kuvaaminen on ldhtdkohtana asioihin
vaikuttamiselle ja niiden muuttamiselle. Kokemusten avulla lukijat pyritidén vakuuttamaan
kiusaamisen todellisuudesta ja siitd, etteivdt kirjoittajan ajatukset ole pelkkad
mielikuvituksen tuotetta. Téllainen kokemusrepertuaarin kédyttGtapa muistuttaa pitkéille
Juhilan (1993) 16ytamai "itse todettuun vetoavaa strategiaa”, jota saatetaan kéyttdd yhtend
faktuaalistamisstrategiana. Strategiassa vakuutetaan jonkin version totuudellisuutta ja
oikeellisuutta vetoamalla puhujan itsensi ldsndoloon. Puheessa kuvataan puhujan itsensi
havainnoimia, tietyssid ajassa ja paikassa tapahtuneita asiantiloja ja tapahtumia, joiden
autenttisuutta vahvistavat eldvoittidvit ja kuvailevat yksityiskohdat. Niin ollen kukaan
ulkopuolinen lukija tai kuulija ei voi kyseenalaistaa esitettyjen tietojen totuudellisuutta,

ellei hin ole ollut itse niitd paikalla toteamassa. (Juhila 1993, 158.)

Omien kokemusten ja oman esimerkin esittdmisen tarkoituksena saattaa olla myos oikaista
vallitsevia virheellisii ja yksipuolisia késityksid johonkin poikkeavana pidettyyn ryhmién
kuuluvista ihmisistd. Té4llaisessa kokemusrepertuaarin kdyttdtavassa kirjoittajat kertovat
tavanneensa johonkin poikkeavaksi luokiteltuun ryhméén kuuluvia ihmisié, joihin eivit
ole piteneet ryhmaéin yleisesti liitetyt uskomukset ja stereotypiat. Rivien vilisti tulee esiin
oletus, jonka mukaan kokemus, tieto ja vuorovaikutus lisdévét toisesta ihmisestd pitdmistd,
kun taas ennakkoluulot ovat osoitus tietdiméttomyydestd. Kirjoituksissa véitetéin, ettei
jotakin ihmisryhmai vihaava ole luultavasti koskaan ollut henkilokohtaisesti tekemisissi
vihaamiensa ihmisten kanssa. Siksi héntd kehotetaan tutustumaan heihin kunnolla ja

muuttamaan sen jalkeen aikaisempia kéasityksidén.

Juuri teitd ma tarkotan, teitd, jotka hakkaatte kaupungilla skeittareita,
hoppareita tai jotain muita vihinkin erilailla pukeutuvia.

(...)
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Ootteko te ikind edes jutellu (en tarkota mitédéin valittamista) kunnolla jonku
skeittarin tai hopparin kanssa. Ne ovat helvetin mukavia! Jutelkaa joskus ja
miettikd4, onko ne nyt niin erilaisia... Ne voi jopa olla mukavampia kuin
jotku omat kaverinne. (“KEEP THE FAITH”, Pressiteekki 29.10.1994, C
77.)

Mi vihin luulen, ettd te ootte itse luoneet nuo typerit ennakkoluulonne
muista roduista ja kansoista vain tietimittomyytténne. Ja voisinpa vaikka
ly6da vetoa, ettd si, joka nditd ulkomaalaisia vihaat, et itse asiassa ole edes
koskaan ollut henkilokohtaisesti tekemisissd kenenkdiin ulkomaalaisen
kanssa.

Parempi varmaan onkin, ettd edelleenkin pidét vain ne silmési kiinni ja pysyt
sielld sidngyn alla, ettet vaan joudukkaan tekemisiin kenenk&én vieraan
kanssa. S#hin saattaisit vaikka kaikeksi kauhuksesi alkaa pitdméén jostakin
somalista, jos tutustuisit hdneen. Saattaisit huomata, ettei véri, kieli tai
kansallisuus teekdédn siitd likasta tai jdtkédstd tyyppind sen paskempaa.
(“FIGHT AGAINST FACISM”, Pressiteekki 12.3.1993, C 10.)

Asioista tdytyy pystyd keskustelemaan ja meiddn tiytyy kunnioittaa
toisiamme. Minusta on mielenkiintoista avartaa omaa katsettani
seurustelemalla erilaisten ihmisten kanssa ja kuuntelemalla muidenkin
mielipiteitid. (“Eld ja anna muidenkin eldd -77”, HS 22.5.1993, A 29.)

Tutustumisen merkitysti korostavien aineistokatkelmien ajatukset ovat ldhelld Allportin
(1954) kehittamin kontaktihypoteesin periaatteita, joiden mukaan ennakkoluulot voidaan
murentaa enemmistd- ja vdhemmistoryhmien vilisen vuorovaikutuksen avulla.
Ratkaisevana tekijané ennakkoluulojen poistamisessa pidetién pitkédaikaista tuttavuutta, ei
ainoastaan satunnaisiin kontakteihin pohjautuvaa vuorovaikutusta. Pitkidaikaisen suhteen
ajatellaan saavan ne ihmiset, joilla on stereotyyppisid nikemyksid vihemmistoryhmisti,
tunnistamaan  havaintojensa  epidtarkkuuden ja  virheellisyyden.  Sosiaalisen
vuorovaikutuksen katsotaan auttavan ihmisid nikemién poikkeaviksi luokitellut ihmiset
yksil6ind ja tiedostamaan seké ihmisten samanlaisuudet ettid heidéin viliset erot. Lisdksi
vuorovaikutuksen ajatellaan synnyttivin epidilyd mitd tahansa poikkeavuutta tai
poikkeavia ihmisiéd koskevaa yksinkertaista ja naiivia mallia kohtaan. (Allport 1954, 262 -
268; Furnham & Taylor 1990, 146; Peck, Donaldson & Pezzoli 1990, 244.)

selvittimdin vuorovaikutuksen ja sen laadun vaikutuksia ihmisten vilisiin suhteisiin ja
asenteisiin. Tutkimusten tulokset ovat osittain ristiriidassa keskeniin, mutta ne
vahvistavat yleensa kisitysti, ettei vuorovaikutuksen ja mydnteisen suhtautumisen suhde
ole automaattinen, vaan suhtautumiseen vaikuttaa ennen kaikkea vuorovaikutuksen laatu.

(Allport 1954, 262 - 268; Liebkind 1988, 119.) Esimerkiksi osassa tutkimuksia viitetéin,
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etteivat kokemukset poikkeaviksi luokitelluista ikitovereista ole vaikuttaneet myonteisesti
nuorten yleisiin kasityksiin ja mielipiteisiin poikkeaviksi luokitelluista ihmisisti (esim.
Hastings & Graham 1995; Keski-Filppula & Koponen 1994; Toivonen 1990; Tripp,
French & Sherrill 1995), kun taas osassa tutkimuksia ihmiset kertovat henkilokohtaisen
luokiteltua ihmisryhmié kohtaan (esim. Beh-Pajooh 1991; Brockington, Hall, Levings &
Murphy 1993; Helmstetter, Peck & Giangreco 1994; Jaakkola 1994; Kish & Meyer 1994;
Ostrow 1995; Péyhonen 1997).

Diskurssianalyyttisen ldhestymistavan nidkokulmasta sekéd aikaisemmissa tutkimuksissa
ettd nuorten poikkeavuuskirjoittelussa ilmenevd kokemusrepertuaariin tukeutuminen
kertoo ainoastaan kokemusten merkityksellisyydestéd ihmisten eldméssé. Tarkoitukseni ei
siis ole arvioida kontaktihypoteesin ajatusten soveltuvuutta omassa aineistossani, vaan
oletan ihmisten kayttivdan kokemuksiaan ainoastaan vilineend ottaecssaan kantaa
poikkeaviin ihmisiin joko my®énteisesti tai kielteisesti. Kokemuksiin nojaaminen lienee
hyvi ja tehokas tapa puolustaa omaa suhtautumista ja perustella poikkeaviksi luokiteltuja
ihmisid koskevia vditteiti. (ks. esim. Billig 1985, 95 - 96.) Esimerkiksi pdinvastoin kuin
edelld esitetyissd  aineistokatkelmissa, alla olevissa tekstiotteissa kuvataan
kokemusrepertuaariin ja tutustumiseen nojaamisen avulla kielteisid kisityksia joistakin
ihmisistd. Kirjoitusten aluksi esitetdéin joko omakohtaisia tai tuttavilta kuultuja kielteisii
kokemuksia tietystd erilaisena pidetystd ihmisryhméstd, minkd jilkeen oma kokemus

johdetaan yleiseksi sdédnnoksi.

Tunnen suuren joukon ulkolaisiin, nimenomaan islaminuskoisiin miehiin
pettyneitd naisia, enkéd yhtdén onnellista. Erds onnettomista naisista istuu
pyorituolissa ja kérsii kovia kipuja varmaan lopun ikénsi johtuen siiti, ettid
arabimies heitti hinet vuosia sitten parvekkeelta alas.

Erids toinen nainen itkee lapsensa tihden, jonka ex-mies ryosti. Erds toinen
menetti koko omaisuutensa jne... (“Anli”, HS 27.5.1995, A 161.)
Pakolaisia pitéis ottaa tinne Suomeen enemmén, niilldhdn on hirveidn huonot
olot, kun on sotia, nidldnhéatds, sairauksia, kuivuutta... Musta olis kans kiva
saada niistd hyvid ystdvid. Tutustua niitten kulttuuriin yms.

No miksei se sit ole niin helppoa, vai onko se? Sehin riippuu tietysti
ihmisestd millaisen ystivyyssuhteen haluaa! Harmikseni en ole saanut vieli
positiivisia kokemuksia, kaikki tilanteet ovat olleet vastenmielisié.

Jos liikkuu vaikka Hesan tunneleissa loysit haalarit jalassa, silloin moni
pakolainen yrittdd melkein tappaa katseillaan. Omistavatko he koko tunnelin,
vai eik0 vaatteeni vain miellytd. Kylldhén sieltd 1oytyy ihan suomalaisiakin,
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jotka kiyttaytyvit samaan tyyliin, mutta lievemmin.

Diskoissa kdydesséni voin pahoin kun katselen pakolaisten toimintaa. Onko
se meitd suomalaiskimmoja kohtaan oikein, jos jitkd jokaisen biisin vililld
vaihtaa kimmaa ja aloittaa taas kiihkedn nuoleskelunsa? (“Suosin kylld
suomalaista”, HS 3.6.1995, A 162.)

Aineistokatkelman A161 Kkirjoittaja esittiéi esimerkkejda muslimimiehiin pettyneistad
suomalaisnaisista ja varoittaa muita naisia rakastumasta ulkomaalaisiin miehiin.
Kuvaukset naisten kauhukokemuksista rakennetaan sellaisiksi, etti ne saavat ihmisten
yleisen oikeustajun herdéimain ja ovat vastaansanomattomia esimerkkeja selkedsti vairista
toiminnasta ja yleisesti hyvéksyttyjen eettisten periaatteiden rikkomisesta. Se, ettid
petetyiksi joutuneet naiset ovat kirjoituksessa oman maan kansalaisia ja viattomia uhreja,
korostaa toisen osapuolen teon hiikéileméttomyyttd. Sanoman vaikuttavuutta tehostetaan
painottamalla yhdenmukaisten kokemusten laajuutta ja kayttdmalld ehdottomuutta
ilmaisevia diri-ilmaisuja: esimerkiksi otteen aluksi kirjoittaja kertoo tuntevansa “suuren
joukon ulkolaisiin pettyneitd naisia”, joista yksikdén ei ole onnellinen. Lisdksi lukijalle
kayttamalld katkelman lopuksi lyhennettd “jne.”, joka saa aikaan vaikutelman, etteiviit
kirjoituksessa kuvatut esimerkit jd4 suinkaan ainoiksi. Kirjoittaja ei kuitenkaan missiain
vaiheessa mainitse, mihin tietoldhteeseen hén perustaa kuvailemansa tapaukset, vaan

tyytyy ainoastaan pelkk#in kokemusten kuvailuun.

Toisessa kielteisid kokemuksia esittelevissa aineistokatkelmassa A162 kirjoittaja kuvailee
aluksi myotituntoisesti pakolaisten huonoja oloja ja kertoo halustaan tutustua erilaisista
kulttuuritaustoista tuleviin ihmisiin. Empaattisen aloituksen avulla kirjoittaja pystyy
vakuuttamaan lukijat siitd, ettei kirjoituksessa myShemmin kuvattu vuorovaikutuksen
epdonnistuminen johdu hénestd eikd hénen vadristd asenteistaan tai tarkoitusperistiin,
vaan pakolaisten huonoista toimintatavoista. Vaikka Kkirjoittaja mainitsee, ettd kaikki
hinen kokemuksensa pakolaisista ovat olleet kielteisié, hidn korostaa tilanteen harmittavan
hintd ja olevan jotakin muuta, kuin mitd hén olisi toivonut. Tekstiotteen keskellid
kirjoittaja lieventdd pakolaisia koskevia viitteitddn tunnustamalla epamiellyttivin
kéyttdytymisen koskevan jossain médrin myos suomalaisia. Nimimerkki “Suosin kylld
suomalaista” kertoo kuitenkin kirjoittajan tekevén selvin eron suomalaisten ja muista

kulttuureista tulevien ihmisten vilille.
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Poikkeavina pidettyjd ihmisryhmid koskevien kielteisten kokemusten kertominen on
faktuaalinen todiste ja hyvéksyttivi ldhtokohta kielteiselle suhtautumiselle. Kokemusten
avulla kielteiset johtopaitokset saadaan ndyttiméin uskottavilta ja oikeutetuilta ilman, etti
suvaitsevaisuuden yleistd normia tarvitsee rikkoa. Ilmaistessaan kiistanalaisia mielipiteiti
mielipidekirjoitusten Kirjoittaja ei voi tuntea mahdollisten lukijoiden mielipiteitd eiki
ajatuksia, joten kerrottujen kokemusten ja yleisesti hyvaksyttyjen perusteiden funktiona
voi olla suojella kirjoittajaa niin, ettei hdnen viitteistdéin tehtiisi ei-toivottuja padtelmia.
Kokemusten avulla kielteisid mielipiteitd ei tarvitse ilmaista vélttimittd suoraan, vaan
riittdd, kun kuvataan kielteisid tekoja ja herdtetién esiin yleisid periaatteita ja sdintoj4,
joita rikotaan. Esimerkeiksi valittavat kertomukset ovat usein subjektiivisesti painottuneita
kuvauksia, joissa kerrottaviksi valitaan itselle myonteisid ja toiselle ihmiselle kielteisid
tekoja ja tapahtumia. Konkreettisilla kertomuksilla on merkittivé suostutteleva funktio,
silld niitd pideté#n yleensi totena, eikd ainoastaan mielipiteind. (Billig 1989, 212; van Dijk

1987, 62, 68, 85.)

5.8 Suvaitsemattomuusrepertuaari

Suvaitsemattomuusrepertuaariin  siséltyvit ne lausumat, joissa nuoret Kirjoittavat
poikkeaviksi  luokiteltujen  ihmisten syrjinndstd ja  suvaitsemattomuudeksi
maédritteleméstdéin toiminnasta. Repertuaarissa pidetééin erilaisten ihmisten syrjintid ja
kiusaamista huolestuttavana tosiasiana, joka on saanut nuoret kirjoittamaan erilaisuutta
puolustavan kirjoituksen lehteen. Kirjoituksissa véitetdén, ettd vaikka suvaitsevaisuutta
pidetdéin kulttuurissamme yleisesti tavoiteltavana ihanteena, se on jidinyt kuitenkin
arkipéiviisestd elamastd irrallaan olevaksi aatteeksi ja fraasiksi, jonka sisilt6d ei olla

sisdistetty kidytinnossa toteutettavaksi eldméntavaksi.

Joka tuutista kerrotaan, ettd erilaisuutta tulee kunnioittaa. Minua drsyttid
tapa, jolla nuoret tihén suhtautuvat. Tyyppi, joka pukeutuu silmiinpistédvin
erikoisesti tai kdyttdytyy vastoin normeja, on cool, mutta entd yksinéinen,
liikkuntakyvyton poika pyorituolissa? (“Tippa”, HS 5.11.1994, A 119.)
Rasismi eldd ja on aina ajankohtaista vaikkei siitd d4neen puhutakaan.
Kuinka moni yleensékin tunnustaa olevansa rasisti? Enhin mini ole rasisti,
mutta neekerit on tullu tinne vain varastamaan meidin tyopaikkamme.

Ei rasismin aina tarvitse olla kérjistynyttid ja ddrimmaisyyksiin menevii
toimintaa, usein se voi olla vain ajatuksen tasolla tapahtuvaa syrjintéa.
(“Butterfly”, HS 26.3.1994, A 80.)
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Suvaitsemattomuusrepertuaaria kdyttivien aineistokatkelmien tarkoituksena on lopettaa
kaikenlainen syrjintd. Kiusaamisesta kerrotaan joko myotitunnon saamiseksi tai
ennaltachkiisevissi ja valistavassa merkityksessd. Sdvyltidan paheksuvissa kirjoituksissa
tukeudutaan paljon kokemusrepertuaariin ja kuvataan yksityiskohtaisesti, miten kirjoittaja
on itse joutunut kiusaamisen kohteeksi, tai miten hén on sivusta nihnyt jotakin toista
ihmistd kiusattavan. Kuvattu syrjiminen on voinut olla joko suoraa fyysisti ja henkisti
vikivaltaa tai peitetympdd, pdéltdpdin hyviksyviltd ndyttanyttd epdoikeudenmukaisuutta.
Repertuaarissa viitetaiin, etteivit ihmiset hyviksy useinkaan edes pientd poikkeavuutta, ja

nuorilla vakuutetaan olevan kova paine yhdenmukaisuuteen.

Usein koulussa huomaa jonkun matkivan “piloillaan” toisen kivelytyylii,
puhumistapaa tai jotain muuta vastaavaa persoonallista tapaa. Tuntuu
dllistyttidviltd todeta, ettd ihminen ei kelpaa toiselle vain sen takia, ettd hin
kévelee hieman eri lailla kuin muut tai puhuu korostaen tai nopeammin tai
kovaidnisesti. Yhtend péivind huomasin, ettd erds henkilé matki sitd, kun
harjasin hiuksiani! Mitd erikoista on hiustensa harjauksessa?! Minusta
menee hiukkasen liiallisuuksiin, ettei toisten anneta olla rauhassa! Koko ajan
kuulee huomautuksia tai supinaa takaansa. Silti luulen, ettd nuo henkilot
eivét ikind muutu, vaan jatkavat arvostelua koko eldménsi ajan. (“vm.-76”,
HS 26.2.1994, A 72.)

M3 olen aina ihmetellyt, mik4 saa ihmiset syrjimaén ja kiusaamaan toisiaan.
Se on nykyisin yleistd meiddn nuorten keskuudessa.

Minkd takia pienempid, rumempia, lihavampia, laihoja, rillipdisid, herkkid
ihmisié tallotaan? Mun mielestd pitiisi vdhin ajatella tekemisidén ja nahdd
miten paljon surua ja synkkyyttd kiusaajat tuottavat kiusattaviensa elamésn.
Miksi he eivit ajattele uhrejaan? Olisi mielenkiintoista tietdi... (“Entinen
koulukiusauksen uhri 787, HS 3.12.1994, A 126.)

Kiusaamisen todellisuutta korostetaan kéyttimalld liioittelevia &iri-ilmaisuja.
Aineistokatkelmassa A72 Kkirjoittaja viittdd kuulevansa “koko ajan huomautuksia taj
supinaa takaansa”. Asian konkretisoimiseksi tekstiotteessa A126 vedotaan
jaottelurepertuaariin ja liitetddn mukaan luettelo poikkeavina pidetyistd ihmisisti.
Erityisesti kiusaajille osoitetut kirjoitukset sisaltdvit myos syyttelyd sekd kehotuksia
menni itseensi, ajatella tekojensa ikédvid seurauksia ja asettua toisen ihmisen asemaan.
Lisdksi suvaitsemattomuusrepertuaaria kayttdvissd Kkirjoituksissa pyritddn etsiméin

syrjinnélle syitd.

Rasismi on yksi laman seurauksista. Pakolaiset ovat hyvi kohde osoittaa
sormella: “He vievit kaikki rahamme.” Kateus paistaa valkoisista
suomalaisista.
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Miksi vikivalta ei kohdistu pankkimaailmaan? Koska “koneisto” ei ole
kiasin kosketeltavissa, mutta pakolaiset ovat joukossamme kaduilla.

Mitd meidén pitdisi tehdd? Meidén tulisi vaikuttaa juuri niihin ihmisiin,
jotka kelluvat rasismin ja antirasismin vélilld, juuri niihin ihmisiin, jotka
vaikuttavat “natsien” mielipiteisiin. (“Billy”, HS 26.2.1994, A 73.)

Olen miettinyt paljon sitd, etti onkohan ni#mé uusnatsit ollenkaan
perehtyneet aatteensa historiaan ja sisdistdneet sen ideologian kauheuksia.
Vai onko kyse sellaisista yksiloistd, joita on itsedédn lapsena niin kaltoin
kohdeltu, etti he alitajuisesti hakevat kostoa tuon ideologian suomista
mahdollisuuksista.

Ehkai se helpottaa omaa tuskaa, jos saa sortaa jotain vihemmistod, henkisesti
sairaita tai erirotuisia. Siindh#n natsit olivat mestareita. Vai onko kyse
itsetunnottomista ressukoista, jotka saavat tyydytyksensd natsijohtajien
palvonnasta ja heiddn suosioonsa padsystd. Niitdi pikkupomojahan on
Suomessakin, Euroopasta puhumattakaan.

En todellakaan voi ajatella muuta, kuin, ettd ndmé uusnatsit ovat hyljittyja
lapsia, jotka yrittdvit hakea “turvaa” néistd suljetuista ja tiukkakurisista
jérjestoistd ja toisaalta haluavat kostaa oman kohtalonsa valitsemilleen
uhreille.

Minun havaintojeni mukaan nuorilla on hyvié periaatteita nykyisinkin. Mutta
ehkd kyse on sellaisista nuorista, jotka ovat saaneet kotoa jotain eldmin
evditd ja nikevit tulevaisuutensa valoisana. Heidén ei tarvitse “pullistella”
henkisestd koyhyydestd johtuvasta alemmuuden tunnosta hakaristit
rinnuksissa. (“Periaatteesta kirjoitin”, HS 19.8.1995, A 175.)

Aineistokatkelmissa A73 ja A175 esiintyvid selitystapoja yhdistd4 syrjintdd aiheuttavien
syiden asettaminen syrjivien yksildiden ulkopuolelle. Ulkoistamalla suvaitsemattomuuden
syyt syrjintdédn osallistuvista ihmisistd tehdddn ympériston uhreja ja sailittidvid raukkoja,
jotka ovat péityneet toista ihmistd syrjiviksi olosuhteiden pakottamina. Selitystapojen
yhteisend perusolettamuksena on ihmisen pohjimmainen hyvyys, jonka toteutumisen
epdonnistuessa syiksi esitetidn esimerkiksi tietdmittomyytti ja viédran tiedon jakamisesta
aiheutuneita virheellisid luuloja, onnetonta lapsuutta, nyky-yhteiskunnan toimintatapoja tai

ylipéitiin toisia ihmisid.

Ympiriston vaikutusta korostavat selitystavat ovat jossain mielessid optimistisia: kun
suvaitsemattomuuden syiden ajatellaan olevan olosuhteissa, niihin pystytddn myos
kohtuullisen helposti vaikuttamaan. Myos ahdistusta herittdvd tilanne saadaan
hallittavamman oloiseksi, silld on helpompaa ajatella, ettd epdsuotavaan toimintaan on
olemassa ymmarrettivissi olevat syyt, kuin ettd joku ihminen toimisi tdysin mielettomalla
tavalla ilman mitddn syytd. Toisaalta tillaisen ymmaérrettivyyspuheen funktiona on

kuitenkin my0s sortavan yksilon paidstiminen vapaaksi tekojensa seurauksista, silld jollei
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yksilon ajatella pystyvén itse kontrolloimaan kéyttdytymistian, hinti ei voida laittaa siitid
myoskddn vastuuseen. Sen sijaan pdinvastaisia funktioita tulee nikyviin
aineistokatkelmissa, joissa suvaitsemattomuuden oletetaan kuuluvan ihmiseen ikédan kuin

luonnostaan.

..Mutta ainahan se niin on ollut: “erilaiset” ihmiset halutaan painaa.
Pitdisiko kaikkien olla haaleaa massaa? Onko se ihmisten kateutta, pelkoa,
tyhmyyttd, ahdasmielisyyttd vai mitd???

Pelle Miljoonakin on sanonut, etti kaikkia niité, joilla on kapina taskuissa,
halutaan potkia padhén. (“NIM. AIVO SAHKOA”, Syke 13.5.1995, B 21.)
Nimimerkille Butterfly. Halusin vastata sulle vaikka en olekaan
ulkomaalainen tai kohtalotoveri. Olen pahoillani, etté olet joutunut rasismin
kohteeksi. Yritd vaan pitdd kiinni omasta persoonastas ja oo ylpee itsestis!
Suomalaiset ovat luonteeltaan kateellisia ja rasisteja, mutta se ei tosiaankaan
ole mik&én puolustus. (“Rasismi on sairaus”, HS 28.5.1994, A 92.)

Tekstiotteessa B21 viitataan ihmisen sisdisiin ominaisuuksiin suvaitsemattomuuden
aiheuttajina ja viitetdsin, ettd poikkeaviksi luokiteltuja ihmisid on syrjitty aina.
Aineistokatkelmassa A92 suvaitsemattomuutta luonnehditaan sitd vastoin suomalaiseen
kansanluonteeseen kuuluvaksi, sairaaksi olotilaksi. Téllainen puhe ihmiseen sisdltyvistd
pahuudesta laittaa yksilon kylld vastuuseen omista teoistaan, mutta herattad

voimattomuutta ja passiivisuutta vaikuttamiskeinojen suhteen.

Erilaisista  selitystavoista johdetaan erilaisia tapoja puuttua ja vaikuttaa
suvaitsemattomuuteen: esimerkiksi mallioppimista korostavissa nikemyksissi painotetaan
mallina toimivien ihmisten eldméntapoihin vaikuttamista, kun taas psykoanalyyttisesti
suuntautuneissa ndkemyksissd pyritdéin takaamaan jokaiselle ihmiselle tasapainoinen
lapsuus. Samassa kirjoituksessa saatetaan myds esittdd useita erilaisia vaihtoehtoja puuttua
syrjintdéin. Esimerkiksi seuraavaksi esitettdvissd aineistokatkelmassa A97 osasyyllisyys
syrjinndn olemassaolosta langetetaan yhteiskunnan péaittdjille, mutta myos yksityisid
ihmisid kehotetaan tiedostamaan ongelman vakavuus ja vaikuttamaan asiaan antirasististen
jarjestdjen toimintaan osallistumalla. Yleensi kirjoituksissa ei kuitenkaan esitetd mitidin
konkreettisia ratkaisuehdotuksia suvaitsemattomuuteen puuttumiseksi, vaan tyydytéin
lahinna sortamista vastustavien iskulauseiden esittdmiseen ja suvaitsemattomuuden syiden
pohtimiseen. Tamé saattaa johtua siitd, ettd kirjoittajat pitidvit nuorisopalstalle
kirjoittamista jo yhtend vaikuttamiskeinona ja hétdhuutona asiaan puuttumiseksi, jolloin

yksityiskohtaisempien vaikuttamiskeinojen keksiminen voidaan jittdd lukijoiden harteille.
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Lisdksi kirjoituksista ilmenee, ettei vaikuttamiskeinoja aina edes tiedetd, ja
aineistokatkelmassa A74 viitetdédn, ettd ellei sortajilla itsellddn ole halua muuttua, ei
asiaan yksinkertaisesti pystyté tavallisin keinoin puuttumaan. Kirjoitusten taustalla voi olla
myds oletus, ettd auktoriteettien pelko saa syrjimisen loppumaan: esimerkiksi
tekstiotteessa C22 vastuu koulukiusaamiseen puuttumisesta laitetaan ylempéna pidetylle

taholle eli opettajille.

Ihmisten pitdisi vihdoinkin avata silménsid. Ongelmaa ei pidd myoskidn
vihitelld, silld fasismista voi helposti tulla t44lld samanlainen ongelma kuin
Saksassa tdlld hetkelld. Ja siind on jo suuri vaara palata gestapoon,
keskitysleireihin ja kirjarovioihin.

Natsismin ja rasismin leviimiseen on osittain syytd myos hallitsevilla
tahoilla, joiden kyvyttomyys hoitaa maan asioita on helppo panna
ulkomaalaisten syyksi. Muukalaisviha kaikissa muodoissaan on taydellistid
tiedon puutetta. Pakolaiset eivit vie meiltd tyopaikkoja tai asuntoja. He
rikastuttavat kulttuuriamme, eivét tuhoa sita.

Meiddan on luovuttava juntti-ideologiastamme ja opittava hyviksymaiin
erilaisuus. Vastustakaa ihmiset natsismia - ideologista sairautta. Ottakaa osaa
fasismin vastaiseen toimintaan Antifa:n ja Suomen anarkistiliiton kautta.
(“Arm up with love and come from the shadows”, HS 18.6.1994, A 97.)
Kai tieditte, ettd toisen eldmaisti saa helvetin helposti aikaan. Koettakaapa
huviksenne asettua alistettujen ja sorrettujen tai pakolaisten asemaan.
Tiedin, ettei se onnistu kovin helposti, mutta aina kannattaa yritt4a.

M4 toivon, ettd joku vahvempi kuin ma4, tuolta jostain, saa tehtyéd stopin
kaikille natseille, rasisteille, sortajille ja muille, jotka eivit kohtele
lihimma4isidédn inhimillisesti.

Ei tavalliset kuolevaiset saa mitddn aikaan, mutta ehkd me joskus
tulevaisuudessa saamme eldé tasavertaisina télld pallolla. Ja téitd unelmaa
sotkemaan ei tarvita ketdaidn. Saarnan péditteeks ei voi muuta sanoa kun et
toivossa on hyvi eldi. (“Green power”, HS 26.2.1994, A 74.)

Haluan kertoa lyhyesti erdédstd onnettomasta pojasta, jota on kiusattu koko
yldasteella olonsa ajan. Tdma poika erottuu muista siksi, ettd héin on lihava.
Olen usein ndhnyt, kun poikaporukka huutelee ja herjaa hinti miti
inhottavimmilla sanoilla. Kun hén yrittdd ldhted pois, niin pahimmat
kiusaajat seuraavat hinti eivatkd paéstd menemién, vaan piirittdvét hinet ja
alkavat tonimién. Tédssd vaiheessa hin yleensd padstdd sydéntd riipaisevan
itkun.

Olen seurannut sitd touhua jo kaksi vuotta ja olen tyrmistynyt opettajien
vilinpitimaittomyydestd. Opettajat eivit tunnu ymmaértévin sité, ettd se poika
on kiusattu hiljaiseksi ja ujoksi ja ettei hiin uskalla ilmiantaa kiusaajiaan.
(“JANNE -77", Pressiteekki 1.5.1993, C 22.)

Suvaitsemattomuusrepertuaariin nojaavat kirjoitukset ovat tyyliltddn vaikuttamiseen
pyrkivid ja sisdltdvdt halveksuvia ilmaisuja sortamista harjoittavista ihmisistd.

Kirjoituksista tulee ilmi kirjoittajien halu esiintyé suvaitsevaisina ja tehda selvé raja oman
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suvaitsevaisuuden ja muiden ihmisten suvaitsemattomuuden vilille. Suvaitsevaisuus
eettisend periaatteena kuvataan ehdottomasti oikeana arvona, jota ei tarvitse selittii, kun
tilana. My0s Jdrvisen (1992) pakolaisuutisista 10ytiméén rasistisuusrepertuaariin liittyi
usein oletus, ettdi vain pieni osa suomalaisista on rasistisia tai muukalaisvastaisia.
Nime#@mailld rasistisuus reunailmioksi se voitiin siirtdd yhteiskunnan ns. normaalin
ulkopuolelle ja médritella niin, ettel puhujaa itseddn voitu luokitella rasisti-kategoriaan.
Téllaisella puheella voi olla sekéd oman rasistisuuden kieltimis-funktio etté erottelufunktio,
jolloin suomalaiset voidaan jakaa rasisteihin ja ei-rasisteihin. Tuomittuaan rasismin puhuja
leimautuu ei-rasistiksi ja antaa itsestddn suvaitsevaisen eli myonteisen ja asian
vakavastiottavan kuvan. Kukaan puhuja ei halunnut rasistin leimaa itselleen eli
rasistisuusrepertuaariin siséltyvit kisitteet olivat kaikille kommentoijille kielteisid

kisitteitd. (Jarvinen 1992, 105 - 106, 108, 113; Wetherell & Potter 1992, 211.)

5.9 Uskaltamisrepertuaari

Uskaltamisrepertuaarin péfasiallisena tehtéivéni on kannustaa nuoria erottumaan rohkeasti
muista ihmisisti, vaikka he olisivatkin kokeneet poikkeavuudestaan johtuvaa syrjimisti.
Repertuaarin ldhtdoletuksena on, ettd muista ihmisistd erottautuminen ja omana itsend
oleminen edellyttévit uskaltamista. Ikédtoverien taholta tulevan yhdenmukaisuuspaineen
viitetddn olevan todellista ja aiheuttavan sen, etteivit nuoret uskalla paljastaa sisintd
olemustaan ja olla sitd, mitd he pohjimmiltaan haluaisivat. Nuorten ajatellaan vetivin
ulkonaisia rooleja ja pyrkivin ikdvien seurausten pelossa peittdmain yksilollisyytensi ja
poikkeavuutensa. Repertuaarissa vedotaan toistuvasti kokemusrepertuaariin ja otetaan
poikkeavuuteen rohkaistaessa malliksi omat kokemukset erilaisena olemisesta ja

uskaltamisen kannattavuudesta.

Ei ole endd kuukauttakaan, kun koulu alkaa. Monelle se meinaa yldasteelle
menoa. Alkaa vaihe, jolloin on oltava mahdollisimman samanlainen kuin
muut ollakseen “cool”.

Olennaisin asia on tupakan polttaminen ja juominen. Jos joku ei rupea
moiseen, hinet leimataan joko nynnyksi tai muuten epanormaaliksi (tosin ei
aina).

Kunnioittakaa erilaisuutta ja pitdkdd Kkiinni itsetunnostanne! (“9-
luokkalainen”, Pressiteekki 29.7.1995, C 98.)

Nimimerkki Material world, kirjoitit nykypdivin kauneusihanteista ja -
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vaatimuksista. En tiedd olitko tosissasi, toivottavasti et ainakaan tdysin
vakavissasi. Miksi ihmeessé kaikki haluaisivat olla samanlaisia tai joidenkin
kauneusihanteiden mukaisia? Itse en ainakaan vilitd patkddkédan yleisistad
mielipiteistd, vaan mielesténi kaunista on se minké nien kauniina. En voi
ominaisuutta sen takia, ettd sitd yleisesti pidetddn kauniina. Tulee mieleen
erds satu: Keisarin uudet vaatteet. Kukaan ei uskalla sanoa totuutta, vaikka
nikee sen, koska pelkid muiden mielipiteitd... (“The Hunter”, HS 28.1.1995,
A 137)

Uskaltamisrepertuaarissa korostuu yksilon oman vastuun ja aloitteellisuuden merkitys.
Yhdenmukaisuuspaineeseen mukautumista pidetddn yksilon omana asiana, eikd
kenellekéddn anneta lupaa laittaa omaa saamattomuuttaan toisten syyksi. Repertuaarissa
painotetaan, ettei paine samanlaiseen eldmintyyliin ole riittivin pétevd peruste olla
samanlainen, eiki tee poikkeavana olemista mahdottomaksi. Viitteiden tueksi vedotaan
yksilollisyysrepertuaariin  ja  viitetddn eettisen periaatteen kaikkien ihmisten
yksilonvapaudesta ylittdvian yhdenmukaisuuspaineen vaatimukset. Kirjoituksissa toistuvat
’itsetunnon’ ja ’oman itsen’ kisitteet, ja pyrkimystd itsensd toteuttamiseen pidetdin
ihmiselle luonnostaan kuuluvana tavoitteena. Jos yksilo ei syysté tai toisesta eld luontonsa
ja vapauden periaatteen mukaisesti, sen katsotaan olevan pohjimmiltaan hénen oma

valintansa.

Sitten vield drsyttdd ihmiset, jotka valittavat, miten niitd kyylétédén, kun ne
eroaa massasta tai niilld on omaperdisid mielipiteitd ja etteivit ihmiset
hyvéksy erilaisuutta ja blaah blaah...

No voi voi, sitten ei varmaan auta kun ostaa uudet vaatteet ja puhua vaan
asioista, joista muutkin puhuvat ja laukoa itsestddnselvyyksid mielipiteina.
Only the strong survive, ndin se on babe... (“Sincerely, HER SERENE
HIGHNESS LADY LIGEIA”, Pressiteekki 6.8.1994, C 69.)

Mua ihmetyttdd miks nuortenpalstoilla valitetaan ja itketéén, ettd on tylsaa
litkid kaljaa ostarin nurkalla ja huvittais tehdd jotain erilaista. Kuka teitd
estdd? On turha puolustella ettd kaverit estidd. Onks ne jotain kavereita, jos
eivit anna ihmisen olla oma itsensid? Minusta ei ainakaan.

Sit te haluutte, ettd teilld olis hauskaa ilman ylim#irdistd huomiota tai omaa
panosta. Halu olis olla erilainen, mutta kuitenkin ollaan samanlaisia.
Heritk:d, aloite on teilld itselldnne, ei kenelldkéddan muulla.

M3 kuulun niihin erilaisiin jotka pitdd hauskaa ilman viinaa, eikd mua ole
sen takia pilkattu tai kiusattu, pdinvastoin kaverit on osoittanu kunnioitusta
mun pédtokselle. Kerran oon pulloon tarttunu, mut sithen ne mun halut sit
kariskin.

Mai en tunne ees tarvetta sellaseen, asioita voi ratkoo muutenkin ja hauskaa
on selvinpiinkin. Ottakaa itsednne niskasta kiinni ja uskaltakaa! (“Raitis ja
savuton -76", HS 12.6.1993, A 36.)
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Uskaltamisrepertuaarin yhteydessd hahmotetulla poikkeavuudella tarkoitetaan yleensi
yksilon tietoisesti valitsemaa erilaisuutta, joka ilmenee esimerkiksi hinen
eldméntavoissaan. Repertuaarin siséltd on siis osittain yhdenmukainen sisdinen erilaisuus
uskaltamista ja rohkeutta pidetéén tavoiteltavina arvoina, kun taas arkuutta halveksitaan.
Télloin kielteisen suhtautumisen kohteena ei ole niinkéén yhdenmukaisuuteen painostavat
ja poikkeavia yksil6itd hyljeksivét ihmiset, vaan ne, joilla ei ole tarpeeksi rohkeutta
vastustaa painostusta. Vain voimakkaiden ihmisten ajatellaan selvidvin ja pystyvin
olemaan poikkeavia, kun taas ryhmén painostukseen taipuneista ihmisisté tulee syyllisii,
joita kohtaan ei tunneta vélttéiméttd sdilid ja ymmértdmysti. Ajattelun ldhtokohtana lienee
nikemys, jonka mukaan kaikki ihmiset ldhtevit samasta alkupisteestd ja saapuvat
sosiaalisiin suhteisiin samanlaisesta tilanteesta koskemattomine oikeuksineen ja
vapauksineen. Ylimpéni arvona on yksilonvapaus, jonka toteutumista kenelldkiin ei ole
oikeutta estid. Se, uskaltaako yksilo olla erilainen, johtuu hinesti itsestéddn, silld kaikkien
ihmisten oletetaan aloittaneen tasa-arvoisilla mahdollisuuksilla, olevan alkujaan vapaita ja

omistavan samat oikeudet. (ks. esim. Wetherell & Potter 1992, 182.)

My®6s Suurpién (1996) tekemin tutkimuksen mukaan nuoret arvostavat rohkeutta ilmaista
itseddn vuorovaikutuksessa ja pyrkivit tuomaan yksilollisyytensd esille erilaisissa
sosiaalisissa tilanteissa. Nuorilla on havaittu olevan voimakas tarve autonomisuuteen ja
omista asioista pé#ittdmiseen, eivitkd he useinkaan myonni ikdtoverien vaikutusta
valintoihinsa ja eldmintapoihinsa. (Dinges & Oetting 1993, 264; Suurpédi 1996, 56 - 57.)
Téamé tulee yhtéd lailla esille uskaltamisrepertuaaria kéyttdvissa kirjoituksissa, joissa
kirjoittajat pyrkivét luomaan itsestdén voimakkaan, horjumattoman ja uskaliaan kuvan.
Vaikka kirjoituksissa vedotaan suvaitsemattomuusrepertuaariin ja véitetdin ikédtoverien
taholta tulevan kovan paineen yhdenmukaisuuteen, kirjoittajat eivit myonnid itse

alistuvansa painostukseen.
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5.10 Jaottelurepertuaari

Jaottelurepertuaarissa tehdédin ihmisten vilille jakoja luokittelemalla jotkut ihmiset
poikkeaviksi ja toiset ei-poikkeaviksi. Poikkeavuuden médritteleminen ja ihmisten

jaotteleminen voivat pohjautua moniin eri kriteereihin.

Raamatun kohdista lukemalla on ihminen tulkinnut, ettd Jumala tuomitsee
homot ja lesbot, homous on syntid jne. Toisaalta Jumalahan on luonut
maailman ja kaikista luonnon epikohdista huolimatta kaikella on
tarkoituksensa. Vai onko? (“MARC CHANTAL”, Pressiteekki 23.7.1994, C
67.)

Rotuviha on kannansiételymekanismi ja defenssi, itseasiassa ainoa ihmisti
ja eldinkuntaa yhdistévé tekijd fyysisten elintoimintojen liséksi. Perustuu
alkukantaiseen, mutta edelleen kéyttokelpoiseen viettiin, joka hylkii kaikkea
vierasta ja epitavallista.

(..

Mind, joka perustan ideologiani intuitiiviselle suvaitsemattomuudelle,
vihalle ja tunnekylmyydelle, toteutan vakaumustani ko. opinkappaleisiin
nojaten: lyoden, potkien, hajoittaen. Sen sijaan Green power ja muut
kristuksen-ja-punaisen-ristin-tuhannesti-raiskaamat hylkeet, jotka pitivit
suvaitsevaisuutta, ldhimmaéisenrakkautta ja humaania lammonjohtokykya
korkeimpina ihanteinaan, haluavat mitd ankarimmin tukahduttaa meidin,
suoraselkdisen, ennakkoluulottoman ja kokeilunhaluisen Beat-nuorison
luomisvimman. Me uusnatsit olemme taatusti vihatumpi ja halveksitumpi
hiuksettomuuden luulisi yhtilailla vetoavan &idinvaistoihin kuin nildsti
paisuneet silmévalkuaiset. (“SM 113 Pirkanmaa”, HS 26.3.1994, A 81.)

Tekstiotteessa C67 homoseksuaalisuus kuvataan luonnon epéikohdaksi, jolla on kuitenkin
myOs oma tarkoituksensa. Tekstiotteen siséltd on osittain jénnitteinen, silld samassa
virkkeessi kirjoittaja myds puolustaa homoseksuaalisuutta ja viittds sen olevan luotu siind
missd mikd tahansa muukin ominaisuus. Kirjoituksen A81 siséltdmét viitteet ovat sen
sijaan suoria kielteisten tunteiden ilmaisumuotoja erilaisista etnisisti taustoista tulevia ja
heitd puolustavia ihmisid kohtaan. Natsismin aatetta kannattava kirjoittaja véittaa
rotuvihan ja kaiken vieraaltatuntuvan hylkimisen olevan normaalia ja luonnollista,
ihmiskantaa sidtelevdd toimintaa, joka perustuu ihmisen biologiseen viettimaailmaan.
Biologisten perusteiden avulla rasismi voidaan naturalisoida, jolloin luokittelut ja
sosiaaliset suhteet saadaan ndyttdméén universaaleilta, ikuisilta ja muuttumattomilta.
Naturalisoimisen luomisessa kaytetdén usein sellaisia késitteitd kuin epénormaalisuus,

sairaus, luonnonvastaisuus tai vaaristyma (La Salle 1992, 15).
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Biologisointiin perustuvan jaottelupuheen kanssa samankaltaisia funktioita on myés
sellaisella kulttuuripuheella, jossa ihmisid erotellaan ja ihmisten vilisid ristiriitoja
selitetddn kulttuuritaustojen avulla. Till6in ihmisten vilille tehtyjd eroja ei perustella
erilaisella perimilld, vaan erilaisilla perinteilld, asenteilla ja arvoilla. Erilaisista
kulttuurisista 1htokohdista johtuvien erojen véitetdédn olevan niin merkittdvid ja suuria,
vallitsevat mielipiteet ja ihmiskésitykset kuvataan oman kulttuurin normeja ja

ihmiskasityksid huonommiksi ja niitd edustavat ihmiset epéluotettaviksi.

Islaminuskoisilla on erilainen ihmiskisitys kuin meilld kristityilla. Heilld
nainen on ldhinnd miehen palvelija. Ei tarvitse ihmetelld islamilaisten
voimakasta mustasukkaisuutta ja siitd johtuvaa vikivaltaa, kun tietds heididn
naiskésityksensd. Muutenkin heidén kulttuurinsa poikkeaa omastamme niin
suuresti, ettd tdllaisissa suhteissa on suuria ristiriitoja. (“Anli”, HS
27.5.1995, A 161.)

En ole suinkaan rasisti, mutta minulta vaaditaan aika paljon ennen kuin
suostun edes miettiméén, ldhtisinkd jonkun ulkomaalaiskundin matkaan.

......

samaa kieltd ja omaa samanlaisen kulttuuritaustan kuin mini.
Ulkomaalaisten kanssa tulee aina helpommin véirinkasityksia.
Ulkomaalaiskundeihin voi luottaa suhteessa vield vihemmin kuin
suomalaisiin. Moniavioisuutta 16ytyy monista kulttuureista. TyttGystavid
saattaa olla maailmanmatkaajalla ympéri mannerta. Hyvi ulkondko saattaa
hidmaitéd, mutta jokainen fiksu tytteli tajuaa kylld, jos kundi yrittdd 13hinni
vain hyotyé suhteesta. (“Tédéllahdn mind!”, HS 3.9.1994, A 108.)

Tekstiotteissa A161 ja A108 varoitetaan suomalaisia naisia rakastumasta ja luottamasta
ulkomaalaisiin miehiin heidén erilaisten kulttuuritaustojensa takia. Kirjoituksissa on selvi
sukupuolijako: varoittelujen kohteena on helposti hynéytettivd suomalainen nainen, kun
taas pettdjin rooli annetaan ulkomaalaiselle michelle. Erilaisista etnisisti taustoista
tulevien ihmisten suhteesta luodaan pinnallinen kuva viittaamalla sekd ulkonidon
keskeisyyteen suhteessa ettd miehen suhteesta saamaan hyotyyn. Jotta mielipiteet eivét
kuitenkaan kuulostaisi liian kovilta ja paheksuttavilta, jalkimmdisen aineistokatkelman
kirjoittaja kumoaa itsetodistelun avulla mahdolliset epdilykset suvaitsemattomuudestaan

ja korostaa, ettei hin mielipiteistdén huolimatta “ole suinkaan rasisti”.

Kulttuurien vilisié eroja kisittelevi kirjoittaminen saattaa vaikuttaa pailtd pain katsottuna

hyvinkin edistyneelti ja humanistissévytteiseltd. Kiinnittdessdin huomionsa eri etnisten
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ryhmien eroavuuksiin ja osoittaessaan samalla ymmértivansi kulttuurien vilisid eroja ja
niiden vaikutusta ristiriitatilanteisiin kirjoittajat pystyviit esittdméaéin itsensd myonteisessi
valossa. Lukijoiden on helppo hyviksyi selkedt selitykset ryhmien vilisisti eroista, eiki
nojaaminen itsestdanselvind pidettyihin etnisten ryhmien luokituksiin anna tilaa yksilihin
perustuville ja ryhmérajat ylittiville selitystavoille. Kirjoitukset —sisiltiviit
ndenndisaltruistisia argumentteja, joissa jonkin toiminnan (esim. avioliiton solmiminen
ainoastaan samasta kansallisuudesta tulevan ihmisen kanssa) viitetiin olevan
ulkomaalaisten parhaaksi, vaikka todellisuudessa argumentti palveleekin itsed. (ks. esim.

van Dijk 1987, 59 - 60, 85; Wetherell & Potter 1992, 137.)

Ihmisid selviésti jaottelevien kirjoitusten lisiksi jaottelurepertuaaria kiytetdin myos
pienend osana sellaisia poikkeavuutta puolustavia kirjoituksia, joiden tietoisena
tarkoituksena ei ole luoda ihmisten vilille eroja. Yleensi tillaisissa kirjoituksissa
tyydytddn ainoastaan luettelemaan poikkeavina pidettyjd ihmisryhmis, eikd niissd
perustella, miksi jotakin ihmistd pidetddn poikkeavana. Esimerkiksi vaikka sisdinen
erilaisuus -repertuaarissa véitetdéin yksilollisyysrepertuaariin nojaten kaikkien ihmisten
olevan omia yksil6itdén, repertuaarissa korostetaan ja ihannoidaan mielipiteisséi ilmenevai
massasta erottumista eli tilastollista erilaisuutta. Liséksi jaottelurepertuaarin ja
yksilollisyysrepertuaarin vilille saattaa syntyd ristiriita, jos samassa Kkirjoituksessa
viitetddn toisaalta kaikkien ihmisten olevan erilaisia, mutta luetellaan toisaalta ns. erilaisia
ihmisia. Myds ihmisyysrepertuaarin kanssa syntyy samanlainen jinnite, kun viite kaikkien

ihmisten samanlaisuudesta riitautuu erilaisina pidettyjen ihmisten luettelemisen kanssa.

Niin, haluaisin kertoa teille erilaisuudesta ja siitd kuinka sitd ei hyviksyti.
Jokainen thminen on oma itsensd, jokaisella on tdysi oikeus olla oma itsensi.
Kuitenkin ihmisen tdytyy olla typerd ja sortaa ns. erilaisia ihmisid. Eri
virisid, erilailla pukeutuneita, omaperéisia tai vammaisia. Eiko jo riit4, etti
muutenkin on tillaista rasismia, kun tdytyy jo oman maan kansalaisia
haukkua.

Minikin olen nuori, erilainen nuori ja olen saanut kuulla nimittelyitd yms. jo
aivan liikaa. Uskallan olla oma itseni, pukeudun eri tavalla ja erotun
joukosta. En kuitenkaan kannata mitéd4in aatetta kuten useimmat “erilaiset”
nuoret.

Ei kaikkien tarvitse olla ns. massanuoria. Maailma on pullollaan erilaisia
ihmisid ja jokaisen tulisi hyvéksyé se. (“ERILAINEN NUORI -79”, Syke
5.3.1994,B 11.)

Esimerkkini jénnitteen syntymisestd toisilleen vastakkaisten repertuaarien vilille on
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aineistoesimerkki B11, jossa toisaalta véitetdédn, ettd jokainen ihminen on oma itsensi,
mutta toisaalta luetellaan tiettyjd ihmisryhmis (eri vériset, eri tavalla pukeutuneet,
omaperdiset ja vammaiset), joita pidetdéin poikkeavina. Liséksi kirjoituksessa tehdiin jako
etnisesti taustasta johtuvan syrjimisen sekd muun syrjimisen vilille. Ilmaisussa “eiko jo
riitd, ettd muutenkin on tillaista rasismia, kun tiytyy jo oman maan kansalaisia haukkua”
luodaan sellainen kuva, ettei etnisesté taustasta johtuva syrjiminen ole niin paha asia kuin

jostakin muusta syystd johtuva, samasta kansallisuudesta tulevan ihmisen haukkuminen.

Poikkeavuuden tunnistamisen ja hivyttdmisen vilille syntyvélld ristiriitaisuudella voi olla
monia funktioita. Jaottelurepertuaariin nojaamisen ja poikkeaviksi luokiteltujen ihmisten
luettelemisen tarkoituksena saattaa olla herittdd lukijoiden mielenkiinto ja valaista asian
esittdmistd konkreettisten esimerkkien avulla. Tilloin poikkeavuuden Kkisitteen
kiyttdminen on ikd4n kuin vélttiméton paha, jota ilman asiaa voi olla vaikea selittia.
Tulkintaa tukee kirjoituksissa kaytettdvit lainausmerkit seké 'ns.” -lyhenteet, jolloin ’ns’
-lyhenteen jéljessé tai lainausmerkkien sisélld olevan erilaisuus- tai poikkeavuuskisitteen
merkitys halutaan asettaa kyseenalaiseksi. Toisaalta kisitteiden kéyttdminen voi kuitenkin
myds osoittaa, ettei sanomaa kaikkien ihmisten erilaisuudesta tai samanlaisuudesta olla
todellisuudessa sisdistetty, vaan teesejd kéytetddin ainoastaan opittuina fraasinomaisina
ilmaisuina tai yleisesti hyviksyttyind kliseind. Téllaisissa tapauksissa poikkeavina
pidettyjen ihmisten luetteleminen vahvistaa kaavamaista kuvaa erilaisista ihmisistd ja
sdilyttdd vastakkaisesta sanomastaan huolimatta tavanomaiset ja perinteiset poikkeavien
luokitukset. Kirjoitukset osoittavat kirjoittajien tiedostavan kulttuurissa vallitsevat normit,
joiden mukaan poikkeavuus ymmérretdin yleensi joko poikkeavuudeksi enemmistosti tai
outoudeksi ja harvinaisuudeksi. Omaksuttaessa vallitsevan kulttuurin  tekemiit

poikkeavuusmadritelmét kisitykset poikkeavuuden suhteellisuudesta kumoutuvat.

Toisilleen vastakkaisten perusteiden ja kasitteiden kéyttdmisestd syntyva ristiriitaisuus on
myds muiden tutkimusten mukaan yleistd. Toisen ihmisen halveksiminen ei ilmene
useinkaan riikeind eikd vékivaltaisina syrjinndn muotoina, vaan ldhinni jokapaiviisina
vaikeammin maédriteltéivind ja epdsuorempina muotoina. Nykyinen kielenkéyttd ei ole
yleensd tdysin hdikéileméttoméin poikkeavuuskielteisti, vaan suhteellisen yleisesti
hyviksytyt ja tasa-arvoisuutta kannattavat nikemykset edellyttivit peitellympéd ja

epdsuorempaa tapaa Kkirjoittaa poikkeaviksi luokitelluista ihmisryhmistd. Hyvin
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hyokkadvat kuvaukset saatetaan upottaa nédenndisesti kauniisiin argumentteihin tai
sosiaalista etdisyyttd kuvaaviin persoonapronomineihin, ja kirjoituksista on vaikea 1oytid
esimerkkejd suorista stereotyyppisistd viitteistd Kklassisessa “italialaiset ovat
ylitunteellisia” -muodossa. Ristiriitaisuus kielen kéytossd saattaa pohjautua seki
keskendin ristiriitaisiin kiinnostuksen kohteisiin, arvoihin ja tuntemuksiin eri tilanteissa
ettd kirjoittajien haluun tdyttdd nyky-yhteiskunnan ihanteet ja esiintyd ldhempéni
poikkeaviksi luokiteltuja ihmisiéd, kuin he todellisuudessa ovat. (Sigelman & Toebben
1992, 555 - 556; Tabory 1992, 160; van Dijk 1987, 104; 1993, 48, 283; Wetherell 1996,
220.)

Jaottelurepertuaarin sisdltdé muistuttaa pitkélti Jarvisen (1992) pakolaiskirjoittelusta
tunnistamaa me ja muut -repertuaaria, johon sisiltyy meidin ja pakolaisten erilaisuuden
korostaminen. Me ja muut -repertuaaria kéyttdvissd puheessa selitetddn, millaisia me
olemme ja millaisia pakolaiset ovat sekd keitd me olemme ja keitd muut ovat, eli puheessa
keskitytdin meiddn ja muiden vilisiin eroavuuksiin, ddrimmdiisyyksiin ja
vastakohtaisuuksiin. Jos suomalaiset rakennetaan hyviksi, pakolaiset ovat huonoja tai pdin
vastoin, eli he eroavat aina toisistaan, esimerkiksi kooltaan, ominaisuuksiltaan, tavoiltaan
ja tottumuksiltaan. Repertuaariin ldheisesti liittyvd strategia on yleistiminen, eli seki
suomalaiset ettd pakolaiset kdsitetdéin yhdeksi yhtendiseksi ryhméksi, jonka sisilld
ihmisten oletetaan olevan keskenéin paljon samanlaisempia kuin ryhmien vililld. Me ja
muut -repertuaarin kdyton vaarana on liittdd erilaisuus ja eriarvoisuus yhteen, mustata
toista ryhmaii seké luoda ihmisten vilille vastakohta-asetteluja. (Jarvinen 1992, 63 - 64, 66
-67)

5.11 Repertuaarien yhteiskiytto

Ihmisen olemusta koskevat midritelméit ohjaavat niitd selityksid, joita ihmiset etsivit
kayttdytymiselle. Samalla ne vaikuttavat keinoihin, joita kéytetdéin ongelmien
voittamisessa, silld tietty kisitteellistiminen johtaa aina sitd vastaavaan viliintuloon.
Poikkeavista ihmisistd luodaan mielipidekirjoituksissa useita erilaisia médritelmis, ja
heille muodostetaan monia toisilleen vastakkaisia minuuksia ja rooleja. Esimerkkeji

raukka (kohtalorep.), rohkea suunnanndyttijé (sisdinen erilaisuus -rep.), suojelun tarpeessa
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oleva kiusattu (suvaitsemattomuusrep.), karteltava uhka ja alempiarvoinen syrjittivi
(jaottelurep.), ihminen ihmisten joukossa (ihmisyysrep.), samantekevd ihminen
(vahittelyrep.), oman olemuksensa mukaan eldvd yksilo (yksilollisyysrep.) seki

hyodyllinen tuote (seurausrep.).

Poikkeavuuden tietyt médritelmét ja joidenkin tulkintarepertuaarien kiytto tulevat
poikkeavuuskirjoittelussa toistuvasti esille, kun taas toiset repertuaarit jasvit enemmain
taka-alalle. Kokemus-, suvaitsemattomuus- ja jaottelurepertuaari nayttdvit olevan
aineistossani tuottavia, hegemonisia repertuaareja. Kokemusrepertuaari on itsessdin
neutraali  repertuaari, silld kokemusten avulla voidaan perustella sekid
poikkeavuusmyonteisia ettd poikkeavuuskielteisid kannanottoja. Poikkeavista ihmisisti
saatujen huonojen kokemusten avulla perustellaan jaottelurepertuaarin sisdlt6d, kun taas
kokemukset syrjimisestd ovat ldhtokohtana syrjinndn todellisuutta vakuuttavan
suvaitsemattomuusrepertuaarin -~ kdytolle. Suvaitsemattomuusrepertuaari taas on
lahtokohtana sekd ns. valistavien repertuaarien (yksilollisyys-, ihmisyys-, seuraus-,
kohtalo- ja vihittelyrepertuaari) ettd poikkeavuutta ihannoivien repertuaarien (uskaltamis-
ja sisdinen erilaisuus -repertuaari) kiytolle. Poikkeavuutta ihannoivat ja sitd aktiivisesti
puolustavat repertuaarit liittyvét 1dheisesti toisiinsa, ja niiden siséltéd perustellaan ihmisten

yksilollisyyteen liittyvillad seikoilla.

Valistaviin repertuaareihin kuuluva ihmisyysrepertuaari nayttéé olevan itsendinen, mutta
vahva repertuaari. Sen kayttd saa virikkeen ainoastaan suvaitsemattomuusrepertuaarissa
kuvattavasta poikkeavien ihmisten syrjinnéstd, eikd sen avulla perustella minkdin toisen
repertuaarin sisdltod. Sen sijaan vihittely-, kohtalo- ja seurausrepertuaari jadvit selvisti
apurepertuaarien asemaan. Ne saavat alkunsa suvaitsemattomuusrepertuaarista, mutta
tukeutuvat lisdksi jaottelurepertuaarissa tehtdviin tavanomaisiin poikkeavuuden
midritelmiin. Ne eivdt myoskdin perustele muiden repertuaarien kiyttod, vaikkakin
seuraus- ja vihittelyrepertuaarin poikkeavuuden haitattomuutta korostavat puhetavat

liittyviit ldheisesti yhteen.

Repertuaarien kytkeytyminen toisiinsa ja niiden yhteyksien moninaisuus nékyy tarkemmin

kuviossa 1.
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KUVIO 1. Tulkintarepertuaarien liittyminen toisiinsa

Toinen toistaan tukevien kytkentdjen lisédksi tulkintarepertuaarien yhteiskédyttd saattaa
saada aikaan jénnitteitd ja kielen kéyton vaihtelevuutta sekid mielipidekirjoitusten sisdlla
ettd niiden vililla. Repertuaarien jinnitteisyys syntyy silloin, kun kahden repertuaarin
yhteiskédytté kumoaa molempien repertuaarien siséllon, eli kun repertuaareissa luotavat
kuvat poikkeavuudesta ovat toisilleen vastakkaisia. Esimerkiksi valistavista repertuaareista
voimakkaimmat, ihmisyys- ja yksilollisyysrepertuaari, ovat jénnitteisessa suhteessa
ihmisten vilisid eroja luovan jaottelurepertuaarin kanssa. Lisdksi ne ovat ristiriidassa
keskendin, silld ihmisyysrepertuaarissa toisen ihmisen hyviksymisti perustellaan ihmisten
pohjimmaisella samanlaisuudella, kun taas yksilollisyysrepertuaarissa korostetaan
kaikkien ihmisten erilaisuutta. Thmisen ehdotonta arvoa korostava ihmisyysrepertuaari on

lisdksi jannitteisessd suhteessa seurausrepertuaariin, jossa ihmistd arvioidaan hénestd
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aiheutuvien hy6tyjen ja haittojen perusteella.

IThmisen omia vaikuttamismahdollisuuksia ja itse valittua erilaisuutta korostavat
yksil6llisyys-, uskaltamis- ja sisdinen erilaisuus -repertuaari joutuvat ristiriitaan ihmisen
passiivisuutta ja uhrimaisuutta rakentavan kohtalorepertuaarin kanssa. Liséksi sisdisen
erilaisuuden merkitystd painottava sisdinen erilaisuus -repertuaari joutuu jannitteeseen
erilaisuuden merkitysti vahittelevin vihéttelyrepertuaarin kanssa. Sen sijaan kokemus- ja
suvaitsemattomuusrepertuaari ndyttdvit olevan jollain tavalla niin kantaaottamattomia ja
joustavia repertuaareja, etteivit ne ole ristiriidassa yhdenkéin toisen repertuaarin kanssa.
Repertuaarien vilille syntyvié jannitteiti ja ristiriitoja on kuvattu kuviossa 2. On kuitenkin
huomattava, etti vaikka tietyt puhetavat olisivat periaatteessa toisilleen vastakkaiset, niitd
saatetaan kayttda kuitenkin lomittain kielen kdytossd. Toisilleen vastakkaisten puhetapojen
samanaikaisesta kdytostd seuraa missi tahansa kielen kéytdssd ilmenevi jannitteisyys ja

vaihtelevuus.

> X ja Y:n vilille syntyy jannite

-'/7

Suvait
sematto-

KUVIO 2. Tulkintarepertuaarien vilille syntyvit jénnitteet
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmié koskevissa keskusteluissa on esiintynyt usein
vastakkainasettelua tulosten luotettavuuden méérittdmisestd. Tutkimusmenetelmien
luotettavuutta kasitellddn metodikirjallisuudessa yleensd validiteetin ja reliabiliteetin
késitteiden  avulla, ja etenkin  kvalitatiivisia  tutkimuksia on  syytetty
luotettavuuskriteereiden héiméryydesti. Erityisesti tutkimuksen edustavuus ja tulosten
yleistettévyys ovat olleet kvalitatiivisissa tutkimuksissa kaikkein eniten epiiltyjd seikkoja,
eikd itse kvalitatiivisesta perinteestikddn voida 10ytdd yhtd yhtendistd kisitystéd
luotettavuuden arvioinnista. Toisaalta on esitetty, ettd kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia
tutkimuksia voidaan arvioida teknisesti samoilla menetelmilld, kun taas toisaalta on
korostettu, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen epistemologiset perusteet ovat niin erilaiset
kuin kvantitatiivisen tutkimuksen, etté siti on arvioitava sen omista Idhtokohdista kisin.
(Eskola & Suoranta 1996, 164 - 165; Tynjila 1991, 388 - 389.) Koska tdimin tutkimuksen
menetelmillisend viitekehyksend on ollut Potterin ja Wetherellin (1987) kehittima
brittildinen diskurssianalyyttinen suuntaus, kdytdn heiddn ajatuksiaan hyviksi myos

arvioidessani tutkimukseni luotettavuutta.

Tédrkeimpéni vaiheena aineistoni analysoinnissa on ollut tulkintarepertuaarien etsiminen.
Tulkintarepertuaarien jdsentdmiseen ei ole diskurssianalyysissd mitddn mekaanisesti
noudatettavissa olevaa menetelméé, joka nostaisi oikeat tulkinnat aineistosta itsestiin
selvisti esiin, ja jonka oikea ja monipuolinen soveltaminen vahvistaisi jo itsessdin tulosten
oikeellisuutta. Sen sijaan voidaan sanoa, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeisin
tutkimusviline ja pédasiallisin luotettavuuden kriteeri, joka luo merkityksid
vuoropuhelussa aineistonsa kanssa ja yksinkertaistaa samalla aina kielen kéyton vapaata
ronsyilevyyttd. Tulkintojen tekemiseen vaikuttaa pitkélti tutkijan ammattitaito, teoreettinen
asiantuntemus, arkieldmissd vaikuttava sormituntuma sekd tutkijan omat ja muiden
tutkijoiden ennakko-oletukset, joiden merkitysti ei ole helppoa kuvata suoraan. Tutkija
joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemiddn ratkaisuja ja ottamaan kantaa sekéd analyysin

kattavuuteen ettd tekeménsé tyon luotettavuuteen. Luotettavuuden arvioinnin liittyminen
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koko tutkimusprosessiin ilmenee esimerkiksi siind, ettd diskurssianalyysissd on vaikeaa
tehdad selvdd erottelua analyysiprosessin ja puhtaaksikirjoittamisen vililld: analyysissd
joudutaan kulkemaan usein edestakaisin luokittelun, analyysin, aineistoon palaamisen,
tehtyjen tulkintojen ja muodollisen kirjoittamisen vélilla. (Eskola & Suoranta 1996, 164;
Jokinen & Juhila 1993, 106 - 107; Potter & Wetherell 1987, 54 - 55, 174; Potter &
Wetherell 1994, 64.)

Kaikesta huolimatta diskurssianalyyttinen tutkimus ei ole tdysin vailla sopivia
luotettavuuden kriteereitd. Potter ja Wetherell (1987) ovat nimenneet nelja eri
arviointiperustetta analyysin luotettavuuden arvioimiseksi: yhtenevéisyyden, seuraukset
kielen kayttdjille, uusien ongelmien syntymisen seki tuottavuuden. Yhtenevdisyydelli
tarkoitetaan sitd, ettd analyyttisten vditteiden tulisi olla yhteneviisid aineiston
kokonaisuuden kanssa. Jotta yhteneviisyyttd voidaan arvioida, olen liittdnyt tulosten
esittimisen  yhteyteen  edustavan  méadrdn  aineistoesimerkkeji  kustakin
tulkintarepertuaarista ja niiden yhteiskdytostd, eli yhdistinyt tekemini tulkinnat aina
tiettyihin aineistokatkelmiin. Aineistokatkelmien yksityiskohtainen esittely antaa lukijalle
mahdollisuuden havaita, ovatko nostamani tulokset irrallisia vai vastaavatko selitykset
aineistossa ilmenevén kielen kdyton piirteitd. Tutkimukseni tuloksia esitteleva luku ei ole
siis pelkkdd tulkintojen esittimistd, vaan siséltdd aineksia myos tutkimuksen

luotettavuuden pohtimiseen. (Suoninen 1993a, 54; Potter & Wetherell 1987, 169, 172.)

Varsinaisessa analysointiprosessissa pyrin padsemaidn yhtenevdisyyteen osittaisen
kvantifioinnin ja jérjestelmillisen aineistoon tutustumisen avulla. Kvantifioinnilla
tarkoitan aineistossani esiintyvien lausumien ja tulkintarepertuaarien esiintymistiheyksien
laskemista. Laskemalla pyrin varmistumaan, etti otan aineistostani esille juuri ne palat,
jotka tulevat siin toistuvasti tai muuten selvisti esille, enkid ainoastaan niitd paloja, jotka
kiinnostivat minua jostain syystd erityisesti. Lopullisessa raportoinnissa en kiytd
kuitenkaan kvantifiointia, vaan menetelmén kiyttd oli ainoastaan yksi analysoinnin
vilivaiheista ja takasi osaltaan sen, ettei miké&n aineiston osa painottunut suhteettomasti
ja aiheuttanut mielivaltaisia tulkintoja. Analyysin kattavuutta vahvistaa lisiksi se, ettd
tarkastelin kutakin lausumaa aina johdonmukaisesti suhteessa eri konteksteihin
(sananvalinta, virke, tekstikappale, kirjoitus, palstalla meneilldén oleva keskustelu,

kulttuurinen ympéristd). Myos diskurssianalyysid kasittelevien metodioppaiden lukeminen
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antoi vinkkeji siihen, miten voin aineistoani tarkastella ja sulki osaltaan pois mahdollisia
vinoutuneita nikemyksiéni. Lisaksi aikaisempien diskurssianalyyttisten tutkimusten kaytto
analyyttisend resurssina auttoi huomaamaan sellaisia kielen kdyton rakentamisen ja
vuorovaikutuksen piirteitd, jotka toistuvat eri tutkimuksissa ja joita saatettaisiin néin ollen
soveltaa erilaisissa konteksteissa. (Jokinen & Juhila 1993, 80 - 81; Potter & Wetherell
1994, 54 - 56, 58 - 62; Suoninen 1993a, 63 - 64.)

Toisena diskurssianalyyttisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerind voidaan pitis
tutkittavien ilmididen todellisia seurauksia ihmisten sosiaaliselle eldamdlle.
Diskurssianalyysissd ei olla kiinnostuneita aineistossa kéytettyjen ilmaisujen
vuorovaikutuksessaan ja joilla on térkeitd seurauksia heidin sosiaaliselle eldmilleen.
Tarkasteltaessa ilmaisujen vaihtelevuutta ei siis riitd, ettd ainoastaan tutkija méirittelee
tietyt véitteet sisdisesti yhdenmukaisiksi ja toiset ristiriitaisiksi, vaan tarkedmpai on ottaa
huomioon kielen kéyttidjien omat méiritykset eli se, minki he ndkevit johdonmukaisena
tai ristiriitaisena. (Potter & Wetherell 1987, 170.) Omassa aineistossani joidenkin
repertuaarien jannitteisyydestd tekemidni tulkintoja vahvistaa se, ettd my0s
mielipidekirjoitusten kirjoittajat itse tunnistivat luomiaan ristiriitaisuuksia esimerkiksi
kayttamdlld mutta-sanaa, ilmentimélld epdrdintid sekd pyrkimélld korjaamaan omaa
kirjoittamistaan. Liséksi vaihtelevuuden tunnistamista auttoi palstoilla ilmeneva
vuorovaikutteisuus, mistd johtuen nuoret pystyivdt tekemidn selvid eroja omien
mielipiteidensd sekd aiemmin palstalla ilmaistujen mielipiteiden tai kulttuurissa

vallitsevien yleisten mielipiteiden vilille.

Kolmas diskurssianalyyttisen tutkimuksen luotettavuuden kriteeri on uusien ongelmien
syntyminen. Yhtend diskurssianalyysin tirkeimmisti tehtdvistd on selvittdd, mita kielellisid
resursseja kirjoittelussa kaytetédsn, jotta tietyt asiat saataisiin tapahtumaan. Nama resurssit
eivat kuitenkaan ainoastaan ratkaise ongelmia, vaan luovat myds uusia ongelmia. Uusien
ongelmien ja ratkaisujen syntyminen vahvistaa edelleen sité, ettd kielellisid resursseja
kaytetddn tutkijan olettamalla tavalla. Selvimpinid esimerkkind uusien ongelmien
syntymisestd tutkimusaineistossani on jaottelurepertuaarin ja yksilollisyysrepertuaarin
yhteiskiytto, joka kumoaa molempien repertuaarien sisdllon. Jénnitteen vélttamiseksi

kirjoituksissa turvaudutaan erilaisiin kielellisiin vélineisiin, kuten esimerkiksi ns. -
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lyhenteen kdyttoon, jolla tehtyjen jaottelujen todellisuus pyritdan kumoamaan. (Potter &

Wetherell 1987, 171.)

Neljds diskurssianalyysin luotettavuuden kriteeri on fuloksellisuus. Tuloksellisuutta
kartoitettaessa arvioidaan sitd, miten analyysi on onnistunut ymmartiméain uusia kielen
kédyton tapoja ja luomaan uusia selityksid. Diskurssianalyysisséd tulosten arvo riippuu
paljolti siitd, miten lukija arvioi kuvattujen kielen kdyton tapojen ja funktioiden
merkityksellisyyden ja kiinnostavuuden. Hén on viime kédessd se, joka péittds, onko
tuloksilla tirkeitd seurauksia sille sosiaalisen eldmin alueelle, josta ne syntyvit ja
mahdollisesti myos muille alueille. (Potter & Wetherell 1987, 161, 171 - 172.) Yleensd
ottaen ideologisten seurausten jiljitteleminen lisdd diskurssianalyysin yhteiskunnallista
merkitystd, silld tulkintarepertuaareihin jérjestyneelld kielelld on suunnaton voima
muovata tapaa, jolla ihmiset kokevat ja kayttdytyvit maailmassa. Lisiksi funktioiden
paljastamisen my6td on mahdollista esittid my6s vaihtoehtoisia tapoja jisentii sosiaalista
todellisuutta. Muuttamisen lahtokohtana voidaan pitéd repertuaarien jannitteisyyttd, silld
sen paljastaminen virittd4 lukijoita yhdisteleméin repertuaareja uudella, vanhaa jérjestysti
purkavalla tavalla. (Burman & Parker 1993, 1; Jokinen ym. 1993, 44; Jokinen & Juhila
1993, 102; Parker 1992, 18 - 19.)

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen ei tarvitse tavoitella perinteisessdé mielessd
toistettavuutta, silld analyysin tarkoituksena on pyrkid tietoisesti keskittymiédn
tilanteellisten kontekstien moninaisuuteen sekd 16ydosten ja kontekstin keskindiseen
suhteeseen. Lihtdoletuksena on, ettei tutkimuksia voida niiden luonteensa takia toistaa,
silld todellinen maailma muuttuu koko ajan. Suhteellisuuden korostamisen seurauksena
diskurssianalyyttisissd tutkimuksissa todetaan toisinaan, ettd tutkimuksessa esitetty
tulkinta on ainoastaan yksi samanarvoinen tulkinta muiden tulkintojen joukossa. Omaa
tutkimusta ei ole kuitenkaan jirkevdd médritelld ndin merkityksettomaksi, silld tehdyt
tulkinnat perustuvat aineiston pikkutarkkaan analyysiin, johon ei arkieldméssi yleensd
paisté eikd edes pyritd. Diskurssianalyysissé tutkijalla on melko suuri valta muovata ja
kontrolloida toisten ihmisten lausumia ja tulkita niiden merkityksié. Tiedostettuani tdméin
olen pyrkinyt pohtimaan, millaisia seurauksia olen omilla tulkinnoillani tuottamassa ja
mahdollistamassa. Koska myos tutkimuksessa tekeméni pohdinnat ovat kielen kayttoa ja

osa sosiaalisia kdytdntGjd, olen yrittdnyt valita huolella ne ilmaisut, joilla nimein
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repertuaareja ja teen néin ollen moraalisia ja ideologisia valintoja. (Fairclough 1992, 198 -
199; Jokinen & Juhila 1993, 106 - 107; Jokinen ym. 1993, 45; Marshall & Rossman 1995,
146; Stenner 1993, 131.)

6.2 Tulosten tarkastelu ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimukseni tarkoituksena oli valaista sanomalehtien nuorten mielipidekirjoitusten
avulla, miten yhteiskunnassa vaikuttavat ja yhteiskunnan mielipide- ja tunneilmastoa
luovat nuoret rakentavat poikkeavuutta ja vaikuttavat ndin osaltaan poikkeaviksi
luokiteltujen ihmisten elaméin. Tutkimustehtéviini siséltyi erilaisten tulkintarepertuaarien
yhteiskidyton tarkastelemista sekd repertuaarien tuottamien funktioiden arviointia.
Aineistosta muodostamani kymmenen tulkintarepertuaaria nimesin ihmisyys-,
yksilollisyys-, kohtalo-, vihittely-, seuraus-, sisdinen erilaisuus-, kokemus-,

suvaitsemattomuus-, uskaltamis- ja jaottelurepertuaareiksi.

Jaottelu vallitsevaa. Tutkimusaineistoni osoittaa, ettd nuorten mielipidekirjoituksissa
tehddén selvd ero poikkeavuuden ja ei-poikkeavuuden, epinormaalisuuden ja
normaalisuuden sekd erilaisuuden ja samanlaisuuden vilille. Ihmisten vilistd erottelua
synnyttivd jaottelurepertuaari kietoutuu hyvin erilaisiin, itselleen vastakkaistenkin
repertuaarien kdyttoon, ja ihmisten vilisten erojen tuottaminen nousee aineistossani
vallitsevaksi kielen kéyton funktioksi. Jaottelurepertuaarissa rakennetaan poikkeavuutta
positivistisen ldhestymistavan mukaisesti, eli poikkeavuus kuvataan yksilon
ominaisuudeksi ja madrityksissd nojaudutaan valmiiksi annettuihin ja ik#in kuin
hyviéksyttyihin kielellisiin resursseihin turvautuminen ilmenee erityisesti kohtalo- ja
vihittelyrepertuaareissa, joiden kiayttod edeltddi aina poikkeaviksi luokiteltujen
ihmisryhmien luetteleminen. My0s muut repertuaarit kiyttévit jaottelurepertuaaria
hyvikseen, eikd yksikddn aineistosta tunnistamistani repertuaareista ole sellainen, jonka
kayttoon ei liittyisi jossakin yhteydessd jaottelua. Jopa joissakin ihmisyysrepertuaaria
kédyttdvissd ja ihmisten samanlaisuutta korostavissa Kkirjoituksissa tukeudutaan

jaottelurepertuaariin.
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Ihmisten jaotteleminen ei ole kuitenkaan aina tietoista, eiki kirjoittaja halua vilttimatti
kédyttdmisestd ei voitane koskaan pédsti lopullisesti eroon, silld kaikki ihmiset eroavat
luonnostaan toisistaan. On kuitenkin eri asia korostaa kaikkien ihmisten kuin ainoastaan
joidenkin tiettyjen ihmisryhmien poikkeavuutta. Lisdksi on eri asia luoda kuvaa ihmisten
samanlaisuudesta ja erilaisuudesta kuin liittdi késitteisiin parempi-huonompi -asetelmia.

(ks. esim. Matilainen & Vehmas 1993, 92, 108.)

Valistaminen keskiOssdi. Varsinaisen kirjoituksissa luotavan jaottelemisen liséiksi
kirjoittelussa nojataan suvaitsemattomuusrepertuaariin ja viitataan jossakin muualla
tapahtuneeseen tai tapahtuvaan jaotteluun ja syrjintiin. Poikkeavuudesta aiheutuva
syrjintd on ldhtokohtana mielipidepalstalle kirjoittamiselle ja valistavien repertuaarien
kaytolle. Valistavien repertuaarien tarkoituksena on saada poikkeaviksi luokiteltujen
ihmisten syrjintd loppumaan ja luoda kaikkien ihmisten vilille myonteistd
vuorovaikutusta. Valistavat ja syrjintdd vastustavat Kkirjoitukset korostavat
leimaamisteoreettisen nikemyksen mukaisesti poikkeavuuden leimaavaa merkitysti ja
siitd aiheutuvia stigmoja. Ne ovat tyyliltddn vaikuttamiseen pyrkivii ja niiden sisdltimien
ytimekkdiden iskulauseiden tehtévénd on saada lukijoiden ajatukset herdéméén. Syrjinnidn
viitetddn johtuvan 1dhinnéd muista syistd kuin ihmisen siséisestd halusta vahingoittaa toista

ihmisti, eli vallitsevia asiantiloja ajatellaan pystyttdvin muuttamaan.

Poikkeavuutta puolustavien, valistavien repertuaarien (ihmisyys-, yksil6llisyys-, kohtalo-,
vihittely- ja seurausrepertuaari) kiytolld on joitakin yhteisid piirteitd. Valistavat
kirjoitukset osoitetaan lidhes poikkeuksetta yksityisille lukijoille, eikd niissd puututa
institutionaaliseen syrjintdéin. Ainoastaan suvaitsemattomuusrepertuaariin nojaavissa,
natsismia vastustavissa kirjoituksissa heriteltiin myds viranomaisia tiedostamaan
syrjinnin ongelma ja kehotettiin heitd olemaan lietsomatta sitd esimerkiksi vidraa tietoa
jakamalla. Koska ennakkoluuloisuus ja kielteinen suhtautuminen sisillytetdin
ensisijaisesti yksilon henkilokohtaiseen reagointiin ja moraaliseen toimintaan, jddvit
yksilod laajemmat sosiaaliset suhteet ja erilaisten sosiaalisten ryhmien valta- ja
intressikysymykset késittelemdttd. Syrjintdd ei siis pidetd mindiin Kkielellisend,
rakenteellisena, lainsdddidnnollisend tms. erotteluna, vaan ongelmaksi jdd ihmisen

henkilokohtaiset hdiriét, empatian ja ymmaérryksen puute tai heikko eldmaéntilanne. (ks.
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esim. Jdrvinen 1992, 113; Wetherell & Potter 1992, 208.)

Lisdksi suvaitsemattomuusrepertuaarin ja valistavien repertuaarien yhteiskiytolle on
ominaista, ettd kirjoittajat kuvaavat ainoastaan toisten ihmisten harjoittamaa syrjintis,
mutta sulkevat itsensd suvaitsemattomuuden ulkopuolelle. Puhetavalla voi olla
myonteisend  esittdmis-funktio, jolloin kirjoittajat keskittyvdt korostamaan omaa
erinomaisuuttaan ja suvaitsevaisuuttaan. Téllaiseen hyviksynnésti ja suvaitsevaisuudesta
kirjoittamiseen siséltyy usein piiloisesti hierarkkiset parempi-huonompi tai ylempi-alempi
-asetelmat. Hierarkkisuus ilmenee siini, ettd kirjoituksissa korostetaan suvaitsevaisen
ihmisen suopeutta ja erilaisuuden sietokykyd, kun taas suvaitulle ja samalla néyryytetylle
yksilolle ei suoda todellisuudessa tasavertaista asemaa toimivana subjektina toisten
subjektien kanssa. (ks. esim. Bauman 1996, 41 - 42.) Alentaminen tulee esille etenkin
kohtalonomaisuutta ja poikkeavan ihmisen uhrimaisuutta korostavissa repertuaareissa seki
sellaisissa kirjoituksissa, joissa poikkeavista ihmisisté tehddén séailittévid raukkoja ja heité
syrjivistd ihmisistd olosuhteiden riepottelemia uhreja. T4ll6in ainoastaan kirjoittajat jadvit

leimaamisen ulkopuolelle ja kaiken hallitseviksi yksiloiksi.

Yksilollisyysrepertuaari suhteellistajana. Poikkeavuuden hyvéksymistd perustellaan
erityisesti kaikille yhteiseen ihmisyyteen (ihmisyysrepertuaari) sekd kaikkien
yksilollisyyteen (yksilollisyysrepertuaari) liittyvilld seikoilla. Yksil6llisyysrepertuaarissa
rakennetaan tunnistamistani repertuaareista voimakkaimmin kuvaa suhteellisuudesta ja
tasa-arvoisuudesta. Repertuaari korostaa jokaisen ihmisen yksilollistd tapaa hahmottaa
ympiristdddn ja vastaa sisélloltddn konstruktionistisen poikkeavuuskisityksen
perusperiaatteita. Konstruktionistisessa poikkeavuuskésityksesséd korostuu poikkeavuuden
kisitteen suhteellisuus, kulttuurisidonnaisuus ja kontekstuaalisuus, eli normaalisuuden ja
poikkeavuuden kriteerien ajatellaan muuttuvan koko ajan. Positivistisessa
poikkeavuuskisityksessid ja aiemmin vallinneessa kulttuurisessa ilmapiirissd normaalisuus
oli pysyvi ja jatkuva merkki, jonka nikokulmasta arvioitiin epédoikeudenmukaisuutta seki
rikkomuksia normaalia ja tavaksi kdynyttd vastaan. Samalla se asetti vallitsevalle
moraalille pysyvit ja objektiiviset standardit. Suhteellistamisen my6td poikkeavuutta ja
normaalisuutta voidaan pitdd ainoastaan historiallisina ilmidind, joiden takia ei ole
perusteltua vedota luonnolliseen jérjestykseen tai luonnollisiin oikeuksiin, vaan

pikemminkin yksilon omaan moraaliseen péittelyyn. (Bauman 1996, 56, 265.)
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Yksilollisyysrepertuaarin kéyttd tulee nuorten mielipidekirjoituksissa toistuvasti esille ja
liittyy yhteen my6s muiden repertuaarien kiyton kanssa. Esimerkiksi sisidinen erilaisuus -
repertuaarissa ja uskaltamisrepertuaarissa nojataan pitkélti luonnollisena ja itsestdidn
selvind pidettyyn yksilollisyyteen, jolla repertuaarien siséltod perustellaan. Kyseisissd
repertuaareissa korostetaan uskaltamista, jota pidetddn hyvidnd ja ihannoituna
ominaisuutena. Uskaltamiseen liittyy kuitenkin myo6s jonkinasteista ristiriitaisuutta:
toisaalta erilaisuus on suotavaa, mutta toisaalta samanlaisuutta (eli erilaisuuden ihanteesta
poikkeamista) ei hyviksytd. Kukaan ei halua antaa itsestdén liian yhdenmukaista mutta ei
myoskidn liian poikkeavaa kuvaa, silld sekd ddrimméinen samanlaisuus ettd d4rimméinen

yksilollisyys ndyttdvit olevan véltettdvid ominaisuuksia. (ks. Frable 1993, 86.)

Perustelemattomuus. Nuorten mielipidekirjoituksissa vedotaan paljon erilaisiin “terveen
jarjen” periaatteisiin, joiden sisédltdjen oikeellisuutta ei perustella mitenkédin. Talloin
joitakin periaatteita (esim. jokaisen ihmisen tasa-arvoisuus) pidetdén niin itsestdidn selvinid
ja ehdottomina, ettei niihin tarvitse kuin ainoastaan vihin viitata omien mielipiteiden
tueksi. (ks. esim. Kaipio 1984, 61.) Erityisesti kokemusrepertuaarin kidyton funktiona
nédyttdd olevan tukea omien poikkeavuuskielteisten tai -myonteisten mielipiteiden
patevyyttd. Kokemuksiin vetoaminen on tehokas tapa vaikuttaa, silld toisen kokemuksia
pidetédin yleisesti koskemattomana alueena, johon muilla ihmisilld ei ole oikeutta eiki
edellytyksid puuttua. Lisidksi kokemukset lienevit hyvi keino saada lukijoissa aikaan
sadlin tunteita. Téllaista sdélid heréttédvid puhetta esiintyy seké poikkeaviksi luokiteltujen
ihmisten kuvatessa omia kokemuksiaan poikkeavana eldmisestd ettd ei-poikkeaviksi
itsensd mddrittelevien kirjoittaessa poikkeavina pidettyjen ihmisten puolesta. Toisen
ihmisen siilittivyys lienee kulttuurissamme ominaisuus, joka syrjayttdd hinen muutoin
mahdollisesti herittamét kielteiset tuntemukset ja saa ndin ollen mielipiteet jostakin

poikkeavuudesta lieventyméin.

Tekstind mydnteistd. Vaikka tutkimukseni tarkoituksena ei ole luokitella nuoria
suvaitsevaisiksi tai suvaitsemattomiksi, suurin osa mielipidekirjoituksista nayttis olevan
rakentavaa. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd voimakkaiden ja ehdottomien kielteisten
viitteiden esittiminen mistd tahansa poikkeavaksi luokitellusta ihmisryhmistd on

kulttuurissamme epdmuodikasta ja antaa kirjoittajasta huonon kuvan ulospéin. Toisaalta
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kuitenkin jyrkkienkin mielipiteiden esittéimisen luulisi olevan palstalla helppoa, - silli
nimimerkin taakse kétkeytyminen takaa kirjoittajan anonyymisyyden. Siksi saattaa olla
myds niin, etteivit ne, joilla on kaikkein jyrkimmét mielipiteet, koe nuorisopalstalle
kirjoittamista itselleen luontevimpana tapana vaikuttaa. Samoin palstojen toimittajat
saattavat pitdd jonkinlaista sensuuria kovempien mielipiteiden esittdmisen suhteen,
vaikkakin toisaalta palstan toimittajat kertovat pyrkivinsi julkaisemaan palstalla hyvinkin
erilaisia mielipiteitd. Voikin olla yksinkertaisesti myos niin, etteivét nuoret yleensidkain
hahmota poikkeavuutta Kkielteisesti, vaan antavat sille pikemminkin myonteisid

merkityksi.

Poikkeavuuden myonteistd hahmottamista tukee Bogdanin ja Taylorin kehittimin (1989)
hyviksymisen sosiologian periaatteet, joissa korostetaan, etteivdit ihmiset anna
poikkeavuudelle kielteisid eikd leimaavia merkityksid, vaan pitdvit kaikkien ihmisten
keskindistd hyviksyntdd luonnollisena itsestddnselvyytend. Téllainen kaikkien ihmisten
hyviksyminen on sopusoinnussa tdytti integraatiota korostavien nikemysten kanssa.
Luonnollista hyvdksyntad vahvistaa myos se, etteivdt nuoret pohdi Kkirjoituksissaan
poikkeavuuden syitd, vaan pitdvét poikkeavuutta olotilana, jota ei tarvitse perustella. Tama
poikkeavuutta esimerkiksi etsimilld siihen syitd ja sopivia ennaltachkiisy- ja
parantamiskeinoja. Jyrkdn kielen kéyton puuttuminen poikkeavuuskirjoittelussa on
yhdenmukainen my&s muissa tutkimuksissa tehtyjen havaintojen kanssa (ks. esim. van

Dijk 1993, 8 -9).

Mitd on poikkeavuus? Nuorten mielipidekirjoitukset kertovat myos, mitd ihmisryhmia
nuoret rakentavat poikkeaviksi, vaikkakaan poikkeaviksi luokiteltujen ihmisryhmien
tunnistaminen  ei  sisdltynyt  varsinaisesti  tutkimustehtdviini.  Esimerkiksi
erityispedagogiikan perinteinen kohderyhmé, vammaisiksi luokitellut ihmiset, eivit nayta
olevan poikkeavuutta késittelevien mielipidekirjoitusten spontaanina aiheena, kun taas
etnisestd taustasta, seksuaalisesta suuntautumisesta sekd mielipiteistd ja vakaumuksista
johtuva poikkeavuus tulevat kirjoituksissa toistuvasti esiin. Tdmai saattaa johtua siiti, ettd
vammaisia ihmisii pidetdin niin vaarattomina ja tuttuina itsestidfinselvyyksiné, ettei heidin
olemassaolonsa kommentoiminen ole ajankohtaista. Lisdksi vammaisuuden ottaminen

kirjoituksen aiheeksi saattaa antaa kirjoittajasta huonon kuvan ulospéin, silld nojaamalla
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joihinkin yleisesti hyviksyttyihin kulttuurisiin resursseihin, kuten esimerkiksi vihittely-
ja kohtalorepertuaareihin, saadaan vammaisuudesta puhuminen merkityksettomaksi ja
epdolennaiseksi. Vammaisuutta ei myoskddn vilttiméttd luokitella lainkaan
poikkeavuudeksi, jolloin sen kisitteleminen poikkeavuus-teeman ymparilld koetaan
irrelevantiksi ja jolloin vammaisuuteen suhtautuminen tulisi esille ainoastaan sellaisissa
tutkimuksissa, joissa tutkija olettaa vammaisuuden itsestiiin selvéksi poikkeavuudeksi.
Toisaalta vammaisiksi luokitellut yksilot saattavat olla yhteiskunnassa niin piilossa ja pois
nikyvistd, ettei heiddn olemassaoloaan muisteta eikd huomata niin ollen ottaa edes
puheeksi. Esimerkiksi Harjula (1996, 109) korostaa vammaisuuden olevan marginaalinen
ongelma, joka on jadnyt yleisessd keskustelussa péivénpolttavien kysymysten varjoon ja

noussut vain harvoin ns. suuren yleison huomion kohteeksi ja sanomalehtien otsikoihin.

Myo6s hegemoniset repertuaarit ja yleisesti jaetut argumentit poikkeavuuden puolesta tai
sitd vastaan vaihtelevat ajan kuluessa. Esimerkiksi Dinitzin, Dynesin ja Clarken (1975, 11)
esittimin mallin mukaan ihmiset hahmottavat poikkeavuutta viidelld eri tavalla: 1)
yhteison  fyysisistd, fysiologisista tai  alyllisistd  ihanteista  poikkeavana
luonnonvastaisuutena, 2) uskonnollisista ihanteista ja oikeaoppisuudesta poikkeavana
syntisyytend, 3) lainvastaista toimintaa ilmentévénd rikollisuutena, 4) mielenterveyden
ja tavoitteista poikkeavana vieraantumisena. Aikaisemmin poikkeavuutta on hahmotettu
perinteisesti moraalikysymysten kautta, jolloin poikkeavuus on mielletty joko
rikollisuudeksi tai synniksi. Lisdksi puhe normien rikkomisesta korostuu edelleen
esimerkiksi sosiologisessa poikkeavuustutkimuksessa sekd erityispedagogiikassa
kayttaytymishairioistd tai sopeutumattomien opetuksesta puhuttaessa. Sen sijaan nuorten
mielipidekirjoituksissa kyseiset puhetavat eivdt nouse esiin, vaan poikkeavuuden
hyvaksymistd perustellaan pikemminkin ihmisyyteen ja erityisesti ihmisten
yksilollisyyteen liittyvilld seikoilla. Samaten poikkeavuutta rakennetaan jonkin verran
ihmisen biologiaan pohjautuvien tekijoiden ja sairausndkokulman avulla, vaikkakaan
niistd ei muodostu omia repertuaareja. My0s erityispedagogiikassa sairauspuhe ja
psykologis-ladketieteellinen nikokulma poikkeavuuteen ovat edelleen yleisesti kidytossi

olevia resursseja, joihin toistuvasti tukeudutaan.

Psykologis-ladketieteellisen  mallin  lisdksi  erityispedagogiikassa  korostetaan
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yksilollisyysrepertuaarin mukaisesti jokaisen oppilaan erilaisuuden huomioimista seki
yksilokeskeistd oppimista ja opettamista. Jokaisen ihmisen yksilollisyyden ja subjektiuden
tunnustaminen on kuitenkin jinnitteisessd suhteessa lddketieteelliseen malliin, jossa
yksilollisyys sallitaan vain tiettyyn rajaan saakka: kun raja ylitetdéin, poikkeavuudeksi
luokiteltuun yksilollisyyteen pyritddn puuttumaan, ja yksilollisyys ndkyy endd vain
kuhunkin  yksiloon  sovellettavien  menetelmien  yksil6llisyydessd.  Vaikka
erityispedagogiikan tavoitteet ovat siis hyvinkin ihmisldheisid ja yksilon parasta
korostavia, jo erityiskasvatuksen olemassaolo on merkki siitd, ettd koulu julistaa sen
asettamia vaatimuksia tdyttimittomin yksilon poikkeavaksi ja kohdistaa hineen
toimenpiteiti, joiden uskotaan edistdvin hidnen myonteistd kehitystédn tai tekeviin hinet
yhteiskunnan kannalta vaarattomaksi. Jo se, ettd johonkin poikkeavana pidettyyn pyritiidn
puuttumaan, kertoo siis osaltaan siitd, etti se on alempiarvoisempaa, huonompaa ja
muutettavaa. Tilloin erityisopetuksessa on lopulta kyse seurausrepertuaarin mukaisesta
ajattelusta eli ihmisen arvottamisesta hidnen yhteisllisen hyodyllisyytensd perusteella.
Tillaisen puhetavan ja sen funktioiden paljastaminen saattaa olla epdmiellyttdvi yllétys
repertuaaria  kiyttaville, silld repertuaariin tukeudutaan ldhinnd poikkeavuutta

puolustavissa kirjoituksissa. (Matilainen & Vehmas 1993, 104; van Dijk 1993, 8 - 9.)

Jatkotutkimusaiheet. Nuorten mielipidekirjoituksista koostuvassa tutkimusaineistossani
puhuvat sekd poikkeaviksi ettd normaaleiksi luokitellut nuoret. Molempien ryhmien
puhetavat lomittuvat kutakin tulkintarepertuaaria kisittelevien lukujen yhteyteen, mutta
vastaisuudessa olisi mielenkiintoista verrata myos eri ryhmien puhetapoja toisiinsa ja
laittaa ne keskustelemaan keskenddn. Lisiksi kannattaisi tutkia poikkeavuuden
rakentumista puhekielessd, silld spontaani, esimerkiksi haastattelun aikana tuotettu puhe,
ilmentii todennikoisesti enemmén vaihtelevuutta ja epdjohdonmukaisuutta kuin harkintaa
ja valmistelua vaativa kirjoittaminen. Samaten olisi kiinnostavaa ottaa mukaan
historiallinen ndkokulma ja tarkastella, miten poikkeavuus on ymmérretty aiemmin tai
miten se ymmérretddn muutaman vuosikymmenen kuluessa. Ilmeneekd aineistossani nyt
sellaisia poikkeaviksi luokiteltuja ihmisryhmid, joita ei endd myohemmin leimata
poikkeaviksi? Millaisten asioiden tai ihmisten kautta poikkeavuus tullaan myshemmin
hahmottamaan ja nouseeko tillin kenties joitakin uusia poikkeavuuksia esiin?

Esimerkiksi erityispedagogiikassa poikkeavaksi luokittelemisen rajat ovat tiukentuneet
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koko ajan ja erityisen kohtelun kohteeksi on otettu yha pienempié poikkeavuuksia.

Myos koko erityiskasvatuksessa ilmenevd poikkeavuuden rakentamisprosessi olisi
hedelmillinen  tutkimuskohde.  Till6in  voitaisiin = tarkastella, ilmeneeko
erityispedagogiikassa mahdollisesti kielellisesti, rakenteellisesti tai lainsdddannéllisesti
tapahtuvaa eriarvoisuuden rakentamista. Esimerkiksi vaikka valtaa pitdvien vihemmistoji
koskevat tekstit ja puhetavat nédyttévét usein ilmaisevan suvaitsevaisuutta, ymmartamysti
ja hyviksymistd ihmisid kohtaan, ne saattavat silti lihemmin tarkasteltuna rakentaa

eriarvoisia suhteita ihmisten vilille (ks. esim. van Dijk 1993, 6).
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