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Tiivistelmd - Abstract

Suomessa on yli 100 000 aktiivisesti toimivaa rekistervityd yhdistystd. Naistd
yhdistyksistd merkittdvd osa toimii Suomen Olympiakomitean ja valtakunnal-
listen lajiliittojen alaisuudessa, liikuntaa sddnnoissddn edistavien liikuntaseuro-
jen asemassa. Namd yleishyodylliset yhdistykset ovat pddosin toiminnallaan
voittoa tavoittelemattomia, mutta kirjanpito- ja tilintarkastusvelvollisuus kos-
kee niitd samalla tavalla kuin yrityksid.

Téassd haastattelututkimuksessa pyrittiin selvittdmadan Keski-Suomessa
aktiivisesti toimivien liikuntaseurojen tarkeimpid tulonldhteita ja varainhankin-
takeinoja, taloushallinnon erityispiirteitd sekd vuoden 2020 koronapandemian
vaikutuksia yhdistysten toimintaan.

Lopullinen tutkimusaineisto koostui neljastd Keski-Suomessa toimivasta
yleishyddyllisestd liikuntaseurasta. Yhdistysten toiminta poikkesi toisistaan
lajin lisdksi myds jasenmaéérien osalta. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoi-
tuina ja tutkimusaineiston analyysi induktiivisesti kdyttden sisdllonanalyysid.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd varsinaisen toiminnan tuotot seki
yhdistystoiminnan kehittimiseen myonnetyt yleis- ja kohdeavustukset olivat
haastateltavien yhdistysten tarkeimpid tulonldhteitd. Yleisesti tdarkednd yhdis-
tystoiminnan tulona pidetty varainhankinta ei ollut tiarkedssd osassa aineiston
liikkuntaseurojen kohdalla. Kaikkien yhdistysten kohdalla kirjanpito, toimin-
nantarkastus ja tilintarkastus oli jdrjestetty esimerkillisesti, eikd taloushallintoa
koettu yhdistyksissd ongelmalliseksi osa-alueeksi.

Koronapandemian taloudelliset vaikutukset seuroille olivat lyhyella tah-
tdimelld merkittavid, silld suurin osa haastateltavista joutui vuonna 2020 kes-
keyttdmdan varsinaisen toiminnan joko osittain tai kokonaan, lomauttamaan
tyontekijoitd ja hakemaan valtiolta avustuksia kiinteisiin ja muuttuviin kului-
hin.

Asiasanat
yleishyodyllinen yhdistys, liikuntaseura, koronapandemia, avustukset, haas-
tattelututkimus, sisédllonanalyysi
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1 JOHDANTO

1.1 Yleishyodyllisten yhdistysten asema ja tutkimus

Tamédn haastattelututkimuksen kohteena on Suomessa rekisterdityjen yleis-
hyodyllisten, liikuntaan tai sen edistimiseen tdhtddvien yhdistysten tulonldh-
teet ja taloushallinto. Patentti- ja rekisterihallituksen (jaljempand PRH) yllapi-
tamdn yhdistysrekisterin tietojen mukaan Suomessa oli 30.04.2019 yhteensa 106
382 yhdistystd ja kauppakamaria sekd 483 uskonnollista yhdyskuntaa (PRH
2019). Keski-Suomessa rekisterdityjen yhdistysten maara PRH:n hallinnoiman
Yhdistysnetti-palvelun mukaan 30.04.2019 oli 5 354 kpl. Tamd luku ei sis&lld
kauppakamareita taikka uskonnollisia yhdyskuntia (Yhdistysnetti 2019).

Yhdistykset ja sddtiot ovat Suomessa kirjanpitovelvollisia (KPL 1 §). Tulo-
verolain mukainen yleishyodyllinen yhdistys (TVL 22 §) on ldhtokohtaisesti
vapautettu arvonlisdverosta (AVL 4 §), eikd saa tavoitella toiminnallaan voittoa
kuuluakseen tdmédn verovapautuksen piiriin. Voittoa tavoittelematonta toimin-
taa kuvaa englanninkielisessd tutkimustekstissd kattotermi “non-profit organi-
sation”, jonka alle yleishyodylliset yhdistykset meneviit.

Vaikka taloudellinen menestys ei kuulu yhdistystoiminnan ensisijaisiin
tavoitteisiin, yleishytdyllisyys ei ole myoskddn aina synonyymi vapaaehtois-
toiminnalle. Yhdistykset voivat Suomessa tyollistdd koosta, jasenmaddrastd ja
toiminnan tarkoituksessa riippuen niin osa- kuin kokopdivdisesti ja ovat vas-
tuussa alan tydehtosopimusten noudattamisesta, tyontekijoiden pakollisista
eldkemaksuista ja lomapalkoista samalla tavalla kuten yrityksetkin (Pohjolainen
2021).

Yhdistys Suomessa voi my6s toimia siviilipalveluspaikkana, kunhan se on
asianmukaisesti hakenut ja rekisterinyt itsensd sellaiseen asemaan (Siviilipal-
veluskeskus 2021). Toisin sanoen, yleishyodyllisid yhdistyksid veroista vapaut-
tava erityisasema edelld mainittujen pykilien valossa ei kuitenkaan vapauta
yhdistystd tyonantajan roolissa ennakonpidétysvelvollisuudesta (Verohallinto
2019).



Liikuntayhdistysten lajispesifejd tulonldhteitd ja taloushallinnon erityis-
piirteitd Suomessa ei ole kirjoitushetkelld juurikaan tutkittu haastattelututki-
muksen keinoin. Kotimainen non-profit - tutkimus on keskittynyt suurimmaksi
osaksi julkiselle sektorille. Paatoksenteon kontekstia ja julkishallinnollista am-
mattikuvaa ovat tutkineet Suomessa Kurunmaéki (1999, 2004) ja Lehtonen (2007).
Rautiainen & Jarvenpadd (2012) tutkivat institutionaalista logiikkaa kahdessa
suomalaisessa kunnassa ja Rautiainen (2010) tutki julkishallinnon reagointia
muutospaineisiin kahdessa suomalaisessa kaupungissa. Vaikkei julkishallinnon
tutkimusalue suoranaisesti liity yhdistystoimintaan, voiton tavoittelematto-
muuden ndkokulma sivuaa sitd periaatetasolla ja samankaltaiset padtoksenteon
haasteet voivat esiintyd myos voittoa tavoittelemattomassa yhdistyksessd jul-
kishallinnon organisaation tavoin.

Yleishyodyllisten yhdistysten ja non-profit - organisaatioiden ulkoisen
laskentatoimen kansainviélistd tutkimusta on tehty paljon, my6s urheiluseuro-
jen maailmasta. Carlsson-Wall, Kraus ja Messner (2016) tutkivat urheiluseuroja
ja institutionaalista logiikkaa jalkapalloseuran sisdlld case-tutkimuksena. Baxter,
Carlsson-Wall, Chua ja Kraus (2019) selvittivdt tunneperdistd suhtautumista
laskentatoimeen ruotsalaisessa ylimmén sarjatason jalkapalloseurassa kentta-
tutkimuksen keinoin. Tilivelvollisuutta (accountability) brittildisen suurseura
Machester United yritysoston yhteydessé tutkivat Cooper & Johnston (2012).

Suurin osa kansainvélisestd non-profit - tutkimuksesta on kuitenkin tehty
Yhdysvalloissa. Suomesta poikkeava lainsdddantd sekd yhdistystoiminnan eri-
lainen juridinen asema Pohjois-Amerikassa laskevat kyseisen ldhdemateriaalin
arvoa kotimaisia yhdistyksid tarkastellessa. Amerikkalainen non-profit - tutki-
mus on useimmiten kiinnostunut tarkastelemaan hallintoa, hallituksen vastuuta
ja rahoituksen sdédntelyd seké sisdistd laskentatoimea (Herman & Renz 2000; ks.
myds Wright & Millesen 2008; Saxton 2005; Leardini, Rossi, Moggi & Zardini
2016).

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Edellisessd kappaleessa maédritelty laajempi yhdistystoiminnan aihepiiri raja-
taan tdssd tutkimuksessa Keski-Suomessa toimiviin ja rekistercityihin, liikkuntaa
toiminnan tarkoituksenaan edistdviin yleishyddyllisiin yhdistyksiin (ry). Tut-
kimusmetodina on laadullinen sisdllonanalyysi ja se toteutetaan haastattelemal-
la jasenyhdistysten toiminnanjohtajaa, rahastonhoitajaa, hallituksen jdsentd tai
vastaavassa asemassa olevaa vastuuhenkildd, jolla on vahva késitys oman yh-
distyksen toiminnasta, tulonldhteistd sekéa taloushallinnon jarjestamisesta.

Jos yhdistys ei lajinsa puolesta kuulu lajiliittoon tai harjoita kilpatoimintaa
(esimerkiksi esittdvit taiteet), mutta edistdd yhdistyksen sddnnoissa toiminnal-
laan liikunnallisuutta, on se timin tutkimuksen kannalta samassa asemassa
kuin kilpalajiliiton jasenyhdistys. Haastattelututkimuksen runko rakennetaan
kolmen tutkimuskysymyksen ympérille:



1) Mitka ovat liikuntayhdistyksen tarkeimmit tulonldhteet?
2) Miten yhdistyksen taloushallinto on jdrjestetty?
3) Miten koronapandemia vaikutti yhdistyksen toimintaan?

Namad kolme kysymystd jaetaan haastatteluissa kolmeen teemaan, jotka otetaan
teoreettiseen tarkasteluun luvuissa 2 ja 3.

Tutkielman toisessa luvussa kdydddn lapi kotimaisten liikuntaa edistdvien
yleishyodyllisten yhdistysten tulonldhteitd niin historian kuin esimerkkien va-
lossa, korostaen johdantokappaleessa mainittua yleishyddyllisen yhdistyksen
erityisasemaa Suomessa. Tulonldhteistd kiinnitetddn erityisesti huomiota varsi-
naiseen toimintaan ja avustuksiin. Erilaiset rahastot, sijoitustoiminta ja yhdis-
tysten elinkeinotoiminta jatetddn tarkastelun ulkopuolelle, silld voiton tavoitte-
lu liittyy keskeisesti elinkeinotoimintaan.

Kolmannen luvun taloushallinnon tarkastelu tulee noudattamaan oikeus-
dogmaattista ldhestymistapaa: yhdistyksen erityisasema voi vahvistua pereh-
tymailld sen toimintaa ohjaaviin pakottaviin lakipykaliin (Pikkarainen 2018) ja
tatd juridista kontekstia soveltaviin péddtoksiin Korkeimmassa Hallinto-
oikeudessa ja Kirjanpitolautakunnassa. Taloushallinnon oikeusdogmaattinen
tarkastelu on mielekéstd jakaa alalukuihin kirjanpidon, tilinp&dadtoksen ja tilin-
tarkastuksen osalta. Toisen luvun tulonldhdekeskustelu saa myos konkreettisia
esimerkkejd tulonldhteiden juridisen tulkinnan seurauksena.

Teoreettisen prosessin tavoitteena on kohdistaa huomio haastattelun kan-
nalta olennaisiin osa-alueisiin ja my06s antaa konkreettista pohjaa tutkimuksen
laadulliselle toteutukselle ja haastattelun kysymysrungolle. Talld analyysilla
pyritddn myos varmistamaan tutkimuksen sisdinen validiteetti (Karjalainen
2015, 16).

Neljannessd luvussa kdyddan ldpi tutkimusmenetelmid yleisesti sekd kes-
kitytdan tamén tutkimuksen kannalta olennaisiin seikkoihin. Toisessa ja kol-
mannessa luvussa esitetyt keskeiset teemat sidotaan varsinaiseksi haastattelu-
rungoksi ja arvioidaan haastattelun tavoitteita ja merkitystd tutkimustulosten
kannalta. Haastatteluaineiston tulokset, induktiivinen tulkinta, tutkimuksen
rajoitukset ja jatko-tutkimusehdotukset esitellddan luvussa viisi.



2  YLEISHYODYLLISET LIKUNTAYHDISTYKSET

2.1 Liikuntaa edistdva yleishyodyllinen toiminta

Yhdistystoiminnan tutkimuskohteet rajataan tdssd tutkimuksessa koskemaan
yhdistysmuodossa toimivia liikuntaseuroja. Tarkastelun kohteena tutkimusai-
neistossa ovat Suomessa, tarkemmin Keski-Suomen alueella toimivat ja haastat-
teluhetkelld aktiiviset yleishyodylliset yhdistykset (ry), joiden ensisijainen toi-
minnan tarkoitus on liikkunnan edistaminen.

Yhdistysrekisteriin kuulumisen lisdksi tutkimuskohteet rajataan varmis-
tamalla yhdistyksen sddntojen sisdlto. Yhdistyksen sadnnoistd maarataan Yhdis-
tyslain toisessa luvussa perustamiskirjan osalta seuraavasti: ”Yhdistyksen pe-
rustamisesta on tehtdvd perustamiskirja, johon on liitettdva yhdistykselle laadi-
tut sdaannot” (YhdL 2:7 §) ja sddnnoistd samassa luvussa mydhemmin: “Yhdis-
tyksen sddnnoissd on mainittava: 3) yhdistyksen tarkoitus ja toimintamuodot”
(YhdL 2:8 §).

Vaikka sddnnoissd mainittava yhdistyksen tarkoitus ja toimintamuoto
ovat semanttisesti vapaamuotoisia, ne ovat kdytdnnossd usein selvikielisid, ta-
voitteena antaa toiminnasta tarkoituksenmukainen kuva. Yhdistyksen nimi on
siten alisteisessa asemassa perustamiskirjan sddntoihin ja samalla julkinen viesti
toiminnan tarkoituksesta ja tavoitteista (Loimu 2013).

Suomen Hiihtokeskus ry:n sddannossd (2021) yhdistyksen tarkoitus ja toi-
minta on “kehittdd laskettelu- ja muiden alamikiharrastusten toimintaedelly-
tyksid yhdistyksen toiminta-alueella”, mutta myos “Kehittdd osaltaan jasenkes-
kusten ja -koulujen liiketoimintaymparistod”. Jyvaskylan Pyordilyseura JYPS ry
(2021) "jarjestad pyordilyyn ja pyordlld kulkemiseen liittyvad toimintaa, pyrkii
lisddmé&dan monipuolista pyordilyn tuntemusta ja harrastamista sekd edistdd
pyoréilyd lilkkennemuotona”. Edelliset lainaukset yhdistyssdannoistd ovat konk-
reettisia esimerkkejd kahden erilaisen yhdistyksen toiminnan tarkoituksesta ja
asemasta suhteessa sen edustamaan lajiin.

Liikunta-alan yhdistysten sddnnoissa on lisdksi hyvin usein maininta
edustetun lajin aseman parantamisesta yhdistyksen toiminta-alueella seka lii-
kunnan keinoin hyvinvoinnin lisddmisestd yhdistyksen jdsenille, varsinkin las-
ten ja nuorten toimintaan painottuen. Tatd liikuntayhdistysten ideologista visio-
ta kuvaavana esimerkkind toimii Keski-Suomessa toimivan jadkiekkoseura Dis-
kos Jyvidskyld ry:n Yhteiset pelisidnnot -asiakirjan avauskappale:

”Liikuntaharrastuksella katsomme olevan suuri kasvatuksellinen merkitys
lapsen ja nuoren eldmadssd ja siksi haluamme toimia tukena perheiden kasvatus-
tehtdvassd. Laaja-alainen kehittyminen ihmisend kognitiivisesti, sosiaalisesti ja
psyykkisesti sekd urheilullisen eldmantavan omaksuminen mahdollistavat
myShemmin kehittymisen huippu-urheilijaksi, mutta mika tdrkeintd ne mah-
dollistavat terveen ja tasapainoisen eliman” (Diskos 2021).



9

Ylld olevasta virkkeestd kdy ilmi liikuntapainotteisen yhdistystoiminnan
taustalla vaikuttavat arvot. Kyse ei ole vain tietyn urheilulajin harrastamisen
mahdollistamisesta tai lajin edistdmisestd kilpatoiminnan keinoin, vaan muka-
na voi olla pitkdn tdhtdimen kasvatuksellisia aspekteja, joita pyritddn painotta-
maan tdrkednd osana lajin harrastamista ja siten lapsen ja nuoren identiteetin
kehittymistd (Marcia 1980). Terveen ja tasapainoisen eldmé&n arvojen korosta-
minen kilpaurheilumenestyksen rinnalla on linjassa nuorten urheilijoiden yksi-
puolisen suorituskeskeisen identiteetin muodostumisen torjumisessa, sekd
myohemmin aikuisuudessa koettujen kilpauran jdlkeisen eldmédn roolihdm-
mennysten ennalta-ehkdisyssd (Koivusalo, Aunola, Bertram & Ryba 2018).

Kasvatuksellisten ja arvofilosofisten tavoitteiden rinnalla kulkee myos
kansanterveydellinen ndkokulma. Hyypén ja Liikasen mukaan vapaa-ajan lii-
kunta ja kulttuuri harrastuksina ovat osoittautuneet psykofysiologisessa tutki-
muksessa tdrkeiksi aivojen ja elimiston hyvinvoinnin ldhteiksi (Hyyppd & Lii-
kanen 2005, 5) ja kulttuurikdyttdaytymiselld on useita yhteyksid hyvinvoinnin
tilaan, positiivisia kuin negatiivisia yhteisollisyyden ja fysiologisten muutosten
kannalta, negatiivisia etenkin sellaisen kayttdaytymisen puuttuessa (Hyyppd &
Liikanen 2005, 70-73).

Vapaaehtoistoiminta ja talkoohenki kuuluvat olennaisena osana puhutta-
essa yhdistyksistd ja myos termid “kansalaistoiminta” on kdytetty kirjallisuudes-
sa kuvaamaan téllaisen toiminnan luonnetta (Koski 2000, 49). Kansalaistoimin-
nan rinnalla samassakin seurassa voi kuitenkin olla palkallisia tyontekijoita.
Erityisesti ohjaajat, valmentajat ja lajin taitotasoon ndhden koulutuskykyiset
henkildt ovat saaneet Suomessa kulukorvauksia ja palkkioita 1970-luvulta alka-
en (Koski 2000, 50).

2.2 Kilpatoiminta, kattojarjestot ja lajiliitot

Liikuntaa sdé@nndissddn toiminnan tarkoituksena edistdvid yhdistyksid voi olla
perinteisiin kilpaurheilulajeihin erikoistuneet ja kilpatoimintaan tdhtdaavat ur-
heiluseurat (jadkiekko, cheerleading, taitoluistelu, voimistelu), mutta yhta lailla
sellaiset yhdistykset, joiden toiminta ei tdhtdd kilpailemiseen lainkaan tai joiden
lajeille ei ole Suomessa virallista kilpailuja jarjestavad tahoa (parkour, sirkusak-
robatia, esittdvat taiteet).

Yhdistysten kahtiajako kilpa- ja harrastusseuroihin ei ole aina mielekésts,
silld kilpaseurat usein jdrjestdvit kilpatoiminnan rinnalla jasenilleen my6s har-
rastustoimintaa. Jyvéaskyldssd toimivista yhdistyksistd esimerkiksi cheer-
leadingseura Jaguars Spirit Athletes ry jdrjestdd jasenilleen seké kilpa- ettd har-
rastustoimintaa (Jaguars Spirit Athletes 2021). Jalkapalloseura Jyvéaskylan Ko-
meetat ry tarjoaa pdivakoti-ikdisille tytoille ja pojille mahdollisuuden osallistua
Valioliigaan, joka on leikkimielinen lajin teemoja noudattava lasten liikuntaa
edistdva projekti: “harjoitusten tavoitteena on tarjota mukavaa tekemistd, sekd
tuoda lajia tutuksi.” (Jyvaskylan Komeetat 2021)



Suomen Olympiakomitea ry on Suomessa toimiva suuri valtakunnallinen
lilkkunta- ja urheilujdrjesto, jonka piiriin kuuluu tutkimushetkelld 90 varsinaista
jasentd. Ndistd suurin osa on lajiliittoja, kuten Suomen Hiihtoliitto ry, Suomen
Parkour ja Suomen Agilityliitto ry (Suomen Olympiakomitea 2021). Edelliset
esimerkit korostavat niin yhdistyslajiliittojen hierarkiaa kuin sitdkin, ettei lii-
kuntalajin tarvitse olla mukana olympialaisissa tai edes harjoittaa kilpatoimin-
taa saadakseen valtakunnallisen kattojdrjeston edut kayttoonsa.

Kilpatoimintaa sddntelee Suomessa kattojdrjestdjen alaisuudessa lajiliitot.
Kilpatoiminnan luonne ja m&ara vaihtelee riippuen lajista, mutta sitd ohjaa jo-
kaisen lajin kohdalla oma liitto, samalla ajaen jdsenseurojen etuja ja varmistaen
kilpatoiminnan jdrjestamisen edellytykset alueellisesti ja valtakunnallisesti.
Esimerkiksi Suomen Cheerleadingliitto ry vastaa lajinsa kilpailujen jarjestami-
sestd, jdsenseurojen ohjaajien koulutuksesta, vakuutuksista ja Téahtiseura-
kehittamishankkeesta, jota rahoittaa kattojdrjesto Olympiakomitea (Suomen
Cheerleadingliitto ry 2021).

2.3 Alueelliset ainejirjestot ja hierarkia

Liikuntaseurojen kattojdrjestdjen ja lajiliittojen lisdksi Suomessa toimii useita
yhdistysmuotoisia alueellisia ainejdrjestojd, joita on tutkimushetkelld yhteensa
15. Alueellisen ainejdrjeston tehtdvand on tukea ja kehittdad paikallista yhdistys-
toimintaa kouluttamalla seuratoimintaan osallistuvia henkilditd, tukemalla yh-
distysten verkostoitumista, antamalla juridista neuvontaa ja noudattamalla
Opetus- ja kulttuuriministerion kanssa tehtyjd tulossopimuksia (Liikunnan
aluejdrjestot 2021).

Keski-Suomen Liikunta ry on keskisuomalaisten liikunnan ja hyvinvoin-
nin parantamiseen ja edistdmiseen tdhtddva lilkunnan paikallinen ainejarjesto.
Yhdistyksen toiminta-alueella on 23 kuntaa ja noin 450 liikuntaurheiluseuraa
Niistd yhdistyksistd ainejdrjeston varsinaisia jasenid oli vuonna 2020 yhteensa
143 urheiluseuraa sekd 13 valtakunnallista lajiliittoa, korostaen samalla yhteis-
tyota lajiliittojen kanssa. (KesLi 2021)

Suomalainen yhdistystoiminta on edellisten esimerkkien valossa liikunta-
seurojen kohdalla hierarkista: valtakunnallisesti toimiva urheilukattojdrjesto
Suomen Olympiakomitea ry ohjaa valtakunnallisia lajiliittoja, jotka taas ohjaa-
vat paikallisia ja alueellisesti toimivia lajin jasenseuroja. Alueelliset ainejarjestot
taas ovat tukemassa nditd seuroja alueellisesti ja paikallisesti tarjoamalla seu-
roille tukipalveluja.

2.4 Liikuntayhdistyksen tulonldhteet

Suomessa yleishyodyllisten liikuntayhdistysten tulonldhteet muodostuvat paa-
osin lajikohtaisen varsinaisen toiminnan jdrjestimisestd, sithen liittyvastd va-



11

rainhankinnasta, kilpaseurojen kohdalla sponsorituotoista ja erindisistd avus-
tuksista (Nousiainen & Pursiainen 2014). Yksityiskohtaisempia esimerkkeja
varsinaisen toiminnan tuotoista ja varainhankinnasta kdyddan ldpi luvussa 3
taloushallinnon tarkastelun yhteydessa.

Yhdistyksen tai sddtion kohdalla arvonlisdverosta vapautetun toiminnan
lisdksi on mahdollista harjoittaa verollista liiketoimintaa, jolloin tulot ja menot
jaotellaan verotuksessa tulonldhteiden mukaisesti (Verohallinto 2020). Taméan
liséiksi aatteellisen yhdistyksen elinkeinotoiminnan tai ansiotoiminnan tavoitte-
lulle on merkitystd yhdistyksen sddnnoilld: téllaisesta toiminnasta on oltava
madrdys, jos elinkeinotoiminta muuten vélittomasti liittyy yhdistyksen toimin-
nan tarkoituksen toteuttamiseen tai jos sitd on pidettdva taloudellisesti vahdar-
voisena (Tilastokeskus 2021).

Sponsorointi on hyvin yleinen tulonldhde etenkin kilpatoimintaa harjoit-
tavilla yhdistyksilld ja ndkyvyyden myynti joukkueiden varusteissa, peli-
paidoissa tai kilpakentdlld voi olla yhdistykselle tulonldhde ja sponsorituloja
voi saada myo6s tapahtumanjdrjestimisen yhteydessd (Tornikoski 2020, 11).
Termi kuitenkin usein virheellisesti rinnastetaan varainhankintaan kuuluviin
lahjoituksiin, vaikkei ndkyvyyden myynti tdytd lain puitteissa varainhankinnan
kriteerejd: kun yrityksen logo ilmestyy urheilijan paitaan, kyseessd on ammat-
timaista, vastikkeellista markkinointia, kun taas lahjoitus on aina vastikkeetonta
tukea (Oesch 2002).

Avustusraha on yhdistystoiminnalle olennainen ja tirked tulonldhde, joka
merkittavilld tavalla korostaa yleishyddyllisen toiminnan erityisasemaa. Avus-
tukset ovat olleet suomalaisen kansalaistoiminnan roolissa jo 1800-luvulta ldh-
tien, kun naisten voimisteluyhdistys sai vuonna 1890 hallitukselta 500 markkaa
sosiaalista liikuntarahoitusta Suomen valtiolta (Ilmanen 2000, 31). Tuolloin kui-
tenkin avustusrahoitus keskittyi pitkalti ruotsinkielisten eliittiseurojen tukemi-
seen ja avustukset liittyivdt pdadosin uimapalveluihin. Urheilun ja liikunnan tu-
keminen yleistyi vuoden 1912 jdlkeen, Tukholman olympialaisten menestyksen
jalkeen: Suomen Olympialainen Komitea sai vuonna 1914 Helsingin kaupungil-
ta perdti 8000 markan suuruisen avustuksen vuoden 1916 olympialaisiin (Ilma-
nen 2000, 34).

Vuonna 2021 yhdistysten avustusmahdollisuudet ovat luonnollisesti mo-
nimuotoisempia, ja yhdistys voi hakea toiminnalleen avustusta useista ldhteista.
Suomessa yleisin seuratoiminnan tukimuoto on Opetus- ja kulttuuriministerion
(OKM) maksama Seuratoiminnan kehittamistuki, tai yksinkertaisesti Seuratuki.
Tuki on tarkoitettu seuratoiminnan kehittamiseen ja lasten ja nuorten liikunta-
harrastuksen lisddmiseen (OKM 2021). Erilaisille kehittdmishankkeille on mah-
dollista saada avustusrahoitusta, kuten liikunta- ja vapaa-aikatilojen perusta-
mishankkeille tai vdhdvaraisten perheiden lasten ja nuorten liikunnan harras-
tamisen tueksi (OKM 2021). Alueelliset tuet ovat myds yhdistysten saatavilla,
Jyvéaskyldan kaupunki myontdd Liikunta-avustusta “liikunta- ja urheiluseurojen
ja muiden liikuntaa jdrjestdvien yhdistysten perustoimintaan ja hankkeisiin,

joiden tarkoituksena on liikunnallinen toiminta tai palvelu.” (Jyvaskyldn kau-
punki 2021)



Valtakunnalliset lajiliitot tukevat jasenseurojensa toimintaa avustuksin, to-
sin lajiliittoavustukset kohdistuvat usein yhteen lajille tdarkeddn osa-alueeseen,
kuten valmentajien kouluttamiseen tai varustehankintoihin, mikd poikkeaa
edelld mainituista yleis- ja hankeavustuksista. Suomen Ilmailuliiton (2021) pai-
nopistealue avustuksissa on virtuaalilentdmisen toteutus ja Palloliiton Jalkapal-
lo-s&d&tio myonsi Keski-Suomessa toimivalle FC Vaajakoskelle tukea “jalkapallo-
otteluiden videokuvaamiseen ja striimaukseen.” (Palloliitto 2021)

Yleishyodyllisten yhdistysten varainhankinta sisdltdd useimmiten jdsen-
maksut, joiden suuruus mddritellddn vuosittain hallituksen vuosikokouksen
yhteydessd (Perdld & Perdlda 2006, 258-259). Yhdistyksen varainhankintaa voi-
vat olla lahjoitukset ja rahankerdykset (Loimu 2013, 96). Urheilukilpailut, arpa-
jaiset, huvitustilaisuudet, myyjdiset lasketaan myos arvonlisdverottomaksi va-
rainhankinnaksi, kunhan néihin osallistuminen on ensisijaista jdsenille ja va-
rainhankinta tapahtuu yleishyodyllisessd tarkoituksessa (Lydman, Kemppainen,
Laaksonen & Lahti 2018, 506-509).

Esimerkkejd varsinaisesta toiminnasta ja varainhankinnata kdayddan lapi
oikeusdogmaattisen tarkastelun yhteydessd seuraavassa luvussa.

2.5 Koronaviruspandemian vaikutukset

Téamén tutkimuksen kolmas teema liittyy vuonna 2020 alkaneen koronavirus-
pandemian vaikutuksiin liikuntayhdistysten toimintaan ja etenkin tulonléhtei-
siin. Koska tutkimuksen toteutusajankohta sijoittuu ajallisesti syksylle 2021, on
kohtuullista olettaa, ettd kevaan 2020 taloudellinen informaatio tilinpadatoksen
muodossa on haastateltavien yhdistysten saatavilla.

Koronaviruksen vaikutuksista on vield vdhan tutkimusta, etenkin yhdis-
tysten kohdalla. Opetus- ja kulttuuriministerié on vuoden 2020 tilinp&&tostieto-
jen myontanyt seuroille taloudellista tukea yhteensa 1 983 200 euroa ja avustus-
ta sai yhteensd 280 liikuntaseuraa ja tuki on kohdistunut toimitilojen vuokrista
sekd ohjaajien ja valmentajien palkkakuluista aiheutuneisiin kustannuksiin
(Suomen Urheiluliitto 2021).

Valtion lisdksi myos lajiliitot tukivat taloudelliseen ahdinkoon joutuneita
jdsenseurojaan vield suuremmilla summilla. Palloliiton hallitus paatti 30.03.2021
jakaa miljoonan euron suuruisen ylimddrdisen avustuksen jo aiemmin jaetun
kolmen miljoonan euron suuruisen tukipaketin lisdksi (Palloliitto 2021). Tuki-
summien alueellista kohdistumista ei ollut tarkasteluhetkelld tiedossa. Edella
mainittujen esimerkkien johdosta tdiman tutkimuksen kolmantena, jossain maa-
rin ylimédardisen tavoitteena, on selvittdd koronaviruspandemian taloudellisia
vaikutuksia niin varsinaisen toiminnan vdhenemisen seurauksena kuin korona-
ajan avustusten saannin nakdkulmasta.
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3 YHDISTYKSEN TULONLAHTEET KIRJANPIDOS-
SA JA TILINTARKASTUS

Yleishyodyllisten yhdistysten taloushallinnon erityisasemasta keskusteltiin ly-
hyesti johdannossa. Tdssd kappaleessa avataan lisdd erityisesti yhdistyksille
ominaisia rahoituksen laskentatoimeen liittyvid muotovaatimuksia kirjanpidon
raportoinnin suhteen tutkimalla yhdistyksen tuloslaskelmakaavaa. Kirjanpito-
ja tilintarkastusvelvollisuuden poikkeavien sddnnosten lisdksi yhdistysten ta-
loushallinnon selkein erityispiirre on yhdistyksille spesifi juridinen terminolo-
gia, joka poikkeaa osakeyhtididen ja avointen yhtididen vastaavasta késitteis-
tostd, erityisesti tuloslaskelman osalta.

3.1 Kirjanpito, tuloslaskelma ja yhdistyksen tulojen luonne

Yhdistyksen kirjanpidon tunnistettavimmat erityispiirteet ovat esilld Kirjanpi-
toasetuksen virallisessa Aatteellisen yhteison ja sddtion tuloslaskelmakaavassa
(KPA 1:3 §). Tassd yhteydessd ei kdydd tuloslaskelmaa ldpi rivi riviltd, vaan
keskitytddn tarkastamaan sitd yhdistyksen tulonldhteiden valossa.

3.1.1 Varsinainen toiminta

Yhtiokirjanpidosta tuttu liikevaihdon késite on yhdistyksen kirjanpidossa kor-
vattu Varsinaisen toiminnan kasitteelld. Yleinen oletus on, ettd rekisterdity yhdis-
tys on verotuksessa yleishy6dyllinen ja sen todellinen toiminta vastaa yhdistyk-
sen sddnnoissd madriteltyd kuvausta, jolloin tdimé toiminta on vapautettu ve-
roista (Verohallinto, 2019b).

Yhdistyksen tuloslaskelman Varsinainen toiminta -erd sisdltdd kyseisen
yhdistyksen sddnnoissd maddritellyn ja jdrjestetyn toiminnan tuottoja, ja nama
tuotot on vapautettu arvonlisdverosta (AVL 4 §). Liikuntaseuran tapauksessa
nditd tuottoja ovat erindiset lajiin liittyvat ja sille ominaiset harrastustoiminnan
tuotot. Varsinaisen toiminnan tuotot ja kulut on esitettdva erillddn toisistaan eri
lajien mukaisesti (Lydman et al. 2018, 110). KILAn (1971/2017) mukaan varsi-
nainen toiminta ja niistd tulevat suoritteet ovat “palveluja jasenille tai muille ...
jotka ovat varsinaiselle toiminnalle yksiselitteisesti kohdistettavissa.” Tama tul-
kinta on linjassa KPA:n (1:3 §) kanssa: ”Varsinaisen toiminnan tuotot ja kulut ...
eriteltdva lisdksi toiminnanaloittain tuloslaskelmassa tai sen liitteend.”

Lydman et al. (2018, 112) kayttavat esimerkkeind varsinaisesta toiminnasta
koulutustoiminnan kurssimaksuja, jasenlehden tilaustuottoja ja asiakasmaksuja.
Kirjallisuudessa on kuitenkin vahan esimerkkejd liikuntaseurojen varsinaisen
toiminnan tuotoista. KHO:n péaatoksistd 16ytyy kuitenkin yhdistystoiminnan
tarkoituksen toteuttamista ja verotuksellista asemaa korostavia esimerkkejd,



joissa tuottojen voidaan ajatella kuuluvan tuloslaskelman Varsinaisen toimin-
taan.

Paatokset kohdistuvat yhdistysten tuottojen elinkeinotoiminnan aseman
arviontiin: hithdon ja luonnossa tapahtuvan kunto- ja virkistysliikunnan edis-
tamistd harjoittava yhdistys katsottiin olevan verovelvollinen elinkeinotulosta,
joka kohdistui hiihtomajan kahviotuottoihin (KHO 2015:174). Toisaalta yleis-
hyodyllinen yhdistys ei joutunut suorittamaan veroa sen jdrjestamien urheiluti-
laisuuksien yhteydessd tapahtuvasta kahviomyynnistda (KHO 1993:3468). Nai-
den kahden péadtoksen ndenndistd ristiriitaisuutta oikoo KHO:n tulkinta erddn
yleishyodyllisen yhdistyksen ravikahvilan tuotoista: kahvila oli avoinna vain
yhdistyksen jdrjestimien ravikilpailujen aikana ja sen yhteydessd tapahtunut
myynti sekd mainoksien ndyttdminen oli laajuudesta ja jatkuvuudesta huoli-
matta yhdistyksen varsinaisen toiminnan tuottoa, eikd liiketuloa (KHO 1985/ T
3560). Jalkimmdinen esimerkki kuvaa parhaiten niin vastikkeellisen mainos-
myynnin kuin oheismyynnin luonnetta yhdistystoiminnan verotuksen kannalta:
suuruudella, madrélld ja jopa jatkuvuudella on toissijainen merkitys, tarkeinta
on toteuttaa timd toiminta yhdistyksen sddntdjen mukaisen toiminnan puitteis-
sa.

Korkein Hallinto-oikeus arvioi yhdistyksen sddnnoissd tarkoitettua toi-
mintaa, kun ratsastuskoulun opettaja tarjosi oppilaalle kdyttoon hevosen, tilan
ja vakuutuksen ja harjoitti samalla ratsastuksen opetusta. KHO katsoi timdn
kuuluvan arvonlisdverollisen toiminnan alle, silld sen pddasiallinen luonne oli
liikuntamahdollisuuden tarjoaminen, eikd sddntdjen opetustoiminta (KHO 2009:
2291). Paatos vaikuttaa ehkd alkuun ristiriitaiselta, mutta ratkaiseva tekijd oli
ratsastuskoulun toiminnan tarkoitus: ratsastuksen opetus. Koska toiminnan
katsottiin tosiasiallisesti olevan liikuntamahdollisuuden tarjoaminen, liikunta-
palvelu katsottiin elinkeinotoiminnaksi. Esimerkki korostaa yhdistyksen sdan-
tojen merkitystd ja niiden puutteellisen méddritelmdn veroseuraamuksia. Lajin
edistimiseen tdhtddva koulutustoiminta voidaan siis lukea varsinaiseksi toi-
minnaksi, mutta tdytyy muistaa, ettd tdlla koulutustoiminnalla ei kuitenkaan
tarkoiteta Arovonlisdverolaissa (AVL 39 § ja 40 §) tarkoitettua koulutuspalvelua.

Elinkeinotoiminnan arvioinnin liséksi yhdistyksen varsinaisen toiminnan
yleishyodyllisyyttd on arvioitu yleisesti: ampumaurheilun ja jadkiekkoilun edis-
tamistd taloudellisen tuen muodossa harjoittanut s&d&tio harjoitti toimitiloissaan
bingo- ja ravintolatoimintaa varainhankinta-tarkoituksessa. Tamén toiminnan
168 776 markan tuotoista avustuksina jaettiin ainoastaan 8000 markkaa, jolloin
KHO katsoi, ettei sditio harjoittanut yleishyodyllistd tarkoitusta, eikd siten ollut
yleishy6dyllinen yhteisé (KHO 1976: T:99).

Lasten ja nuorten liikuntaan painottuvien yhdistysten kohdalla erilaiset
kesdleirit, kurssit ja pientapahtumat voivat olla varsinaisen toiminnan tuottoja.
Leirien ja tapahtumien yhteydessd tapahtuva oheismyynti luetaan myos varsi-
naisen toiminnan tuotoksi: verotuksessa taméa oheismyynti ei ole elinkeinotuloa,
niin kauan kuin se on véahdistd, eikd sitd harjoiteta tulonhankintamielessa ja se
kohdistuu rajatusti ensisijaisesti jasenille (TVL 23:3 §). Tama tukee aiemmin esi-
tettyja KHO:n padtoksid oheismyynnista.
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Yhdistys voi ja saa harjoittaa elinkeinotoimintaa, mutta tdimd toiminta on
erotettava tuloslaskelmalla edelld mainitusta verottomasta Varsinaisesta toi-
minnasta ja maksettava siitd asianmukainen vero (Verohallinto, 2019b).

Varsinaisen toiminnan kuluja voi verrata kululajikohtaisen tuloslaskelman
laajaan Materiaalit ja palvelut-, Henkilostokulut- ja Poistot ja arvonalentumiset -
erien sisdltoon. Varsinaisen toiminnan kulut -erdssd voi olla yhdistyksen mate-
riaaliostoja, tavarahankintoja, toimitilakustannuksia, vuokrakuluja ja ndiden
liséiksi se sisdltdd yhdistyksen henkilostokulut, poistot ja mahdolliset muut ku-
lut. Vaikka yhdistyksen tuloslaskelmapohja ei sisélld ldheskddn niin paljon in-
formaatiota kulujen luonteesta verrattuna kululajikohtaiseen laskelmaan, kay-
tannon kirjanpidossa Varsinaisen toiminnan tuotot ja kulut muodostavat ison
osan yhdistyksen tuloslaskelmasta. Kulujen taytyy kuitenkin kohdistua suoraan
varsinaiseen toimintaan (Perdld & Perild 2006, 94-99).

Varsinaisen toiminnan tuottojen ja siihen liittyvien kulujen erotus on hy-
vdn kirjanpitotavan mukaan merkittivd oman etusarakkeen mukaisesti, mutta
Tuotto-/Kulujadma on tuloslaskelman alusta loppuun laskettava kumulatiivi-
nen erd (Leppiniemi 2004, 294).

3.1.2 Varainhankinta

Yhdistyksen tuloslaskelman merkittdvin kirjauslooginen ja -tekninen ero yhtic-
kirjanpitoon on tuloslaskelman Varainhankinta-erd. Siind missd Liikevaihto ja
Liiketoiminnan muut tuotot ndyttavit yrityksen tuottojen jakauman kokonai-
suutena, yhdistyksessd Varsinaisen toiminta ja Varainhankinta ovat tuloslas-
kelmalla erillisid kokonaisuuksia (KPA 3 §). Ndin ollen Varsinaisen toiminnan
ja Varainhankinnan tuottoja ja kuluja ei voi yhdistda tuloslaskelman alussa Tuo-
tot-Kulut - jatkumon mukaisesti, vaan ndma kokonaisuudet on pidettédva tulos-
laskelmalla erillddan: varsinaisen toiminnan tuottojen aikaansaamiseksi kaytetyt
kulut ovat Varsinaisen toiminnan kuluja ja Varainhankinnan kulut liittyvit Va-
rainhankinnan tuottoihin (PRH 2019; Perila & Perdla 2006, 255).

Varainhankinta-erdn yhteydessd esitetddn yhdistyksen jasenmaksutuotot,
jos niitd on pddtetty perid jaseniltddn, tuotot kerdyksistd, myyjdisistd, arpajaisis-
ta ja lahjoituksista seka nédiden tulojen aikaansaamiseksi kdytetyt menot, joita ei
tosin valttamatta synny (Perdld & Perdld 2006, 105). Vaikka Verohallinnon oh-
jeet edelld mainittujen tulonldhteiden erottelussa ovat selkeit, kdytannon toteu-
tus on jokaisen yhdistyksen hallituksen vastuulla ja tulkinta tuottojen luontees-
sa voi poiketa Verohallinnon tulkinnasta. On toisin sanoen osattava erotella
kdytannon toiminnassa oman yhdistyksen sddntojen puitteissa Varsinaisen toi-
minnan ja Varainhankinnan erot Verohallinnon ohjeiden, Yhdistyslain, KILAn
ja Korkeimman Hallinto-oikeuden pédétosten asettaman viitekehyksen valossa
(Repo 2018).

Lahjoituksia yhdistys voi saada niin rahallisesti kuin omaisuutena. Kirjan-
pitolautakunta katsoi (1328/1995), ettd lahjoituksena saama omaisuus merki-
tddn varainhankinnan tuotoksi tai satunnaiseksi tuotoksi ja lahjoituksena saatu
omaisuus kirjataan luovutushintaan (1334/1995).



Arpajaisia yhdistys saa jdrjestdd, kunhan niihin osallistuminen on maksu-
tonta, voitto perustuu sattumaan ja voitot ovat rahanarvoisia. Arpajaisia va-
rainhankintatarkoituksessa saa jdrjestid Suomeen rekisteroity yleishyddyllinen
yhdistys ja arpajaisten jdrjestamiseen tarvitaan paddsddntdisesti viranomaisen
lupa (Lydman et al. 2018, 506).

Yleishyodyllinen yhdistys saa jarjestdd urheilukilpailuja varainhakintatar-
koituksessa: Euroopan neuvosto hyviksyi vuonna 2001 urheilun mééaritelm&an
sisdllettavan kaikki litkuntamuodot, jotka parantavat psyykkista ja fyysistd kun-
toa urheiluseurojen kautta ja timd toiminta on rajattu ldhtokohtaisesti tulovero-
lain ulkopuolelle yleishyodyllisten yhteisdjen kohdalla (Lydman et al. 2018,
508). Tdméd maddritelmd on hyvin tdrked yleishyodyllisen liikuntatoiminnan
kannalta. Toisessa luvussa mainitut vastikkeelliset sponsorituotot, jotka ovat
merkittdva tulonldhde kilpaseuroille, katsotaan verovapaiksi tuotoiksi seuroille:
ampumahiihdon EM-kisoissa 1980 ja MM-kisoissa 1981 kertyi yleishyddyllisille
yhdistyksille tuloja noin miljoona markkaa ja mainostilan myyntituloista ei ve-
rotettu yhdistyksid (Lydman et al. 2018, 508).

3.1.3 Satunnaiset tuotot

Avustusten kohdalla kirjauskédytanto tuloslaskelman osalta tarjoaa kaksi vaih-
toehtoa, mutta vain toinen ndistd patee yhdistyksen kohdalla. Yritys voi merki-
ta avustuksen Liiketoiminnan muihin tuottoihin tai Satunnaisiin eriin riippuen
avustuksen tarkoituksesta ja tuloutustavasta, mutta yhdistyksen ja s&d&tion koh-
dalla saadut avustukset merkitddn aina Satunnaiset tuotot -erdin, eikd Varain-
hankintaan taikka Varsinaiseen toimintaan (Leppiniemi 2003, 85-86).

KPL:n (4:2 §) mukaan satunnaiset tuotot ja kulut perustuvat tavanomaises-
ta poikkeavaan toimintaan, ja ”“kertaluonteisiin ja suuruudeltaan olennaisiin
tapahtumiin”. Tdma maaritelma kuvaa erinomaisesti yhdistysten saamia avus-
tuksia: tuotot eivit ole yhdistyksen varsinaista toimintaa, eivdtkd varainhankin-
taa ja niitd haetaan ja saadaan vuosittain kertaluonteisesti. Avustusten luonteel-
la on merkitystd kirjaamisen kannalta: yleisavustuksia ei kohdisteta yhdistyk-
sen eri toiminnoille, kun taas erillisavustukset kohdistuvat johonkin tiettyyn
toiminnanalaan. Avustuksen antajalla ei ole merkitystd, joten lajiliiton, OKM:n
ja kaupungin avustuksien arvioinnissa on merkitystd vain niiden tarkoituksella.
Yksityishenkilon avustukset ovat taasen lahjoituksia. (Perdld & Peréald 2006, 114)

3.2 Toiminnantarkastus ja tilintarkastus

Tilintarkastuslain 2. luvun 2. pykéldssda madritelldan yleishyodyllisten yhdis-
tyksen tilintarkastusvelvollisuuden tilinpadatosvaatimukset. Sekd edeltdavalld,
ettd nykyiselld tilikaudella kaksi seuraavista kolmesta kriteeristd pitdd tayttyd,
jotta tilintarkastus yhdistyksessd olisi pakollista: taseen summan on ylitettava
100 000 euroa, litkevaihto tai sitd vastaava tuotto on oltava enemmain kuin 200
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000 euroa ja yhdistyksen palveluksessa on keskimddrin yli kolme henkilod (TTL
2:28).

Yhdistyksen hallinnon kannalta tilintarkastuksen rooli on merkittdva siina
madrin, ettd siitd on pakko mainita yhdistyksen sddnnoissa (Perdld & Perdla
2006, 340). Jos edelld mainitut tilintarkastuksen vahimmadiskriteerit eivét tayty,
yhdistyksen ei ole pakko suorittaa tilintarkastusta, vaan ne voivat valita itsel-
leen toiminnantarkastajan ja ndin ollen tilintarkastaja voidaan jdttdaa valitsemat-
ta (TTL 4 §). Vaikka yhdistys ei toiminnallaan tdyttdisi tilintarkastukseen pakot-
tavia lukuja ja voi siten jdttdd tilintarkastajan valitsematta vuosikokouksessa,
Tilintarkastuslain mukaan hallitus ei voi ohittaa asiaa sddnndissd tai olla valit-
sematta itsestddn riippumatonta tarkastuselintd vedoten vahdiseen toimintaan
(Tilintarkastusliitto 2019).

Yhdistyksen on siten valittava aina vahintddn toiminnantarkastaja ja vara-
toiminnantarkastaja hallituksen vuosikokouksessa (YhdL 38 a §). Riippumat-
tomuuden vaatimus rajoittaa toiminnantarkastajaksi kelpaavan henkilon ase-
maa yhdistyksessa: hallituksen jdsen tai toimihenkilo ei voi olla toiminnantar-
kastaja (Lydman et al. 2018, 293). Yhdistyksen jdsen ei kuitenkaan Yhdistyslain
mukaan vaaranna riippumattomuutta, joten toiminnantarkastaja voidaan valita
yhdistyksen jdsenistostd (YhdL 6:38 §). Taméd voidaan katsoa olevan pienelle
yhdistykselle hyddyllinen tapa, silld yhdistyksen jasenen voidaan olettaa olevan
perehtynyt yhdistyksen toimintaan, mikad taas voi lisdtd tarkastajan uskotta-
vuutta hallituksen silmissa ja luotettavuutta toiminnantarkastuksen laadusta.

Vaikka tilintarkastajan rooli on hyvin selked ja riippumaton, onnistuneen
tilintarkastuksen merkitys yhdistystoiminnassa on poikkeuksellinen. Useaan
kertaan tédssd tutkielmassa esille tuodut kohde- ja yleisavustukset ovat merkit-
tavd ja tdarked tulonldhde yhdistyksille. Jotta yhdistys voi saada toiminnalleen
esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion myontamad seuratukea, hakemuk-
sen yhteydessd on toimitettava muotovaatimukset tayttdava tilinpddtos liittei-
neen, sekd tilintarkastuskertomus (OKM 2021).

Yhdistyksen tilintarkastus kohdistuu yhdistyksen kirjanpidon jarjestami-
seen, jasenluettelon pitdmiseen, yhdistyksen johdon palkkioihin ja yhdistyksen
jdsenten tasavertaiseen kohteluun (Lydman et al. 2018, 294). Yhdistysten hallin-
non tarkastus kuuluu my®os tilintarkastajan tehtdviin. Hallituksen on jérjestetta-
vé kirjanpidon ja tilinpdadtoksen lisdksi oma kokoustoimintansa sellaiseen muo-
toon, ettd siitd on tarvittaessa esittdd asianmukainen dokumentaatio (Ruuska
2019).

Tomperi (2016) kuvaa yhdistyksen yleisimpid tarkastuskohteita tilintar-
kastajan ndkokulmasta: varsinaisen toiminnan tuottojen tarkastus keskittyy
sddantojen mukaisen toiminnan ja koulutustoiminnan tuottojen oikeaméardisen
kertymisen ja jaksotuksen ympidrille (136-137), varainhankinnassa jasenluettelo
tasmdytetddn tilinpddtoksen jasenmaksujen méddrdan sekd myyjdisten ja arpa-
jaisten kontrolliin kiinnitetddn huomiota (138), ja avustusten kohdalla tilintar-
kastaja selvittdd avustuspddtosten sisdltod ja avustusten kayttotarkoitusta (139).



4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Menetelmait ja metodologia

Rahoituksen laskentatoimen tutkimuksissa kirjanpidon ja tilintarkastuksen ky-
symykset ovat sopivia tutkimuskohteita myds voittoa tavoittelemattomien or-
ganisaatioiden piirissd, joita tdssd tutkimuksessa yleishyodylliset yhdistykset
ovat (Kurunmaéki 2019, 8). Tahdnastista yhdistysaineiston tarkastelua on domi-
noinut kvantitatiivinen ldhestymistapa, kuten on yleistd ulkoisen laskentatoi-
men tutkimukselle (Kettunen 2019, 3).

Keski-Suomessa toimivien liikuntaseurojen aihealue tarjoaa kuitenkin
mahdollisuuksia laadulliselle tarkastelulle. Kadyttdimdmme yhdistysaineistoon
sisdltyy teoriassa laajimmillaan KesLi:n kaikki 143 jasenyhdistystd. Kyseinen
paikallinen toimija on myds itsessddn potentiaalinen laadullisen tarkastelun
kohde. KesLi tarjoaa jdsenilleen koulutuksia, seura-analyysejd, seurafoorumeja,
sekd lakiasiainneuvontaa (KesLi 2021). Monipuolinen palvelukokonaisuus olisi
mielekds tutkimuskohde varsinkin kenttatutkimuksen ndkokulmasta (Kettunen
2019, 6).

Tamén tutkielman tutkimuskysymysten kannalta sopivimmaksi laadul-
liseksi aineistoksi on valittu haastattelu ja vastauksia tutkimuskysymyksiin py-
ritddn 1oytamaan induktiivisesti haastatteluja kdyttden sisédllonanalyysin avulla
(Tuomi & Sarajarvi 2003, 93). Yhdistyksessd tyoskentelevilld henkilokunnalla
oletetaan olevan ymmadrrystd ja erityistd tietoa oman yhdistyksen toiminnasta.
Olemme edellisessd luvussa tarkastelleet varsinaista toimintaa, varainhankintaa
ja avustusprosessia yhdistyksen ndkokulmasta ja seura-asiantuntijan haastatte-
lusta voi saada uutta perspektiivid ndiden merkityksestad juuri liikuntaseuran
kohdalla.

4.2 Haastattelun tavoitteet

Tdamdn tutkimuksen aineiston kerdilytavaksi on valittu haastattelu. Tama laa-
dullinen aineisto tukee tutkimuksen tavoitteita, silld haastattelu antaa mahdol-
lisuuden tulkinnalle, kartoittaa tutkittavaa aihetta ja voi tuoda kuvaavia esi-
merkkejd, auttaen vastaamaan tutkimuskysymyksiin (Metsamuuroinen 2006,
113). Haastattelumuodoksi on valittu puolistrukturoitu haastattelu ja se noudat-
taa ennalta valittuja teemoja tutkimuskysymysten mukaisesti kolmessa osassa:
tulonlédhteet, taloushallinto ja koronapandemian vaikutukset toimintaan.

Téassd tutkimuksessa keskitytdan yhdistystoiminnan tulonldhteiden tar-
kasteluun ja taloushallinnon ominaisuuksiin liikuntaan erikoistuneiden yleis-
hyodyllisten yhdistysten toiminnassa. Vaikka tutkimusta rajaavana alueellisena
kontekstina toimii Keski-Suomen alue, se ei vilttamattad tule olemaan rajoittava
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tekija yhdistysten taloushallinnon ndkdkulmasta. Yhdistyksid koskevat pakot-
tavat sdddokset kuitenkin koskevat kaikkia Suomessa toimivia yhdistyksid
(YhdL 1 §), Keski-Suomen aluerajaus tulee kyseeseen tarkastelussa kaytettdavan
materiaalin ja kdytannon esimerkkien osalta, muttei valttaméttd estd tulosten
yleistettavyytta.

Haastateltavien yhdistysten valinnassa edelld mainittujen kriteerien lisdksi
merkittdva rooli oli yhdistysten koolla, jasenmadéralld ja varsinaisen toiminnan
volyymilla. Vaikka jokainen yhdistys on kirjanpitovelvollinen, taloushallinnon
vaatimukset, kuten tilintarkastusvelvollisuus, eivit ole kaikilla yhdistyksilld
samat, kuten luvussa 3 kavi ilmi. Taloudellisten mittareiden ja jasenméédran li-
sdksi haastatteluaineistosta pyritddn tekemddn heterogeeninen haastattelemalla
eri lajeihin erikoistuneita yhdistyksid

Lopullisia haastatteluaineiston tuloksia tarkastellaan laadullisesti, induk-
tiivisella ldhestymistavalla. Vaikka puolistrukturoidun haastattelun runko on
linjassa teorian kanssa ja kolmen haastatteluteeman kysymykset ovat teoriatar-
kastelun tulosta, haastattelujen tavoitteena on vastata tutkimuskysymyksiin
luoden samalla uutta teoriaa ja haastateltavien yhdistysten omaa identiteettid
unohtamatta puhtaalle diskurssianalyysille ominaista kertomuksista syntyvéaa
narratiivia. (King, Horrocks & Brooks 2019, 289-294).

Itse haastattelutilanteen onnistumisen kannalta tdrkein tavoite tdssd tut-
kimuksessa on luottamuksen syntyminen haastattelijan ja haastateltavan vilille.
Haastattelusta ei puolistrukturoidun asetelman vuoksi haluttu tehda kysymys -
vastaustyyppistd, vaan mahdollisimman paljon arkista vuorovaikutustilannetta
muistuttavaa keskustelua (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 29).

Koska kysymyksissd on jonkin verran potentiaalisesti arkaa tietoa etenkin
taloudellista informaatiota kasittelevien haastattelukysymysten osalta, luotta-
muksen syntymistd pyrittiin haastattelutilanteessa tuomaan esille yhteisyytta
korostamalla: haastattelija on ollut yhdistystoiminnassa haastateltaviin ndhden
vastaavassa vastuuasemassa ja oman esittdytymisen ja esiintymisen kautta pyr-
kii aktiivisesti herdttimddan niin ammatillista uskottavuutta kuin henkil6koh-
taista luottamusta haastateltavissa (Tienari, Vaara & Merildinen 2005, 111-112;
King et al. 2019, 78-79).

Luottamuksen syntymisen kannalta on myos merkitystd kysymyksenaset-
telulla: ei ole luontevaa kysyd ensimmadisen minuutin aikana taloudellisesti ar-
kaa tietoa, vaan arkoihin kysymyksiin on helpompi johdatella haastateltavaa:
tata potentiaalista konfliktia on my®ds pyritty vilttdmaan antamalla haastatelta-
valle tilaa puhua ja kertoa asioista vapaamuotoisesti, noudattaen siltd osin ker-
ronnallisen haastattelun ominaisuuksia (Hyvadrinen & Loyttyniemi 2005, 199-
202). Tata lahestymistapaa tukee my6s haastattelun kdytannon jarjestely: jokai-
nen haastattelu toteutettiin kasvokkain virtuaalisen ldhestymistavan sijasta ja
haastattelupaikaksi valittiin aina haastateltavan tyopaikka tai muutoin hédnelle
tuttu ja turvallinen ympadristo, jolloin véltyttiin fyysisen etdisyyden tuomista
haasteista (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 266-271).



4.3 Aineistoldhtoisyys ja sisdllonanalyysi

Tutkimuksen haastatteluaineistoa analysoidaan laadullisesti ja induktiivisesti.
Aineistoldhtdinen ldhestymistapa on valittu tutkimuksen tavoitteita palvellen:
tutkimuskysymysten luonne on avoin ja siten myos haastattelun puolistruktu-
roitu rakenne on tdtd avoimuutta tuke. Tuomi ja Sarajdrvi (2003, 97) korostavat,
ettd aineistoldhtoiselld analyysilld pyritddn 1oytdméadn teoriaa aineistosta késin,
eikd aikaisemmalla teorialla ja tiedoilla pitdisi olla analyysin kannalta mitdan
merkitysta.

Tamén tutkimuksen kannalta teoria on kuitenkin olennaista ainakin ky-
symyksenasettelun ndkokulmasta, joten on mahdotonta ajatella, ettei teoria liit-
tyisi lainkaan aineistoon. Tétd yleistd aineistoldhtdisen analyysin ongelmaa on
yritetty ratkaista teoriasidonnaisen analyysin keinoin: teoria ndhdddn talloin
vdljempdnd, temaattisena pohjana, joka auttaa analyysin etenemistd, muttei
poissulje tulkintaa tai induktiivista paédttelyd (Tuomi & Sarajdarvi 2003, 98).

Sisdllonanalyysilld on pyrkimys kuvata aineiston sisdltod sanallisesti, toi-
sin kuin sisdllon erittelylld, joka on aineiston tarkastelun kvantitatiivinen mene-
telmd (Tuomi & Sarajdrvi 2003, 107). Sisdllonanalyysilld tavoitteena on tulkita
laadullisesti aineistoa ja luoda siitd selkedd ja yhtendistd uutta teoriaa, joka ku-
vaa tutkittavaa ilmiotd kadottamatta tutkimusongelman kannalta olennaisinta
sisdltod (Hamaldinen 1987).

4.4 Haastattelurunko

Lopullinen haastattelurunko (liite 1) mukailee kolmea tutkimuskysymystd tee-
moittain. Haastattelun taustatiedoissa kysytddn haastateltavan tyonkuvan ja
aseman lisdksi myo6s yhdistyksen toiminnan luonne. Talld pyritdan selvitta-
mé&dn haastateltavan ammatillista osaamista ja asiantuntija-asemaa yhdistykses-
sd samalla luoden haastattelijalle yleiskuvaa yhdistyksen toiminnasta tulonlidh-
teiden arviointia varten.

Ensimmadinen teema, yhdistyksen tulonldhteet, sisdltdd kysymyksid yhdis-
tyksen rahavirrasta. Toinen teema, yhdistyksen taloushallinto, sisdltdd kysy-
myksid taloudenhoidon jarjestamisestd, tilintarkastuksesta ja palvelun laadusta.
Kolmas ja viimeinen teema siséltdd kysymyksid koronaviruspandemian vaiku-
tuksista yhdistyksen toimintaan. Koska haastattelu on puolistrukturoitu, kaikis-
sa teemoissa padkysymysten lisdksi esitetddn tarvittaessa jatkokysymyksid ja
pyydetddn haastateltavaa tarkentamaan haastattelijalle yksinkertaisiakin terme-
jd, jottei vastauksia rajoittaisi haastattelijan tietdmys aiheesta.

Vaikka haastattelija tietdd etukédteen haastateltavan yhdistyksen jasenmaa-
ran ja sdadntojen sisdllon, sillda nuo ovat haastattelututkimuksen aineiston valin-
takriteerejd, haastattelussa silti kysytddn jasenmddrd ja yhdistyksen sdannot.
Tama lahestymistapa kulkee englanninkielisessd metodologiakirjallisuudessa
nimelld ”opening-the-locks pattern” (Rubin & Rubin 2005, 144): tutkija esittda
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haastattelussa olevansa naiivi ja epatietoinen keskustelunaiheen suhteen, mika
mahdollistaa informatiiviset vastaukset ja avaa “lukkoja” jatkokysymyksiin,
mikd taas johdattelee tutkijaa epdsuoraan uuden tiedon dérelle, jota hdn ei olisi
vélttamatta saanut rajaamalla kysymyksiddn liian tarkasti etukdteen (Rubin &
Rubin 2005, 145).

4.5 Haastattelujen toteuttaminen

Tutkimusaineisto muodostuu neljan puolistrukturoidun haastattelun litte-
roidusta tekstistd ja sitd tarkastellaan laadullisesti ja induktiivisesti. Vaikka
taustateorian kdytto haastattelun teemojen muodostamisessa antaa viitteitd
deduktiivisesta ldhestymistavasta, niin haastattelurungon muodostaminen kuin
haastattelun toteuttamisen laadulliset tavoitteet tukevat induktiivista ldhesty-
mistapaa: vastaukset ja teemat muodostavat aineiston, eikd teoriaviitekehys
(Patton 2002, 453).

Haastatelluista neljastd yhdistyksestd haastateltavien henkiloiden ammat-
tikuvat ja viralliset nimikkeet olivat toisistaan poikkeavia, mutta jokainen hen-
kilo oli joko suoraan tai epdsuoraan vastuussa yhdistyksen taloushallinnon laa-
timisesta, hoitamisesta tai raportoinnista. Haastateltavien tyonimikkeitd ei tdssa
tutkimuksessa liitetd yhdistyksiin, mutta aineiston validiteetin varmistamiseksi
ne kuitenkin mainitaan. Ammattikuvat olivat seuraavat: talouspaillikko, toi-
mistopddllikko, johtokunnan jdsen ja toimistosihteeri.

Puolistrukturoidun haastattelurungon kolme teemaa tulivat haastatteluis-
sa esille ja niitd tarkastellaan seuraavaksi. Jotta tulosten analysointi olisi mah-
dollisimman selkedd, haastatteluaineiston vastaukset pyritddn jakamaan tutki-
muskysymysten mukaiseen kolmeen teemaan: yhdistyksen tulonldhteisiin, ta-
loushallinnon jarjestimiseen ja koronarajoitusten vaikutuksiin. Ennen ndiden
teemojen seikkaperdistd analyysid on kuitenkin maédriteltavd haastateltavien
yhdistysten ominaisuudet ja taustatiedot.

Yksi tutkimusaineiston tavoitteista oli haastatella mahdollisimman erilai-
sia yhdistyksid, niin jasenmé&aran kuin lajin ndkokulmasta. Lopullisessa aineis-
tossa kaksi yhdistystd neljdstd oli ensisijaisesti kilpaseuroja, toinen ndistd kui-
tenkin ensimmadistd huomattavasti pienempi jasenmédran osalta. Suurempi kil-
paseura on tdssd tutkimuksessa jatkossa “Seura A” ja pienempi “Seura B”. Ndis-
td kilpaseuroista A harjoitti my0s ei-kilpailullista harrastustoimintaa, mutta B
oli puhtaasti kilpatoiminnan ehdoilla toimiva ”perinteinen urheilujoukkue”,
jonka jasenistostd 100 % osallistui kilpatoimintaan. Tdrkein ero ndiden seurojen
vélillda muodostui nimenomaan kilpatoiminnan luonteessa: A jarjesti kilpatoi-
mintaa poikalapsille ja nuorille pojille 17-vuotiaaksi saakka ja B vastaavasti oli
puhtaasti miesten edustusjoukkue, jonka kilpatoiminta oli ammattimaista.

Kolmas yhdistys on valtakunnallisesti aktiivinen toimija, jolla on haastat-
teluhetkelld toimintaa yli viidelld paikkakunnalla Suomessa. Yhdistys eroaa
kilpaseuroista juuri siind, ettei se ole kilpaseura. Yhdistyksen laji kuitenkin tayt-
tad liikkunnan edistamistarkoituksen saannoissddn. Huomionarvoista yhdistyk-



sen toiminnassa on sekin, ettd kilpailutoiminnan puute on tédrked osa lajin filo-
sofiaa: yhdistys korostaa kilpailuttomuutta osana lajin ja sen harrastajien identi-
teettia.

Haastattelun aikana kdvi myos ilmi, ettd yhdistyksen kotipaikka oli muu-
tettu Jyvaskyldstd Eteld-Suomeen, mikd toi aineistoon lisimausteen: yhdistys
toimii paikallisesti Keski-Suomessa ja on Keski-Suomen Liikunta ry:n jdsen,
mutta virallinen kotipaikka ei ole Keski-Suomessa. Yhdistyksen hallitus, hallin-
to ja toiminnanjohtaja toimivat Jyvaskyldstd kasin, joten kotipaikan muutos ei
vaikuttanut haastatteluvastausten laatuun, mutta toi arvokasta lisdtietoa yhdis-
tyksen poikkeavasta asemasta aineistossa. Tama yhdistys mainitaan tutkimuk-
sessa jatkossa nimelld ”Yhdistys C”.

Viimeinen haastateltava on edellisen yhdistyksen tavoin ei-kilpaseura ja se
eroaa jasenmaddran lisdksi myos toiminnan laadussa merkittavéasti muista seu-
roista: yhdistyksen edistdimdd lajia ei voi harrastaa ympéri vuoden, joten toi-
minta on rajattu selkeddn kauteen, ja lajin harrastamisella on laillinen ikéraja.
Taman lisdksi yhdistykselld ei ollut lainkaan palkkakuluja, poiketen muista
seuroista, silld toiminta oli tdysin vapaaehtoista. Taméd yhdistys on my®os aineis-
ton neljdstd seurasta ainoa, jonka toiminta ei edellytd tilintarkastusta. Yhdistys
on tutkimuksessa jatkossa nimelld ”Yhdistys D”.

Tarkeimpid erottavia tekijoitd tdhdnastisen kuvauksen perusteella yhdis-
tysten kilpa-aseman liséksi olivat jisenmédédra ja siten toiminnan volyymi ja tilin-
tarkastusvelvollisuus. Aiemmin tdssd tutkielmassa tuotiin esille tilintarkastuk-
sen pakollisuus ja Tilintarkastuslain vaatimukset yhdistyksille, joten niitd ei
endd toisteta tdssd yhteydessad. Alla oleva taulukko tiivistdd haastateltavien yh-
distysten ominaisuudet. Tunnistetietojen salaamiseksi yhdistysten jasenmadara
on pydristetty ja ilmaistu epdsuorasti, mutta suuntaa antavasti. Neljan yhdis-
tyksen haastateltavat henkilot ovat haastattelujen tulevissa lainauksissa my0s
esilld vastaavien kirjainten mukaisesti A-D. Haastattelurungosta poikkeavien
kysymysten ja haastattelijan roolin korostamisen yhteydessa kdytetddan lyhen-
nettd "H” (haastattelija).

TAULUKKO 1 Tutkimuksen yhdistykset.

Yhdistys Kilpatoiminta Jasenmaddrd Tilintarkastus
Seura A Kylla > 1000 Pakollinen
Seura B Kylla <300 Pakollinen
Yhdistys C Ei < 600* Pakollinen
Yhdistys D Ei <100 Ei

* Yhdistys C jasenmddra tdssd huomioitu Keski-Suomen osalta
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5 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa esitetddn haastattelututkimuksen tulokset ja pohditaan aineistos-
ta tarkeimmiksi nousseita teemoja haastatteluista litteroitujen sitaattien avulla
sekd pyritddn 1oytdaméadn teemoittain yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia haastatel-
tavien yhdistysten vililld. Sisdllonanalyysi suoritetaan alaluvuittain niin, ettd
teemat muodostavat kolme alalukua 5.1, 5.2 ja 5.3. Ensimmadisen ja kolmannen
teeman kohdalla vastaukset analysoidaan vield erikseen yhdistyksittdin. Tahan
ratkaisuun on pdddytty haastattelujen litteroinnin jélkeen, silld aineiston hete-
rogeenisyys erityisesti tulonldhteiden osalta nostaa aineiston ristiin tulkinnan
osalta epdselvyyden riskid (King et al. 2019, 200-201). Vastauksia verrataan yh-
taldisyyksien ja eridvdisyyksien osalta alalukujen sisalla.

5.1 Tulonlidhteet ja varainhankinta

Ensimmdinen tutkimuskysymys on “Mitkd ovat liikuntayhdistyksen tulonlidh-

teet?”. Haastattelun ensimmadisessd osiossa kaytiin siten ldpi yhdistysten toi-

minta ja miten se on rahoitettu. Avustukset kuuluvat yhdistysten Varainhan-

kinta-erdn jdlkeen tuloslaskelman Satunnaisiin eriin (Leppiniemi ja Kykkdnen

2013, 151), mutta haastattelun yhteydessd avustukset rinnastettiin varsinaisen

toiminnan ja varainhankinnan kasitteisiin keskustelun selkeyttdmiseksi ja kes-

kusteluyhteyden sdilyttamiseksi yhtendisend (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 26-

27). Kysymys “saako yhdistyksenne satunnaisten eran tuottoja?” olisi saattanut

olla liian kirjanpitotekninen, kun vastaavasti “saako yhdistyksenne avustuksia?”
on selked tulonldhteen ilmaisu.

5.1.1 Seura A:n tulonlihteet

Seura A:n kohdalla suurimmat tulonldhteet liittyivdt seuran jdsenten
sadnnollisesti maksamiin kuukausimaksuihin.

”Kuukausittain jokainen joukkue maksaa jokaisesta pojasta, niin, toimistomaksun ja
silleen pyoritetddn niinku tédtd arkea.” (A)

Vastauksesta kdy myos suoraan ilmi, ettd toimistomaksulla katetaan seuran
kiintedt ja muuttuvat kustannukset, kuten tilavuokrat ja henkiloston palkat.

”Sitten meilld tietenkin yritetddn saada sponsoreita ja muuten tuossa takana on tama
meiddn suurin, elikkd kesiliiga, joka kerdd semmoinen jopa 700 nuorta pientd pelaa-
jaa kesdisin mukaan.” (A)

Téssd mainittu kesdliiga (nimi muutettu) on suurin yksittdinen tapahtuma Seu-
ra Am toiminnassa ja muodostaa huomattavan osan tuloista kilpakauden ulko-
puolella. Olennainen huomio tdssd on myds sponsoroinnissa, josta oli keskuste-



lua tutkielman toisessa luvussa: kesiliiga kerdd paljon osallistujia ja siten néky-
vyyttd sponsoreille. Yksi haastattelurungon kysymyksista liittyi kesalld tapah-
tuvan toiminnan ja lasten kohdalla kesileirien tuottoihin. Haastattelija esitti
kesiliigan ominaisuuksiin liittyvan laadullisen kysymyksen:

“Mulla tuli tuosta kesiliigasta vield, ettd voiko sitd jotenkin verrata vaikka siihen, et-
td esimerkiksi joku seura vaikka jarjestda kesaleirejd lapsille koska niilld ei ole niinku
tammoistd, vaikka kilpatoimintaa?” (H)

Kesdtoiminnan laatu ja ominaisuudet poikkesivat seura A:n kilpakauden toi-
minnasta.

“Toiminta ei ole lainkaan kilpailullista tama (kesiliiga), vaikka se jarjestetdankin
semmoinen kolmisen tapahtumaa kesdn aikana kesédn syksyn aikana, ettd sinne kaik-
ki tulee sitten mukaan pelaamaan.” (A)

Téssd yhteydessd A korosti myos sitd, ettd vaikka keséliigaan hankitaan spon-
soreita ja nakyvyyttd, kyseessd on kaikille lapsille ja sukupuolille avoin tapah-
tumasarja, jonka tarkoituksena on puhtaasti lajin edistiminen ja lasten liikutta-
minen lajin keinoin. Tamé on tdrked huomio, silld Seura A:n toiminta kilpakau-
den aikana perustuu alle 17-vuotiaiden poikien joukkuetoimintaan. Tyttojen
joukkueita seuralla ei ole, mutta sukupuolijako ei ole voimassa kesiliigan aika-
na, silld se ei ole virallinen kilpailutapahtuma.

Toisin sanoen, vaikka seura ei pysty jdrjestimédn tytoille kilpatoimintaa,
he ovat kuitenkin tervetulleita kesiliigaan. Kesd- ja harrastetoiminnan tarkoi-
tuksena lajin edistdmisen lisdksi on myos tarjota harrastajille kuva seuran toi-
minnasta ja mahdollistaa kilpatoimintaan osallistuminen lasten niin halutessa.
Haastattelijan kysyessd muuta vastaavaa ei-kilpatoiminnan mahdollisuutta tuli
esille, ettd myos kilpakauden aikana seuralla on ei-kilpailullista toimintaa, joka
muodostaa pienen osan, noin 15 % koko kilpakauden tuotosta.

”...joo eli meilld on harrasteporukkaa ja sitten tuota meilld on kilpailullista toimintaa,
elikkd harrasteporukkaan pédsee ne, jotka ei halua niin kuin he halua vaan niinku pi-
tdd hauskaa ja pelata kerran kaksi kertaa viikossa, et hei ei tarvitse osallistua min-
kaan jarjestamiin, mihink&ddn néihin otteluihin.” (A)

Varainhankinnan osalta Seura A perii jaseniltddan jasenmaksun ja vapaaehtoiset
kannatusjdsenet voivat tukea seuran toimintaa.

”Kerran vuodessa peritdédn joukkueilta, ja sitten on mydskin vapaaehtoinen jasen-
maksu eli otetaan meidén kotisivuilla joo elikkd onko ne sitten kannatusjédsenia ja
mitkd nyt sitten, jotka antaa jotain extraa.” (A)

Avustuskeskustelu tuotti arvokasta tietoa, silld se korosti Seura A:n lajiliiton
merkitystd ja lajille ominaista tukimuotoa. Yleisid valtakunnallisia tai paikallisia
avustuksia seura ei saa, vaan saatu lajiliiton avustusraha kohdistuu A:n val-
mentajiin. Téllaisten tukien tarkoitus on kehittdd seuratoimintaa tukemalla ra-
hallisesti lajikohtaista osaamista.
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”Esimerkiksi lajiliitto on tukenut hdnen (valmentaja) palkkausta tietylld summalla
joka vuosi, sitten heilld on aina timmoisid uusia kannusteita tai jotain osaamista elik-
kd tamad valmentaja antaa meiddn seuralle jotain tiettyd osaamista.” (A)

Seuran muita tulonldhteistd keskusteltiin lyhyesti: oheistoimintaa, kuten kah-
viomyyntid tai vastaavaa kilpatoiminnan yhteydessd syntyvdd pientd tuloa pi-
detddn seurassa talkootulona, jonka seuran joukkue ansaitsee omaa joukkuetta
varten ja voi kadyttdd ndma talkootulot sitten oman joukkueen sisélld esimerkik-
si kauden pédattdjdisissd tai kuten pelaajat itse haluavat.

Ndin ollen vapaaehtoistoimintaan rinnastettava talkootoiminta toteutuu
seuran sisdlld joukkueiden itsensd ehdoilla, eikd seura hanki tédlld toiminnalla
itselleen tuloja varainhankintamielessd. Olennainen muu tulonlihde Seura A:lle
oli koulutustoiminta. Yhdessd lajiliiton kanssa jdrjestettdvit valmentajakoulu-
tukset antavat yhdistykselle mahdollisuuden kouluttaa lajin tuomareita, ja na-
md koulutukset antavat jasenille mahdollisuuden toimia ndissd tuomaritehta-
vissd kansallisesti ja kansainvaélisesti.

”Myoskin me itse jarjestetdan koska meilld on niin osaavia valmentajia, ettd he voi
jdrjestdd esimerkiksi semmoisia koulutuksia, jotka on sitten taas vahan niinku kor-
keimman tason koulutusta, niin meidan valmentajat pystyy lajiliiton tuella, tavallaan
ne on haluttu antaa meille luvan, ettd voitte jarjestdd ndita koulutuksia koska meilld
on osaamista.” (A)

Seura A:n tarkeimpid tulonldhteitd ovat siten varsinaisen toiminnan kuukausi-
maksut, kesdliigan osallistumismaksut ja ndiden sponsorituotot. Sen lisdksi yh-
distys saa tuloja oheistoiminnasta, kuten vaate- ja tavaramyynnistd sekd pelien
yhteydessi jdrjestettdvistd kahviomyynnistd. Varainhankinta ja yleisavustukset
ovat seuralle vidhiisid tulonldhteiti, mutta Seura A saa merkittdvid kohdeavus-
tuksia omalta lajiliitolta.

5.1.2 Seura B:n tulonlihteet

Seura B on Seura A:n tavoin kilpaseura, mutta eroaa siitd merkittdvasti kahden
ominaisuuden turvin: 1). seura harjoittaa yksinoikeudella ammattimaista kilpa-
toimintaa ja 2). seuran jasenmaédra on huomattavasti A:ta pienempi. B:n toimin-
ta poikkeaa A:sta siind, ettd kaikki varsinaisen toiminnan tuotto perustuu suo-
raan kilpatoimintaan: seuran edustusjoukkue pelaa kansallisella tasolla ja t&-
maén seuran peleihin on padsymaksu.

Seuran kilpatoiminnan jdrjestdaminen tuo lipputulojen lisdksi muita lisdtu-
loja: otteluissa on oheismyyntid kahvion turvin, eikd timd myynti ole Seura B:n
kohdalla talkootuloa, vaan osa varsinaista toimintaa. My0s sponsoritoiminta on
odotetulla tavalla isossa osassa ja sen tarkoitus on laadultaan erilainen kuin
Seura A:n kesiliigan kohdalla. Sponsorituotot ovat iso osa seura B:n tuloja ja

haastattelussa kavi ilmi, ettd namaé tuotot ovat lipunmyynnin ohella iso tulon-
lahde.



”Kilpailutoiminta, se on se suurin: sponsorointi ja lipputuloja ja tatd, kioskimyyntid,
tapahtumamyyntia.” (B)

Lyhyt sitaatti kertoo paljon. B:n kilpatoiminta tayttdd tutkielman kolmannessa
luvussa mainitut yleishyodyllisen toiminnan verovapautuksen vaatimukset:
seura jdrjestdd urheilutapahtumia ja harjoittaa mainos- ja tavaranmyyntid vain
pelien yhteydessd, jolloin tdima toiminta ei voi olla elinkeinotoimintaa laajuu-
desta ja jatkuvuudesta huolimatta.

Seura B:1ld on my0s vuosittainen jasenmaksu. Muita varainhankintakeino-
ja ei ole, eikd myoskddn avustustoimintaa ole ollut lainkaan. B:n kohdalla tulon-
ldhteiden analyysi on yksinkertaista, koska kilpatoiminnan lisdksi seuralla ei ole
muuta toimintaa. Lajiliitto on mukana vain siltd osin, ettd se myontdd seuralle
luvan osallistua kilpailuihin, mutta Seura A:n kaltaista koulutustoimintaa tai
muita tukimuotoja ei ole. Tdssd yhteydessd korostuu myds lajin edistdmisen
tarkoitus ja keinot: alle 17-vuotiaiden poikien kohdalla lajin edistdmiseen liittyy
ndkemys lajin laadukkaasta opettamisesta lajiliiton avulla ja toiminnan kehit-
tamisestd, mutta aikuisten edustusjoukkueen kilpatoiminta on puhtaasti lajin
toteuttamista suorituskeskeisesti.

Seurojen A ja B vililld merkittdvin ero jasenmédrdssd madrdytyy myos
joukkueiden lukumééran seurauksena. Seura B pelaa edustusjoukkueena kan-
sallisessa sarjassa, johon tarvitaan vihimmaisidn lisdksi myos tietty lajin osaa-
misen taso. Joukkueita saa olla enintdédn yksi, eikd siithen voida valita "ketd ta-
hansa”, silld seuran ensisijainen tavoite on lisdtd lajin tietoisuutta kilpailullisen
menestyksen voimin. Jdsenmaédrien ero ndyttdytyy my®os siind, ettd junioritoi-
minnassa on mukana huomattavasti enemman lapsia, joukkueita on enemman,
koska eri ikdryhmilld on eri sarjat jo muutaman ikdvuoden vélein. Seura B:n
kohdalla ei ole téllaista tilannetta, mutta toisaalta seuralla ei ole mydsk&an
yldikdrajaa. Lajiosaamisen ndkokulmasta edustusjoukkueen menestys voi myos
lisdtd niin lajin kuin seuran ndkyvyyttd ja houkutella lisdd tulonldhteiden spon-
soritulojen merkeissa.

5.1.3 Yhdistys C:n tulonlihteet

Kolmas haastateltava yhdistys, C, ei harjoita kilpatoimintaa, eikd sen jarjesta-
minen olisi edes mahdollista siiné lajissa, jonka harrastamista yhdistys saan-
noissddn edistdd. Tamd on arvokas kontrasti Seurojen A ja B vastapainoksi, silld
Yhdistys C:n tulonldhteet eivit voi muodostua kilpatoiminnasta ja siihen liitty-
véastd oheismyynnistd, sponsoroinnista taikka kilpatoimintaan sidotuista avus-
tuksista.

Tama tuli nopeasti esille haastattelun taustatietojen yhteydessa:

"Yhdistys jdrjestdd (lajin) opetusta, leirejd, mahdollisesti joitain ndytoksid, lajindytok-
sid ja pienimuotoisesti seura jdrjestdd my0s jotain tilaustapahtumia, mutta se on lajin
edistdvissd tarkoituksissa ... ei ole kilpatoimintaa, nyt en ulkoa muista miten saan-

noissd lukee joo, mutta tuota kilpaileminen ei kuulu mihinkddn meidén lajeihin.” (C)
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Jatkokysymys yhdistyksen sukupuoli- ja ikdjakaumasta vahvisti Yhdistys C:n
toiminnan filosofiaa, sekd antoi viitteellisen arvion junioritoiminnan maarasta:

”Téaélla kaikki saa harrastaa, yksin ja yhdessa ja laji ei niin sanotusti halua syrjid,
mutta ei erottele ihmisid minkddn ominaisuuden perusteella, eli siis sekaryhmit ja
jotkut nuoret jopa saattavat olla aikuisten kanssa samassa ryhmdssa.” (C)

“Mun tekisi mieli heittdd, ettd meilld 90 % on lapsia tai muita alle 18-vuotiaita, tima
nyt ihan vaan heitto, mut se on ihan véhintdan 80 %, selvasti suurin osa.” (C)

Ndin ollen kilpatoiminnan puuttuminen antaa Yhdistys C:lle mahdollisuuden
sekaryhmien muodostamiseen ja poikkeuksellisesti myds ikdryhmien sekoitta-
miseen. Tama on loogista: lajin osaamisen taso maédrittelee ensisijaisesti ryhméan
demografisen jakauman ja vastaavasti opetuksen vapaamuotoisempi toteutus-
tapa mahdollistaa monimuotoisten ryhmien muodostumisen, toisin kuin esi-
merkiksi Seura A:mn poikien joukkueissa, joissa ikd médrittdd juniorisarjatasot ja
vastaavasti Seura B:n tilanne, joissa sekd sukupuoli, ettd taitotaso rajaavat seu-
ran jasenistoda.

Tarkempi keskustelu Yhdistys C:n toiminnan tulonldhteistd avasi yhdis-
tyksen toiminnan tarkoituksen toteutumista kokonaisvaltaisesti:

” Aivan ehdottoman suurin osa on osallistumismaksu jdseniltd ja sitten kun mennaan
tarkkoja termeja niin jasenmaksu, niin se on nolla euroa. Sitten jasen, kun kayttaa
yhdistyksen ja seuran palveluita niin se maksaa sitten siita kylla.” (C)

” Ja muu on sitten avustukset on niinku, se vihin vaihtelee aina, mutta voi olla, etta
avustukset ja ehkd timmoinen joku kymmenisen prosenttia mutta sitten timmoinen
jonkunlaisen niinku yhteistyokumppaneiden kanssa tai joku timmoinen oma pieni-
muotoinen tilaustoiminta muodostaa sitten my6s niinku ehka kolmannen osan, mut-
ta se on niinku jo sanoin jo, niin marginaalinen talld hetkelld, ettd tuota se kaytannos-
sd on ehkd joku tilavuokra tai sitten jotkut tilausopetukset.” (C)

”...eli osallistumismaksut ja avustukset, se on niinku se milld meidadn seura pyorii.
Kolmantena, miké on, taikka kolmas timmoinen pointti on, ettd kilpalajeissa on
vaikka paljon timmoistd sponsoritoimintaa ja silld ei ole meidédn seurassa oikeastaan
niinku mink&anlaista roolia.” (C)

Yhdistyksen varsinainen toiminta ndin ollen perustuu tdysin jasenten osallis-
tumismaksuihin lajin opetustunneille ja varsinaisen toiminnan lisdksi ainoana
merkittdvand tulonldhteend toimivat avustukset. On myos mielenkiintoista, etta
haastateltava toi esille oma-aloitteisesti sponsoritoiminnan puuttumisen heidan
kohdallansa. Kilpatoimintaa ei ole, eikd ulkopuoliset tulonldhteet kuulu lajiin,
jossa kilpailuja ei jdrjestetd. Tam&d on olennainen huomio, silld Yhdistys C:in
toiminta perustuu lajin harrastamisen rahoittamiseen, kun vastaavasti aiemmin
mainittu Seura B toteuttaa omaa toimintaa pddosin sponsorituottojen varoin.

Lyhyesti mainittu tilaustoiminta ja yhteisty6tapahtumat ovat marginaali-
nen osa tuotoista, mutta ndihin on myos vaikuttanut vuoden 2020 koronapan-
demia. Ndiden tulojen lisdksi C mainitsee pienimuotoista varustemyyntid ja
paitamyyntid, mutta ndiden tarkoitus on enemmdn yhdistyksen ndkyvyyden
lisddminen ja harrastajille oman laji-identiteetin vahvistaminen:



”...kivaa ekstraa, mutta sen tarkoitus on se rahan lisdksi my6skin niinku tukea joten-
kin sitd toimintaa ja toki myos branditd, ettd miksi me myydé&dn paitoja ei nyt ehka
sen takia ettd joku tarvitsee siihen paidan mutta kiva jos se pukeutuu seuran vaattei-
siin, niin et se ajaa sen sitten vahan niinku varainhankintandkokulman edelle.” (C)

Yhdistyksen valtakunnallinen asema ja paikkakuntakohtaiset erot tulivat esille
varsinaisen toiminnan valossa vain siten, ettd suurimmassa osassa kaupunkeja
toiminta on kausittaista (syksy ja kevit) ja yhdessd kaupungissa on ympéarivuo-
tinen kuukausimaksu. Tédstd maksujen ajoituksesta muodostunut ero johtuu
pddosin siitd, ettd kuukausimaksun perivd kaupunki noudattaa toiminnassaan
kuntosaleille tyypillistd sopimusmallia, jossa asiakas sitoutuu yhdistyksen har-
rastajaksi vuodeksi kerrallaan. Kyseisen toimipaikan toimintamalli eroaa myds
muista kaupungeista siing, ettd lukujarjestyksessd on mukana myos lajin taito-
ohjaamisen lisdksi oheistoimintaa, kuten ohjattua venyttelyé ja liikkuvuushar-
joituksia. Padosin yhdistyksen tuotot kuitenkin noudattavat koulujen aikataulu-
ja (jasenistd 80-90-prosenttisesti peruskoululaisia).

”...kuukausia eli lasku tulee kuukausittain joo, mutta valtaosassa on kausimaksu
syyskausi ja kevatkausi.” (C)

Tdamdn johdosta myos kesdtoiminta oli koulujen aikatauluja myétdilevd, mutta
kesdtoiminnalla ei ndytd olevan yhdistyksen tulonldhteiden kannalta merkitta-
vda osuutta:

”Ei ehkd ihan niin kannattavaa toimintaa, mutta tuota, palvelee hyvin sitd kesdn tar-
koitusta sitten. Jos ottaa tietysti, kun kesd on niin lyhyt aika ja jos otetaan vuoden tu-
loslaskelma niin niin kylldhan se jad ihan niinku tosi pieneksi osaksi verrattuna sitten
sithen kausimaksuun, koska vuosi nyt on semmoinen, ettd meilld on aika paljon
muutakin kuin kesda.” (C)

Kesdtoiminnan méédrd ndyttdd olevan Yhdistys C:n kohdalla poikkeuksellista
kilpaseuraan A verrattuna, vaikka jdseniston ikdjakauma on samankaltainen.
Yhdistyksen jasenmaérit eivit ole kuitenkaan merkittavélla tavalla poikkeavat,
etenkin jos ottaa huomioon Yhdistys C:n valtakunnallisen toiminnan. Selittdvaa
tekijdd kesdtoiminnan merkityserolle ei ole mahdollista aineiston perusteella
luotettavasti pddtelld, mutta spekuloida voi muutamasta ndkokulmasta.

Vaikka kesdtoiminnan laatua ei pystytd haastattelun avulla mittaamaan,
Seura A:n kohdalla kesiliiga on jdrjestetty yhteistyossd kahden muun seuran
kanssa. Sen lisdksi, tapahtuman jdrjestimisen rahoitus sponsorituottojen kautta
on varmasti tarkedssd osassa. Itse kesiliigalla on ndkyvyyttd ja tapahtumaa ha-
lutaan markkinoida sponsoreille. Yhdistys C:n kesdtoiminta vaikuttaa haastat-
telun perusteella olevan oheistoiminnan asemassa. Itse haastattelutilanteen laa-
dullisen tulkinnan ndkokulmasta katsottuna, Amn edustajan kohdalla keséliigan
esittelyssd meni noin 10 minuuttia, mukaan lukien julisteiden, palkintojen ja
pokaaleiden ndyttaminen ja haastattelun aikana oli aistittavissa kesdtoiminnan
tarkeys seuran toiminnalle. YII4 oleva Yhdistys C:n edustajan sitaatti kesatoi-
minnan merkityksestd on taas kontrasti vastakkaiseen suuntaan: kesdtoiminnan
kuvaamiseen meni haastattelussa vain muutama minuutti ja haastateltava ker-
toi mielellddn enemman kausitoiminnan merkityksestd yhdistykselle.
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Muista tulonldhteistd haastattelun aikana tuli esille esiintymistoiminta.
Yhdistys C:n kohdalla lajiin liittyy esiintymisaspekti, joten haastattelija kysyi
tallaisen toiminnan merkityksestd yhdistyksessd ja tulonldhteen mahdollisuuk-
sista. Yhdistys toteuttaa esiintymistd osana kauden opetussuunnitelmaa, mutta
erillisid suurtapahtumia, kuten vaikka joulu- tai kevitjuhlaa ei jdrjestetd, eika
my0dskddn pyritd hankkimaan tapahtumanjdrjestamisen kautta yhdistykselle
varoja:

”Meilld on omia esitystilaisuuksia, ne on ehkd enemmaénkin osa sitd meiddn kauden
sisdltdd, ei ndin niinku varainhankinnan nadkokulmasta ole se juttu. Ehkéa syy on se,
ettd se vaatii aika kovasti tyotd, jarjestamistd, semmoista ettd se on se tavallaan, kun
siitd poistetaan semmoinen, ettd tdlld nyt yritdn ansaita niin sitten niinku se vaikuttaa
my0s siihen tekemisen tasoon ... mutta ne tavoitteet, kun ei ole endd se, ettd yritetdan
myyda jotain, kun saadaan massia, vaan tavoite on se, ettd saa onnistumisen koke-
muksia harrastajille.” (C)

Yhdistykselld on myds lajiliitto, johon Yhdistys C kuuluu, joskin lajin suhteelli-
sen lyhyen historian ansiosta haastateltava koki, ettei lajiliittoa tai kattojdrjesto-
termid ei ole luontevaa kayttda heidan kohdallansa. Tédsta huolimatta lajiliiton
merkitys ei ole vain nimellinen, silld he ovat Seura A:n tavoin vastuussa ohjaa-
jien kouluttamisesta:

”Kouluttaa lajiin ja my6s meiddn uusia ohjaajia ja sitten se on talld hetkelld niinku se
taho missd pidetddn omia henkiloston sisdisida koulutuksia missa halutaan painottaa
meidédn niinku sis&lt6ihin liittyviin asioihin.” (C)

Haastattelun alussa tdrkednd tulonldhteend mainittu avustusrahoitus kaytiin
ldpi ja Yhdistyksen C erityisasema hakijana korostui taman keskustelun yhtey-
dessa.

”"Meiddn seura on tdllad hetkelld rekisterdity Helsinkiin, johonkinhan se on rekisterdi-
tavé ja tdlla hetkelld kotipaikka on Helsinki ja syy siihen on se, ettd sielld on parhaat,
jarkevimmit tukimuodot saatavilla meille ja me voimme siis hakea Helsingista avus-
tusta, jota urheiluseuroille myonnetddn mutta toki siihen vaikuttaa vain se meidéan
Helsingin toiminta ja sitten se (avustus) kohdistetaan Helsinkiin.” (C)

”... voidaan puhua niinku useammasta useamman henkilén vuosipalkasta niinku
kokonaisuudessaan mité se rahaa niinku on miti sieltd voi saada niin ettd se on
ndinkin merkittava tuki.” (C)

Tdamdn lisdksi C:n valtakunnallinen asema oikeuttaa seuraa hakemaan Opetus-
ja kulttuuriministerion nuorisoseuroille tarjoamia avustuksia:

”...opetus- ja kulttuuriministerion listalla nuorisojdrjests, se on uusi juttu, siitd on it-
se asiassa ensimmadinen toimintavuosi vasta menossa, jolloin me ollaan my®os valtion
avustusten piirissé ja eli saadaan avustusta valtiolta, jota he antaa nuorisojdrjestoille.
Téssd nyt tietysti se meidédn niinku nuorten osallistujien nuorten ja lasten maara ... ja
sit se valtakunnallisuus, kun toimintaa on useammassa kaupungissa ja siind muis-
taakseni onko, ettd viidessd eri maakunnassa, jos on toimintaa, niin voi hakeutua
nuorisojdrjestdjen niinku tille timmaoiselle, se on ihan virallinen lista ja sitten kun on
silld listalla niin voi hakea sitd avustusta. Ei ole automaatio, ettd sitd avustusta saa
mutta ainakin edellytykset tayttyy: se on niinku leima sille, ettd saatte hakea joo ja



toivottavasti sieltd tulee my6s semmoinen, niinku mittaluokaltaan se on Helsingin
kanssa aika samankokoisia.” (C)

Avustuskeskustelun yhteydessd tuli myts haastateltavan mielipide muista tu-
kimuodoista:

”...seuratuki on, niin tuntuu pahalta sanoa, mutta se on niin pieni raha, etti se ei
véalttamattd aina ajaa, maksa vaivaa hakea sitd.”

”...siis Suomen kannalta isoissa kaupungeissa, niin ndd kaupunkien omat systeemit
ei taivu semmoiselta seuratoiminnalla oikein kauhean hyvin, ettd kotipaikka on jos-
sain muualla. Vaikka meilld on toisessa kaupungissa X mddra harrastajaa ... mutta
tuota ne systeemit on, ettd ei ole niinku haettu, koska se on jotenkin vaikeata ja syy
siithen on se, ettd ei olla rekisterdity siihen kaupunkiin.” (C)

Avustusrahoituksen merkityksellisyys yhdistystoiminnalle oli C:n haastattelun
tarkein anti ja samalla vastakohta Seura A toiminnalle. Ainoa yhtéildisyys A:n
ja Cn vdlilld 16ytyi siind, ettd molempien yhdistysten lajiliitot toteuttivat lajin
ohjaajien ja valmentajien kouluttamista ja siten pyrkivit yllapitdmé&dn ja edis-
tamddn lajin asemaa.

C:n monipuoliset avustusmahdollisuudet muodostivat mielenkiintoisen
kdytannon esimerkin siitd, mitd avustuksia voi ei-kilpaseura Suomessa hakea ja
mitkd ovat ndiden tukien edellytykset. C:n kohdalla toiminnan rekisterdiminen
pois Keski-Suomesta mahdollisti suuremman tukisumman, mutta luonnollisesti
tamd tukisumma tuli myos kdyttdd sithen kaupunkiin, johon sitd haettiin. Toi-
minnan ollessa laajaa useassa Suomen kaupungissa on kuitenkin kiinnostava
huomio, ettd Eteld-Suomessa tapahtuva toiminta sai merkittdvasti enemman
tukea kuin mitd muissa kaupungeissa olisi ollut saatavilla, vaikkei yhdistyksen
jasenmaédrd ollut Eteld-Suomessa sen suurempi kuin Keski-Suomessa. Tukira-
kenne ndin ollen on ristiriitainen: toiminnalle saa tukea vain siind paikkakun-
nalla, johon yhdistys on rekisterdity, mutta usealla paikkakunnalla toimimisesta
samalla palkitaan valtion avustusten piiriin kuulumisella. Voi spekuloida, onko
ndiden avustusten hakukriteerit tarkoituksella suunniteltu niin, ettd ne kannus-
taisivat joko toimimaan tdysin paikallisesti tai valtakunnallisesti, mutta tuki-
muotojen eriarvoisuus nousi joka tapauksessa esille alueellisten erojen osalta
haastateltavan oman kokemuksen kautta.

Avustusten hakemisen vaiva ja hyoty olivat myds Yhdistys C:n kohdalla
tarkeitd paatoksenteossa: seuratukea ei koettu vaivan hakemisen arvoiseksi ja
samalla epdsuoraan kyseenalaistettiin hakuprosessin joustamattomuutta ja tyo-
laisyyttd. Tdmd on myos ymmarrettdvad etenkin Yhdistys Cin kohdalla, joka
kuuluu usean eri avustuksen piiriin, mutta samalla korostaa sitd, ettd tukisum-
mien madran ja alueellisten erojen lisdksi avustusten hakuprosesseissa voi olla
my0s laadullista eriarvoisuutta: joitain avustuksia on yksinkertaisesti joko han-
kalampi hakea tai vaadittava tyo ei ole koetun hyodyn arvoista.

Tassa tutkimuksessa ei ole tavoitteena arvioida erilaisten avustusten ha-
kuprosesseja, mutta Yhdistys C:n poikkeuksellinen asema ja haastateltavan
monivuotinen kokemus avustusten hakemisesta olivat arvokkaita kyseisen yh-
distyksen tulonldhteitd arvioidessa. Seura A:mn tulonldhteissd ei ollut lainkaan
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C:n mainitsemia avustuksia, eikd sielld koettu avustusrahoitusta tirkednd, lu-
kuun ottamatta oman lajiliiton palkkatukia. Seura Amn puhtaasti paikallinen
toiminta, suuresta jasenmddrdstd riippumatta, ei ndytd oikeuttavan samoihin
tukimuotoihin, mihin Yhdistys C valtakunnallisen asemansa vuoksi pddsi tai he
eivit ole ndistd avustuksista tietoisia.

5.1.4 Yhdistys D:n tulonlihteet

Neljas haastateltava seura oli haastatteluaineiston kaikista pienin jasenmddran
ja toiminnan volyymin osalta. Yhdistys D poikkeaa koon lisdksi my6s selvisti
lajin ominaisuuksien puolesta: lajin harrastamiselle on laissa maéritelty 18 vuo-
den ikédraja (vs. Seura B:n kilpatoiminnan mééarittdmaé), sen harrastamiseen vaa-
ditaan lisenssi, eikd lajia saa harrastaa ilman ettd on ensin suoritettu asianmu-
kainen koulutus. Sen lisdksi lajia ei pysty harrastamaan ympaéri vuoden, vaan
kausi rajoittuu noin 6 kuukauden mittaiseksi. Lajin harrastustoimina Suomessa
vaihtelee paikkakunnan mukaan, mutta poikkeukselliset vaatimukset lajin har-
rastamiselle rajoittavat myos yhdistysten lukumaaraa valtakunnallisesti. Yhdis-
tyksen tulonldhteet muodostuvatkin pitkalti lajin harrastamisen vaadittavien
koulutusten ehdoilla:

”...ja tuota lajia kdytannossd mahdollistetaan jasenille ja sitten kesdisin myydéaan sit-
ten alkeiskursseja, heistd tulee uusia jasenid ja sitten myyd&an niinku lajikokeilua
tuotteena sitten liséksi siindpé se lyhykéisyydessadan.” (D)

Tuotot jakaantuvat koulutuksen ja lajikokeilun vililld melko tasan, eikd taman
yhdistyksen kohdalla ollut muita saman mittakaavan tulonldhteitsa. Haastatel-
tava kertoi lyhyesti, miten tulonldhteet eroavat toisistaan.

”..jdrjestetddn onko meilld 5 vai 6 alkeiskurssia kesdlld, niin heille pidetddn 4 pdivan
kurssi mika siséltdd sitten sen ensimmadisen lajin itsendisen kokeilun, vaikka elikka 4
pdivan koulutuksessa saat paitteeksi sen (yhden) kerran niinku mennd itse.” (D)

D:n lajin kohdalla on harrastamiseen siten koulutusta vaativa osaamiskynnys ja
tastd muodostuu samalla yhdistyksen ensimmdinen suuri tulonldhde. Yhdis-
tyksen lajiammattilaiset toimivat kouluttajina ja alkeiskurssilla kouluttamiseen
tarvitaan vield erillinen lupa, joka tdytyy ensin saada lajiliitolta:

”No meilléd on siis mitd sanotaan niin kun lajimestareiksi, meilld niitd kouluttaja, niin
ne kdy siihen niinku sitten ihan kouluttajakurssin ... joo se on niinku ensimmaéinen
tammdinen lajikouluttaja meille miké saa kouluttaa vahén tai joitakin oppilaita niin
se on se ensimmadinen vaihe: se on noin viikonlopun koulutus ja aika paljon sitten
teoriaa padlle”. (D)

Kouluttajaksi pddseminen vaatii harrastajalta alkuun lajiliiton koulutuksiin
osallistumisen ja ndihin liittyvan teoriakokeen onnistuneen suorittamisen. Ta-
mén lisdksi harrastajan tdytyy osoittaa lajin kdytannon osaaminen lajimestarin
(nimi muutettu) valvonnassa. Kun lajin koulutukset, teoriakoe ja valvotut suori-



tuskerrat on suoritettu, harrastaja saa lajiliitolta virallisen lisenssin toimia kou-
luttajan asemassa Suomessa.

Yhdistyksen toinen suuri tulonlédhde oli haastattelussa mainittu lajikokeilu.
Sen ero kouluttamiseen on jo nimen puolesta selked: lajia kokeillaan kdaytannos-
sd edelld mainitun koulutetun lajimestarin kanssa passiivisen seuraajan roolissa
ja tastd kokeilusta suoritetaan yhdistykselle kertamaksu. Haastattelija pyysi
tarkentamaan, kenelle tdma lajikokeilu jdrjestetddn ja miten se toteutetaan yleis-
hyodyllisen toiminnan vaatimukset tayttden:

”...niistd tehdddn niin kuin yhdistyksen jdsenid, elikka sitten kun (harrastaa) ja sama-
ten kaikki alkeiskurssilaiset, ettd kasittddkseni kuin ma tarjotaan palveluja vaan jase-
nille elikkd kaikista tulee jasenid, niin emme ole alvivelvollisia.” (D)

”...niin elikk3 silld tavalla kuin maksaa meiddn kerhon jasenmaksu ja sitten lajiliiton
jasenmaksu ja se myos kuuluu kanssa siing, ettd meidédn pitdd (se perid), siitd tulee
muun muassa vakuutukset sitten ja ndin niin.” (D)

Yhdistys D:n varainhankinta ndin ollen muodostuu jasenmaksuista, mutta mie-
lenkiintoinen poikkeus muihin haastateltaviin yhdistyksiin ndhden on pakolli-
nen lajiliiton jasenmaksu, joka samalla kattaa jasenten vakuutuksen. Lajin omi-
naisuuksien puolesta vakuutus on pakollinen ja sen ottaminen on sidottu kite-
véasti yhdistystoimintaan jasenmaksun avulla. D mys on selvéasti perehtynyt,
miten yleishyodyllinen toiminta tdytyy jdrjestdd myos sellaisten asiakkaiden
kohdalla, jotka haluavat lajia kokeilla: palveluja kun voi tarjota vain yhdistyk-
sen jdsenille, jotta arvonlisdverottomuuden ehdot tayttyvit yhdistystoiminnan
ndkokulmasta (Verohallinto 2020).

Yhdistys D:n kahden suuren tulonldhteen yhteys on looginen: lajia voi-
daan kokeilla liittymalld jaseneksi ja taman jdlkeen jasen voi jatkaa lajin harras-
tamisesta osallistumalla alkeiskurssille ja kokeilemalla sitd itsendisesti (tarken-
nus tdhdn, ettd itsendinen harrastaminen tapahtuu alkuun valvovan ammatti-
laisen alla, muttei passiivisessa roolissa kuten lajikokeilu).

D:n toiminta on myds poikkeuksellista muihin haastatteluaineiston seu-
roihin siind, ettei yhdistykselld ole lainkaan palkkakuluja. Toiminta on tdysin
vapaaehtoista: yhdistykselld ei ole tyontekijoitd, eikd hallitus myoskddan saa
toiminnastaan palkkaa taikka palkkioita. Yhdistyksen varsinaisen toiminnan ja
varainhankinnan tuotoilla katetaan kokonaan itse lajin jérjestdmisestd aiheutu-
vat kustannukset.

Yhdistyksen kiintedt kulut ovat matalat, mutta muuttuvat kulut suuret:
kalusto, joka vaaditaan toiminnan toteuttamiseksi, on kallista ja sen huoltokus-
tannukset ovat korkeat. Sen lisdksi harrastajien varustehankinnat kustannetaan
yhdistyksen tuotoilla, mutta ajoittain lajiliitto joko lahjoittaa varusteita tai aut-
taa niiden hankinnassa omien kanavien kautta. Haastateltava korostaakin, ettd
lajin harrastaminen on yhdistyksen jdsenille niin tdrkedd aatteellisesti ja itseis-
arvoisesti, ettei palkanmaksu tai lajin avulla tyollistyminen kuulu toimintaperi-
aatteisiin: pddtos on siten harkittu ja linjassa lajin periaatteiden kanssa. Lajin
harrastamisen kynnys saattaisi myos olla korkeampi, jos koulutustoimintaa kat-
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antajan eldkekulut. Yhdistys D:n linjaus on perusteltu tastdkin ndkokulmasta ja
toisaalta seuran jdsenille on selvdd, ettd niin kouluttajat kuin harrastajat ovat
taloudellisesti samassa asemassa.

“Meill ei oikeastaan makseta palkkaa kenellekéddn mistdan.” (D)

”...ei ole ei ollenkaan, kaikki on vapaaehtoista. Paljon siti hommaa tulee, joku joskus
miettinyt, ettd tdstd voisi jonkun korvauksen saada, mutta tuota tdhan asti on 16yty-
nyt kylld joka hommaan niinku vapaaehtoisia.” (D)

Jalkimmadinen sitaatti oli sdvyltdan humoristinen, eli haastateltava halusi koros-
taa sitd, ettd tdllaisesta tyOstd voisi ehkd saada korvausta muussa kontekstissa,
koska lajin harrastamisen jdrjestamiseen tarvittava oheistyon maarad vie hanelta
ja muilta hallituksen jdseniltd paljon vapaa-aikaa. Samalla hian kuitenkin ilmai-
see, ettd niin hallitustydhon kuin kouluttamiseen on 16ytynyt aina vapaaehtoi-
sia yhdistyksen sisalta.

Voidaan tiivistdd, ettd seuran jasenmaddraltdan vahdinen toiminta on luon-
teeltaan vapaaehtoista, muttei ilmaista. Koska lajin harrastamisen kustannukset
ovat korkeat, lajikokeilulla ja kurssitoiminnalla rahoitetaan lajin harrastamisen
toteutus, johon siséltyy péddosin kaluston ja varusteiden aiheuttamat muuttuvat
kulut. Yksi lisshuomio tuli haastattelun mychemmassa vaiheessa siitd, ettd yh-
distyksen kaluston kéyttoon tarvitaan vield erilliset ammattilaiset, jotka eivét
liity millddn tavalla yhdistyksen lajin harrastamiseen. Ndiden alihankkijoiden
rooli on kuitenkin myos vapaaehtoinen:

”Niin se, ettd kaluston ohjaajat saa meilld touhuta ilmaiseksi, niin se on heille niinku
iso porkkana, koska ne ehki toteuttavat niinku sitd omaakin juttua siind.” (D)

Muita tulonldhteitd Yhdistys D:lld on ollut tapahtumien jarjestamisestd, etenkin
kesdisin ja ndiden tapahtumien tarkoitus on puhtaasti lajin edistdiminen.

Lajin jaseniston jakauma on monipuolinen niin ikdluokkien, ammattiluok-
kien kuin sukupuolien osalta:

”Suurin osa on varmaan niinku kakskytviis- kolkyt vuotiaita on niinku eniten, mutta
on sitten niitd 18-vuotiaita ja meilldkin vanhin hyppéaéja on taas seitkytkolme muis-
taakseni, elikké tuota niin, jos vaan ladkéri antaa luvan muillekin ihmisille niin eiko-
hén tédssd ole mitddn rajaa, mutta kylld se varmaan niinku suurin osa on niitd niin
kuin nuorehkoja aikuisia.” (D)

”... on niin kuin melkein yhtd paljon varmaan miehié ja naisia on ja silleen niinku ja
sitten ihan eri ammattiluokista ja silleen ettd on aika semmosta sekalaistakin sakkia.”
(D)

Lopuksi haastattelija padtti kysya lisdd toiminnan kausiluonteesta ja siitd, miten
yhdistys operoi aktiivikauden ulkopuolella, timé seikka kun selvésti erottaa
Yhdistys D:n muista haastateltavista.

”ei meilld oikeastaan ole ja sitten sinne niinku ... ennen kun kausi alkaa niin pidetdan
tammoisid niinku kertauksia ja timmoisid ... niin tdméan tyyppisid on siind loppuke-

véadstd mutta kylld meilld se semmoinen 4 kuukauden pétka on niinku et ei meilld oi-
keastaan mitddn toimintaa, ettd kylld tietysti johtokunta ja timmoiset saatetaan jotain



valmistelevia juttuja tehdé ja suunnitella tapahtumia ja tdmén tyyppistd siind talviai-
kaan mutta niinku semmoista varsinaista laji- tai koulutustoimintaa timéan tyyppista
ei ole joo.” (D)

Viimeisend keskustelunaiheena tulonldhteiden teemassa olivat avustukset: Yh-
distys D:n poikkeuksellinen asema ikdrajan osalta estdd heitd hakemasta junio-
ritoiminnalle suunnattuja avustuksia, eikd yhdistys ole oikeutettu muille liikun-
taseuroille tyypillisiin tukimuotoihin, paédllimmadisenda OKM:n seuratuki, vaikka
laji on ominaisuuksiltaan fyysisesti liikunnallinen. Tama poissulkeva asema
toisaalta ei ole estanyt Yhdistys D:n tuensaantia:

”...jotain niinku kaluston hankintaan, vaikka tdma timm&istd niin on maaseudun
kehittamisyhdistyksestd haettiin vuosi pari sitten avustusta ... ja lajiliitolta joskus
saatu oppilaiden varustehankintoihin apua ... ja nditd ELY:n avustuksia mitd nyt on
saatu.” (D)

Yhdistyksen avustusrahoitus ei ole yhtd merkittdvad kuin mitd muilla haastatel-
tavilla, varsinkin verrattuna Yhdistys C:hen, mutta junioritoiminnan puuttumi-
nen ei ole estanyt tukirahoitusta kokonaan, vaan sitd on yhdistys hakenut oman
lajiliiton ulkopuolelta muun muassa Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuk-
selta (ELY). Keski-Suomen hankerahoituksesta vastaa Jyvdsriihi ry ja heiddn
hankerahoitusohjeessansa korostetaan, ettd yleishyodyllisten yhdistysten toi-
mintaa voidaan tukea hankerahoituksen avulla, jos hakija pystyy osoittamaan,
ettd toiminta voi jollain tapaa kehittdd maaseudun palveluja ja viihtyisyyttd (Jy-
vésriihi ry 2021).

ELY-rahoitus on siten ollut saatavilla tdssdkin tutkielman haastatteluai-
neistossa olevalle Yhdistykselle D ja teoriaosuuden yhteydessd mainittu hanke-
rahoitus on ndyttaytynyt tdssd konkreettisena tukimuotona ja samalla tayttanyt
hakemisen kriteerit, riippumatta lajista. Olisi mielenkiintoista ndhdd, miten eri
rahoitusmuotojen tukisummat jakautuvat yhdistysten vililld, erityisesti suh-
teessa junioritoimintaan ja onko ndilld myos alueellisia eroja.

Aiemmin Yhdistys C:n kohdalla niin alueellisuus, kuin valtakunnallisuus
olivat merkittdvassd osassa avustusrahoituksen hakemisessa ja saannissa. D ei
edelld mainittuihin tukimuotoihin ole ollut oikeutettu, mutta hankeavustuksista
on ollut selkedsti pienelle yhdistykselle hyoty, joten ei voida ajatella, ettd junio-
ritoiminnan puute asettaisi vastaavia yhdistyksid eriarvoiseen asemaan jatta-
milld ne kokonaan avustusten ulkopuolelle.

Yhdistyksen pienen jisenmddrdn ja toiminnan johdosta ei voida tehda lii-
an pitkélle menevid johtopadtoksid muista avustusrahoituksen mahdollisuuk-
sista ja Yhdistysten C ja D kohdalla avustusvertailu onkin tdssd yhteydessa
enemmadn erilaisten tulonldhdepolkujen korostamista, kuin avustusmaéérien ja
rahoitusmahdollisuuksien suhteellista arviontia.

5.1.5 Tulonldhteiden vertailua
Neljan haastatellun yhdistyksen tulonldhteiden laadulliselle arvioinnille ja ver-

tailulle annettiin tilaa omissa alakappaleissaan, mutta seurojen eri rahoitusmuo-
tojen tarkeyttd on luontevaa kerrata alla olevan taulukon avulla. Tulonldhteiden
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merkitystd arvioidaan kolmiportaisella asteikolla “Véhdinen - Keskiverto -
Suuri”.

TAULUKKO 2 Yhdistysten tulonldhteet.

Varsinainen | Varainhankinta | Jisenmaksu | Avustukset
Seura A Suuri Vidhdinen Kylla Keskiverto
Seura B Suuri Vidhdinen Kylla Ei ole
Yhdistys C | Suuri Vidhdinen Ei Suuri
Yhdistys D | Suuri Vidhdinen Kylla Vidhdinen

Téarkeimpana huomiona voidaan pitdd varsinaisen toiminnan suurta merkitysta
kaikkien yhdistysten kohdalla. Jokainen haastateltu yhdistys poikkesi toisistaan
niin jisenmddran, lajin kuin kilpatoiminnan osalta, mutta yhteistd kaikille oli
yleishyodyllisen toiminnan rahoitus varsinaisen toiminnan kautta.

Harrastusmaksuja perittiin niin kuukausittain kuin kausittain ja vain Yh-
distys D:n kohdalla silla ei katettu palkkakuluja. Seura B oli my6s hieman poik-
keuksellisessa asemassa, silld sen ammattilaispelaajille (jasenille) maksettiin
palkkaa, jota katettiin lipputuloilla ja sponsoroinneilla, mutta ndma palkkakulut
voidaan kuitenkin rinnastaa toiminnan toteuttamisesta ja lajin harrastamisesta
aiheutuviin kuluihin, kun taas Seura A:lla oli esimerkiksi lukuisia kuukausipal-
kallisia toimistotyontekijoita.

Toinen, hieman ylldttavd huomio, on yhdistysten taloudellisesti todella
vdhdinen varainhankinta. Kolme neljéstd seurasta peri jaseniltddn jasenmaksun
ja Yhdistys C ei harjoittanut varainhankintaa missddn muodossa. Toisessa ja
kolmannessa luvussa annetut varainhankinnan esimerkit tulivat kylldkin esille
etenkin lajeille ominaisten vaate- ja varustehankintojen muodossa, mutta nii-
den taloudellinen merkitys oli jokaiselle seuralle vdhdinen. Arpajaisia, lahjoi-
tuksia tai varainkeruutapahtumia ei jarjestetty lainkaan.

Eniten kirjoa vastauksissa saatiin avustuskeskustelun kohdalla. Yhdistys
C poikkesi muista seuroista suurten avustussummien ja hakutapojen osalta,
mutta C:n haastattelua voidaan pitdd myos laadullisesti poikkeuksellisena:
haastateltavan osaaminen ja avustusrahoituksen tunteminen olivat muita haas-
tateltavia suurempi ja on mahdollista, ettd Yhdistys C:n avustusrahoitus on t&-
mén yksilollisen osaamisen tulosta. C oli ainoa, joka pystyi perustelemaan eri
avustusten kannattavuutta, kuvailemaan seikkaperdisesti hakuprosessia ja
osoittamaan avustussummien vaikutusta yhdistyksen kuluihin.

Perehtyneisyyttd avustuksiin osoitti myos jossain méarin Seura A:mn edus-
taja, mutta A:n haastattelun isoin teema oli Seura A:n kilpatoiminnan ympérille
rakennettu tulonldhdemalli, ja avustukset olivat tdmé&n toimintamallin toissijai-
nen tukimuoto. Seura A:n toiminta oli myo6s alueellisesti niin suurta, ettd avus-
tukset eivat valttamattd tule kyseeseen endd niin valmiin ja perinteikkdan seu-
ran kohdalla. Avustusten kohdalla kuitenkin seuratoiminnan kehittdiminen oli
yksi sen saannin edellytyksista.




Yhteenvetona tdstd voidaan ainakin tdmé&n haastatteluaineiston kohdalla
todeta, ettd kaikille yhdistyksille oli tarjolla monipuolisesti erilaisia avustuksia,
joiden yhteinen teema oli toiminnan kehittdminen. Osa sai avustuksia valtiolta,
osa paikallisesti ja jokaista seuraa tuki tavalla tai toisella myos oma lajiliitto,
mikd korostaa ndiden toimijoiden merkitysta.

5.2 Yhdistysten taloushallinto

Tassd alaluvussa kdydaan lapi toisen haastatteluteeman tuloksia ja analysoi-
daan toisen tutkimuskysymyksen “Miten yhdistyksen taloushallinto on jarjes-
tetty?”, vastauksia. Ensimmdisestd teemasta poiketen tdssd alaluvussa ei tehda
jakoa yhdistysten vililld, vaan vertaillaan vastauksia rinnakkain. Syyna tdlle on
vastausten laatu, joka osittain johtuu kysymyksenasettelusta, mutta my6s haas-
tateltavien yhdistysten taloushallinnon jarjestimisen samankaltaisuudesta. Ala-
luvun alakappaleet jaetaan kuitenkin selkeyden vuoksi kahteen teemaan: kir-
janpito ja tilintarkastus.

5.2.1 Kirjanpito

Kaikissa neljdssa seurassa taloushallinto, sisdltden kirjanpidon ja tilinpaatostyon,
oli ulkoistettu haastatteluhetkelld tilitoimistolle. Tilitoimistojen tyon mdéaralld ja
laadulla oli kuitenkin eroja yhdistysten vililld. Seura A:n kohdalla tilitoimisto
teki eniten ty6td, niin itsendisesti kuin yhteistydssd Am kanssa:

” Aina kun kuukausi vaihtuu miné niin kun tilidin jokaisen joukkueen tilitapahtumat,
jonka jdlkeen md teen yhteenvedon ja kun ma toimitan ne ja meidan kirjanpitotoimis-
to joka vie sen sinne kirjanpito-ohjelmaan.” (A)

Seura A:lla on suuren jasenmédran ja ikdjakauman vuoksi paljon joukkueita ja
joka joukkueella on oma tili, mika lisdd niin budjetointi- kuin kirjaustyota. Seu-
ralla on paperinen kirjanpito ja A tekee suuren osan kirjanpidon valmistelutyos-
ta. Tilitoimiston rooli ei ole tdysin ulkopuolinen, silld Seura A:mn kirjanpitotilit
vastaavat A:n omaa budjetointia:

”Me seurataan niitd koko ajan, koska hallitus kokoontuu kerran kuussa niin me teh-
dé&én sinne aina yhteenvedot, ettd mikd on, meilld on oma budjetti esimerkiksi (sen)
rinnalle menee my®dskin ne kaikki tulot ja menot toki. Sitten seurataan siihen niinku
se et md oon tehnyt semmoisen excel-pohjan, missa tuota noin ne tulee automaatti-
sesti sinne sitten.” (A)

Seura B:n kohdalla, joka on my6s kilpaseura ja lajin osalta lahimpéané tuotto- ja
kululuonteeltaan A:ta, tilitoimisto hoitaa kirjanpidon, mutta haastatteluhetkella
tilikauden vaihtuessa B oli padttdanyt vaihtaa kirjanpitonsa paperisesta sahkoi-
seen. Jdi epdselvaksi, miksi nédin on tehty, mutta ainakin osittainen vihje tuli B:n
vastauksen yhteydessa:
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”Paitsi nyt muuttuu, tilld ehdotuksella siirtyy Procountoriin (sdéhkoinen kirjanpito-
ohjelma) ... niin tuota me ollaan todella yritetty vahentdd meidén tuota sitd tilidintiti-
leja ... ettei se menee niinku monisivuiseksi se raportti.” (B)

Seura B on siis kokenut, ettd nykyinen toimintamalli talouden seurantaan on
ollut raskas ja uudelle tilitoimistolle ja toimintatavalle on pé&dtetty antaa mah-
dollisuus talouden seurannan helpottumisen toivossa. Mielenkiintoista on se,
ettei Seura B ollut tyytyméaton paperikirjanpitoon tai palvelun laatuun. Haastat-
teluhetkelld muutoksen vaikutuksia ei vield pystytty arvioimaan, mutta B:n
suhtautuminen on kontrasti Seura A:han, jossa tilidintitileja oli moninkertainen
maédrd B:hen verrattuna, eika sielld koettu lainkaan nykyistd systeemid tyolaaksi.

Yhdistys C:n taloudenhoito oli ulkoistettu tilitoimistolle, mutta tilanne ei
ollut aina niin, silld aiemmin yhdistykselld oli ollut oma tyontekijd, joka vastasi
taloudenpidosta:

”"Ennen tuota meilld oli oma taloushallinnon henkil$, tuota niin, oli tuota niin ikdidn
kuin omassa, oman seuran palveluksessa, mutta sitten kun kun tuota niin hén siirtyi
muualle niin me sitten paitettiin, ettd on tdima toimintakin myo6s vahésen laajaa ja ei
meilld ole omaa henkil6d ja voi olla ... ettd se ei vélttamatta ole se jatkuvuuden kan-
nalta paras ratkaisu, koska voi olla, ettd henkil6t kuitenkin vaihtaa tyopaikkaa ja
meilld on tilitoimisto ollut vuodesta 2017.” (C)

C hoitaa Am ja B:n tavoin talouden seurantaa sisdisesti, poikkeuksena vield pal-
kanlaskenta, joka on A:nja B:n kohdalla ulkoistettu tilitoimistolle. C myos késit-
telee maksuliikennettd ja hoitaa A:mn tavoin suoraan seuran talousseurantaa:

”Siis joo mind teen ja sithen kuuluu se palkan maksaminen eli min& hoidan kaiken,
ostolaskut, erikoisemmat myyntilaskut, mitké ei lihde jotenkin automaationa mei-
dén jdrjestelmistd ja késittelen tarvittaessa kuitit.” (C)

A:n ja C:n vélisid yhtéldisyyksid 10ytyi myos sisdisesti seurattavan talousarvion
osalta:

”...sitten kun tulee kuukausittain raportit niin niitd voi verrata talousarvioon. Ta-
lousarvio on meille meidédn toiminnassa semmoinen péivittyva dokumentti, ettd jos
nyt tehd&ddn ensi vuodelle ja niin me puolen vuoden paastd sitd katsotaan, niin se on
jo eri versio.” (C)

Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd ainakin Am ja C:n osalta sisdiselld
seurannalla ja pddtoksenteolla on yhdistyksen hallitukselle iso merkitys ja toi-
minnan jatkuva luonne vaatii tilitoimistolta my6s kuukausittaista raportointia.
Tdssd on tdarkedd korostaa, ettd arvonlisdverosta vapautus tarkoittaa, ettei kir-
janpitoa olisi pakko tehdd kuukausittain, kun myynnin veroa ei tilitetd eteen-
pdin, mutta ainakin ndiden kahden, ja ilmeisesti my6s B:n osalta, kirjanpidon
jatkuvalla seurannalla on tidrked yhteys taloudelliseen padtoksentekoon.

Yhdistys D:n kohdalla tilanne on hieman toisenlainen. Kuten tulonlihtei-
den kertauksen yhteydessad todettiin, D harjoittaa toimintaa vain osan kalente-
rivuodesta, noin 6 kuukautta. Tastd syystd yhdistyksen kirjanpito tehdddn ker-
ran vuodessa tilinpddtoksen yhteydessa.



"Tilitoimisto kirjaavat vahén sitten niinku vuoden lopussa niin sen tarkan tilanteen
ndkee niinku vuosittain, mutta kylld me pystytdan niinku jollain tavalla seuraamaan
sitd niinku kauden aikanakin.” (D)

Kirjanpito hoidetaan Yhdistyksessad D sdhkdisesti ja siitd on koettu olevan apua
tilanteen seurannassa, tdstd syystd kirjanpidon luvuille ei ole valttamatta kuu-
kausittaista tarvetta:

”Otettiin vuosi sitten Netvisor (sahkoinen kirjanpito-ohjelma) muun muassa kayt-
toon helpottamaan vahan sitd meidankin hommaa, elikka aika paljon sitten saatu
sdahkoiseksi sitd niinku laskutusta ynnd muuta, niin se on vahan keventanyt sitd.” (D)

Karkeasti arvioiden, vaikka kaikilla yhdistyksilld oli ulkoistettu kirjanpito ja
tilitoimisto, palvelun laadulla ja luonteella oli eroa riippuen yhdistyksen koosta
ja varsinaisen toiminnan maddrdstd sekd luonteesta. Seura A:n kuukausittain
kerdttdva toimistomaksu ja Seura C:n joissain kaupungeissa kdytossd oleva
kuntosalimalli, sekd B:n sddnnolliset sarjapelit ovat linjassa tilitoimistoille tyy-
pillisen kuukausittain tapahtuvan raportoinnin suhteen, riippumatta siitd, ett-
eivit yhdistykset ole velvollisia maksamaan toiminnastaan kuukausittain ar-
vonlisdveroa.

Ainakin seurojen A ja B kohdalla voidaan my0s ajatella, ettd kuukausittai-
nen palkanmaksu ja tyonantajasuoritukset ohjaavat ainakin osittain kuukausit-
taista kirjanpitoa, mutta Yhdistys C hoitaa palkanmaksunsa itse ja suuri osa
toiminnasta on kuitenkin kausimaksuluonteista. Tédstd huolimatta my6s Yhdis-
tys C kdyttdaa hyvaksi kuukausittaista kirjanpidon seurantaa ja vertaa sitd jatku-
vasti omaan talousarvioon, jota ndiden raporttien avulla pdivitetdan.

Haastatteluissa kadytiin myds ldpi tilitoimiston valintaa ja potentiaalista
hankaluutta 16ytdd sopiva palveluntarjoaja. Tdmén kysymyksen kohdalla vas-
taukset olivat hyvin samankaltaisia kaikilla haastateltavilla:

”Noin 8 vuotta sitten ... oli helppo 16ytdd, tdmd meiddan puheenjohtaja ehdotti toista,
niin ja sitten kuka siell4 oli toissd, jonka poika pelasi meilld, elikka tdd on mennyt
seuratoiminnan keinoin.” (A)

”Se on ollut joo aika kauan muistaakseni, mutta nyt tosiaan vaihtuu se sahkoinen
systeemi, mutta se on hallituksen kautta joku tuttu, ettd en ite tunne.” (B)

”Oli helppo l6ytéd, sithen oli puheenjohtajalla, meilld yksi henkilo oli samassa koulu-
tuksessa jonkun kanssa, jolla onkin tilitoimisto ja sitd kautta se vaan 16ytyi, tdd on
niinku se tilitoimisto.” (C)

”Tiidn nimeltd itse asiassa, nyt kun kysyt niin mé epdilisin ettd olisiko siind joku kon-
takti varmaan ollut aikanaan, jonkun tutun tuttu se todenndkoisesti on ollut kun on
valittu, joo semmonen mielikuva minulla on.” (D)

Yhteistd kaikille vastauksille on se, ettd tilitoimisto on 16ytynyt oman yh-
distyksen siséltd joko jaseniston kautta tai jollain tapaa sen lahipiirin avulla.

Kaikki yhdistykset olivat vastausten perusteella tyytyvdisid ulkoistettuun
taloushallintoon haastatteluhetkelld ja vain C toi esille, ettei tilanne aina ollut
ndin. Yhdistys C:1ld oli ennen taloushallinnon ulkoistamista ollut osaava tyon-
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tekijd, joka hoiti niin yhdistyksen sisdisen kuin ulkoisen laskentatoimen vastuut.
Hénen siirryttydnsd muihin tehtédviin 2017, uuden tilitoimiston kanssa tyosken-
tely oli kuitenkin haastavaa:

"Sielld meiddn heiddn ja meiddn viliset prosessit ei vaan niinku niité ei vaan saatu
kunnolla kdyntiin ja sitten sielld ei ehké ollut kuitenkaan se henkild, joka meita aluksi
palveli ja se oma kirjanpitdjd ja ehké se ei ollutkaan ihan niin hyva.” (C)

”...esimerkkind meilld on siviilipalvelushenkil6itd, maksetaan henkil6lle asumisesta
ja sitten me kaytiin siihen liittyvaan niinku veroasia ldpi ja ja ensiksi kirjanpité&jalld oli
siitd vddra késitys.... meidan kirjanpitdja kun oli kysynyt asiaa verottajalta, niin oli
saanut vadran kasityksen ja sitten lopulta paatimme uskoa siviilipalveluskeskuksen
vastausta.” (C)

C:n esimerkin kautta kavi ilmi, ettd pahimmillaan seura oli joutuneet itse selvit-
tamaan siviilipalvelushenkilon verotusasemaa, kun kirjanpitdjd oli Verohallin-
non véddrien ohjeiden mukaan antanut yhdistykselle puutteellista tietoa. Mie-
lenkiintoista tdssd tapauksessa on sekin, ettd taiman virheen ldhde on ollut asi-
assa Verohallinto, eikd kirjanpitdjd, ja ammattitaitoon luottamuksen puute
poikkeuksellisessa tilanteessa oli johtanut siihen, ettd C pé&étti varmistaa asian
omatoimisesti Siviilipalveluskeskukselta ja huomannut virheen siind kohtaa.
Taman tapauksen jdlkeen yhdistys oli vaihtanut kirjanpitdjdd tilitoimiston
sisdlld ja tdmdn henkilostomuutoksen jdlkeen C on ollut tyytyvdinen palvelun
tasoon. C muisti yhtdkkid keskustelun edetessd, ettd yhdistyksen hallitus oli
varmuuden vuoksi selvitellyt muiden tilitoimistojen tarjouksia vuonna 2017:

”...itse asiassa nyt ma muistan, ettd kun (ensin) oli vaikea 16ytdd, niin me saatiin kyl-
la muuten vastauksia, ettd kylld me haettiin jostain muualta tarjouksia, koska jotkut
sanoo ettd he ei tee yhdistyksid, eli timmoistdkin ilmenee. Se on elikka ei voi sanoa
itsestddnselvyys, ettd kaikki osaisi yhdistyksid hoitaa ja se erityisasema saattaa koros-
tua siing, ettd jostakin tilitoimistosta ei valttamatta 1oydy ammattitaitoa siihen eri-
tyisasemaan, niinku tavallaan vaadittavaa tai mit4 se erityisasema tavallaan vaatii.”

©

C:n kommenteilla on tdrkedd lisiarvoa ammattitaitokeskustelussa, silld Yhdis-
tys C on ainoa neljastd haastatelluista, joka oli jossain vaiheessa haastateltavan
tyosuhdetta pyytdnyt tarjouksia muista tilitoimistoista ja saanut kielteisen vas-
tauksen yhdistysmuodon vuoksi. A, B ja D olivat kaikki l6ytdneet tilitoimiston
helposti kdymatta lapi kilpailutusprosessia, mistd voi muodostua tulkinta, etta
yhdistykselle on helppo 16ytéad tilitoimisto. C:n kokemus on pédinvastainen ja
konkreettisten esimerkkien kautta ristiriidassa tuon tulkinnan kanssa. Olisi tér-
ked selvittdd ja tutkia lisdd yhdistysten edellyttdimén tilinpaatostaidon osaami-
sen tasoa ja mahdollista eriarvoista asemaa yrityksiin ndhden.

5.2.2 Tilintarkastus

Vain Yhdistys D:1l4 oli toiminnantarkastaja, silld se oli ainoa yhdistys, jolla tilin-
tarkastukseen vaadittavat rajat eivat ylittyneet. Kaikissa muissa yhdistyksissa
tilintarkastajia oli yksi. Kokemukset tilintarkastajan loytdmisestd ja palvelun



tasosta olivat linjassa aiempien vastausten kanssa: yhdistykset A-C kaikki 16y-
sivét tilintarkastajan helposti ja A, sekd C molemmat korostivat palvelun laatua:

”Se on kans sisdisesti, toinen ehdottanut toista ja niin, nyt viimeksi niin on ollut ehkéa
joku viitisen vuotta sama ... eikd ole mitddn ongelmia eikd haasteita, ja he ovat tosi
ammattilaisia, tietdd koska ne on toiminut yhdistystoiminnan mukana, varsinkin t&-
méd meidan tilintarkastaja, niin tuota he tietdd mita me tarvitaan, ymmartaa sen saan-
not ja lainsddddannon niin semmoinen on tosi, se on helmi 16ytdd semmoinen henkil6”
(A)

”...7 vuotta sitten joo, kylld on ollut sama ja olemme onnekkaita, ettd meilld on hyva
tilintarkastaja, joka on valmis myoskin vastaamaan, tulee kysymyksid ihan mista
vaan.” (C)

Yhdistys D:lla on ollut toiminnantarkastaja yhdistyksen perustamisesta saakka
ja se on loytynyt vapaaehtoisesti omien jasenten keskuudesta:

”...ettd ei niinku johtokuntalainen ei saa olla toiminnantarkastaja, mutta ett4 se voi
olla joku muu meidén jasenistd ja kdytannossd se on nyt useamman vuoden meiltd
yks tietty ja se on niinku suurimmaksi osaksi hoitanut.” (D)

Tarkastuksesta ei ollut kenelldkddn haastateltavalla erityistd sanottavaa ja kaik-
ki kommentit olivat positiivisia, erityisesti korostaen tilintarkastajien korkeaa
ammatillista osaamista.

5.3 Koronapandemian vaikutukset yhdistyksen toimintaan

Haastattelun kolmantena ja viimeisend teemana oli vuonna 2020 alkaneen ko-
ronapandemian vaikutukset yhdistyksen toimintaan, erityisesti tilikauteen 2020.
Haastattelun tavoitteena oli téltd osin selvittdd taloudellisten vaikutusten lisdksi
yhdistysten sopeutumistoimia ja kuinka paljon niilld oli merkitystd suhteessa
ulkoa saatuun avustusapuun tai mahdollisiin hyvityksiin ja lahjoituksiin. Tama
teema osoittautui kaikille haastateltaville mielekkadksi keskustelunaiheeksi, ja
vastaukset myotdilivat loogisesti ensimmadisen teeman yhteydessd madriteltyja
tulonldhteita ja yhdistysten varsinaista toimintaa. Tdssd luvussa vastaukset
kdyddan lapi luvun 5.1 tapaan yhdistys kerrallaan, poikkeuksena Seurat A ja B
yhdistetddn samankaltaisen aseman ja vastausten vuoksi yhteen alakappalee-
seen.

5.3.1 Seura A ja Seura B

Jokaisen yhdistyksen kohdalla toiminta lakkasi kevéttalvella 2020 ja osalla se
peruuntui myds pidemmaksi aikaa. Taloudellisilla seurauksilla oli vaikutusta
Seurojen A ja B kilpailuasemalla, koska varsinainen toiminta heidan kohdallan-
sa oli edellytys myos kaikelle muulle toiminnalle ja 10 henkilon kokoontumisra-
joitukset lamaannuttivat toiminnan kokonaisvaltaisesti.
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”Kaikki kilpailut peruuntui, kylld, puolet keséliigasta peruuntui, meidan kaikki ker-
hot peruuntui, meidan kaikki valmentajakoulutukset peruuntui. Meilld on meiddn
omistama, elikkd meilld on oma jalkapallohalli, sen kdyttdminen periaatteessa pe-
ruuntui koska kiellettiin kokoontuminen, ei saanut endd harrastaa sisétiloissa.” (A)

Taloudellinen menetys varsinaisen toiminnan tuottojen, mukaan lukien sponso-
roinnin osalta johti vélittomiin toimiin:

”...sehdn tarkoitti sitten sitd, ettd meilld ei ollut rahaa endd maksaa palkkoja, elikkéa
meidat lomautettiin. Kahtena vuotena meidét on lomautettu.” (A)

Haastateltava kéavi tand aikana hoitamassa pakolliset tehtdvit toiminnanjohta-
jan kanssa, mutta kaikki muut seuran tyontekijdt, kuten ohjaajat, olivat vailla
tyotd yhtdjaksoisesti pisimmilldédn yli vuoden. Seura B:n kohdalla tilanne oli
vastaavanlainen, tosin sielld toiminta jaddytettiin vield kokonaisvaltaisemmin,
silld kaikki varsinainen toiminta perustui sarjapeleihin. Kun peleji ei pelattu,
toiminnan tuloja ei vaan ollut.

Avustusten ja kustannushyvitysten valossa Seurat A ja B hakivat OKM:n
koronatukea molempina vuosina ja saivat sitd vuonna 2020, muttei endd vuon-
na 2021. Hyvityksid vuokrakuluista Seura A sai hieman ja myos lajiliitto osallis-
tui seuran tukemiseen.

”...joo meilld oli selvét luvut osoittaa miten paljon oli pois toiminta siis niinku, se
puoli romahtanut ihan hirvedsti koska ihmisid jouduttiin lomauttamaan.” (A)

”Kaupunki tuli vastaan muutaman kuun vuokralla ja tota mitds lajiliitolta saatiin
avustusta oisko tullut ihan hyva summa, jos ma oikein muistan koronatukea heilta.
Se oli pieni apu. Silld saatiin silloin aikanaan parin kuukauden palkat maksettua,
mutta ei saatu kylld sitd mitd haettiin.” (A)

A ilmaisi suurta pettymysta tukiméédrien alueelliseen eriarvoisuuteen, kommen-
toiden haettuja ja myonnettyjd summia eri puolilla Suomea:

”Kylldhdn ne tukee kaikkia tuota Eteld-Suomessa olevia, elikka kaikki Vantaa Espoo
Helsinki kylld saavat rahansa. Etté joka kerta kun ma katoin ketké on saanu korona-
tukea, niinku nehdn nakyy kuitenkin julkisesti joo, elikkd ne samat ihan hirveita
summia menee niinku sinne, ettd viahan niinku vedetdan kotiinpdin tavallaan. Jon-
kinndkoistd eriarvoisuutta on ndhtdvissa ihan selkedsti.” (A)

Huomio on tarked, silld kuten A sitaatissa korosti, avustussummat ovat julkisia
pddtoksid ja voidaan olettaa, ettd seurojen koko ja toiminnan volyymi on saman
lajin sisélld toimivien ammattilaisten kohdalla tiedossa.

Yhdistys C:n avustustoimintaa ohjasi vahvasti Eteld-Suomessa saadut
korkeat avustussummat ja heiddn kotipaikkansa vaihdettiin tdstad syysta Eteld-
Suomeen. Vaikka nyt on kyse kahdesta eri lajin seurasta ja kahdesta eri tuki-
muodosta, alueellisesti katsottuna tidssd aineistossa on tullut haastateltavien
kommenttien kautta esille heiddn kokema avustusten alueellinen eriarvoisuus.
Yhdistys C on pystynyt siitd valtakunnallisen toimintansa ansiosta hyotymaén,
kun Seura A on kokenut, ettd tukisummat eivét ole olleet reiluja. Hannu Itkosen



(2000, 93-94) huomiot urheilun alueellisuudesta pddtoksenteosta ja sen suhteis-
ta paikalliseen menestykseen ovat relevantteja, silld alueellinen pa&toksenteko
avustussummien osalta on ohjannut merkittavéasti A:n ja C:n tukikdyttaytymista.

5.3.2 Yhdistys C

C halusi haastattelun kolmannessa teemassa tuoda esille omaa henkilokohtaista
kokemusta tyontekijana:

”itse henkilokohtaisesti kylld niinku hyvéksyn vaikkapa kaikki niinku rajoitustoimet
ynnd muut sitten, mutta kylla se silloin kun on my®oskin, eli ihan alusta asti mutta sii-
td niinku ekasta koronasyksystd asti niinku my®dskin vastannut niinku kokonaisuuk-
sien johtamisesta, niin kylla se oli niinku todella stressaavaa etenkin talouden nako-
kulmasta. Voin sanoa, ettd ma olin todella stressaantunut talvella, ettd tuota joulukuu
tuli niin olin kylld ihan tuota onnellinen, ettd sai hetken hengahtda” (C)

Yhdistyksen sopeuttamistoimet rajoitusten jédlkeen olivat merkittdvid ja C luet-
teli perusteellisesti, miten yhdistys reagoi rajoituksiin:

” me ollaan selvitty tastd niinku taloudellisesti hyvin, johtuu siité ettd me ollaan rea-
goitu riittdvan aikaisin, me ollaan saatu tehtyd paatoksid niinku liittyen niihin so-
peuttamisiin.” (C)

”...meid&n tuntiohjaajilta, jolla ei ole sdannollista tydaikaa meni niinku yhdelta ke-
vaalta niinku tyot, se on ikdva juttu, mutta tota, se on niinku yksi esimerkki sopeut-
tamistoimista. Muita sopeuttamisia, me saatiin noin yhden kuukauden verran, niin-
ku jos kaikki toimipisteet lasketaan, niin saatiin vuokrahyvityksid plus sitten jonkun
verran jotain OKM:n korona-avustuksia ja nédd kaikki ja sitten myos oli kuukausi-
palkkaisten lomautukset.” (C)

Koronarajoitusten taloudelliset vaikutukset siten olivat hyvin samankaltaisia
my6s Yhdistys C:n kohdalla: tyontekijoitd lomautettiin, tuntiohjaajilta loppui
hetkeksi tyot. C sai, kuten A ja B, OKM:n korona-avustusta ja myos vuokrahy-
vitystd yhden kuukauden verran, eli suhteellisesti saman verran mitd A. Néi-
den hyvitysten saanti oli kuitenkin C:n kohdalla oma-aloitteista ja kokemukse-
na negatiivinen:

”Se kuka meilld niitd neuvotteli, niin sanoi pariinkin kertaan, ettd kavi sellaisia puhe-
luita, joita ei haluaisi kdyda ja oli sellainen ihminen, jollainen ei haluaisi olla. Eli niin-
ku sielld on my®s silloin kun niitd neuvoteltiin, niin meilla oli tosi epéselvad, ettd mi-
hin tdmé (koronarajoitukset) tulee johtamaan ja néhtiin ettd jokainen niinku tilanne
pitdd viedd loppuun asti, ettd saadaan niinku monesta ldhteestd se turva silleen, ettd
toiminta jatkuu, vaikka meilld kavikin tosi kivasti siis taloudellisesti, ettei mitdan ha-
tdd, mutta se oli niinku kaikki sen tyon tulosta ettd niinku otettiin niitd veemadisia
puheluita ja, ja tota ndin, ettd ei se niinku miké&éan itsestddnselvyys ollut ja ei, itse piti
olla oma-aloitteinen, ei vuokranantajat ketédan sieltd ollut ettd hei haluaisitko (hyvi-

tystd)?” (C)

C arvioi myo6s ndiden oma-aloitteisten sopeuttamistoimien kumulatiivista vai-
kutusta:

”Ollaan niinku arvioitu, ettd niilld (sopeuttamistoimilla) on tehty se, mitd me mene-
tettiinkin, ikddn kuin tdimén (korona) seurauksena, niinku saatu nyt takaisin. Se vuosi
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ehka niin nyt, vaikka niinku viime vuosi (2020), joka on niinku paattynyt tilivuosi,
niin eli pagtyi niinku meilld plussalle, ei niinku jadnyt mitdén niinku jannitettavaa
sen suhteen. Mut ei se ollu niinku missdan vaiheessa jotenkin niinku selvaa.” (C)

Korona-rajoitusten ajallinen yhteys Yhdistyksen C toimintaan oli haastateltavan
mielestd ddrimmadisen tarked yhdistyksen selviytymisen kannalta:

“"Meidét jossain médrin on pelastanut se, ettd nama rajoitukset, ne on tullut sellaisina
aikoina, jolloin ei ole just kdaynnistynyt vaikkapa joku ilmoittautuminen tai ettd me
ollaan ehditty saada ne jasenet ikdan kuin ostamaan se palvelu ja sitten tavallaan ve-
doten meidén niinku sddntodihin ja niinku toiminnan kuvaukseen, niin ei olla vaan
niinku yksinkertaisesti palautettu niitd rahoja, vaan jérjestetty korvaavaa toimintaa.
Jos (korona)rajoitus olisi tapahtunut jotenkin tosi eri aikaisesti, nyt vaikka syys- tai
kevitkaudella mitkd on niinku menneité ollut, niin se ajankohta olisi minun arvion
mukaan voinut olla tosi dramaattisesti vaikuttava sithen, miten meill4 olisi talouden
kanssa mennyt. Niinku tdssd on pari semmoista isompaa aaltooa tullut niita rajoituk-
sia, jos ne olisi tullut siind samaan aikaa, niin sitten me oltais kylld oltu niinku kuses-
sa joo, et sitten olisi youniinkin mennyt.” (C)

Haastattelija esitti timdn keskustelun yhteydessa vield lisdkysymyksen Yhdis-
tys C:n sopimusehdoista ja pyysi tarkentamaan, miten harrastajat kokivat tilan-
teen, jossa heille jarjestettiin korvaavaa toimintaa. C selvensi asiaa:

”Mad oon ndhnyt molempia viesteja: haluamme kannustaa toimintaa ja ndin, mutta
sitten on myos niinku niitd, etenkin erityisesti mielipahaa aiheutti se, jos samasta
perheestd useampi osallistuu, koska meidan korvaavat toimenpiteet osittain oli ehka
aika samanlaisia niille molemmille, niin sen mind ymmarrén, ettd se se niinku kismit-
tdad paljon, kun sielld on monta sataa euroa perheen rahoja kiinni.” (C)

Arvioitaessa avustuksia ja niiden kohtuullisuutta C korosti jdlleen yhdistyksen
omaa pddtoksentekoa ja sisdistd reagointia:

”Oikein kohtuullisia meille, me ei niinku jaaty ilman, toki niitd hakijoita oli niin pal-
jon, ne on niinku on pieni osa sitd niinku, ettd nyt ollaan pelastamassa seuroja ja ndin,
se on niinku yksi osa sitd. Muutakin on tehtdvé, jos meilld olisi jadnyt OKM:n rahat
saamatta, niin se ei olisi ollut meille niinku katastrofi.” ©

”Vaikka mini tuossa sanoin, ettd tuurilla oli vaikutusta siind, ettd miten ne kohdistui
meiddn ilmoittautumiseen ja rajoitukset jos ne olisi kohdistunut huonommin, niin
edelleen me palataan siihen, ettd meiddn pitdd sitten itse toimia paremmin, ettd silld,
silld se niinku. Toki, jos sielld olisi ollut valmiiksi jo ihan valtavat jotkut velat taustal-
la ja ajankohta olisi ollut vaan niinku todella surkea niin olisi voinut kdyd& huonosti,
jos niinku vield moni moni asia olisi niinku p&dattynyt eri tavalla, mutta kylla oma
toiminta ja sitten timmoisessd myos se padtoksenteko ja johtaminen niinku nousee
keskeiseksi. Jos sielld on niinku valmiiksi ldhetddan tommoseen kriisiin niinku riidois-
ta vaikkapa, niin voi kdyda huonosti.” (C)

Etenkin tdmd loppupohdinta toi esille sen, kuinka tarkedksi C koki oman yhdis-
tyksen toiminnan organisoinnin. Korkealla ammattitaidolla on ollut positiivi-
nen vaikutus yleishyodyllisten liikuntaseurojen taloudelliseen suorituskykyyn
monitasoisesti (Winand, Vos, Claessens, Thibault & Scheerder 2014). Tamé&n
haastattelun kohdalla, etenkin A ja C vahvistivat tuota ndkemystd niin taloudel-
lisen seurannan, avustusrahoituksen kuin koronapandemian rajoituksiin rea-
goinnin yhteydessa.



Yhdistys C:n toiminta on haastateltavan mielestd jossain maarin ennallaan
tilikaudella 2021, mutta vélttddkseen sopimusehtoihin nojaamista tulevaisuu-
dessa, Yhdistys C teki muutoksen ilmoittautumismaksuihin:

“nyt en koe ettd on endd epavarmuuden aikaa, no ei varmaan samalla niinku mita
vuosi sitten, vield kdyttdisin termid kuluttajakadyttdytyminen, (se) on muuttunut niin,
ettei se endd, ei sitd endd silleen ettd voikohan syksyllda menné harrastamaan, niinku
pahin paniikki on ehka takana, mutta sen kautta meille tuli toi varausmaksu, eli se
on ollut tai siis varausmaksu on vain niinku osa siitd kausimaksusta, mutta haluttiin
tehdé se niin, ettd alussa ei tarvitse maksaa kuin pieni osa ja sitten sen voi saada ta-
kaisin vield tiettyyn aikaan mennessa jos muuttaakin mieltddn tai tuntuu ettei halua
ja sitten kun se kausi lahtee kdyntiin, niin sitten on laitettu sen loppuosa. Niin sitten
se on ehkd timmoinen ostamisen esteen poistaja, voi niinku riskittd ilmoittautua,
semmoisena se oli joo ja on nyt jadnyt kayttoon. (C)

5.3.3 Yhdistys D

Rajoitusten vaikutus D:n toimintaan ei ollut niin dramaattista kuin muilla haas-
tateltavilla, osittain senkin takia, ettd rajoitukset tulivat voimaan kuukausia en-
nen yhdistyksen kauden aloitusta. Yhdistys sopeutui rajoituksiin hyvin, mutta
joutui tietysti muokkaamaan toimintaansa kevaan ja kesan 2020 osalta.

“Muistaakseni noin pari kuukautta me niinku viivastytettiin sitd niinku toiminnan
aloitusta kokonaan ja tuota niin, ne kevéaan alkeiskurssit jatettiin niinku pitamétta,
mutta sitten kun pikkusen rajoitukset alkoi helpottaa, niin sitten sitd niinku puoles-
tavalistd kesdd eteenpdin, niin me pidettiin sitten alkeiskursseja semmoisina niinku,
ettd oli rajoitettu se osallistujamaérd, oliko se sitten tdhdn kymmeneen (henkil66n)
suurin piirtein, ettd niin saatiin niinku jostain kesdkuusta eteenpdin sitten pysyttiin
vdhéan niinku rajoitetusti kuitenkin toimimaan ja sitten meilld on kuitenkin sen ver-
ran pienet ne harrastajaméaarit ja mitd tuossa kerrallaan on, ettd se on vaan muuten-
kin normaalistikkin semmoinen niinku peruspdivand noin kymmenkunta.” (D)

Ainoa merkittdvd toiminnan peruuntuminen kohdistui kesddn 2020 tapahtu-
mien osalta:

“Niinku ndin Suomen tasolla sitten, niin timmaoiset isot niinku lajitapahtumat var-
sinkin silloin ensimmaisend keséna niinku tuolla alkupéadsta varsinkin jdi niinku pi-
tamattd, timmaisid niinku tapahtumia ja mekin peruttiin sitten joku timmdoinen
isompi lajitapahtuma, sitten muilta kerhoilta olisi tullut meille viahan porukkaa har-
rastamaan, niin timmoisid peruttiin ja siirrettiin, mutta tuota niin ei loppupelissa
hirve&n paljon ei oo niinku vaikuttanut.” (D)

Yhdistyksen toiminnan rajoittaminen oli sitten todella vidhdistd verrattuna Seu-
ra A:n ja B:n tilanteeseen, joiden kohdalla toiminta jaddytettiin kokonaan mel-
kein vuodeksi kilpa-aseman seurauksena. Yhdistys D ei myoskddn joutunut
harjoittamaan C:n kaltaisia laajoja sopeutumistoimia. D:n asema on tietysti eri-
lainen, koska toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen, jolloin lomautukset eivat
tule kyseeseen. Koska toiminta on kausiluonteista, eikd suuria kiinteitda kuluja
ole, muuttuvat kustannukset ohjasivat taloudellista tilannetta: kun lajitoimintaa
ei ollut, ei kalustoon liittyvid muuttuvia kuluja myoskédan padssyt syntymaan,
jolloin D:n kohdalla toiminnan hetkellinen viivastyminen ei aiheuttanut yhdis-
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tykselle taloudellisia seurauksia. Yhdistys D haki OKM:n koronatukea, muttei
sitd saanut, mikd on loogista, silld tuki kohdistui vuokrakuluihin ja palkkaku-
luihin: kumpaakaan ei D:1l4 ollut.

”Se oli niinku tiedettiin jo vdhan valmiiksikin ja sitten loppupeleissa se (korona) vai-
kutti meidadn toimintaa sen verran viahan, ettd tuota aika hankala meidan oli perustel-
la sitten sitd niinku ja koska meidéan, et jos me ei harrasteta, niin meilld on aika vihan
sitten myoskin kuluja.” (D)

Koronarajoitusten vaikutus harrastajien mddrdan oli D:n kohdalla jossain maa-
rin merkittdvd, silld vuonna 2021 niin alkeiskursseille, kuin lajikokeilulle oli
enemman kysyntdd kuin koronaa edeltdvana vuonna 2019:

”Kasvanut (kysyntd) kyllg, ettd alkeiskurssille tulijoita oli niinku huomattavasti
enempi ja lajikokeilujakin on ollut jonkun verran enemmaén ja sitd muutenkin lajitoi-
mintaa ollut enempi, toki meilld on muutenkin toiminta vahan aktivoitunut, etten
tiedd kuinka paljon se riippuu siitd, mutta kylld se kokonaiskuvassa kuitenkin on ol-
lut niin meilld kuin muillakin vdhdn ympéri Suomea, niin on ollut tdnd kesana tosi
paljon harrastamista ja vaikka vield tandkin kesdnd on jollain kerhoilla ollut vahan,
pienid rajoituksia jossain vaiheessa, eli on ollut niinku selkedsti tosi aktiivinen kesd,
niin meilld kuin muillekin lajikerhoilla.” (D)

Haastattelijan kysyessd D:n mielipidettd ja syytd lajin suosion kasvulle vuonna
2021, D uskoi sen johtuvan koronavuoden 2020 loppumisesta ja harrastajien
maédran hetkellisestd laskusta kesalld 2020, mutta my6s ihmisten omien valinto-
jen ja konservatiivisemman kdyttdytymisen seurauksesta.

”Kylld ma uskaltaisin vaittadd, ettd se siitd koronasta ehka liittyy, koska kuitenkin laji,
niinku sen harrastamisen normitrendi on ollut enempi laskevaa, kun vilttamatta
nousevaa, 10 vuotta sitten késittddkseni tdma lajin harrastajia oli enempi Suomen ta-
solla.” (D)

”Meille paljon mydskin tietysti sitten henkilosté riippuvaist,a ettd toiset halusi niinku
sitd koronaa enemman vilttdd kuin toiset, ettd se viahin niinku, ettid esimerkiksi meil-
lakin muutama kouluttaja sitten, jolla oli tuota niin esimerkiksi toisellaan timméinen
sdd on saattanut olla niinku hénelle hankalampi juttu, ekalla kesélldkin ei ollut kou-
luttamassa ollenkaan ja sitten me ei voitu ihan yhtd paljon harrastajia ottaa kokeile-
maan lajia.” (D)

Kaiken kaikkiaan, Yhdistys D selvisi koronarajoituksista hyvin, eikd toiminnalle
ollut edes varsinaista uhkaa taloudellisesta ndkokulmasta.

5.4 Yhteenveto

Sovitusta viidestd haastattelusta toteutui neljd, mutta péaillisin puolin vahéises-
td aineistosta muodostui lopulta laadullisesti vaihteleva, rikas ja heterogeeninen:
kaikkiin kysymyksiin vastattiin jokaisessa haastattelussa ja vastausten tiedolli-
nen laatu tutkimuskysymysten kannalta oli merkittava.

Téarked huomio aineiston analyysin kannalta on se, ettd vain yksi haasta-
teltava kuului yhdistyksen hallitukseen, yksikdan haastateltavista ei ollut yhdis-



tyksen toiminnanjohtaja, eikd my6skddn rahastonhoitaja. Namé& huomiot eivit
olleet rajoittava tekijd haastatteluissa, ja pdinvastoin jokainen haastateltava osa-
si kertoa perusteellisesti oman yhdistyksen toiminnasta, tulonldhteistd, talous-
hallinnon jdrjestdmisestd ja yleisesti yhdistyksen rahatilanteesta jopa enemman,
kuin oli tutkimuskysymysten kannalta tarve.

Mielenkiintoinen seikka tyonkuvan arvioinnin kannalta on rahastonhoita-
jan nimikkeen ja aseman puuttuminen aineistosta. Kyseinen tyotehtdva on yh-
distysmaailmassa yleinen ja nimike antaa kuvan “rahan hallinnasta”. Toisaalta
Yhdistyslaki ei kuitenkaan velvoita hallitusta valitsemaan rahastonhoitajaa
(YhdL 6:35 §), eikd rahastonhoitajan aseman puuttuminen heikentényt vastaus-
ten laatua haastatteluissa. Haastateltavien valintaa voidaan siten pitdd onnistu-
neena tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta ja tutkimuksen validiteettia
hyvéana (Syrjdla 1994, 100).

Haastatteluissa kysyttiin yhdistyksen kannalta potentiaalisesti arkoja ky-
symyksid, mutta yksikddn haastateltava ei kieltdytynyt vastaamasta kysymyk-
siin, taikka kiertdnyt aihetta vastauksessaan. Tamaén lisdksi osa arkaluonteisista
kysymyksistd jdi jopa kokonaan kysymiéittd, silld haastateltavat vastasivat niihin
oma-aloitteisesti tai halusivat itse kertoa tilanteestaan, kuten A avustusten epa-
oikeudenmukaisuudesta tai C henkilokohtaisesta stressista.

Haastattelututkimusta voidaan pitdd onnistuneena, silld aineisto vastasi
tutkimuskysymyksiin ja tarjosi myos vaihtoehtoja jatkotutkimukselle: yhdistys-
ten alueellisesti erilaiset tukisummat ja koetut eriarvoisuudet néissd, taloushal-
linnon ammattilaisten palvelun laatu ja mahdollisesti sen puute (C:n tilitoimis-
tojen kilpailutus) sekd sopeutuminen taloudelliseen kriisitilanteeseen voittoa
tavoittelemattoman toimijan nakdkulmasta ovat kaikki kiinnostavia aiheita.

Lopuksi on tirked mainita, ettd tdssd tutkimuksessa haastateltiin ihmisid,
joiden tyopaikka sdilyi vuoden 2020 koronapandemian jdlkeen ja seuroja, joiden
toiminta on kdynnissd ja vuonna 2021 stabilisoitunut. Olisi varmasti yhtd arvo-
kasta tutkia seuroja, jotka eivit selvinneet koronapandemiasta. Mit4 olisi voinut
tehda toisin? Oliko ndiden seurojen entisten tyontekijoiden mielesta hallituksen
rajoitukset reiluja tai saivatko nama seurat riittdvéasti tukea tai mahdollisuuksia
toiminnan jatkamiselle? Téllaisella tutkimuksella olisi merkitystd ja se olisi
myo6s ajankohtaista, silld objektiivista tietoa pandemian taloudellisista vaiku-
tuksista alkaa olla saatavilla muun muassa tilinpdadatosten muodossa. Laadulli-
selle tutkimukselle pandemian taloudellisista vaikutuksista voittoa tavoittele-
mattomaan toimintaan tulee olemaan kysyntad lahitulevaisuudessa.
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LIITE1

Haastattelurunko (puolistrukturoitu)

Taustakysymykset

1. Rooli yhdistyksessd, tydtehtava

2. Mikd on yhdistyksen liikuntalaji ja toiminnan tarkoitus?

Yhdistyksen tulonldhteet

3. Mitkd ovat yhdistyksen tulonldhteet?

4. Mistd muodostuu varsinainen toiminta?

5. Onko seuralla sukupuoleen tai ikddn perustuva jako kilpatoiminnassa tai
muutoin?

6. Onko kesdlld toimintaa?

7. Onko yhdistykselld varainhankintaa kuten jasenmaksuja tai varainhankinta-
tapahtumia?

8. Saako yhdistys avustuksia? Millaisia ja mista?

9. Mitd muita tuottoja yhdistys saa edelld mainittujen lisdksi?

Yhdistyksen taloushallinto

10. Miten yhdistyksenne taloushallinto on jdrjestetty? Onko kirjanpito ulkoistet-
tu vai hoidatteko itsendisesti?

11. Seuraatteko taloutta yhdistyksen sisallad?

12. Onko tilitoimistosta hyotya sisdisessd seurannassa?

13. Mitd kautta olette 16ytdneet tilitoimiston ja onko se ollut hankalaa?

14. Oletteko tilintarkastusvelvollinen?

15a. Oliko helppo loytda tilintarkastaja?

15b. Oliko helppo 16ytdd toiminnantarkastaja?

16. Oletteko olleet tyytyvdisia tilitoimistoonne ja tilintarkastajaanne?

17. Onko yhteistyossa tilitoimiston tai tilintarkastajan kanssa ollut haasteita?
Koronapandemian ja rajoitusten vaikutus toimintaan

18. Miten vuoden 2020 alussa voimaan tulleet rajoitukset vaikuttivat teiddn
toimintaanne?

19. Jouduitteko lomauttamaan tyontekijoitd?

20. Peruuntuiko suunniteltuja tapahtumia varsinaisen toiminnan lisdksi?

21. Saitteko koronatukia tai alennuksia toimitilavuokrista?

22. Mitd mieltd olitte rajoituksista ja olivatko hallituksen pédatokset mielestanne
reiluja teiddn toimintanne kannalta ja sen aiheuttamista tulonmenetyksista?

22. Oliko yhdistyksen omalla p&atoksenteolla ja sopeutumiskyvylld merkitysta
toiminnan jatkumisen kannalta?

23. Miten harrastajat reagoivat teiddn sopimusehtoihinne ja pitik¢ teiddn usein
kdyda keskustelua tdstda? Vaatiko ihmiset rahojaan takaisin?

24. Onko vuonna 2021 harrastajien madra ollut aiempaa pienempi koronan seu-
rauksena?

25. Mitd luulette, mistd tama muutos harrastajien maarassa johtuu?



