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TIIVISTELMA

Tama pro gradu -opinndytetyd on osa Tydvéen sivistysliiton, Kehitysvammaisten tukiliiton ja
Jyviskyldn yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen yhteistd Selviydyididin eldmdssd -tutkimuspro-
jektia. OpinnéytetyOssd tarkastellaan miilaista vuorovaikutus on kehitysvammaisten aikuisten
opintopiirisséd sekd millainen on kehitysvammaisen ryhménvetéjin, ryhméléisten ja ei-kehitys-
vammaisen tutorin osuus ryhmén vuorovaikutuksesta. Lisdksi tydssd verrataan Selviydytddn
eldméssd -ryhmien vuorovaikutusprofiileja Balesin demokraattisten ja passiivisten ryhméléisten

ja ryhménvetdjien vuorovaikutusprofiileihin.

Tutkimusaineisto on kerdtty strukturoidulla Robert F. Balesin vuorovaikutusprosessin analyysiin
perustuvalla kahdentoista vuorovaikutusluokan mittarilla. Tulokset kuvaillaan Balesin mittarilla

saatujen vuorovaikutusluokkien pohjalta. Kuvailun tukena kéytetéén prosenttitaulukoita.

Tutkimustulokset osoittavat vuorovaikutuksen olevan asiasidonnaista kehitysvammaisten
pienryhmaissd. Ryhmaldisten ja ryhménvetdjien vuorovaikutusprofiilit ovat toistensa kaltaisia.
Tutorin osuus ryhmén vuorovaikutuksesta liittyi ryhmiéléisten sosiaalisiin taitoihin, mutta on
kaikissa ryhmissd védhdinen. Tutor toimi ryhmissd taustatukena, eteenpdin ohjaavana apuna
ongelmatilanteissa. Balesin luokituksen perusteella syntyi yhteinen kehitysvammaisten pienryh-
mien vuorovaikutusprofiili. Ryhmévetdjin rooli verrattuna Balesin tutkimien terapiaryhmien
vuorovaikutukseen sijoittui my6tdilemédn passiivisen ryhménvetdjdn vuorovaikutusprofiilia.
Ryhmiliisten vuorovaikutuksesta muodostuu profiili, joka ei ole puhtaasti Balesin demokraatti-
sen tai passiivisen ryhménvetéjan ryhméldisten profiilin kaltainen vaan sijoittuu ndiden vilimaas-

toon.
Tarkkailijareliabiliteetin heikkous ei anna vertailukelpoisia tuloksia muihin kyseiselld mittarilla

tehtyihin tutkimuksiin.

Asiasanat: Kehitysvammaisuus, vuorovaikutus, vertaisryhmaé, Selviydytdin eldméssi -projekti,

oma-apuryhmd, Robert F. Bales vuorovaikutusprosessin analyysi
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1 JOHDANTO

Ryhmén vuorovaikutus on kiinnostava aihe. Erityispedagogiikan pro seminaari -tydssini
tarkastelin kehitysvamma-alalla tydskentelevien tySilmapiirid. Syventivien opintojen vaiheessa
olen tutoroinut Jyviaskyldn yliopiston tiydennyskoulutuskeskuksen Selviydytddn eliméssi

-projektin kehitysvammaisten vertaisryhmid. Niin sain mahdollisuuden perehtyi kehitysvam-

maisten pienryhmén vuorovaikutukseen.

Témén tydn taustaosassa esitellddn kehitysvammaisten itseméadrdédmisoikeuteen ja oman elimén
hallintaan littyvid tutkimuksid. Mielestidni oma-apuryhmétoiminnan ja kehitysvammaisten
vuorovaikutuksen edellytyksend on yhteiséllisten mahdollisuuksien luominen sosiaaliselle
vuorovaikutukselle. Ty6 etenee deduktiivisesti vleisistd kehitysvammaisten sosiaalisista taidoista
ja niiden kdyton mahdollisuuksista Selviydytdidn eldméssi -projektin pienryhmien vuorovaiku-
tuksen kuvailuun Balesin (1951) vuorovaikutusprosessin analyysi -mittarilla saatujen tulosten

avulla.

Balesin (1951) vuorovaikutusprosessin analyysi -mittari on kehitysvammaisten pienryhmin
vuorovaikutuksen tutkimuksen vélineend sen vuoksi, ettd se on monipuolinen ja antaa mahdolli-
suuksia keskittyd vuorovaikutuksen eri tekijoihin tutkijan kiinnostuksen mukaan. Kehitysvam-
maisten aikuisten vertaisryhmén vuorovaikutuksesta ei ole juuri tutkimustietoa. Balesin mittari
antaa mahdollisuuden tarkastella ryhmén vuorovaikutusta ilman ennakko-oletuksia. Kehitysvam-
maisten vuorovaikutusta ldhestyneet tutkimukset ovat kartoittaneet haastattelumenetelmis, joilla
voidaan saada tietoa kehitysvammaisten sosiaalisista taidoista (Flynn 1986) tai opettaa sosiaalisia
taitoja esim. tyon teon yhteydessd (Chadsey-Rusch 1992). Téssi tydssdni pyrin kuvaamaan
kehitysvammaisten keskinistd vuorovaikutusta Selviydytién eldméssi -projektin opintopiiriryh-

missi.

Balesin valintaa tuki mm. mittarin kohdentuminen aikuisten terapiaryhmien vuorovaikutuksen
tutkimiseen sekd yleisten ryhmidn funktioiden [Sytdmiseen. Aikuisten kehitysvammaisten
vuorovaikutusta ei ole tarkoituksenmukaista tutkia esim. lasten vuorovaikutuksen tutkimukseen
suunnitellulla mittarilla. Kehitysvammaisilla aikuisilla on eldménkokemusta, jonka perusteella

myds tutkimuksessa heidit tulee asettaa tasavertaisena aikuisen asemaan.



2 OMAN ELAMAN HALLINTA

Kehitysvammaisen yksilon mahdollisuudet osallistua yhteiskuntaan on muuttunut segregoivasta
ajattelusta integraation ja inkluusion my6td. Nykyisin korostetaan kehitysvammaisen mahdolli-
suutta vaikuttaa itsedfin koskeviin paatdksiin ja hallita itse omaa eldméénsd tarvittavien tukitoi-
mien avulla. Historiallisesta muutoksesta kertoo vuoden 1992 kehitysvammaisuuden mééritel-
min muuttuminen vammakeskeisyydesti tukitoimia korostavaksi. (Polloway, Patton, Smith &
Smith 1996.) Yhdysvalloissa ADA (Americans with Disabilities Act) toimii vajaakuntoisten
oikeuksien puolesta ja tarjoaa heille mahdollisuuksia oppia itsendistymisen taitoja ja tarjoaa
tietoa erilaisista tukitoimista, joiden avuila kehitysvammaisten itseméirddmisoikeus toteutuu

paremmin (Wolfe, Ofiesh & Boone 1996).

Kehitysvammaisuuden AAMR (American Association on Mentally Retardation) méiritelmén

mukaan

“Kehitysvammaisuus tarkoilfaa tdmdnhetkisen toimintakyvyn huomattavaa rajoitusta.
Sille on ominaista merkittavisti keskimddrdista heikompi kognitiivinen toimintakyky,
Jjohon samanaikaisesti liittyy rajoituksia kahdessa tai useammassa seuraavista adaptii-

visten taitojen yksilollisesti sovellettavista osa-alueista:

. kommunikaatio . itsehallinta

. itsestd huolehtiminen . terveys ja turvallisuus
. kotona asuminen . oppimiskyky

. sosiaaliset taidot . vapaa-aika

. yhteisdssd toimiminen . tyo

Kehitysvammaisuus ilmenee ennen 18 ikdivuotta”. (Kehitysvammaisuus 1995, 15.)
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AAMR:n kehitysvammaisuuden médritelméssd psyykkistd kehitysvammaisuutta pidetdin
oppimisen vaikeutena ja vaikeutena selviytyd pdivittdisissd toiminnoissa itsendisesti (Matikainen
1996). Adaptiiviset taidot ilmenevit yksilon kyvyssd toimia yhteisossi idlleen ominaisella tavalla

(Ikonen 1995, 15, 19).

Polloway ja kumppanit (1996) viittaavat artikkelissaan Gelleriin (1994b). Hinen mukaansa
eldmédn hallinta muodostuu viidestd perustekijdstd: kontrollin tunteesta, itseluottamuksesta,
optimismista, itsetunnosta sekd yhteiséon kuulumisesta (Kuvio 1). Kun yksil6 hallitsee omaa
eldmainsd, hédn tuntee kontrolloivansa tapahtumia. Yksil luottaa itseensd ja kykyynsi tehdi
paitoksid, ja odottaa niiden tuovan hyvii tullessaan. Eldamaénsé hallitseva yksilo osaa arvostaa

itseddn ja kokee itsensd arvokkaana yhteisén jasenend. (Polloway, Patton, Smith & Smith

1996.)

KONTROLLIN TUNNE
“Kykenen kontrolloimaan eldm&éni.”

ITSELUOTTAMUS ) OPTIMISMI
“Kykenen onnistumaan tekemisissini.” Qdoltlan”kalkkea hyvaa tapahtuvan
minulle.

\ ELAMAN HALLINTA /

“Osaan tehdd eron oman ja muiden eldmén valilla.”

e A

ITSETUNTO YHTEISOON LUUTTYMINEN
“Olen arvokas itselleni ja toisille.” “Mind kuulun yhteiséén.”

KUVIO 1. EEimin hallinnan malli S. E. Gellerin (1994b) mukaan
(Polloway, Patton, Smith & Smith 1996).

Polloway ja kumppanit (1996) viittaavat myts Halperniin (1993) tarkastellessaan kehitysvam-

maisten eldménhallintaa. Oman eldmén hallinta on Halpernin (1993) mielesti kehitysvammaisen
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mahdollisuutta kokea itsensd arvokkaan yksiloné yhteisossédédn. Télloin kehitysvammainen vot
paremmin elédi ikdkauteensa kuuluvia aitoja kokemuksia ja nauttia eldménsé laadusta. Eldmén
laadun edellytyksend on fyysinen ja materiaalinen toimeentulo seké kyky vastaanottaa aikuisién
haasteet. (Polloway ym. 1996.) Sosiaalinen hyvinvointi rakentuu merkityksellisyyden kokemuk-
sista: Ympdrilldni on pienyhteiss, johon kuulun. Olen kyseisen yhteison jésen, ja minulla on
mielekés rooli, tehtédvi ja merkitys tédssd yhteisgssd. Minua arvostetaan ja kunnioitetaan. Voin
pitda yhteyttd yhteisoni ulkopuolelle ja voin ajoittain irtautua ja ottaa etdisyyttd arkeen. (Seppald

1997, 99.)

Schalock (1993) tarjoaa malleja eldmén laadun rikastuttamiseksi kokonaisvaltaisen - ekologisen -
eldmin laadun ndkokulmasta. Schalock (1993) viittaa artikkelissaan aiempaan tutkimukseen
Schalock ja Kiernan (1990), missd eldmin laadun indikaattoreiksi médritetdén itsendisyys,
mahdollisuus tehdi paitsksii, tuottavuus, yhteiséon integroituminen sek tyytyviisyys. Indikaat-
torit voivat olla my6s runkona eldméin laatu tutkimuksessa, kehitysvammaisen henkil6kohtaises-
sa kuntoutuksessa tai yksilon eldmén laadun arvioinnissa. Taulukossa 1 Schalockia ja Kiernania

mukaillen keinoja eldmén laadun parantamiseksi. (Schalock 1993.)

TAULUKKO 1. Elimin laadun parantamisen keinot Schalock & Kiernanin (1990)

mukaan
Elimin Laatu -mittari Esimerkkeji eldvdin eldmiin
Itsendisyys / pdditoksenteko . mahdollisuus valintoihin, padtoksentekoon ja ympdristén kontrol-
lointiin _ ]
J paino toiminnallisuudessa ja kyvyisséd
. apuvilineiden maksimointi, ohjaaminen liikkkumaan, vuorovaikut-
tamaan ja omatoimisuuteen
Tuottavuus o ohjaaminen ty6hon, asemaan, ammatillisiin haasteisiin seki
vapaachtoisty6hon
. korostetaan pysyvyyttd, mikd vihentdd stressid ja edistdd suunni-
telmallisuutta ja positiivisuutta
Yhteis66n integroituminen . tutustutaan sosiaalisiin tukitoimenpiteisiin
° luonnollisen tuen maksimoiminen
. panostetaan normaaliin ja integroituun ympéristo6n sekd harras-
tuksiin
. lisétdén myonteisid rooleja o
° panostetaan perheen ja asiantuntijoiden yhteistython
Tyytyviisyys . huolehditaan ympdriston hyvinvoinnista sekd yksildiden itsenii-
syydest, tuottavuudesta ja yhteisoon liittymisesti
. lisdtadn hyvinvointia myonteisilld asenteilla liikuntaan, terveelli-

siin eldméntapoihin ja stressin hallintaan

(Schalock 1993, 204.)
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Seppdldn (1997) mukaan jokaiseen toimintatilanteeseen liittyy sosiaaliset roolit ja suhteet.
Toimintakykyyn liittyy roolien liséksi tilanteen tehtévé tai tarkoitus ja sithen 18ytyvi oikea tapa
toimia kyseisessd fyysisessi tilassa. Toiminnan tulokseen vaikuttaa tulkinta tilanteesta niiden

viestien perusteella, joista yksilo saa ympéristoltddn. (Seppéld 1997, 17.)

3 KEHITYSVAMMAISTEN SOSIAALISET TAIDOT

Sosiaalisia taitoja tarkastellaan sosiaalisen kyvyn eli kompetenssin yhteydessi. Sipersteinin
(1992) mukaan sosiaalinen kompetenssi voidaan médrittdd esimerkiksi tarkoituksenmukaisen
sosiaalisen kiyttdytymisen ilmenemisend erilaisissa vuorovaikutustilanteissa: sosiaalisen
yhteisdn normien perusteella kuten ystévien tai vertaisystdvyyssuhteiden puuttumisen, hyvéksyt-
tdvin kdyttdytymisen perusteella tai yksilon omien itsedén koskevien havaintojensa perusteella.

My®ds vuorovaikutuksen méiri tai laatu voi médrittad sosiaalista kompetenssia. (Siperstein 1992.)

Kehitysvammaisilla voi olla riittaméttomat sosiaaliset taidot vuorovaikutuksen osalta, pienryh-
miéssi toimimisessa tai oman sosiaalisen roolin hahmottamisessa. Sosiaalisten taitojen puute voi
johtua siit4, ettd kehitysvammaisella ei ole tarpeeksi mahdollisuuksia merkittdviin vuorovaiku-
tuskokemuksiin toisten ihmisten kanssa. Merkityksellinen vuorovaikutus tarkoittaa kokemusten
jakamista yhdessd ja molemminpuolista paneutumista keskustelukumppanin mielipiteisiin.
Vuorovaikutustaitojen kehittymistd voi ehkiistd mm. sosiaalinen toimintaympérist6 tai puheen-
tuottamisen vaikeus. Ikd ja eldminkokemus parantavat kehitysvammaisen sosiaalisia taitoja.

(Seppald 1997, 52 - 53.)

Chadsey-Rusch (1992) toteaa, ettd kehitysvammaisilla on ongelmia mm. ty6paikallaan ja
ystdvyyssuhteiden ylldpitdmisessd, mikéli heilld ei ole sosiaalisia vuorovaikutustaitoja kohdata
ympdristéddn. Ongelmia lisdd sosiaalisten taitojen kytkennit useille eldmén alueille. Chadsey-
Rusch (1992) viittaa Cartledgen ja Millburnin (1983) viiteen tekijéén, jotka kulkevat sosiaalis-
ten taitojen ohessa: Sddnnot ovat ldsnd, ja ympdristo hyviksyy tai antaa positiivista palautetta

sopivasta kdyttdytymisestd. Pdinvastaisessa tilanteessa ympéristd rankaisee normien rikkomises-
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ta. Sddnnot ovat opittuja. Perhe ja ldhiyhteis6 muokkaavat niitd jatkuvasti. Sosiaalisia taitoja
kéytetdsin johonkin tarkoitukseen, koska niiden avulla pyritdén saavuttamaan jokin paamaéra.
Niin my6s sosiaaliset taidot on sidottu aikaan ja paikkaan. Niitd vaihdellaan eri tilanteissa.
Sosiaalinen vuorovaikutus sisialtdd sekd havaittavaa ettd piilevid vuorovaikutusta. (Chadsey-
Rusch 1992.) Kehitysvammaisten suurin ongelma on kayttéé tarkoituksenmukaista sosiaalista
taitoa vuorovaikutustilanteessa saavuitaakseen pddmidridnsd (Sherman, Sheldon, Harchik &

Quinn 1992).

Sosiaalisten taitojen yksi tekijd on sosiaalinen rooli. Kehitysvammaisen kohdalla se tarkoittaa
kykyd 16ytdd tilanteeseen sopiva tapa kdyttdytyd ja l0ytdd oma paikka esim. pienryhméssi.
Sadnnollisen vuorovaikutuksen avulla kehitysvammaisten pienryhméssd 16ytyy jokaiselle
ryhmildiselle oma paikka ja rooli, joiden avulla syntyy ryhmén rakenne. Téllaisia rooleja
vuorovaikutuksessa voivat olla esim. johtaja, puhetorvi, tunnelman luoja, syntipukki jne. Roolit
muodostuvat usein tarkoituksenmukaisiksi ryhmén toiminnan kannalta ja niihin ei ulkopuolisen
tarvitse puuttua. Ryhmaén rakenteen vinoutumisesta kertoo kuitenkin yhden ryhméldisen pomoilu,
jolloin hén kayttdd vékivaltaa ja uhkailua hallitakseen muita ryhmén jdsenid. Valtataistelu voi
ndkyd ryhmédssd mm. henkilokunnan huomion tavoitteluna tai mustasukkaisuutena, jolloin
ryhmin toimintaa kuvaa riitely ja liittoutumien muodostuminen. Syntipukin roolissa saattaa joku

ryhmélaisistd tulla kiusatuksi eristimalli tai alistamalla. (Seppéld 1997, 52 - 57.)

3.1 Vertaisryhmiit kehitysvammaisten sosiaalisten taitojen tukijoina

Yhdysvalloissa kehitysvammaisten oma-aputoiminta on yleistd itsendisen asumisen yksikoissa.
Ryhmien funktio vaihtelee ryhmin vetdjien mukaan vertaistuesta sosiaalisten suhteiden
luomiseen. My6s ryhminvetdjalld voi olla jokin vamma tai ongelma, johon hén tarvitsee
ryhmaléistensd vertaistukea. Suarez de Balcazar ja Seekins (1989) viittavat Zolaniin (1987) ja
Bernsteiniin (1997). Zolan (1987) mukaan oma-apu ryhmét ovat historiallinen osa itsendiseen
asumiseen tihtddvastd liikkeestd kun taas Bernstein (1987) ndkee oma-apu toiminnan ihmisten
kasvavana voiman ldhteend rajoittunciden sosiaalipalvelujen ohessa. (Suarez de Balcazar,
Seckins 1989.) Wehmyerin (1994) artikkelissa viitataan Berkobien (1989) tutkimukseen, jonka
mukaan yhdysvalloissa on noin 500 vihemmistjen etuja ajavaa organisaatiota, joiden jdsenistd

useimmat ovat lievisti tai keskiasteisesti kehitysvammaisia tai heilld on kehitysviivistymi tai
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kognitiivinen vaurio (Wehmyer 1994).Yhdysvalloissa kehitysvammaisilla nuorilla on mahdolli-
suus osallistua nuoruudesta aikuisuuteen siirtymévaiheen ohjelmaan (transition services), jonka
avulla tuetaan kehitysvammaista itsendistymédn kaikilla mahdollisilla eldmén alueilla ja

ystidvystyméiin ikdtovereihin. (Ferguson, Ferguson & Jones 1988; Ferguson 1994.)

Ruotsin pdivitoimintayksikoissd on kédytossd SIVUS (Social Individ Via Utveckling i Samver-
kan) ryhméiddynaaminen menetelmi, joka ldhtee liikkeelle yksilon normaalista sosiaalisesta
kehityksesti ja riippuvuudesta itsendisyyteen ja yhteistoimintaa. Menetelméé kdytetdsin henkil6il-
le, jotka tarvitsevat erityistukea ja ohjausta riippuvuussuhteesta vapautumiseen. SIVUS-
menetelmin tavoite on realistinen yksild, joka kykenee toimimaan yksin ja ryhméssd omien
sosiaalisten taitojensa ja rajoitteidensa mukaan mahdollisimman itsendisesti. (Tuppurainen 1992,

26 -27.)

SIVUS-teoriaan liittyy kaytdnnontyon apuviline SIVUS-asteikko. Asteikkoa voi kiyttdd
tutkimustydssd yksilon kehitystd kuvaavana mittarina. Se ei ole testi vaan menetelmi, jonka
avulla henkilokunta omaksuu uuden asenteen tydskennelld kehitysvammaisten kanssa. Asenteen
idea on nidhdi kehitysvammainen ihmisend, jolla on yksilollinen ja sosiaalinen kehittymisen
tarve. Tarve ldhtee kehitysvammaisen henkilokohtaisista toiveista ja kehittyy itsendisen ja tuetun
toiminnan avulla. Kehittymisen edellytyksend on tarpeen voimakkuus ja yksilon oma aktiivisuus.
Henkilokunta ei tdytd kehitysvammaisen toiveita vaan ohjaa ja tukee toiveiden toteutumista
kdytannon tehtdvissd, suunnittelussa ja toiminnan arvioinnissa. Henkil6kunta tukee vammaisen
realistisia odotuksia itsestédéin ja auttaa titd arvioimaan toimintaansa ja kehittdmaén sitd. SIVUS
pyrkii pienryhmétyoskentelyn avulla vdhentdmiddn kehitysvammaisten ohjaaja-keskeisyyttd
vuorovaikutuksessa ja lisddméadn kehitysvammaisten keskindisid kontakteja ja yhteistyota.

(Walujo & Malmstrom 1991, 117 - 118.)

3.2 Tutkimuksia kehitysvammaisten vuorovaikutuksesta ja sosiaalisista taidoista

Kehitysvammaisten vuorovaikutukscen liittyvdd tutkimusta on tehty 1960-luvulta ldhtien.
Aiheina ovat olleet mm. kehitysvammaisten kyky vastata kysymyksiin seké kehitysvammaisten
vuorovaikutuksen tutkimuksessa kéytetyt haastattelumenetelmét. Tutkimusten mukaan kysymys-

ten muoto vaikuttaa vastauksen validiteettiin. Flynnin (1986) artikkelissa tuodaan esille Malinin
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(1980) toteamus, ettd vihemmaén strukturoitu kysymysten asettelu rohkaisee kehitysvammaisia
kertomaan vapaasti mielipiteitdén. Englantilaisen tutkimusprojektin (Community placement pro-
ject) mukaan kehitysvammaiset ovat halukkaita keskustelemaan eldméstééin ja kokemuksistaan,
mutta vastausten laatu vaihteli kovasti: osa el vastannut lainkaan, toiset taas saattoivat antaa

informaatiota yli odotusten. (Flynn 1986.)

Haring ja Breen (1992) tutkivat vertaisryhmin vaikutusta sosiaalisen kanssakdymisen lisdéntymi-
seen. He rakensivat kahden kehitysvammaisen oppilaan ympérille sosiaalisen yhteistys-verkos-
ton, jonka avulla oppilaita aktivoitiin vuorovaikutukseen ympéristonsd kanssa. Tutkimukseen
osallistui vammattomia oppilaita, jotka vapaachtoisesti tukivat kehitysvammaisen opiskelukave-
rinsa sosiaalista vuorovaikutusta. Vammattomat opiskelijat osallistuivat viikottaisiin pienryhmé-
tapaamisiin ja tdyttivit seurantalomaketta kehitysvammaisen ja heidén itsensi vilisen vuorovai-
kutuksen laadusta (Likert-asteikko) ja médrdstd (frekvenssit). Tutkimustulosten mukaan
sosiaalisen vuorovaikutuksen laatu ja maaré lisdéntyivit. Yhteistydverkosto edesauttoi myos
ystivyyssuhteiden muodostumista vammattomien ja vammaisten opiskelijoiden vélille. (Haring

& Breen 1992, 319 - 333.)

Padin-Rivera ja kumppanit (1986) perehtyivit kehitysvammaisten ryhmén toimintaan etnograafi-
sella menetelmélld luonnollisessa tyoympéristossd. Tutkijat kirjoittavat halunneensa tutkia
ryhmén rakennetta jdsenistid tehtyjen havaintojen avulla. He keskittyivét ryhmissd muodostuviin
rooleihin, valtaan, kuppikuntiin (cliques), parimuodostumiin (dyads) ja normeihin, jotka liittyivét
jdsenten vilisiin suhteisiin. Tutkimuksessa tyokeskuksen henkilokunta valitsi tutkimukseen
osallistuville ryhmille tehtévijohtajan. Tutkimusaineisto keréttiin tarkkailemalla, strukturoimat-
tomilla haastatteluilla sekd kysymyksilla. Kvsymyksid tehtiin sekd tyokeskuksen opettajille etti
tutkimukseen osallistuvien ryhmien jasenille. Kysymyksilld kartoitettiin, kuka on suosituin
ryhméldinen, véhiten pidetty, avulias jne. Ryhmadldisille tehtiin sosiometrinen kysely ryhmén
jédsenten vélisistd suhteista. Ryhmié tarkkailtiin kolmena pédivdna viikossa (& 3 tuntia) viiden
kuukauden ajan. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd ryhméssi kehitysvammaiset tyoskentelivit
toisiaan auttaen ja heidan padméaringdn oli suorittaa tehtdvi loppuun. Ryhmin sisélld ei moitittu
kyvyttdmyydestd vaan ongelma pyrittiin ratkaisemaan yhdessi, jos jonkun taidot eivit riittéineet.
Ryhm#dn muodostui yhteishenki, joka kertoi jactuista kokemuksista. (Padin-Rivera, Maurer,

Newbrough, Page & Simpkins 1986.)
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Zernitsky-Shurkan (1988) tutkimuksen mukaan poikkeavan ryhmén sisélléd arvostetaan enemmén
ns. normaaliryvhméi kuin toista poikkeavista muodostuvaa ryhméd. Oman ryhmén heikommat
jésenet koettiin kielteisemmin kuin paremmin parjagviét jésenet. Tutkimuksen ryhmét muodostui-
vat joko psyykkisesti sairaista tai vammautuneista henkil6istd. Samankaltaisia tutkimustuloksia

on saavuttanut mm. Bowden ja Schonfeld (1980) Zernitsky-Zurkan (1988) artikkelin perusteella.
(Zernitsky-Shurka 1988.)

1980- ja 1990-lukujen vaihteessa tutkittiin kehitysvammaisten sosiaalisia taitoja. Tutkimuksissa
pyrittiin kehittdm&dn arviointimenetelmid sosiaalisten taitojen mittaamiseksi ja pohdittiin
menetelmid, joiden avulla sosiaalisia taitoja voidaan opettaa. American Journal on Mental
Retardation julkaisi 1992 erikoisnumeron, jonka aiheena oli sosiaalinen kompetenssi. (Siperstein

1992; Chadsey-Rusch 1992; Sherman ym. 1992.)

Matikaisen (1996) mukaan ammatillisessa koulutuksessa kehitysvammaisen integroituminen
vertaisryhméén opintojen aikana auttaa kehitysvammaista itsendisten taitojen testaamisessa ja
ongelmanratkaisukyvyn kehittymisessd sekd vapauttaa vanhempien ja aikuisten ohjauksesta.
Integroituminen helpottaa myds oman identiteetin muodostumista, kun vertaisryhmén jdsenet
tukevat toinen toisiaan ja jakavat kokemuksiaan aikuisuuden kohtaamiseen liittyvistd ongelmati-

lanteista ja niistd selviytymisestd. (Matikainen 1996.)

4 SELVIYDYTAAN ELAMASSA -PROJEKTI

Selviydytdin eldmaéssé -projektin tarkoituksena on tukea kehitysvammaisten oma-apuverkoston
kehittymisté ja toimintaa Suomessa. Sen keskeinen tavoite on sosiaalisen verkoston luominen
kehitysvammaisten aikuisten elémaéén liittyvien ongelmatilanteiden avuksi. Mukana yhteistyssi
ovat Tyoviden sivistysliitto (TSL), Kehitysvammaisten tukiliitto ja Jyviskyldn yliopiston

tdydennyskoulutuskeskus. (Juvonen 1996b, 17 - 21.)

Kehitysvammaisten tukiliitto kouluttaa Selviydytddn eldméssd -ryhmien kehitysvammaiset
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ryhménvetdjdt vuoden kestdvin monimuotokoulutuksen aikana kohtaamaan ryhmétoimintaan
liittyvid tilanteita esimerkiksi miten jokainen jésen huomioidaan ryhmaéssé ja miten kuunnellaan
toisia. Jyviskyldn yliopiston tdydennyskoulutuskeskus vastaa tutoreiden koulutuksesta, opinto-
ryhmien oppimateriaalin valmistuksesta sekd tutkimuksesta. Tutoreiden tehtivind on olla
ryhménvetdjin ja ryhmén tukena tarpeen mukaan. Tavoitteena on, ettd tutor pystyisi mahdolli-
simman nopeasti ryhmétoiminnan alkamisen jélkeen jéttdytyméin taka-alalle ja antamaan néin
vastuun ryhmén toiminnasta ryhménvetdjélle. Tutoreiden koulutus on 10 opintoviikon mittainen
ja siihen liittyy mm. selkokielisen oppimateriaalin valmistaminen projektin opintoryhmille.
(Juvonen 1996b, 17 - 21.) Opinto-oppaat siséltdvit toiminnallisia tehtdvid, joiden avulla
ryhméléiset opiskelevat yhdessd ja tutustuvat ympéardivadn yhteiskuntaan sekd luovat sosiaalisia
verkostoja muilla paikkakunnilla toimiviin Selviydytdin eldméssd -opintoryhmiin esimerkiksi
adnikirjeen avulla (Huttunen 1996, 22 - 31.). Oppaiden ja ryhmén tuella opitaan oman eldméin

hallinnan taitoja (Juvonen 1996a, 4).

Tyoviden sivistysliitto koordinoi koko projektia ja vastaa opintopiirien valtionavusta. Raha-
automaattiyhdistys on tukenut Selviydytddn eldméssd -projektia vuonna 1995 avustuksella.
Projektista julkaistaan loppuraportti vuoden 1997 lopussa. Loppuraportti siséltad kaksivuotisen

projektin aikana tehtyjen yliopistollisen opinnédytetdiden tuloksia. (Juvonen 1996b, 17 - 21.)

Projekti on tiettdvisti ensimméinen Suomessa, jossa kehitysvammaiset itse toimivat ryhménsi
vetdjind ja ovat itse vastuussa ryhménsé toiminnasta. Aiemmin kehitysvammaisten kerho- ja

ryhmétoimintaa on vetényt ei-kehitysvammainen henkils. (Juvonen 1996b, 17 - 21.)

5 BALES JA TPA

Interaction Process Analysis (IPA) on Robert F. Balesin ryhménjisenten vilistd vuorovaikutusta
mittaava menetelmd. Vaikka mittari on kehitetty 1950-luvulla, pienryhmid kisittelevissi
tutkimuksissa ja teoksissa Bales mainitaan yhd yhtend merkittdvimpind pienryhmén vuorovaiku-

tuksen tutkijana. (Allardt & Littunen 1972; Jauhiainen & Eskola 1994; Homans 1992; Hare,
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Blumberg, Davies & Kent 1995.)

Bales kokosi 12 vuorovaikutusluokkaa eri tutkijoiden vuorovaikutusmenetelmistd. Hén aloitti
mittarin kehittelyn 1946. Sen ldhtSkohtana on luoda yleinen ja teoreettinen pohja erilaisten
ryhmien ja sosiaalisten yhteisdjen tutkimiselle. Aiemmin tehdyt tutkimukset olivat hinen
mielestéin liikaa sidoksissa tiettyyn ympérist6on ja kohderyhméin. Niinollen tutkimuksilla ei
ollut Balesin mielesti vertailtavuutta. Bales etsi tutkimuksessaan kahta kokonaisuutta:

1) pienryhmien yhteistd mallia, joka siséltdisi rakenteellisia piirteitd ja dynaamisia prosesseja,
jotka olisivat yleistettidvissd sosiologiaan, sosiaaliantropologiaan, sosiaalipsykologiaan seki
psykologiaan 2) pienryhmien suhteita ja rakenteita, jotka yhtyisividt yleiseen sosiaaliseen
systeemiin. Vuorovaikutusanalyysi on tarkoitettu pienryhmien vuorovaikutuksen tutkimiseksi ja

sadnnonmukaisuuksien 16ytdmiseksi. (Bales 1951, 33.)

5.1 Balesin vuorovaikutusprosessin analyysi ja mittari

Balesin vuorovaikutusanalyysin mittari muodostuu 12 vuorovaikutusluokasta (Kuvio 2).
Luokkien tarkoitus on médrittdd mahdollisimman tehokkaasti vuorovaikutuksen erilaisia
vivahteita kuten ryhménjédsenten valistd vuorovaikutusta ja vuorovaikutustilanteita. Karkeasti 12

luokkaa muodostaa nelji suurempaa kokonaisuutta:

A) myonteiset reaktiot siséltad luokat 1-3,
B) vastausyritykset luokat 4-6,

C kysymykset luokat 7-8 sekd

D kielteiset reaktiot luokat 9-12. (Kuvio 2)
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1 Osoittaa yhteenkuuluvuutta, kohottaa toisten
sosiaalista asemaa, auttaa, palkitsee

Tunnealue: 2 Osoittaa vapautuneisuutta, Tyytyvaisyytta
myonteinen laskee leikkia, nauraa

3  Onsamaa mieltd, osoittaa passiivista hyvaksy-
mista, ymmartéa, yhtyy, mukautuu

4  Tekee ehdotuksen, antaa toimintaohjeita toisten

(] itsenaisyyden sallimissa rajoissa
B 5 limaisee mielipiteen, arvostelun, tunteen ja
toiveen
a 6 Antaa opastusta, selostaa, toistaa, selventaa,
Tehtavaalue: varmentaa L b 4 ‘
I abc e
puolueeton 7 Pyytia opastusta, selostusta, toistoa, varmen- | |
[_ nusta
L ¢ 8  Kysyy mizlipidettd, arvostelua, tunnesavyn
iimaisua
| |9 Pyytiz ehdotusta, toimintachjeita, mahdollisia
toimintatapoja
10 On erimieiti, osoittaa passiivista torjuntaa,
muodoliisuutta, i anna apua
Tunnealue: 11 Osoittaa jannittyneisyytti, pyytaa apua, vetay-
Kieltei D o
ielteinen tyy syrjaan
A 12 Osoittaa vihamielisyytts, vaheksyy toisten sosi-
aalista asemaa, puolustautuu
A Myénteiset reaktiot a tiedonvalityksen ongelmat
B Vastausyritykset b arvostelun ongelmat
C Kysymykset ¢ valvonnan ongelmat
D Kielteiset reaktiot d paatoksen ongelmat

e jannityksen vahentamisen ongelmat
f uudelleen sopeutumisen ongeimat

KUVIO 2. Vuorovaikutusluokat Balesin mukaan (suom. Allardt & Littunen 1972, 62;
Bales 1951, 9.)
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Vuorovaikutus muodostuu vuorovaikutusteoista eli akteista. Jokainen akti on itsendinen
(vuorovaikutus-) kokonaisuus tai ajatus, joka kohdistuu itseen, toiseen henkilodén ryhmésss,
kaikkiin ryhméldisiin tai asiaan. Jokaisella aktilla on tekijd, kohde ja vuorovaikutusluokka.
Tamin vuoksi Bales antaa mahdollisuudet tarkastella pienryhmid joko yhtend itsendisend
vuorovaikutuskokonaisuutena, jonkun ryhmén jasenen yksil6llistd "piirremallia” tai vertailla

useampaa ryhmid keskendin. (Bales 1951, 33 - 37; Jauhiainen & Eskola 1994, 72.)

12 vuorovaikutusluokkaa muodostuvat ryhmén toiminnassa neljdn toiminnallisen ongelman
kautta. Ongelmia ovat adaptaatio eli sopeutuminen ulkoiseen tilanteeseen, instrumentaalinen eli
vilineellinen kontrolli paddméirin saavuttamiseksi, tunteiden ja jannityksen ilmaiseminen seki
Jjdsenten integraatio eli liittyminen toisiinsa (Parsons, Bales & Shils 1953, 64). Balesin (1951)
mukaan vuorovaikutus pyrkii tasapainoon: ulkoiseen tilanteeseen sopeutumisen valttiméattomyys
johtaa vilineellisesti suuntautuvaan toimintaan. Se synnyttdd jannitysté joka riittdvin voimak-
kaaksi kasvamisen jélkeen suuntautuu jannityksen ilmaisuun ja ryhmén integraatioon. Ryhmén
kiinteytymisen jdlkeen ryhmé suuntautuu jdlleen mukautumiseen, paddméérén saavuttamiseen jne.

(Bales 1951, 10.)

Ryhmin vuorovaikutus etenee Balesin teoriassa sykleind noudattaen ongelman ratkaisumallia
(Kuvio 3). Ongelman ratkaisumalli siséltdd kolme vaihetta: orientaatiovaihe (C kysymykset /
aloittavat aktit), evaluaatiovaihe (B vastausyritykset / véliaktit) sekd kontrollivaihe (A positiivi-

set reaktiot ja D negatiiviset reaktiot / pddttavit aktit).

B- ja C-luokkien aktit sisdltdvit ongelmaan suuntautumisen ja késittelyn vuorovaikutusta, kun
taas luokkien A ja D aktit kertovat sosiaalis-emotionaalisista suhteista ryhméssé. Balesin (1951)
mukaan niin kauan kun ryhmissid tyoskennellddn pelkéstdén sosioemotionaalisilla alueilla
ongelmaan ei 16ydy ratkaisua. Ryhmén oletetaan siirtyvdn automaattisesti ongelmaa késittelevélle
asia-alueelle. (Bales 1951, 8 - 10.) Eri vaiheet painottuvat eri tavoin ryhmén kokoontumisen
aikana. Orientaatiovaiheessa on eniten informaatiota siséltivid akteja (luokat 6 ja 7), evaluaatio-
vaiheessa on eniten mielipiteitd sisdltdvid akteja (luokat 5 ja 8) ja kontrollivaiheeseen sisiltyy
eniten kannanottoja ja mielipiteitd asiasta (luokat 4 ja 9). (Bales 1951, 141; Hare 1966, 73,
Salomaa & Ylijoen mukaan 1982, 11.)
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Aloittavat Viliaktit Pasttavat aktit
aktit
7 6 10 3
8 5 11 9 Tulevaisuu
9 4 12 1
C kysymykset B vastaus- D negatiiviset A positiiviset
yritykset reaktiot reaktiot

KUVIO 3. Ongelmanratkaisun eteneminen Balesi’a mukaillen (1951, 56.)

Teorian mukaan ongelmanratkaisukaavion on tarkoitus edeté toistuvasti siten, ettd kun edellinen
ongelma on ratkaistu tai keskustelun alla olevasta asiasta on tehty p#itos, siirrytdsin seuraavaan
jne. Teoriassa mallin voi kuitenkin yleistdd niin ryhmén kuin yksittdisen henkilén ongelman

ratkaisuun. (Bales 1951, 8, 55 - 57.)

Ongelman ratkaisumallin toteutumiselle Bales asettaa ehdoksi, ettd ryhménjdsenten tulee olla
normaaleja saman kulttuurin jasenid, jotka arvostavat ryhméén kuulumista ja pitéavét kisiteltivien
asioiden tai ongelmien ratkaisemista tirkednd, eikd ongelmaa ole ratkaistu ennen ryhmétapaamis-

ta. (Bales & Strodtbeck 1951, Salomaa & Ylijoen mukaan 1982, 12; Bales 1951, 8, 55 - 57.)

Yhteenveto. Yksittdisen aktin vaikutusmahdollisuus ryhmin sisdiseen tai ulkoiseen tilanteeseen
on yhteydessd ryhmiin tasapainon pyrkimykseen. Ryhméssd muodostuu ajan kuluessa tietyt
odotukset kunkin ryhmélédisen roolista ja toimintatavoista. Jos ryhmén toiminta joutuu epétasa-
painoon, pyrkii ryhmé korjaamaan tilanteen ennalleen. Ryhménjdsenet pyrkivit séilyttdmésn
homeostaasin tietyilld rutiineilla. Rutiineista poikkeava akti heréttdd ryhméssi negatiivisia tai
positiivisia reaktioita. Homeostaasin jarkkymisesti pitéisi seurata ryhmissi ongelman ratkaisu-

mallin lapikdyminen (Kuvio 3).
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5.2 Bales ja ryhmiildisten vuorovaikutusprofiilit

Bales esittdd terapiaryhmien vuorovaikutustutkimustensa perusteella ryhménjésenille erilaisia
rooleja. Passiivisella ja demokraattisella ryhménvetdjélld on erilaiset vuorovaikutusprofiilit,
samoin heiddn ryhmiensi vuorovaikutusprofiilit eroavat toisistaan. Balesin tutkimuksissa
passiiviselle ryhménvetdjille koodattiin noin 14 % akteja ryhmédn vuorovaikutuksesta ja
demokraattiselle vetdjille 52 % (Kuvio 4). Passiivisen ryhménvetdjdn vuorovaikutus koostui
ohjeista (7 %) ja myotéilystd (3 %). Demokraattinen vetdjd antoi ohjeita 25 % ryhmén vuorovai-
kutuksesta, kertoi mielipiteensd 17 % ja teki ehdotuksia 4 %. Molemmissa tapauksissa ryhmén-
vetdjd kielteiset reaktiot jdivét vihidisiksi. Demokraattinen ryhmiénvetdjd korosti hieman
enemmén yhteenkuuluvuutta, kysyi mielipiteitd ja pyysi ehdotuksia hieman enemmin kuin

vetdytyvdmpi ryhménvetdja. (Bales 1951, 18 - 19.)

1 osoittaa yhteenkuuluvuutta
2 osoittaa vapautuneisuutta
3 on samaa mielté

4 tekee ehdotuksen

5 ilmaisee mielipiteen

6 antaa opastusta

7 pyytaa opastusta

8 kysyy mielipidettd

9 pyytaa ehdotusta '

10 on erimielta |

11 osoittaa jAnnittyneisyytta
12 osoittaa vihamielisyytta

Vuorovaikutusluokat

0 5 10 15 20 25
Prosentit

Ryhmaévetajien vuorovaikutusprofiilit

— — — — Passiivinen ryhménvetaja (N=1331)

Demokraattinen ryhméanvetaja (N=1282)

KUVIO 4. Passiivisen ja demokraattisen ryhmaveté-
Jan vuorovaikutusprofiilit Balesin mukaan (Bales
1951, 18.)

Passtiivisen ja demokraattisen ryhménvetdjien ryhmit erosivat vuorovaikutukseltaan toisistaan
(Kuvio 5). Passiivisen vetdjan ryhméssé koodattiin akteja 1331, joista yli 32 % ilmaisi mielipi-
teen, 1dhes 20 % opasti tai selvensi asiaa, ja 10 % myo6tiili keskustelun kulkua. Demokraattisen

vetdjan ryhmissd ryhmén vuorovaikutus koostui 16 % mielipiteistd, 8§ % vapautuneisuutta
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osoittavista akteista ja 6 % opastettiin tai selvennettiin késiteltévia aihetta ryhméldisten kesken.
Demokraattisen ryhménvetdjin ryhméssi mielipiteitd my6tiiltiin 5 % vuorovaikutuksesta. (Bales

1951, 18-21.)

1 osoittaa yhteenkuuluvuutta
2 osoittaa vapautuneisuutta
3 on samaa mielta
4 tekee ehdotuksen
5 ilmaisee mielipiteen
6 antaa opastusta
7 pyytaé opastusta
8 kysyy mielipidetta -
9 pyytaa ehdotusta -
10 on erimielta
11 osoittaa jannittyneisyytta
12 osoittaa vihamielisyyttéa

Vuorovaikutusluokat

0 5 10 15 20 25 30 35
Prosentit

Ryhmalaisten vuorovaikutusprofiilit
— — — -~ Passiivisen ryhmanvetdjan ryhmassa (N=1331)

——— Demokraattisen ryhmanvetdjan ryhmassd (N=1282)

KUVIO 5. Passiivisen ja demokraattisen
ryhménvetijien ryhméldisten vuorovaikutusprofiilit
Balesin mukaan (Bales 1951, 20.)
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6 TUTKIMUSTEHTAVAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimustehtdvdit

Tutkimuskohteelle ei asetettu hypoteesejd. Tiettdvdsti kehitysvammaisten vertaisryhmin
vuorovaikutusta et ole tutkittu aiemmin Balesin vuorovaikutusluokkien avulla, joten avoin mieli
ryhmén vuorovaikutukseen tutustumisessa tuntui jérkevéltd ratkaisulta. Tutkimusongelmat

muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

1. Millainen on kehitysvammaisten pienryhmien vuorovaikutus?
2. Onko ryhmien vuorovaikutusprofiileissa eroja?
3. Eroaako kehitysvammaisten pienryhmin vuorovaikutus esim. Balesin tutkimien

terapiaryhmien vuorovaikutuksesta?

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toteutuksessa kéytettiin kvantitatiivista tutkimusotetta. Aineisto kerittiin Balesin
vuorovaikutusprosessin analyysi -mittarilla. Mittarin avulla aineisto on luokiteltu 12 vuorovaiku-
tusluokkaan. Tuloksissa kuvaillaan luokittelun perusteella ryhmien vuorovaikutusta. Liiteosassa

on tarkempia frekvenssitaulukoita ryhmien vuorovaikutukseen liittyen.

Kohdejoukon esittely. Tutkimuksessa on mukana kahdeksan Selviydytdin eldméssd -projektin
opiskeluryhmaéi eri puolilta Suomea. Ryhménjésenet ja -vetdjit ovat lievisti tai keskiasteisesti
kehitysvammaisia aikuisia, joilla voi olla lisivammoja, kuten niko- tai CP-vamma (liite 1).
Ryhmissd on sekd lukutaitoisia ettd lukutaidottomia jdsenid. Jisenmdird vaihtelee ryhmissi
kolmesta kuuteen. Ryhmén tydskentelyn tukena toimii ei-kehitysvammainen tutor, jolta ryhmi

saa apua tarvittaessa.

Aineiston keruu ja analysointi. Analysoitava aineisto videoitiin. Aineiston analyysissi kiytettiin
Balesin vuorovaikutusprosessin analyysi -mittaria. Koodaus on tehty 10 minuutin jaksoissa
yhden ryhmékokoontumisen aikana: 10 minuutin koodaus, 10 minuutin tauko ja jilleen 10

minuutin koodaus jne. Koodauksen tekivit videon pohjalta ryhmien tutorit ja rinnakkaismittauk-



21

sen opinndytetyon tekija.

Tarkkailijoiden koulutus. Tarkkailijoilla eli tutoreilla oli tunnin pituinen koulutus. Koulutukseen
osallistui 15 tutoria. Seitsemin tutoria palautti harjoituskoodauslomakkeen, joka tehtiin yhdessa.
Koulutuksessa harjoiteltiin vuorovaikutuksen yhtenevia tulkintaa ja koodausta. Aluksi ryhmalai-
set numeroitiin 1, 2, 3... n ja koodattiin lomakkeeseen kuka puhuu ja kenelle puhutaan (liite 2).
Sen jilkeen keskityttiin vuorovaikutusluokan 16ytdmiseen. Lopuksi koodattiin kaikki osa-alueet
(kuka puhuu, kenelle puhuu ja mikd luokka). Koulutuksen lisdksi tutorit saivat kirjallista
aineistoa, jonka avulla he ovat voineet tutustua mittariin ja sen kayttoon. Kaikki tutoreille

ldhetetty mittariin liittyvé aineisto on ollut suomenkielisté.

Tilaisuudessa tutorit saivat lisdksi tarkkailun kéytdnnon toteutukseen liittyvdd tietoa mm.
videoinnista, kameran tai nauhurin asettamisesta huoneeseen seki ryhméldisten valmistamisesta

videokameran ldsndoloon. (liite 3)

Ennen varsinaista mittausta tutorit saivat kirjallisen tekstin, jonka avulla he voivat harjoitella
vuorovaikutusluokkien sisdistdmistd sekd tarkempaa tietoa koodaustilanteesta. Ainoastaan yksi
palautti harjoitustekstin koodauksen, ja yksi soitti tiedustellen mittarin kéyttoon liittyvad

epéselvyytta.

Mittarin validiteetti ja tarkkailijareliabiliteetti. Téssé tutkimuksessa mittarin kannalta olennaisin-
ta on sen kéytt6 aineiston kokoamisessa. Myos tutkimustehtévét viittaavat aineiston tarkasteluun

frekvenssikuvaajien ja yksinkertaisten kvantitatiivisten tunnuslukujen avulla.

Bales (1951) ja muut tutkijat ovat todenneet Balesin vuorovaikutusprosessin analyysi -mittarin
validiksi. Mittari mittaa pienryhmén vuorovaikutusta. Silld saadaan vertailukelpoisia tuloksia,
kun tarkkailijat on hyvin koulutettu ja vuorovaikutuksen koodaus on yhdenmukaista. (Jauhiainen
& Eskola 1994; Allardt & Littunen 1972; Jauhiainen & Eskola 1994; Homans 1992; Hare,
Blumberg, Davies & Kent 1995.)

Téssd tutkimuksessa tarkkailijareliabiliteetti jdi odotetusti huonoksi mittarilla. Syyni siihen on

liian vdhdinen yhdenmukaisen koodauksen harjoittelu, joka estyi kdytdnnon syistd. Tarkkailijoita
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oli yhteensd yhdeksin. Yhdenmukaisen tulkinnan l8ytdminen olisi vaatinut huomattavasti

pidemmin tarkkailijakoulutuksen ja sen avulla yhteisen nikemyksen 16ytdmisen vuorovaikutusti-

fanteista.

Tarkkailijareliabiliteetin mittauksessa Bales ohjaa kiyttim#in x*-testid. Téssé tydssd on kiytetty
tarkkailijareliabiliteetin arviointiin kappa-kerrointa ja prosentuaalista yhdenmukaisuutta. Koska
adriluokkia 1-3 ja 10-12 esiintyi hyvin vihin ja niiden frekvenssi oli yleisesti alle viiden yhdistin
luokat Balesin A, B, C ja D kokonaisuuksiin. Luokitus paransi tarkkailijareliabiliteettia, mutta
silti testi osoitti yli 20 % odotetuista frekvensseistd olevan pienempid kuin viisi. Reliabiliteetin
heikkous johtui tarkkailijoiden koodaamasta eriéivdisyydesté aktien kokonaismaérisséd jaksojen
aikana (taulukossa 2, sarake puuttuva tieto). Taulukossa 2 on esitetty tarkkailijareliabiliteetti
kunkin ryhmén kokonaiskoodausten pohjalta. Liian pienten odotettujen frekvenssien vuoksi
testid ei tdssd tapauksessa voida pitdd luotettavana tarkkailijareliabiliteetin osalta. Vuorovaiku-

tuksen yhdenmukainen tulkinta vaihteli 32,6 % ja 40,2 % vililla.

TAULUKKO 2. Tarkkailijareliabiliteetti kappa-kertoimen ja prosentuaalisen yhden-

mukaisuuden mukaan

RYHMA KAPPA-KERROIN % YHDENMUKALI- PUUTTUVA
SUUS TIETO

R1 .10853 37,4 % 32

R2 01702 36,4 % 46

R3 .08075 40,2 % 34

R 4 02308 41,8 % 75

RS 03404 37.4 % 47

R6 -.05526 32,6 % 41

R7 -.01881 35.8% 40

R 8 -.06741 36,8 % 113

yhteensi ka 37,3 %
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Tutkimustulosten analyysissid on teoreettisena arvona kiytetty kahden tarkkailijan (tutor ja
tutkija) tekemén koodauksen keskiarvoa. Taulukot ja kuviot on esitetty prosentuaalisesti, koska
se mahdollistaa Selviydytdin elimissd -projektin ryhmien vuorovaikutusprofiilien keskindisen

vertailun.

7 VUOROVAIKUTUS ON YKSIMIELISTA AUTTAMISTA JA ASIAAN
PANEUTUMISTA

7.1 Kahdeksan Selviydytiin eléimissi -ryhméin vuorovaikutuksen kuvailu

Ryhmd 1

Ryhmildiset ovat idltddn muita Selviydytddn eldméssé -ryhméléisid nuorempia. Kokoontumisessa
késitelldén harrastuksiin liittyvdd opasta. Pédivén aiheena on tutustua kunnan ja eri yhteisdjen
tarjoamiin harrastusmahdollisuuksiin. Ryhmassé on kaksi vetdjaa (RJ 1 ja RJ 2), jotka tukeutuvat
toisiinsa tapaamisen aikana. He ovat vastuussa ryhmén toiminnasta vuoroviikoin. Alussa toinen
vetdjistd toivottaa kaikki ryhmaléiset tervetulleeksi ja kyselee onko edellisen kerran etétehtivit
tehty. Ryhmaildiset ovat hiljaisia ja moni kysymys jd4 vaille vastausta. Vetdjilld onkin vaikea
tehtdvé saada ryhmé keskustelemaan. Péfiosin keskustelu tyrehtyy vetéjédn osoittamaan kysymyk-
seen kullekin ryhmdldiselle erikseen ja tdmén yksisanaiseen vastaukseen. Vililld tutor auttaa
ryhménvetdjdd eteenpdin vaikeissa tilanteissa. Vaikka ryhmi on hiljainen ja keskustelun
aktiivisuus véhdistd, ryhmildiset huolehtivat toisistaan: jokaisen tulee olla mukana ainakin
fyysisesti. Se ilmenee vetdjén etsiessd puhelinluettelosta kunnan vapaa-ajan toimintoja ja
kaikkien kerdéntyesséd puhelinluettelon ja ryhménvetdjan ympérille. Opinto-opas on vankka tuki

ryhmélle opintopiiritydskentelyssa.

Kuviossa 6a ndkyy ryhmén vuorovaikutus kaikkien jaksojen aikana. Ryhménvetdjit RJ 1 ja
RJ 2 ovat pddasiassa henkilditd, jotka puhuvat ja joille keskustelu suuntautuu. Tutor on apuna

vaikeissa tilanteissa. Tutor tekee kysymyksid ja ohjaa ryhménvetdjdd. Ryhméanvetdjd puhelee
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myds itsekseen, jotka on havaittavissa kuvion 6a kohdassa muut.
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KUVIO 6a. Vuorovaikutuksen jakautuminen ryhméssé
1: jokaisen ryhmaildisen kiyttimét ja hinelle osoitetut
puheenvuorot prosentteina

Jaksojen aikana vuorovaikutuksessa tapahtuu jonkin verran muutosta (Kuvio 6b). Alussa
osoitetaan selvésti enemmén yhteenkuuluvuutta sekdi mukaudutaan ryhmién toimintaan. Kysy-
myksid heritellddn. Toinen ja kolmas jakso keskittyvit ongelman késittelyyn ja ryhmén toimin-

nan yllapitdmiseen (liite 4.1).

Ensimmadisen jakson aikana eniten puhuvat ryhménvetéjidt. Muut osallistuvat 1dhinni osoittamal-
la lisndoloaan katseilla ja eleilld. Toisen jakson tutor opastaa vetdjid oppaan tehtdviin. Keskuste-
lu painottuu RJ 2:n ja tutorin vélille. Muiden ryhmaél&isten osuus keskustelussa on vihiisti.
Kolmannen jakson aikana ryhméin tydskentelyssd tulee seind vastaan. Oppaan tehtdvd on
ongelmallinen: puhelinluettelosta tdytyy 16ytdd kunnan litkuntapalvelujen puhelinnumero.
Ryhmad tarvitsee tissd paljon tutorin apua ja se nikyy tutorin hallitsevana osuutena vuorovaiku-
tuksessa. Tutorin jidlkeen aktiivisimmin keskusteluun osallistuu toinen ryhménvetdjistd RJ 1.
Vaikka keskustelu keskittyykin kolmannessa jaksossa tutorin ja ryhménvetdjien vélille, seuraavat

muut ryhmaéléiset kiinnostuneina ongelman ratkaisun etenemisté. (Kuvio 6b)
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KUVIO 6b. Kiytettyjen puheenvuorojen jakautuminen
jaksoittain ryhmén 1 jdsenten vélilld

Ryhmd 2

Ryhméssi suunnitellaan retked kirjastoon ja sovitaan seuraavan kerran uimahallissa kdynnisti.
Vetdjin asema ryhméssi on vahva. Siitd kertoo mm. se, ettd kukaan ryhméléisisti ei ole halukas
ottamaan vastuulleen ryhmétapaamisen jarjestdmistd, kun vetdjd ei pidse seuraavalla kerralla
paikalle. Ryhmissd autetaan toinen toisiaan. Tutor ohjaa ryhmid etenemién tehtdvissd ja

kdytannon asioiden toteutuksessa.

Ryhmén vuorovaikutus painottuu ongelmaan, kun he pohtivat sille ratkaisuja (liite 4.1).
Vuorovaikutus on mielipiteitd esittdvad ja asiaa selventdvad. Ryhma tekee kysymyksid ja pyytda
tarkennusta aiheeseen vetdjéltddn. Ongelman ratkaisun etenemisen kannalta kysymyksilld on
tirked tehtidva. Ryhmissa esiintyy paljon mydnteisii reaktioita. Ryhmaélidiset rohkaisevat toinen
toisiaan keskustelemaan ja myotiilevit keskustelun kulkua. Ryhméssé toteutui Balesin ongelman

ratkaisumallin mukainen eteneminen.

Kuvio 7a esittdd ryhmén vuorovaikutuksen jakautumista ryhmaldisten kesken. Ryhméanvetdji RJ
1 puhuu ryhméssd kaikista eniten. Hanelle myds kohdistetaan eniten puhetta. Ryhméssi on
toinen vahva vaikuttaja RJ 4, joka puhuu ja vastaan ottaa viestejd saman verran kuin ryhménveti-

jakin. Kaikki ryhméldiset ottavat osaa keskusteluun ja keskustelu suuntautuu kaikille ryhméliisil-
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le. Tutorin osuus ryhmién vuorovaikutuksesta on pieni, mutta kokonaisuutta ohjaava.
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KUVIO 7a. Vuorovaikutuksen jakautuminen
ryhmissi 2: jokaisen ryvhméldisen kayttdmat ja hdnelle
osoitetut puheenvuorot prosentteina

Ensimmdisen jakson alussa ryhménvetdjd pitdd keskustelua ylld (Kuvio 7b). Aktiivisimmin
muista RJ 4 osallistuu keskusteluun. Muut ldsnéolijat tulevat tasaviakisempéni joukkona perissi.
My®s tutor on aktiivisempi ensimmadisen jakson aikana kuin esim. toisen jakson vuorovaikutusti-
lanteissa. Tutorin osallistuminen ryhmén toimintaan tulee esille mm. ryhméssi kahvin juonnin
aikaan, jolloin ryhmé huomioi tutorin ja tarjoaa télle kahvia. Tutorin rooli on ryhmén toimintaa

ohjaavaa ja neuvovaa, jos keskustelu ei etene tai poikkeaa sivuraiteille.

Ryhmin hiljaisimmalta vaikuttaa RJ 5, mutta hinenkin osallistumisensa keskusteluun paranee
toisessa jaksossa. Kysymyksid herd4 toisen jakson aikana. Ryhmi rohkaistuu ottamaan aktiivi-
semmin osaa keskusteluun. Oppaan aiheeseen “kirjastossa vierailu”on tutustutaan ja se heréttia

ryhmissé kysymyksid ja keskustelua aiemmista kokemuksista kirjastossa kiymisesti.
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KUVIO 7b. Vuorovaikutuksen jakautuminen jaksoit-
tain ryhmén 2 jasenten vililla

Ryhmd 3

Ryhmi ei kisittele oppaita kokoontumisensa aikana, vaan se kokeilee vapaata keskustelua.
Ryhménvetéjén osuus vuorovaikutuksesta on huomattava. Hén pitd4 toiminnan koossa. Ryhma
mydtdilee vetdjdn mielipiteitd. Kielteisid reaktioita ei juuri esiinny. Sen sijaan pitkié hiljaisuuden
hetkid on useita (liite 4.2). Ryhm4 jannittdd videokameran ldsnéoloa ja ryhménvetiji suorastaan
houkuttelee erilaisilla kysymyksilld kolmea ryhmildistiédn puhumaan. Tdmén vuoksi vuorovaiku-
tuksesta saa opettaja - oppilas vaikutelman, jossa opettaja kysyy ja oppilas vastaa. Ryhminvetiji

neuvoo ja opastaa RJ 2:a enemmin kuin muita ryhméldisia (Kuvio 8a.)
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KUVIO 8a. Puheenvuorojen jakautuminen ryhmaéssa 3:
jokaisen ryhmildisen kiyttimit ja hénelle osoitetut
puheenvuorot prosentteina

Ryhménvetdjin rooli puhujana ryhmissd nidkyy myés kuviossa 8b. RJ 2:n osuus keskustelussa
ensimmadisen ja kolmannen jakson aikana koostuu ryhménvetdjélle vastaamisesta, vastauksen
toistamisesta sekd ryhméinvetijan mielipiteiden mydtdilemisestd. Toisen jakson aikana ryhmalai-
set piirtiévit ja kertovat piirustuksistaan. Ryhmaldiset 3 ja 4 ovat valmiina aikaisemmin kuin RJ
2, télldin ryhménvetdjd keskustelee heidén kanssaan. Palautetta ryhménvetdjé antaa tehtivistd RJ

4:1le: “Hyvd piirustus, ei ole mitddn moittimisia.”
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KUVIO 8b. Kiytettyjen puheenvuorojen jakautuminen
jaksoittain ryhmén 3 jdsenten valilld

Kolmannen jakson aikana vetdjian pyrkimys demokraattisuuteen kdy ilmi hdnen houkuttellessaan
ryhmédi valitsemaan keskustelun aiheen, joka miellyttdd: “Mistd haluatte jutella. Saatte itse
pdidttdd tdlld kertaa. ” Kuitenkaan ryhmadldiset eivét innostu tuomaan esille yhtéédn keskustelun
aihetta. RJ 2 vapautuu puhumaan selvemmin ja kuuluvammin, kun vetdjd pyytdd jokaista

kertomaan vuorollaan, missid on matkustellut viimeaikoina.

Ryhmd 4

Ryhmén tehtdvini on keskustella retkestd, jonka he olivat tehneet aiemmin, ja tdyttd4 yhdessi
harrastusoppaan palautekaavake. Ryhménvetijé ottaa kokousmaisen otteen tilanteeseen ja illan
aiheissa edetéiin esityslistan mukaisesti. Kaikki lasndolevat ryhmaéléiset kirjataan poytikirjaan,
samoin jokaisen mielipide retkestd. MyGs myohéssd saapunut RJ 5 huomioidaan ja toivotetaan
lampimasti tervetulleeksi ryhmédn. Ryhméssa korostetaan me-henked ja yhteisistd pddtoksisti
ollaan ylpeitd. Pédatokset esitelldéin kokouksessa pyordhtdville tutorille ja haetaan hinen
hyviksyntiénsi. Keskustelua rajoittaa vetdjan aktiivinen halu kirjoittaa jokaisen puheenvuoro

paperille.

Palautteeseen annetaan positiivinen kuva ryhmén toiminnasta esim. kysymyksissé, kuinka moni

oppi uusia kunnan tarjoamia harrastusmahdollisuuksia tai kuinka moni tiesi ennen oppaan
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kisittelyd eri harrastusmahdollisuuksista. Vastaus oli kaikki. Samoin kysymykseen p#dtdksen
teosta: padtokset tehtiin yhdessd, vaikka naiset tdssd kohdin toisiaan katselivatkin, mutta eivit

sanoneet mitiddn d4neen.

Ryhmin 4 keskustelun etenemisestd huolehtii selvésti ryhménvetdjd (Kuvio 9a). Keskustelu
kohdistuu padasiassa kaikille ryhmaldisille, vaikka ldheskéin kaikki eivét aktiivisesti ole d4dnessé.
Vuorovaikutuksessa on havaittavissa lieva sukupuolijakauma: Ryhméssé on kaksi naista. Naiset
osallistuvat vihemmin keskusteluun kuin michet, ja naiset istuvat vierekkéin hieman erilldin
michistd. Harrastusoppaan palautekaavakkeen tiyt6ssd naiset ovat selvésti joistakin asioissta eri
mieltd. Kokonaisuudessa heidédt huomioidaan hyvin ryhmissé ja heidén mielipidettdsin kysytédian

samoin kuin miestenkin.
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KUVIO 9a. Vuorovaikutuksen jakautuminen ryhméssi
4: jokaisen ryhmaéldisen kdyttdmit ja hénelle osoitetut
puheenvuorot prosentteina

Jo edelld kdy esille ryhménvetdjan vahva osuus keskustelun yllépitdjana (Kuvio 9b). Ensimmai-
sen jakson aikana ryhmaéldiset osallistuvat tasaisesti ryhmén toimintaan. Ensimméinen jakso
kuluu ryhmilld “paperitdiden” tekemisessd ja oppaan tehtdviin orientoitumisessa (liite 4.2).
Vuorovaikutus muodostuu yhteisistd naurahduksista sekd myontymisisté tehtyihin ehdotuksiin.
Tutor on mukana ryhmén alussa ja antaa ryhménvetéjille toimintaohjeita. Toisessa jaksossa tutor

el juurl puutu ryhmétapaamisen etenmiseen ainoastaan kerran opastaa ryhménvetdjdi siirtyméin
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seuraavaan aiheeseen. Ryhméldisistd RJ 3 ja RJ 4 osallistuvat aktiivisimmin keskusteluun.
Tutorin osuus ryhmén vuorovaikutuksesta on ohjaavaa ja toimintaa eteenpdin vievdid. Ryhmi

hakee hyviaksyntdd paitoksilleen tutoriltaan.
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KUVIO 9b. Kiytettyjen puheenvuorojen jakautuminen
jaksoittain ryhmén 4 ryhmaéldisten vélilla

Ryhmd 5

Ryhma hakee toiminnalleen sdénndllisyyttd. Sen kokoontumiset ovat olleet satunnaisia. Vain
ryhménvetéjd on lukutaitoinen ja se osaltaan vaikeuttaa ryhmén toimintaa. T#ll4 kertaa ryhméssa
luettiin paikallista sanomalehted. Tapaamiseen kuului myds kahvinkeittoa, josta oli vastuussa RJ
4. Ryhmisséd on mukana tutor ja toimipisteen ohjaaja. Vuorovaikutus on pitkélti ryhménvetdjian
varassa, koska yhdelld ryhmaéldiselld CP-vamma ja se estdd selkeéin puheen tuottamisen, toisilla
taas on dysfasiaa ja mielenterveysongelmia (liite 1). Kaikkiin p4atoksiin ryhmé hakee yhdessi
tukea toimipisteen ohjaajalta seka tutorilta. Ryhma on riippuvainen ulkoisesta avusta kuten
kuljetuksista, avustajista, toimipisteen henkil6kunnan tydajoista jne., miki osaltaan vaikeuttaa
yhteistd pdétoksentekoa. Tdmé ryhmé toimii pelkdstdéin miesvoimin. Tutor ja mukana ollut

ohjaaja ovat naisia.

Ensimmaéisessd jaksossa syvennytdén 1dhinnd sanomalehden lukuun ja kahvin juontiin. Toisessa



32

jaksossa keskustelua on enemman. Ryhméssd esiintyy vihamielisyyttd RJ 3:a kohtaan, koska talla
on vaikeuksia keskittyd ja istua pakoillaan ryhmétapaamisen ajan. Lihes jokainen komentaa
vuorollaan RJ 3:a rauhoittumaan. Se lisid kielteisten reaktioiden osuutta ryhmén vuorovaikutuk-

sessa (liite 4.3).

Ryhmin 5 vuorovaikutukselle on ominaista ryhménvetédjan puheliaisuus ja tilanteen hallinta.
Siihen vaikuttaa ryhmén huonosti puhuvat jisenet, jolloin ryhmévetdjan harteille ja4 keskustelus-
ta huolehtiminen (Kuvio 10a). Vuorovaikutuksesta kohdistuu paljon RJ 2:1le, koska ryhménveta-
jé joutuu varmistamaan tiltd usein, ettd ymmaérsi oikein. Ryhménvetdjd puhuu paljon kaikille
ryhmiliisille yhteisesti lehdenlukutuokion aikana. RJ 3:n osuus vuorovaikutuksesta jai pieneksi,
koska hin tulee myohédssd ryhméén ja joutuu ldhteméédn sieltd kesken pois ryhmén pééttdessi

niin. RJ 4 puhuu enemmén kuin vastaanottaa viestejd. Han on ryhmén hiljainen myotéilija.
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KUVIO 10a. Vuorovaikutuksen jakautuminen ryhmés-
sd 5: jokaisen ryhméldisen kayttdmit ja hinelle osoitetut
puheenvuorot prosentteina

Tutor osallistui ryhmén tapaamiseen ja hdnet huomioidaan ryhmén vuorovaikutuksessa. Ha-
nelle kohdistetaan suoria kysymyksid, joihin odotetaan vastauksia. Ryhmin tapaamiseen

osallistuu my06s ohjaaja, joka on merkitty kohtaan muut kuviossa 10a. Etenkin RJ 2 kohdistaa
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paljon kysymyksid ohjaajalle.

Ensimmdinen jakso koostuu ryhmin aloitukseen liittyvistd ryhméhengen ylldpitimiseen
tahtddvistd toimista sekd kahvinkeittoon kuuluvista avustustehtévistd, jolloin ryhméléiset auttavat
toinen toisiaan. Ryhmad myoétdilee toistensa ehdotuksia ja osoittaa ndin yhteenkuuluvuutta.
Kysymysten osuus ensimmaéisen jakson aikana ryhmaéssé on pieni, mutta niiden osuus lisdéntyy

toisen jakson aikana (liite 4.3).

Toisen jakson vuorovaikutusprofiili on ldhes ensimmaisen jakson kaltainen (Kuvio 10b).
Kielteisten reaktioiden osuus on vdhentynyt, kun RJ 3 poistettiin yhteiselld padtokselld ryhmén
kokoontumisesta. Ryhmévetdjdan osuus vuorovaikutuksesta on yli puolet. RJ 2 lisdid selvisti
osuuttaan loppua kohden, koska toiset joutuvat varmistamaan héneltd useasti ymmirtineensi
oikein. Ensimmadisen jakson aikana RJ 4:n osuus vuorovaikutuksesta liittyy kahvinkeittoon, mik
on hédnen vastuullaan. Hén tekee siihen liittyen kysymyksid ja kehottaa toisia juomaan yms.
Tutorin rooli ryhmén vuorovaikutuksessa lisééntyy toisen jakson aikana. T#ll6in ryhmé suunnit-
telee retked ja tarvitsee ohjausta kdytdnndn suunnitelmien toteutuksessa. Keskustelussa on
vahvasti mukana ohjaaja, jolta kyselldén retken jérjestdmiseen liittyvid ohjaajien tyévuoroja seki

kuljetusmahdollisuuksia.
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Ryhmda 6

Ryhmissd 6 on muutama sosiaalisesti taitava jasen. Ryhmainvetijé tekee keskustelua eteenpiin
vievid kysymyksid ryhmiliisille. Ryhma jattaa télld kerralla oppaat rohkeasti syrjdén ja keskuste-
lee jdsenilleen térkeistd atheista. Ajankohtaiset tapahtumat ystidvi- ja tyopiirissd kidydéddn yhdessi
lapi ja pohditaan yhteiskunnallisiakin asioita kuten EU:n vaikutusta kehitysvammaisten eldmain
sekd kunnallisvaaleissa dénestéamistd. Kuntien sédstétoimet ja niiden vaikutukset kehitysvam-
maisten eldmién tulevat myos esille. Videoitu tapaaminen onkin enemmén keskustelufoorumi

kuin opintopiiri.

Ryhmissd on kaksi naista ja he istuvat vierekkdin (vetdjd ja RJ 6). Aktiivisin keskustelija vetdjin
jilkeen on RJ 6 (Kuvio 11a). Muut kommentoivat ndiden kahden vuoropuhelua aina viliin. RJ
3 yrittdd aktiivisesti esittdd mielipiteitdédn ja hakee vetdjdn hyviksyntdd, mutta hiinet torjutaan
useaan kertaan. Hantd kuunnellaan, mutta RJ 3:n puheenvuorot eivét saa vastakaikua vetdjilti

samalla tavoin kuin muiden jidsenten puheenvuorot.

| N i
RJ2 ' RJ4 RJ6 | TUTOR
RJ 1 RJ 3 RJ5 KAIKKI ~ MUUT

ryhman 6

. JASENTEN PUHEENVUOROT (N=470)
I JASENILLE OSOITETUT PUHEENVUOROT (N=470)

KUVIO 11a. Vuorovaikutuksen jakautuminen ryhmis-
sd 6: jokaisen ryhméldisen kdyttamét ja hinelle osoitetut
puheenvuorot prosentteina

Ryhmén keskustelu on vapaata, ja se painottuu omien mielipiteiden esittdmiseen ja niiden

perusteluihin. Eriéivid mielipiteitd tuodaan esille ja toisen jakson aikana esiintyy tunteiden
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kuohuntaa, joka ei kohdistu ryhmién vaan johtuu ryhmin ulkopuolisesta tilanteesta. Yleisen
keskustelun myétdily lisdéntyy samoin kysymysten esittiminen ensimméiseen jaksoon verrattuna
(liite 4.3). Ryhm4 keskustelee muita Selviydytdén elméssd -ryhmid enemmén ryhmén ulkopuo-

lella olevista aiheista.

Ryhmin 6 keskustelun ylldpitdjid ovat ryhménvetdjd (RJ 1) ja RJ 6. Keskustelun yleisesti
luonteesta kertoo kuviossa 11b vuorovaikutuksen kohdentuminen kaikille yhteisesti. Ryhménve-
t4jdn vuorovaikutus sisdltdd vastauksia kysymyksiin sekd selkeitd osoituksia: “Hei, kuule
(nimi)...” ryhméssi kaytiin keskustelua myds kahden tai useamman jdsenen valilld yleiskeskuste-
lun lomassa. Ryhmén tasapuolisuudesta keskustelussa kertoo se, ettd kaikki puhuvat enemmén
kuin vastaanottavat viestejéd - lukuun ottamatta tutoria. Jokainen saa sanoa mielipiteensi ja sen
liséksi vuorovaikutuksesta kohdistuu ldhes kolmannes kaikille yhteisesti. Osa ryhménvetijille
kohdistuneista tilanteista on my6s tulkittavissa kaikille tarkoitetuiksi. Tutorin osuus ryhmén
vuorovaikutukseen on vihéistd. Hanen vaikutuksensa ryhmaissi nékyy selvemmin kuviossa 11b.
Muut kohtaan kuuluu ryhmén keskutelusta itselle suunnatut mutinat sek4 tilanteet, jossa kaksi tai
useampi ryhméldinen puhuu yhdessi tai jossa aktt suunnataan kahta tai useampaa ryhméliisti

koskevaksi (Kuvio 11a).
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KUVIO 11b. Puheenvuorojen jakautuminen jaksoittain
ryhmén 6 jésenten valilld
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Ryhmiéisté erottuu ensimmaéisen jakson aikana kaksi puhujaa: RJ 1 ja RJ 5. Toisen jakson aikana
tilanne tasoittuu ja hiljaisemmatkin tulevat keskusteluun mukaan. Ryhménvetdjdn osuus
keskustelussa vihenee, mutta silti hidn on keskustelun eteenpiin viejd ja ohjaaja. Kolmannessa
Jjaksossa tutor tulee mukaan. Ryhménvetéjén osuus vuorovaikutuksessa vihenee ja tutorin osuus
lisdéntyy. RJ 3 hakee mydskin tutorin huomiota. Vélilld kaikki yrittavét kysyé tutorilta jotain
samanaikaisesti. Kolmannen jakson vuorovaikutuksesta suuntautuukin kolmannes tutorille,
jakson péddpaino on ryhmén ja tutorin vélisessd keskustelussa ja kysymyksissd. Aiemmin
keskustelua johtanut ryhménvetdja luovuttaa hetkeksi paikkansa tutorille, mutta ottaa sen heti
takaisin tutorin ldhdettyd. Tutorin tehtdvéksi ryhméssd muodostuu kdytdnnén asioiden jérjeste-

lyissd auttaminen kuten retket, tilat yms.

Ryhmd 7

Ryhmiéssi keskustellaan urheiluhullut oppaan pohjalta jumppatuokiosta, jonka jokainen oli
tehnyt ohjeiden mukaisesti etitehtivand. Ryhmén keskustelu on vapaata. Se etenee ryhmiissi
luonnollisesti ja tasapuolisesti. Enemmin kuin muissa ryhmissd tdssd opintopiirin toiminta
vaikuttaa pohjautuvan hyville ystdvyydelle. Ryhménvetdjd huomioi luontevasti keskustelun
ohessa kaikki jasenet ja jokaisen mielipiteitd kunnioitetaan. Vetéjd ei pyri olemaan johtaja vaan
osaa hienotunteisesti vied4 tilanteita eteenpéin ja on tasavertainen jésen ryhméssi. Oppaiden
ulkopuolelta keskustellaan naisten kesken suomalaisista makihyppaéjistd ja heidin alkoholin

kaytostadn.

Ryhménvetdjd hallitsee ryhmén vuorovaikutusta. RJ 5 on selvisti aktiivisin ryhménvetsjin
jilkeen. Vuorovaikutus suuntautuu koko ryhmille tasapuolisesti. Yli kolmannes keskustelusta
suuntautuu kaikille yhteisesti. Ryhménvetijille suunnattujen aktien osuus liittyy vetijin tekemiin
kysymyksiin. Ryhmaéssi esiintyi spontaania vuorovaikutusta, joka suunnataan suoraan kohdehen-
kiloille. RJ 2:1le suunnatun vuorovaikutuksen osuus on muita suurempi, koska ryhménvetdja
auttaa tdtd oppaan késittelyn yhteydessd. Muut kohdan vuorovaikutus sisiltdd kahden tai

useamman henkilon yhteiset aktit seki itselle tai ryhmén ulkopuoliselle suunnatut aktit.
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KUVIO 12a. Vuorovaikutuksen jakautuminen
ryhméssé 7: jokaisen ryhméldisen kayttdmiit ja hidnelle
osoitetut puheenvuorot prosentteina

Ensimmdéisen jakson aikana ryhmi kohottaa yhteishenked. Keskustelussa huomioidaan toisia ja
myotdillddn mielipiteitd. Ryhmissé nauretaan paljon ja se keventdd tunnelmaa. Ryhmi keskittyy
oppaiden lukemiseen ja tekee tehtdvid. Ryhménvetdja kyselee tasapuolisesti jokaiselta ryhmaili-
seltd kysymyksid tehtdviin liittyen. Ryhmaldiset ilmaisevat perusteltuja eriévid mielipiteita. (liite

4.4.)

Toisen jakson alussa ryhmi siirtyy kahvin juontiin (Kuvio 12b). Keskustelu on vililld hyvin
véhiistd. Ryhmén vuorovaikutuksessa on havaittavissa toisten huomioiminen: kahvileivin
ojentaminen, kahvin kaataminen toisille jne. Jakson puolen vilin jdlkeen ryhmé aloittaa
keskustelun kahvin lomassa. (liite 4.4) Vapaan keskustelun aikana keskustelu tasapuolistuu.
Ryhménvetdjidn osuus vihenee ja etenkin RJ 5:n ja RJ 4:n osuudet kasvavat. RJ 2:n ja 3:n
osuuksien pienenemiseen vaikuttanee vapaa keskustelu, koska heille ei esitetd yhti paljon suoria

kysymyksid kuin oppaan késittelyn yhteydessa.
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KUVIO 12b. Kiytettyjen puheenvuorojen jakautumi-
nen jaksoittain ryhmén 7 jisenten vililld

Ryhminvetdjdn osuus vuorovaikutuksesta ryhmén demokraattisuudesta huolimatta johtunee
hinen kyvystiin vastata jokaiseen mielipiteeseen ja huomioida jokainen tasapuolisesti. Vet#ji

on jollain tavalla piilovaikuttaja ryhmissé ilman, ettd se korostuu keskustelun aikana.

Ryhma 8

Ryhmissi 8 kisitellddn kulttuurioppaan palautelomaketta, jossa on kysymyksid siitd, miti ryhma
on oppinut oppaan avulla. Ryhménvetdjd on hyvin opassuuntautunut ja ohjaa ryhmés késittele-
méén opasta tarkasti. Se ndkyy mm. liitteessd 4.4 ryhmén vuorovaikutuksen lisdéintymisens

toisen jakson aikana ryhmén juodessa kahvia.

Ryhmin 8 vuorovaikutusta ylldpitdd ryhméanvetdjda (Kuvio 13a). Han puhuu paljon kaikille
yhteisesti sekd RJ 5:1le, joka tarvitsee apua, koska ei osaa lukea. Ryhméivetiji auttaa RJ 5:a
kyselemilld tdmédn mielipidettd. RJ 4 ylldpitdd ryhmén yhteiskeskustelua kaikille suunnatuilla
huomautuksilla ja kysymyksilld. Useimmiten néihin reagoi vieressd istuva RJ 5. Ryhménvetji
huomioi ryhmén hiljaisimman RJ 3:n ja aktivoi titd mukaan luetuttamalla opasta ja kyselemalla.
Tutor osallistuu keskusteluun ohjaavassa roolissa, kun huomaa, etti eteneminen asiassa kaipaa

ryhmiléisille selvennysté kuten kulttuuri-sanan merkityksen konkretisoiminen.
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KUVIO 13a. Vuorovaikutuksen jakautuminen ryhmis-
sd 8: jokaisen ryhmaldisen kéyttimat ja hinelle osoitetut
puheenvuorot prosentteina

Kuviosta 13b nikee oppaiden vaikutuksen ryhmin vuorovaikutukseen. Oppaita kisiteltdessd
ryhmévet&)é on aktiivisin (jaksot 1 ja 3). Ensimmdinen jakso keskittyy edellisen kerran etiitehti-
vén tarkastamiseen. Ryhmaéldiset ovat piirtineet musiikin vauhdittamana. Kriittisistd ilmaisuista
pitdd huolen RJ 2: “Eihdn tuosta oikein ota mitddn selvdd”. Kritiikki kohdistuu ryhménvetijin

piirrustukseen.

Toisen jakson aikana keskustelu vapautuu kahvia juodessa. Ryhmiildiset laittavat oppaat syrjéin,
ja tutor osallistuu myds keskusteluun. Mielipiteiden my®étiily ja yhteenkuuluvuuden osoitukset
lisdéntyvit ryhmiéssd. Ryhméldiset laskevat leikkid mm. tutorinsa kustannuksella. He kyselevit
toisiltaan mielipiteitd arkieldamadnd kuuluvista asioista. Kysymysten osuus lisdintyy jakson
aikana (liite 4.4). Eridvid mielipiteitdkin tuodaan rohkeammin esille. Ainoastaan RJ 3 jittiytyy
syrjéin. Hanen puhumattomuutensa ei tarkoita passiivisuutta vaan RJ 3 yhtyy RJ 2:n komment-
teihin (nékyvit taulukon 8a muut kohdassa). Useissa tilanteissa toiset ryhmiildiset vievit RJ 3:n
puheenvuoron tdmédn jaddessd pohtimaan. Ryhménvetijd hakee mielipiteilleen vahvistuksen
tutorilta. Tutor myoétéilee kaikkia yksin ja erikseen seké tekee kysymyksid. [lmis on samantapai-
nen kuin ryhméssé 6, kaikki haluavat kertoa tutorille jotain tidrkedd. Toisen jakson vuorovaikutus

tasoittaa kaikkien yhteistd osallistumista keskusteluun.
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KUVIO 13b. Puheenvuorojen jakautuminen jaksoittain
ryhmén 8 jdsenten vililld

Kolmannen jakson aikana ryhmi my®étéilee enemmaén toistensa puheevuoroja, antaa palautetta
ja laskee leikkid (liite 4.4). Tutor ei osallistu ryhmén vuorovaikutukseen vaan on sivummalla.
Ryhma k&y ldpi kulttuurioppaan palautelomaketta ja se on havaittavissa tehtdvisuuntautumisena.

Ryhménvetéja pitdd ryhmén tiukasti asiassa. My0s tdssd ryhméssé palautelomake saa pelkistidin

mydnteisid vastauksia.

7.2  Johtopiitokset

Kaikkien ryhmien vuorovaikutuksen jakaantuminen nikyy kuviossa 14. Ryhmén 6 profiili
erottuu joukosta suurten frekvenssien vuoksi. Kuitenkin sen muoto on muiden ryhmien vuorovai-
kutuksen kaltainen. Kuviosta 14 on havaittavissa Selviydytdin eldméssi -ryhmien vuorovaiku-
tuksen yhteiset piirteet: Eniten ryhmét esittdvit mielipiteitd ja selventivit yhdessd oppaissa
kasiteltdvid ongelmia (B). Ryhmissid korostetaan yhteenkuuluvuutta ja myétiillddn keskustelua
(A). Kysymyksid esitetddn (C), mutta pddasiassa ne ovat ryhménvetdjin repliikkejd, joissa hin
vuoroin kohdistaa kysymyksid ryhmadlle ja ryhmaéliisille. Kielteisten reaktioiden osuus on
kaikissa ryhmissd pieni. Yhdistetty luokka D siséltad kielteisten reaktioiden liséksi avun pyynnot

ja eridvit mielipiteet.
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KUVIO 14. Selviydytdin eldiméssd ryhmien 1-8 vuoro-
vaikutusprofiilit Balesin A, B, C, D -jaotuksella

Ryhmissi korostetaan yhteenkuuluvuutta ja pidetddn ylld myonteistd keskustelua (A 22,9 %),
ongelmaan perchtyminen ja oppaiden kisittely (B) vie vuorovaikutuksesta 50,6 %, kysymysten
(C) osuus on 20,4 % ja kielteisten reaktioiden tai avunpyyntdjen (D) osuus 5,5 %. Puuttuvia

tietoja oli yhteensé 0,6 %.

Tarkemmin tarkasteltuna ryhmien vuorovaikutuksessa on havaittavissa pienid eroavaisuuksia
yksittdisten vuorovaikutusluokkien kohdalla (Kuvio 15.). Esim. ryhmi 1 poikkeaa jonkin verran
muiden ryhmien kuvaajista ehdotusten teon (luokka 4) ja avun pyynnon (luokka 11) osalta.
Ryhmissi 6 taas tehdédédn vihdn ehdotuksia tai ryhménvetdjd kdytdnnossé ohjailee vihemmain
ryhmin toimintaa kuin ryhmissi 1. Toisaalta ryhméssé 1 luokkaan neljd koodattu vuorovaikutus
on ldhinni tutorin neuvoa antavaa ohjausta. Ryhméssé 4 kohotetaan eniten yhteenkuuluvuutta

(luokka 1). Kuviosta 15 esille nouseva tekijd on ryhmien vuorovaikutusprofiilien samanmuotoi-

suus.
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KUVIO 15. Selviydytéiéin eldmésséd ryhmien 1- 8 vuoro-
vaikutusprofiilit Balesin 12 vuorovaikutusluokituksen
mukaan

Kun kuvioiden 14 ja 15 vuorovaikutusprofiileja vertaa Balesin ongelman ratkaisun etenemismal-
liin (Kuvio 16) voidaan havaita, ettd Selviydytddn eldméssd -ryhmissd ryhmien toiminnan huipun
muodostavat viliaktit (B), jotka etsivét vastauksia ongelmaan eli luokkaan 6 kuuluvat opastuksen
antaminen, selventdminen ja varmentaminen. Aloittavia akteja (C) on eniten luokassa 7, joka
kommunikoi luokan 6 aktien kanssa: pyytdi opastusta, toistoa ja varmennusta. P#itdksen teko
(A, D) tilanteet péittyvit useimmiten luokan 3 “on samaa mieltd, mukautuu” akteihin. Ryhmien
paatoksen teossa korostuvat positiiviset reaktiot (A). Negatiivisia reaktioita (D) ilmenee lihinni
ongelman késittelyn yhteydessd, ei endd pditoksen teossa. Mikili Balesin ajatus on esittéi
ongelmanratkaisumallin etenemisessd kolmen tason ongelman ratkaisuprosessia, joista ylin
kuvaa ensimmdistd alkeellisinta tasoa ja alin kolmatta kehittyneintd tasoa, tapahtuu Selviydytdin

eldmaéssd -ryhmien ongelman ratkaisukyky ensimmadiselld tasolla.
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KUVIO 16. Ongelmanratkaisun eteneminen Bales’a mukaillen (1951, 56)

Tulosten perusteella tutorin vuorovaikutuksen osuus kaikissa SE-ryhmissd on keskiméérin alle

10 %. Ryhmévetdjien ja ryhméléisten vuorovaikutus on sunnilleen tasoissa noin 45 % (Kuvio

17). Tutoreiden vuorovaikutuksen osuus vaihtelee ryhmissd 0 % - 21,4 % vililld. Korkein tutorin

osuus on ryhmissd 1. Siihen vaikuttaa mm. tarkkailukerraksi sattunut vaikea tehtévi opinto-

10 % tuntumassa.

oppaassa, ryhmildisten nuori iki ja tottumattomuus opintopiiritydskentelyyn. Ryhmissi 3 ja 7
tutor ei osallistu ollenkaan opintopiirin kokoontumiseen. Ryhméssé 3 tutor on mukana alussa ja

hénen osuutensa ryhmén vuorovaikutuksesta on 3,2 %. Ryhmissi 2, 5, 6 ja 8 tutoreiden osuus on
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tutorit (N=154)
ryhmaléiset (N=859)
ryhménvetéjat (N=826) }

KUVIO 17. Vuorovaikutuksen jakéutuminen ryhméi;
ldisten, ryhmaévetdjien ja tutoreiden kesken Selviydytdin

eldmassé -projektin opintoryhmissa.

Ryhminvetéjien vuorovaikutuksen osuus (koko ryhmin vuorovaikutuksesta) vaihtelee 23 % -
55,8 % vililld. Suurin ryhménvetdjén osuus on ryhmaéssi 3 ja toiseksi suurin ryhméssi 4 (50,55
%). Niissd ryhmiss, joissa tutor ei osallistunut ryhmétapaamiseen, mutta ohjeisti ryhméin ennen
tapaamisen alkua, héinen osuutensa ryhmén vuorovaikutuksesta oli noin 3 %. Ryhméissi 7, jossa
tutor ei osallistu kokoontumiseen, ryhménvetidjan vuorovaikutuksen osuus oli n. 23 % eli yli

puolet vihemman kuin ryhmisséi 3 ja 4.

Témin pohjalta ei voi olettaa tutorin osallistumisen ryhmétapaamiseen vaikuttavan ryhménveti-
jén aktiivisuuteen ja vuorovaikutukseen, vaan ryhmén vuorovaikutuksen tekijit ldytyvit
ryhménvetdjin ja ryhméldisten sosiaalisista taidoista osallistua keskusteluun. Ryhmén 7 jédsenet
ovat verbaalisesti taidokkaampia kuin ryhmien 3 ja 4 jésenet. Toisaalta ryhmien 3 ja 4 vetijit
ovat puheliaampia kuin taas ryhmén 7 vetéji, joka mielelldfin kuuntelee oman ryhmiinsi jasenten
keskustelua ja myétiilee sitd. Ryhmissd 3 ja 4 vetdjan rooli muodostui keskustelun yllipitijén

rooliksi.

Ryhmissd 2, 5, 6 ja 8 tutor osallistui ryhmén keskusteluun 13hinnd kahvin juonnin ajan tai

pysytteli taustalla ryhmétapaamisessa. Néissd ryhmissd ryhménvetéjian osuus vuorovaikutuksesta
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vaihteli 27,2 % - 34,1 % vilill4, paitsi ryhmissd 5, jossa vetdjdn osuus oli 45,7 %. Téssd
ryhmiéssd vetdjan muita ryhmid korkeampi osallistuminen selittyy ryhménjédsenten lissvammoilla
sekd ryhminvetdjdn erittdin hyvilld verbaalisilla taidoilla. Ryhmissd 2, 6 ja 8 jdsenet ovat
heterogeenisid taidoiltaan, mutta hyvin toisiaan tdydentdvid, jolloin jokaisen tasapuolinen

osallistuminen néyttdisi toteutuvan.

Ryhmilidisten vuorovaikutukseen osallistumisen osuus koko ryhmén vuorovaikutuksessa vaihteli
31 % - 77 % vilill4. Pienin ryhméliisten osallistumisen osuus oli ryhmissi 1 ja suurin ryhméissi
7. Ryhmin 1 jdsenet jdivdt monessa tilanteessa kahden ryhménvetdjdn ja tutorin vilisen
keskustelun ulkopuolelle. Toisaalta ryhma ei ole jisenten nuoren idn vuoksi hyvé vertailukohde
muiden Selviydytéddn eldmissd -ryhmien kanssa, mutta se antaa hyvén kuvan ryhmien erilaisuu-
desta. Ryhmissd 7 korkean ryhméldisten osallistumisaktiivisuuden mahdollisti ns. hiljaisempi
ryhminvetdjd, joka myos ryhménvetdjien vuorovaikutusvertailussa jdi muita hiljaisemmaksi.
Ryhmissd 2, 3, 4, 5, 6 ja 8 ryhmaldisten aktiivisuus vaihteli 44 % - 60 % vélilld. Nisti pienin
aktiivisuus oli havaittavissa ryhmien 3, 4 ja 5 ryhmildisissé, joiden verbaaliset taidot olivat
vetdjdnsd taitoja heikommat. Ryhmilaisten osallistuminen oli n. 45 % em. ryhmissi, noin 55 %

ryhmésséd 8, sekd ryhmisséd 2 ja 6 jasenten osuus vuorovaikutuksesta oli n. 60 %.

Kuviossa 18 on esitetty keskiarvot siitd, mihin vuorovaikutusluokkiin tutoreiden, ryhménvetdjien
ja ryhméldisten vuorovaikutus painottuu. Erillisesti tarkasteltuna huomaamme, etti tutoreiden
vuorovaikutuksessa korostuu eniten mielipiteiden ilmaisut (luokka 5: 27,11 %) ja tutorit antavat
toimintaohjeita ryhmélle ja ryhménvetijélle (luokka 4: 21,58 %). Tutorit osoittavat vapautunei-
suutta enemmén kuin ryhmaéléiset tai ryhménvetdjét ja osoittavat hyviksymistd ja mukautumista
paljon vihemmén kuin ryhmé. Ryhmien vuorovaikutukseen verrattuna tutorit pyysivit enemmén
ehdotuksia seké osoittivat enemmén ryhmén yhteenkuuluvuutta. Vihamielisyyttd tutorit eivit
ilmaisseet lainkaan, mutta syrjddnvetdytymisti oli 0,46 %. Tutorit tekivét kysymyksid ja opastivat

vihemmaén ryhméssi kuin ryhmaldiset ja ryhmén vetajit.
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KUVIO 18. Vetidjien, tutoreiden ja ryhmaéldisten vuoro-
vaikutusprofiilit luokittain Selviydytddn eldméssi

-ryhmissé

Tutoreiden profiilin muodostumiseen vaikuttaa tutoreiden vuorovaikutustekojen eli aktien pieni
osuus (N = 154). Tdlloin yksittdinen tutor voi aiheuttaa prosentuaalisesti suuren vaihtelun
profiilissa. Huomattava on myos se, ettd esim. kahden ryhmén tutorit eivit osallistuneet
ollenkaan ryhmin tapaamiseen ja ainoastaan yhdesséd ryhmiéssé (R 5) tutor oli koko ajan paikalla,
mutta pyrki vetdytyméén syrjdén. Tdmin pohjalta voitaisiin olettaa, ettd tutor pyrkii olemaan
ryhmin taustahahmo, joka ohjaa tarvittaessa, kertoo mielipiteensé ja huolehtii ryhmén sosiaali-

sesta ilmapiiristd osoittamalla vapautuneisuutta ja tyytyviisyytti.

Ryhmien vetdjien ja ryhmdldisten vuorovaikutusprofiilit muistuttavat toisiaan. Ainoastaan
luokassa 10 on havaittavissa eroavaisuutta: ryhméldiset osoittavat useammin eridvén mielipiteen-
sd kuin ryhminvetdjat. Vetdjilld esiintyy hieman enemmén luokan 2 vuorovaikutusta ts. he
osoittavat vapautuneisuutta ja laskevat leikkid. Samoin oman mielipiteen esittiminen on
yleisempdd vetdjien kuin ryhmaéldisten keskuudessa (luokka 5). Ryhmisséd selvisti yleisin
vuorovaikutuksen muoto on luokan 6 opastuksen antaminen ja asian selostaminen seki selventi-

minen.
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Bales vertasi demokraattisen ja passiivisen ryhménvetdjan ryhmien ja ryhménvetdjien vuorovai-

kutusprofiileja. Kuviossa 19 on Balesin ryhménvetdjien profiiliin lisétty Selviydytéddn eldmassd

-ryhmien ryhménvetdjien yhteinen profiili.

1 osoittaa yhteenkuuluvuutta :
2 osoittaa vapautuneisuutta .,
3 on samaa mielta - |
4 tekee ehdotuksen ¢ 3. |
5 iimaisee mielipiteen Y . |
6 antaa opastusta
7 pyytééa opastusta
8 kysyy mielipidetta
9 pyytéé ehdotusta
10 on erimieltd §
11 osoittaa jannittyneisyytta - 4=
12 osoittaa vihamielisyytta

Vuorovaikutusluokat

L J | . :
0 5 10 15 20 25
Prosentit

Ryhmanvetdjien vuorovaikutusprofiilit i

------- SE-ryhmien vetédjat (N=1839)
— — — - Passiivinen ryhménvetdja (N=1331) BALES
Demokraattinen ryhménvetaja (N=1282) BALES

KUVIO 19. Ryhménvetdjien vuorovaikutusprofiilit
Selviydytddn eldmissd -projektin ryhmissd, Balesin
demokraattisen ja passiivisen ryhménvetdjien ryhmis-
sé

Selviydytddn eldmaissd -ryhmien vetdjien vuorovaikutus profiili ndyttdd noudattavan Balesin
esittdmén passiivisen vetdjdn piirteitd enemmaén kuin demokraattisen vetdjdn ominaisuuksia.
Eridvéisyyttd 1lmenee Selviydytddn eldméssd -vetdjilld Balesin demokraattisia ja passiivisia
ryhmiénvetdjid suurempana positiivisten ja ryhmén yhteenkuuluvuutta korostavien piirteiden
(luokat 1 - 3) kohdalla. Selviydytdin elimissa -ryhménvetdjat myotiilevit enemméin keskustelua

osoittamalla olevansa samaa mieltd kuin Balesin ryhménvetijét.

Selviydytdin eldmissa -ryhméldisten vuorovaikutusprofiili Balesin demokraattisen ja passiivisen
ryhménvetdjien ryhméldisten profiileihin ndhden vaikuttaa seurailevan enemmén demokraattisen
vetdjin ryhmildisten vuorovaikutusta kuin passiivisen vetdjan ryhmdéldisten (Kuvio 20). Balesin
ryhmissé vuorovaikutushuiput ovat mielipiteen ilmaisun kohdalla, mutta Selviydytéin eliméssa
-ryhmisséd huippukohdan muodostaa opastuksen antaminen ja asian selventdminen (luokka 6).

Téhén vaikuttanee ryhménvetdjien osuus opastuksen antajina seki rvhméldisten itsensi toistot eri
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aiheita kisitellessi. Passiivisen vetdjdn ryhméldisid Selviydytdédn eldmésséd -ryhmét 1dhestyvit
myénteisyyden ja yhteenkuuluvuuden osalta (luokat 1 - 3). Kun demokraattisen vetéjén ryhméssé
osoitetaan enemmin vapautuneisuutta. Kysymysten miird ja kielteisten reaktioiden osalta
Selviydytdsn eldméssd -ryhmiéldiset noudattelevat Balesin demokraattisen vetéjdn ryhmaéldisten

vuorovaikutusprofiilia.

1 osoittaa yhteenkuuluvuutta | | | ‘
2 osoittaa vapautuneisuutta Y : ‘ i

3 on samaa mieltd ,:\’; o |

4 tekee ehdotuksen - i~ _ _ _ _ \

5 iimaisee mielipiteen 3l'i.‘;; g T ":_—,- ‘
6 antaa opastusta | REL ‘

7 pyytaa opastusta | % =

8 kysyy mielipidettd >
9 pyytéé ehdotusta <
10 on erimielta ‘

11 osoittaa jannittyneisyytta I, | |
12 osoittaa vihamiefisyytta = -+ - - | | ‘ ‘ !
0 5 10 15 20 25 30 35!
Prosentit

Vuorovaikutusluokat

Ryhmal&isten vuorovaikutusprofiileja

------- Selviydytaan Eidmasséa -ryhmissé (N=1839)
— — — - Passiivisen vetgjan ryhmassé (N=1331) BALES
Demokraattisen vetdjan ryhmassa (N=1282) BALES

KUVIO 20. Ryhmildisten vuorovaikutusprofiilit Sel-
viydytddn elaméssi -projektin ryhmissd, Balesin demo-
kraattisen ryhménvetdjin seka passiivisen ryhménveta-
jén ryhmisséd

8 POHDINTA

Schalockin (1993) mukaan Kehitysvammaisten eldmin laadun indikaattoreiksi Schalock ja
Kiernan (1990) médrittelevdt mm. itsendisyyden ja mahdollisuuden péitoksen tekoon sekd
yhteis60n integroitumisen, jolloin kehitysvammaiselle muodostuu myonteisié ja merkityksellisid

rooleja. Kehitysvammaisten vuorovaikutuksen tarkkailun perusteella voi huomata, ettd Selviydy-
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tddn eldméssd -projektin ryhmissid on muodostunut jdsentyneitd ryhméssé toimimisen rooleja:
puhuja, kuuntelija, kritikoija jne. Tulokset tukevat my6s Seppélan (1997) nikemysta sosiaalisen
yhteiso6n kuulumisen tirkeydestd myos kehitysvammaisten eldméssd. Se on havaittavissa esim.
jokaisen ryhméléisen ldsndolon huomioimisena ja ldsndolon korostamisena tehtdvien suorittami-

sen yhteydessé.

Ryhmisséd harjoitellaan sosiaalisia taitoja ja opetellaan kuuntelemaan toisia ja arvostamaan
toisten mielipiteitd. Se tulee esille parhaiten Balesin vuorovaikutusprofiileissa, joissa se on
havaittavissa keskustelua myo6téilevien aktien muodossa. Siperstein (1992) esittdi sosiaalisen
kompetenssin yhdeksi perusteeksi vuorovaikutuksen laadun ja maérén erilaisissa vuorovaikutus-
tilanteissa. Opinndytety0ssd on havaittavissa, ettd tutkittujen kehitysvammaisten vertaisryhmien
vuorovaikutus sisilsi sekd madrad ettd laatua. Ryhmissé pidettiin yhteisén méadrittelemi sopiva
kéyttdytyminen aisoissa (vrt. Siperstein 1992) palkitsemalla tai rankaisemalla yhteiséon ja
tilanteeseen sopivasta kiyttidytymisestd (vrt. Chadsey-Ruschin 1992) . Ryhmaékuri ja yhteiset
sosiaaliset sdannot eivit esimerkiksi hyviksyneet levotonta ryhménjidsentd vaan poistivat timén
tapaamisesta. Kuitenkin Selviydytédin eldméssé -projektin ryhmissé esiintyi enemmén positiivista

kuin negatiivista palautetta.

Levottoman ryhméléisen poistaminen tapaamisesta voi toimia esimerkkind siité, ettd mahdolli-
sesti hdnelld oli vaikeuksia 16ytd4 sopiva tapa kdyttdytyd ryhmaétilanteessa kuten mm. Sherman
ym. (1992) esittévit. Oma-apuryhmétoiminnan yleistyminen Yhdysvalloissa (Wehmyer 1994) ja
meilld Suomessa Selviydytdédn eldméssd -projektin myotd, antaa mahdollisuuden harjoitella
tarkoituksenmukaista vuorovaikutusta vertaisryhmissi. Se luultavasti avaa myos uusia ovia
tutkia kehitysvammaisten vuorovaikutusta haastattelututkimusten (Flynn 1986) tai kehitysvam-

maisten kanssa toimivien ei-vammaisten henkildiden avulla (Haring & Breen 1992).

Pading-Rivera ym. (1986) tutkimus osoitti kehitysvammaisten tydskentelevin toisiaan auttaen
ja tehtdviinsi sitoutuen. Selviydytdén eldméssi -projektin ryhmissi tehtiviiin sitoutuminen on
havaittavissa vuorovaikutuksen painottumisena tehtidvialueelle (Balesin 1951 luokituksen
mukaan). My®s toisten auttaminen on havaittavissa Selviydytdin eldméssi -ryhmissi vuorovai-
kutushuipun sijoittumisena opastuksen, toiston ja varmennuksen kohdalle (luokka 6) Balesin

luokituksessa (ks. Kuvio 18.).
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Kaytinnon toteutukseen liittyvdd pohdintaa

Opinndytetyon toteutuksessa tarkkailijoiden koulutustilaisuus oli liian lyhyt. Kédytinnon tekijét
estivit pitemman koulutuksen jarjestimisen. Tutorit (tarkkailijat) kokivat, aiemmin lghetetyista
oheismateriaaleista huolimatta, luokkien sisillon sisdistimisen vaikeaksi. Samoin koodauksen

tarkkuus mietitytti tarkkailijoita.

Luokkien yhdistdmistd puolsi mittarin kidytéssd eteen tulleet tulkinnalliset ongelmat. Etenkin
keskimmaiset luokat olivat vaikeita tulkita: oliko kyseessd luokan 5 mielipiteen esittdminen vai
luokan 6 asian neutraali ilmaisu selittdvine lauseineen; mydtéiliko toiset keskustelua myontyvin
elein (luokka 3) vai auttoivatko he toisiaan keskustelun aikana (luokka 1). Luokka 11 on
ongelmallinen tulkinnan suhteen, koska Bales pitdé sitd kielteisten reaktioiden luokkana siitd
huolimatta, ettd sithen kuuluu mm. avun pyytdminen, joka mielesténi ei ole kielteinen piirre

kehitysvammaisten ryhmén vuorovaikutuksessa vaan péin vastoin.

Vuorovaikutus on sosiaalinen tapahtuma, joka vaatii luonnollisen tutkimusympériston. Aloittele-
van tutkijan on vaikea tutustua kohdejoukkoon ilman teoreettista viitekehystd. Balesin 12
vuorovaikutusluokkaa antaa luotettavan viitekehyksen ilmion tarkastelulle. Toisaalta taas
vuorovaikutus on ilmid, jota ei voi raportoida pelkistdéin kvantitatiivisin menetelmin tissd
tapauksessa ilmion kuvaileva ote Balesin luokituksen ohessa lisdd tutkimuksen kiytdnnon

ldheisyytta.

Aineiston analyysid Balesin mallin pohjalta olisi voinut tehdd miten pitkélle tahansa kuten
tarkastella ryhmien vuorovaikutusta Balesin ongelma-alueiden a-f avulla tai syventyd ongelman-
ratkaisun etenemiseen ryhmissd. Tutkimustehtévisséni rajasin kuitenkin paépainon kehitysvam-
maisten pienryhmien vuorovaikutuksen kuvailuun ja sen vuoksi méérélliseen tutkimusotteeseen

edellyttivi tarkastelu on jadnyt niukaksi.

Opinndytetyon teon aikana herdsi uusia tutkimusideoita, kuten eroaako ryhmien vuorovaikutus
toisistaan, jos vetdjd on kehitysvammainen tai vammaton henkils; ryhmissd muodostuvat roolit
ja niiden suhteet. Pitkittdistutkimus voisi kertoa enemmén ryhmien vuorovaikutuksen vaihtelusta
ja kehityksestd. My6s ryhmén vuorovaikutuksen tarkastelu Balesin ongelmanratkaisun etenemi-

sen kannalta olisi antoisaa.
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Tuloksissa tulee esille se, ettd kehitysvammaisten ryhménvetédjan vuorovaikutusprofiili on ldhelld
Balesin passiivisen vetdjdn vuorovaikutusprofiilia, ja ryhmaéldisten vuorovaikutusprofiili on
lahemépini demokraattisen vetdjan ryhmén profiililta. Kertooko se, ettd ryhmien vuorovaikutus
kaikesta huolimatta jakaantuu tasan ryhméldisten ja ryhménvetdjien kesken. Vai tarkoittako se,
ettd ryhminvetdjien koulutuksessa on onnistuttu painottamaan toisen kuuntelua ja se nikyisi
ryhmien vuorovaikutusprofiileissa passiivisen ryhménvetdjin roolin korostumisena. Viimeksi
mainittua tukee ryhmien profiilissa esille noussutta luokan 3 myo6téilyd ja toisen mielipiteen
huomioimista. Toisaalta se voi olla viestid kehitysvammaisten opitusta tavasta totella ja olla
osoittamatta eridvid mielipiteitd. Heille ei aina anneta mahdollisuutta pééttaa itsedin koskevista
asioista. Ehkdpd oma-apuryhmétoiminta antaa rohkeutta keskindiseen péétoksen tekoon ja oman

eldmain hallintaan.

Balesin herdttimid ajatuksia

Balesin vuorovaikutusprosessin analyysi -mittari on kvantitatiivinen ja sen taustafilosofia liittyy
positivistiseen tieteen thannointiin. Se antaa tutkimuksen teolle selke#t raamit sekd lisdd
tutkimuksen luotettavuutta. Teoreettinen viitekehys on tarkkaan mééritelty ja se edesauttaa
validien tutkimustulosten saamista. Balesin mittari mahdollistaa tutkijalle vapaat kidet soveltaa
12:n vuorovaikutusluokan analyysii erilaisille ryhmille. Hén itse tutki terapiaryhmien vuorovai-

kutusta, mutta totesi menetelmén toimivaksi my6s toisenlaisissa ryhmissa.

Bales antaa tarkat ohjeet siitd, miten tutkijan tulee kayttdd teoreettista viitekehystd ja antaa
ohjeita esim. havainnoinnin ja koodauksen suorittavien tarkkailijoiden koulutukseen. Kdytinnon
tasolla laboratoriomainen tutkimusote voi olla vaikea toteuttaa. Bales ei kuitenkaan edellytd
havainnoinnin tapahtumista kontrolloidussa ympéristdssid vaan pitdd my6s luonnollista toimin-
taympérist6d hyvénd vaihtoehtona. Vuorovaikutuksen tarkkailun voi suorittaa paikan p#illa
ryhmétilanteessa, peili-ikkunan takaa, d4ni- tai videonauhalta. Tarkkailijoiden kouluttaminen
koodauksen ja teoreettisen viitekehyksen hallintaan vie suhteettoman paljon tarkkailijoiden
aikaa, 12 luokan sisdistdminen ei tapahdu hetkessd. Toisaalta A, B, C ja D -jako helpottaa
luokkien omaksumista. Mittarin vaativuus muodostuu ongelmaksi etenkin silloin, jos koulute-

tuista ja vapaachtoisista tarkkailijoista on puute.

Tarkkailijoiden rooli ryhmén vuorovaikutuksen tulkitsijana on vaikea. Bales olettaa tarkkailijalta
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ryhmin sisdisen dynamiikan tulkitsemista koodaushetkelld. Toisaalta Bales taas kieltd4 tarkkaili-
jaa pohtimasta liikaa aktien merkitystd. Tarkkailijan rooliin kuuluisi asettua jokaisen aktin
yhteydessid sekd aktin suorittajan ettd aktin vastaanottajan asemaan ja tulkita tapahtumaketjut
heiddn nidkokulmastaan. Joskus voi olla vaikeaa tulkita, mitd tietty viesti tarkoittaa, koska
jokainen vastaanottaa ja tulkitsee vuorovaikutusta aikaisempien kokemustensa pohjalta.
Tarkkailijaa voi helpottaa ryhmin ja sen kulttuurin tunteminen, jolloin my&s tulkinnan vaikeus
helpottuu. Tastd nousee kuitenkin kiytdnndn ongelma arvioitsijareliabiliteetin kannalta.
Rinnakkaismittauksen suorittajan tdytyisi mydskin tuntea ryhmé ja sen mahdolliset piilevat

dynaamiset tekijat.

Balesin vuorovaikutusprosessin analyysin teoreettinen viitekehys on selked. 12 vuorovaikutus-
luokkaa kattaa hyvin ryhmin vuorovaikutuksessa esiintyvét vivahteet, ja ne antavat hyvin
viitekehyksen vuorovaikutuksen tutkimiselle. Tutkimuksen kéytdnndn toteuttamisessa voi
kuitenkin ilmetd ongelmia, jotka liittyvét viitekehyksen hallintaan ja muiden kayténnén seikkojen
toteutukseen. Menetelmé on teoreettinen, mutta tutkimuskohde kéytdnnonlidheinen ja sosiaalinen.
Se aiheuttaa ristiriitoja niin tutkijan kuin tarkkailijankin mielissd. Sosiaalista kanssakdymisti voi
olla vaikea rikkoa pieniksi osasiksi ja sijoittaa osasia viitekehykseen, koska aktien koodaaja ei
voi tarkentaa aktin ldhettdjdltd, mitd hén silld tarkoitti. Tarkkailijan on luotettava omaan

tulkintaansa. Rinnakkaismittaus lisdi kuitenkin tulkinnan luotettavuutta.

Oman tydskentelyn arviointia
Teknisend tuloksena opinndytetyd on kansissaan. Sen prosessointiin liittyy kuitenkin monia
piilevid tekijoitd. Omalle tekstille sokeutuminen ja sen kanssa kamppailu tuottaa ongelmia. Miki

tdssd nyt oli sitd tdrkeintd... ei valttdmattd se, mihin on kulunut eniten aikaa.

Taaksepéin katsoessani ja arvoidessani kokonaisprosessia huomaan, ettéd paljon 16ytyy muokkaa-
mista: Balesin teorian esittelyd voisi tarkentaa ja tiivistdd. Tiivistystd kaipaa my6s jokaisen
ryhmién yksilollinen kuvaus. Toisaalta ryhmédkohtainen kuvaus tuo esille ryhmén toiminnan
kdytdnndssd ja ryhmien heterogeenisuuden. Sosiaalipsykologisen ndkékulman esille tuominen

veisi tutkimuksen ldhemmaés kaytettyd Balesin vuorovaikutusprosessin analyysi -mittaria.

Olen pohtinut opinndytetyén pitkédkestoista valmistumisprosessia. Olisihan timin voinut



53

aikaisemmin luovuttaa, mutta pitemmiit tauot avarsivat omaa nakemysténi kuin my6s helpottivat
epdolennaisen aincksen poistamista kokonaisuudesta. Joka tauon jilkeen himmadstyin: néinko
paljon olin jo saanut aikaiseksi, ja silti loppuun vieminen tuntui vain venyvén. Liek6 ollut

luopumisen tuskaa todelliselta luonteeltaan.

Prosessin alkuvaihe on hdmiérdn peitossa. Tein kovan tyon suomentaessani kaiken Balesin
luokitukseen liittyviin materiaalin tutoreille koodausta varten - siitd kun ei 16ytynyt suomennosta.
Toisen suuren kamppailun koin syventyessini Balesin teoreettiseen viitekehykseen. Alun alkaen
valitsin Balesin pelkistdin menetelméksi, jolla ldhestyn kehitysvammaisten pienryhmien
vuorovaikutusta. Jossain vaiheessa olin kuitenkin niin syvilld Balesin positivistisessa mallissa,
ettd punainen lanka hukkui. Puolen vuoden tauko heritti huomaamaan, ettd olin harhateilld,
mutta pAdsin takaisin polulle. Alkuaan ndin kehitysvammaisten vuorovaikutuksen kokonaisval-
taisena sosiaalisena tapahtumana, joka vaati sen mukaisen johdannon tutkimukseen. Eldmén
laatu ja itseméiradmisoikeus rakentuvat vuorovaikutukselle yhteisossi. Ilman yhteisdé ei synny
vuorovaikutusta. Nidin myds kehitysvammaisten kohdalla tdytyy olla mahdollisuus toimia

sosiaalisesti ja sen jalkeen tutkia heidén vuorovaikutustaan.

Aineiston analyysissd SPSS-ohjelma oli ehdoton. Sen avulla frekvenssit ja luokitukset asettuivat
kohtuullisella tyolld kohdalleen. Tarkkailijareliabiliteetti toi eteen kallion, jonka ylitys tuntui
jossain vaiheessa mahdottomalta. Onko koko opinniytetyd turhaa, kun en milléén saa luotettavaa
tulosta tarkkailijareliabiliteetista? Ongelmaan [6ytyi selityksid miksi se ei ole tarpeeksi hyvi,
mutta se ei tuntunut olevan tarpeeksi. Asia jdi hautumaan ja opinndytety6n viimeiseksi ongelma-
kohdaksi. Kaikki oli ldhes valmista ja tarkkailijareliabiliteetti oli mitd oli. Olin saanut koottua
kokonaisuuden ja tuloksia kehitysvammaisten vuorovaikutuksesta vertaisryhméssa. Tdmé oli
ensimméinen kertani, kun tarkkailin ja koodasin itse, niin my6s muille kahdeksalle rinnakkais-
koodauksen tehneelle. Ei ihme, ettd nidkemyksemme joistakin vuorovaikutusluokista oli
erilainen. Joku meisti teki tarkempaa jélked, toinen keskittyi kokonaisuuksiin vuorovaikutuksen
koodauksessa. Luotettavuuden kannalta Balesin mittarin kdytdssd koulutetut kaksi tarkkailijaa
voisivat padstd yksimielisyyteen, mutta ei ndin isolla porukalla. Kokemus oli kuitenkin hyvi ja

antol eviitid seuraavan tutkimuksen tekoon. Jotain voisin tehdi seuraavalla kerralla toisin...
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Liite 1 Selviydytéddn elaméssd -ryhméléisten lisivammat
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Liite 2 Tutkimuksessa kaytetty koodauslomake

Tutorin nimi:z Paiviys:

ryhmdn nimi/ ryhmanvet&ja:

Balesin vuorovaikutusluokkien analyysi: mittaus

10
11

12

14
15
16
17

18

Kuka  kenelle analyysi Kuka  kenelle analyysi Kuka  kenelle analyysi
puhuu puhutaan luokka puhuu puhutaan luokka puhuu puhutaan luokka
19 37
20 38
21 39
22 40
23 41
24 42
25 43
26 44—
27 45
28 46
29 47
30 48
31 49
32 50
33 51
34 52
35 53
36 54—



Liite 3

A e Con

Tarkkailijoille 1dhetetyt koodausohjeet

MITTAUKSEN VALMISTELUT

Kerro ryhménvetsjélle ryhmikokoontumisen videoinnista / nauhoituksesta etukiteen ja
pyydi hénti kertomaan asiasta ryhmilleen. Jos ryhmaé tuntuu ujostelevan kameran tai
nauhurin ldsndoloa harjoitelkaa sitd kerran / pari ennen aitoa mittaustilannetta. Luulta-
vasti nauhurin / videon ldsnidolo unohtuu ensimmadisen 5-10 minuutin jélkeen. Harjoi-
tuskerta helpottaa myds ddnen sditdi tai sen voimakkuuden kanssa (mahdollisesti)

ilmenevien ongelmien ehkéisya.

VIDEOINTI

Aseta videokamera ryhmén kokoontumishuoneeseen siten, ettd jokainen ryhmén jdsen
nékyy heidén istuessaan paikoillaan ja keskustelu kuuluu. (Joku jdi aina selin, mutta se
ei haittaa) Kameraa ei tarkenneta mittauksen aikana puhuvaan henkilé6n vaan koko
ryhmin tulee niky# koko ajan kuvassa vuorovaikutustilanteissa

AANIKASETILLE NAUHOITUS

Aseta nauhuri siten, etti laite d4nittdd ryhméssd kaytavén keskustelun. Huolehdi kasetin
kéantdminen 30 min tai 45 min kohdalla. Varminta on kéyd4 itse "héiritseméssi" ryhmén
kokoontumista ja varmistaa #énityksen jatkuminen. Soiva kello auttaa muistamaan
kasetin kdéntdmisen.

MITTAUSJAKSOJEN ERITTELY

Kello ja 10 minuutin jaksot

Pistd muna- tai digitaalikello kdyméén ja aloita nauhan katselu / kuuntelu. Kirjoita
muistiin (ensimmdisen 10 minuutin jakson) ensimméinen akti (liite 1) sekd jakson
viimeinen akti.

Pistd jélleen kello kdymé&an 10 minuutiksi (lepdd tdmé aika ja nauti ryhmési toiminnas-
ta). Kun kello ilmoittaa ajan olevan téysi...

alkaa jélleen uusi 10 minuutin koodausjakso, jonka ensimmaéisen ja viimeisen aktin
kirjoitat muistiin (liite 1).

10 minuutin taukojakso (ei koodata!)

10 minuutin jakso, jonka ensimméinen ja viimeinen akti kirjoitetaan muistiin. JNE...
sithen asti kunnes ryhmitilanne loppuu.



Liite 3 Tarkkailijoille 1dhetetyt koodausohjeet

VUOROVAIKUTUKSEN KOODAUS

Videoiville

Numeroi ryhménjésenet mielelldén ryhménvetdjastd ldhtien myotapéiviin, ja kuvaile
kunkin vaatetus tms. tuntomerkit (liite2).

1 on ryhménvetdja

T on tutor, jos tutor osallistuu ryhmén kokoontumiseen tai jos vuorovaikutustilanteessa

[===-<o] ryhmd viittaa tutoriin.

Adnikasetille nauhoittaville

Numeroi ryhménjdsenet siten, ettd aloita numerointi 1 ryhménvetdjd, 2 se, joka on
ensin tai ryhmén vetédjén jalkeen dénessd (yleensd ryhmén vetdjd aloittaa ryhmén...?)
3 seuraava puhuja jne. Merkitse tutor T-kirjaimella, jos tutor osallistuu ryhmén
kokoontumiseen tai jos vuorovaikutustilanteessa ryhmé viittaa tutoriin.

TAYTA LITE- JA KOODAUSLOMAKKEET HUOLELLA ENNEN KUIN
ALOITAT KOODAUKSEN. Jos koodauslomakkeet kédyvit vihiin, kopioi lisdd ja
numerol sivut 1-n:een.

Merkitse vuorovaikutuksen esiintyminen Balesin luokkien mukaan koodauslomakkeel-
le. Koodaa ainoastaan ne 10 minuutin jaksot, joista olet jo kirjoittanut yls ensimméi-
sen ja viimeisen aktin. Erota jaksot toisistaan mittauslomakkeessa ympyréimélla 10
minuutin jaksojen ensimmdisten aktien juokseva numero sivun vasemmassa reunassa.

Asetu mukavasti istumaan kansion ja kuulakirkikyniin kanssa, 16ydid oma koodaus-
rytmisi ja anna menné!

| Postita etitehtévi eli koodatut lomakkeet ja video- tai d4ninauha 29.2.1996 mennessi:
o | Jyviskylédn yliopisto, tdydennyskoulutuskeskus, Johanna Juvonen,
| PL 35, 40351 JYVASKYLA

40351 IYVASKYLA



Liite 3  Tarkkailijoille lahetetyt koodausohjeet

Kirjoita koodattavien jaksojen ensimmdinen ja viimeinen akti (puheenvuoro).
I JAKSO (10 minuuttia)

Ensimmadinen akti

Viimeinen akti

(Huom! Viilissd 10 minuutin taukojakso, jota ei koodata)
II JAKSO (10 minuuttia)

Ensimmadinen akti

Viimeinen akti

(Huom! Viilissd 10 minuutin taukojakso, jota ei koodata)
IIT JAKSO (10 minuuttia)

Ensimmainen akti

Viimeinen akti




Liite 3  Tarkkailijoille lihetetyt koodausohjeet

KUVAILE NUMEROIDUT RYHMANJASENET HEIDAN TUNNISTAMISEKSI
VIDEOLTA.

1 ryhménvetdja
etunimi

puseron viri tms.

2
etunimi

puseron Véri tms.

3
etunimi

puseron viri tms.

4
etunimi

puseron viri tms.

5

etunimi

puseron véri tms.

6
etunimi

puseron viri tms.




Liite 4.1 Selviydytdan eldmissd -ryhmien vuorovaikutuksen frekvenssitaulukot

FREKVENSSITAULUKKO 1. VUOROVAIKUTUKSEN JAKAUTUMINEN LUOKKIIN 10
minuutin jaksojen aikana ryhméssd 1.

A B C D YHT. AKTEJA
(1-3) (4-6) (7-9) (10-12)
1. jakso 6 3 3 6 18
(33.3 %) (16,7 %) (16.7 %) (33.3 %)
5,7 % 2.8 % 2,8 % 5,7% 17 %
2. jakso 10 19 10 3 42
(23.8 %) (45,2 %) (23.8 %) (7,1 %)
9.4 % 17,9 % 9,4 % 2.8 % 39,6 %
3. jakso 10 22 9 5 46
(21.7 %) (47,8 %) (19,6 %) (10.9 %)
9.4 % 20.8 % 8.5% 4,7 % 43,4 %
Yhteensd 26 44 22 14 106
245% |41,5% 20,8 % 13,2% 100 %

(Huom! Suluissa pienelld vuorovaikutuksen prosentuaalinen jakautuminen kyseisen jakson aikana.)

FREKVENSSITAULUKKO 2. VUOROVAIKUTUKSEN JAKAUTUMINEN LUOKKIIN 10
minuutin jaksojen aikana ryhmassa 2.

R2 A B C D YHT. AKTEJA
(1-3) (4-6) (7-9) (10-12)
1. jakso 21 41 16 1 79
(26.6 %) (51,9 %) (20,3 %) (1,3 %)
16 % 31,3 % 12,2 % 0,8 % 60,3 %
2. jakso 6 28 17 1 52
(11.5 %) (53.8 %) (32,7 %) (1.9 %)
4.6 % 21,4 % 13% 0,8 % 39,7 %
Yhteensi 27 69 33 2 131
20,6 % |52,7% 252 % 1,5% 100 %

(Huom! Suluissa pienelld vuorovaikutuksen prosentuaalinen jakautuminen kyseisen jakson aikana.)



Liite 4.2 Selviydytddn eldméssi -ryhmien vuorovaikutksen frekvenssitaulukot

FREKVENSSITAULUKKO 3. VUOROVAIKUTUKSEN JAKAUTUMINEN LUOKKIIN 10
minuutin jaksojen aikana ryhméssi 3.

R3 A B C D YHT. AKTEJA
(1-3) (4-6) (7-9) (10-12)
1. jakso 21 45 30 4 100
(21 %) (45 %) (30,5 %) (3.5 %)
8.9 % 19,1 % 12,7 % 1,7 % 42,4 %
2. jakso 18 43 27 1 89
202%) | (48,3 %) (30,3 %) (1.1 %)
7,6 % 18,2 % 11,4 % 0.4 % 37,6 %
3. jakso 13 22 12 1 47
(27.1%) | (45.8 %) (25 %) (2,1 %)
5.5 % 9.3 % 5.1 % 0,4 % 19,9 %
Yhteenséd 52 110 69 6 236
22 % 46,6 % 29,2 % 2,5% 100 %

(Huom! Suluissa pienelld vuorovaikutuksen prosentuaalinen jakautuminen kyseisen jakson aikana.)

FREKVENSSITAULUKKO 4. VUOROVAIKUTUKSEN JAKAUTUMINEN LUOKKIIN 10
minuutin jaksojen aikana ryhméssid 4

R3 A B C D YHT. AKTEJA
(1-3) (4-6) (7-9) (10-12)
1. jakso 22,5 39 12,5 4.5 79
(28.5 %) (49,3 %) (15,8 %) (5,7 %)
149% |258% 8,3 % 3% 52 %
2. jakso 15 39 10,5 7,5 72
(20,8 %) (54.1 %) (14,6 %) (10,4 %)
9,9 % 25,8 % 7% 5% 47,7 %
Yhteensid 37,5 78 23 12 151
248% 151,7% 15,2% 7.9 % 100 %

(Huom! Suluissa pienelld vuorovaikutuksen prosentuaalinen jakautuminen kyseisen jakson aikana.)



Liite 4.3 Selviydytdidn eldmaissi -ryhmien vuorovaikutuksen frekvenssitaulukot

FREKVENSSITAULUKKO 5. VUOROVAIKUTUKSEN JAKAUTUMINEN LUOKKIIN 10
minuutin jaksojen aikana ryhméssa S.

R3 A B C D YHT. AKTEJA
(1-3) (4-6) (7-9) (10-12)
1. jakso 23,5 54 14 12,5 104
(22.6%) | (51.9%) (13,5 %) (12 %)
11,2% |257% 6,7 % 5.9 % 49.4 %
2. jakso 22 46 18 2.5 88.5
(249%) | (52%) (20,33 %) (2.8 %)
10,5% | 21,9% 8,6 % 1,2 % 42 %
3. jakso 3 9 5 1 18
(16.7%) | (50%) (27.8 %) (5.6 %)
1,4 % 43 % 23 % 0,5 % 8,6 %
Yhteensd 48.5 109 37 16 210,5
23 % 51,.8% 17,6 % 7,6 % 100 %

(Huom! Suluissa pienelld vuorovaikutuksen prosentuaalinen jakautuminen kyseisen jakson aikana.)

FREKVENSSITAULUKKO 6. VUOROVAIKUTUKSEN JAKAUTUMINEN LUOKKIIN 10
minuutin jaksojen aikana ryhméssé 6

R3 A B C D YHT. AKTEJA
(1-3) (4-6) (7-9) (10-12)
1. jakso 17,5 53,5 25,5 4,5 101
(17.3 %) (53 %) (25.2 %) (4.5 %)
3,7% 11,4 % 5.4 % 1% 21.5%
2. jakso 46 101,5 34,5 12,5 194.5
(23.7 %) (52.2 %) (17,7 %) (6,4 %)
9.8 % 21,6 % 7,3 % 2,7% 41,3 %
3. jakso 43 90,5 29,5 12 175
(24,6 %) (51.7 %) (16,9 %) (6.9 %)
9.1 % 19,2 % 6,3 % 2,6 % 37,2%
Yhteensi 106,5 2455 89.5 29 470.5
226% }1522% 19 % 6.2 % 100 %

(Huom! Suluissa pienelld vuorovaikutuksen prosentuaalinen jakautuminen kyseisen jakson aikana.)



Liite 4.4 Selviydytdin eldmassi -ryhmien vuorovaikutuksen frekvenssitaulukot

FREKVENSSITAULUKKO 7. VUOROVAIKUTUKSEN JAKAUTUMINEN LUOKKIIN 10
minuutin jaksojen aikana ryhméssi 7.

R7 A B C D , (puuttuva | YHT. AKTEJA
(1-3) (4-6) (7-9) (10-12) tieto)
1. jakso 28 55 22 3 5,5 113,5
(24.7 %) (48.5 %) (19,4 %) (2.6 %) (4.8 %)
12,4 % 24,4 % 9,8 % 1.3% 2.4 % 50,3 %
2. jakso 33 52 14 3 10 112
(29.5 %) (46,4 %) (12,5 %) (2.7 %) (8.9 %)
14,6 % 23,1 % 6,2 % 1.3% 4.4 % 49,7 %
Yhteensi 61 107 36 6 15,5 225.5
27.1% | 47.5% 16 % 2,7 % 6.9 % 100 %

(Huom! Suluissa pienelld vuorovaikutuksen prosentuaalinen jakautuminen kyseisen jakson aikana.)

FREKVENSSITAULUKKO 8. VUOROVAIKUTUKSEN JAKAUTUMINEN LUOKKIIN 10
minuutin jaksojen aikana ryhméssi 8

R 8 A B C D , (puuttuva | YHT. AKTEJA
(1-3) (4-6) (7-9) (10-12) tieto)
1. jakso 14 50,5 17,5 0,5 1 83,5
(16,8 %) (50,5 %) (21 %) (0.6 %) (1.2 %)
4.7 % 16,9 % 5,9 % 0,2 % 0,3 % 27,9 %
2. jakso 25 75,5 27 2 3 132.5
(18,9 %) (57 %) (20,4 %) (1.5 %) (2,3 %)
8.4 % 25,3 % 9% 0,7 % 1% 44.3 %
3. jakso 21 38 19,5 4.5 0 83
(25.3 %) (45.8 %) (23,4 %) (5.4 %)
7 % 12,7 % 6,5 % 1,5 % 0% 27.8 %
Yhteensi 60 164 64 7 4 299
20,1 % 54,8 % 21,4 % 2,3 % 1,3 % 100 %

(Huom! Suluissa pienelld vuorovaikutuksen prosentuaalinen jakautuminen kyseisen jakson aikana.)




