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Tutkielmani tavoitteena on tarkastella automatisaatiosta kadytya julkista keskustelua
tyoeldmasta ja sen muutoksesta. Mediassa on jo vuosikymmenia kayty keskustelua
teknologian vaikutuksesta tyoelamaan. Nykytilannetta pidetdan tutkimuksessa kuitenkin
hyvin poikkeavana verrattuna aiempaan teknologiseen kehitykseen. On esitetty hyvin
erilaisia arvioita siitd, miten automatisaatio ja sen kehittyminen tulee vaikuttamaan
tyollisyyteen ja tyOeldamaan. Osassa tutkimuksista automaation nahddan vahentdvan
ihmistyon hyddyntamista merkittavasti, kun taas toisissa automaation arvioidaan lopulta
lisadvan tyovoiman tarvetta. Siksi tutkin, miten automatisaatiosta kirjoitetaan ja millaista
kuvaa media siita luo.

Aineistonani kaytan Ylen verkkoartikkeleita aikavaliltd 1.1.2016-1.1.2020. Kaytin Ylen
hakutoiminnossa hakusanaa “automatisaatio”, ja rajasin aineistooni lopulta 20 artikkelia,
jotka kasittelevat automatisaatiota tydelaman nakoékulmasta. Kaytin aineistoni
analysointiin diskurssianalyysia.

Identifioin aineistostani nelja diskurssia, jotka ovat: resurssidiskurssi, védjadmdttémyyden
diskurssi, vastakkainasettelun diskurssi ja vaaran diskurssi. Yle kirjoittaa ndiden avulla
automaatiosta yhtdalta hyodynnettdavanad resurssina tavoitteiden saavuttamiseen ja
toisaalta itsestadn levidavana ilmiona. Automaatiota kuvaillaan suhteessa ihmiseen ja sen
tuomasta muutoksesta pelotellaan voimakkaasti tunteisiin vetoavia ilmaisuja kayttden.

Avainsanat: automatisaatio, robotisaatio, digitalisaatio, teknologinen kehitys, tyo,
tyottomyys
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Johdanto

Roboteista, automatisaatiosta ja digitalisaatiosta 16ytyy paljon erilaisia uutisartikkeleita,
joista monet koskevat ty6ta ja sen muuttumista tulevaisuudessa edellda mainittujen takia.
Artikkelit |ahestyvat aihetta eri ndkokulmista ja uutisoivat tulevasta muutoksesta esitettyja
arvioita. Teknologisesta kehityksesta uutisoidaan seka tyon sisdltéa muokkaavana etta
ihmistyota poistavana ilmiona. Vaikka automaatio, robotit ja digitalisaatio seka niiden
vaikutus tyoeldamaan tuntuvatkin olevan pinnalla yhteiskunnallisessa keskustelussa juuri
nyt, ei aihe ole uusi. Teknologista tyottomyytta on puitu lantisissa teollisuusmaissa jo 1930-
luvulla, ja aihe on noussut julkiseen keskusteluun vield useita kertoja tdman jalkeen (Laakso
2018, 6). Automatisaatiota kasittelevissa uutisartikkeleissa esiintyy erilaisia nakdkulmia
niin muutoksen tuomista mahdollisuuksista kuin myos sen aiheuttamista ongelmista
tyoeldmadssa. Aiheesta tehty tutkimuskaan ei ole yksimielista. Automatisaation
aiheuttamasta tyottomyydestd on yhtaalta esitetty hyvin erilaisia arvioita, ja toisaalta
ilmion on nahty voivan jopa lisdata tyovoiman kysyntda (ks. esim. Frey & Osborne 2013, 1;
Arntz, Gregory & Zierahn 2016, 16; Autor 2015, 5). Ensimmadinen teknologinen
vallankumous alkoi jo 1700-luvulla, ja sitd seuranneet teknologiset kehitysaskeleet ovat
sittemmin muokanneet tyota merkittavasti (Hartmann & Bovenschulte 2013, 27). Osa
ndkee nyt meneillaan olevan teknologisen kehityksen kuitenkin aivan uudenlaisena ja tyota
radikaalimmin muokkaavana (Ford 2015, 16; Anthes 2017, 317). On siis vaikeaa ennustaa,

mita automatisaatio tuo tulevaisuudessa mukanaan.

Onkin mielenkiintoista tarkastella, miten aihetta kasitelldan mediassa talla hetkelld ja
millaista kuvaa automaatiosta luodaan. Tutkielmani tutkimuskysymys onkin siis "miten
automatisaatiosta kirjoitetaan Ylen verkkoartikkeleissa?”, ja tarkastelen aihetta tydelaman
nakokulmasta. Analysoin tutkielmassani artikkeleissa esiintyvid automatisaatioon liittyvia
diskursseja. Aloitan tutkielmani kasittelemalla automaatioon ja sen vaikutuksiin
tyoeldmassa keskittyvaa tutkimusta ja kirjallisuutta sekd median roolia liittyen ty6elaman
muutokseen. Taman jalkeen esittelen kayttamani aineiston, tutkielmassa hyodynnettavat

termit maarittelyineen sekd analyysimenetelmani. Analyysiosuuden olen jakanut eri



diskurssien mukaan valiotsikoihin. Lopuksi paatan tutkielmani yhteenvetoon ja pohdintaan

tuloksista seka rajoituksista.

Tutkimuksen tausta

Automatisaatio ja tyon tulevaisuus: tyon loppu?

Pelko koneiden aiheuttamasta tyottomyydestd on noussut julkiseen keskusteluun useita
kertoja historian aikana —jo niinkin aikaisin kuin vuonna 1812 vastustettiin Iso-Britanniassa
automaatiota (Ford 2015, 47). Joukkotyottomyyden ja teknologisen kehityksen tuomaa
suurta murrosta tydelamassa on kasitelty myohemminkin esimerkiksi Jeremy Rifkinin
laajasti luetussa kirjassa Tyén loppu (1997) sekda Martin Fordin, Financial Timesin vuoden
talouskirjaksikin ~ valitussa,  teoksessa  Robottien  kukoistus,  teknologia ja
massatyéttomyyden uhka, jonka mukaan kyseessa on “Suurin yhteiskunnallinen muutos

sitten teollisen vallankumouksen - -” (2015, takakansi).

Teknologinen kehitys ja sen vaikutus tyéhon ei siis ole uusi ilmié. Ensimmainen teollinen
vallankumous alkoi jo 1700-luvulla tarjoten valineet vesi- ja hoyryvoiman hyddyntamiseen,
ja toinen teollinen vallankumous toi mukanaan sdhkdenergian ja mahdollisti
massatuotannon. Kolmas ja neljds teollinen vallankumous taas perustuvat uusien
energialdhteiden  sijaan  pitkdlti  informaatio- ja  kommunikaatioteknologian
hyoédyntamiseen, mikd on mahdollistanut automaation kehittamisen pitemmalle.
(Hartmann & Bovenschulte 2013, 27.) Ennen kyse oli siis ihmisen suorittaman fyysisen tyon
korvaamisesta uudella tekniikalla, mutta nyt uudet teknologiat lahestyvat muunkin
ihmistyon korvaamista (Rifkin 1997, 28). Automatisaatio eteni aiemmin myos tietty osa-
alue kerrallaan, mika helpotti tyontekijoiden sopeutumista uuteen tilanteeseen, mutta
nykyinen yleistekniikan hydédyntaminen automaatiossa levittdaa vaikutukset kaikille aloille
(Ford 2015, 16). Automaatio on myods kehittynyt yksinkertaisten ja rutiininomaisten
tyotehtdvien suorittamisesta yha monimutkaisempien kognitiivisten tehtavien

suorittamiseen koneoppimisen ansiosta, mika laajentaa yha entisestdan automaation



hyodyntamisen mahdollisuuksia eri aloilla (Anthes 2017, 317). Suhteellinen tasapaino
toiden tuhoutumisen ja wuusien Iluomisen valilla on mahdollistanut tyovoiman
hyodyntamisen silloinkin, kun sen kayttdd on vahennetty tietyilla aloilla, mutta

tulevaisuudesta ei ole takeita (Pajarinen & Rouvinen 2014, 4).

Automatisaation vaikutuksia onkin tutkittu ja arvioitu paljon juuri tyollisyyden
nakokulmasta. Frey ja Osborne (2013) ovat esittdaneet perati 47 prosentin Yhdysvaltojen
tyopaikoista olevan uhattuna tietokoneistumisen vaikutuksesta (emt. 1). Koneitten
tulevaisuudessa aiheuttamaa tyottomyytta on tutkittu myos Suomen kontekstissa.
Pajarisen ja Rouvisen (2014) mukaan jopa kolmannes Suomen tyévoimasta on uhattuna, ja
vaarassa ovat etenkin matalan taito- ja palkkatason tyopaikat. Toisaalta kirjoittajat
huomauttavat, ettei muutos valttamatta johda massatyottomyyteen, silla ammattien
kehityskin on otettava huomioon. Suomessa suurimmassa riskissa olevia ammatteja ovat
kaupan kassatyontekijat, pankkivirkailijat, toimistotyontekijat ja sihteerit. Vaikeasti
koneistettavia ammatteja ovat puolestaan esimerkiksi hoitajan, sosiaalitydntekijan ja

lastenhoitajan ammatit. (emt. 1, 3.)

Tulevasta ty6ttomyyden maaradsta on saatu myos hyvin erilaisia tuloksia. Arntz, Gregory ja
Zierahn toteavat artikkelissaan The Risk of Automation for Jobs in OECD Countries (2016,
16), ettd keskimaarin vain yhdeksan prosenttia tyopaikoista olisi automatisaation takia
uhattuna OECD maissa ja Suomessa vain seitseman prosenttia tyOpaikoista olisi

automatisoitavissa.

Esitettyjd ennusteita automatisoinnin aiheuttamasta merkittavasta tyopaikkojen
katoamisesta on my0s paljon kritisoitu, silld ne eivat valttamatta ota huomioon kaikkia
automaation hyddyntamiseen ja tatd kautta tyollisyyden kehitykseen liittyvia asioita (ks.
esim. Arntz ym. 2016; Autor 2015). Kritiikin ytimessa on se huomio, ettd automatisointi
kohdistuu yksittaisiin tyotehtaviin eika koko tyopaikkaan. Arviot tulevaisuudessa katoavien

tyopaikkojen maarista ovat hyvin erilaisia, kun otetaan huomioon, etta nama tyot sisaltavat



usein myo0s vaikeasti automatisoitavia tyotehtavia (ks. emt. 2016, 4; 2015, 26). Teknologia
voikin korvata vain osan ihmistyosta, ja esimerkiksi kommunikaatiota, luovuutta ja
hienomotoriikkaa vaativien tyotehtavien korvaaminen koneilla on vaikeaa (Mustosmaki
2019, 8). Olosuhteet uuden teknologian hyddyntdamiseen yrityksissa eivat myoskaan
valttamatta vastaa teknologian kehittymisen vauhtia, mikad saattaa johtua esimerkiksi
puuttuvista taidoista teknologian kdyttamiseen (Arntz ym. 2016, 22; viitattu lahteeseen
Acemoglu 1998). Uuden teknologian hyédyntdamista saattavat hidastaa myos eettiset ja

lainsdadannolliset syyt seka yritysten investointipdatokset (Arntz ym. 2016, 22).

Vaikutuksia tyollisyyteen arvioitaessa on huomioitava myods automatisaation vastavoimat
(Acemoglu & Restrepo 2018, 6). Automaatio ei pelkdstdadn korvaa ihmistyotd, vaan lisdksi
se tdydentaa sitd. Tama nostaa tuotantoa ja johtaa lopulta tyon suurempaan kysyntaan.
(Autor 2015, 5.) Automaation avulla hyodykkeitd saadaan my0s tuotettua edullisemmin,
mika alentaa hintoja, lisaa kaikkien tuotteiden kysyntaa ja voi lopulta nostaa tyon kysyntaa
aloilla, joilla automaatiota ei hyddynnetd. Automaation lisddminen ei vain tarkoita sen
hyodyntamista uusissa tehtdvissd, vaan se voi johtaa myos tehokkuuden kasvuun jo
automatisoiduissa tyotehtavissa, eli “automatisaation syventamiseen”, jolla voi lopulta olla
tyon kysyntaa lisdava vaikutus. (Acemoglu & Restrepo 2018, 6-8.) Automatisaatio myos luo
aivan uusia tyotehtavia, joihin edelleen tarvitaan tyévoimaa (Acemoglu & Restrepo 2016,

1).

Muitakin kuin automatisoinnin tyollisyyden kysynnan maaraan kohdistuvia vaikutuksia on
mahdollista tarkastella. Tehdasautomaation kehittyminen on johtanut yha enenevissa
maarin tuotannon kotiuttamiseen yritysten kotimaihin Amerikassa ja Euroopassa. Talla ei
kuitenkaan  valttamatta ole tyollisyyden maaraa lisadvaa vaikutusta, silla
teollisuusrobottien kehitys todennakoisesti havittda palaavat tyopaikat. (Ford 2015, 27-
28.)



Automatisaatio aiheuttaa my0ds tdiden polarisaatiota teollisuusmaissa, jolloin
tyomahdollisuudet keskittyvat lahinna korkean taito- ja palkkatason seka matalan taito- ja
palkkatason tyopaikkoihin (Autor 2010, 2). Tama johtaa tyOvoiman tarjonnan
lisadantymiseen matalaa taitotasoa vaativissa tyoOpaikoissa, silla on helpompaa ja
nopeampaa siirtya taitotasolta alas- kuin ylospdin. Lopulta seurauksena on palkkojen
kiihtyva kasvu korkean taitotason tyopaikoilla samalla kun palkkakehitys on puolestaan
hidasta matalan taitotason tyopaikoilla (Frey & Osborne 2015, 21). Taloudellinen
eriarvoisuus siis kasvaa. Tulojen keskittyminen ja ostovoiman, eli tata kautta kysynnan,
aleneminen uhkaavat puolestaan talouskasvua ja koko markkinoita, silla yksittdiset
kulutusmenot kattavat suuren osan bruttokansantuotteesta teollisuusmaissa ja
suurimmalle osalle kuluttajista toista saatu palkka on suurin tulonldahde (Ford 2015, 198—

200).

Kaikki seikat huomioon ottaen kyse voikin siis olla ennemmin tyopaikkojen muutoksista ja
tdhan sopeutumisesta, kuin pelkasta tyottomyyden lisdantymisesta (Arntz ym. 2016, 23).
Sopeutuminen ei valttamatta ole helppoa, silla uusien tyopaikkojen |6ytaminen voi olla
hidasta ja uudet tyotehtavat vaativat uusia taitoja. Tyota vailla olevien taidot eivat
valttamatta vastaa naitd tarpeita. Etenkin, mikali koulujarjestelma ei tarjoa tarvittavaa

koulutusta, hidastuu sopeutuminen entisestaan. (Acemoglu & Restrepo 2018, 12-13.)

Muitakin ratkaisuja automatisaation aiheuttamille ongelmille tyéllisyyden suhteen on
esitetty kuin “kisa teknologian ja koulutuksen vililla” (Frey & Osborne 2015, 21). Yksi niista
voisi olla yritys lopettaa automaation lisiaminen esimerkiksi sita vastustavan ammattiliiton
tai hallituksen toimien avulla. Ford (2015) kuitenkin olettaa ndiden olevan tehottomia
ratkaisuja. Han ndkee kaikkein tehokkaimpana ratkaisuna perustulotakuun, joka
mahdollistaisi markkinoille osallistumisen ja ostovoiman sailymisen kaikille. (emt. 256—262
& 267.) Myos Rifkin (1995) esittelee kansalaispalkan mahdollisuuden korvauksena toista
kolmannella sektorilla. Vahimmaistulo, jonka saisi vastineeksi tyon teosta kolmannella

sektorilla, voisi auttaa paitsi yhteis6ja myos yksiloitd. Se mahdollistaisi mielekkaan



tekemisen ja tulot, kun perinteinen palkkatyd vahentyisi merkittavasti automatisaation

vaikutuksesta. (emt. 254, 258.)

Automatisaatiota kasittelevaa tutkimusta tarkastelemalla on siis mahdollista huomata,
ettei ilmidn tulevaisuudessa mukanaan tuomasta muutoksesta olla yksimielisia. Sen
vaikutuksesta tyollisyyteen esitetdan hyvinkin erilaisia arvioita, ja silla nahdaan olevan
myOs muita tydelamaan liittyvida seurauksia. Tutkimuksessa esitellaan lisdaksi erilaisia
sopeutumismahdollisuuksia automatisaation tuomaan muutokseen. Onkin siis
kiinnostavaa tarkastella, mitka tutkimuksessa esitetyt arviot ja nakemykset nousevat

mediassa esille.

Media ja tyoelaman muutos

Pasi Pyoria argumentoi teoksessaan Tydeldmdn myytit ja todellisuus (2017), ettd median
luoma kuva tydeldmastd on todellisuutta negatiivisempi. Media hyotyy uhkakuvien
luomisesta ja ongelmien esiin nostamisesta, silld ne vetoavat yleisdon. Median kielteisen
ilmapiirin ruokkimista on tutkittu my6s kansainvalisesti. Tyoelamadssa on havaittavissa
myonteisidkin kehityssuuntia, jotka eivat kuitenkaan saa yhtd paljon tilaa julkisessa
keskustelussa. Yksinkertaistavat uhkakuvat ohittavat usein mydés sen, etteivat yksittdiset
ongelmat koske valttamatta kaikkia eri elamantilanteissa ja aloilla tydskentelevia
palkansaajia, eivatkd muutoskulut ole valttamatta yhta nopeita ja suuria kuin annetaan
ymmartda. Media yksinkertaistaa moniselitteisia tutkimustuloksia, mutta myos tutkijoilla
on peiliin katsomisen paikka. He eivat Pydrian mukaan tuo tarpeeksi aktiivisesti esille uusia
tutkimustuloksiaan tai korjaa julkisessa keskustelussa vallitsevia virheellisia kasityksia ja
mielikuvia. (emt. 6—13.) Toisaalta Bradley, Erickson, Stephenson ja Williams huomauttavat
kirjassaan Myths at Work (2000), ettd heiddn mukaansa tyéelaman muutosta koskevat
myytit aiheutuvat suurilta osin myo0s siitd, ettd osa tutkijoista jattda tutkimuksessaan
huomioimatta erindisia muutokseen vaikuttavia puolia, kuten tyoympariston
monimutkaisuuden ja kontekstin (emt. vi). Nain ollen yksinkertaistukseen ja virheellisen

tiedon levittamiseen eivat ole valttamatta syyllisia pelkastadan median edustajat.



Media kayttaa valtaa toimien portinvartijana julkiseen keskusteluun paatyville aiheille ja
myos maaritellen ja kehystdaen kasiteltavat aiheet ja ilmidt. Kehystdaessaan kirjoittajat
muokkaavat, jasentdvat ja tekevat erilaisia muita valintoja. Media ei kuitenkaan yksin paata
erilaisten aiheiden maaritelmia, vaan tukeutuukin usein muiden yhteiskunnallisten
instituutioiden ja viranomaisten maaritelmiin toistaen naita. (Seppanen & Valiverronen
2012, 136, 71, 74.) Medialla on kuitenkin valtaa, silla se kykenee vaikuttamaan muun
muassa tietoon, uskomuksiin ja arvoihin (Fairclough 1997, 10). Se rakentaa ja yllapitaa
yhteiskunnan symbolista todellisuutta, josta sen seuraajat sitten ammentavat aineksia
identiteettinsa rakentamiseen, kun he peilaavat itsedan median tarinoihin ja kuvastoihin
(Seppanen & Valiverronen 2012, 131-132, 139). Portinvartijan roolista kdsin medialla on
mahdollisuus vaikuttaa merkittavasti eri ilmididen nakyvyyteen ja siihen, mitka aiheet
ylipadtaan paatyvat julkiseen keskusteluun ja mistda aiheista vaietaan. Toisaalta myo6s
sosiaalinen media vaikuttaa yhteiskunnallisen keskustelun sisaltéon merkittavasti
nykypdivana. Media ei voikaan yksin paattda paivajarjestysta kasittelemilleen
puheenaiheille, vaan sen on sopeuduttava myds muiden toimijoiden aikatauluun (emt.
136). Koska medialla kuitenkin on valtaa, sen kayttamien diskurssien tutkimista voidaan

pitaa tarkeana.

Tutkimuksen toteutus

Aineisto

Kaytan tutkielmaniaineistona Ylen verkkoartikkeleita. Minua kiinnostaa juuri viimeaikainen
keskustelu ja uutisointi automatisaation vaikutuksesta tyoelamaan, joten olen rajannut
aineistoni aikavalille 1.1.2016-1.1.2020. Kaytin aineistoni etsimiseen Ylen omaa
artikkeleiden hakutoimintoa ja hakusanaa ”“automatisaatio”. Hakutuloksena tulleista
artikkeleista rajasin aineistoani varten pois viela sellaiset artikkelit, joissa automatisaatio ei

ollut yhtena keskeisista teemoista ja/tai jotka eivat kasitelleet aihetta tytelaman kannalta,



eivatkd taman takia olleet olennaisia tutkielmani kannalta. Talla rajauksella aineistooni

valikoitui 20 verkkoartikkelia.

Valitsin aineistokseni juuri Ylen verkkoartikkelit, silla Ylellda on suuri lukijakanta. Yle on
Suomen valtion omistama media, joka, omien sanojensa mukaan, pyrkii palvelemaan
kaikkia suomalaisia (Yle 2020). Se ei myoskdan kerda esimerkiksi kayttomaksuja, mika
vahvistaa oletusta laajasta potentiaalisesta lukijakunnasta, jota uutisointi palvelee. Yle on
my0s itse vastannut kritiikkiin yksipuolisesta aiheen kasittelysta kertomalla ettd, ”erilaisten
mielipiteiden nakyvaksi tuominen on myds tarkea ja olennainen osa Ylen julkisen palvelun
tehtdavaa.” (Raisanen 2020). Na&in ollen voin olettaa I6ytavani Ylen artikkeleista

monipuolisen ja objektiivisuuteen pyrkivan katsauksen kasittelemaani aiheeseen.

Teknologinen kehitys kattaa monia teemoja, kuten robotisaation, digitalisaation ja
automatisaation, jotka osaltaan kaikki tulevat varmasti muuttamaan tyota ja
tyomarkkinoita. Valitsin kuitenkin tutkielmani aiheeksi juuri automatisaatiosta kaydyn
keskustelun tarkastelemisen. Kasitan automaation tassa tutkielmassani, kuten myoés Laakso
pro gradu -tutkielmassaan (2018), Acemoglun ja Restrepon mukaisesti joukkona
tyotehtavia, joiden suorittamiseen ei enda tarvita tydvoimaa, vaan jotka voidaan suorittaa
pdadoman avulla, kun koneet korvaavat ihmistyon (2016, 35 & 2018, 3). Automaatio linkittyy

siis selkedsti tyoelamaan ja tyon tulevaisuuteen.

Myds robotit yhdistyvat samaan teemaan. Robotin kdsite on alkujaan peraisin Karel
Capekin naytelmastd R.U.R — Rossum’s Universal Robots (2009), jossa tydnteossa
hyodynnetyt robotit lopulta korvaavat koko ihmislajin. Roboteista kayty keskustelu ei
kuitenkaan mielestani linkity yhtd selvasti tyoeldman muutokseen, silla keskustelua
kdydaan paljon my6s vapaa-aikaan liittyvistd robotiikan sovelluksista, kuten
robottipélynimureista ja -autoista. Namakin sovellukset voivat tulevaisuudessa vaikuttaa

tyohon esimerkiksi korvaamalla ammattikuljettajia ja lisdamalla vapaa-aikaa.



Tekoalyksi maaritelladn taas Kielitoimiston sanakirjan mukaan tietokoneen sellaiset
toiminnot, jotka ”jaljittelevat ihmiselle tyypillisia alykkyytta vaativia toimintoja”
(Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy 2020). Digitalisaatio puolestaan viittaa yleisesti
digi- ja tietotekniikan hyodyntamiseen (Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy 2020).

Tekodly ja digitalisaatio eivat siis maaritelmiensa puolesta liity yhta suorasti tyéhon.

Koen automatisaatioon keskittymisen ja aiheen rajaamisen taman ymparille perusteltuna,
silla se linkittyy selvemmin tyohon ja sen muutokseen jo maarittelynsa puolesta. Robottien,
tekodlyn sekda digi- ja tietotekniikan sovellukset puolestaan levittyvat tydelamaa
laajemmalle, mika vaikeuttaisi aineistoni rajaamista seka tutkimuskysymykseeni

vastaamista tyoelamaan keskittyvan nakdkulmani mukaan.

Toisaalta analysoimissani artikkeleissa kaytetddan esimerkiksi automatisaatiota ja
digitalisaatiota toisinaan synonyymeina, ja robotiikasta sekd automaatiosta puhutaan
yhtena ilmiona. Oletettavasti artikkeleissa kasitellddn siis teknologista kehitysta, johon
edelld mainitut termit kaikki liittyvat. Toisaalta esimerkiksi Suomen automaatioseura ry
madrittelee automaation sateenvarjokdsitteend, joka kattaa esimerkiksi robotiikan,
tietotekniikan ja keinodlyn (Suomen Automaatioseura ry 2020). Myos tieteellisissa
artikkeleissa automaatiota on tulkintani mukaan kaytetty sateenvarjokasitteend, joka
sisaltdaa esimerkiksi tekoalyn ja robotit (ks. esim. Dahlin. 2019, 1; Acemoglu & Restrepo
2018, 3). Nain ollen tutkimuskysymyksen ja aineiston rajaus automatisaatioon on

mielestdni perusteltua.

Aineistona hyodyntamissani artikkeleissa nakyvat monet samat teemat kuin aiheesta
kirjoitetuissa tieteellisissa artikkeleissa. Automatisaation mahdollisuuksia kasitelladn
paljon talouden ja yritysten kannalta kasvua mahdollistavana tekijand, vaikka sen
ndahdaankin mahdollisesti korvaavan tyévoimaa. Toisaalta osa artikkeleista korostaa myds
tyomarkkinoiden ja -tehtavien muutosta eika niinkadn tyottomyyden uhkaa. Automaation

mahdollisuuksia kuvaillaan usein suhteessa ihmisten rajoitteisiin, mutta myds sen



ihmistyota tdydentdvda puolta nostetaan esiin. Osassa artikkeleista korostetaan lisaksi
teknologisen kehityksen tuomaa tarvetta lisakoulutukselle ja jatkuvalle oppimisille.
Teknologisen  kehityksen  vaikutuksia arvioidaan erityisesti  pankkihenkiloston
nakokulmasta. Muita esille nostettuja aloja ovat esimerkiksi kaupan ja

tuotantoteollisuuden alat seka sosiaali- ja terveysala.

Metodi

Kaytan tutkielmassani menetelmana diskurssianalyysia, joka tarjoaa analyysiini valjan
teoreettisen viitekehyksen (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17). Tassa kieli nahdaan
funktionaalisena, tilanteisena ja monitasoisena resurssina kielenkayttajalle (Mantynen &
Pietikdinen 2009, 13). Teorian oletusten mukaisesti kielen kdyton ajatellaan rakentavan
sosiaalista todellisuutta, ja silla on siten myds seurauksia (Jokinen ym. 1993, 17-18). Kielen
avulla konstruoidaan puheen kohteet, joita sitten jasennellddn sosiaalisesti jaettuina
merkityssysteemeina (emt. 18—19). Oletusten mukaisesti tallaisia merkityssysteemeja on
useita rinnakkaisia ja ne voivat olla keskendan kilpailevia (emt. 17). Diskurssianalyysissa
nahdaankin kaikki kielen kayttd toimintana ja tutkimuskohteeksi otetaan ne tavat, joilla
kielenkayttajat kuvaavat esimerkiksi erilaisia ilmi6itd ja syitd niiden taustalla (Suoninen
2016, 232). Tarkastelenkin tutkielmassani, miten ja millaisia merkityssysteemeja kayttaen

automatisaatiosta ja sen vaikutuksista tyoelamaan kirjoitetaan Ylen artikkeleissa.

Osa automatisaation vaikutusta kuvaavista artikkeleista kasittelee arvioita kehityksen
vaikutuksesta tydelamaan tulevaisuudessa. Juuri kielen kayttd toimintana ja sen
funktionaalinen rooli nousee erityisen mielenkiintoiseksi analysoidessa aihetta ja siita
artikkelein luotua kuvaa, jolle ei ole talla hetkelld olemassa siihen verrattavaa todellisuutta.
Diskurssianalyysi ei kuitenkaan tukeudu dikotomiseen oletukseen ’oikeasta’ ja kielen
tuottamasta todellisuudesta, vaan nama kaksi ovat yhteen nivoutuneita. Diskurssianalyysin
teoreettinen viitekehys sisaltda myos ei-heijastavuuden idean, jonka mukaan kielen kdyton
ei oleteta suoraviivaisesti kuvaavan todellisuutta. (Jokinen ym. 1993, 20-21.) Kielen

funktionaalisen luonteen seka todellisuuden ja kielen yhteen kietoutuneisuuden takia
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analysoitavien artikkeleiden ja muun julkisen keskustelun aiheesta voidaan ajatella olevan
osaltaan luomassa tata tulevaisuutta, joka jo nyt on artikkeleiden muodossa osa

yhteiskuntaa.

Vaikka Ylen artikkeleiden voidaan ajatella olevan objektiivisuuteen pyrkivia, eivat ne silti
valttamatta ole ideologioista taysin vapaita. Fairclough’n (1997, 66) mukaan median ”--
diskurssi on rakennettu 'tervejarkisille’ oletuksille”. Tama “tervejarkisyys” sisaltda usein
hyvin ideologisia olettamuksia, vaikka toisaalta on huomioitava, etteivat representaatiot

koskaan ole taysin vapaita erilaisista arvoista, nakdkulmista ja tarkoitusperista (emt. 66).

Analyysi

Analysoin aineistoni, 20 Ylen verkkoartikkelia, johtaen sieltd erilaisia automatisaatiota
koskevia diskursseja. Tarkoituksenani on vastata tutkimuskysymykseeni “miten
automatisaatiosta kirjoitetaan Ylen verkkoartikkeleissa?”. Osa aineistoni artikkeleista
sisdlsi kuvia, videoita ja radio-ohjelmia. Jatin nama analysoimatta, ja keskityin
tutkimuskysymykseni mukaan pelkkaan kirjoitettuun tekstiin. Kuten jo aiemmin mainitsin,
osassa artikkeleista kaytettiin automaatiota, robotteja, tekodlyd ja teknologiaa sekaisin
sekd toistensa synonyymeina. Toisaalta automaatio voidaan ndhdd myos
sateenvarjokdsitteend, joka sisdltdd muun muassa keinodlyn ja robotit. Tdsta syysta
analysoin aineistostani my0Os kohdat, joissa puhuttiin automaation sijaan esimerkiksi
roboteista tai teknologian hyodyntamisesta tyonteossa yleisesti. Loin aineistoni pohjalta
nelja diskurssikategoriaa, jotka olen nimennyt resurssidiskurssiksi, vddjddmdttémyyden

diskurssiksi, vastakkainasettelun diskurssiksi ja vaaran diskurssiksi.

Pohdin lisaksi mukautumisdiskurssin mahdollista erittelemistd, silld aineistossa esiintyy
automatisaation lisddmisen aiheuttamia muutosvaatimuksia esimerkiksi koulutuksen

kehittamisen ja yritysten teknologisen osaamisen kannalta. Diskurssi esiintyy kuitenkin vain
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heikkona, ja mukautumisen vaatimus liitetdaan osassa artikkeleista tyéelaman muutokseen
kokonaisuudessaan, eika pelkastaan tutkielmani keskitssa olevaan automatisaatioon.

Taman vuoksi jatinkin diskurssin kasittelyn pois analyysiosuudestani.

Diskurssien identifioinnissa lahdin liikkeelle tarkastelemalla, miten automatisaatio oli
kehystetty eri uutisartikkeleissa. Selkeimmin erottuneita kehystyksia olivat ilmion ja sen
seurausten esittaminen positiivisessa valossa (”--tavoitellaan kasvua automaation avulla.”
Yle 08.01.2018) ja negatiivisessa valossa (”Robotit vievat tyopaikat.” Yle 01.07.2017). Tasta
suurpiirteisesta teemoittelusta kasin lahdin tarkastelemaan kielen funktionaalisuutta ja
sitd, miten automatisaatiosta tuotetaan kielen avulla positiivinen tai negatiivinen kuva ja
mita erilaisilla kielenkdyton tavoilla tullaan tehneeksi. Tarkastelin analyysissani, millaisia
toimijoita ja toiminnan kohteita tekstissa rakentuu sekd millaisessa asemassa nama
esitetdan suhteessa toisiinsa. Tarkempi analyysi paljastikin, etteivat kaikki diskurssit rajoitu
vain joko positiiviseen tai negatiiviseen ilmion kehystamiseen, vaan samaa diskurssia
hyodyntamallda voi automatisaatiosta tuotettu kuva nayttda hyvin erilaiselta. Lisdksi

artikkeleissa hyodynnettiin usein useampaa eri diskurssia.

Diskurssit

Resurssidiskurssi

Olen rajannut tahan diskurssiin tekstin, jossa automaatiosta puhutaan resurssina ja
toiminnan kohteena. Tassa diskurssissa automaatio nahdaan resurssina, joka mahdollistaa
esimerkiksi tehokkaamman tuotannon ja saastot yritysten nakokulmasta tai raskaan tyon
ja koko eldaman helpottuminen yksilon nakokulmasta. Automaatio on valine ja voimavara

erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

”-- automatisoinnilla saavutettava tuottavuuskehitys—” (Yle

16.10.2018)
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” — Olen kiinnostunut miten automatiikka ja robotisaatio voi helpottaa
meiddn elimddmme ja vapauttaa aikaamme tekemdidin térkedd tyotd,

sitd mitd tehdddn sosiaalisessa kanssakdymisessd.” (Yle 30.01.2019)

” Hitsausrobotti on Inhan tehtaiden ensimmdinen investointi matkalla
kohti laajaa automatisaatiota. Robottitekniikkaan satsaamalla yhtio
pyrkii kaksinkertaistamaan veneiden tuotannon Iéhivuosina.” (Yle

08.01.2018)

Myos tieteellisissd artikkeleissa automatisaatio on esitetty tyokaluna tuottavuuden
lisadmiseen seka tuotettujen tuotteiden hintojen alentamiseen, joilla molemmilla voi olla
lopulta tyon kysyntda lisaava vaikutus (Autor 2015, 5; Acemoglu & Restrepo 2018, 6-7).
Monet artikkeleista, jotka kasittelevat automatisaatiota ja sen vaikutusta tyéhon, ovat
taloustieteellista tutkimusta. Talouden ndkokulma korostui myds analysoimissani
artikkeleissa. Etenkin resurssidiskurssia kaytettiin paljon kohdissa, joissa puhuttiin
teollisuudessa saavutettavista eduista, kilpailukyvystd ja yritysten kasvusta. YksilGiden

etujen kohdalla resurssidiskurssia kdytettiin aineistossani harvemmin.

Diskurssissa automatisaatiosta puhutaan myds toiminnan kohteena. Kyseessda ei ole
yhteiskunnassa levidgva ilmi6, vaan uusi tyokalu, jota ihmiset hyodyntavat.
Automatisaatiosta puhutaan kuin modernin maailman héyrykoneena, yhtena tyontekoa

helpottavana tydkaluna.

” Numeroita ja summia pyérittévd pankkimaailma otti automatisaation

kdyttoon tdaydelld hoyrylli—” (Yle 03.01.2019)

” Tutkijoiden mukaan automatisoinnilla saavutettava
tuottavuuskehitys tuotteiden ja tavaroiden varastoinnissa on jopa sata

prosenttia vuoteen 2030 mennessd.” (Yle 16.10.2018)

Lainauksessa automatisaatio ei ilmiond tuo mukanaan tuottavuuskehitystd, vaan sita
aktiivisesti hyodyntamalla yritysten on mahdollista saavuttaa kehitys. Diskurssissa
automaatio on ihmisten hyddynnettavissd oleva teknologia. Automaatio ja koneet

tarvitsevatkin aina myds ihmista niiden kayttéon ja huoltoon.
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Vadjaamattomyyden diskurssi

Automatisaatiosta kirjoitettiin  myds vaadjaamattomasti levidvana ilmiona. Tassa
vaajaamattomyyden diskurssissa kielen avulla luodaan kuva ilmidsta, jota ei voi estaa. Joko
automatisointi on valttamatdnta tehda tai ilmid leviaa itsestdan luonnonvoiman tavoin.

Vaihtoehtoja tai mahdollisuutta valita toisin ei esiteta olevan.

Tama ilmeni erityisesti kohdissa, joissa — toisin kuin resurssidiskurssin kohdalla —
automaatiosta ei puhuttu toiminnan kohteena, vaan eloton kone esitettiin itse aktiivisena

toimijana. Robotit ja koneet eivat ole enda lauseen objekteja vaan subjekteja.

” Robotit ovat yleistyneet ja korvanneet hitsaajien perinteistd tyotd.”

(Yle 12.10.2017)

Toimijan roolista kasin robotit ovat muuttaneet tydelamaa ja korvanneet ihmistyota.
Vaikka kyse onkin yritysten valinnasta hyodyntaa ihmisen sijasta konetta, jatetdaan tekstissa
mainitsematta tama toimija. Diskurssin kdytté antaa vaikutelman, ettd vastuussa seka

syyllisid ihmistyon korvaantumiseen roboteilla ovat paatosten tekijoiden sijaan itse robotit.

Myds ilmion positiivisia odotuksia nostetaan esille diskurssia kayttden. Sen avulla

automatisaation aiheuttama muutos voidaankin kehystdaa monin tavoin.

” Nyt avuksemme ovat tulossa robotit ja niihin oleellisesti liittyvd

tekodly.” (Yle 04.06.2017)

” Robotit luovat tyétd tulevaisuudessa—" (Yle 14.11.2016)

Lauseen subjektina toimiva robotti erottaa tdman diskurssin aiemmin esittelemastani
resurssidiskurssista, jossa automaatio on puolestaan vidline positiivisen tavoitteen

saavuttamiseksi.
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Vaikuttaa myds, ettd vaajaamattomyyden  diskurssia  kritisoidaan  erdassa

verkkoartikkelissa.

” Digimurrosta pidetddn hallitsemattomana voimana, joka suistaa

keskiluokan kurjuuteen ja kasaa vaurauden harvoille.” (Yle 01.07.2017)

Kritiikin kanssa ristiriidassa tuntuvat kuitenkin olevan seuraavat samasta artikkelista

poimitut kohdat, joissa diskurssia kdaytetaan myos positiivisten vaikutusten kuvailuun.

“Tekniikka luo ihmisille aidosti enemmdn mahdollisuuksia, enemmdn

toivoa ja enemmdn kykyd toteuttaa itseddn.” (Yle 01.07.2017)

” --koneet hoitavat pian Idhes kaikki rutiinityét ja auttavat ihmisid

analysoimalla valtavia tietomassoja.” (Yle 01.07.2017)

Diskurssin  kayttéa siis saatetaankin  kritisoida negatiivisten muutoskulkujen

liioittelemisesta sen avulla, eikd niinkdan kritisoida itse diskurssia.

Automatisaatio vaikuttaa ilman ihmisten paatoksentekoa vaajaamattomalta ilmiolta.
Lisdaksi diskurssiin  kuuluvat ilmaisut, joissa automatisaation valttamattomyytta

korostetaan.

”-- ilman teknologista kehitystd ei voi olla kestévdd kehitystd.” (Yle

30.01.2019)

” Inhan tehtailla puolestaan asia néhdédén nimenomaan yritykselle

elinehtona.” (Yle 08.01.2018)

Diskurssin avulla luodaan vaikutelma, ettei muita valintoja olisi mahdollista tehda. Vaikka
automatisointi ehka tapahtuukin yritysten ja ihmisten toimesta, ei sille ole olemassa muuta

vaihtoehtoa. Nain muutos on vaajaamaton.

Kuva automatisaatiosta vaidjaamattomasti levidvana ilmiona sopii yhteen aihetta
kasittelevan tutkimuskirjallisuuden ja tieteellisten artikkeleiden kanssa. Vaikka

automatisaatiota ja sen levidmista olisikin mahdollista vastustaa, se ei valttamatta ole
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tehokas ratkaisu (Ford 2015, 256-259). Aihetta kasittelevassa kirjallisuudessa onkin
keskitytty kasittelemaan sita, miten muuttuvaan tilanteeseen olisi mahdollista sopeutua

esimerkiksi perustulotakuun ja kansalaistulon avulla (Ford 2015, 260; Rifkin 1997, 254).

Vastakkainasettelun diskurssi
Vastakkainasettelun diskurssiin  olen rajannut kohdat, joissa automatisaatiota
hahmotetaan ja kuvaillaan suhteessa ihmiseen ja joissa automaation lisdaminen tapahtuu

ihmistyon kustannuksella.

” Robotit tekevidit toitd joka pdivd, vuorokauden kaikkina tunteina
samalla hinnalla, ne eiviit lakkoile, eiviit pidéd lounastaukoja tai lomia,

eivdt sairasta ja niiden hinnat tippuvat koko ajan.” (Yle 10.01.2017)

” Veneala on perinteisesti hyvin kdsityovaltainen ala, mutta

automatisointi tuo tehokkuutta.” (Yle 08.01.2018)

” Tdysin automatisoitu tuotanto ei usein ole edes kannattavaa, sillé
ihmisty6 voidaan mukauttaa nopeammin uusiin tilanteisiin.” (Yle

16.10.2018)

Robotiikan sovellusten kuvailu ei jaa pelkastaan niiden teknisten mahdollisuuksien
esittelyyn tai aiempaan teknologiaan vertailuun. Ihmiseen vertailemalla tuodaan esille,
mita uutta robotit tuovat tydpaikoille ja mitd hyvia tai huonoja puolia sekd rajoituksia
niiden kayttoon liittyy. Robottien etuja tuodaan vertailun avulla esiin jopa ilmiselvissa
asioissa, kuten sairaspoissaolojen puutteessa, joka ei ole koskenut myoskaan aiempaa
tyonteossa hyodynnettya teknologiaa, kuten hoyrykoneita. Automaatio onkin maaritelty
tutkimuskirjallisuudessa juuri ihmisty6ta korvaavana teknologian hyodyntamisend (ks.
esim. Acemoglu & Restrepo 2016, 35 & 2018, 3). Voidaankin tulkita, ettd nakdkulma, jonka
mukaan automaatio juuri korvaa ihmisid, nousee esiin my0Os vastakkainasettelun

diskurssissa ja sen hyodyntamisessa uutisartikkeleissa.
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Automaation lisdédminen tapahtuu ihmistyon kustannuksella ja on syy tyévoiman tarpeen
vahenemiselle. Uuden tekniikan hyddyntaminen ei nayttaydy mahdollisuutena vaan
vastustajana ihmisille, ja ihmiset ja automaatio asetetaan muutoksessa vastakkain.
Vastakkainasettelun diskurssi yhdistyy myos vaajaamattomyyden diskurssiin ja on osittain

paallekkdinen sen kanssa.

” Vanhuksia hoivaavat robotit voivat Japanissa korvata ihmisen--" (Yle

16.10.2018)

Lainauksessa robotit ovat jadlleen aktiivisen toimijan asemassa muuttamassa tyoelamaa ja

korvaamassa ihmistyo6ta.

” On vdlttdmdtontd pohtia milld keinoilla suomalainen tyo pdrjéid
jatkossa kun vastassa ei ole vain halvemman kustannustason maissa
tehty tyé vaan automatisaatio ja robotisaatio, joilla ihmistyétd

korvataan kiihtyvdd vauhtia.” (Yle 10.01.2017)

Automaatio nayttdytyy suorastaan itsendisend vihollisena ihmistyolle. Vaikka
viimeisimmassa lainauksessa ”“ihmisty6ta korvataan” roboteilla, oletettavasti yritysten
toimesta, on vastustajana ja syyllisena tahan kuitenkin juuri automatisaatio, eika paatoksen

ihmistyon korvaamisesta tehnyt yritys.

Autorin (2015, 5) mukaan automatisaatio ei kuitenkaan vain korvaa ihmistyota vaan myos
tdydentada sitd. Vastakkainasettelun diskussissa ja aiemmin esimerkkeind nostetuissa
lainauksissa automatisaatiota ei kuitenkaan esitetd mahdollistamassa ihmisten muihin

tyotehtaviin siirtymistd, vaan ihmisen korvaajana, suorastaan vihollisena ihmistydlle.

Vaaran diskurssi

Neljas, aiempia heikommin esiintyva, diskurssi on vaaran diskurssi. Tahan diskurssiin olen
rajannut aineistostani kohdat, joissa automatisaatiosta ja sen tuomasta muutoksesta

puhutaan tunteisiin vetoavasti vaarana tai uhkana. Useimmissa kohdissa vaaran esitetdan

17



kohdistuvan ihmisten tydpaikkoihin, mutta muutamissa kohdissa kohteeksi ilmaistaan

myos ihmiset ja yhteiskunta laajemmin.

” Tulos oli, etté Suomessa on vaarassa noin 7 prosenttia tyépaikoista.”

(Yle 01.07.2017)

” Uhkakuvana on massatyéttémyys ja vdestén jakautuminen entisté

jyrkemmin.” (Yle 04.06.2017)

Edelld olevissa lainauksissa olisi mahdollista kdyttda myds paljon neutraalimpaa kieltd. Sen
sijaan diskurssia hyddyntaen lainauksissa kaytetaankin paljon voimakkaammin tunteisiin
vetoavia ilmauksia. Diskurssin kayttd luo automatisaatiosta ja sen seurauksista
negatiivisemman kuvan, kuin mita neutraalimmalla kielen kayt6lla saataisiin aikaan. Vaaran

ja uhkien luominen kielen avulla voi synnyttaa pelon tunteita lukijassa.

Dahlinin (2019, 1) mukaan onkin yleistd, ettd media kuvailee robotteja ihmistyota
uhkaavana ilmiona. Media hy6tyykin automaation lisdadantymisen, kuten muidenkin
tyoeldman muutosta koskevien, uhkakuvien luomisesta (Pyoria 2017, 7). On my0s arvioitu,
ettd automatisaatio saattaisi jopa lisata tyon kysyntda alentuneiden tuotantokustannusten
kautta (Autor 2015, 5). Huomion arvoista on sekin, ettd on esitetty hyvin erilaisia arvioita
siitd, kuinka suurta osaa tyOvoimasta automatisaatio todella uhkaa (ks. esim. Frey &
Osborne 2013, 1; Arntz ym. 2016, 16). Medialla on kuitenkin tapana esittda tyoelaman

tilanne todellisuutta negatiivisempana (Pyoria 2017, 7).

Vaaran diskurssia kayttdaen lainauksissa kirjaimellisesti nimetaan uhkakuvia, eikd niiden
muodostumista jateta lukijan tulkinnan varaan. Aineistossani painotetaan automatisaation
negatiivisia puolia myods muita diskursseja kadyttden. Tassa diskurssissa muutoksen
negatiivisuutta kuitenkin korostetaan pelon ilmapiiria tuottamalla. Tdiman vuoksi pidan
diskurssin kasittelya tutkielmassani olennaisena, vaikka se ilmeneekin aineistossani

huomattavasti edellda mainittuja muita diskursseja heikommin.
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Johtopaatokset ja pohdintaa

Tutkielmani tavoitteena oli tarkastella, miten automatisaatiosta ja sen vaikutuksesta
tyoeldamaan kirjoitetaan Ylen verkkosivuilla. Automatisaatio on yksi tydelamaan
tulevaisuudessa ja jo tdhdan mennessa vaikuttaneista kehityskuluista, ja sen seurauksista on
esitetty paljon erilaisia arvioita. Arvioin sitd, millaisen kuvan Yle automatisaatiosta
artikkeleistaan antaa, kayttamalla diskurssianalyysia. Identifioin aineistostani nelja
diskurssia, jotka ovat resurssidiskurssi, vidjédmdttéomyyden diskurssi, vastakkainasettelun
diskurssi ja vaaran diskurssi. Naita hyodyntamalla Yle loi yht3dalta kuvaa automaatiosta
tyoeldamassa hyodynnettavana resurssina, joka mahdollistaa erilaisten tavoitteiden
saavuttamisen, ja toisaalta itsestdan levidavana ilmiona, joka tulee muuttamaan tyéelamaa
ilman etta ihmisten on mahdollista vaikuttaa sen levidmiseen tai seurauksiin. Automaatiota
maariteltiin lisaksi suhteessa ihmiseen, niin sen mahdollisuuksien kuin rajoitteidenkin
kautta, ja esitettiin my0Os ihmistyon potentiaalisena vastustajana. Osassa artikkeleista
automaatiota ja sen tuomia muutoksia kuvattiin voimakkaasti tunteisiin vetoavana vaarana

tai uhkana ihmisille ja yhteiskunnalle.

Aineistona kadyttamani 20 verkkoartikkelia sisalsivat pitkalti samoja teemoja, joita myos
automatisaatiota tarkasteleva tutkimus on kasitellyt. Automaation nahdaan yhtaalta
aiheuttavan tyottomyytta sen korvatessa tyOvoimaa, mutta toisaalta tarjoavan saastoja
yrityksille ja nain mahdollisuutta taloudelliseen kasvuun. Muutos ei vain vahenna tyon
tarvetta vaan my6s muuttaa toiden sisadltdja. Automatisaatio on palauttanut tehtaita
takaisin Eurooppaan ja luonut tata kautta lisaa tyota Suomessa. Muutosta tarkastellaan eri
alojen nakokulmasta. Etenkin helposti automatisoitavissa olevat pankkivirkailijoiden tyot
nousevat esille, mutta automatisaation hydédyntamista tarkastellaan lisdksi vaikeammin
automatisoitavilla aloilla, kuten hoitoalalla. My6s tyomarkkinoiden polarisoituminen, seka
lainsdadannon ja eettisten kysymysten hidasteet uuden tekniikan kayttoonottoon
mainitaan. Automatisaation mahdollisuuksia ja rajoitteita kuvaillaan suhteessa ihmisiin.

Osassa artikkeleista pohditaan myds muutoksen tuomaa tarvetta elinikdisen oppimiseen ja
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koulutukseen panostamiseen. Muutamassa artikkelissa kritisoidaan mediassa levidvaa

robottihysteriaa.

On my0s tutkimuksessa esiin nostettuja teemoja, jotka puuttuvat aineistooni rajautuneista
artikkeleista. Aineistossani tyota pidetddan itsestddan selvdnd tulonlahteend ja
mahdollisimman suurta tydllisyysastetta luonnollisena tavoitteena. Artikkeleissa ei pohdita
Fordin ja Rifkinin tapaan muita mahdollisia tulonldhteitd, kuten kansalaispalkkaa, siitakin
huolimatta, ettd perustulo on muuten ollut melko paljon julkisessa keskustelussa.
Perustulo mainitaan aineistossani kaksi kertaa, mutta vain hyvin lyhyesti aiheeseen sen

enempaa paneutumatta.

Tyon asemaa ei muutenkaan kyseenalaisteta, eika artikkeleissa lahdeta leikittelemaan
ajatuksella siitd, voisiko tyollisyys olla tulevaisuudessa normin sijasta harvojen poikkeus,
joka ei kuitenkaan tarkoittaisi syrjaytymista tai elintason tippumista. Erilaisia muutoksen
mahdollisuuksia on esitetty esimerkiksi Sitran Tyo 2040 -raportissa, jossa esitelldan kolme
erilaista skenaariota tulevaisuuden tyosta. Yksi niista on “taikurien talous”, jossa vain hyvin
pieni osa ihmisistd on erittdin tuottavia, ja he rahoittavat tyolladn pitkalti
hyvinvointipalvelut ja muiden tyén. Raportissa myos pohditaan sita, kuinka tulevaisuuden
tyo voi kasittda hyvinkin toisenlaista toimeliaisuutta kuin mitd siihen tdmanhetkisessa

markkinataloudessa maaritelldan. (Jousilahti ym. 2017, 5, 64, 112.)

On myds kiinnostava huomio, ettd aineistosta |6ytamani diskurssit esiintyvat median lisaksi
aihetta kasittelevassa kirjallisuudessa ja artikkeleissa. Esimerkiksi Fordin Robottien
kukoistus, teknologia ja massatyéttémyyden uhka -kirjassa tunteisiin vetoavaa uhan
kasitettd kaytetadn jo heti otsikossa. Myos vadjaamattomyyden diskurssi on mahdollista

tunnistaa kirjasta.

”—kehittyvd tietotekniikka on tyéntdmdssd maailmantaloutta
kddnnekohtaan, jossa typaikkojen tyévoimavaltaisuus vihenee” (em.

2017, 17).
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Lisaksi aineistona kayttamissani artikkeleissa korostui erityisesti taloudellinen nakdékulma.
Etenkin muutoksen tuomia mahdollisuuksia kasiteltiin paljon juuri yritysten ja talouden
nakdkulmasta. Myds hyvin monet haastateltavista olivat taloustieteen asiantuntijoita tai
yrittdjia. Nakdkulman korostuminen aineistossani sopii yhteen automatisaatiota
kasittelevan tutkimuksen kanssa, joka on painottunut paljon talouden ymparille.
Nakokulman painottumista kritisoitiinkin erdassa aineistoni ulkopuolelle rajautuneessa

Ylen artikkelissa.

”-- hdn miettii robotisaatiota. Sitd, miten automatisaatio saataisiin
oikeasti kdyttéén niin, ettd se hyddyttdisi ihmisié eikd pddomaa. Miten
talous palvelisi paremmin ihmistd eikd ihminen taloutta?” (Kosonen

2018)

Mahdollinen ihmistyon radikaali vaheneminen tulevaisuudessa aiheuttanee kuitenkin
myo6s muita yhteiskunnallisia muutoksia, joita olisi mielestani kiinnostavaa tarkastella. Hyva
esimerkki tastd on Freyn, Bergerin ja Chenin (2018) tekema tutkimus robottien kayton
yleistymisen mahdollisesta vaikutuksesta ihmisten poliittiseen kayttaytymiseen.
Tutkimuksen mukaan on havaittavissa yhteys automatisaatiolle alttiiden ddanestysalueiden
ja Donald Trumpin, Yhdysvaltojen muutosta edustavan presidenttiehdokkaan,

danestamisen valilla presidentinvaaleissa vuonna 2016. (emt. 1-2.)

Aineistoni sisalsi hyvin vahan tyontekijoiden haastatteluita. Tyontekijoiden nakokulman
esitteleminen voisi olla kuitenkin kiinnostava nakoékulma automatisaatiosta kdydyn
julkisenkeskustelun  analysointiin,  silld  tyontekijat  tulevat  tulevaisuudessa
tyoskentelemaan automaation kanssa ja mahdollisesti siirtymaan muihin tyotehtaviin
automatisaation takia. Ville-Veikko Pulkka (2019) onkin tutkinut suomalaisten kasityksia
tyon tulevaisuudesta. Tutkimuksen mukaan vyli kolmasosa suomalaisista ei usko
teknologian aiheuttaman tyottomyyden johtavan pysyvaan ongelmaan, mutta toisaalta

lahes kolme neljdsosaa uskoo taman tyottémyyden lisdantyvan vahintaan valiaikaisesti.
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Tutkimuksessa tarkasteltiin lisdksi vastanneiden mielipiteitd mahdollisista poliittisista
toimenpiteista liittyen tydelaman muutokseen, kuten koulutuksen reformista ja
perustulosta. (emt. 1.) Erilaisten automatisaatiota koskevien mielipiteiden puuttuminen
muiden kuin |3hinna yrittdjien ja talouden asiantuntijoiden ndkodkulmasta vahensi
mielestani aineistoni monipuolisuutta. Olisikin tulevaisuudessa kiinnostavaa tutkia
esimerkiksi haastatteluiden avulla, mita mielta automatisaation kanssa tyodskentelevat
ihmiset ovat automaatiosta, roboteista sekd muista teknologian uusista sovelluksista ja

miten he kuvailevat naita.

Automatisaatiosta kadytya julkista keskustelua voisi tarkastella viela laajemman aineiston
avulla, joka kattaisi Ylen lisdksi muita suosittuja uutissivustoja. Vaikka diskurssianalyysi
sisaltadkin ei-heijastavuuden idean, ja median on argumentoitu muutenkin korostavan sen
kasittelemien ilmididen negatiivisia puolia, voidaan julkisen keskustelun diskurssien
analysointi silti nahda tarkeana. Media kayttaa valtaa nostaessaan tiettyja aiheita julkiseen
keskusteluun ja rajaten toiset siita pois. Lisdksi se madrittelee ja kehystaa kasiteltavat
aiheet. Mediassa kayty keskustelu automatisaatiosta ei siis valttamatta vastaa todellista
mielipideilmapiiria tai tutkimustietoa ilmion seurauksista. Median kayttamien diskurssien
analysointi antaa kuitenkin kiinnostavan nakokulman siihen, miten automatisaatiosta
puhutaan, ja tarkedksi taman nakokulman tarkastelun tekee median kayttama valta

yhteiskunnassa.
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