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TIIVISTELMA

Tuettu tyollistyminen on vammaisten henkil6iden tydsuhteista ty6td avoimilla
tydmarkkinoilla tukitoimien avulla. Vammaiset henkilét péddsevit osalliseksi
tavallista tyGeldmé&i, ja sosiaalinen integraatio vammattomiin henkil6ihin
vahvistuu. Tutkimuksessa selvitetidn, miten ty0yhteis66n integroituminen
toteutuu tyGyhteisdssd. Tutkimuksessa keskeisend henkilond on tuettu tyontekija,
29-vuotias Mikko. Tyoyhteisd6n integroitumista ja tyOyhteisén hyvaksyntdd
selvitellddn haastattelemalla Mikkoa, viittdi hinen ty6toveriaan sekd muita

tyollistymisen kannalta hinelle ldheisid henkiloita.

Tutkimus on toteutettu laadullisin tutkimusmenetelmin. Aineisto on kerétty
puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla ja litteroitu raakamateriaali on
analysoitu koodaamalla ja teemoittelemalla. Loydoksien mukaan kaikki tydtoverit
eivdt ole hyviksyneet Mikkoa, kun taas osa tyGtovereista piti Mikkoa yhtend
tySyhteison jdsenend. Mikon tydtehoon ja tuloksiin eivit kaikki tyodtoverit olleet
tyytyvdisid. Erddn haastatellun tyStoverin mielestd Mikon tilalle olisi pitényt
palkata toinen tyontekiji. Noin vuoden pédistd haastattelujen tekemisen jdlkeen

Mikon ty6suhde sanottiin irti.

Tutkimuksen tydyhteiso ei tdysin hyviksynyt vammaista tyontekijad. Tukitoimiin
ja mukautettuihin tyotehtdviin eivit kaikki suhbtautuneet myonteisesti, vaan
Mikolta odotettiin samaa tydpanosta kuin muiltakin. Taméa aiheuiti vastustusta,

joka osaltaan johti tyésuhteen paittymiseen.

Asiasanat: tuettu tydllistyminen, hyvaksyntd, sosiaalinen integraatio.
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1. Johdanto

Tuettu tysllistyminen mahdollistaa vammaisten henkildiden tydskentelyn tavallisilla
typaikoilla. Tukitoimien avulla he passevit osallisiksi tySyhteis6jé ja sosiaalinen
integraatio vammattomiin vahvistuu. Sosiaalinen integraatio ei kuitenkaan aina
onnistu tdydellisesti. Vaikeavammaiset henkilét voivat jaida tydyhteison normaalien
sosiaalisten verkostojen ulkopuolelle, he voivat leimautua ulkopuolisiksi omilla
ty6paikoillaan (Saloviita, Lehtinen & Pirttimaa 1997, 327). Tyoyhteisén on oltava
valmis hyvdksymédin vammainen tyéntekijd yhteis6onsd, jotta integraatio olisi

onnistunutta.
1.1 Kehitysvammaisten ty6toiminta

Suomessa vammaiset saavat tyokyvyttomyyseldkettd jo 16-vuotiaasta ldhtien
(Saloviita, Lehtinen & Pirttimaa 1997, 130). Tdma luo sen oletuksen, ettd vammaiset
eivit tule tydskentelemiin tySeldmaissd, eikd heidédn tySkasvatukseen kiinnitetd

kouluissa juurikaan huomiota (Matikainen 1996, 77).

Kehitysvammaisten tyStoimintaa alkoi muodostua-1970-tuvun aikana. Erityishuollon
kuntainliitot perustivat tyokeskuksia, joiden asema vahvistettiin vuoden 1978
kehitysvammalaissa.  (Saloviita ym. 1997, 27.) Niissd ty6keskuksissa
kehitysvammaiset tyoskentelevit muun muassa teollisuuden alihankintatehtivissé ja
kudontat6issd. Tyon tavoitteena ei ole ollut tuottavuus, vaan tydntekijoiden
kuntoutus. Tyo6toiminnan lisdksi tySkeskuksissa jdrjestetddin péivatoimintaa.

(Saloviita ym. 1997, 28-29.)

Tyotd tyokeskuksissa tehdddin ilman tydsuhdetta ja palkkaa. Tydstd maksetaan
kuitenkin pienti tydosuusrahaa. TAmai ei kuitenkaan ole markkama&ériltd4n suuri, silld
toimeentulo kehitysvammaisille tulee tyokyvyttémyyselédkkeen my6td. (Saloviita ym.
1997, 29.) Tillainen tyStoiminta ei tue yhteiskunnallista integraatiota.
Kehitysvammaiset tydskentelevdt omissa keskuksissaan, muun yhteiskunnan

ulottumattomissa. (Saloviita ym. 1997, 230-31.)



1980-luvulla kehitysvammaisten tydtoimintaa alettiin laajentaa tyokeskusten
ulkopuolelle. Kehitysvammaisia tyollistettiin tavallisille tySpaikoille. Téastd
avoty6toiminnaksi nimetystd tyostd ei kuitenkaan maksettu palkkaa. Tyontekijat
saivat tekemdstddn tydstd saman suuruista tyoosuusrahaa kuin tySkeskuksissa.

(Saloviita ym. 1997, 37-39.)
1.2 Mit4 tuettu tyollistyminen tarkoittaa?

Tuetun  tyo6llistymisen  historia  ulottuu  Yhdysvaltoihin =~ 1980-luvulle.
Yhdysvaltalaisessa yhteiskunnassa talloin virinnyt integraatioajattelu ylsi myos
tyOkeskusten kritisoimiseen, mikd edisti vaihtoehtoisten tydllistymiskeinojen
kehittymistd. (Saloviita ym. 1997, 65.) Yhdysvalloissa tuettu ty6llistyminen
tunnustetaan lainsddddnnossd. Rahoitus toimintaan tulee lakisddteisestd tuesta.

(Saloviita ym. 1997, 66-69.)

Suomessa ensimmaéinen tuetun ty6llistymisen projekti aloitti toimintansa vuonna
1995. Euroopan Unionin tarjoamien projektiavustusten myoté tuetun tySllistymisen
projekteja kdynnistettiin lisa4 eri puolilla Suomea. Euroopan unionin rahoituksen
péittymisestd johtuen nyttemmin suurin osa toiminnasta on hiipumassa. (Saloviita

ym. 1997, 75-76.)

Tuettu tyollistyminen voidaan lyhyesti selittdd kolmen T:n avulla. Tdma tarkoittaa
Tyo6suhteista ty6td Tavallisella tyopaikalla Tukitoimien avulla. Tydsuhteinen tyo
edellyttdd ty6sopimusta tyOntekijdn ja tyonantajan vililld sekd palkkaa tehdystd
tyostd. TyOsopimus takaa tuetusti tyollistettdville samat etuudet, kuin tydpaikan
muillakin tyontekij6illd on. Tavallinen tydpaikka tarkoittaa, ettd tydpaikalla vain
vahemmistd on vammaisia, eikd sitd ole perustettu vammaisten ty6llistdmiseksi.
Tarvittavia tukitoimia ovat yksilokohtaiset toimenpiteet, joiden avulla tyépaikan
hankkiminen ja siilyttdiminen ovat mahdollisia. Téllaisia toimenpiteitd voi olla

esimerkiksi tydnohjaajan tarjoama tuki. (Saloviita et ym. 1997, 77-79.)

Tuettu tydllistyminen eroaa edell4 esittelemistini kehitysvammaisten tyStoiminnasta
muun muassa silld, ettd siind ty6ntekijilld on tydsopimus, jonka mukaisesti hénelle

maksetaan palkkaa. Hin tydskentelee ymparistossd, missé ei ole muita vammaisia



henkilditd. (Vendldinen 1996, 32.) Tuetun tySllistymisen avulla voidaan ty&llistdd
vajaakuntoisia  ihmisid normaaliin -tyOeldmdin. Se  kehitettiin  aluksi
vaikeavammaisten ty6llistimiseksi, mutta sitd on kéytetty myds mm.
mielenterveyspotilaiden, autistien ja CP-vammaisten ty6llistimisessd (Vendldinen

1996, 31).

Taloudellisesti tyontekijan asema kohenee ty§std maksettavan palkan my6té. Palkan
maird on mietittdvd tarkkaan: kohtuullinen toimeentulo voi olla este
tyokyvyttomyyseldkkeen saamisen. Kohtuullinen toimeentulo on noin 3000-3800
markkaa kuukaudessa. (Saloviita ym. 1997, 130.) Saloviidan ja Pirttimaan (2000)
tutkimuksessa on selvitetty vuosina 1998 ja 1999 kaikkien tuetusti tydllistyneiden
palkkaa ja tydaikaa. Vuonna 1998 tyéntekijoiden keskimédrdinen kuukausipalkka oli
noin 1469 markkaa, kun vuonna 1999 se oli noussut 2188 markkaan. Ty6llistettyja
henkil6itd vuonna 1998 oli 68, vuonna 1999 miiri oli laskenut 52:een. (Saloviita &

Pirttimaa 2000.)

Tuettu ty6llistyminen on kéyttdjidkeskeistd. Tama tarkoittaa sitd, ettd tySllistettdvan
henkilén toiveet ovat ensisijaisia. Tukitoimet suunnitellaan yksilollisesti,
tyollistettdvan toiveita kunnioittaen. (Saloviita ym. 1997, 89.) Tyopaikan
hankkiminen ei yleens4 ole tyontekijan vastuulla, vaan siithen voi kéyttas tyopaikan
hankkijan apua (Saloviita ym., 1997, 163). Usein ty6nohjaaja toimii tydnetsijani

(Venildinen 1996, 34).

1.3 Tydyhteisd6n integroituminen

Shafer, Rice ja Metzler (1989, 137) médrittelevit integraation typaikalla siten, ettd
vammainen tydntekijd pdisee osalliseksi vammattomien kulttuuriin ja yhteiskunnan
arvostamaan ty6hon. Jokaisella tydpaikalla on oma kulttuurinsa (Hagner & DilLeo
1993, 19). Kun tyontekija hyviksytddn tyopaikan kulttuuriin sekd osallistuu
jasenyyttd symboloiviin tapoihin ja rituaaleihin, on sosiaalinen integraatio

onnistunutta (Hagner & DiLeo 1993, 37).

Hughes, Kim ja Hwang (1998, 173-185) ovat tehneet kartoitustutkimuksen

tyopatkkojen sosiaalista integraatiota koskevista 50 tutkimuksesta. Tutkimuksessaan



he muun muassa selvittivit, mitd tydpaikan kanssakdymisen muotoja on kiytetty
kriteereind tutkittaessa sosiaalista integraatiota. Téllaisia olivat mm. tySohjeiden
antaminen, kiusoittelu ja vitsailu, avun saaminen muilta tyStovereilta, kiitosten

saaminen ja tervehtiminen. (Hughes, Kim & Hwang 1998, 179.)

Tuettujen tydntekijoiden tydyhteisdon liittymistd on tutkittu paljon (esim. Parent,
Kregel, Metzler & Twardzik, 1992; Rusch, Wilson, Hughes & Heal, 1994).
Tutkimukset osoittavat, ettd sosiaalinen integraatio ei aina ole tiysin onnistunutta.
Tyb6paikalla kaikki tyontekijit saattavat seurustella toistensa kanssa, mutta tydajan
ulkopuolella kanssakiymisti esiintyi enemmén ei-vammaisten tyontekijoiden valilla
(Rusch ym. 1994, 120). Erdén tutkimuksen mukaan jopa 70 % tyontekijoistd ei nde
tyStovereitaan tydajan ulkopuolella, vain 16 % tapaa heiti vapaa-aikanaan vahintszin

viikoittain (Shafer, Rice & Metzler 1989, 141).

Kanssakiyminen muiden tyontekijoiden kanssa on tutkimusten mukaan ollut
madriltadn ja laadultaan vaihtelevaa (Hughes ym. 1998). Tulokset eri tutkimuksista
olivat erilaisia. Joidenkin tutkimusten mukaan vammaiset tyontekijat ovat
kanssakdymisissd muiden tyontekijéiden kanssa enemmaén taukojen aikana, toisten
tutkimusten mukaan t4t4 seurustelua tapahtuu taas enemmén tydaikana. (Hughes ym.
1998, 182.) Yleinen tulos monessa kartoituksessa mukana olleessa tutkimuksessa oli,
ettd vammaiset seurustelevat enemmaén tyopaikan muiden vammaisten tyontekijoiden
kanssa, kun taas vammattomat tyontekijit seurustelivat ei-vammaisten tovereidensa

kanssa. (Hughes ym. 1998, 178).

My®s kontaktien laatu vaihtelee. Parent, Kregel ja Metzler (1992, 34) ovat tutkineet,
minké&laisia sosiaalisia suhteita‘tyépaikoilla on. Tuetun tydn tekijat ovat yhté paljon
mukana keskusteluissa tauoilla ja tydajalla kuin muutkin tydntekijét. Heidﬁn
keskustelunsa poikkeaa muista siind, ettd he juttelevat enemmén tyon ulkopuolisista
asioista tydaikana. Tauoilla, milloin muut nistd asioista puhuvat, vammaiset eivét
osallistuneet keskusteluihin. (Parent ym. 1992, 34.) Hughes ym. (1998, 180) taas
huomasivat kartoitustutkimuksessaan, ettd muiden tydntekijoiden kontaktit

vammaisten kanssa olivat enimmaikseen tervehtimisié tai ty6hon liittyvai ohjausta.



Ei-vammaiset harrastavat keskuudessaan enemmén kiusoittelua, vitsailuja ja muuta

vapaampaa kommunikaatiota. (Hughes ym. 1998, 180.)

Shafer ym. (1989) haastattelivat tutkimuksessaan tydntekijoiti, joiden tydpaikalla on
vammaisia tyStovereita. Kaikki tutkimukseen osallistuneista eivit olleet tietoisia
vammaisista tyStovereistaan. Selvitettdessd osallistujien asenteita vammaisten
henkil6iden kanssa tySskentelyyn, myonteisempié asenteita oli niilld, jotka tiesivit
tydskentelevinsd vammaisten tyStovereiden kanssa. (Shafer ym. 1989, 143.) Naiden
tutkimustulosten mukaan sosiaaliset kontaktit vammaisten tydntekijéiden kanssa
tydpaikalla vahvistaa hyviksyntdd vammattomien tydtovereiden taholta (Shafer ym.
1989, 144). '

Suomessa tuetun ty6llistymisen tieteellinen tutkimus on ollut vihiistid. Etenkin
tydyhteisdn sosiaalista integraatiota on tutkittu vain vihin. Joitakin kartoituksia ja
selvityksid on aiheesta tehty (mm. Keskinen 1998, Rahunen ja Kukkonen 1990 ja
Koivuméki 1998). Keskinen on haastatellut Suomessa tuetussa tydssd olevia
henkil6itd. Tuettu tyd tarkoittaa hdnen tutkimuksessaan avotydssi olevia henkil6itd, -
vain muutamilla haastatelluista oli tydsopimus ja normaalipalkka. Haastatelluista
noin puolet kévivit kahvilla tai ruokailemassa tyStovereidensa kanssa. TyGajan
ulkopuolella vain kaksi tyontekijad yhdestétoista tapasivat muita tyStovereistaan.
Noin puolet tuetuista tydntekij6istd olisi halunnut olla enemmaénkin tekemisissé

tyotovereidensa kanssa. (Keskinen 1998, 52.)

Rahunen ja Kukkonen (1990) selvittivit vajaakuntoisten tyStovereiden hyvaksyntad
tyopaikoilla. Vajaakuntoisilla tarkoitetaan tissé yhteydessi fyysisesti vammaisia tai
sairaita, psyykkisesti ongelmaisia tai pidihdeongelmaisia. Haastateltavaksi valittiin 30
tydntekijad, jotka olivat tydskennelleet joraikaisemmin vajaakuntoisten tyStovereiden

kanssa.

Rahusen ja Kukkosen tulosten mukaan t}'/(jtoverit haluaisivat tietoa vajaakuntoisesta
tyontekijastd, “jotta he pystyisivdt suhteuttamaan oman toimintansa ja
suhtautumisensa tiedon mukaisesti”. Tyotovereiden mielestd vajaakuntoisen

tyGtoverin tarpeita ja tydn mukautuksia olisi helpompi ymmaérta, jos he tietdisivit



tarpeille perusteet. Muuten vajaakuntoiselta odotetaan samaa tySpanosta kuin
muiltakin tydntekijéiltd. (Rahunen & Kukkonen 1990, 72-73.) Tiedon tulisi koskea
enemménkin tydsti suoriutumiseen vaikuttaviin asioihin, ei niink##n ladketieteellisid

tal vamman syitéd koskevia tietoja (Rahunen & Kukkonen 1990, 74).

Rahusen ja Kukkosen (1990, 41) mukaan tyGtoverin asenteet vaikuttavat
vajaakuntoisen tySviihtyvyyteen. Asenteet voivat olla voimavaroina tai esteind
vajaakuntoisen ty6llistymisen onnistumiselle. Tyontekijin persoonallisten
ominaisuuksien lisdksi asenteisiin vaikuttaa myds ty§std suoriutuminen. Erityisten
tyotehtdvien jarjestdmistd ei tunnuta hyviksyvin, vaikka tdmi mahdollistaisikin
vajaakuntoisen tyostd suoriutumista. Tydtoverit voivat esimerkiksi olla kateellisia
siitd, ettd toinen tyGtoveri pédsee téisséiﬁn helpommalla kuin muut. (Rahunen &
Kukkonen 1990, 61-63.) Myos palkkaa ei aina hyvéksytd; tyStoverit voivat kokea,
ettd palkkaa tulisi maksaa tehdyn ty6n mukaan, ei mukautetusti. Tédssd suurimpana
syynd kielteiseen asenteeseen on Kateus. Se, ettd joku tydyhteisossd tekee vihemman
toitd kuin muut, ei heréttéinyt haastateltujen keskuudessa hyvaksyntai. (Rahunen &
Kukkonen 1990, 76-77.)

Tie Auki!-projektin tekemien haastattelujen mukaan tuettujen tyontekijoiden mielesta
heiddn vammaisuuteensa ei kiinnitetd huomiota tydpaikoilla. He kokevat itsensi tasa-
arvoisiksi tyopaikalla. Kaikki ty6toverit eivét kuitenkaan aina ole joustavia, kaikkien
kanssa ei tule toimeen. Tuetun tyon tekijdd voidaan syyttdd tekeméattomasté tyosta,
joka ei edes kuuluisi timén tydtehtiviin. (Saloviita, Lehtinen & Pirttimaa 1998, 19.)
My6s Koivuméki tuli tyonohjaajia haastatellessaan sithen tulokseen, ettd
henkil6kunnan asenteiden muuttaminen on hankalaa (Koivumiki 1998,
13).Ongelmatonta tuettu tySllistyminen ei ole. Ty6nohjaajien mielestd sosiaaliset
suhteet tyopaikalla eivit aina toimi. Motivaatio-ongelmia esiintyy, lisdksi myds

“hopottaminen” koetaan ongelmallisena. (Koivuméki 1998, 14.)

Suurimpina ongelmina tuetuilla tyOntekij6illd on tybnohjaajia ja tyOnantajia
haastartelemalla tehdyn tutkimuksen mukaan epdvarmuus omasta roolista,
keskittymiskyvyttémyys, ohjeiden seuraaminen ja haluttomuus avun pyytdmiseen

(Reisman & Reisman 1993, 203).



1.4 Normaali vai poikkeava?

Laine méadrittelee poikkeavuuden normaalin vastakohdaksi. Normaalin taustalla on
normin késite. Talld Laine (1991, 16) tarkoittaa yhteisén ja sen jisenten vilistid
kanssakdymistd. Normin tuloksena kayttdydytdin yhdenmukaisesti (Sulkunen 1987,
123). Poikkeavuus on riippuvaista olosuhteista (Laine 1991, 17). Esimerkiksi kotona

voi olla aivan "normaali”, ja tyopaikalla taas poikkeava.

Joskus poikkeavuudella tarkoitetaan my6s eroavaisuutta valtaviestdsti,
vihemmisténd olemista (Laine 1991, 18). T4lloin vammaisuuttakin voi méaéritelld

poikkeavuudeksi.

Sulkusen (1987, 131) mielestd poikkeavaksi méérittelyn seurauksena yksilé menettdd
yhteiskunnan jdsenten oikeuksia, esimerkiksi hdn voi joutua tarkkailun alaiseksi.
Poikkeavuuden kontrollilla pyritdén vihentdmdén poikkeavuutta ja pitdméin

poikkeavat yksilot kurissa heidén oikeuksiaan rajoittamalla (Sulkunen 1987, 130).

Goffmanin (1986, 12) mukaan me ihmiset luokittelemme toisiamme
tiedostamattammekin. Jos joku on erilainen, hénet leimataan, hénelle on luotu stigma.
(Goffman 1986, 12). Sosiaalinen kontrolli luo leimautumista (Laine 1991, 65). Leima
tuottaa kantajalleen hédpe#s, vihentdi elamidnmahdollisuuksia, ja hénesti kaytetdan

leimaavia termejd (mm. kehitysvammaineh) (Goffman 1962, 13-15).

Laine erottaa toisistaan ulkoisen ja sisédisen leiman. Sosiaalinen kontrolli yhteisén
puolelta leimaa henkilon (ulkoinen leima), joka alkaa niakemasn itsensé poikkeavana
(sisdinen leima). Henkilo leimaa itsensd, ja alkaa kéyttaytyd leiman edellyttamalla

tavalla. (Laine 1991, 65-66.)
1.5 Tutkimuksen tarkoitus

Kuten jo aiemmin mainitsin, Suomessa tuetun tySllistymisen tieteellinen tutkimus on
vield ollut véhiistd. Etenkin sosiaalista integraatiota koskevia tutkimuksia ei ole
tehty. Tadmdinkaltaisille tutkimuksille on tarvetta. Tdmin tapaustutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd, miten sosiaalinen integraatio toteutuu tydpaikalla. Tahdon

my0Os selvittdd, mitd ongelmia tyopaikalla esiintyy ja mistd ndmé voisivat johtua.



Hyviksyvétkd muut tydntekijat tuetun tydntekijan keskuuteensa, vai onko

poikkeavuudella vaikutusta tySyhteison asenteisiin?

2. Tutkimusmenetelmiit ja aineiston keruu

2.1 Tutkimukseen osallistujat

2.1.1 Tuettu tyontekija

Keskeisend henkiloni tidssi tutkimuksessa on tuettu tyontekija, Mikko (nimi
muutettu). Mikko on 29-vuotias mies, joka on ty6kyvyttdmyyseldkkeelld. Mikolla on
diagnosoitu MBD, johon liittyy keskittymis- ja hahmottamisvaikeuksia. Mikko osaa
lukea ja kirjoittaa tikkukirjaimin. Téihin hédn kulki itsendisesti linja-autolla. Mikko
asui tutkimusaineistoni kerddmisen alkuvaiheessa kotikuntansa kehitysvammaisten

asuntolassa, mutta muutti sittemmin asumaan omaan asuntoon.

Mikko on suorittanut peruskoulunsa mukautetussa opetuksessa. Peruskoulun jalkeen
hén kédvi neljd vuotta erityisammattikoulua, vuoden valmentavalla linjalla ja kolme
vuotta  puutarhalinjalla.  Valmistuttuaan  Mikko  tyoskenteli  kuntansa
toimintakeskuksessa. Haastattelemani toimintakeskuksen ohjaajaa lainaten Mikko oli
tyopaikalla "aika hyvitasoinen”. Toimintakeskuksen ohjaajan mielesti ty$ssd ilmeni

keskittymiskyvyttomyyttd, varsinaisen tyon osuus tybajasta oli aika pieni.

Vuonna 1996 Mikko pidisi asiakkaaksi erddseen tuetun tySllistymisen projektiin.
Mikon kotikunta osti projektilta tyollistymispalveluita. Projektissa tydskenteli yksi
tydnohjaaja, ja asiakkaita oli 6-8 kappaletta. Aluksi Mikko tyoskenteli koeajalla 3
kuukautta painoalan yrityksessi. Tyosuhdetta ei jatkettu. Sen aikaisen tydnohjaajan
mukaan siksi, koska Mikon tydnteko oli huolimatonta, ja hénelld oli vaikeuksia
keskittyd paikoillaan tyodskentelyyn. Seuraava tyopaikka oli toimistossa

toimistotyontekijind, jossa hdn aloitti helmikuussa 1998. Tétd tyoyhteisod koskee
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my6s oma tutkimukseni. Mikon tysuhde toimistotydntekijénd pasttyi heindkuussa

2000, eli reilun vuoden péasti haastattelujen tekemisesté.

2.1.2 Ty6paikka

Mikon tyopaikka oli isohko toimisto, jossa tyoskenteli yli 50 henkiléd. Mikko
tyoskenteli avustavana toimistotyontekijand. Hanen tydnkuvaansa kuului mm. postin
jako ja erilaiset kopiointityst. Tarkemmat tydkuvaukset 16ytyvit oheisesta kaaviosta
(kuvio 1). Mikko oli toissd osa-aikaisena tyontekijdnd minimipalkalla. Hénelle
maksettiin palkkaa kolmesta tyStunnista paivéssd. Kuitenkin hénen tydaikansa oli
tyonohjaajan mukaan neljd tuntia pdivissé ja ruokatunti, joten hén teki yhden tunnin

toitd ilman palkkaa.

Mikolle suunniteltiin ennen t6iden alussa tukitoimenpiteitd tyossi selviytymiseen.
Téllaisista tirkein oli tuetun ty6nohjaajan tarjoama apu. Aivan tydsuhteen alussa
ty6nohjaaja oli jatkuvasti Mikon tukena ty6paikalla. MyShemmin hén kévi paikalla
harvemmin, noin kerran viikossa. Ohjaajan tehtdvéni oli opettaa tyotehtavéit Mikolle
ja huolehtia téiden sujumisesta. Niin timé vastuu ei jainyt tyStovereiden harteille.

Tarkoituksena oli, ettd ty6toverit ottaisivat yhteyttd ohjaajaan, jos ongelmia ilmenisi.

2.1.3 Haastateltavien kuvaus

Haastattelin tutkimuksessani Mikon itsensd lisdksi monia ihmisid, jotka ovat olleet
Mikon kanssa tekemisissd tdmén tySeldmén eri vaiheissa. Mikkoa haastattelin kaksi
kertaa. Haastattelin toimintakeskuksen tydntekijdd, joka kertoi, millaista Mikon
tyoskentely oli toimintakeskuksessa ollut. T&td haastattelua tdydensin vield

jalkeenpiin puhelinsoitolla.

Mikon &itid haastattelin, koska halusin saada selville, miten Mikon eldmé on
muuttunut ty6uran kehittymisen my6td. Mikon ensimmdéistd tySnohjaajan
haastattelulla tahdoin selvittd4, millaista Mikon tyoskentely oli ollut hinen
ensimmaisessi tuetussa tydpaikassaan. Mikon viimeisimmalld tySpaikalla haastattelin

viittd hénen tySkaveriaan. N&illd haastatteluilla halusin selvitta4, miten tyGymparistd



on hyviksynyt Mikon piireihins. Tyétoverit tyoskentelivit toimistossa erilaisissa
tyotehtavissd. Heistd esim. yksi oli toimistotyontekija, kuten Mikkokin. Muiden
tyStehtavit selvidvit kuviosta 1. Tahdoin ndiltd tyontekijoilta selvittdd mySs heiddn
ndkokulmaansa, eli en keskittynyt vain Mikon ty6tehtédvittdin 1dheisimpiin

kollegoihin.

Haastattelin myShemmin, muita haastatteluja jo hieman analysoituani, Mikon
viimeisintd tydnohjaajaa. Haneltd halusin kommentteja tyStovereiden mielipiteists,

ja kuulla hinen mielipiteitd tySpaikan ilmapiirista.

Tutkimuseettisistd syistd en kiyti tutkimuksessani kenenk&én oikeita nimi4. Mikon
nimen olen muuttanut, enkd muista kaytd ollenkaan erisnimié. Tulososuudessa olen
nimennyt haastattelemani tyStoverit haastattelujérjestyksen mukaan kirjaimilla A-E.
Muut haastateltavat selvidvit siteerausten lopusta sulkeista, eli Mikko, iti (Mikon

dit1), tydbnohjaaja (viimeisin tydnohjaaja).

2.2 Aineiston kerdidminen

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus, jossa kartoitan sosiaalisen integraation
toteutumista yhden ty6paikan nikokulmasta. Tapaustutkimuksella Syrjald ja
Numminen (1988, 5) kuvailevat tiettyd tapausta kuvailevaa tutkimusta, jonka

kohteena on toiminnassa oleva tapaus omassa ympéaristossan.

Tarkoituksenani oli aluksi kerdtd aineistoa observoimalla Mikon ty0paikkaa. Tdmi
ei kuitenkaan onnistunut odotustent mukéan. Kuten kuviosta 1 voi huomata, toimisto
sijaitsee pitkédn kaytavan varrella. TyShuoneet sijaitsevat kéytdvin molemmin puolin.
Jotta observointi olisi onnistunut, minun olisi tullut kulkea Mikon perdssi huoneesta
toiseen, silld hdnen ty6nsi sisdlsi paljon liikkumista huoneesta toiseen. Jos olisin
seurannut Mikkoa, hin olisi saattanut hermostua tisté, eikd kommunikaatiotilanteet
Mikon ja muiden tydntekij6iden vilill4 olisi olleet luonnollisia. Néin ollen valitsin
puolistrukturoidut teemahaastattelut aineistonkeruumenetelmékseni. Olen kuitenkin
myds hieman hyddyntdnyt observoinnin tuloksia tutkimuksessani. Paddyin
teemahaastatteluihin, koska kyselin Mikon tyStovereilta asioista, joista he eivit ehkd

- olisi koskaan ajatelleet keskustelevansa, eli omista tunteistaan yhtd ty6yhteisénsd

11



jasentd kohtaan. Tarkoituksenani oli saada selville syvillisempé4 tietoa, kuin mits

esimerkiksi olisin kirjallisilla haastattelulomakkeilla saanut selville.

Laadin jokaiseen haastatteluun etukiteen haastattelurungot, joiden mukaan suoritin
haastattelut. Kyseessi oli vain erdinlaiset haastattelujen rungot, joihin olin miettinyt
etukdteen haastatteluissa késiteltivid teema-alueita. Koska suurin osa
haastateltavistani oli asiantuntijoita Mikon eri eldménalueilta, laadin jokaiseen
haastatteluun erilaiset teemat. TyStovereiden haastatteluissa kéytin samaa tukilistaa
koko ajan. Tukilistojen avulla haastattelija voi varmistaa, ettd kaikki, mitd
haastattelutilanteessa halutaan selvittidi, tulee esiin (Eskola & Suoranta 1998, 87).
Listoista huolimatta esitin haastattelutilanteissa kysymyksid eri jérjestyksissd ja

muodoissa, joustaen kunkin haastattelutilanteen mukaan.

Tein osan haastatteluista haastateltavien tydpaikoilla. Mikon 4itid haastattelin hidnen
kotonaan. My6s Mikon toisen haastattelun tein hdnen omassa asunnossaan,
ensimmdisen taas tyOpaikalla. Kaikkiin haastatteluihin pyysin etukiteen luvan
nauhoittamiseen, salaa en yhtdkain haastattelua nauhoittanut. Haastattelujen kesto
vaihteli viidestitoista minuutista jopa tuntiin. Nauhoitetut haastattelut litteroin
sanatarkasti. Litteroituna haastatteluja tuli yhteensd 119 sivua, rvivélilld 1,5.
Teknisten ongelmien vuoksi en saanut yhtd haastattelua nauhoitettua
(toimintakeskuksen tyontekijdn). Heti haastattelun jélkeen, kotiin saavuttuani kirjoitin

ylos yhteensd 4 sivua siitd, mistd hdnen kanssaan keskustelimme.

Haastatteluja tein pitkélli aikavililld. Ensimmaéisen haastattelun tein toukokuussa
1999 ja viimeisen maaliskuussa 2000. Lisaksi laadin kevé&illd 2000 yhdessda Mikon
kanssa pohjapiirustuksen hédnen tyGpaikastaan (kuvio 1). Hén kertoi, kuka
tydskentelee missdkin huoneessa, mit4 ty6tehtdvid hin keneltdkin saa ja kertoi myds
tauoistaan. Téhin kaavioon olen myds merkinnyt haastattelemieni tyStovereiden
huoneiden sijainnin samoilla kirjaimilla, kuin haastatteluja kappaleessa 3

siteeratessani.
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2.3 Aineiston analyysi

Analysoin tekemiéni haastatteluja jo aineistoa kerdtessini. Olin nimittdin jo
osittain analysoinut muita haastatteluja, ennen kuin p#ddyin haastattelemaan
Mikon viimeistd ty6nohjaajaa. Analysointia tein kuitenkin vield tarkemmin

tdménkin haastattelun jélkeen.

Eskola ja Suoranta médrittelevit aineiston analyysin vaiheeksi, jossa
“raakamateriaalista erotellaan tutkimusongelman kannalta olennainen aines”
(1999, 151). Luin raakamateriaaliani, eli litteroituja haastatteluja lapi moneen
kertaan. Lukiessani haastatteluja koodasin niitd samalla, eli tein merkint5j
tekstistd esiin nousevista aihealueista sivujen laitoihin. Samalla kerdsin
koodisanoja erilliselle paperille, jota kdytin koodien jérjestelemisessd teema-
alueisiin. Tdmén tein jarjestelemilld saman tyylisid koodialueita yhteen.
Aineistosta nousi seuraavia teemoja: tydyhteiséon hyviksyminen, miksi ei Mikkoa
hyvéksytd, tiedon ja luottamuksen merkitys, juttelu tySpaikalla ja tySyhteison
kontrolli. Seuraavaksi otin tekstinkisittelyohjelman avuksi. Litteroiduista
haastatteluista kokosin leikkaa-liimaa-menetelmalld sopivia katkelmia teema-

alueiden otsikoiden alle.

Ryhmittelin  mielestdni  teema-alueisiin  liittyvid  haastattelulainauksia
tulososuudessanikin esiintyvien otsikoiden alle. Niist4 aloin vahitellen hahmotella
ja Kkirjoittaa teoriaosuutta, eli tulkitsin kerddmé#4ni materiaalia. Vahvistusta
16ytdmiini tutkimustuloksiini olen pyrkinyt saamaan etsimalld 16ydoksiéni tukevia

tutkimustuloksia.

Analyysini tapahtui vield koodausvaiheessa Bogdanin ja Biklenin (1992, 166)
esittelemédn tyyliin. He neuvovat, kuinka aineistoa kannattaa lukea paljon, jotta
sieltd nousisi esiin koodikategorioita. Niilld kategorioilla tapahtuu térkeén tiedon

erottelu muusta aineistosta. (Bogdan & Biklen 1992, 166.)

Loydokset-kappaletta muokkasin jatkuvasti tutkimusta tehdesséni. Vield noin puoli

vuotta varsinaisen aineistoni analyysin jilkeen luin litteroidut haastattelut uudelleen
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lapi. Vield tilloin aineistosta nousi esiin uusia aineistopitkid, mitd siséllytin

16ydoksiini.
2.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa ei aineiston analyysia ja sen luotettavuuden arviointia
voi erottaa jyrkésti toisistaan (Eskola & Suoranta 1999, 209). Tutkija on
tutkimuksensa keskeinen tydviline, toimien samalla luotettavuuden kriteerina.

Luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta
1999, 211.)

Laadullisten tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitellessd voidaan kayttd4 joko
maédrillisestdkin tutkimuksesta tuttuja kasmelta sisdinen ja ulkoinen validiteetti,

reliabiliteetti sekd objektiivisuus (e51m Eskola & Suoranta 1999). Kuitenkin
laadullisen tutkimuksen tiedonkisitys poikkeaa méaaréllisestd, jolloin laadullisten
tutkimusmenetelmien luotettavuudelle on pyritty muovaamaan omat késitteensd.
Téllaisia kisitteitd ovat mm. totuusarvo, siirrettdvyys, tutkimustilanteen arviointi

ja vahvistettavuus. (Tynjédld 1991, 390.)

Totuusarvon kriteeriksi Lincoln ja Guba (1985, 296) méiérittelevit vastaavuuden.
Totuusarvolla tutkijan on osoitettava, ettd hin esittelee tutkimusaineistostaan.
nousseet tuloksensa luotettavasti ldhteistdén, alkuperdisistd konstruktioistaan.
(Lincoln & Guba 1985, 296.) Vastaavuutta vahvistaakseni olen yhdistinyt

16ydoksiini katkelmia raakamateriaalistani, eli litteroiduista haastatteluista.

Tutkimukseni on tapaustutkimus, jonka aineisto on kerétty olosuhteissa, joita ei
endd ole. Eli Mikko ei ole ensi tSissd toimistossa, missd haastattelut suoritin.
Ainutkertaisuudestaan huolimatta 16ydoksidni voi kuitenkin soveltaa ja siirtdd
muihin ympéristihin. Aineiston siinettév&yttéi vahvistaakseni kuvailen tarkkaan
aineistoni kerddmistd ja analysointia. Kuitenkaan tySyhteis6d en voi kuvata
tutkimuseettisist syistd timéan tarkempaa, muuten tutkimuskohteen tunnistaminen
helpottuisi litkkaa. Tynjdldn (1991, 390) mukaan vastuu aineiston siirtimisests on

myos tutkimuksen hyddyntdjilld. Siksi aineistoa ja tutkimusprosessia olisi



kuvattava mahdollisimman tarkasti. (Tyhjéiléi 1991, 390.)

Reliabiliteetin sijaan laadullisessa tutkimuksessa voi arvioida tutkimustilannetta.
Tynjdlan (1991, 391) mielestd tutkijan on huomioitava erilaiset vaihtelua
aiheuttavat tekijiat aineistoa kerdtessdin. Voi olla, ettd esimerkiksi
haastattelutilanteissa haastateltavat vasta tiedostavat tutkittavana olevia asioita.
(Tynjala 1991, 391). Huomasin Mikkoa haastatellessani, ettd hén jannitti
haastattelujen nauhoittamista. Huomio kiinnittyi pdydéll4 olevaan nauhuriin vihén
valid. Miten tim4 sitten on vaikuttanut haastattelujen onnistumiseen? Voi olla, ettd
tilanne olisi saattanut olla rennompi ilman nauhuria, ja tietoa olisi voinut tulla
enemmin esille. Muissa haastatteluissa nauhurin kiytt6 ei tuntunut hiiritsevén

haastateltaviani.

Vahvistettavuudella pyritddn selittdiméin laadullisen tutkimuksen objektiivisuutta
(Tynjdld 1991, 391). Etenkin tapaustutkimuksessa tutkija on tutkimusprosessissa
mukana koko persoonallisuudellaan ja arvomaailmallaan (Syrjdld & Numminen
1988, 11). Tutkimuksen vahvistettavuuden kannalta onkin tirke#s selittdd
tarkkaan, kuinka tutkimus on tapahtunut eri vaiheissa. T&lldin lukijalla on
mahdollisuus arvioida tutkimuksen luotettavuutta. (Tynjéld 1991, 392.) Téhén
olen pyrkinyt. Kuitenkaan en usko siind onnistuneeni aivan tdydellisesti. En
nimittdin lukuisista ohjeista huolimatta (esim. Lincoln & Guba 1985, 327)
onnistunut  kirjoittamaan jatkuvasti tutkimuspiivikirjaa. Uskoisin, ettd
raportointivaiheessa paivikirjasta olisi ollut hydtyd, ei olisi tarvinnut turvautua

vain omaan muistiini siitd, miti tein missikin vaiheessa tai jarjestyksessa.

Suurin osa I6ytdmistdni tutkimuksia tuetun ty6llistymisen sosiaalisesta
integraatiosta on tehty havainnoimalla. Itse en tihén kyennyt, joten olen kerdnnyt
aineistoni haastattelemalla. Aloinkin miettid, miten luotettavaa tietoa
haastattelemalla saa? Voinko verrata saamiani 16ydoksidni suoraan observoimalla
tehtyjen tutkimusten tuloksiin? Néin minun oli tehtéva. Suomalaiset tutkimukset
oli tehty haastattelemalla, nditi olen kdyttinyt my0s paljon tukemaan omia
loydoksidni. Taytyy kuitenkin muistaa, etteivit ndmé kartoitukset ole valttimétta

tieteellisesti hyvaksyttyjd, joukossa on muun muassa julkaistuja opinnaytetoita
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(opistotasoisia). Olen kuitenkin hyddyntédnyt néitd omassa tutkimuksessani.

Entd haastattelujen luotettavuus? Vastasivatko haastattelemani henkil6t aivan
luotettavasti kysymyksiini? Grénfors (1982, 174) kirjoittaa, etti aineisto on
validia, jos haastateltava on antanut totuudenmukaista tietoa. Minun tulee luottaa

tutkimuksessani haastattelemiini henkil6ihin, ja uskoa heidén puhuneen totta.

Mietin niytis sitd, olisiko haastateltavia tyotovereita pitdnyt olla enemmén?
Ruittasko aineisto, kattaako esimerkiksi viiden tyStoverin haastattelu hyvin kaikki
Mikon tydtoverit? Eskola ja Suoranta (1999, 62-64) kirjoittavat aineiston
kyllddntymisestd eli saturaatiosta. Aineistoa tutkimukseen kannattaa keréti vain
niin kauan, kun se tuottaa uusia tuloksia. Lisdaineisto toisi endi vain toistoa.
Tutkijan on itse paitettivi, milloin aineistoa on tarpeeksi. (Eskola & Suoranta
1999, 62-64.) Huomasin haastatteluja tehdessini, ettd tyGtoverit A ja E kertoivat
minulle saman tyylisi asioita (esim. kappale 3.4). Koin tall5in, etti aineistoa olisi

tarpeeksi, enkd nidhnyt enemmille haastatteluille tarvetta.

. Loydokset

(V8]

.1 Mikon hyviksyminen ty6yhteis66n

(U8}

Haastattelin viittd Mikon tydtoveria. Yksi oli toimistotyontekijd, muut olivat
korkeammassa asemassa tyOyhteisossd. Niiden korkeammassa asemassa olleiden

tyStovereiden puheista ilmeni, ettd Mikko oli hyviksytty ty6yhteiséon. Yleisesti

néhtiin, ettd tyStoverit suhtautuivat Mikkoon mydnteisesti.

“Mikkohan on sopeutunut hirveen hyvin tinne ja ja silld tavalla on niinku
semmonen toisaalta piristdvd ihminen kaikillekin t4slla ja silld tavalla se

perusasenne on mun mielestd ehdottomasti mydnteinen.” (ty6toveri B)
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"Mut sillai, ettd just mietin, ettd miten niinku Mikko nyt... Kylld hin on

niinku yks ty6yhteison jdsen ihan selkeesti. Sopeutunu...” (tyStoveri E)

Kuitenkin toimistotyontekijéiden keskuudessa Mikkoa ei oltu hyviksytty. Mikko ei
heidén mielestdén sopinut kyseiseen tydyhteiséon, vaan hinen paikkansa olisi ollut

jossain muualla.

“Tos toimistossa ainakin, ollaan ihan yleisesti sitd mielts, ettd Mikko sopis
johonki muuhun paremmin kuin tinne meille. Koska meilld on niin
semmosta kiivastahtista t44 tyo ja sillai niinku nopeasti pitis saaha asioita

eteenpdin ja... Mikko ei oikein pysty sellaseen.” (ty6toveri C)

Mikko itse koki, ettd tyStoverit olivat hyviksyneet hdnet joukkoonsa. Hén ei
kuitenkaan kokenut itsedfin tasa-arvoiseksi muiden rinnalla, vaan oli

kehitysvammainen vammattomien keskuudessa.

"Kysyjd: Niin. Entds mitenkis tyokaverit on suhtautunneet?
Vastaaja: Than hyvin. Hyvin ottavat kehitysvammasen ilmap.. ilmapiiriinsi,

ettd..” (Mikko)

Mikko oli mukana joillakin tydpaikan jéhjestémisséi juhlissa ja vierailuilla, ei kaikissa.
Tydpaikan jérjestimille ulkomaanmatkalle Mikko ei lihtenyt mukaan. Syyksi hén
sanoi matkan kalleuden ja sen, ettei ollut kaveria, jonka kanssa ldhted. Matkalle lahti
tyontekijoistd yli puolet. Yhdessdolo Mikon ja muiden tyStovereiden vilill4 tapahtui
vain typaikalla, enimmaékseen tyaikana. Syoméssd Mikko kavi postinjaon vuoksi
aikaisemmin kuin muut. Kahvitaukojen aika oli tyopaikalla joustava. Ty&toverit
kavivdt kahvilla silloin, kun ehtivdt, ei tiettyyn kellonaikaan. Huomasin
observoidessani, ettd Mikon kanssa oli samaan aikaan tyGtovereita kahvihuoneessa.
Vapaa-ajalla Mikko ei ollut tydtovereidensa kanssa yhteyksissd. Syyksi tihin Mikko

néki sen, ettd hén asui eri kunnassa, kuin muut tyontekijét.
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3.2 Miksi Mikkoa ei hyvaksytd?

Tyétoveri C:n puheista huomaa, ettd vammaisuus vaikutti Mikkoon suhtautumisessa.
Muut tyStoverit olivat huomanneet, ettd Mikko on vammainen, erilainen kuin muut.
Mikkoon ei suhtauduttu tdysin samalla tavalla kuin muihin ty6tovereihin, koska hin

ei ole samanlainen kuin muut.

"Mitd mi oon huomannu, niin ihmiset ymmarté4 sillein ja juttelee ja ottaa
sitte.. ymmértii tietysti, koska tietdvit, ettd... Tietdvat nyt sit ettd millainen
Mikko on, ettd se ei oo ihan sillai kuitenkaan... Ihan kova juttelee ja sillai,
ettd kun... Ei varmaan kukaan sillai niinku sorsi hénti tai (naurahtaa)...”

(tyStoveri C)

Kielteisyys Mikkoa kohtaan tuli ilmi toimistoty6ntekijén puheista. Tama johtui siité,
ettd Mikon tySpanosta ei pidetty tarkednd. Mikon tydnohjaajan mielestd tySpaikalla
unohdettiin Mikon rooli tuettuna tyontekijdni ja avustavana toimistotyontekijana. Jo
heti alussa puhuttiin kaikille tystovereille, ettd Mikon tydskentelytahti tulee olemaan
hitaampi. Tyo6tehtdvitkin oli sovittu etukéteen. Téstd huolimatta héneltd odotettiin
samanlaista tydpanosta kuin muiltakin. Taméi aiheutti sen, ettd tydtoverit olivat

odottaneet litkoja hinen tyStehostaan.

"Et must ihmiset on niinku unohtanu aina aika ajoin sen, ett4 tota... Mikko
on tuetussa tydssd, ja et minkélaisista tehtdvistd on sovittu. Et esimerkiks
Mikon kohalla sillon puhuttiin, ettd Mikon tyStahti on hitaampi ja
semmonen niinku... Ettd suunnilleen yks kolmasosa vaikka on se tyotahti.
Ettdi Mikko ei niinku korvaa ketdfin toimistotydntekijad, et hin on
tdmmonen avustava toimistotyontekija. (...) Et se oli ehk4 sit se pettymys,

ettd odotettiin niinku paljo enemmén.” (tydnohjaaja)

Jotkut Mikon ty&tovereista kokivat Mikon tyStehon heikkona. Lahes kaikki antoivat
Mikolle alussa toitd, mutta olivat vihentidneet annettavan tyon mairéi. Syyna tdhin
oli ollut se, etteivit kaikki ty6toverit olleet tyytyvaisia Mikon ty6n tuloksiin. Lisiksi

tyOtoverit pitivdt Mikon ty6n vauhtia liian hitaana. Tyot olisi pitdnyt saada dkkid



tehtyd, eikd Mikko tyskennellyt tarpeeksi nopeasti. Ja kun ty6t menivit vield varin,

el t6itd haluttu antaa.

"Mutta tota aluks mé annoin, niinku jotain tollasia yritettiin, et laittas niinku
todistuksia, rekisteriotteita mappeihin, mut ne meni ku véériin. Et sit ei ensi
niinku annettu sen jélkeen... sit kaikkee tollasta niinku postitusta ja muuta
ni.. Ei Mikko ei kestd, se... se on niin kauheen hidasta, ettd ei se taho

oikeen... Et dkkid pitdis saada isoja mééria ldhtem&én, ni...” (tyStoveri C)

Ty6nohjaaja néki syyn viitettyyn Mikon ty6n hitauteen olevan tydn mégrdssi. Mikon
tyopédivét olivat tdynnd vakituisia t6itd, muille toille jai vdhdn aikaa. Muilla
tytovereilla ei ollut tietoa téstd, ja he odottivat Mikon tekevén heidén antamiaan
t6itddn heti. Mikolla ei kuitenkaan ollut aikaa kaikkiin tSihin, siksi niitd ei tullut

tehty3 heti.

"Et Mikolla on siind tyopéivassd niinku on... Et se on aika tédynné. Ja tota sit
se antaa jonkun homman, ja... Sit niinku olettaa, ettd no se siihen... Et sen
pitds vaikka olla huomenna tai yhhuomenna valmis. Ja sit kun Mikko tekee
sitd aina vaan vihin aikaa paivissd sitd hommaa, ja siind menee pitempi

aika. Niin siitdki varmaan tulee sit se, ettd ku on niin hidas.” (tydnohjaaja)

Mikon tySympdarist6 odotti tydntekijoiltddn itsendistd toimintaa ja nopeutta. Mikko
ei kuitenkaan kyennyt tdysin itsendiseen tydskentelyyn, vaan tarvitsi tydnohjaajalta
tukea. Tatd eivit kuitenkaan kaikki ty6toverit ymmérténeet, vaan olisivat tahtoneet

Mikon pystyvin samaan kuin muut.

"Kun t44 homma t44ll4 [tydpaikalla] on timmostd ettd pitdd kiireesti tehd
jotain hommia sitten ja saaha #kkii tehtyd ja sitten jokaisen pitdis olla
hirveen ittendinen ja teh sillai... Omin péin. Ja saaha sitten ne kaikki tehtyé,
et sillai et jos Mikolla on kuitenkin ollu vaikeuksia sitten timmdsissé... ehké
Jossain monistusjutuissa tai tillasissa, niin se on saattanu sitten aiheuttaa
sitten esimerkiks tuolla jossain toimiston pafssé sitten vdhén purnausta. ”

(tyStoveri E)
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Tyoohjeiden antaminen aiheutti ongelmia. Nimittdin muut tyStoverit eivét neuvoneet
tehtdvid tarpeeksi selkeisti, jotta Mikko olisi ne ymmaértdnyt. Ohjeiden antamista
varten oli tehty lomake, josta Mikko n#kisi heti, mité tehtévid hidnen olisi tullut tehda.

"Ja siitdhidn oli niinku jossain vaiheessa, ettd oli se lomake, ettd mihin pitis
sit laittaa ne ohjeet selkeesti. Mutta kdytdnndssi niinku se tuntu etti kukaan
ei jaksanu semmosta lomaketta ruveta tdyttimaédn. Ehké se just et on hyvid
ideoita ja sit yritetdsin niinku parantaa, mut se €i niinku kiytdnndssd toteudu.
Ettd justiinsa t44lld ohjeet on semmoset, ettd "Tee tuo ja tuo ja se..”

(tydStoveri E)

Mikko ei kyennyt tydskentelemiin yhtd tehokkaasti kuin muut tyontekijat. Tata ei
tyoyhteisd ollut halukas hyviaksyméin. Tydyhteiso ei ollut valmis siihen, ettd tuettua

tyontekijad tulisi neuvoa tarkasti ja yksityiskohtaisesti.

"Eihdn hin [Mikko] vammainen olis, jos se kaikki sujuis kuin vettd vaan.
Ettd siind kaiken opiskeluun menee paljon enempi aikaa kun niin sanotulta
normaali-ihmiseltd, elikkd sama asia pitdd opettaa vdhdn tehokkaammin
kiddestd pitden. Ja tdtd valmiutta ei tuntunu oikeen sielld [tydpaikalla]

olevan.” (diti)

3.3 Mikko ei sovi tinne?

Kuten jo aiemmin on tullut esille, Mikko oli tehnyt annettuja t6itd véirin ja liian
hitaasti. Tdm4& vaikuttani siihen, ettei Mikolle uskallettu antaa t&itd. Erdén tyontekijén
puheista kdvi ilmi, ettd tydtovereiden mielestd olisi parempi, jos Mikon tilalle
palkattaisiin joku toinen, tehokkaampi tySntekijé, joka voisi tehd4d enemmin toitd.

Mikon tekem&d tyotd ei pidetty tehokkaana, ainakaan palkan arvoisena.

”..no el minulla mitdin muuta hintd vastaan oo tietenkdfn, mut se vaan
tietysti, kun on toitd ja ja tota.. Se tuntus vililld, ettd.. Onhan me sitd
puhuttukin ihan yleisesti, ettd etti.. Ettd kun hénelle kuitenkin taytyy

maksaa, niin sit pitis... Sit ei voija ottaa jotakin sellasta, joka pystyis sitte



tekemdén tdyspainosemmin sité tyotd. Tammosid kaikkia ruuhka-aikoja on

niin...” (ty6toveri C)

Syyksi Mikon tehottomuuteen nihtiin hdnen vammaisuutensa. Erilaista tyontekijaa
ei toivottu tySpaikalle. Vammainen tyontekijd koettiin esteend tydpaikan tdiden

sujumiselle.

"Siis siis méi veikkaan et monet thmiset toivois tdlld, ettei ta4lla olis mitésin
tuetun tyon tekijid, tai sitten, et se ois semmonen ihminen, joka on ns.

normaali, ja sitd kautta niinku asiat hoitus.” (tyGtoveri A)

Téllaisessa ajattelussa oli tyonohjaajan mielestd unohdettu se, ettd Mikko oli tuettu
tyontekijéd, eikd hénelté olisi tullut odottaa samanlaista tydpanosta kuin muilta. Mikon
tyotehtdvid oli mukautettu, sekd tySpanos ja -tahti ovat huomioitu my6s hénen
palkassaan. Mikkohan oli tyopaikalla avustavana toimistotyontekijdnd, ei

kokopdivéisend tai tdysitehoisena tyontekijin.

"Just niinku tuli niitd vertauksia, et se joku muu vois tehd sitte paljon
enemmén siind ajassa. Et ei niinku sitte huomioitu sitd, ettd ne tyStehtivat
ja palkka on semmoset vah4 riitilsity sen mukaan, mitd Mikko siiné tekee.”

(tydnohjaaja)
3.4 Tieto ja luottamus

Tyontekijd A:n mielestd muut tyStoverit eivit luottaneet siihen, ettd Mikko tekisi

annetut tyot oikein. Tdmén vuoksi ei t6itd uskallettu antaa hénelle.

"Mikko ei niinku sillein uskalleta antaa kuitenkaan noita monistustehtdvii
hirveesti. [hmiset ei siis luota siihen ettd se pystyy hoitaa sen, jos séd annat

sille [to1td].” (tyGtoveri A)

Mika sitten olisi ratkaisu nédihin ongelmiin? Kaksi tyStoveria toivat haastatteluissa

esiin tiedon merkityksen. Kuten jo edelld selvisi, tyStoveri A:n mielesti syy joidenkin
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tyGkavereiden asenteisiin oli luottamuksen puute. Luottamusta toisi hénen mielestésn

tieto, tdssé tapauksessa tieto kehitysvammaisista.

“..mut loppujen lopuks se on niinku silleen, et se, ettd ihmisill on niin
dlyttoman suuret ennakkoluulot... Et ne ihmiset, joill on tietoo ja kokemusta,
niin ne luottaa. Mut ne, vaik jos ois kuinka korkeesti koulutettu. Jos ei sill
oo kokemusta, ja jos ei sillid oo tietoo kehitysvammasista, niin tota... Vaikka
se ois tohtori tai mik4 tahansa, niin ei se se luota sillon siithen tuettuun

tyontekijadn.” (tyGtoveri A)

Téssd tapauksessa tieto kehitysvammaisuudesta toisi lisdd luottamusta Mikkoa
kohtaan. Luottamus tarkoittaisi sitd, ettd muut antaisivat Mikolle lisd4 t6itd. Toisen

tydtoverin mielestd tySpaikalla tarvittaisiin my0s liséé tietoa tuetusta tySllistymisesta.

"Ehka tieto niinku kehitysvammaisuudesta ja niin... Se vois ehk4 sitten. Kun
monilla ei oo esimerkiks niinku [alan] koulutusta ja sitten ei ne.. Oo
tavannut sit ehks aikasemmin... Tai ehk& tyoskennelly kehitysvammaisten
kanssa. Niin sekin... Ehkd semmoinen tieto vois auttaa sitten. Ettd tulis
niinku sillai selville, ettd ei se Mikko tahallaan sitten esimerkiksi jotain tee
ja eikd niinku varmaan kaikki siti...(...) ...et ei Mikko niinku tahallaan tee
sitte... Mutta mutta ehkd joku tommonen.. Laajempi semmonen
tiedottaminen tai... jotenkin keskustelukin sillai. Et miettis sit4 sitten, ettd
mitd td3 tuettu tyollistiminen yleensd tarkoittaa, (...)... ettei tuu sité, ettd

ndmd rahat vois kéyttdd paremminkin.” (ty6toveri E)

Téssd tapauksessa esiin nousevat seké tieto kehitysvammaisuudesta, etté tieto tuetusta
ty6llistymisestd. Jos muut tietdisivit enemmaén kehitysvammaisuudesta, he voisivat
tietdd, ettei Mikko tee, tai jatd tekemdttd, jotain tahallaan. Tieto tuetusta

tyollistymisestd taas voisi estdd puheet jonkun toisen palkkaamisesta.

Tyonohjaaja n#ki ajatuksen tyOpaikalla jérjestettdvistd tiedotustilaisuudesta

loukkaavana.



"Et se on ehki jotenki aika loukkaavaa niinku ty6llistyjai kohtaan, ettd sitten
tuommonen niinku massatiedotustilaisuus hénesta pietdn kaikille muille.
Niin sillai, eihdn se 00 normaalia... Normaalia jotenkaan, jos tyopaikkaan
tulee uus tydntekiji, niin ei niinku... Pietd semmosia massatilaisuuksia,

missé kerrotaan kaikesta.” (tyonohjaaja)

Sitd paitsi ongelmat, jotka esiintyivit tyOpaikalla, olivat ty6nohjaajan mielestd
enemmén kaytdnnollisid. Niihin ei tieto vammaisuudesta olisi vaikuttanut, ennemmin

tieto ongelmista ja niitd aiheuttavista asioista.

"Sillai et niinku miettii vaikka noita, et mi.. minkélaisia ne pulmat sielld
tyopaikalla on, nehdn on ihan semmosia konkreettisia asioita. Et... En tied4,
pitdskd pitdd semmonen tiedotustilaisuus tdmmdsistd konkreettisista

asioista.” (tynohjaaja)

Tiedottaminen voi olla turhaa siinikin mielessi, ettd joillakin eli kuitenkin tietoa
vammaisuudesta. Tietoa ei vaan haluttu hyviksyd, omia asenteita ei oltu valmiita

muuttamaan.

”..el ne thmiset asenteilleen voi mitéin, jos ne ei haluu niitd muuttaa tai
haluu hankkii sité tietoo. Tai niilld on sitten se, ettd niill on omast mielest
on sitd tietoo riittdvisti, mutta sitten tuota et... Se kynnys sitten hyviksyy se

tiedon todellisuus, niin se on sitten toinen asia.” (tytoveri A)

Mikon &iti néki tyStovereiden suhtautumisen Mikkoon negatiivisesti. Ongelmia
aiheutti toisten tietimittémyys ja ennakko-odotukset. Mikon kykeneméttémyys

kaikkiin tdihin ei heréttdnyt hyvdksymistd muiden keskuudessa.

"Ja sitten ennen kaikkea tdmén [tydpaikan] vden suhtautuminen, et se on
niin jaykkad. Heistd oli aivan pyoristyttdvas, ettd joku voi olla suoraan
sanoen, sitaateissa niin tyhm4, ettei nyt tajua sitten néité asioita tall4 tavalia.
Et heilld ei meinannu olla niinku pinnaa tén asian niinku Mikolle niinku

opettamiseen, et mitd Mikko sielld tekee. Et he oli sitd mieltd, ettd sinne
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tulee timménen valmis ihminen, joka osaa kaikki niinku ennenkin t&4
harjoittelija. Et mun mielestd ne negatiiviset asiat mun mielestd ne on
nimenomaan tySpaikan puolelta, et sielld ei ollu valmistauduttu timmdseen

asiaan, et tulee timmonen vajaakuntonen ihminen sinne t6ihin” (giti)
3.5 Juttelu

Mikko kierteli paljon juttelemassa tydtovereiden huoneissa. Joskus tdmé koettiin
hankalaksi, varsinkin, jos hdn sattui tulemaan huonoon aikaan. Kysyin jokaiselta
haastattelemaltani tyotoverilta, hdiritsikd heitd se, kun Mikko kévi juttelemassa.

Vastausten perusteella juttelu héiritsi.

”"Mikin voin sanoa, etti vililld hairitsee [juttelu] aika paljon. Aika paljon.
Varsinkin silloin, jos on todella kiire. Niin silloin ei yksinkertaisesti 0o

niinku silleen... Ei 0o halua, eiki oo aikaa siihen jutteluun.” (tyStoveri A)

"Paljon on juttelemassa. Se on varmaan se, mik4 aina joskus aina sitten kun
on kova kiire, niin on drtymysti saattanut heréttas, et se puikahtaa sitten
huoneeseen ja ehk4 ei aina huomaa sitten niin kysy4 tai kattoo sité tilannetta
ettd et tuota... et et.. Millon on niinku sopiva ja milloin on toisella aikaa
sitten kdyd4 sithen jutustelemaan. Se se varmaan on semmonen negatiivinen

puoli mik4 sitten aina silloin t4ll6in putkahtaa.” (tydtoveri B)

Tastd asiasta oli keskusteltu Mikon kanssa, samoin ty6nohjaajan. Seuraavassa
kommentissa tyontekijan puheista tulee ilmi, ettd juttelusta oli keskusteltu sekd
Mikon ja muiden tyStovereiden kanssa. Tyotoverit olivat keskustelleet asiasta

keskenéddn Mikon olematta paikalla.

"Ja niinku Mikon ittensd kanssa on siitd ollut puhetta, et toisaalta kattoo
vahin ja jos ndyttdd, ettd jos toinen on kovin kiireinen niin silloin et sitten
jaa sen pitemmaks aikaa juttelemaan ja on sitten on puhuttu meidén sisilla
tadlld, et ihan reilusti sanoo Mikolle siitd, et jos on kiire, mut etti...”

(tyStoveri B)
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Kuitenkaan kaikkia tyontekij6itd ei Mikon juttelu héirinnyt. Tyopaikalla kuitenkin .
kaikki kdvivit vapaasti toistensa huoneissa, jos oli asiaa. Ty6toveri E:n mielestid

Mikon kanssa oli mukava jutella. Muut tyotoverit hian koki enemmaén héiritsevina.

"Et se tuntuu ihan kivalta, kun hén istuu ja juttelee jotakin ja muuta sitten
ettd... Ettd kylldhédn niinku semmosta ihan normaalia, etti... Musta tuntuu,
ettd me niinku toisiamme héiritd4n yleensd enempi sitten... Sillai ett4 ei se
Mikko niinku. Mutta sitten mé en tiijd onko muilla sitten, ettd...” (tyStoveri

E)

Ty6nohjaajaa ihmetytti, miksi hinelle ei puhuttu juttelun héiritsevyydestsd. Hén

kyseenalaistaa sen, ettd oliko syy hdiritsevyyteen juuri se, etti juttelija on Mikko.

"Se on sillain aika jdnng, ettd ku sit kuitenkin tosiaan ne sano siell4, et se on
niinku vdhentyny, et semmosta ei 0o niin paljon, etté... Et se sitten kuitenki
vield niinku héiritsee. Et sit niinku miettii, etté... Et jotenki, etti... Et jos se

ois joku muu, niin héiritsisko se sitte.” (tydnohjaaja)

Toiset tydkaverit saattoivat olla liiankin dkkipikaisia Mikon saapuessa huoneeseen,

epiili tyontekija D. Hin itse ei kokenut Mikon juttelua mitenkézin hairitsevina.

"..vilistd tuntuu, ettd niin kun... Thmiset sillein aika niinku.. Silli tavalla
musta musta niinku jotenkin... Hiukkasen epékohteliaastikin suhtautuu silld
tavalla. Ettd niinku liian nopeasti silld tavalla, et jos Mikko tosiaan tulee ja

niill4 on jotain menossa, ne niinku reagoi niin nopeasti” (tydtoveri D)

3.6 Kontrolli

Ty6nohjaaja oli huomannut tyspaikalla vieraillessaan, ettd tyGtoverit kontrolloivat
Mikkoa ja hinen tekemisiddn. Mikon tyontekoa ei ehkd huomioitu, mutta jutteluun

ja toisten huoneissa vierailuihin kiinnitettiin heti huomiota.



"No kerran mii esimerkiks olin sielld, niinku yhessd Mikon kanssa
tekeméss4 jotain hommia. Ja tuota, 66.. Mikko ldhti sit kiyméiin jossain, et
se oli semmonen nopee kiynti. Ja sit niinku lyhyesti mun mielesti silloin
niinku kommentoi jollekki ty6kaverilleen jotain. Niin siit tuli semmosta
palautetta, et joo et Mikolla ei ole t6ité, et se seurustelee. Et musta se on
niinku... tai sillai niinku reagoidaan paljo voimakkaammin siihen, etti... Et
katotaan, et ahaa, ettd nyt se on tossa juttelemassa, et silld ei oo toitd.”

(tyonohjaaja)

4. Loydosten tarkastelua

Mikko oli samassa tySymparistossd muiden tydntekijoiden kanssa, ja hén oli heidédn
tekemisissd kanssaan tyoasioissa (kuvio 1). Han kévi syéméss ja joskus kahvillakin
eri aikaan kuin muut ty6ntekijét, ainoastaan juttelu tdiden lomassa oli kontakti
tystovereihin. Vapaa-aikana héin ei ndhnyt ty6tovereita, eikd ystidvid ollut tydpaikalta
16ytynyt. Tama tulos saa tukea muista tutkimuksista. Tuetut tyontekijét saavat harvoin
uusia ystidvii tydtovereistaan. (Rusch, Wilson, Hughes & Heal 1994, 120; Shafer,
Rice & Metzler 1989, 141.)

Taylor ja Bogdan (1989, 32) ovat tutkineet vammaisten thmisten hyvaksyntdi ja
ystavyyttd. He huomasivat, ettd ystivit huomioivat toistensa positiiviset puolet,
vammaisuus j&3 huomioimatta. (Taylor & Bogdan 1989, 32.) Mikon ty&paikalla
tyotoverit eivét korostaneet Mikon positiivisia puolia, enemmén puhuttiin siit,
kuinka "huono” tydntekijia hidn on. Mikko n#htiin tydyhteisdssd vammaisena ja
erilaisena, eli leima sdilyi. Ystdvyyssuhteita tai tdydellistd hyviksynt4ad Taylorin ja
Bogdanin (1989, 32) kriteerein ei Mikon kohdalla ollut syntynyt.

Hughes, Kim ja Hwang (1998, 179) Kkartoittivat kanssakdymisen muotoja
kartoitustutkimuksessaan. Mikon tyoympdristossd ndmid luetellut muodot, eli

tervehtiminen, tydohjeiden antaminen, kiusoittelu ja vitsaili, toteutuivat. Jos
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ystivystyminen ja yhteinen vapaa-aika on yhten4 sosiaalisen integraation kriteering,

ei tdmé ollut Mikon kohdalla t4ysin toteutunutta.

Nouko-Juvonen (1995, 54) kartoitti eri kuntien asukkaiden halukkuutta
kehitysvammaisten integraatioon. Fyysiseen ja toiminnalliseen integraatioon oltiin
halukkaita, mutta sosiaalinen integraatio herétti oudoksuntaa. Hin toteaakin
"kuntalaisten oli siis vaikeampi mieltdd kehitysvammainen sosiaalisesti tasa-
arvoiseksi kansalaiseksi, ilmeisesti he kokivat sosiaalisten suhteiden solmimisen
vaikeaksi”. (Nouko-Juvonen 1995, 54.) Myoés Mikon tyGpaikalla ilmeni
samankaltaisuutta timin 16ydoksen kanssa. Mikko oli otettu tydyhteiso6n
tyontekijdksi, mutta kuitenkaan hinen kanssaan ei haluttu olla tekemisissé. Juttelu
héiritsi, ja Mikon tyShuonekin oli erilldsin muista. Sosiaaliseen integraatioon.ei oltu
halukkaita.

"Poikkeavuus on sitd, mitd kulloinenkin ihmisyhteisd "haluaa” sen olevan, se on siis
sopimuksenvarainen asia”, kirjoittaa Laine (1991, 22). Tyotovereiden puheista
huomaa, ettd he kokivat Mikon erilaisena tyontekijand. TyStoverit olivat méaritelleet
hénet poikkeavaksi, hinelle oli annettu stigma. Tdma oli tapahtunut tydtovereiden
keskuudessa ehki tiedostamatta, koska Mikon vammaisuudesta ei oltu tydyhteisossé

kerrottu kenellek&an, pidetty tiedotustilaisuuksia tms.

Stigma ulottui myds Mikkoon sisdisesti. Hin koki itsensd erilaisena,
kehitysvammaisena, muiden tydntekijéiden joukossa. Kuitenkin hén koki olleensa
hyviksytty, sellaisenaan kuin oli. Vai oliko Mikon kohdalla kyseessd sama sisdinen
stigma, mikd hinelle oli annettu jo pieneni? Kivihin hén jo peruskoulunsa
erityisopetuksessa, ja hinet oli jo pienend diagnosoitu vammaiseksi. Tdmé sama
stigma on voinut seurata héntd koko eldménsd ajan, eikd hén ole paissyt siitd

tydelaméssdinkaddn eroon.

Kuitenkaan muiden ty6ntekijoiden puheista ei hyvaksyntdd huomaa. Vastustus
erilaista tyontekijaa kohtaan tapahtui hinen selkénsé takana. Rahunen ja Kokkonen
(1990, 65) ovat huomanneet, etti kielteinen suhtautuminen ty6paikalla ilmaistaan

vaikenemalla. Mikon tydpaikalla muut tyStoverit eivét halunneet jutella hdnen



kanssaan, mistd oli keskusteltukin Mikon tietimittd. Poikkeavuuden kontrollin
keinoina  kéaytettiin  Mikon tydyhteisossd  vaikenemista, haluttomuutta
kommunikointiin. Sulkunen (1989, 130) kirjoittaa, ettd kontrollilla pyritdin
rajoittamaan poikkeavan henkilon oikeuksia. Ndin Mikon oikeuksia sosiaaliseen

kanssakdymiseen muiden kanssa rajoitettiin yhteison taholta.

Etenkin Mikon (tyonkuvaltaan) ldheisimmét tyGtoverit, toimistotydntekijat,
suhtautuivat kielteisimmin Mikkoon. Tamé tuli ilmi haastatellessani yhtd
toimistotydntekij6istd. Muut tydyhteisén jidsenet suhtautuivat Mikkoon

positiivisemmin.

Shafer ym:n (1989,143-144) tutkimuksen mukaan tietoinen kanssakdyminen
vammaisten tyStovereiden kanssa lisdd hyviksyvid asenteita. Mikon tydpaikalla
kaikki tiesivdt Mikon erilaisuudesta. Silti jotkut tydtoverit uskoivat, ettd lisétieto
vammaisuudesta auttaisi asenteiden muuttamiseen. Tiedon myo6té kaikki voisivat
hyviksyé sen, ettd Mikko tekee mukautettuja t5itd. Rahusen ja Kukkosen tulosten
mukaan tieto vajaakuntoisesta tydtoverista ja mukautetuista ty6tehtdvistd olisi yksi

edellytys vajaakuntoisen tyontekijan hyvaksyntddn (1990, 73).

Kuitenkin yksi tyStoveri epiili, ettd tydtovereilla oli tietoa erilaisuudesta ja
vammaisuudesta. Kaikki eivit vain halunneet hyviksyd tét4 tietoa. Ehka tieto siité,
ettd omissa asenteissa erilaisuutta kohtaan on vikaa, on vaikea hyvéksyd? Liééiisikﬁ
yleinen keskustelu tyoyhteisossd hyviksyntdd? Miksi tieto pitdd késitteellistdd? Ja
miten Mikko itse kokisi timénkaltaisen tiedottamisen? En ainakaan itse uskoisi
pitdvini ajatuksesta, ettdi mennessdni johonkin téihin, kaikille kerrottaisi minun

kaikki taustani ja ongelmani.

Voikin miettid, millaista timéin tarvittavan tiedon tulisi olla, jos useamman vuoden
aikana kertynyt tietotaito vammaisesta tyStoverista ei auta asenteisiin. Eikd
kdytdnnon kanssakdyminen toisen kanssa kuitenkin kerro tdsti enemmén kuin
ladketieteelliset diagnoosit? Shafer ym:n (1989, 144) tutkimuksen mukaan sosiaaliset

kanssakdymiset vammaisten kanssa tyopaikalla lisdavét hyviksyvid asenteita. Mikon
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tyopaikalla nédin ei kuitenkaan kdynyt. Alussa oltiin innokkaita, mythemmin -

kielteisyyttd alkoi synty4, kun huomattiin Mikon ty6n heikko laatu.

Tami tuli ilmi Mikon kontrollissa. Mikon juttelu hdiritsi enemmaén kuin muiden.
Kaikki kédvivit toistensa huoneissa juttelemassa, vain Mikko koettiin héiritsevin.
Témai tulos kontrollista tukee my6s Tie Auki!-projektin tekemien haastatteluiden
tuloksia, joissa tuetun tySntekijad kontrolloitiin enemman kuin muita (Saloviita ym.
1998, 19). Mikkoa kontrolloitiin, hinen tekemisid4n tarkkailtiin. Tyotoverit olettivat,
ettd Mikolle ei ollut t6it4, hiin vain kierteli juttelemassa tybaikanaan joutavia. Mutta
kuitenkin tyonohjaajan sanojen mukaan Mikolla oli t6itd, tarpeeksikin. Muut
tybtoverit el vain kiinnittineet tihin huomiota, vahtivat vain sitd, milloin Mikko kavi

juttelemassa toisten huoneissa.

Tyoyhteiso ei hyviksy sité, ettd joku heistd voi tehdd mukautettuja t6itd (Rahunen &
Kukkonen 1990, 63). Myos Mikon tydpaikalla tima oli huomattavissa. Aluksi hénelle
annettiin t6itd sen kummemmin opastamatta, ja kun ty6t menivét véiriin, niiden
madrdd vadhennettiin. Tamén jdlkeen puhuttiin, ettd Mikko ei tee tarpeeksi toitd
palkkansa eteen, ainakaan mit4n hy6dyllistd. Myds Mikon &iti oli sitd mieltd, ettd

tyoyhteiso ei hyvaksynyt sitid, ettd joku tekee rajallisia toita.

Tyonohjaajan tehtdvdnd oli auttaa Mikkoa selviytymédidn toistddn. Muitakin
mukautuksia, kuten esimerkiksi ohjeiden antamisen selkeyttaminen, oli suunrﬁteltu.
Niihin mukautuksiin ei kuitenkaan oltu valmiita. Ohjaajalle ei aina kerrottu
ongelmista, tdmén tarjoamaan tukeen ei kaikki tytoverit olleet halukkaita. Mikon
odotettiin tyOskentelevdn samalla teholla kuin muut. Mikkoa ei hyviksytty

tyOyhteisoon sellaisena kuin hén oli.

Mikon tyShuone oli kauempana kaytdvilla erilldin muista toimistotyontekijoista.
Haastatteluista tuli ilmi, ettd erityisesti toimistotyontekijat suhtautuvat kielteisemmin
Mikkoon ty6paikalla. Mietinkin, miten tyShuoneen sijainti vaikutti Mikon asemaan
tyopaikalla? Olikohan hinet tarkoituksessa sijoitettu kauas muista, ettei hinti
pidettdisi yhtend toimistotyontekijand? Néin ainakin hénet oli saatu pois silmisté,

torjuttua sosiaalisesti.



Haastattelemani toimistotydntekijin puheiden perusteella Mikko haluttiin pois
tydpaikalta. Mikon tydsopimustahan ei ené4 heindkuussa 2000 jatkettu. Néin hinet
poistettiin tydyhteisostd. Tydpaikalla ei vain jaksettu hyviksya sitd, ettd sielld oli
normaalista poikkeava tydntekijd, joka teki vihemmaén toitd kuin muut. Mikolta
odotettiin liikoja, hédnen olisi tullut kyeti tydskentelemdin yhtd tuloksellisesti kuin

muutkin toimistotydntekijat.

Mikko ei tayttanyt ty6paikan normeja, joita oli tehokkuus ja itsendisyys. Oliko tdssi
kyseessd poikkeavuuden kontrolli, mistd my&s Sulkunen (1989, 131) kirjoittaa?
Haluttiinko kontrollilla pitdd Mikko (poikkeava) kurissa, jopa ajaa pois tydpaikalta?
Ty6toveri C:n puheista tuli esiin se, ettd Mikko haluttiin pois, tilalle olisi pitanyt
palkata (vammaton) kykenevampi tyontekiji. Ja ndinhén tySpaikalla kdvikin, Mikko
sai potkut. Mikon oikeuksia tasavertaiseen ty6hon rajoitettiin, hdnet haluttiin

tyOyhteisdn taholta takaisin "omiensa” joukkoon toimintakeskukseen.

Jo koulumaailmassa meille on uskoteltu, ettd poikkeavuutta ei ole. Erilaiset ihmiset
on sijoitettu erityiskouluihin, pois ndkopiiristimme. Tyémaailmassa on samoin.
Tyodkeskukset ajavat aikuisten ihmisten erityiskoulujen segrekoivaa roolia. Tasséd
tutkimuksessa tuli hyvin esille se, ettei tyopaikalla olla totuttu normaalista
poikkeaviin tyontekijoihin. Kilpailu on kovaa, myonnytyksid ei olla vglmiita
antamaan. Joustavuuteen ei olla valmiita, vaikka tiedettdisiin, ettd toinen ei kykene
kaikkeen. Téllaiset "heikot” tulisi suvaitsemattomien mielestd poistaa tyopaikalta,

vain tehokkaat thmiset ovat tervetulleita.

Koulumaailmassa erilaisuuden hyvidksyntd on mennyt hitaasti eteenpdin (esim.
Moberg 1998). TyoOelamissd tilanne, jossa vammaisia tyontekij6itd sijoitetaan
tavallisiin tydyhteis6ihin, on vasta alkutekijoissddn. Kun nyt, 2000-luvun alussa,
asenteet ovat erilaista tydntekijad kohtaan kielteisid, niin ehkd tydeldméssékin

asenteet muuttuvat ajan kuluessa?

Tutkimukseni tulokset tiivistyvit mielestini hyvin tydtoveri A:n mielipiteeseen. "Sen

tyoyhteison pitds olla ensiks kylld aika hyvin kasvanu, ja sieltd se niinku kaikki
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ldhtee.” Mikon tydyhteisd ei ollut valmis hyviksymidin erilaista tyontekijaa. -

Ongelmia syntyi, ja Mikko torjuttiin, poistettiin ty0yhteisostd. Ty6yhteis6 ei ollut

halukas kasvamaan henkisesti, vaikka néin olisi pitinyt tapahtua.

Jatkotutkimuksien aiheita tuetusta tyollistymisesti ja sosiaalisesta integraatiosta on
paljon. Esimerkiksi oman tutkimukseni kaltaisella tutkimusotteella voisi tutkia
erityyppisid tyOyhteis6jd. Esimerkiksi teollisuuden tai palvelualojen tyopaikat
voisivat olla tyoilmapiiriltddn erilaisia kuin tutkimuskohteeni kaltaiset toimistot.
Vertailututkimus useasta eri tySpaikasta voisi olla mielenkiintoinen kohde

jatkotutkimusta ajatellen.
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