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1 EINLEITUNG

Differenzierung als ein padagogisches Phdnomen hat in der letzten Zeit immer mehr an
Bedeutung gewonnen: Sie wird im Rahmenlehrplan der finnischen Gemeinschaftsschule als
wichtiger Teil des Unterrichts anerkannt (POPS 2014, 30). In modernen paddagogischen
Theorien erkennt man, dass Schiiler! in erster Linie Individuen sind und dieselben Aufgaben

und Arbeitsweisen nicht allen passen.

Die Forschungsziele dieser Bachelorarbeit sind zu untersuchen, was fiir Vorstellungen
Lehrer in der finnischen Gemeinschaftsschule von gelungener Differenzierung im Unterricht
haben, was Differenzierung ihrer Meinung nach verlangt, und was fiir Wiinsche und
Bediirfnisse sie hinsichtlich Differenzierung haben. Der Zweck der Arbeit ist, die
Moglichkeiten der Differenzierung herauszufinden und was fiir Erfahrungen Deutschlehrer

in ihrem Unterricht diesbeziiglich gemacht haben.

Die Themenwahl ist sowohl von groBer gesellschaftlicher als auch personlicher Bedeutung.
Werdende Deutschlehrer konnen Vorteil aus den Erfahrungen und den praktischen
Vorgehensweisen erfahrener Lehrer ziehen. Wihrend Biicher und andere wissenschaftliche
Quellen oft eher theoretische Ansitze vermitteln, sind die praktischen Tipps von erfahrenen

Lehrern sehr lehrreich fiir mich als zukiinftige Lehrerin.

Die Arbeit gliedert sich in fiinf Kapitel. In Kapitel 2 wird der Begrifft Differenzierung
definiert und der theoretische Hintergrund vertieft. Der finnische Rahmenlehrplan und
individuelle Unterschiede und Schwierigkeiten beim Lernen werden mit Differenzierung
verbunden behandelt. Danach wird in Kapitel 3 die Methodologie, d. h. die qualitative
Inhaltsanalyse als Forschungsmethode und der Fragebogen als Erhebungsmittel, betrachtet.
Im Anschluss daran werden die Forschungsfragen sowie die Kategorien dieser Arbeit

vorgestellt. Das vierte Kapitel beschiftigt sich mit der Analyse der Antworten der befragten

! Mit allen Personenbezeichnungen sind in dieser Arbeit immer alle Geschlechter gemeint.



Deutschlehrer. Im fiinften Kapitel stelle ich meine Schlussbetrachtung vor. Die Anhénge am
Ende der Arbeit enthalten den zur Datenerfassung benutzten Fragebogen auf Finnisch und

auf Deutsch.

2 DIFFERENZIERUNG IM UNTERRICHT

In Kapitel 2 wird Differenzierung im Allgemeinen behandelt (Kap. 2.1), sowie die Themen
finnischer Rahmenlehrplan (Kap 2.2) und individuelle Schwierigkeiten (Kap. 2.3).

2.1 Differenzierung im Allgemeinen

Differenzierung einfach und knapp zu definieren ist keine leichte Aufgabe, weil die
Definition sehr vom Definierenden abhéngen kann. In dieser Arbeit wird jedoch die als weit
bezeichnete Definition von Roiha und Polso benutzt (2018, 16): Differenzierung ist eine
Unterrichtsweise, mit der der Lehrer die Individualitét jedes Schiilers beriicksichtigt, d. h.,
Lehrer in einer differenzierenden Schule sollen ihre Arbeitsweise variieren, um das Potential
an Lernen bei allen Schiilern auszuschopfen (ebd.). Differenzierung konnte man dariiber
hinaus als eine Art Anpassung des Lehrers beschreiben, weil der Lehrer sich an die
Bediirfnisse und Herausforderungen der Schiiler anpassen muss (Smutny & von Fremd 2009,

9).

Tomlinson, eine prominente Forscherin und Pionierin im Bereich der Differenzierung (Roiha
& Polso 2018, 17), bezeichnet die zwei Hauptziele des differenzierenden Klassenzimmers
so: Dass die Schiiler den vorgegebenen Lernstoff lernen, d. h. den gesetzten Standard
erreichen, und dass sie zwangsldufig unterschiedlich voneinander als Lerner und als
Menschen sind (Tomlinson 2014, 3). Nach Tomlinson lduft es in einem differenzierten

Klassenzimmer so ab, dass jeder Schiiler nur mit sich selbst konkurriert und seinen eigenen



Weg geht, um die Lernziele zu erreichen. Der Lehrer hilft dabei, er ist Diagnostiker, der die

bestmodgliche Losung je nach Bedarf des Schiilers festlegt. (Ebd., 4.)

Roiha und Polso (2018, 36-44) bezeichnen Mangel an Zeit, Mangel an Raum im
Klassenzimmer, eine zu grofle Gruppe, unzuldngliches Lehrmaterial, Mangel an Ideen vom
Lehrer selbst und die Vielfalt an Unterschieden unter den Schiilern als einige
Herausforderungen bei der Differenzierung. Zu den Vorteilen der Differenzierung gehoren
die Privention von Lernschwierigkeiten, Verbesserung der Lernergebnisse und der
Gemiitlichkeit in der Schule, positive Erfahrungen fiir die Schiiler und ruhige
Arbeitsbedingungen (ebd., 28-31). Tomlinson (2014, 20) zdhlt einige Bedingungen fiir
erfolgreiche Differenzierung auf: Eine unterstiitzende Lernumgebung, ein hochklassiger
Lehrplan, eine den Lehrer informierende Evaluierungsweise, individualisierter Unterricht

und Routinemanagement.

In Hinblick auf die Arbeitsweisen, die bei der Differenzierung vorkommen, schlagen Roiha
und Polso (2018, 97-117) mehrere Prinzipien vor. Der Lehrer soll den Schiilern Strategien
fiirs Lernen vorstellen, die ihre Selbststdndigkeit unterstiitzen. Alle Aufgabenstellungen
sollen klar und am besten sowohl in miindlicher als auch schriftlicher Form erteilt werden.
Man kann individuelle Hausaufgaben geben und die Individualitit der Schiiler wihrend des
Unterrichts berticksichtigen, damit jeder in seinem eigenen Tempo lernen kann. Dass der
Lehrer die Schiiler lobt und belohnt, hat auch grofles Gewicht, weil das einen positiven
Einfluss auf das Selbstwertgefiihl der Schiiler hat. (Ebd.) Als praktische Losungen nennen
Roiha und Polso beispielsweise Zusammenarbeit mit einem anderen Lehrer, flexibel
gebildete Schiilergruppen je nach Interesse und Niveau sowie Nachhilfeunterricht (ebd., 52-

67).

Sowohl Tomlinson (2014, 15) als auch Roiha und Polso (2018, 75) betonen eine gute
Lernumgebung. Tomlinson (2014, 53-58) zufolge verlangt das gesunde Klassenzimmer vom

Lehrer Folgendes: Er muss jedes Kind als ein Individuum zu schétzen wissen und jedes Kind



als Ganzes sehen, d. h. der Hintergrund des Kinds, sei er emotional, kulturell oder der Familie
zugehorig, ist nicht zu missachten. Der Lehrer muss Lernen férdern, das Spall macht, den
Schiilern Inhalte verstdndlich beibringen sowie sie beim Erfiillen der Anforderungen
unterstiitzen. (Ebd.) Was die physische Lernumgebung angeht, schlagen Roiha und Polso
(2018, 76-80) vor, zuerst fir das Grundsétzliche zu sorgen: Dass der Klassenraum
organisiert, sauber und sicher ist. Das Beste wire, wenn sich der Raum fiir mehrere
Funktionen und Arbeitsweisen benutzen lassen wiirde, sodass man da sowohl lesen und

schreiben als auch Gruppenarbeit leisten konnte (ebd.).

Auch bei der Evaluation konnen Lehrer gut differenzieren. Tomlinson (2014, 17-18) stellt
das Ziel der Bewertung vor: Eine angemessene Bewertung informiert den Lehrer dariiber,
wie er den Unterricht weiterentwickeln sollte. Formative Bewertung, die wihrend des
Unterrichts stattfindet, kann bei der Planung der nichsten Stunden benutzt werden.
Summative Bewertung, dic am Ende des Kurses stattfindet und oft das Notengeben enthilt,
soll der Lehrer nicht als eine Fehlerliste behandeln, sondern er soll die Bewertung vielseitig

benutzen, um jedem Schiiler eine Mdglichkeit zu geben, seine Kenntnisse zu zeigen.

2.2 Der Rahmenlehrplan der finnischen Gemeinschaftsschule

Dem finnischen Rahmenlehrplan nach soll Differenzierung eine sichtbare Rolle in der
Gemeinschaftsschule spielen. Wichtig wire, dass Lehrer die individuellen Unterschiede bei
der Entwicklung der Schiiler beriicksichtigen. Die Differenzierung funktioniert als
padagogische Grundlage, damit Selbstachtung und Motivation der Schiiler unterstiitzt
werden konnen. Die differenzierende Pddagogik hat zum Ziel, weitere Schwierigkeiten beim
Lernen zu vermeiden. Laut OPH ? basiert die differenzierende Pidagogik auf der

Moglichkeit, die Schiiler haben, selbst Entscheidungen iiber ihre Arbeitsweisen zu treffen.

2 OPH = Opetushallitus, Zentralamt fiir Schulwesen



Folglich konnen die Schiiler auf die Weise, die ihnen am besten dient, lernen und auch das

Tempo des Lernens bestimmen. (POPS 2014, 30.)

Im Kapitel Beratung, Differenzierung und Unterstiitzung im Fremdsprachenunterricht auf
dem Niveau A’ wiihrend der Klassen 3-6 stellt man im Rahmenlehrplan einerseits fest, dass
Schiilern mit sprachlichen Lernschwierigkeiten Unterstiitzung angeboten wird. Andererseits
sollen Lehrer auch denjenigen, die die Sprache schon gut beherrschen, herausfordernde
Aufgaben erteilen. Diese Feststellung ist von besonderer Bedeutung, weil sie die Moglichkeit
garantiert, Fremdsprachen in der Schule zu lernen, auch wenn sie den Schiilern
Schwierigkeiten bereiten sollten. (Ebd., 225.) Dieselbe Anweisung gilt sowohl fiir die
Klassen 7-9 als auch fiir die héheren Sprachniveaus B1 und B2 (ebd., 354, 358, 382).

Beachtenswert ist, dass Differenzierung, wie sie in dieser Arbeit und auch im
Rahmenlehrplan der Gemeinschaftsschule definiert wird, nicht mit Forderunterricht zu
verwechseln ist. Im Gegensatz zum Forderunterricht, der immer multiprofessionell und mit
dem Kind und seiner Familie zusammen arrangiert wird (POPS 2014, 61-75), kommt
Differenzierung im alltidglichen Unterricht vor. Sie verlangt keinen Sonderpidagogen,

sondern alle Fach- und Klassenlehrer konnen sie in ithren Unterricht integrieren.

2.3 Schwierigkeiten beim Lernen und Differenzierung

Differenzierung wird im Unterricht angewandt, wenn ein Schiiler Lernschwierigkeiten hat.
Mit Lernschwierigkeiten sind in dieser Arbeit solche Herausforderungen, die der Lehrer
selbst bemerken und beriicksichtigen kann, gemeint. D. h. eine Schwierigkeit beim
Sprachlernen, wie sie in dieser Arbeit behandelt wird, muss nicht unbedingt diagnostiziert

worden sein, sondern man konnte sie auch als eine individuelle Schwiche bezeichnen. Fiir

3 Sprachkompetenzniveaus werden im Rahmenlehrplan dem Européischen Referenzrahmen entsprechend
dargestellt. Die hochste Stufe ist C, die niedrigste A. In Finnland beginnt man wéhrend der Klassen 1-6 die A-
Sprache zu lernen. Wéhrend der Klassen 7-9 fangen die B-Sprachen an.



einen Schiiler kann es zum Beispiel unmoglich sein, lange Wortlisten auswendig zu lernen,

und ein anderer ist so schiichtern, dass er bei einem miindlichen Vortrag keinen Erfolg hat.

Weil die differenzierende Pddagogik individuelle Unterschiede betont, sind auch solche
Unterschiede, die das Lernen behindern, zentral. Roiha und Polsa (2018, 16) teilen
Differenzierung in zwei Kategorien. Man kann nach oben oder nach unten differenzieren, d.
h. den Unterricht und die Aufgaben entweder schwerer machen, um den Schiiler
herauszufordern, oder sie leichter machen, sodass der Schiiler dem Unterricht besser folgen
kann. Wenn Lehrer nach unten differenzieren, liegt der wahrscheinliche Grund dafiir an einer
Schwierigkeit oder Schwiche des Lerners. Solche individuellen Unterschiede, die
Differenzierung erfordern konnen, umfassen u. a. inhdrente Fahigkeiten, Motivation,
Personlichkeit und ob der Schiiler introvertiert oder extrovertiert, mutig oder zogerlich ist,
Alter und Strategien beim Lernen, also ob der Schiiler am besten z. B. visuell, auditiv oder

kinetisch lernt (Pietild 2014, 45-66).

3 METHODISCHE VORGEHENSWEISE UND MATERIAL

In Kapitel 3 wird die Methodologie und die Vorgehensweise vorgestellt. Zuerst wird die
qualitative Inhaltsanalyse behandelt (Kap. 3.1). Danach wird der Fragebogen als eine
Datenerfassungsmethode besprochen (Kap. 3.2). SchlieBlich erfolgt die Darstellung der

Forschungsfragen und der Kategorien, die in der Analyse benutzt werden (Kap. 3.3).

3.1 Die qualitative Inhaltsanalyse

Dieser Arbeit liegt die qualitative Inhaltsanalyse (im Folgenden die QIA) zugrunde. Es gibt
nicht eine einzige richtige Weise, eine qualitative Inhaltsanalyse durchzufiihren, sondern
innerhalb der Methode kommen mehrere Vorgehensweisen vor. Das Ziel ist, bestimmte

Bedeutungen mithilfe von Kategorisierung zu analysieren. Als Methode ist die QIA



systematisch, datenreduzierend, kategorienbasiert und latente Bedeutungen untersuchend
ausgerichtet. (Heins 2018, 303.) Zu den Aufgaben der QIA gehdéren Hypothese- und
Theoriebildung,  Pilotstudien,  Vertiefungen,  Einzelfallstudien, = Prozessanalysen,
Klassifizierungen und Theoriepriifung (Mayring 2010, 22-24). Diese Arbeit kdnnte man der
Vertiefung zuordnen, denn das Ziel ist, neue, prizisere Informationen iiber ein schon

vorhandenes Phanomen zu bekommen.

In der Regel besteht ein Kategoriensystem aus mehreren Oberkategorien, die der Forscher in
Unterkategorien eingeteilt hat. Die Kategorisierung in der QIA bietet viele Vorteile. Der
Wissenschaftler kann selbst die Anzahl der Ober- und Unterkategorien bestimmen, denn die
passende Anzahl hingt von den Forschungsfragen ab. (Heins 2018, 304-305.) Es gibt zwei
Arten von Kategorienbildung: deduktiv und induktiv. Beim deduktiven Vorgehen werden
die Kategorien nach festgestellten Theorien gebildet. Dagegen beruhen induktive
Kategorien auf dem Primirmaterial allein. (Mayring 2010, 65-66.) Zu beachten ist, dass die
beiden Alternativen der Kategorisierung ihre Vor- und Nachteile haben; der Forscher muss

die zu seiner Untersuchung passende Alternative wéhlen.

Die QIA eignet sich fiir das Forschungsziel dieser Arbeit, denn das Thema beschiftigt sich
mit bestimmten, wenngleich vielfdltigen Informationen, Beispielen und Bedeutungen. Die
QIA ermdglicht das prazise Analysieren und Kategorisieren des Materials. Wire die Analyse
nur quantitativ, wiirden sich die latenten Bedeutungen und andere Beziehungen von Interesse

moglicherweise nicht entdecken lassen.

3.2 Der Fragebogen

In dieser Arbeit wurde ein Fragebogen (s. Anh. 1 u. 2) als Methode zur Datenerfassung
verwendet. Die Arten von Fragen in einem Fragebogen kdnnen in geschlossene, halboffene
und offene Fragen unterteilt werden. Eine geschlossene Frage ldsst den Teilnehmer sich fiir

eine oder mehrere vorgegebene Alternativen entscheiden. Die Daten aus geschlossenen

10



Fragen sind einfach auszuwerten: Dies ist ein wichtiger Vorteil davon. Die halboffene Frage
kombiniert geschlossene und offene Aspekte, beispielsweise kann die Frage an sich
geschlossen sein, aber die Option einschlieen, die Antwort zu ergidnzen (z. B. Sonstiges,
was?). Bei offenen Fragen gibt es keine Antwortkategorien, sondern der Befragte hat die
Freiheit, die Frage mit eigenen Worten zu beantworten. Ein guter Grund, sich fiir die offene
Frage zu entscheiden, wire z. B. die Moglichkeit, auch fiir den Forscher selbst
unvorhergesehene Informationen zu erhalten. Mit einer offenen Frage vermeidet man

dariiber hinaus das Lenken der Befragten in eine gewiinschte Richtung. (Porst 2014, 53-67.)

Der Fragebogen dieser Arbeit besteht aus drei Teilen und 17 Fragen: 1)
Hintergrundinformationen (Fragen 1-9), 2) Zur Differenzierung im Allgemeinen (Fragen 10-
15), und 3) Zur Differenzierung als Hilfsmittel fiir Schiiler mit Schwierigkeiten (Fragen 16-
17). Die meisten Fragen im ersten Teil waren geschlossen, wihrend fast jede Frage in den

Teilen II und III Antworten seitens der Befragten verlangte.

Zum Aufbau und zur Dramaturgie des Fragebogens sagt Porst (2014, 146-147), dass die
Logik innerhalb des Fragebogens dem Befragten nachvollziehbar sein solle. Dasselbe Thema
betreffende Fragen sollen nach Frageblocken geordnet werden. Eine funktionelle Idee wire,
die demographischen Angaben (z. B. Alter, Wohnort, Geschlecht) am Ende des Fragebogens
zu platzieren. (Ebd.) In dieser Arbeit wurde nach den demographischen Informationen am

Anfang des Fragebogens gefragt, weil diese Praxis ebenfalls iiblich ist.

Die Teilnehmer an einer Befragung sollen die Fragen sowohl semantisch als auch
pragmatisch verstehen. Mit semantischem Verstindnis ist gemeint, dass z. B. alle benutzten
Begriffe dem Teilnehmer bekannt sind, und eindeutig sowie klar formuliert. Das
pragmatische Verstindnis bezieht sich auf die folgenden Fragen, die der Teilnehmer
beantworten konnen sollte: Was will der Forscher wissen? Welche Informationen soll ich
hier angeben? (Porst 2014, 20-25.) Es ist darauf zu achten, dass man keine hypothetischen,

suggestiven oder lang und komplex formulierten Fragen stellt (ebd., 99-100). In diesem

11



Fragebogen wurden solche Begriffe, deren Definitionen vielfdltig sein konnen, definiert.
Diese Definitionen konnten die Befragten immer am Anfang des neuen Teils finden (s. Anh.

1 u.2).

Vor dem Verschicken des Fragebogens wurde eine Pilotstudie durchgefiihrt, in der eine
Person den Fragebogen ausgefiillt hat. Auf diese Weise wurde die Verstdndlichkeit der
Fragen und die Art von Informationen, die sie eventuell ergeben, liberpriift. Der Fragebogen
wurde online mithilfe des Programms Webropol? erstellt bzw. ausgefiillt. Die befragten
Lehrer wurden durch eine fiir Deutschlehrer gemeinte Facebook-Gruppe mit ungefahr 1000
Mitgliedern erreicht. Die Antworten wurden im Zeitraum 19.4.-29.5.2021° eingesammelt.
Insgesamt zehn Lehrer antworteten. Die Antworten wurden anonym gegeben und behandelt.

Auf die einzelnen Befragten wird im Analyseteil mit Nummern verwiesen, z. B. Befragter 1.

Aufgrund der geringen Anzahl der Antworten ist es unmdglich, eine feste Korrelation
zwischen den demographischen Informationen und den Antworten auf die Fragen in den
Teilen II und III nachzuweisen. Auch wenn es scheinbare Korrelationen gébe, wire es nicht
sinnvoll, eine Verallgemeinerung dieser Beobachtungen anzustreben. Demnach werden die

demographischen Informationen (Teil 1, Fragen 1-9) in dieser Arbeit nicht behandelt

3.3 Forschungsfragen und Vorstellen der Kategorien

Die Forschungsfragen dieser Arbeit sind folgende:

“ Bin online-Fragebogen wurde als Datensammlungsmethode gewihlt, weil man ihn aus der Ferne
beantworten kann. Dadurch wurde die Sicherheit aller gewahrleistet, denn die COVID-19-Pandemie stellte
noch eine Gefahr dar.

5 Die letzte Antwort wurde am 29.5. gegeben, wenngleich das Antworten bis 4.6. mdglich war.
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1. Was fiir Vorstellungen von gelungener Differenzierung haben die Befragten und
welche Voraussetzungen sollten ihrer Meinung nach vorhanden sein? (s. Anhang 1 u. 2,
Fragen 11-12)

2. Welche Wiinsche und Bediirfnisse hinsichtlich Differenzierung haben die befragten

Deutschlehrer? (Fragen 14-15)

Die Kategorien, die im Analyseteil dieser Arbeit (Kap. 4) benutzt werden, wurden induktiv

auf der Basis der Forschungsfragen gebildet. Sie lauten:

Vorstellungen von gelungener Differenzierung (Kap. 4.1): Wie schon in Kapitel
2.1 festgestellt, findet Differenzierung in vielen Formen und auf mehreren Weisen statt,
sowohl wihrend des Unterrichts als auch bei den Hausaufgaben und der Evaluation. Bei
dieser Kategorie ist das Ziel, die Vorstellungen der Befragten von gelungener
Differenzierung zu untersuchen.

Voraussetzungen fiir gelungene Differenzierung (Kap. 4.2): Ein Lehrer, der
differenzieren mochte, muss auf mehrere Sachen achten: In Kapitel 2.1 wurden
beispielsweise eine unterstiitzende Lernumgebung und individualisierter Unterricht als
Voraussetzungen genannt. In dieser Kategorie werden die Voraussetzungen fiir gelungene
Differenzierung, die in den Antworten genannt wurden, vorgestellt.

Wiinsche und Bediirfnisse der Lehrer hinsichtlich Differenzierung (Kap. 4.3):
In dieser Kategorie geht es darum herauszufinden, ob sich die Voraussetzungen der vorigen
Kategorie realisieren, oder ob die Lehrer noch Wiinsche und Bediirfnisse z. B. hinsichtlich
Ressourcen haben.

Sonstige Beobachtungen (Kap. 4.4): Andere Informationen von Interesse werden in

dieser Kategorie behandelt.
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4 ANSICHTEN DER BEFRAGTEN DEUTSCHLEHRER ZUR
DIFFERENZIERUNG IM DEUTSCHUNTERRICHT

In diesem Kapitel wird die qualitative Inhaltsanalyse durchgefiihrt. Das Material, d. h. die
Antworten der befragten Lehrer, wird nach den in Kapitel 3.3 vorgestellten Kategorien

analysiert und mit dem Forschungsrahmen in Verbindung gebracht.

Obwohl die Mehrheit der Befragten (8/10) festgestellt hat, dass sie im Unterricht
differenziert, haben zwei Befragte diese Frage verneint. B6 (= Befragter 6) legte den Mangel
an Ressourcen als Grund dar. B10 stellte fest, dass er wegen der Motivation und der
Freiwilligkeit des Lernens der Schiiler nicht differenziert. Beachtenswert ist, dass, wéhrend
ein motivierter Schiiler mithilfe von Begeisterung und Eifer sich sicherlich weiterentwickeln
kann, jeder Schiiler auf jeden Fall unterschiedlich ist. Wenn die Schiiler insbesondere
Enthusiasmus ausdriicken sollen, wire eine Moglichkeit, zu versuchen auch nach oben zu

differenzieren. (S. Kap. 2.3.)

4.1 Vorstellungen von gelungener Differenzierung

Als Vorstellungen von gelungener Differenzierung nannten die Befragten Unterricht je nach

Kompetenzniveau, Entwicklung der Sprachkenntnisse und Stdrken des Selbstwertgefiihles.

1) Onnistunut eriyttiminen tarjoaa oppilaille oman tasoista haastetta. B1
Erfolgreiche Differenzierung bietet den Schiilern Herausforderung, die ihrem Niveau
entspricht.®

2) Jokaiselle opiskelijalle on sopivia harjoituksia, jokainen saa kehittid kielitaitoaan.
B3

Es gibt passende Aufgaben fiir jeden Schiiler, jeder Schiiler kann seine
Sprachkenntnisse entwickeln.

% Die Befragten beantworteten den Fragebogen auf Finnisch, die Antworten wurden von mir fiir den
deutschsprachigen Leser ins Deutsche iibersetzt.
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Im Rahmenlehrplan der finnischen Gemeinschaftsschule wurde betont, dass jeder Schiiler
das Recht hat, Sprachen zu lernen. Dieses Recht ist unabhéngig von den Lernfahigkeiten,
denn sowohl schwichere als auch begabte Lerner sollten am Unterricht teilnehmen kénnen.
Die Priavention von Lernschwierigkeiten und die Verbesserung von Lernergebnissen wurden
als Vorteile bei der Differenzierung genannt. Wie in Kapitel 2.3 festgestellt wurde, kann der
Lehrer auf mehrere Weisen differenzieren: Nach oben und nach unten. Die Ansicht der
Befragten (s. Belege 1 u. 2) erweckt den Eindruck, dass Differenzierung als etwas sehr
Vielfiltiges verstanden wird und nicht nur als eine andere Art von Forderunterricht, den nur

die Schwichsten im Klassenzimmer brauchen.

3) Jokainen oppilas saa  onnistumisen  kokemuksia ja oppii. BS
Jeder Schiiler bekommt Erfolgserlebnisse und lernt.

4) Jokainen on motivoitunut, koska saa juuri tasoisiaan tehtdvid. B8
Jeder Schiiler ist motiviert, weil er genau seinem Niveau passende Aufgaben
bekommt.

Es ist nachgewiesen worden, dass sich Lernmotivation und Lernergebnisse durch
Differenzierung verbessern konnen. Das Loben und das Belohnen der Lerner gehdren auch
zur Differenzierung, denn sie helfen dem Lehrer, das Selbstwertgefiihl der Schiiler zu

unterstiitzen. (S. Kapitel 2.1.)

4.2 Voraussetzungen fiir gelungene Differenzierung

In der Kategorie Voraussetzungen fiir gelungene Differenzierung sollten die Befragten sich

dazu duflern, was ihrer Meinung nach erfolgreiche Differenzierung verlangt.

5) Opelta hyvid tilannetajua ja ammattitaitoa ja ehkd myos tyokokemusta hieman
pidemmdltd ajalta jo. Uutena opena eriyttiminen haastavaa kun kaikki muukin on
vield uutta ja ihmeellistd. B9
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Angemessene Einschédtzung der Situation und Professionalitit des Lehrers und
vielleicht auch schon ldngere Berufserfahrung. Als neuer Lehrer ist Differenzierung
schwierig, denn alles andere ist auch noch neu und unbekannt.

6) Eri aisteja stimuloivaa materiaalia, toistoa ja opettajan halu eriyttdid opetustaan.
B1

Material, das verschiedene Sinne stimuliert, Wiederholung und Bereitschaft des
Lehrers zur Differenzierung.

Die Befragten nannten Féhigkeiten und Motivation des Lehrers, Kenntnis iiber die Schiiler
und passendes Lehrmaterial sowie Zeit und Planen als Voraussetzungen fiir gelungene
Differenzierung. Ebenfalls stellten sie kleine Lerngruppen und Ausbildung heraus. Es ldsst
sich feststellen, dass die Aussage iiber Lehrer als Diagnostiker (s. Kap. 2.1) im Hintergrund
eine Rolle spielt, denn sowohl die Fahigkeiten der Lehrer als auch das Kennen der Gruppe
sind in den Antworten zu erkennen. Um als Lehrer kompetent zu werden, braucht man
Motivation und die Bereitschaft, die eigene Sachkenntnis weiterzuentwickeln, wie in
Antwort 6 deutlich wird. Eine interessante Bemerkung ist, dass Differenzierung insbesondere
fiir neue Lehrer schwierig sein kann (s. Beleg 5). Man konnte fragen, ob neue Lehrer wihrend

threr Ausbildung genug Unterstiitzung und Fachwissen bekommen.

7) Oppilaidentuntemusta, halua ja aikaa. B2
Kenntnis iiber die Schiiler, Bereitschaft und Zeit.

8) Opiskelijan edistymisen sddnnéllinen tarkkailu ja reagoiminen esim.
oppimisvaikeuksiin tai nopeaan kielitaidon kehittymiseen. B3

Das regelmifBige Beobachten der Entwicklung der Schiiler und das Reagieren z. B.
auf Lernschwierigkeiten oder die schnelle Verbesserung der Sprachkenntnisse.

Dass der Lehrer seine Gruppe kennt und sich dadurch des Hintergrunds jedes Schiilers
bewusst ist, versteht man unter den Prinzipien der Differenzierung (s. Kap. 2.1). Diese
Kenntnis iiber die Schiiler hilft dem Lehrer dabei, den Unterricht besser zu individualisieren,
und wie auch in Beleg 8 postuliert wird, verlangt es das Beobachten der Entwicklung von

allen Schiilern. Das Kennen der Schiiler wirkt sich moglicherweise auf die Lernumgebung
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aus. So eine unterstiitzende Lernumgebung wurde als eine der Bedingungen fiir erfolgreiche

Differenzierung genannt.

9) Eritasoisten harjoitusten etsiminen (jos oppikirjassa ei ole tarpeeksi, yleensd ei

ole). B3
Das Suchen nach Aufgaben von unterschiedlichen Niveaus (wenn es nicht genug im
Lehrbuch gibt, meistens ist das nicht der Fall.)

Unzulingliches Lehrmaterial und auch Mangel an Ideen vom Lehrer selbst gehoren zu den
bekannten Herausforderungen der Differenzierung (s. Kap. 2.1). Es ldsst sich fragen, ob der
Rahmenlehrplan, in dem Differenzierung explizit betont wird (s. Kap. 2.2), geniigend
bertlicksichtigt wird, wenn man Lehrmaterial bzw. Lehrbiicher und Online-Aufgaben

ausarbeitet.

10) Pienehko opetusryhmd, koulutusta, valmiita materiaaleja, paljon aikaa
opetuksen suunnitteluun. B8

Eine kleine Lernergruppe, Ausbildung, fertiges Material, viel Zeit fiirs Planen des
Unterrichts.

Eine der Herausforderungen bei der Differenzierung aus der Sicht des Lehrers ist der
Mangel an Zeit (s. Kap. 2). Unterschiedlich organisierte Lernergruppen wurden sowohl in

Beleg 10 als auch in Kapitel 2.1 als eine praktische Losung vorgeschlagen.

4.3 Wiinsche und Bediirfnisse der Lehrer hinsichtlich Differenzierung

Die befragten Lehrer duflerten sich die befragten Lehrer dazu, welche Wiinsche sie
hinsichtlich Unterstiitzung und Ressourcen zur Differenzierung ihres Unterrichts haben (s.
Anh. 1 u. 2). B1 und B10 stellten fest, dass sie keine besonderen Wiinsche oder Bediirfnisse
haben. Die anderen Befragten erwihnten Zeit, Material, eine kleinere Schiilergruppe, einen
zweiten Lehrer, Ideen, und Ausbildung als Wiinsche und Bediirfnisse. Klar wurde, dass die

meisten Befragten die Ressourcen, die sie fiir Differenzierung brauchten, nicht hatten.
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11) Yleensdkin aikaa enemmdn, sekin jo auttaisi. B9
Uberhaupt mehr Zeit, schon das wiirde helfen.

Dass Lehrer nicht genug Zeit haben, um Differenzierung im Klassenzimmer auszufiihren, ist
eine der Herausforderung dabei. Wie in Kapitel 2.1 erklért, beruht Differenzierung auf der
Individualitidt jedes Schiilers. Um alle individuellen Unterschiede beim Planen des
Unterrichts zu beriicksichtigen, braucht der Lehrer Zeit. Wenn die Zeit, die fiir das Planen
reserviert ist, nicht geniigt, kann es sein, dass das Differenzieren im Unterricht schwierig

wird. Trotzdem verlangt der Rahmenlehrplan, dass Lehrer differenzieren (s. Kap. 2.2).

12) Koulutus, ideoita, valmiita materiaaleja joko kirjassa tai erikseen. Saksan
kirjoissa huomattavasti vihemmdn mahdollisuuksia eriyttimiseen kuin esim.
englannissa. B8

Ausbildung, Ideen, fertiges Material im Lehrbuch oder dariiber hinaus. Deutsche
Lehrbiicher bieten wesentlich weniger Moglichkeiten zur Differenzierung als z. B.
englische.

13) Olisi mukavaa, jos oppikirjojen/kirjasarjojen mukana tulisi enemmdn
(eritasoisia) tehtdvid. B3

Es wiére schon, wenn es mehr Aufgaben (von unterschiedlichen Niveaus) in
Lehrbiichern/Lehrbuchreihen gébe.

B8 macht eine interessante Beobachtung und vergleicht deutsche mit englischen
Lehrbiichern. Weil die deutsche Sprache in Finnland ein freiwilliges Schulfach ist, kann es
sein, dass es die Autoren mehr motiviert, erstklassige englische Lehrbiicher zu erstellen, weil
sie mit Sicherheit eine gro3e Nachfrage haben. Dariiber hinaus sagt B3, dass Lehrbiicher zu
homogen beziiglich der Niveaus von Ubungen sind. Es wiire interessant herauszufinden, ob
dieses Problem in allen Lehrbilichern unabhingig vom Fach {iblich ist, denn dies wiirde auf

einen allgemeinen Mangel hinsichtlich Differenzierung in Lehrbiichern deuten.

14) Aikaa valmisteluun ja oppilaiden kanssa, pienempid ryhmdkokoja ja
mahdollisesti yhteisopettajuutta. B2

Zeit firs Planen und mit den Schiilern, kleinere Schiilergruppen und méglicherweise
auch Zusammenarbeit mit einem anderen Lehrer.
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15) Kaipaan tukea ja resursseja, apuope olis kiva. B6
Ich brauche Unterstiitzung und Ressourcen, ein Hilfslehrer wire toll.

Zusammenarbeit mit einem anderen Lehrer wurde in Kapitel 2.1 als eine Losung
vorgeschlagen. B2 stellt auch fest, dass er mehr Zeit mit den Schiilern bréuchte. Dies weist
auf das Kennen der Schiiler hin, was bereits in Kapitel 4.2 thematisiert wurde. Je mehr
Stunden der Lehrer mit den Schiilern verbringen kann, desto besser lernen sie einander
kennen. Zusétzlich scheint B2 zu denken, dass, wenn die Schiilergruppe kleiner wére, der

Lehrer leichter die Gelegenheit ergreifen konnte, seinen Unterricht zu individualisieren.

4.4 Sonstige Beobachtungen

Sonstige Informationen von Interesse bezogen sich auf die Ausbildung sowie die praktischen

Erfahrungen hinsichtlich Differenzierung der Befragten.

Die meisten Befragten (8/10) haben wéihrend ihres Studiums keine Ausbildung oder
Beratung zur Differenzierung bekommen (s. Frage 14, Anh. 1 u. 2). Einer hat im Praktikum
und einer in Vorlesungen etwas davon gelernt. Im Arbeitsleben haben vier Befragte keine
Ausbildung oder Beratung bekommen, vier haben durch Erfahrungen gelernt, einer hat an

einem Kurs teilgenommen und einer hat von Kollegen gelernt.

In Frage 13 (s. Anh. 1 u. 2) wurde gefragt, wie sich Differenzierung im Klassenzimmer in
der Praxis zeigt. Die Befragten nannten ruhige Stimmung im Klassenzimmer, die Menge
der Arbeit fiir den Lehrer, Verdnderungen in der physischen Lernumgebung und

unterschiedliche Aufgaben.

16) Tyoskentely on rauhallista. B7
Ruhiges Arbeiten.

17) Oppilaat ovat keskittyneempid, mutta opettaja erittdin tyollistetty (so. hikinen).
B9
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Die Schiiler konzentrierten sich besser, aber der Lehrer hat sehr viel zu tun (d. h.
verschwitzt).

18) Oman vuoron odotteluna kun toisia ohjataan. B6
Die Schiiler warten darauf, dass sie an der Reihe sind, wiahrend der Lehrer den
anderen hilft.

B7 und B9 sagen, dass Differenzierung die Stimmung im Klassenzimmer positiv beeinflusst.
Ruhige Arbeitsbedingungen wurden bereits in Kapitel 2.1 als Vorteil bei der Differenzierung
beschrieben. Wahrend dies etwas Positives ist, bedeutet Differenzierung nach Meinung von
B8 und B9 in der Praxis auch mehr Arbeit fiir den Lehrer. Dass die Gruppe zu groB ist oder
die Schiiler untereinander sehr unterschiedlich sind, kann dem Lehrer Schwierigkeiten
verursachen (s. Kap. 2.1). Unterschiede kann es unter den Schiilern geben, z. B. beziiglich

der Personlichkeit oder der beliebtesten Lernstrategie (s. Kap. 2.3).

19) Osa voi tyoskennelld esim. koulun kirjastossa. B4
Einige konnen z. B. in der Schulbibliothek lernen.

20) Eriyttamisen voi tehdd myos niin, ettei se ole "ndkyvdd". Apusanat, mallilauseet,
kuvat, voivat olla nékyvissd kaikille. Lahjakas ei niitd tarvitse ja heikompi onnistuu
niiden avulla. Ylospdin eriyttimisessd lisdtehtdvid l6ytyy materiaaleista runsaasti.
Bl

Man kann auch so differenzieren, dass es nicht ,.sichtbar” ist. Hilfestellungen,
Beispielsitze, Bilder kann man allen zeigen. Ein begabter Schiiler braucht sie nicht
und ein schwicherer Schiiler schafft es mit deren Hilfe. Wenn man nach oben
differenzieren mochte, sind jede Menge Extra-Aufgaben im Material zu finden.

21) Samasta aiheesta eri tehtivid (opiskelija/oppilas saa valita itse). Yleensd
Jjaottelen tehtdvit esim. helpot/perustaso /haastavat tai sitten tehtdvdtyyppien
mukaan esim. kirjallinen/toiminnallinen/nettiharjoitukset. B3

Unterschiedliche Aufgaben zu demselben Thema (der Schiiler darf selbst wihlen).
In der Regel teile ich die Ubungen z. B. in leicht/normal/schwierig ein, oder je nach
Art der Ubung, z. B. schriftlich/handlungsorientiert/online-Ubungen.

In den Antworten von B4 und B1 ist zu sehen, dass man auch durch die Lernumgebung
differenzieren kann. B1 sagt, dass er visuelle Hilfsmittel im Klassenzimmer verwendet, was
bei der Differenzierung empfohlen wird, auch hinsichtlich der Anweisungen (s. Kap. 2.1).
Zum Material sagt B1, dass es leicht ist, weitere Aufgaben zu finden, wenn man nach oben

differenzieren mochte. B3 stellt fest, dass er den Schiilern unterschiedliche Ubungen anbietet,
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die z. B. er z. B. je nach Niveau oder Art einteilt. Auf diese Weise wird der Rahmenlehrplan
in die Praxis umgesetzt, denn da steht, dass die Schiiler die Mdglichkeit haben sollen,

Entscheidungen iiber ihr Lernen zu treffen (s. Kap. 2.2).

In der Frage 17 (s. Anh. 1 u. 2) wurde nach Beispielen fiir Differenzierung verbunden mit
Schwierigkeiten beim Lernen gefragt. Die folgende Tabelle 1 zeigt, was die Ursache bzw.

die Schwierigkeit war und wie die Befragten in diesen Fillen differenziert haben.

Tabelle 1: Schwierigkeiten von Schiilern und Mdglichkeiten der Differenzierung im
Unterricht

Schwierigkeit Differenzierung ‘

Eine sprachliche Behinderung eines sehr

motivierten Schiilers

Eine sehr heterogene Gruppe

Schwierigkeiten beim Verstehen des
Satzbaus und der Verbkonjugation

Schwierigkeiten, das eigene Lernen zu
steuern und sich den Lernstoff anzueignen

Passendes Lehrmaterial, damit der Schiiler
sich fahig fithlen kann (B8)

Verschiedene Spiele und
handlungsorientierte Ubungen, die allen
Schiilern gelingen. Jeder kann die Ubungen
gemil seinen Kenntnissen machen (B8)
Wihrend der Stunde kann man
Nachhilfeunterricht geben, z. B.
gemeinsam Satze Wort fiir Wort fett
markieren (B3)

z. B. konnen Hausaufgaben differenziert
werden. Jeder macht und schreibt so viel
wie er selbst kann und will. Die fihigen
und motivierten Schiiler machen Extra-
Aufgaben (B2)

Wortlisten fiir miindliche Ubungen (B1)

Die Aufgabe kann man zusammen mit dem
Schiiler machen und auf diese Weise nach
unten differenzieren (B5)

Die Erstellung eines Aufgabenpakets statt
eines Tests, und weniger Worter zum
Lernen (B4)

Selbststindiges Arbeiten mit leichteren
Aufgaben, wihrend die anderen anderes
machen (B6)

Vier Befragte (4/10) erwédhnten keine Schwierigkeiten. Solche Antworten sind in der Tabelle
mit einem Strich (-) markiert. Ebenfalls flihrte die Hélfte (5/10) der Befragten nur ein Beispiel
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an, obwohl nach mehreren gefragt wurde. In den Beispielen ist zu beobachten, dass die
beliebtesten Methoden modifizierte Aufgaben oder Tests mit fiinf Erwdhnungen und
Nachhilfeunterricht mit zwei Erwdhnungen waren. Zusétzliche Hilfestellungen wie eine
Wortliste wurde einmal erwéhnt. In den Beispielen kam nicht vor, ob die Befragten

beispielsweise Klassenarbeiten differenzierend evaluieren.

5 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Forschungsinteressen der Arbeit waren Differenzierung im Deutschunterricht in der
finnischen Gemeinschaftsschule, und was fiir Vorstellungen, Voraussetzungen, Wiinsche
und Bediirfnisse finnische Deutschlehrer zu diesem Thema haben. Das analysierte Material
wurde mithilfe eines Fragebogens gesammelt. Zehn finnische Deutschlehrer, die in der
Gemeinschaftsschule arbeiten, fiillten den Fragebogen online aus. Zur Analysemethode
wurde die qualitative Inhaltsanalyse gewidhlt. Die Antworten der Befragten wurden

kategorisiert und analysiert und die Ergebnisse anhand von Belegen veranschaulicht.

Zu den Vorstellungen von gelungener Differenzierung, die die Befragten hatten, gehorte die
Idee von Differenzierung als etwas Motivierendes und Hilfreiches fiir Schiiler. Den
Befragten nach verlangt gelungene Differenzierung einen kompetenten Lehrer, passendes
Material, Zeit 1 Planen sowie das Kennenlernen der Schiiler. Als Wiinsche und Bediirfnisse

nannten die Befragten z. B. Zeit, Material und Zusammenarbeit mit einem anderen Lehrer.

Aus den Antworten der Befragten ist zu schlieBen, dass die Befragten sehr wenig zum Thema
Differenzierung beraten oder ausgebildet worden waren, besonders wéhrend des Studiums.
Wihrend Differenzierung in der Praxis einen positiven Einfluss auf die Atmosphére im
Klassenzimmer hat, ist sie fiir den Lehrer anstrengend. Um schwichere Schiiler zu
unterstiitzen, benutzen die befragten Lehrer modifizierte Aufgaben, die dem Niveau des

Schiilers entsprechen sowie Nachhilfeunterricht.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Untersuchung interessante
Erkenntnisse hinsichtlich Differenzierung im Fremdsprachunterricht hervorgebracht hat.
Wihrend der Untersuchung zeigte sich, dass die demographischen Fragen im Fragebogen
dem Vorhaben der Arbeit nicht entsprochen haben. Nicht jede Antwort entsprach immer der
Frage, wofiir ein mdglicher Grund z. B. eine unklare Fragestellung gewesen sein kann. Mit
genauerem Planen des Fragebogens hitte man diese Komplikationen moglicherweise
vermeiden konnen. Aufgrund der geringen Anzahl der Befragten konnen allerdings keine
allgemeingiiltigen Riickschliisse gezogen werden. Mit einer groBeren Menge an Teilnehmern
konnte man das Thema beispielsweise landesweit untersuchen. Hingegen wire eine andere

Moglichkeit, nur einige Lehrer zu interviewen, um eine Fallstudie durchzufiihren.
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ANHANG 1: FRAGEBOGEN (FINNISCH)

Kandidaatintutkielmakysely, Eeva-Kaisa Kukkola 2021

Hei! Olen Eeva-Kaisa Kukkola Jyvéskylidn yliopistosta, jossa opiskelen saksan ja englannin
opettajaksi. Tervetuloa vastaamaan kanditutkielmakyselyyni!

Tutkimukseni aiheena on peruskoulun saksanopettajien opetuksessaan toteuttama
eriyttdminen. Erityisen kiinnostunut olen eriyttimisestd mahdollisuutena l&hestyé erilaisia
oppimisen haasteita. Kyselytutkimukseen vastaaminen kestii noin 15-20 minuuttia.

- Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja sen voi keskeyttdd milloin tahansa.

- Aineisto kerdtdin nimettdmaina ja kéasitellddn luottamuksellisesti.

- Tutkimuksen tulokset julkaistaan kandidaatintutkielmassani ja ne ovat kaikkien
kaytettavissa.

Vastaaminen on mahdollista perjantai 4.6. asti.

Vastaan mielelldni tutkimusta koskeviin kysymyksiin ja otan vastaan palautetta aiheesta ja
kyselututkimuksesta. Kiitos paljon osallistumisestasi - jokainen vastaus on arvokas!

Yhteystiedot:

Eeva-Kaisa Kukkola
eeva-kaisa.k.kukkola@student.jyu.fi
Jyviskylédn yliopisto

OSA I-TAUSTATIEDOT
Pakolliset kentédt on merkitty (*) ja ne pitda tayttdd lomakkeen paattdmiseksi.

1. Sukupuoli *

() mies

() nainen

() muu

() en halua kertoa

2. 1ka *

() alle 30 vuotta
() 30-39 vuotta
() 40-49 vuotta
() yli 50 vuotta
() en halua kertoa

3. Koulutustausta (Voit valita useamman vaihtoehdon.) *
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[ ] aineenopettaja
[ ] luokanopettaja
[ ] muu, mika?

4. Kuinka kauan olet tyoskennellyt opettajana? *
() 0-2 vuotta

() 3-5 vuotta

() 6-10 vuotta

() 11-15 vuotta

() yli 15 vuotta

5. Miti kielid opetat nykyisessd tyopaikassasi? [lmoita jokaisen kohdalla kieli, taso ja
luokka. Esim. saksa, A1, kolmas luokka. *

6. Opetatko tai oletko opettanut jotakin muuta ainetta? Mitd?

7. Minké kokoisia opettamasi saksanryhmét useimmiten ovat?
() alle 10 oppilasta

() 10-20 oppilasta

() yli 20 oppilasta

8. Mitd oppikirjasarjaa tai oppikirjasarjoja kéytit opetuksessasi? (Voit valita useamman
vaihtoehdon.) *

[ ] Hallo, Berni!

Los!

Schnitzeljagd

Los geht’s!

So ein Zufall!

Licht an!

Kompass Deutsch Neu
Echt!

Magazin.de

Plan D

muu oppikirjasarja, mika?

L B s I s I s W s B s B s B s W s B |

]
]
]
]
]
]
]
]
]
]

9. Missi tdménhetkinen tydpaikkasi sijaitsee? *
Eteld-Karjala

Eteld-Savo

Kainuu

Kanta-Hame

Keski-Suomi

Kymenlaakso

Lappi

Pirkanmaa

[
[
[
[
[
[
[
[

e e e e e e e e
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[ ] Pohjanmaa
[ ] Pohjois-Karjala
[ ] Pohjois-Pohjanmaa
[ ] Pohjois-Savo
[ ] Péijat-Hame
[ ] Pddkaupunkiseutu
[ ] Uusimaa

[ ] Varsinais-Suomi

OSA II - ERIYTTAMISESTA YLEISESTI
Pakolliset kentdt on merkitty (*) ja ne pitdé tdyttdd lomakkeen paéttimiseksi.

ERIYTTAMINEN = opetuksen mukauttaminen vastaamaan yksittiisen oppilaan tasoa tai
tarpeita

10. Eriytitko koskaan saksan kielen opetustasi? *

Jos vastaat "En", voit vastata seuraavaksi kysymyksiin 14 ja 15.
() Kylla

() En, miksi?

11. Millaista on mielestdsi onnistunut eriyttdminen?
12. Kerro, mitd onnistuneeseen eriyttimiseen vaaditaan.
13. Kuvaile, kuinka eriyttiminen vaikuttaa luokkahuoneessa oppituntien aikana.

14. Millaista ohjausta tai koulutusta olet saanut eriyttdmiseen a) opintojesi aikana b)
my6hemmin tydeldmassi? *

15. Kaipaisitko eriyttdmiseen enemmaén tukea tai resursseja? Millaisia ja miltd tahoilta? *

OSA III - ERIYTTAMINEN JA OPPIMISEN HAASTEET
Pakolliset kentédt on merkitty (*) ja ne pitda tayttdd lomakkeen paattadmiseksi.

OPPIMISEN HAASTE = saksanopettajan omaan havainnointiin perustuva arvio oppilaan
erityisistd heikkouksista ja kehityskohteista

16. Oletko eriyttidnyt saksan kielen opetustasi, koska olet havainnut oppilaalla olleen
haasteita yhdelld tai useammalla kielenoppimisen osa-alueella? *

Jos vastaat tihdn kysymykseen "En", voit jdttdd viimeisen kysymyksen 17 tyhjdksi.
() Kylla

() En
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17. Anna muutama esimerkki toteuttamastasi eriyttimisestd sekd tarkempi kuvaus
haasteesta, joka oli eriyttimisen kimmokkeena.

18. Vapaa sana:

Kiitos paljon tutkimukseen osallistumisesta! Muista vield painaa "Lahetd" ennen kyselyn
sulkemista.

Mikali haluat, ettd lahetin sinulle linkin valmiiseen tutkimukseen syksylld, ole minuun
yhteydessi: eeva-kaisa.k.kukkola@student.jyu.fi
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ANHANG 2: FRAGEBOGEN (DEUTSCH)

Fragebogen fiir Bachelorarbeit, Eeva-Kaisa Kukkola 2021

Hallo! Ich bin Eeva-Kaisa Kukkola, Studierende an der Universitit Jyvéskyld, wo ich
Deutsch und Englisch auf Lehramt studiere. Willkommen zum Fragebogen fiir meine
Bachelorarbeit!

Das Thema meiner Untersuchung ist Differenzierung, die Deutschlehrer in der
Gemeinschaftsschule in ihrem Unterricht machen. Ich interessiere mich insbesondere fiir
Differenzierung als eine Moglichkeit, mit verschiedenen Schwierigkeiten beim Lernen
umzugehen. Das Antworten auf den Fragebogen dauert ungeféhr 15-20 Minuten.

- Das Antworten ist freiwillig, und man kann es jederzeit abbrechen.
- Das Material wird anonym gesammelt und vertraulich behandelt.
- Die Ergebnisse meiner Untersuchung werden in meiner Bachelorarbeit herausgegeben.

Das Antworten ist moglich bis Freitag, den 4.6.

Ich antworte gerne auf Fragen hinsichtlich der Untersuchung, und empfange Feedback zu
dem Thema und dem Fragebogen. Vielen Dank fiir das Teilnehmen — jede Antwort ist
wertvoll!

Kontaktdaten:

Eeva-Kaisa Kukkola

ceva-kaisa.k kukkola@student.jyu.fi
Jyviéskyld Universitét

TEIL I - HINTERGRUNDINFORMATIONEN
Die obligatorischen Felder sind mit (*) markiert, und sie miissen ausgefiillt werden, um das
Formular zu beenden.

1. Geschlecht *

() Mann

() Frau

() divers

() will ich nicht mitteilen

2. Alter *

() unter 30 Jahre
() 30-39 Jahre
() 40-49 Jahre
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() tiber 50 Jahre
() will ich nicht mitteilen

3. Ausbildung (Du kannst mehrere Alternative ankreuzen.) *
[ ] Fachlehrer

[ ] Klassenlehrer

[ ] Sonstiges, was?

4. Wie lange arbeitest du als Lehrer? *
() seit 0-2 Jahren

() seit 3-5 Jahren

() seit 6-10 Jahren

() seit 11-15 Jahren

() seit mehr als 15 Jahren

5. Welche Sprachen unterrichtest du derzeit? Nenne die Sprache, das Niveau, und die
Klasse. Z. B. Deutsch, A1, dritte Klasse.

6. Unterrichtest du/hast du ein anderes Fach unterrichtet?

7. Wie grof} sind deine Deutschgruppen im Allgemeinen?
() weniger als 10 Schiiler

() 10-20 Schiiler

() mehr als 20 Schiiler

8. Welches Lehrmaterial benutzt du in deinem Unterricht? (Du kannst mehrere Alternativen
ankreuzen.) *

] Hallo, Berni!

Los!

Schnitzeljagd

Los geht’s!

So ein Zufall!

Licht an!

Kompass Deutsch Neu
Echt!

Magazin.de

Plan D

muu oppikirjasarja, mika?

[
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]

9. Wo arbeitest du zur Zeit? *
Eteld-Karjala

Eteld-Savo

Kainuu

Kanta-Hame

[]
[]
[]
[]
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Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Péijat-Hame
Péadkaupunkiseutu
Uusimaa
Varsinais-Suomi

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

e e e e e e e e e e ] e

TEIL IT - ZUR DIFFERENZIERUNG IM ALLGEMEINEN
Die obligatorischen Felder sind mit (*) markiert, und sie miissen ausgefiillt werden, um das
Formular zu beenden.

DIFFERENZIERUNG = Das Modifizieren des Unterrichts, sodass er den Bediirfnissen und
dem Niveau des einzelnen Schiilers entspricht.

10. Differenzierst du in deinem Deutschunterricht? *
Wenn du hier Nein antwortest, kannst du als Ndchstes auf die Fragen 14 und 15 antworten.

()Ja

() Nein, warum?

11. Wie ist deiner Meinung nach erfolgreiche Differenzierung?
12. Erzéhle, was erfolgreiche Differenzierung verlangt?

13. Beschreibe, welchen Einfluss Differenzierung im Klassenzimmer hat.

14. Wie wurdest du a) wiahrend deines Studiums b) spiter im Arbeitsleben iiber
Differenzierung ausgebildet oder beraten? *

15. Brauchtest du mehr Unterstiitzung oder Ressourcen zur Differenzierung? Welche und
von wem? *

TEIL I — DIFFERENZIERUNG UND SCHWIERIGKEITEN BEIM LERNEN
Die obligatorischen Felder sind mit (*) markiert, und sie miissen ausgefiillt werden, um das
Formular zu beenden.

EINE SCHWIERIGKEIT BEIM LERNEN = Die besonderen Schwdchen und
Entwicklungsbediirfnisse eines Schiilers vom Lehrer beurteilt.
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16. Hast du jemals in deinem Deutschunterricht differenziert, weil ein Schiiler
Schwierigkeiten in einem oder in mehreren Bereichen des Sprachlernens hatte? *
Wenn du hier Nein antwortest, kannst du als Ndchstes auf die Fragen 14 und 15 antworten.

()Ja
() Nein

17. Gib einige Beispiele fiir deine Differenzierung und beschreibe genauer die
Schwierigkeit, weswegen du differenziert hast.

18. Freies Feedback:

Vielen Dank fiir das Teilnehmen! Vergiss nicht, auf den Senden-Knopf zu driicken, bevor
du den Fragebogen schlieft.

Falls du den Link zu der fertigen Arbeit spéter im Herbst bekommen mdchtest, nimm
Kontakt mit mir auf: eeva-kaisa.k.kukkola@student.jyu.fi
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