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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten 0-3-vuotiaat lapset kommunikoi-
vat vertaisten kanssa pdivakodin leikkihetkilld ja miten kasvattaja tukee tai estda
pienten lasten keskindistd kommunikointia. Tutkimuksen aineistona kaytettiin
Vuorovaikutus, Kasvu ja Oppiminen -tutkimushankkeen (VUOKKO: Lerkkanen
& Salminen, 2015-2019) yhteydessa keréttyd videoaineistoa pdivakodin pienten
ryhmien leikkitilanteista. Aineisto koostui 14 leikkitilannevideosta. Tutkimus oli
laadullinen tutkimus, joka toteutettiin etnografista lahestymistapaa kadyttden. Ai-
neisto analysoitiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkimus osoitti, ettd pienet lapset kommunikoivat sekd ddnettomasti etta
danellisesti. Adnettdéman kommunikoinnin keinoja olivat erilaiset katseen, fyysi-
syyden ja elekielen keinot. Aénellisen kommunikoinnin keinoja olivat kielelliset
keinot, kuten puhe ja d@nndhdykset sekd ddnelliset, mutta ei-kielelliset keinot
itku ja yhteinen nauru. Katseen kaytto oli tirked osa pienten lasten kommuni-
kointia ja kommunikointi oli pddasiassa protokeskustelua. Kasvattaja tuki kom-
munikointia puheella ohjaten, ristiriitoja ratkaisten ja kommunikointia puheella
tai eleilld vahvistaen. Estdimisen keinoja olivat huomioimatta jattaminen, toimin-
nalla keskeyttdminen ja puheella keskeyttaminen tai estiminen.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd pienet lapset kommunikoivat
keskenddn monin keinoin, kunhan kasvattajat tukevat, mahdollistavat ja huo-
mioivat sitd. Kasvattajien tulisikin mahdollistaa lapsille keskeytykseton kommu-

nikointi- ja leikkirauha.

Asiasanat: kommunikointi, leikki, alle 3-vuotias lapsi, kasvattaja, sisdllonana-

lyysi
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1 JOHDANTO

Pienet lapset eldvit valtavan kehityksen aikaa niin kielen (mm. Méaatta 2018) kuin
leikin (mm. Lyytinen & Lautamo 2014) osalta. Leikkitilanteet tarjoavatkin pie-
nille lapsille hedelmallisia tilanteita vertaiskommunikaation harjoitteluun. Silti
0-3-vuotiaiden keskindistd kommunikaatiota ja kasvattajan roolia vertaiskom-
munikaation tukijana leikissd on tutkittu valitettavan vahan. Aiemmat harvalu-
kuiset tutkimukset ovat toistaiseksi tunnistaneet, ettd esimerkiksi protokeskuste-
lut, osallistujien erilaiset roolit (Pursi 2019) ja lasten moninaiset kommunikaa-
tiokeinot (Shin 2012) muovaavat pienten lasten leikkid. Lisdksi kasvattajan ldsnd-
olo (Singer ym. 2014) ja esimerkiksi jaetun tarkkaavuuden ylldpito lasten kanssa
(Degotardi 2017) on tunnistettu tdrkeiksi tukemisen tavoiksi lasten leikille ja
kommunikaatiolle. Aiemmat tutkimukset ovat samalla nostaneet esiin erityisesti
taaperoryhmien ja niissd rakentuvien protokeskustelujen ja keskustelujen lisdtut-
kimuksen tarpeen (mm. Pursi 2019, 102), johon tdmad tutkimus osaltaan vastaa.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (KARVI) laadunarviointira-
portti (Repo ym. 2019) nostaa varhaiskasvatuksen keskeiseksi kehittdamiskoh-
teeksi alle kolmevuotiaiden pedagogiikan. Varhaiskasvatushenkiloston itsearvi-
oinnin mukaan taaperoryhmien toiminnassa ei voida aina toteuttaa esimerkiksi
leikkipedagogiikkaa tai kielellisesti rikasta vuorovaikutusta varhaiskasvatus-
suunnitelman velvoittamilla tavoilla. Osa henkilostostd kokee, ettei puhumatto-
man lapsen kanssa voi keskustella vastavuoroisesti, ja tarvitsee tukea kielellisesti
rikkaan ympériston luomiseen alle 3-vuotiaille lapsille. (Repo ym. 2019.) Rapor-
tin tulokset nadyttavét alle kolmevuotiaiden kanssa tyoskentelevien pedagogiseen
osaamiseen liittyvid puutteita ja tdydennyskoulutustarpeita. Siksi lisdtutkimus
on tarpeen.

Pienten lasten kielenkehityksen myo6ta mahdollistuu monipuolinen leikki
vertaisten kanssa (Koivula & Laakso 2017). Ymmarretyksi tuleminen ja osallisuus
on merkityksellistd jo pienelle lapselle ja kuulluksi tuleminen tukee lapsen itse-

tuntoa sekd rohkaisee uusiin kommunikointialoitteisiin (Dindar, Huttunen &



Koivula 2020; Shin 2012). On tarkedd tutkia tdtd aihetta, jotta jatkossa osattaisiin
tukea pienten kommunikointia entistd paremmin.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten 0-3-vuotiaat lapset kom-
munikoivat keskenddn pdivdkodin leikkitilanteissa ja miten kasvattaja voi tukea
tai estdd pienten lasten keskindistd kommunikointia leikissd. Tutkimukseni ta-
voitteena on saada varhaiskasvatuksen kdytantoon sovellettavaa tietoa pienten
lasten kommunikaatiokeinoista sekd vertaiskommunikaatiota tukevia keinoja
kasvattajalle. Taman laadullisen tutkimuksen aineisto koostuu 14 leikkitilanne-

videosta, jotka on kerdtty Vuorovaikutus, Kasvu ja Oppiminen -tutkimushank-

keessa (VUOKKO: Lerkkanen & Salminen, 2015-2019).

1.1 Pienten lasten kielen kehitys

Lapsella on synnynndinen tarve vuorovaikutukseen, minka vuoksi lapsen vuo-
rovaikutustaidot, kieli ja puhe alkavat kehittya (Koivula & Laakso 2017; Paavola-
Ruotsalainen & Rantalainen 2020). Sosiaalinen vuorovaikutus on Vygotskin
(1978) mukaan tdarkedd lapsen henkiselle kasvulle ja siind rakentuvat lapsen tie-
toisuus ja todellisuus. Kuten kieli, myos lasten leikkitaidot kehittyvéat vuorovai-
kutuksessa toisten kanssa (Paavola-Ruotsalainen & Rantalainen 2020; Vygotski
1978). Lapsen ja aikuisen vuorovaikutus ja kiintymyssuhteen kehitys ovat poh-
jana sosiaalisille taidoille ja lapsen kielenkehityksen varhaisvaiheille (Dindar ym.
2020).

Ihmisten vuorovaikutus on monikanavaista, eli siind on kielellinen ja ei-kie-
lellinen tai sanallinen ja ei-sanallinen puoli (Braten 2009; Dindar ym. 2020; Hoff
2014). Ei-sanallisia vuorovaikutustapoja ovat eleet, ilmeet, kehon liikkeet, asen-
not ja katseen kaytto (Braten 2009; Dindar ym. 2020). Noin yhdeksan kuukauden
idssd lapsi aloittaa tavoitteellisen kommunikoinnin oppien kédyttamé&an tavoit-
teellisesti kommunikoivia eleitd, kuten osoittamista, vilkuttamista, poistyonta-
mistd ja kdsien nostamista syliin pddsemiseksi (Dindar ym. 2020; Koivula &

Laakso 2017; Paavola-Ruotsalainen & Rantalainen 2020). Kommunikoivat eleet



voidaan jakaa osoittaviin ja esittdviin eleisiin. Osoittavilla eleilld pyritdan kiinnit-
tama&an toisten huomio esineisiin ja asioihin. Esittdva ele tarkoittaa viittauskoh-
teensa mukaan muuttuvaa elettd. Eleilld lapsi pystyy tuottamaan merkityksid,
jotka eivét vield onnistu puhumalla. (Dindar ym. 2020.)

Esikielellinen vaihe voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen, joita ovat kahden-
vélinen vaihe, kolmenvilinen vaihe sekd esikielellisen ja kielellisen kommuni-
kaation rinnakkainen esiintyminen. Néistd kahdenvilinen vaihe on syntymasta
puolivuotiaaksi, jolloin lapsi on vuorovaikutuksessa kahdestaan esimerkiksi
vanhempansa kanssa. (Laakso 2014.) Lapsen varhaisen kommunikaation tavoit-
teena on saada tarpeensa ilmaistua ja huomiota aikuiselta (Dindar ym. 2020; Koi-
vula & Laakso 2017; Paavola-Ruotsalainen & Rantalainen 2020). Nuorimmat péi-
vdkodin aloittavat lapset ovat yleensd jo kolmenvélisen vaiheen tasolla, joka si-
joittuu noin 6 kk-18 kk ikddn (Laakso 2014; ks. myos Munter 2013). Lapsi haluaa
jakaa huomion jostakin ulkoisesta asiasta tai tapahtumasta (mm. Laakso 2014).
Jaetun tarkkaavuuden taitoja ovat kyky seurata toisen henkilon katseen suuntaa tai
kiinnittdd toisen huomio johonkin kohteeseen. Lapsi osoittaa aktiivisesti havait-
semiaan asioita ja oppii niiden nimid aikuisen nimetessad nditd jaetun tarkkaavuu-
den kohteita. (Dindar ym. 2020; Koivula & Laakso 2017; Laakso 2014; Paavola-
Ruotsalainen & Rantalainen 2020.) Aikuinen tukee lapsen sanavaraston kehitty-
mistd vastaamalla lapsen kommunikointiyrityksiin, nimedmadlld asioita seké lu-
kemalla, loruttelemalla ja laulamalla lapsen kanssa (Lyytinen 2014; Stolt & Salmi
2020). Itseilmaisun ja ymmarretyksi tulemisen mahdollisuus tuottaa lapselle on-
nistumisen kokemuksia ja kannustaa vuorovaikutusaloitteisiin jatkossakin (Din-
dar ym. 2020; Jung 2013).

Laakson (2014) mukaan kolmas esikielellisen kommunikoinnin vaihe on
esikielellisen ja kielellisen kommunikaation rinnakkainen esiintyminen. Lapsen
puheilmaisu lisddntyy voimakkaasti, mutta sanojen rinnalla tai niiden sijasta
lapsi kdyttdd vield paljon esikielellisen kommunikoinnin taitoja. Vaikka puhe al-
kaa olla keskeisin viestintdkanava, eivit esikielelliset kommunikaatiotaidot jaa
kuitenkaan pois, vaan niitd kédytetdan puheen rinnalla ldpi koko elamén. (Laakso

2014, 33.) Esikielellinen kehitysvaihe jatkuu siihen saakka, ettd puhuttu kieli



muotoutuu lapsen ensisijaiseksi ilmaisun muodoksi. Niinpa esikielelliseen vai-
heeseen katsotaan kuuluvan myos lapsen ensimmadiset sanat ja varhainen sanas-
ton kehitys. Esikielellinen vaihe pddttyy noin kahteen ikdvuoteen, jolloin lapsi
alkaa kdyttdd puhuttua kieltd p&ddasiallisena kommunikointikeinonaan. (Hoff
2014; Laakso 2014; Maatta 2018.)

Lapsi oppii puhumaan matkimalla ja kielen omaksuminen edellyttdd tietoi-
sen matkimisen oppimista (Alivuotila 2010; Braten 2009). Matkiminen ei kuiten-
kaan edellytd ymmartdamistd, vaan lapsi voi matkia vieraskielistd laulua ymmar-
tamattd sanaakaan. Matkimista seuraa kommunikatiivisten eleiden kaytto. (Ali-
vuotila 2010, 190.) Kun eleisiin yhdistetdan dantely, syntyy protokieltd. Pienet
kayttavatkin keskusteluun protokeskustelua. (Ahonen & Roos 2021; Alivuotila
2010; Pursi 2019.) Protokeskusteluilla tarkoitetaan Pursin (2019) mukaan lasten
keskindisid tai aikuisten ja lasten vilisid esikielellisid keskusteluja, joissa raken-
netaan ja ylldpidetddn vastavuoroista ja tunnepitoista yhteisymmarrystd ja yh-
teyttd osallistujien valilld eleiden, ilmeiden, katseiden, kehon liikkeiden, dénte-
lyiden ja lyhyiden sanojen (esim. oho) valityksella.

Lapsen kielen kehityksen vaiheita on kuvattu taulukossa 1. Ensimmaiset
merkitykselliset sanansa lapsi tuottaa noin vuoden ikdisend, kun kaksivuotias
tuottaa jo 250-300 sanaa. Lasten viliset erot ovat kuitenkin suuret ja joku voi
osata kaksivuotiaana vain muutaman sanan, kun toinen voi osata jopa 600 sanaa.
(Ahonen & Roos 2021; Hoff 2014; Kunnari & Savinainen-Makkonen 2020; Lyyti-
nen 2014.) Kaksivuotias oppii uusia sanoja pdivittdin, jopa 50 sanaa pdivéassa.
Kolmivuotiaan puhe on ldhes tdysin ymmarrettdvad, hdan osaa kayttda kieltd mo-
nipuolisesti ja hdnelld on aktiivisessa kdytossdaan keskimadrin 1000 sanaa. (Aho-
nen & Roos 2021; Hoff 2014; Jansson-Verkasalo & Guttorm 2010; Lyytinen 2014;
Savinainen-Makkonen & Kunnari 2019; Stolt & Salmi 2020.) Lapsi ymmartdad
kieltda huomattavasti enemman kuin kykenee tuottamaan (Ahonen & Roos 2021;

Koivula & Laakso 2017; Lyytinen 2014; Stolt & Salmi 2020).



Taulukko 1.

Kielen kehityksen vaiheita. (Ahonen & Roos 2021; Lyytinen 2014.)

Ika Keskeiset kehitysmuutokset eri ikdvaiheissa

7-12 Lapsi jokeltelee monipuolisesti

kk Aéntely alkaa muistuttaa ympirilld puhuttavan kielen ominaisuuk-
sia.

Lapsi pyrkii kontaktiin toisten kanssa ja kayttaa eleitd ilmaisun tu-

kena.

1v Lapsen ensisanat ilmaantuvat noin yksivuotiaana.
Sanasto karttuu yksilollisesti ja 1,5-vuotiaana lapsi tuottaa 5-30 sa-
naa.
Lapsi ymmartdd sanoja enemman kuin han pystyy itse kayttamaan.
Lapsi noudattaa lyhyita toimintaohjeita ja kehotuksia.

Lapsella on symbolisia leikkitoimintoja

2v Lapsi ilmaisee itseddn puhumalla.
Sanavarasto karttuu vauhdilla.
Lapsi ymmartdd noin 250 sanaa.

Lapsi tuottaa 2-3 sanan ydinlauseita.

3v Lapsi opettelee innokkaasti uusia sanoja.
Aktiivisessa kdytossd jo lahes 1000 sanaa.
Sanastossa on eniten verbejd ja substantiiveja.
Adjektiivien, pronominien ja partikkeleiden kaytto yleistyy.
Lapsi tuottaa sanayhdistelmid, joissa sanat taipuvat.
Taivutusmuotojen kaytto laajenee, (mm. preesens, imperfekti, mo-
nikko, genetiivi)

Lapsi kdyttada myos ”omatekoisia” muotoja ja taivutuksia.

Laadukas varhaiskasvatus tukee lapsen sanaston ja kielenkehitysta seké tasoittaa
kotiolojen vaikutusta kielenkehitykseen. Hyvan kielitaidon hankkimiseksi lapsi
tarvitsee esimerkkid taitavalta kielenpuhujalta, kuten kasvattajalta tai muulta ai-
kuiselta. (Hoff 2006, 70-71.) Jokapdivdiset keskustelut ovat kieliopin kehityksen
pohja (Surakka 2020). Vuorovaikutuksessa pienten lasten kanssa jatkuvuutta tar-

vitaan, koska pienetkin keskeytykset, kuten kasvattajan vilkaisu kdannykkééan,



haittaavat pienten lasten vuorovaikutuksessa pysymistd (Ahonen & Roos 2021).
Kieli ja vuorovaikutus ovat tdrked osa leikkid ja seuraavaksi kerronkin pienten

lasten leikista.

1.1 Pienten lasten leikki

Leikin kehitysvaiheet ovat harjoittelu-, symboli-, rooli- ja sddntoleikki (Piaget &
Inhelder 1977). Harjoitteluleikissa (n. 0-9 kk) lapsi leikkii esineitd eri aisteillaan
tutkien, kuten maistellen, haistellen ja heiluttaen. Motoriikan kehittyessa han al-
kaa tutkia esineiden toimintaa, ominaisuuksia sekd syy- ja seuraussuhteita.
(Piaget & Inhelder 1977.) Symbolinen leikki alkaa noin 1,5-vuotiaana lapsen op-
piessa kdyttdamddn tavaraa jonakin toisena, esimerkiksi palikkaa puhelimena.
Aluksi toiminnot kohdistuvat lapseen itseensd, mutta noin kaksivuotiaana lapsi
alkaa kohdistaa toimintaa my6s muihin esimerkiksi syottamalld nukkea tai ai-
kuista leikisti. (mm. Piaget & Inhelder 1977.) 2-3-vuotiaana lapsi alkaa mieliku-
vituksen ja kielen kehittymisen myotéd leikkid roolileikkejd, joissa kadytetddn pal-
jon kieltd ja puhetta. (mm. Koivula & Laakso 2017). Munter (2013) huomauttaa,
ettei leikki kehity lineaarisesti vaan kehdmadisesti niin, ettd leikin kaikkia piirteita
esiintyy kehityksen eri vaiheissa. Aluksi leikki on yksinleikkid tai leikkid aikuisen
kanssa. Leikki kehittyy rinnakkaisleikin kautta yhteisleikiksi n. 2-3 vuoden idssa.
(Piaget & Inhelder 1977; ks. my®0s Siljaméki 2020.) 1-3-vuotiaat leikkivit eniten
esineleikkejd eli symbolileikkejd, mutta sddntoleikkejd pienet lapset leikkivit
vain vdhdn (Reunamo 2019).

Roolileikki on paitsi itsessddn merkityksellistd ja iloa tuottavaa, myos tapa
rakentaa sosiaalisia suhteita ja yhteistd toimintaa (Koivula & Laakso 2017; Rogers
& Evans 2006). Roolileikissé leluilla tai lapsella itsellddn on jokin rooli (Reunamo
2019). Vaikka Reunamon (2019) tutkimuksessa lasten roolileikki oli vahdistd,
Mawsonin (2010) tutkimuksessa vain hieman vanhemmat lapset, 3-4-vuotiaat,
leikkivit paljon roolileikkejd, joiden roolit tutkimuksessa jaettiin perherooleihin,

hahmorooleihin ja ammattirooleihin.
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Pienten leikit ovat liikkuvia, lyhytkestoisia ja nopeasti vaihtuvia (Ahonen
& Roos 2021; Pursi 2019; Rutanen 2013). Lapsi voi tehdé leikissd toimintoja, joita
hén ei muutoin saa, osaa tai uskalla tehda (vrt. Vygotskin 1978 lihikehityksen vyod-
hyke), minkd vuoksi ndmad leikit ovat tarkeitd lapsen emotionaaliselle kehitykselle
(Lyytinen & Lautamo 2014, 227; Munter 2013, 119). Pienten leikki on tyypillisesti
taaperotyylisti leikkid, jolle ominaista on muun muassa riehakas tapa hakea kon-
taktia toisiin lapsiin sekd yhdessd hyppiminen, juoksentelu ja hassuttelu (Aho-
nen & Roos 2021; Lekken 2000; Pursi 2019).

Lasten kommunikointia leikissd on tutkittu pddasiassa taaperoita isompien
lasten osalta. Leach, Howe ja Dehart (2015) tutkivat 4-vuotiaiden sosiaalista kans-
sakdymistd sisarusten ja kavereiden kanssa. Ystdvdt olivat yleensd samanikaisid
ja leikki oli tasa-arvoista, mutta eri-ikdisten sisarusten vililld oli hierarkiaa.
(Leach ym. 2015; ks. myts Munter 2013, 129.) Leikillisten kohtaamisten katselu
oli yksi tarked leikkiin osallistumisen rooli erityisesti pienimmille lapsille (Davis
& Degotardi 2014; Pursi 2019; Shin 2012). Pienet lapset oppivatkin havainnoinnin
ja jdljittelyn kautta (Davis & Degotardi 2014; Koivula 2017; Pursi 2019; Wittmer
2012). Shin (2012) on tutkinut alle 2-vuotiaiden lasten keskindistd kommunikoin-
tia leikissd. Lapset havainnoivat aktiivisesti toisiaan ja kommunikoivat monin ta-
voin eleiden, kuten katseella seuraamisen ja matkimisen, sekd tarkoituksellisen
osoittamisen ja jaetun tarkkaavuuden keinoin. Yleisimmat konfliktit olivat lelui-
hin ja niiden jakamiseen liittyvid. (Shin 2012; ks. myos Munter 2013; Pursi 2019;
Siljamaki 2020.)

Alle 3-vuotiaat lapset rakentavat leikillisid kohtaamisia ryhmatilanteissa
erityisesti synkronisten kehollisten leikkivuorojen vilitykselld (mm. synkroninen
hyppiminen ja nauraminen). Leikillisten kohtaamisten ja toisten esimerkin avulla
lapset oppivat uutta. (Pursi 2019.) Hoffin (2006, 70) mukaan lapset oppivat pdi-
vakodissa toisiltaan kieltd ja sosiaalisia taitoja, koska lapset ovat jatkuvassa ver-
taisvuorovaikutuksessa. Vertaisvuorovaikutuksessa lapsi oppii muun muassa tun-
teiden sanoittamista ja neuvottelutaitoja (Dindar ym. 2020; Munter 2013). Ilman

vertaisia oppimisen mahdollisuudet rajautuvat (Ahonen & Roos 2021; Hoff 2006,
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71). Kasvattajan tukea kuitenkin tarvitaan ndiden taitojen harjoittelemiseen ja esi-
merkiksi ristiriitatilanteiden ratkaisemiseen (Dindar ym. 2020).

Pursin (2019; 2020) tutkimusaineistosta tunnistettiin lasten roolien vakiin-
tumista sisd- ja ulkokehdin rooleihin. Sisdkehdn roolissa lapsi on toimija, osa kohtaa-
mista, kun ulkokehén roolissa lapsi haluaa osallistua, mutta héntd ei huomioida
tai tunnusteta osaksi kohtaamista (Pursi 2019, 12). Ulospdinsuuntautuneet, sosi-
aalisesti taitavat ja johtajiksi mielletyt lapset pddsevét helposti leikkiin mukaan
(Mawson 2010). Osa lapsista on johtajahahmoja, jotka vetdvit vertaisia mukaan
sosiaaliseen leikkiin (Davis & Degotardi 2014). Lapset rakentavat ja kehittavat
leikkid neuvotellen, keskustellen ja yhdessd suunnitellen. (Dindar ym. 2020; Koi-
vula 2017; Mawson 2010.)

Leikkiin sitoutumisen taso on yhteydessd myos sosiaaliseen ja fyysiseen
ympadristoon. Leikkitiloja ei ole jaettu tarpeeksi rauhallisiksi sopiksi ja liika lelu-
maédrd, toisten ldasndolo, ddnet ja keskeytykset hdiritsevit lasten leikkid. (Singer
ym. 2014; my6s Ahonen & Roos 2021.) Leikki ja leikkipedagogiikka toteutuivat
arvioiduista osa-alueista parhaiten varhaiskasvatuksen laatua tutkineessa rapor-
tissa (Repo ym. 2019). Leikkid on alettu arvostaa ja sille halutaan antaa aikaa ja
rauhaa (Ahonen & Roos 2021, 93; Repo ym. 2019), mutta kasvattajan tuki leikissa
ei aina toteudu (Repo ym. 2019). Seuraavaksi kerron kasvattajan rooleista pienten

leikissd ja kommunikoinnissa.

1.2 Kasvattajan rooli pienten leikissd ja kommunikoinnissa

Pienten lasten leikeissd kasvattajalla on monia rooleja, kuten olla lampimaéssa
vuorovaikutuksessa lasten kanssa (mm. Ahonen & Roos 2021), luoda turvallisuu-
den tunnetta (mm. Hannik&dinen 2015), olla fyysisesti lasten saatavilla (mm. Koi-
vula & Lehtinen 2017) seké rikastaa ja mahdollistaa leikkeja (mm. Shin 2012).
Kasvattajan tulee olla sensitiivinen lasten kommunikointiyrityksille (mm. Silja-
maki 2020), vastata lasten aloitteisiin sopivalla tavalla (mm. Jung 2013) ja tarvit-
taessa osata astua syrjadn (mm. Hannikdinen & Munter 2018). Kasvattaja tukee

lapsen osallisuutta, jolloin lapsi tulee kuulluksi ja ndhdyksi (mm. Shin 2012).
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Tama rohkaisee lasta kommunikoimaan ja vahvistaa hdanen itsetuntoaan (mm.
Jung 2013). Kasvattaja toimii mallina ja opettajana (mm. Pramling-Samuelsson &
Johansson 2009), joka osallistuu leikkiin (mm. Viljamaa & Yliherva 2020) ja leikil-
lisiin kohtaamisiin (mm. Pursi, Lipponen & Sajaniemi 2018). Erityisesti varhais-
kasvattajien tulee panostaa sensitiivisyyteen, silld lapsen viestien ja kommunika-
tiivisten eleiden tulkinta ei ole vilttamatta helppoa kasvattajille, ja saadakseen
tarpeensa viestitettyd lapsi joutuu ponnistelemaan enemman kuin kotioloissa
(Koivula & Laakso 2017; Munter 2013; Surakka 2020).

Kasvattajan lasndolo tukee lasten keskindistd kommunikaatiota, silld kas-
vattaja voi rohkaista lapsia siihen ja osallistua keskusteluun tai protokeskuste-
luun (Pursi 2019; Redder & White 2017). Kasvattajan mukanaolo auttaa lapsia
sitoutumaan leikkiin ja tuo leikkiin moniulotteisuutta ja jatkuvuutta (Koivula &
Lehtinen 2017; Singer ym. 2014). Erityisen tarkedd kasvattajan lasnédolo on kaik-
kein pienimpien kanssa, silld heiddn on vaikeaa ylldpitdd keskindistd vuorovai-
kutusta ilman kasvattajan tukea (Pursi 2019; Salminen 2017; Singer ym. 2014).
Kasvattajan tulee havainnoida lasten leikkid tunteakseen kunkin lapsen taidot ja
tarpeet sekd osatakseen tukea leikkid oikealla tavalla (Jung 2013; Mawson 2010;
Shin 2012). Kasvattajan tuella kaikki lapset paddsevit osallistumaan leikkiin taito-
tasonsa mukaan (mm. Ahonen & Roos 2021). Kasvattajan roolia lasten leikin ke-
hittymisen suunnitelmallisessa ja tavoitteellisessa tukemisessa sekd leikin ohjaa-
misessa joko ulkopuolelta tai olemalla mukana leikissd korostetaan myos Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2018, 35). Varhaiskasva-
tuksen henkiloston tulee mahdollistaa jokaiselle lapselle osallisuus yhteisissa lei-
keissd omien taitojensa ja valmiuksiensa mukaisesti (Opetushallitus 2018, 39).

Vapaa leikki on yksi tutkimukseni mielenkiinnon kohteista, mutta vapaata
leikkid etenkin taaperoryhmissd on kritisoitu. Muun muassa Ahonen ja Roos
(2021, 101; ks. myos Koivula & Lehtinen 2017) toteavat, ettd jos vapaa leikki tar-
koittaa ilman kasvattajaa leikittavéaa leikkid, ei sitd pienten ryhmdssa tulisi olla
ollenkaan. Lasten omaehtoisen leikin aikanakin kasvattajan tulisi olla saatavilla

ja kuuloetdisyyden pddssd, jotta hdn voi tarvittaessa ohjata leikkid sopivalla ta-
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valla esimerkiksi konfliktitilanteissa (Ahonen & Roos 2021). Vapaan leikin sisal-
16t eroavat kasvattajien ohjaamasta toiminnasta. Lapset tekevit asioita, joita kas-
vattajien ohjauksessa ei saa tehdd. (Mawson 2010.) Vapaan leikin hetket voivat
ndyttdytyd kasvattajille meluisina, hdiritsevind ja puututtavina tilanteina. Ne voi-
daan ndhdd myo6s arvokkaina tilanteina, joissa lapset rakentavat keskindistd
kumppanuutta ja omaa eldméddnsd koskevaa hallinnantunnetta. (Munter 2013;
ks. myts Wood 2014.) Pyle ja Danniels (2017) kuvasivat tutkimuksessaan kasvat-
tajia, jotka pitivat vapaata leikkid merkityksellisend ja antoivat sille aikaa kasvat-
tajan ohjaaman leikin ja toiminnan lisdksi. Kasvattajien tulisi muuttaa nadkemyk-
siddn leikkiperustaisen oppimisen suuntaan, jossa kasvattaja ei hdiritse ja pilaa
leikkid, vaan rikastaa sitd. Lapsijohtoiselle leikille, yhdessd kehitetylle leikille ja
kasvattajan ohjaamalle leikille on kaikille paikkansa. (Pyle & Danniels 2017; ks.
myds Kalliala 2008; Wood 2014.)

Kasvattajan keinot leikin ja kommunikaation tukijana. Leikkiin sitoutu-
mista voi tukea lapsen ja kasvattajan vilisen jaetun tarkkaavuuden avulla
(Degotardi 2017; Singer ym. 2014, 1236). Lapset kykenevét jaetun tarkkaavuuden
avulla haastavampiin leikkeihin ja toimintoihin kuin ilman aikuisen kanssa jaet-
tua tarkkaavuutta (Bigelow, MacLean & Proctor 2004, 518). Lapsi oppii parhaiten
uutta jaetun tarkkaavuuden aikana (Braten 2009; Hoff 2006, 73; Degotardi 2017;
Paavola-Ruotsalainen & Rantalainen 2020). Kasvattaja voi tukea lasten kommu-
nikointia huomioimalla sitd (mm. Shin 2012), rohkaisemalla ja kannustamalla
(mm. Davis & Degotardi 2014) seké sanoittamalla leikkid (mm. Jung 2013). Lasten
vuorovaikutusta tukiessaan kasvattaja huomioi lasten aloitteet, sanoittaa toimin-
taa ja auttaa lapsia selviytymé&dn orastavista ristiriitatilanteista opettamalla neu-
vottelutaitoja (Williams, Mastergeorge & Ontai 2010, 258-259). Kasvattaja toimii
monen osallistujan leikillisissd kohtaamisissa tyypillisesti keskushahmon roolissa
(Laevers ym. 2011; Pursi 2019; 2020; Redder & White 2017), josta kdsin han pystyy
vaikuttamaan lasten rooleihin tukemalla ulkokehin lasta sisdkehdlle aktiivisem-
maksi osallistujaksi (mm. Pursi 2019). Kasvattajan tuella taaperoryhmassa alkaa

muodostua monen leikkijdn yhteisid pitkédkestoisia leikkeja (Pursi 2019).
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Kasvattajan toiminta leikin ja kommunikaation estdjana. Kasvattaja voi
héiritd lasten leikkiin sitoutumista monin tavoin. Kasvattajan ideoidessa tai
kadynnistdessd leikin, lasten sitoutuminen on huonompaa kuin jos lapset kdynnis-
tavét leikin tai muun toiminnan itsendisesti (Mawson 2010; Singer ym. 2014).
Kasvattajan mukanaolo leikissd vaikuttaa positiivisesti 2-3-vuotiaiden lasten
leikkiin sitoutumiseen, kun taas kasvattajan kuljeskelu edestakaisin ja vain lyhyi-
den kontaktien ottaminen lapsiin vaikuttaa negatiivisesti (Singer ym. 2014; ks.
myds Davis & Degotardi 2014). Kasvattajan poistuessa huoneesta osa lapsista
aina keskeyttdd leikkinsd ja seuraa kasvattajaa. Kasvattajien hyvéantahtoisetkin
kyselyt ja keskeytykset hdiritsevat leikkid. (Singer ym. 2014.) Poikkeuksellisen
harvoin kasvattaja istuu yli nelja minuuttia paikoillaan. Kasvattajan pysyessa
paikoillaan lapsi pystyy itse madrittaméddn, miten ldhelld kasvattajaa héan haluaa
leikkid. (Singer ym. 2014, 1235.)

Kasvattajan tehtdvana on jdrjestdd sopivat leikkivilineet, turvallinen leik-
kiymparisto ja riittdva leikkirauha (mm. Koivula & Lehtinen 2017). Kasvattajat
haluavat ndhda lapset leikkitiloissa, joten tilat ovat avoimia, mutta lasten voi olla
vaikeaa 10ytdd niissad rauhallista tilaa leikille (Singer ym. 2014, 1245). Lis&ksi kas-
vattaja tuo toisinaan leikkiin omaa ndkemystddn lasten toiveista ja aloitteista
huolimatta (Jung 2013, 192). Lasten leikkid ei tulisi keskeyttdd (mm. Viljamaa &
Yliherva 2020), mutta valitettavasti aikuiset keskeyttavét leikkid usein (mm. Jung
2013). Williamsin ym. (2010) mukaan kasvattajat keskeyttavét toimintaa, kun ei-
vdat huomaa lapsen kommunikointia tai kommunikointialoitetta vertaisten
kanssa (myds Jung 2013).

Lasten vertaisvuorovaikutusta ei juurikaan suunnitella ja tueta. Kasvattaja
puuttuu usein leikkiin vain negatiivisesti. (Davis & Degotardi 2014.) Pienet lapset
harjoittelevat vuorovaikutusta ja vertaisvuorovaikutusta haastaa puheen puut-
tuminen sekd fyysisen kontaktin tahaton kovakouraisuus, vaikka tarkoituksena
olisikin hyvantahtoinen leikkialoite (Rutanen 2013). Vilttddkseen pienten lasten

vilisid konflikteja kasvattajat tuovat lapsille paljon leluja, jotta kaikki voivat leik-
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ki omilla leluillaan (Davis & Degotardi 2014, Rutanen 2013). Tama pitdd kuiten-
kin lapset ennemminkin erilldidn kuin rohkaisee yhteisleikkiin (Davis &

Degotardi 2014).

1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten 0-3-vuotiaat lapset kommunikoi-
vat keskenddn pdivakodin leikkitilanteissa ja miten kasvattaja tukee tai estda
pienten lasten keskindistd kommunikointia leikissd. Tutkimukseni tavoitteena on
selvittdd, mitd keinoja lapset kdyttdvat kommunikointiin ja miten kommuni-
kointi onnistuu 0-3-vuotiaiden kielellisten taitojen ollessa hyvin eritasoisia (vrt.
Lyytinen 2014). Tutkimuksen tavoitteena on myos selvittdd keinoja, joilla kasvat-
taja voi tukea tai estdd pienten lasten vertaiskommunikointia. Tutkimukselle on
tarvetta, silld Repo ym. (2019) nostivat KARVIN laadunarviointiraportissa esille
tarpeen kehittdd taaperopedagogiikkaa ja henkiloston kokevan haastavaksi kie-
lellisesti rikkaan vuorovaikutuksen pienimpien kanssa. Myos Pursi (2019) on ko-
rostanut taaperoryhmien kommunikoinnin lisdtutkimuksen tarvetta.
Aineistonani kdytan Vuorovaikutus, kasvu ja oppiminen -tutkimuksessa
(VUOKKO: Lerkkanen & Salminen, 2015-2019) keréttya videoaineistoa. Esimer-
kiksi Dindarin ym. (2020) mukaan ihmisten vuorovaikutus on monikanavaista.
Videoaineiston avulla pystyn havainnoimaan ei-sanallistakin kommunikointia,
kuten eleitd, ilmeitd ja katseen kdyttod, jotka ovat osa pienten lasten kommuni-

kointia.

Tutkimuskysymyksind ovat:
1. Miten pienet lapset kommunikoivat keskenddn pdiviakodin leikkitilan-
teissa?
2. Miten kasvattaja tukee tai estdd pienten lasten kommunikaatiota vertais-

ten kanssa leikissa?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimuskonteksti

Tutkimukseni oli ldhestymistavaltaan etnografisia piirteitd siséltdva laadullinen
tutkimus pienten lasten keskindisestd kommunikoinnista leikkitilanteissa ja kas-
vattajan roolista kommunikoinnin tukijana tai estdjand. Laadullisessa tutkimuk-
sessa pyritddn tavoittamaan tutkittavien ndkemys ilmiostd tai ymmaértdmaéaan ih-
misten toimintaa tietyssd ympaéristdssad (Denzin & Lincoln 2000; Kiviniemi 2018;
Yin 2016). Tdssd tutkimuksessa tutkittiin pienten lasten keskindistd kommuni-
kointia ja kasvattajien toimintaa varhaiskasvatusymparistossa.

Etnografia on aina subjektiivista, koska se tapahtuu tutkijan ndkokulmasta
kasin (Hammersley & Atkinson 2007, 7; Patton 2015, 81; Yin 2016, 130). Subjektii-
visuus tosin on yleensdkin laadullisen tutkimuksen piirre (mm. Kiviniemi 2018,
71). Etnografinen tapa tehdd tutkimusta on kdytdnnonldheinen pyrkimys tavoit-
taa ihmiset arkisessa toiminnassaan luonnollisessa ympaéristossdan (Brewer 2005,
11, 59; Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2018, 21), kuten tdssd tutkimuksessa
lapset ja kasvattajat pdivdkodin leikkitilanteissa.

Etnografinen aineisto kerdtddan aina kentéltsd, mutta tutkimusote ei valtta-
mittd edellytd omakohtaista kenttdtytd, vaan toistenkin kerddamaééd aineistoa on
mahdollista tarkastella etnografisesti pyrkien ymmartaméaan kulttuurissa vallit-
sevia merkitysverkostoja (Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2018, 13; myos Bre-
wer 2005, 84, Hammersley & Atkinson 2007, 149). Ndin tein tdssd tutkimuksessa
kédyttdessdani valmista aineistoa.

Etnografiassa kantavana teemana on muun muassa Dalyn (2007), Ham-
mersleyn ja Atkinsonin (2007) sekd Pattonin (2015) mukaan ajatus, ettd mika ta-
hansa jatkuvasti keskenddn vuorovaikutuksessa oleva ihmisryhméd luo omaa
kulttuuriaan. Kulttuurilla tarkoitetaan t&lloin tietyn ihmisryhman kayttaytymis-
tapoja rakentavia uskomuksia, arvoja, asenteita, normeja, kieltd, kdytanteita tai

rituaaleja (Patton 2015, 81). Tutkimuksessani kuvasin pienten lasten keskindista
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kommunikointia, joka voitiin tdssd tutkimuksessa kasitteellistdd kommunikaa-
tiokulttuuriksi.

Etnografisen tutkimuksen ymmaérretédan tarkoittavan kulttuurin tiheda ku-
vausta (Brewer 2005, 37; Eskola & Suoranta 2003, 105; Lappalainen 2007a, 9). Ha-
meenahon ja Koskinen-Koiviston (2018, 28) mukaan etnografia ei pyri antamaan
kaiken tyhjentdvad ja muut vaihtoehdot poissulkevaa vastausta tutkimuskysy-
myksiin, vaan vaillinaisuus ja tietojen osittaisuus on etnografista tutkimusotetta
madrittava lahtokohta.

Tdssd tutkimuksessa kdytin etnografista tutkimusotetta, vaikken itse aineis-
toa kerdnnytkdan. Havainnoin aineistoa tarkasti ja pyrin kuvaamaan sisaltoja
mahdollisimman monipuolisesti. Etnografia on havainnoinnin muoto, joka ta-
pahtuu kauttaaltaan sosiaalisen todellisuuden luonnollisissa olosuhteissa (Es-
kola & Suoranta 2003, 75; ks. Brewer 2005, 19). Havainnointi sopii esimerkiksi
eleiden nikemiseen sosiaalisessa kanssakdymisessd (Yin 2016, 139). Téahan tutki-
mukseen tarkka havainnointi sopi mielestédni hyvin, silld tutkittavista lapsista osa

ei vield puhunut, joten sanattomankin kommunikoinnin havainnointi oli tarkeda.

2.2 Tutkimusaineisto

Sain kdyttooni tdhdn tutkimukseen Vuorovaikutus, Kasvu ja Oppiminen -tutki-
mushankkeessa (VUOKKO: Lerkkanen & Salminen, 2015-2019) kuvattua video-
aineistoa. VUOKKO-tutkimukseen osallistui vuosina 2015-2016 230 vuonna 2013
syntynyttd lasta vanhempineen ja pdivakodin kasvattajineen. Lapset osallistuivat
varhaiskasvatukseen 43 pdivakotiryhmdssd, yhdessd keskisuomalaisessa kun-
nassa. Jokaisessa ryhmassd videoitiin vahintddn yksi leikkitilanne, kasvattajien
ohjaama tilanne, ruokailu sekd luovaa toimintaa. (Lerkkanen & Salminen 2015-
2019.) Aineistoni koostui 14 sisdleikkitilanteessa kuvatusta videosta, jotka olivat
kestoltaan yhteensd 3 t 51 min 49 s.

Rajasin valmista aineistoa jo valitessani videoaineistoa VUOKKO-tutkijalta.
Etnografiselle tutkimukselle onkin tyypillistd laaja aineisto ja aineiston rajaami-

nen tutkimuksen eri vaiheissa (Kiviniemi 2018; Palmu 2007, 141). Valitsemissani
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videoissa kaikki tilanteiden lapset olivat enintddn 3-vuotiaita, koska tutkin pien-
ten lasten kommunikointia. Vuonna 2016 kuvatuilla videoilla esiintyi vuosina
2013-2014 syntyneitd lapsia, lisdksi yhdelld videolla esiintyi vuonna 2015 synty-
nyt lapsi. Videot oli VUOKKO-tutkimuksessa kategorioitu videoidun tilanteen
(leikki, ruokailu, ohjattu toiminta ja luova toiminta) mukaan. Katsoin vain leik-
kitilanteiksi luokiteltuja videoita tutkiakseni kommunikointia leikissd. Painotin
rajaamisessa mahdollisimman vapaita leikkitilanteita, joissa lasten keskindista
kommunikaatiota ndytti olevan enemman kuin kasvattajan ohjaamissa leikeissa.
Kasvattajan edes osittainen ldsndolo leikkitilanteissa oli kuitenkin tarkedd, jotta
pystyin tutkimaan kasvattajan roolia kommunikoinnin tukena. Jdtin pois muuta-
mia ulkoleikkitilannevideoita huonon ddnenlaadun vuoksi, joten aineistoni koos-
tui sisdleikkitilannevideoista. Kahdessa videoidussa tilanteessa lapset ja kasvat-
taja leikkivit legoilla, kahdessa jumppavilineilld ja kahdessa pikkuautoilla. Kol-
messa videoidussa tilanteessa lapset ajelivat potkumopoilla tai -autoilla. Viidessa
leikkitilannevideossa leikittiin roolileikkid, kotileikkid tai majaleikkid. Yksittdiset
videoidut tilanteet olivat pituudeltaan 3-22 minuuttia (ka. 17 min). Mukana oli-

kin monipuolisesti erilaisia pienten lasten leikkitilanteita.

2.3 Aineiston analyysi

Analyysimenetelménd tutkimuksessani kédytin aineistoldhtoistd sisdllonanalyy-
sid. Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi on tyypillinen analyysimenetelmé etno-
grafisessa tutkimuksessa (mm. Brewer 2005; Hammersley & Atkinson 2007, 159-
160), sopien hyvin tdhdnkin tutkimukseen. Ndin pienten lasten keskindistd kom-
munikaatiota on tutkittu vahan, joten oli mielestédni syytd antaa aineistolle vahva
rooli ja ddni. Sisdllonanalyysilld jarjestetddn ja tiivistetddn aineisto selkeédksi ko-
konaisuudeksi kadottamatta sen sisdltaméaa informaatiota (Kyngés 2019; Nowell
ym. 2017; Tuomi & Sarajarvi 2009). Aineistoldhtoisen sisédllonanalyysin vaiheet
ovat aineiston rajaaminen, lapikdyminen, ylimaardisen aineiston poisjdttaminen,

luokittelu ja yhteenvedon kirjoittaminen (Puusa 2020; Tuomi & Sarajarvi 2009).
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Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi on tutkimuskysymysten ohjaama (Salo 2015,
169) jatkuva prosessi (Brewer 2005,107).

Aluksi aineisto jdrjestetddn hallittaviin yksikoihin (Brewer 2005, 109). Aloi-
tin litteroimalla leikkitilannevideot. Videoita katsoessani ja aineistoa litteroides-
sani kirjasin tekemidni havaintoja ylos. Havainnoinnissa pitdd paattad, milla ta-
solla havainnoi (Yin 2016, 152). Huomasin lasten kommunikoinnissa paljon da-
netontd kommunikointia, joten havainnoinnin tuli olla tarkkaa. Yinin (2016, 154)
mukaan havainnoinnista pitdd 10ytdaa merkityksid. Tutkimuksessani osa merki-
tyksistd 16ytyi jo havainnointivaiheessa, osa merkityksista alkoi 16ytya koodaus-
vaiheessa.

Kaikkea litteroitua tekstid ei voi nostaa esiin vaan aineistoa tdytyy rajata ja
16ytdd tutkimuksen kannalta oleellisin (Hammersley & Atkinson 2007, 141; Es-
kola & Suoranta 2003; Palmu 2007). Rajaamisen riskind on, ettd jotakin oleellista
jad kasittelemétta (Hammersley & Atkinson 2007, 149-150). Harkinnan jédlkeen
pdddyin litteroimaan aineiston sanatarkasti ja ddnettomdn kommunikoinnin
huomioiden, mutta jdtin litteroimatta sanatarkasti lasten kommunikoinnin kan-
nalta epédoleelliseksi katsomiani aikuisten vilisid keskusteluja, kuvaten kuitenkin

keskustelun sisdllon ja keskustelun katselijat esimerkin 1 tapaan.

PIRJO keskustelee eteiseen tulleen kasvattajan kanssa tyopdivan henkilokunta-
jarjestelyistd. SANNA katsoo heita.
ESIMERKKI 1 (video 1)

Litterointeja kertyi yhteensa 134 sivua (rv 1,5, pt 12). Litteroidakseni tarkasti kat-
soin leikkitilannevideoita monta kertaa uudelleen. Tamé& onkin videoaineiston
etu (Yin 2016) ja tyypillinen toimintatapa aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissa
(Atkins & Wallace 2012, kpl 8). Aineiston késittely on hidasta ja yksityiskohtai-
nen litterointi aikaa vievdd (Hammersley & Atkinson 2007, 149; Yin 2016, 181),
mutta tdssd tutkimuksessa koin tarkan kuvauksen tarpeelliseksi. Toisinaan lasten
epdselvd puhe vaikeutti litterointia ja tdllaisia kohtia ilmaisee litteroinnissa kysy-
mysmerkki (?). Kayttamani litterointimerkit 16ytyvat liitteesta 1.

Etnografisessa sisdllonanalyysissd aineiston litteroinnin yhteydessa tai sen

jdlkeen seuraa koodausvaihe (Hammersley & Atkinson 2007; Eskola & Suoranta
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2003; Yin 2016, 195). Koodauksessa aineisto pilkotaan ja kategorioidaan (Daly
2007; Hammersley & Atkinson 2007, 152). Aloin toistuvasti aineistoa ldapikdyden
védrjatda Word-tiedostoina olleita litteraatteja eri vareilld kirjaamieni huomioiden
ja kommunikointikeinojen mukaan, 16ytden kerta kerralta uusia yhteyksid asioi-
den vilille. Varjaamiéni aiheita olivat lasten keskindinen kommunikaatio, kat-
selu, matkiminen, kasvattajan tuki, kasvattajan estdminen ja vddran lapsen vas-
taaminen kasvattajalle. Esimerkiksi keskindisen kommunikaation katkelmat var-
jasin siniseksi ja katselun violeteiksi. Virjadtyistd litteraateista 10ysin helpommin
oleellisen poimiessani kommunikaatiokeinoja taulukkoon ja laskiessani keinojen
useuksia. Tallaista méaarallistd analysointia kdytetddan laadullisen analyysin li-
sdnd laajoissa aineistoissa saaden aineisto numeraalisesti hallittavampaan muo-
toon (Salo 2015, 169).

Taulukoin lasten ja kasvattajien toiminnan erikseen. Havaitsin aineistossa
useita keinoja esimerkiksi katseenkdyttoon, joten kokosin keinot katse-kategorian
alle. Kommunikaatioepisodissa saatettiin kdyttdd useita kommunikointikeinoja.
Merkitsin episodin kaikki kommunikointikeinot, joten sama kommunikaatioepi-
sodi voi l0ytyd useammasta taulukon osasta. Aineistoa jdrjestamalld, tiivistd-
malld ja havaintoja yhdistdmalld (Alasuutari 2011, 32, 149; Eskola & Suoranta
2003, 109) aineistosta yritetddan 10ytdd asioita yhdistdvid teemoja tai kategorioita
(Brewer 2005, 105; Eskola 2018, 220; Eskola & Suoranta 2003, 130; Hammersley &
Atkinson 2007, 162; Yin 2016, 202). Etsin keinoille yhteisen nimittdjdn, kategorian,
ja alakategorioita edelleen yhdistamalld 16ysin yldkategorian. Tutkimuksessa
edetddn kohti yhteenvetoja ja oleellista, samalla poikkeamat ja erot huomioiden
(Eskola 2018; Eskola & Suoranta 2003; Palmu 2007, 141). Analyysin luokitte-
luosiota voi koota kaavioon (Brewer 2005, 109), kuten miné tein taulukoimalla
useuksia. Taulukosta 2 on néhtavilld esimerkki siitd, miten kategoriat muodos-

tuivat aineistomerkinnoista.
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Taulukko 2.

Analyysin eteneminen aineistomerkinndstd ylikategoriaksi.

Merkintd aineistossa Keino aineis- Alakategoria Ylikategoria
tossa
Niko leikkii parkkitalolla ja Santtu katse- katse lapsi yksin  Katse Adneton
lee. kommuni-
kointi

Aapo kiertelee majan ympdrilli Venlaa  katse lapsi-lapsi
ja Veetid katsellen.

Olli katsoo PIRJOA ja Ennid ja jatkaa katse
leikkididn. lapsi-kasvattaja

AILA ja MARJA keskustelevat, Leila katse kasvattaja
katselee. (-aikuinen)

Pyry yrittii ottaa Stellan kidestd ratin, ~ katse apua
Stella katsoo kasvattajaa ja pitii tiukasti  kasvattajalta
kiinni ratistaan.

Aapeli potkaisee duploeliintarhaa MA-  katse miten rea-
RIA vilkuillen. goi

Jaoin lasten kommunikoinnin kahteen eri yldkategoriaan, ddnettomddn ja dédnel-
liseen kommunikointiin. Aiemmin lasten kommunikaatiosta on kaytetty kasit-
teitd sanallinen ja ei-sanallinen tai kielellinen ja ei-kielellinen (esim. Dindar ym.
2020), mutta tdhdn tutkimukseen kasitteet eivat yldkategorioiksi sopineet, koska
katsoin ddnelliseen kommunikointiin kuuluvan puheen lisdksi myos dannahdyk-
set, itkun, naurun ja toistamisen. Siksi kadytin késitteitd ddnellinen ja daneton
kommunikointi. Lasten ddneton kommunikointi jakaantui kolmeen alakategori-
aan: katseeseen, fyysisyyteen ja elekieleen. Adnellinen kommunikointi jakaantui
kahteen alakategoriaan: kielelliseen kommunikointiin ja ddnelliseen, mutta ei-
kielelliseen kommunikointiin. Kasvattajien toiminnan jaoin keinoihin tukea las-
ten keskindistd kommunikointia ja keinoihin estdé sitd. Kasvattajan keinojen alle
luokittelin myos kasvattajalle toistamisen keinon, jossa lapset toistivat kasvatta-
jan jatettyd lasten aloitteen huomiotta. Keino ei mielestdni sopinut lasten kaytta-
miin kommunikointikeinoihin, koska kasvattajalle toistaminen johtui kasvatta-

jan toiminnasta.
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24 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksessani noudatin tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja, kuten re-
hellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta niin tutkimustydssd, tulosten tallentami-
sessa ja esittdamisessd kuin tutkimuksen ja tulosten arvioinnissakin (ks. HTK-oh-
jeistus 2018; Eskola & Suoranta 2003). Eettisyys oli taustalla koko tutkimuspro-
sessin ajan (Atkins & Wallace 2012, kpl 1) ja tutkimuksessa turvattiin tutkittavien
yksityisyys, tietosuoja, itseméddrdamisoikeus ja vahingoittumattomuus (Kuula
2015, 43). Tutkimusaineistoni oli VUOKKO-tutkimuksen videoaineistoa, jota ke-
rdtessddn tutkijat toimivat eettisesti ja vastuullisesti. Allekirjoitin sitoumuksen
tutkimusaineiston kaytostd, sitouduin noudattamaan eettisid ohjeita ja lupasin
sdilyttdd ja havittdd aineiston tietoturvallisesti. Tutkimukseni on pro gradu -tut-
kielma, joka on julkaisemisen jdlkeen avoimesti saatavilla yliopiston tietokan-
nasta.

Primddriaineisto eli alkuperdiset videoaineistot varmuuskopioineen ovat
yliopistolla VUOKKO-tutkijoiden arkistoimina. Videoaineistoni oli minulla luki-
tussa kaapissa salasanalla suojatulla ulkoisella kovalevylld, eikd salasana ollut
samassa paikassa. Kisittelemdni aineiston sdilytin yliopiston varmuuskopioi-
dulla U-asemalla. Muokatessani aineistoa tein siitd uudet, tunnistettavasti nime-
tyt, kopiot U-asemalle. Minulla oli videoiden lisdksi VUOKKO-tutkijalta saamani
tiedosto, josta ndin lyhyen toimintakuvauksen liséksi leikkijoiden syntymé&vuo-
det, mutten tietyn lapsen ikdd. Tutkimustyoni valmistuttua havitin aineiston tek-
nisesti ylikirjoittamalla ja palautin ulkoisen kovalevyn yliopistolle.

Litteroin aineiston huolellisesti, jottei aineiston sisdlt6 muuttunut. Tark-
kuus ja huolellisuus aineiston késittelyssd parantaa tutkimuksen luotettavuutta
ja tutkittavien turvallisuutta (Kyngds, Kaaridinen & Elo 2019; Yin 2016, 42). Eet-
tisend kysymyksend pohdin sanatarkasti litteroimatta jattaméani aineiston osaa
sekd valitsemaani etnografista ldhestymistapaa. Tutkijan subjektiivisuus ja hdnen
tekeménsa tulkinnat heikentdvéat laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuutta ja
luotettavuutta (Aaltonen & Hogbacka 2015; Tuomi & Sarajarvi 2009, 151). Laa-

dullisen tutkimuksen uskottavuutta perustellaan tutkittavan ilmion syvillisen
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ymmadrtamisen kautta tutkijan vahvistaessa tutkimuksen reliaabeliutta kuvaa-
malla tutkittavaa ilmictd mahdollisimman monipuolisesti ja perinpohjaisesti
(Kyngds 2019; Kyngds ym. 2019; Nowell ym. 2017; Puusa & Julkunen 2020). Huo-
lehdin tekemieni nostojen ja tulkintojen 16ytyvidn aineistosta ja kuvasin tutkimus-
prosessia mahdollisimman tarkasti.

Videoaineistossa henkilttietoina olivat kuva ja &d&dni. Videoaineistot oli
VUOKKO-tutkimuksessa suojattu numerokoodilla, eika tutkittavien henkilttie-
toja ollut tiedossani. Videoilla kuitenkin puhuttiin henkil6istd heidén oikeilla ni-
milldédn, joten pseudonymisoin henkilot vaihtamalla heiddn nimensa litteraattei-
hin. Tutkittavien anonymiteetin sdilyttdminen on tarkedd (Brewer 2005, 94; Daly
2007; Hammersley & Atkinson 2007, 212), eikd aineistonkeruun aikana tuotettuja
sensitiivisidkin asioita saa voida yhdistdd tiettyyn henkiloon (Hammersley & At-
kinson 2007, 213). Tutkimuksessani joidenkin kasvattajien toimintatavat voivat
ndyttdytyd negatiivisina, joten heiddn tunnistamattomuutensa oli tarkeéaa.

Tilanteissa oli kuvattu lapsia ja pdivakodin kasvattajia. Kasvattajat olivat
antaneet tutkimusluvan ja lasten tutkimuslupa oli saatu huoltajilta. Tutkimus-
lupa on tdrked osa tutkimusprosessia ja tutkittavien pitdd saada tarpeeksi tietoa
tutkimuksesta tietddkseen, mihin lupautuvat ja voidakseen paattdad osallistumi-
sestaan (Hammersley & Atkinson 2007, 210; Kuula 2015; Yin 2016, 49). Etiikan
merkitys korostuu tutkittavien ollessa pienid lapsia (Brewer 2005, 93). Voisi poh-
tia, olisiko tarvittu tutkimuslupa lapsiltakin, mutta koska aineistossa kuvattiin
hyvin pienid, jopa puhumattomia lapsia, yleisen tutkimuskdytdnnon mukaisesti
luvan vanhemmilta ajateltiin riittdvan (esim. Atkins & Wallace 2012, kpl 1). Li-
sdksi tutkimuksen aineistonkeruun aikana VUOKKO-tutkija arvioi tilanteisesti

lasten suostumusta videoinnissa ldsndoloon.
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3 TULOKSET

Aineistosta 16ytyi useita lasten keskindisen kommunikoinnin keinoja. Aénetto-
mé&n kommunikoinnin keinoja kéytettiin yhteensd 348 kertaa ja ddnellisen kom-
munikoinnin keinoja yhteensad 251 kertaa (taulukko 3). Katsetta pienet lapset
kayttivat selvésti eniten, mutta myos eleet, ddnndhdykset ja puhe olivat tarkeitd
kommunikointikeinoja. Kasvattaja tuki lasten keskindistd kommunikointia oh-
jaamalla puheella, ratkaisemalla ristiriitoja sekd vahvistamalla pienten lasten kes-
kindistd kommunikointia puheella ja eleilld. Kasvattaja esti kommunikointia jét-
tamalld tilanteita huomioimatta, keskeyttamallda kommunikointia toiminnalla ja
estamadlld puheella. Lapset joutuivat toistamaan sanomaansa, koska aikuinen ei
huomannut heitd. (Taulukko 4.) Seuraavaksi esittelen tutkimustuloksia tarkem-
min, edeten lasten keskindisestd kommunikaatiosta kasvattajan tarjoamaan tu-

keen ja lopuksi kommunikoinnin estdmisen keinoihin.

3.1 Pienten lasten keskiniinen kommunikointi leikkitilan-
teissa

Pienten lasten keskindisen kommunikoinnin keinot jaoin dédnettomaén ja danelli-
seen kommunikointiin. Adnettomian kommunikoinnin jaoin kolmeen alakatego-
riaan, jotka olivat katse, fyysisyys ja elekieli. Kommunikointikeinot ja niiden
esiintymismaédrat aineistossa kokosin taulukkoon 3. Seuraavaksi avaan esimer-

kein tarkemmin n&itd kommunikoinnin keinoja.
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Kommunikointikeinojen jaottelu ja esiintymismddrdt aineistossa.

Keinot aineistossa Ikm Alakategoria Yldkategoria
katse lapsi yksin 64 Katse Aineton kommuni-
katse lapsi-lapsi 31 kointi
katse lapsi-kasvattaja 45
katse kasvattaja 32
katse apua kasvattajalta 5
katse miten reagoi 8 yhteensd 185
fyysinen kontakti 43 Fyysisyys
fyysinen estdminen 10
fyysinen seuraaminen 17 yhteensd 70
eleet 75 Elekieli
ilmeet 18 yhteensd 93 yhteensd 348
puhe 90 Kielellinen kommuni- Aénellinen kommu-
ddanndhdykset 37 kointi nikointi
toistaminen 37
epdsuora avun pyytdminen 7
védra lapsi vastaa 7
danndhdykset 34 yhteensd 212
itku 5 Ainellinen, ei-kielellinen
yhteinen nauru 34 yhteensa 39 yhteensad 251
kaikki yhteensa 599

3.1.1 Katse

Katse oli kommunikoinnin keinona aineistossa yhteensa 185 kertaa (taulukko 3).

Lapsi haki katseellaan apua kasvattajalta ristiriitatilanteessa viisi kertaa. Tehtydan

ikdvasti ristiriitatilanteessa, kuten estettydan vertaista tulemasta leikkiin tai fyy-

sisen kontaktin jdlkeen, lapsi katsoi kasvattajaa kahdeksan kertaa tarkistaakseen,

huomasiko tai puuttuisiko kasvattaja tilanteeseen. Voisi ajatella lapsen tienneen

toimivansa vadrin, mutta tarvitsevan kasvattajan reaktion toimiakseen oikein. Jos

kasvattaja ei huomannut tilannetta, lapsi yleensa jatkoi toimintaansa.

Lapset leikkivat autoleikkid. Niko kumartuu Aleksin yli ja ottaa Aleksilla ol-

leen auton parkkitaloleikkiin itselleen.
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Aleksi: uijui Niko otti minun k&desté attolin

MERVTI: ottiko se sinun kadesta (katsoo Nikoa) Niko otikko sd Aleksin kadesta
annapa se Aleksille takasin ei toisen kddestd saa

Niko katsoo MERVIA, sitten autoa ja ojentaa auton takaisiin Aleksille. Santtu

seuraa vierestd.

MERVI: noin voi kiitos viahan nyt tipahti lattialle (auto tipahtaa Nikolta ja
Aleksi nostaa auton syliinsd)

MERVI k&dantda katseen Elsaan, jolloin Niko ottaa auton takaisin Aleksilta.

Aleksi: oijoi Niko otti taas auton (tuima katse Nikon per&an)
Niko katsoo MERVIA niyttden ottamaansa autoa. MERVI ei huomaa ja Niko
jatkaa leikkid ottamallaan autolla parkkitalossa.

ESIMERKKI 2 (video 2)
Esimerkissd 2 Aleksi pyytdd episuorasti apua kertomalla Merville Nikon ottaneen
lelun hdnen kadestdan. Mervi kehottaa Nikoa antamaan auton takaisin Aleksille.
Niko tottelee, mutta ottaa auton takaisin Mervin kddntidessd katseensa Elsaan.
Aleksi pyytdd uudelleen epdsuorasti apua ja Niko katsoo, miten kasvattaja reagoi.
Kun Mervi ei huomaa tilannetta, jatkaa Niko leikkid ottamallaan autolla. Niko
tulkitsee kasvattajan reagoimattomuuden sallimiseksi.

Toisaalta oli tilanteita, joissa lapsi katsoi kasvattajaa ja lopetti kielletyksi tie-
taimdnsd toiminnan ilman kasvattajan reagointia. Muutaman kerran lapset kat-
soivat ulkopuolisena paikalla olevaa kuvaajaa ja lopettivat kielletyksi tietimédnsa
toiminnan. Aikuisen ldsnéolo tuki ndin positiivista kommunikointia, vaikkei han
puuttunut tilanteisiin. Onkin tarkedd, ettd kasvattaja on aina ldsnd pienten lasten
leikkitilanteissa, silld pelkkd aikuisen ldsndolo vaikuttaisi vahentdvéan ristiriitati-
lanteita.

Venla ja Veeti leikkivét pahvilaatikon olevan jarvi. He ovat leikkineet laati-

kossa aiemmin yhdessd, mutta nyt Venla haluaisi leikki& yksin. Kasvattaja on

poistunut tilanteesta katsomaan muiden lasten leikkejd. Veeti haluaisi tulla

Venlan kanssa uimaan.

Veeti: mind menen t&diltd puolelta (kiipedd tuolille ja yrittdd laatikkoon)
jooko tulen t&lts sulle

Venla: ei (nousee seisomaan estddkseen Veetid)
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Venla puristaa kddelld Veetid jalasta ja irvistdd. Venla katsoo kohti kameraa.

IIme rauhoittuu ja Venla padstad irti.

Venla: pysypds nyt siind

ESIMERKKI 3 (video 5)

Esimerkissd 3 Venla estdd fyysisesti Veetid tulemasta laatikkoon seisomalla
edessd, puristamalla hinté jalasta ja irvistamalld. Kameraan ja kuvaajaan katso-
minen toimii samoin kuin kasvattajaan katsominen, ja Venla lopettaa kielletyksi
tietdmédnsd toiminnan. Han tyytyy kehottamaan Veetid pysymédan paikallaan.
Toisinaan lapsille riitti katselu osallistumisen keinoksi, mutta usein lapsi katse-

lun jalkeen osallistui keskusteluun, liittyi leikkiin tai alkoi matkia ndkemé&ansa.

Tatu ja Max leikkivét poydan ddressa. Julia seisoo puhelimen kanssa TEIJAN

edessa.

TEIJA: kellekds Julia soittaa

Julia: en kenellekdian

Max: (katselee tilannetta ja nostaa puhelimen korvalleen) haloo haloo

kuka sielld ei kukaan
Julia Maxille: se oli semmonen kummitus
ESIMERKKI 4 (video 7)

Esimerkissd 4 Max katselee Julian ja Teijan keskustelua ja toistaa sitten omassa lei-
kissddn Julian toteamuksen, ettei puhelimen padssa ole ketddn. Han ei vield var-
sinaisesti leiki yhdessd Julian kanssa. Julia tulkitsee Maxin matkimisen haluksi
osallistua, selittdd puhelimessa olleen kummitus ja lasten yhteisleikki alkaa. Kat-
selun avulla lapset seurasivat, mitd ympdrilld tapahtui. Usein lapset odottivat
valppaana haluamansa lelun vapautumista ja suuntasivat lelun luo vauhdilla sen
vapauduttua.

Anton on katsellut jo pidemp&dn rumpua toisten lasten soittaessa silld. Elli ldh-

tee lauleskellen pois rummuttamasta. Anton nousee heti, jattda kddessdan ol-

leen leikkiratin maahan ja on menossa rummun luo. Elli huomaa Antonin ai-

keet, kddntyy ja juoksee takaisin rummuttamaan.

Elli:  lummutan lumpulei lumpulei (katsoo Antonia joka perddntyy ja ottaa

ratin takaisin kéteensd)

ESIMERKKI 5 (video 14)
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Esimerkissd 5 Anton on odottanut padsevdnsd rummuttamaan ja on jo menossa
kohti Ellin hylkddmé&d rumpua, kun Elli huomaa tilanteen ja palaa rummun
luokse. Niinpd Anton palaa aiempaan leikkiinsd. Mydhemmin Elli poistuu uu-

delleen rummun luota ja lasta tarkkaan katsellut Anton kiiruhtaa rummuttamaan.

3.1.2 Fyysisyys ja elekieli

Ristiriitatilanteissa lapset kayttivat fyysisyytti, kuten fyysisti kontaktia. He 16ivat,
tonivat, ottivat leluja kddestd ja estivit fyysisesti toista lasta esimerkiksi tyonta-
malld hidntd tai seisomalla edessd. Jonkin verran lapset selvittivit tilanteita pu-
heella, mutta ndma olivat vield lyhyitd lausahduksia, kuten ”Ala!” tai ”Se oli
mulla!”. Fyysinen kontakti nékyi aineistossa myds myonteisind kontakteina, ku-
ten kutituksena. My0s seuraamista esiintyi sekd myonteisissd (osana yhteisleik-
kid) ettd kielteisissd (toisten leikin hdirintd seuraamalla) tilanteissa. Tyypillisesti
ristiriitatilanteet liittyivit jonkinlaiseen reviirikiistaan leikkipaikasta tai lelusta.

Julia ja Max menevit perdkkadin majaan leikkimaan. Julia hakee nuken ja tyy-

nyjd majaan. Sonjakin yrittdd mennd majaan, mutta Max on majan ovella vas-

tassa.

Max: eisaa mennid

Sonja: joo

Max: eisaa tulla (tondisee Sonjaa, joka kaatuu istualleen)

ESIMERKKI 6 (video 8)
Esimerkissd 6 Max ei halua Sonjan tulevan majaan, jossa han leikkii Julian kanssa.
Koska kieltdminen ei riitd estaimddan Sonjaa, Max tehostaa kieltoaan tondisemalla.
Kasvattaja puuttuu tilanteeseen muistuttamalla Sonjankin mahtuvan majaan, ja
lapset alkavat leikkid majassa yhdessa.
Oli my0s tilanteita, joissa ystdva tuli auttamaan hankalassa tilanteessa ole-
vaa lasta.

Lapset leikkivit palloilla. Osa vierittdd palloa kasvattajan kanssa, osa heittelee
palloa itsekseen. Viljan ja Oonan heittamit pallot lentdvit samaan paikkaan.
Oona juoksee hakemaan palloaan, mutta haluaisikin ottaa Viljan violetin pal-
lon.

Vilja Oonalle: hei si et saa ?

Oona: e ei havua vaihtaa
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Vilja: en halua vaihtaa

Oona heittdd vihredn pallonsa pois.

Kaisa: (tulee tilanteeseen) mitd te valitatte valitettako te (pyyhkdisee

silmddnsa katsoen Viljaa)

Oona: mind haluan valita

Vilja pitda violettia palloa tiukasti kiinni katsoen vihredn pallon perdan.

Oona: mind haluan tdn (Viljan palloa taputtaen) paa paa

Vilja pitdd palloa tiukasti sylissddn ja mulkaisee Oonaa. Kaisa katsoo Viljaa ja

astuu Viljan ja Oonan viliin tuimasti Oonaa katsoen ja laskee leukansa sylis-

sddn olevaa palloa vasten. Oona laskee kétensd ja katsoo tuimasti Kaisaa. Kaisa

hymyilee ja katsoo Oonaa silmiin. Vilja juoksee pallon kanssa PAULAN luo.

ESIMERKKI 7 (video 12)

Esimerkissd 7 Oona ja Vilja riitelevét pallosta ja Kaisa katkaisee tilanteen tullen
fyysisesti esteeksi Oonan ja Viljan viliin. Tilanne ratkeaa Viljan juostessa kerto-
maan Paulalle Oonan haluavan ottaa hianen pallonsa. Kasvattaja kehottaa Oonaa
ottamaan oman pallonsa lattialta ja sanoittaa tilannetta muistuttamalla Oonaa,
ettd Vilja ei halunnut vaihtaa palloja.

Elekieli oli osa ddnetontd kommunikointia. Keinoina oli eleiden ja ilmeiden

kaytto, kuten vilkutus, nyokkays tai kéasilld viittominen. Puhumattomatkin lapset

tehostivat eleita dannihdyksin.

Hanna huitoo mopon kyydistd kohti Pyryéa kuin taikoen. Pyry huitoo takaisin

ja tippuu mopon kyydistd, jolloin Hanna kédédntyy pois. Pyry nousee lattialta ja

osoittaa vihaisen ndkoisend Hannaa.

Pyry:  MRR (kiipe&d takaisin mopoonsa)

ESIMERKKI 8 (video 10)

Esimerkissd 8 ei puhuta, mutta tilanteessa toista kohti huitominen on vuorottele-
vaa kommunikointia. Pyry syyttdd Hannaa moposta tippumisestaan, minkd han
ilmaisee osoittamisena, vihaisena ilmeend ja murinana. Téllaiset ldhes ddnetto-
mit kommunikaatioepisodit jdivit kasvattajilta usein huomaamatta.

Noel leikkii naulakkolokerossa leikkiporakoneella. Emil tulee paikalle, kiipe&da

naulakolle ja tyontdd kasvonsa melkein kiinni Noelin kasvoihin. Noel irvistda

ja tyontdd leikkiporakoneella Emilid kohti.

Emil: & (yrittdd ottaa porakoneen)

Noel:  (vetdd kdden pois) EI-I EI
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Emil tavoittelee hetken porakonetta ja peruuttaa pois naulakolta, kun ei saa
sitd. Noel kiipedd pois naulakkolokerosta ja istuutuu naulakkotasolle. Emil me-
nee Noelin viereen.

ESIMERKKI 9 (video 1)
Esimerkissd 9 Emilin ja Noelin ristiriitatilanne oli lyhyt ja ldhes daneton. Ristirii-
tatilanteen taustalla oli Emilin tulo liian ldhelle yksin leikkivad Noelia. Emilin
lahestyminen saattoi olla leikkialoite, johon Noel ei myontynyt. Emilin hdirittyd
leikkid Noel tuli pois naulakosta, mutta pian hdn palasi naulakkoon leikkim&an

itsekseen.

3.1.3 Ainellinen kommunikointi

Aznellisen kommunikoinnin alakategorian, kielellisen kommunikoinnin, kei-
noiksi luokittelin puheen, dinnihdykset, toistamisen, epdsuoran avun pyytimisen ja
vidrd lapsi vastaa -keinon. Adnellisen, mutta ei-kielellisen kommunikoinnin kei-
noiksi luokittelin itkun ja yhteisen naurun. Keinot esiintymismddrineen 16ytyvét
taulukosta 3. Tilanteissa, joissa puhetta kdytettiin, kommunikoitiin yleensa yh-
distelemalld eleitd ja puhetta protokeskustelun tapaan. Puheen médardan tietysti
vaikutti my0s lasten taitotaso; puhumattomat kayttivdat enemmaén eleité ja déan-
ndhdyksid, puhuvat enemmain puhetta.

Isoimmat, ddnekkdimmait ja taitavimmat puhujat johtivat leikkid ja olivat
kasvattajien tapaan keskushahmoina. Pienemmiit ja hiljaisemmat lapset katseli-
vat ja matkivat heitd. Usein keskustelussa oli vain kaksi osapuolta, mutta useam-
mankin osallistujan keskusteluja oli. Keskustelujen jdlkeen lapset hajaantuivat,
ainakin yksi lapsista kiinnitti huomionsa muualle tai joku lapsi tai aikuinen kes-
keytti tilanteen. Pienten lasten viliset keskustelut olivat tyypillisesti hyvin ly-

hyitd, vain parin-kolmen litteraattirivin mittaisia.
Kaisa: nyt pallo heitimme
Vilja: ei
Kaisa: kyl
ESIMERKKI 10 (video 12)
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Esimerkissad 10 Kaisa ehdottaa yhteistd pallonheittelyd, mutta Vilja ei vield lahde
leikkiin mukaan. Keskustelussa puhutaan vain muutama sana, mutta sisalto tu-
lee selvidksi. Tilanteen edetessd lapset aloittavat yhteisen leikin. Puheen kehitty-

essd keskusteluista tuli monisanaisempia.

Ella rakentelee duploilla. Eetu liittyy Ellan leikkiin.

Eetu:  ovi tulee tdinne (sammakkopalikka tippuu nosturista ja Eetu nauraa)

Ella:  EIIII ei kun sen pitdd olla sielld (nostaa palikan takaisin) et endd tiputa

sitd
ESIMERKKI 11 (video 13)
Esimerkissad 11 Ella ei ilahdu Eetun pudotettua sammakkopalikan duploraken-
nelmasta. Eetu yrittdd kuitata asian naurulla, mutta Ella ei liity nauruun vaan
toruu Eetua. Eetu ja Ella kommunikoivat jo monisanaisin lausein, vaikka keskus-
telu onkin vain muutaman rivin mittainen. Keskustelun jdlkeen Eetu hakee itsel-
leen toisen lelun.

Itku oli aineistossa viisi kertaa osana kommunikointia. Jos lapsi alkoi itked
tai pyysi kasvattajalta apua katseella, puheella tai danndhdykselld, antoi toinen
lapsi helpommin periksi. Itsed pienemmaille lapselle annettiin my6s helpommin
periksi.

Lapset leikkivat nukkarissa. Elli yrittdd laskea penkistd tehtya liukuméked alas,

kun Stella haluaisi kiivetd méked ylos.

Stella:  ei oota oota mee pois alas mee pois (nédyttdd kadelld stop-merkkia

Ellille)

Elli: (kiipeda ylos) eii eiii

Stella: MEE POIS MEE POIS (tyontid kadelld Elliz)

Elli: EI EI (huitoo kadelld Stellaa, joka alkaa itkeé)

TEEMU: (laittaa kdden Stellan ja Ellin viliin) hei krhm no niin odota Stella ja

kato kun Elli tulee odota hetki Elli kiipeda ylos

Stella itkee p&atadan pidellen.

Elli: (menee ldhemmas Stellaa) anteeks

TEEMU: no niin hyva

Elli: mene vain Tella

ESIMERKKI 12 (video 10)
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Esimerkissd 12 Ellille ja Stellalle tulee riitaa siitd, kuka saa menna liukumaéesta.
Stellan alkaessa itked aikuinen puuttuu tilanteeseen sanoittaen sitd. Elli pyytaa
oma-aloitteisesti Stellalta anteeksi ja antaa Stellalle luvan mennd mékeen. Vaikka
Elli oli ensin mdessd laskemassa, hdn antaa periksi Stellan alkaessa itked. Tilanne
jatkuu Stellan itkiessd ja kasvattajan sanoittaessa tilannetta. Lopulta Stellakin tu-
lee laskemaan maked.

Lasten yhteisti naurua kédytettiin aineistossa 34 kertaa. Nauru alkoi esimer-
kiksi molempia osapuolia naurattaneesta taaperotyylisen leikin hassuttelusta tai
kukkuuleikista.

Max ja Julia tydntédvit tuoleja poydan alle ja tuolit kolisevat yhteen. Max ja Ju-

lia katsovat toisiaan ja nauravat. He kdyvat istumaan poydén ddreen.

ESIMERKKI 13 (video 7)
Esimerkissd 13 Maxia ja Juliaa naurattaa tuolien kolina. Yhteisen naurun syyt oli-
vat toisinaan téllaisia aikuiselle arkisina ndyttdytyvid pikkuasioita, jotka siind
hetkessd naurattivat lapsia. Joskus yhteinen nauru alkoi ristiriitatilanteelta nayt-
taneestd tilanteesta, joka kddntyikin nauruksi. Néihin tilanteisiin liittyi lelujen
heittelyd tai fyysistd kontaktia, jota seurasi katsekontakti ja yhteinen nauru.

Kaisa nousee punainen ja violetti pallo kddessdén ja ojentaa violettia palloa Vil-

jalle.

Vilja:  anna se pinkki mulle

Kaisa: tdmad oli minun

Vilja katsoo Kaisaa ja heittdd violetin pallon, joka osuu Kaisaan.

Kaisa: au (pallo pomppii kauemmas)

Kaisa ja Vilja katsovat toisiaan ja nauravat.

ESIMERKKI 14 (video 12)
Esimerkissd 14 Kaisalle ja Viljalle tulee pallosta riitaa ja Vilja heittdd Kaisaa pal-
lolla, mutta tilanne johtaakin yhteiseen nauruun. Toisessa hetkessd sama tilanne
olisi saattanut johtaa itkuun, eika aineistosta selvinnyt, miksi tilanteet toisinaan
naurattivat.

Kun leikkitilanteessa oli vahan puhuva lapsi, ottivat sujuvasti puhuvatkin

lapset puheen ja keskindisen kommunikointinsa tueksi enemman eleita.
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Hanna ja Stella ajelevat mopoilla nukkarissa. Hanna ehdottaa heiddn ajavan

kotileikkiin nukkarin toiseen paidhén, jossa mielikuvitushahmo Otso Hannan

mukaan jo on.

Hanna: Otso kotona niin tuu

Stella: mita

Hanna: tuu

Stella: mita

Hanna: tuu nyt (ndyttda kddella tule-viittomaa ja osoittaa menosuuntaan.
Hanna ja Stella ajavat nukkarin toiseen padhan.)

ESIMERKKI 15 (video 10)
Esimerkissd 15 Hanna puhuu jo monisanaisesti, mutta Stellan kielitaito on viela
suppea. Hanna ottaa puheen tueksi eleen, jotta Stella ymmartdd hanen haluavan
takaisin kotileikkiin.

Toistaminen oli yksi lasten keskindisen kommunikoinnin keino. Lapset tois-
tivat vertaisten sanomia asioita yhteisleikissa tai katseltuaan toisten leikkid. Tois-
taminen kuului my6s osaksi kukkuuleikkid, jota lapset leikkivit keskenddn tai
kasvattajan kanssa usealla videolla.

Lapset ajelevat ympari nukkaria potkumopoilla ja -autolla. He ovat pysdhty-

neet hengdhtamaan.

Esko: Ol itd tulipalo (ldhtee ajamaan)

Leila: TULIPALO (ldhtee ajamaan)

Aimo: ind paloauto ldhti ind paloauto ldhti piipaa piipaa (ldhtee ajamaan)

ESIMERKKI 16 (video 9)
Esimerkissd 16 Esko ideoi ajeluleikkiin tulipalon, jota muut toistavat ja leikki
muuttuu hetkeksi paloautoleikiksi. Lapset ottivat toisten ideat yleensd innok-
kaasti vastaan ja toistamalla asiaa he kertoivat olevansa mukana muuttuneessa
leikissa.

Vaikka lapset ndyttivat keskittyvan omaan leikkiinsd, he havainnoivat ja
tulkitsivat aktiivisesti kommunikointitilanteita ympadrilldan. Kasvattajan kysy-
essd jotakin tietyltd lapselta, seitsemdn kertaa aineistossa kasvattajalle vastasi
vidri lapsi, joka ei ndyttanyt olevan osana kasvattajan ja lapsen vilisessd kommu-

nikoinnissa.
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Lapset leikkivit autoleikkid parkkitalolla. Aiemmin MERVI on keskustellut
Aleksin kanssa leikistd, nyt MERVI katselee Elsan leikkia.

Elsa:  mind sain (ndyttdd paloautoa MERVILLE)

MERVI: joo se Elsa sai sen mihinkés ldhet paloautolla

Santtu: auppaan

ESIMERKKI 17 (video 2)
Vaikka esimerkissd 17 kommunikointi oli Elsan ja Mervin vilistd keskustelua ja
tatd ennen Aleksin ja Mervin vilistd, ajatteli Santtu Mervin kysymyksen koske-
van itseddn ja vastasi menevansd kauppaan. Santtu siis tulkitsi olevansa osallinen
tassda kommunikaatioepisodissa.

Yhteenvetona voin todeta, ettd lasten keskindinen kommunikointi oli leik-
kiin pyytdmistd, neuvottelua “reviiristd” ja leikin tapahtumien selostamista.
Pienten leikki oli taaperotyylisesti hyvin liikkuvaa. Usein kommunikaatioepi-
sodin osallistujat vaihtuivat leikin aikana, jolloin lasten tdytyi mukauttaa kom-
munikointiaan osallisille sopivaksi. Lapsen kommunikointiyrityksen jaddessa
huomioimatta hin toisti, nosti ddnenvoimakkuuttaan, meni lihemmas keskuste-
lukumppaniaan tai nosti kddessddn olevan tavaran paremmin ndkyville. Sama
toimintatapa toistui niin lasten kuin kasvattajien kanssa. Seuraavaksi kerron, mi-

ten kasvattaja voi tukea lasten keskindistd kommunikointia.

3.2 Kasvattajan rooli lasten leikkitilanteissa
3.2.1 Kasvattaja tukijana

Kasvattaja tuki lasten keskindistd kommunikointia ohjaamalla puheella, ratkaise-
malla ristiriitoja sekd vahvistamalla kommunikointia puheella tai eleilld (taulukko 4).
Puheella ohjatessaan kasvattaja ohjasi tilannetta selostamalla ja sanoittamalla
leikkid, kyselemdlld, mitd seuraavaksi tapahtuu ja muistuttelemalla sdannoistd,
kuten vuorottelusta. Kasvattaja havainnoi, ennakoi ja ohjasi leikissa orastavia ris-

tiriitoja niin, ettei ristiriitatilannetta padssyt syntymaan.
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Taulukko 4.
Kasvattajan keinot tukea ja estdid kommunikointia.
Keinot aineistossa Ikm Kategoria
ohjaa puheella 34 Kommunikoinnin tukeminen
ratkaisee ristiriitoja 26
vahvistaa puheella/eleilld 6 tukeminen yhteensa 66
ei huomioi/auta 10 Kommunikoinnin estiminen
keskeyttda toiminnalla 15
estdd puheella 18
kasvattajalle toistaminen 18 estaminen yhteensa 61
kaikki yhteensa 127

Kasvattaja oli keskushahmo my®s lasten leikkiessd keskenddn. Kasvattajan ol-
lessa paikalla lasten kommunikointi ja leikki sujui yhtdjaksoisemmin ja pidem-
pddn. Kasvattajan poistuessa tilanteesta lasten leikki ja siihen liittyvd kommuni-
kaatio hajosi ja ainakin osa lapsista ldhti kasvattajan perdan. Pienten leikissa
liikkkuvuus ja vaihtuvuus oli suurta, joten kasvattajan ldsnédolo ja kommunikoin-
nin puheella ohjaaminen leikkitilannetta selostaen ja sanoittaen oli tarkeds, jotta
lasten kommunikointitilanne p&ési jatkumaan.

Lapset vierittdvat palloja alas penkistd tehtya liukuméked pitkin. Viljan ja Kai-

san leikki meinaa loppua, kun Kaisa pysahtyy katselemaan toisten leikkeja liu-

kumikipenkille istahtaen.

PAULA: nyt Kaisa toi Vilja haluais varmaan laskettaa palloa siitd

Kaisa: ei kun tippa ?

Kaisa nousee ylos. Vilja laskettaa palloaan penkkii pitkin ja juoksee sen pe-

rddn. Kaisa ja Vilja nauravat, Vilja nostaa pallonsa ja tulee takaisin penkin luo.

Kaisa: maéd lakken liukumdked piuu pum (laskee penkkid pitkin istuen)

PAULA: sidd voit tdllee pompauttaa osaatko (pompauttaa palloaan penkille)

Vilja: osaan ? md jotain

ESIMERKKI 18 (video 12)

Esimerkissd 18 Paula ohjaa puheellaan lasten keskindisté leikkitilannetta auttaen

sitd jatkumaan. Han yllapitdd leikkid ndyttamalld mallia pallon pompauttami-

sesta ja kysymadlld lasten taidoista.
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Vililla ristiriitoja syntyi ja yksi kasvattajien keino tukea lasten keskindista
kommunikointia olikin ristiriitojen ratkaiseminen. Kasvattaja auttoi ohjaamalla ti-
lanteita puhumalla, tarvittaessa fyysisesti laittamalla esimerkiksi kdden lasten
viéliin ja opettamalla lapsia sopimaan ristiriitansa.

Lapset leikkivit kotileikkid. Osa lapsista on tuonut leikkiruokia pdydalle. Juuli

on tehnyt itselleen séngyn ruokapdydan penkistd. Senni menee Juulin viereen

penkille.

Juuli:  tdd on tdd on mun sankyni ei saa tulla

Senni: tdd on mun sanky

Juuli:  tdd on mun peitto

SIRPA: meniksdd Senni kun siind on ton Juulin toi peitto oli siind alla niin

Juuli ottaa sen peiton tddhdn on timmonen seisova poytd kun taddlld on
hirveesti ruokaa laitettu

Juuli ottaa peiton pois ja Senni istuu hdnen viereensa.

ESIMERKKI 19 (video 11)
Esimerkissd 19 kasvattaja kdantdd Sennin ja Juulin vdittelyn sangystd ja peitosta
leikkiruokakeskusteluksi. Lapset alkavat leikkid syovansa ruokia. Valilld ristirii-
tatilanteet olivat ddnettomid ja aineistossa lapsi pyysi viisi kertaa kasvattajaa
apuun pelkan katseen avulla (taulukko 3, s. 25).

Lapset leikkivat ajeluleikkid leikkirattien kanssa. Pyryn ratti tippuu leikkiessa

ja Pyry yrittdd ottaa tilalle Stellan kddestd ratin. Stella katsoo kasvattajaa ja pi-

tad tiukasti kiinni ratistaan

SIMO: varovasti (ojentaa Pyrylle maahan tippuneen ratin)

ESIMERKKI 20 (video 14)

Esimerkissd 20 kasvattaja on ldsnd ja havainnoi lasten leikkid. Hdn huomaa &a-
nettomdn ristiriitatilanteen ja tulee apuun. Kasvattajan lasndolon ja havainnoin-
nin ansiosta ristiriitatilanne ratkeaa ilman suurempaa konfliktia ja itkua. Havain-
noidessaan lasten leikkid kasvattaja huomasi tilanteet, mutta tutkimusaineiston
viidestd tilanteesta kolme jdi huomioimatta tai kasvattaja huomasi tilanteen
vasta, kun lapsi pyysi katseen lisdksi ddnellisesti apua.

Monissa tilanteissa oli vaikea erottaa kommunikaation ohjaaminen leikin
ohjaamisesta ja ndyttikin siltd, ettd kasvattaja tuki kommunikaatiota samalla kuin

ohjasi leikkia.
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Veeti leikkii pahvilaatikon olevan jarvi, jossa hdn on uimassa. Venla, Luka ja

SATU Kkatselevat Veetin leikkia.

Veeti: (heittdd auton laatikosta) HUII (nauraa)

Venla: (nousee ja menee laatikon viereen) madkin haluan hypéata lampimé&an

veteen

SATU: no niin kysypds hei mista kautta sinne paasis

Veeti kiipeilee edestakaisin laatikosta tuolille ja katsoo SATUA.

SATU: onks sielld vahan niinku laituri Veeti

Venla: mistd sinne padsis

Veeti: eisaa eiole ? kesd tulla uimaan

Venla palaa nuken luo istumaan.

SATU: Kkesé on tullut ja padsee uimaan Venla kans kylld mistds kautta sinne

péddsee Veeti

Veeti: tdstd

SATU: niin kuuliks&dd Venla sielld on yks laituri mistd padsee hyvin

Venla nousee ja kiipedd tuoleille. Luka juoksee pois kuvasta.

ESIMERKKI 21 (video 4)

Esimerkissd 21 kasvattaja tukee puheella ohjaten lasten keskindistd kommunikoin-
tia ja Venlan leikkiin padsemistd kehottamalla Venlaa kysymaééan laatikkoon paa-
semisestd ja muistuttamalla Venlankin p&ddsevan uimaan. Veeti vastaa kasvatta-
jan toistaessa kysymyksen ja hetken padstd Venla kiipedd laatikkoon leikkimé&an
Veetin kanssa. Kasvattaja tuki lasten keskindistda kommunikaatiota my6s vahvis-
tamalla puheella, esimerkiksi tarttumalla lasten kommunikointialoitteisiin.

Lapset istuvat pallojen p&élld lattialla jutustellen lattialla istuvan PAULAN

kanssa.

PAULA Oonalle: istuu kokeilepas istua pallon padilld (Oona istuu pallon

pdélle.)
PAULA: onko se kova vai pehmed tuoli
Oona PAULALLE: ei oo pehmee (pallon pailld pomppien)

Vilja: mul on sukkahousut

PAULA: no nyt onkin sukkahousut raitaa

Kaisa: (katsoo housujaan) ja mulla ei

PAULA: onks Kaisalla Kaisalla ei ookaan sukkahousuja

Vilja: sul on laitapaita
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PAULA: no niin on

Kaisa: (katsoo paitaansa) mita

PAULA: ettd Kaisalla Viljalla on raitasukkikset ja mulla on raitapaita
Kaisa: joo (tiputtautuu pallon pailtd) au da vat hamp

ESIMERKKI 22 (video 12)

Esimerkissd 22 Paula tarttuu kesken palloleikin Viljan aloitteeseen sukkahou-
suista. Huomioimalla Viljan kommunikointialoitteen Paula vahvistaa aloitetta,
jolloin Kaisakin liittyy keskusteluun. Kasvattaja oli keskushahmo, jota lapset seu-
rasivat ja katselivat. Kasvattajan vahvistaessa lapsen aloitetta huomioimalla sen,
tarttuivat vertaisetkin helpommin aloitteeseen. Kasvattaja nosti lapsen kommu-
nikointialoitteen arvoa.

Téssd osiossa olen kertonut kommunikoinnin tukemisesta. Seuraavaksi ker-
ron, miten kasvattajat estivat lasten keskindistdi kommunikaatiota tutkimusai-

neistossani.

3.2.2 Kasvattaja estdjand

Kasvattaja esti lasten keskindistd kommunikaatiota keskeyttimailli toiminnalla, es-
tamdlld ja keskeyttamilld puheella seka jdittimdlld huomioimatta lasten aloitteita ja
avunpyyntojd (taulukko 4, s. 35). Usein kommunikoinnin estdminen vaikutti ole-
van tahatonta. Jos kasvattaja ei huomannut lapsen aloitetta, lapsi toisti sen. Kas-
vattajalle toistamista esiintyi aineistossa 18 kertaa, joten ilman sinnikéstd toista-
mista huomioimatta jadneiden kommunikointialoitteiden maééréa olisi huomatta-
vasti suurempi.

Kasvattajan keskushahmon rooli nékyi lasten keskindisen kommunikoin-
nin estdmisessékin. Lapset katsoivat kasvattajia ja joissakin leikkitilanteissa las-
ten leikki pysdhtyi aina kasvattajan puhuessa. Kasvattaja keskeytti toiminnallaan
lasten keskindistd kommunikointia. Olipa kyseessd sitten kasvattajan Idhteminen
nendliinan hakuun tai katsomaan toista leikkid, keskeytyi leikkitilanne ja ainakin
osa lapsista seurasi kasvattajaa. Jos tilaan tuli toinen aikuinen, kuten vanhempi
tai toinen kasvattaja, pysdhtyi ainakin osa lapsista katsomaan.

PIRJO ja SANNA tervehtivit eteiseen tullutta vanhempaa ja lasta. Kaikki lap-

set pysdhtyvat katsomaan eteiseen.
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ESIMERKKI 23 (video 1)

Esimerkissd 23 lasten toiminta pysdhtyy hetkeksi, kun pdivdkotiin tulee lapsi
vanhempansa kanssa. Tamdntapaisia keskeytyksid esiintyi jokaisessa vide-
oidussa tilanteessa. Kaikki turha kulkeminen nadyttaytyi aineistossa lasten leikki-
hetkid hdiritsevand tekijand, jonka seurauksena lasten keskindinen kommuni-
kointirauha héiriintyi.

Kasvattajan aloittaessa keskustelun aikuisten kanssa tai seuratessa katseel-
laan aikuisten keskustelua osallistumatta siihen, lasten leikki loppui ja lapset

katselivat keskustelua tai hajaantuivat.

Lapset ovat leikkineet ja laulaneet HEIDIN kanssa nukkarissa poydan ympa-

rilld autoilla ajellen. MERVI tulee huoneeseen ja tuo mukanaan Nikon, joka on

ollut askartelemassa MERVIN kanssa. Kasvattajat keskustelevat Nikon teke-

mastd askartelusta ja uloslahdostd. Lapset hajaantuvat poydan ymparilta.

Elsa: piipaapiipaa (kdvelee pois kuvasta)

Aleksi kiipedd poydalle. Niko ja Taavi siirtyvat leikkimaan lattialle.

ESIMERKKI 24 (video 3)

Esimerkissa 24 lapsilla on ollut kasvattajan kanssa autoleikki, joka keskeytyy,

kun toinen kasvattaja tulee tilaan ja kasvattajat alkavat keskustella. Joskus kes-

keyttdmisen taustalla oli lasten turvallisuus tai pdiviakodin saannot.
Lapset leikkivit jumppasalissa ja lyovét katosta roikkuvaa palloa. Elmeri me-
nee lydmaan tunnelia ja katsoo Tonia.
AADA: mene Elmeri sieltd tunnelin sisaltd
Toni menee lyoméddn tunnelia, Elmeri menee lyomaan palloa ja katsoo hymyil-
len tunnelia lydvaa Tonia.
AADA: Toni Toni menee rikki (ottaa kiinni tunnelista)

ESIMERKKI 25 (video 6)
Esimerkissd 25 kasvattaja estdd lasten kommunikointia pysdyttamalld leikin,
jossa Elmeri ja Toni lyovit tunnelia. Tunnelista ryomii muitakin lapsia, joten kas-
vattaja ndkee keskeyttdmisen tarpeellisena turvatoimena. Kasvattajat keskeytti-
vit lasten kommunikoinnin my6s pdivdkodin arkitoiminnoilla. Lapsia haettiin
leikistd vaikkapa askartelemaan ja palautettiin hetken kuluttua takaisin, jolloin
vertaiset olivat jo saattaneet vaihtaa leikkid ja lapsi joutui aloittamaan leikin

alusta.
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Kasvattaja esti lasten kommunikointia my®ds puheella keskeyttimadlld. Talloin
kasvattaja tyypillisesti ohjasi leikkid epdsensitiivisesti huomioimatta lasten aloit-
teita. Joissakin tilanteissa lasten puhe jdi jatkuvasti kasvattajan puheen alle. Leik-
kitilanteessa lasten vertaiskommunikoinnille ja aloitteille tulisi olla tilaa, mutta
ndissd tapauksissa sitd ei jadanyt.

Lapset leikkivit kotileikkid. TEIJA on ldhettdmédssd Maxia kauppaan. Julia on

jo leikissddn kdynyt kaupassa ja palannut leikkikeittioon kauppakassinsa

kanssa.

TEIJA: Max mitd sd haet kaupasta

Julia TEIJALLE: mind kdvin kaupassa

Max: luokaa

TEIJA Maxille: mutta mitid ruokaa

Max: pihvii
Julia: mind kdvin kaupassa
TEIJA: pihvid mitds muuta haetaan kaupasta kun pihvia

Julia kolistelee kauppakassiaan lattialle, leikkiruoat kolisevat, Julia katselee

Maxia ja TEIJAA.

Max: kanaa

TEIJA: kanaa joo

Julia: mind hajen kananmunaa

TEIJA Julialle: kananmunia joo hyva niistd saahaan jo hyva ruoka
Julia kdvelee Maxin perdssa kauppaan.
ESIMERKKI 26 (video 7)
Esimerkissd 26 kasvattaja ldhettdd Maxia kauppaan, eikd huomaa Juliaa, vaikka
Julia toistaa kdyneensd kaupassa. Niinpd Julia muuttaa leikkidédn ajattelemansa

kasvattajan toiveen mukaiseksi ja kertoo hakevansa kaupasta kananmunaa.

Vasta tdlloin kasvattaja huomioi Julian.
Lapset ovat aloittamassa leikki& kotileikkitilassa.
Tatu: tdssd ois ndd mennddn hoploppiin
TEIJA: hoploppiin ootte ldhossa
Tatu: joo
TEIJA: mutta kukas laittas nyt ruokaa kukas laittas ruokaa
ESIMERKKI 27 (video 7)
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Esimerkissa 27 kasvattaja on paattanyt leikin olevan kotileikkid ja kddnt&d leikin
ruoanlaitoksi Tatun Hoplop-aloitteesta huolimatta. Usein kasvattajalta jii huomi-
oimatta tilanteita, joissa lapset olisivat tarvinneet tukea ja ohjausta ristiriitatilan-
teiden selvittamiseksi.

Niko on ottamassa autoa poydan luota. Aleksi huomaa paloauton ja nousee ot-

tamaan sen.
Aleksi: joo
MERVI: joo (katsoo taakseen) siindko tyo ajatte piipaa

Niko ldhestyy Aleksia ja Aleksi nappaa auton kauemmas. Niko l&htee eri suun-

taan.

Niko: pdd pad pad paa

Aleksi MERVILLE: oo Alettilla paloauto (katsoo tuimasti poytdd kiertavaa
Nikoa)

MERVI: nyt on Aleksilla paloauto sa voit silld leikkid ei sitd tarvi

piilottaa sinne seldn taa
Aleksi kyykistyy ajamaan autolla lattialla.
ESIMERKKI 28 (video 2)
Esimerkissd 28 kasvattaja ei huomaa lainkaan lasten konfliktia. Hin kommentoi,
muttei aidosti seuraa ja havainnoi, mitd tilanteessa tapahtuu. Kasvattaja ei huo-
maa Aleksin episuoraa avunpyyntoi. Lopulta Aleksi kyykistyy leikkiméédn lattialle
piiloon Nikolta. Joissakin tilanteissa kasvattaja ei huomannut lapsen kommuni-

kointialoitetta ollenkaan.
MERVI: ei ole sininen se on vdhin niinku minkés vérinen tdd on
Elsa:  musta
MERVI: musta se on
Aleksi: tdmi on
MERVI: Elsa tuntee jo vaérit
ESIMERKKI 29 (video 2)

Esimerkissd 29 Aleksin kysymys jid huomioimatta. Mervi keskittyy Elsaan, eika
huomioi Aleksia lainkaan. Kaiken kaikkiaan tutkimusaineistoni valossa lasten
keskindisen kommunikoinnin estdmisen taustalla vaikuttaa olevan kasvattajien
keskittyminen muuhun kuin aitoon ldsndoloon pienten lasten leikkitilanteissa,

lasten leikin ja kommunikoinnin havainnointiin ja tukemiseen.
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4 POHDINTA

Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset. Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd
pienten lasten keskindistd kommunikointia pdivakodin leikkitilanteissa ja kas-
vattajan keinoja tukea tai estdd sitd. Tutkimukseni tulokset kertovat lasten kayt-
tavan keskindisessda kommunikoinnissaan moninaisia keinoja, jotka jakautuivat
ddnettomiin ja ddnellisiin kommunikoinnin keinoihin. Lasten keskindinen kom-
munikointi oli paljolti protokeskustelua eli muun muassa eleitd, danndhdyksia ja
sanoja yhdistdavdada kommunikointia (ks. Pursi 2019). Leikki oli taaperotyylisesti
hyvin liikkuvaa (vrt. Ahonen & Roos 2021). Loytdmistdani kommunikointikei-
noista suuri osa vastasi esimerkiksi Pursin (2019) ja Shinin (2012) aiempaa tutki-
musta.

Katse nayttaytyi erityisen merkityksellisend ja monipuolisena kommuni-
kointikeinona tutkimuksessani. Mys Shin (2012) on tunnistanut katseen kayton
monimerkityksellisyyden. Havaitsin toisinaan pelkan katselun riittdvan lapselle
osallistumisen keinoksi. Davis ja Degotardi (2014), Pursi (2019) sek& Shin (2012)
vahvistavat tdmén. Katseen merkityksestd kielletyn toiminnan lopettamiseksi
ovat aiemmin kertoneet muun muassa Redder ja White (2017).

Tutkimuksessani lasten ristiriitatilanteet johtuivat useimmiten reviirikiis-
toista (vrt. Shin 2012). Ristiriitatilanteissa lapset kadyttivit usein fyysistda kontak-
tia. Tutkimustulokseni viittaavat siihen, ettd lasten leikkirauhaan panostamalla
konfliktit vahenisivit ja lapsilla olisi parempi mahdollisuus harjoitella vertais-
kommunikointia. Pédivédkotien leikkitiloihin tulisikin jédrjestdd enemmaén pienid
leikkisoppia, kuten majoja tai nurkkauksia, joissa lapset saisivat leikkid rauhassa,
mutta kasvattaja lahettyvilldan.

Kasvattajan keinoja kommunikoinnin tukemiseen olivat puheella ohjaus,
ristiriitojen ratkaisu ja puheella tai eleilld vahvistaminen. Puheella ohjaukseen
liittyi lasten toiminnan sanoittaminen, joka esimerkiksi Shinin (2012) tutkimuk-
sessa oli 1oydetty yhdeksi tuen keinoksi. Rohkaisu ja kannustaminen (vrt. Davis
& Degotardi 2014; Jung 2013) olivat osa vahvistamista, jota kasvattajat tekivat

tutkimusaineistossani puheen ja eleiden keinoin. Aiemmissa tutkimuksissa oli
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huomattu aikuisen olevan leikissd keskushahmo (mm. Pursi 2019) samaan ta-
paan kuin tdssd tutkimuksessa. Lapset seurasivat kasvattajaa ja kasvattajan kul-
jeskelu ja jopa puhe hdiritsi ja keskeytti lasten toimintaa (vrt. Pursi 2019; Singer
ym. 2014). Téllaisia konkreetteja keinoja tunnistamalla kasvattajat voivat muut-
taa toimintaa paremmin pienten lasten kommunikointia tukevaksi.

Kommunikoinnin estdmiskeinoja olivat huomioimatta jattdminen, toimin-
nalla keskeyttdminen ja puheella keskeyttdminen tai estdiminen (vrt. Singer ym.
2014). Lapset joutuivat toistamaan kasvattajalle asiaansa, koska kasvattajat eivéat
huomanneet heiddn kommunikointialoitteitaan. Williams ym. (2010) kertoivat
kasvattajan keskeyttdvian lasten vilisen toiminnan, kun kasvattaja ei huomannut
lasten keskindistd vuorovaikutusta tai kommunikointialoitteita (vrt. huomioimatta
jattiminen tassd tutkimuksessa). Ndistd pddosin tiedostamattomista toimintata-
voista tietoiseksi tulemalla voidaan tillaista toimintaa pyrkia valttamaan.

Tutkimuksen arviointi. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastel-
laan yleensd uskottavuuden, siirrettivyyden, varmuuden ja vahvistuvuuden
kautta (Eskola & Suoranta 2003; Lincoln & Guba 1985). Luotettavuutta vahvis-
taen olen kertonut tutkimusprosessin kulun mahdollisimman monipuolisesti,
perustellut tulosten uskottavuutta avaten tarkasti analyysin toteuttamisen ja
kayttanyt tulososiossa runsaasti aineistoesimerkkeja (vrt. Nowell ym. 2017).
Ndin lukija voi arvioida tutkimukseni ja tulkintojeni luotettavuutta. Varmuutta
vahvistaen olen huomioinut mahdollisimman hyvin tutkimukseen ennustamat-
tomasti vaikuttavat seikat (vrt. Eskola & Suoranta 2003, 213).

Etnografiassa kerdtddn aineisto tyypillisesti itse (mm. Patton 2015), mutta
tassa tutkimuksessa kdytin valmista aineistoa. Vallinneessa pandemiatilanteessa
tama oli mielestdni toimiva ratkaisu, silld koronarajoitusten vuoksi aineistonke-
ruu pdivdkodeissa oli miltei mahdotonta. Etnografisen tutkimuksen haasteena
on kaikkien tapahtumien muistaminen jilkikdteen (Lappalainen 2007b). Video-
aineiston ansiosta pystyin palaamaan tapahtumiin monta kertaa (ks. Yin 2016) ja
sain havainnoitua tarkasti lasten danettomatkin kommunikointikeinot, jotka oli-

sivat saattaneet jaddd huomaamatta tilannetta paikan paélla havainnoidessa.
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Havainnointia rajoittaa, ettei tutkija voi havainnoida kaikkea ollen kaikki-
alla yhtd aikaa (Hammersley & Atkinson 2007, 84-85; Yin 2016, 152). Videoaineis-
ton haasteena on tapahtumien jddminen osittain kuvan ulkopuolelle (Ham-
mersley & Atkinson 2007, 148), mihin en valmiissa aineistossa voinut vaikuttaa.
Paikan pdilld olisin ndhnyt muutakin kuin kameran tallentaman tilanteen. Toi-
saalta etnografisen tutkimuksen rajoitteeksi ndhd&én tutkijan ldsndolon vaikutus
tutkittaviin (Brewer 2005, 20; Daly 2007; Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto 2018,
10). Tassd tutkimuksessa en vaikuttanut tutkittaviin, koska en ollut kuvaustilan-
teessa ldsnd ja tutkittavat tulivat minulle tutuiksi vain aineiston kautta. Olen voi-
nut tehdé tulkintani objektiivisesti videoaineiston pohjalta.

Etnografisen tutkimuksen siirrettdvyyttd on kritisoitu, mutta tarkalla ku-
vauksella on mahdollista toistaa tutkimus mahdollisimman samanlaisena (Bre-
wer 2005). Olen pyrkinyt tutkimuksessani kertomaan tutkimusprosessista mah-
dollisimman yksityiskohtaisesti. Laadullinen, etnografinen tutkimus on subjek-
tiivista ja tutkijan kokemukset vaikuttavat tulkintaan (mm. Patton 2015; Kivi-
niemi 2018). Viistamattd koulutukseni ja tydkokemukseni ovat vaikuttaneet sii-
hen, mitd olen aineistosta nostanut ja miten olen aineistoa tulkinnut, joten toinen
tutkija saattaisi tehdé erilaisia tulkintoja. Lasten leikkitilanne kommunikoijineen
on uniikki tilanne, jota on mahdotonta toistaa tdydellisesti. Tutkimusaineistoni
leikkitilanteissa kdytettiin kuitenkin samoja kommunikointikeinoja, joten toista-
minen samantyyppisin tuloksin olisi uskoakseni mahdollista. Tuloksia voisi siir-
tdd toiseen alle kolmevuotiaiden pdivakotiryhmaan, muttei yleistdd koskemaan
kaikkia taaperoryhmid. Vahvistuvuutta lisdd tehtyjen tulkintojen saama tuki
aiemmasta tutkimuksesta (Eskola & Suoranta 2003, 213). Tamén tutkimuksen tu-
lokset vastasivat monin osin aiempaa tutkimusta ja olen pohdinnassa verrannut
tutkimustani teoriaosassa esittelemddni aiempaan teoriaan.

Kédytinnon sovellukset ja jatkotutkimushaasteet. Tutkimukseni vahvistaa
kasvattajien tietoisuutta leikkirauhan ja keskeytyksettomyyden merkityksesta
lasten leikille ja kommunikoinnille. Varhaiskasvatuksen opettajana tydskennel-
lessdni olen huomannut lasten leikkihetkid pidettdvan niin vahadpatoising, ettd

niitd sopii keskeyttdd esimerkiksi askartelun tai keskustelun vuoksi (vrt. Singer
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ym. 2014). Ajatus samalla keskeytyvéstd pienten lasten merkityksellisestd oppi-
mistilanteesta, vertaiskommunikoinnista, on unohtunut. Tarvitsemme arvos-
tusta pienten leikille ja kommunikoinnille sekd toimintatapojen muutosta (vrt.
Ahonen & Roos 2021). Kasvattajien muut tarkeit asiat tulisi hoitaa pdivdauniaikaa
tai opettajien suunnitteluaikaa hyodyntden.

Ryhmédmuotoisessa varhaiskasvatuksessa kasvattajan on mahdotonta huo-
mata kaikki kommunikointialoitteet, mutta lisdtiedolla ja -koulutuksella kasvat-
tajat havahtunevat ldsndolon tirkeyteen. Pienryhmédtoiminta ja pienempi madra
lapsia per kasvattaja tukisi kasvattajien mahdollisuutta rauhoittua lasten pariin
(ks. Singer ym. 2014). Kasvattajan ldsndoloa ja havainnointia tarvitaan lasten sa-
nattomankin vertaiskommunikoinnin huomiointiin (ks. Shin 2012). Tutkimuksen
tulokset antavat kasvattajille mahdollisuuksia oppia tunnistamaan ja ymmarta-
maédn lasten keskindisen kommunikoinnin moniulotteisuutta ja tukemaan moni-
puolisesti lasten protokeskusteluja.

Jatkotutkimushaasteita 16ytyi tutkimukseni pohjalta useampia. Aiempi teo-
ria ei vahvistanut havaintoani pienten lasten kommunikoinnin mukautusky-
vystd keskustelukumppanin kielitaidon mukaan. Jatkossa olisikin tarkeé&a tutkia,
milld tavoin pienet lapset mukauttavat kommunikointiaan eri leikkikumppanei-
den valilla. Myoskdan vddrd lapsi vastaa-keinoa kuvaavaa teoriaa en loytéanyt, jo-
ten lasten kykyd havainnoida leikin lomassa toisten kommunikointia ja vastata
sithen, vaikkakin ”vé&&rin”, olisi syytd tutkia lisdd. Tutkimuksessani nousi vah-
vasti esiin kasvattajan keskushahmon rooli (vrt. Pursi 2019) ja olisi mielenkiin-
toista tutkia, miten se ndkyy taaperoryhmén pdivén eri tilanteissa, kuten siirty-
missd tai ulkoilutilanteissa. Jatkotutkimushaasteena tulisi myds tutkia, miten
leikkirauhan rakenteet vaikuttavat pienten keskindiseen kommunikointiin, eli
miten rauhallisemmat leikkitilat ja turhan kulkemisen rajoittaminen vaikuttavat
ja vdhenevatko lasten keskindiset konfliktit hdiriottomdmman leikkirauhan
myotd. Pienten kommunikointi ja sen tukeminen on ihan lasten leikkid, vai onko

sittenkdian?
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Liite 1. Kdyttimani litterointimerkit

Kiyttimaini litterointimerkit:

Tatu
PIRJO
?

HEI

°hei®

—_—

he-
oho

o:ho

lapsen nimi pienella

kasvattajan nimi isoilla kirjaimilla

epdselvd puhe

(lihavoitu teksti kapitaaleilla) ympéaroivdd keskustelua kovemmalla
ddnelld puhuttu

ympdroivad keskustelua hiljempaa puhuttu
litteroijan selostus tilanteesta alkaa

litteroijan selostus tilanteesta loppuu
padllekkdispuhunnan alku
pddllekkdispuhunnan loppu

(alleviivaus vokaalin alla) tavun painottaminen
(kaksoispisteet) edeltdvan ddnteen venyttaminen

poistettu teksti
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