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Tiivistelmda — Abstract

Suomalaiseen lakisddteiseen tilintarkastukseen kuuluu hallinnon tarkastuksen
suorittaminen. Talloin tilintarkastuksen laatua arvioitaessa tulee tarkastella
myds hallinnon tarkastuksen laatua. Kevéalld 2021 Suomen Tilintarkastajat ry
julkaisi suosituksensa koskien osakeyhtididen hallinnon tarkastusta, joten
tutkimusaiheena se on tdlld hetkelld ajankohtainen. Hallinnon tarkastuksen
suorittamiseen osakeyhtivissd liittyy haasteita, joilla voidaan katsoa olevan
yhteys hallinnon tarkastuksen laatuun. Tdamdn tutkielman tavoitteena on
kartoittaa puolistrukturoiduilla haastatteluilla tilintarkastajien kokemuksia
osakeyhtioiden hallinnon tarkastuksen laadusta.

Tutkimustulosten perusteella haasteellista osakeyhtididen hallinnon tar-
kastuksessa on maarittdd sen laajuus. Tilintarkastusevidenssid keritessa ja ha-
vaintojen raportointitavan osalta haasteeksi muodostuu olennaisuuden méérit-
tely. Yleisesti hallinnon tarkastuksen koetaan edellyttdvan useissa valinnoissa
tilintarkastajan ammatillista harkintaa eikd sen kayttoon ole tarjolla konkreetti-
sia ohjeistuksia. My0s asiakas voi toiminnallaan aiheuttaa haasteellisuutta hal-
linnon tarkastuksen suorittamiseen.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd hallinnon tarkastuksen laatu muodostuu
tilintarkastuksen laadun kanssa samankaltaisista asioista. Hallinnon tarkastuk-
sen laatuun keskeisesti vaikuttavia tekijoitd ovat tilintarkastajan ominaisuudet,
asiakas ja tilintarkastusalan sddntely. Hyva hallinnon tarkastuksen laatu syntyy
siitd, ettd tilintarkastajalla on kdytossddn riittava tilintarkastusevidenssi ja han
raportoi tekemdnsd havainnot. Edelld mainituissa seikoissa on havaittavissa hal-
linnon tarkastuksen laadun toteutumisen yhteys tarkastuksessa kohdattaviin
haasteisiin. Tilintarkastajat tiedostavat, ettd muiden kuin itsensd osalta hallin-
non tarkastuksen laatua on haastavaa arvioida, mutta he uskovat, ettd sen pa-
rantamisen ja ylldpitamisen eteen ollaan valmiita tekeméén toita.

Asiasanat
hallinnon tarkastus, tilintarkastus, tilintarkastuksen laatu, puolistrukturoitu
haastattelu, sisdllonanalyysi
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1 JOHDANTO

1.1 Johdanto tutkimuksen aiheeseen

Hallinnon tarkastus on kansallisen tilintarkastuksemme erityispiirre. Suomessa
tilintarkastus kohdistuu tilikauden kirjanpitoon, tilinpddtokseen ja hallintoon
(TTL 3:1 §). Tilinp&datoksen sekd kirjanpidon tarkastamisesta poiketen hallinnon
tarkastuksen siséllollisen madrittelyn koetaan aiheuttavan epavarmuutta tilintar-
kastajissa (TEM 2015, 16). Hallinnon tarkastuksen paamaéréaa ja sisdltod ohjaa ti-
lintarkastuslain 3 luvun 5.5 pykald, jonka perusteella tilintarkastaja on velvolli-
nen lausumaan tilintarkastuskertomuksessa, mikili yhtion johdon toiminnasta
on syntynyt vahingonkorvausvelvollisuus yhtiotd kohtaan tai yhtion johto on
toiminut yhteisod koskevan lain, yhtitjarjestyksen, yhtiosopimuksen tai sdanto-
jen vastaisesti. Tarkan hallinnon tarkastuksen méaéaritelméan sijaan tilintarkastajan
vastuulla on peilata yhtion johdon toimintaa kyseiseen lain pykalddn ja suorittaa
sithen perustuen hallinnon tarkastus (TEM 2018, 16).

Kevaiilla 2016 tyo- ja elinkeinoministerio (TEM) perusti tydryhmén, jonka
tehtavand oli selvittdd tarvittavia muutoksia koskien hallinnon tarkastusta. Tyo-
ryhméssé esiteltiin kolme vaihtoehtoa hallinnon tarkastusta koskien. Ensimmadi-
send vaihtoehtona oli jatkaa hallinnon tarkastusta sellaisenaan, mutta jatka-
miseksi edellytettiin tilintarkastusvalvonnalta saatua ohjeistusta sen suorittami-
seen. Toisena vaihtoehtona oli myos hallinnon tarkastuksen sdilyttiminen osana
tilintarkastuskohteita, mutta tilintarkastuslain 3 lukuun odotettiin tehtdvian
muutoksia hallinnon tarkastusta koskeviin sanamuotoihin. Viimeisend vaihtoeh-
tona oli poistaa hallinnon tarkastus kokonaan tilintarkastuskohteista. Tyoryhma
pddtyi ensimmadisen vaihtoehdon kaltaiseen tarpeeseen ohjeistuksesta ja antoi
tastd lausuntonsa alkuvuodesta 2018. (TEM 2018, 9-11, 73.)

Hallinnon tarkastuksen maééritelmén ja sisdllon kanssa on ollut ongelmia jo
kymmenien vuosien ajan (Ruohonen 2020, 5). Keskustelua on kdyty juuri ylla esi-
teltyjen vaihtoehtojen vililld ja jopa aiemmin tehdyt opinndytety6t hallinnon tar-
kastuksesta ovat kasitelleet aihetta enimmaikseen tdstd ndkokulmasta. Vaikka
pddtos tarkemman ohjeistuksen antamisesta tuli vuonna 2018, on hallinnon tar-
kastus noussut hiljattain uudelleen ajankohtaiseksi aiheeksi. Janne Ruohonen
(2020) julkaisi tyoryhmédn mietinnon jdlkeen kirjan muodossa tutkimuksen
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osakeyhtididen hallinnon tarkastuksesta, mutta myos kaivattu hallinnon tarkas-
tuksen tarkempi ohjeistus saatiin vihdoinkin, kun Suomen Tilintarkastajat ry
(2021a) julkaisi toukokuussa 2021 suosituksensa koskien osakeyhtion hallinnon
tarkastusta. Téstd syystd minulla on nyt hyva hetki tutkia hallinnon tarkastusta
muustakin ndkokulmasta, silld hallinnon tarkastus tilintarkastuksen kohteena on
pddtetty sdilyttdd ja aiemmin havaittu tarve ohjeistuksille on tullut kuulluksi, jo-
ten keskustelua aiheesta voidaan siirtdd uusiin teemoihin.

1.2 Tutkimuksen keskeisid kasitteitd ja hallinnon tarkastuksesta
lyhyesti

Pddmies-agenttisuhdetta kuvastaa se, ettd pddmies, kuten yrityksen omistaja,
valtuuttaa agentin, esimerkiksi yrityksen johdon, toimimaan puolestaan (Jensen
& Meckling 1976). Tilanne ei kuitenkaan ole tdysin ongelmaton, vaan tdmén so-
pimuksen valvontaan tarvitaan tilintarkastusta, milld varmistetaan pdaamiehen
etujen toteutumista (DeAngelo 1981). Tilintarkastaja siis valvoo johdon toimintaa
yhtion omistajien asemaa turvatakseen, mikéd on ndhtdvissa myos hallinnon tar-
kastuksessa.

Suomessa tilintarkastusta, eli myos hallinnon tarkastusta, ohjaa riskiperus-
teisuuden periaate (Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 14). Kyseinen periaate vai-
kuttaa tilintarkastusprosessin kulkuun. Tarkastuksessa suoritetaan riskiarvio,
jossa tilintarkastaja arvioi asiakkaan olennaisen virheellisyyden riskin todenna-
koisyyttd ja suorittaa tarkastustoimenpiteitd viahentddkseen tétad riskid (Halonen
& Steiner 2010, 42-43; Messier 2014; Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 14). Riski-
perusteisen tilintarkastuksen suorittamiseen vaaditaan tilintarkastajalta amma-
tillista harkintaa ja ammatillista skeptisyyttd, jotta tilintarkastaja osaa arvioida
asiakkaaseen liittyvid riskejd ja suunnitella tarkastustaan niiden perusteella (Ha-
lonen & Steiner 2010, 60). Samalla tilintarkastajalla on velvollisuus noudattaa hy-
véaa tilintarkastustapaa (TTL 4:3 §). Tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastajan
tulee kuitenkin vield huomauttaa sellaisista asioista, jotka ovat olennaisesti vir-
heellisid ja joita tilintarkastuksen suorittaminen ei poistanut (Suomen Tilintar-
kastajat ry 2020, 69-72). Havainto on olennainen, jos silld on merkitysta tilinpaa-
toksen kayttdjan tekemiin johtopdatoksiin yhtiosta (ISA 320.2). Tilintarkastuksen
tehtdvdnd voidaan pitdd lausuntojen antamista, ja hallinnon tarkastuksessa ne
koskevat nimenomaan huomautuksia TLL:n 3:5.5 §:n mukaisista tilanteista (TEM
2018, 19).

Riskiperusteisen tilintarkastuksen toimintaperiaatteet liittyvat myos tilin-
tarkastuksen laatuun. DeAngelon (1981) ja Francisin (2011) mukaan tilintarkas-
tuksen laatua kuvastaa se, kuinka hyvin tilintarkastaja onnistuu kerdaamalldaan
tilintarkastusevidenssilld havaitsemaan virheet ja raportoimaan niistd. Laatuun
vaikuttavat muun muassa tilintarkastajan ja tilintarkastusyhteison ominaisuudet,
asiakas ja tilintarkastusalaa koskeva sddntely (Carcello, Hermanson & McGrath
1992, Francis 2011; Knechel, Krishnan, Pevzner, Shefchik & Velury 2013).
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Tilintarkastusalan standardien on havaittu vaikuttavan sithen, miten tilintarkas-
taja pddsee tyossddan soveltamaan ammatillista harkintaa. Tama heijastuu saavu-
tettavaan tilintarkastuksen laatuun, silld standardit pakottavat yllapitdméaan sitd,
mutta liian tiukkoina niiden on kuitenkin havaittu heikentdvan tilintarkastajan
kykyé kehittdd taitojaan vapaammin, jolloin osaamisen vaikutus tilintarkastuk-
sen laatua parantavana tekijand heikkenee. (Gao & Zhang 2019.) Ammatillisella
skeptisyydelld on huomattu Gloverin ja Prawitin (2014) sekd Kusumawatin ja
Suamsuddinin (2018) mukaan olevan my®os positiivista vaikutusta tilintarkastuk-
sen laatuun ja he kannustavat sen kdyttoon. Tilintarkastajien keskenddn jakamaa
osaamista tilintarkastuksen laadun ndkokulmasta késitteleviat Sundgren ja Svan-
strom (2013) tilintarkastusyhteisjen koon kautta, kun taas Duh, Knechel ja Lin
(2020) tutkivat sitd yleisemmastd ndakokulmasta. Hallinnon tarkastuksessa vuo-
rovaikutusta tilintarkastajan ja johdon vililld tapahtuu vdistamatta. Tastd syysta
tulee tiedostaa, ettd tilintarkastajan ja johdon vilisen liian ldheisen suhteen on
havaittu heikentdvan tilintarkastuksen laatua (Qi, Yang & Tian 2016).

Suomen liséksi hallinnon tarkastus on kdytossda Ruotsissa, jossa hallinnon
tarkastus kuuluu tilintarkastuslain mukaiseen tilintarkastukseen ja siind arvioi-
daan samalla tavoin johdon korvausvastuuta, misté tilintarkastajalla on huomau-
tusvelvollisuus. Mys Norjassa tilintarkastaja tarkastaa hallintoa, mutta sielld on
erikseen velvoite raportoida tietyistd havainnoista johdolle ja vain osasta huo-
mautetaan tilintarkastuskertomuksella. (TEM 2018, 41-44.) Suomen Tilintarkas-
tajat ry:n (2021a, 4) suositus pohjautuu 16yhésti Ruotsin tilintarkastajayhdistyk-
sen (FAR) suositukseen hallinnon tarkastuksesta ja yhdistys alkoi suunnitella
omaa kansallista suositustaan TEM:n tydryhméan pyynnostd. Kullan (2021) ja
Suomen Tilintarkastajat ry:n (2021a, 4) mukaan suositukselle néhtiin olevan tar-
vetta, silld hallinnon tarkastukseen ei ole kdytossd ISA-standardien kaltaista vah-
vaa ohjeistusta, vaan se on perustunut enemman tilintarkastusalan vakiintunee-
seen kaytantoon. Hallinnon tarkastuksen voi toteuttaa suosituksen mukaisena jo
nyt, mutta virallisesti sen kdyttod suositellaan 15.12.2021 jdlkeen alkavien tilikau-
sien tarkastuksessa (Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 6).

Hallinnon tarkastus on pohjimmiltaan laillisuustarkastusta (Korkeamaki
2017, 91; Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 10). Tédssd on havaittavissa, kuinka
vahva yhteys hallinnon tarkastuksella on lainsddadantoon. Kulla (2021) tiivisti ti-
lintarkastuslain mukaisen velvollisuuden suorittaa hallinnon tarkastusta tilantei-
siin, joissa sille on lakiperuste ja/tai vahinkoperuste. Lisdksi hallinnon tarkas-
tusta ohjaa olennaisuuden periaate (Ruohonen 2020, 46). Siten tilintarkastajan on
suoritettava hallinnon tarkastusta sellaisiin kohteisiin, joiden olettaa sisdltavan
riskin olennaiselle virheellisyydelle, miké voi olla seurausta yhtittd koskevan
sddntelyn rikkomisesta ja johtaa vahingonkorvausvelvollisuuteen. Lopuksi tilin-
tarkastaja raportoi hallinnon tarkastuksen tulokset eri asiakirjoissa niiden olen-
naisuuden perusteella (Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 19). Havaintojen kasit-
telystd Kulla (2021) esitteli tiedonkulun ketjun:
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KUVIO 1 Tiedonkulun ketju (Kulla 2021)

Hallinnon tarkastusta tdmén tutkielman merkityksessd on tutkittu Suomessa ja
Ruotsissa. Kosonen (2005) tutki véditdskirjassaan hallinnon tarkastuksen historiaa
ja sen ympadrilld kdaytyd keskustelua vuosikymmenien saatossa Suomessa. Torpo
(2012) taas tutki suomalaisten omistajajohtoisten osakeyhtididen tilintarkastusta,
joita suorittavat tilintarkastajat kokivat haasteita hallinnon tarkastuksen rajaami-
sessa. Ruotsissa Burrowes ja Persson (2000) taas havaitsivat tutkimuksessaan ti-
lintarkastajien tarpeen tarkemmille hallinnon tarkastuksen ohjeistuksille.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat lainsddadants, oppi-
kirjat ja Suomen Tilintarkastajat rymn (2021a) suositus hallinnon tarkastuksesta
sekd aiemmat tutkimukset hallinnon tarkastuksesta ja tilintarkastuksen laadusta.
Olen rajannut tutkimuksen koskemaan suomalaisia yhtioitd, silla hallinnon tar-
kastus on kansallisen tilintarkastuskdytdannon piirre. Lisdksi tutkimus keskittyy
osakeyhtioihin, silld niissd omistuksen ja johdon eriytyminen on yleisempé&a kuin
henkildyhtidissd, jolloin hallinnon tarkastuksen merkitys johdon toiminnan val-
vojana korostuu. Osakeyhtiot ovat myos yhtiomuotoisista yrityksistd selkedsti
yleisimpid Suomessa (PRH 2021). Yhtiomuodon perusteella rajaamista puoltaa
lisdksi suosituksen ja Ruohosen (2020) teoksen sama kohdennus.

1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Taman tutkielman tavoitteena on kartoittaa tilintarkastajien kokemuksia hallin-
non tarkastuksen laadusta osakeyhtidissa. Tilintarkastajat ovat velvoitettuja huo-
lehtimaan tilintarkastuksiensa laadusta ja Suomessa tdtd valvoo Patentti- ja re-
kisterihallitus (PRH) (TTL 7:1 §). Tilintarkastuksen ulkoinen laadunvalvonta
kohdistuu laissa méaériteltyjen tilintarkastustehtdvien suorittamiseen (Halonen &
Steiner 2010, 26). Koska hallinnon tarkastus on lakisddteisen tilintarkastuksen
kohde TTL:n 3:1 §:n mukaisesti, pitdd my0s hallinnon tarkastuksen laadun olla
korkeaa ja sen toteutumiseen kiinnitetddn huomiota. Hallinnon tarkastuksen
osalta on tiedostettu jo vuosikymmenten ajan, ettd sen suorittaminen ei ole tdysin
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ongelmatonta (Ruohonen 2020, 5; TEM 2015, 16). Siihen liitetyt haasteet saatta-
vatkin osaltaan vaikuttaa hallinnon tarkastuksen laatuun.

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen, silld hallinnon tarkastuksesta osake-
yhtidissd julkaistiin juuri ensimmaéinen suositus, minkd ndhddan vastaavan tar-
peeseen hallinnon tarkastuksen selkeyttdmisestd. Kun hallinnon tarkastusta oh-
jaa virallinen suositus, voi se yhdenmukaistaa tarkastusta ja vastata sitd koske-
viin haasteisiin, milld voi olla mahdollisesti vaikutusta hallinnon tarkastuksen
laatuun. Vaikka tilintarkastuksen laatua on tutkittu verrattain paljon, ei hallin-
non tarkastusta ole juurikaan erikseen huomioitu. Ndistd syistd hallinnon tarkas-
tuksen laadun tutkiminen on merkityksellistd. Tutkimuskysymykset ovat seu-
raavat:

Millaisia kokemuksia tilintarkastajilla on hallinnon tarkastuksen laadusta osakeyh-
tioissd?

Millaisia haasteita tilintarkastajat kokevat liittyvin hallinnon tarkastukseen osake-
yhtidissi?

1.4 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimusaineiston ja -menetelmien valintaan vaikuttaa tutkimuskysymyksien
asettelu ja se, ettd tutkin hallinnon tarkastuksen laatua tilintarkastajien nakokul-
masta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii ymmartamaan tutkittavaa
aihetta tutkittavien kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen avulla ja tulkitsemaan
heiddn ndkemyksidan aiheesta (Hirsjarvi & Hurme 2009, 22-23; Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 23). Hallinnon tarkastuksen erona tilinpdatoksen ja kirjanpidon tar-
kastukseen on, ettd siind tilintarkastajaa ei niinkdan ohjaa mdérallinen olennai-
suus ja tarkastustoimenpiteet eivit kohdistu ainoastaan numeerisiin tietoihin,
vaan tarkastuksen suunnittelu ja toteuttaminen liittyy vahvasti laadullisten na-
kokohtien havainnointiin (Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 14). Laadullisen tut-
kimusmenetelmén valintaa puoltaa siten se, ettd hallinnon tarkastus itsessddn ha-
vainnoi laadullisia asioita.

Tutkimuksen aineistonhankintamenetelméand kdytan tilintarkastajien yksi-
16haastatteluja, jotka ovat puolistrukturoituja ja keskittyvit seuraaviin teemoihin:
hallinnon tarkastus, tilintarkastuksen laatu ja hallinnon tarkastuksen laatu.
Haastattelut ovat vuorovaikutuksellinen keskustelu tutkijan ja haastateltavan
valilld, minkd tarkoituksena on kerdtd tutkimusaineistoa tutkittavien vastauk-
sista (Eskola & Suoranta 2008, 85, 93; Hirsjarvi & Hurme 2009, 42). Aineistona
kaytan kolmen tilintarkastajan haastattelua ja yhden tilintarkastajan kirjallisia
vastauksia haastattelurunkoon (liite 1). Tdydenndn kuitenkin laadun kasitteen
ndkokulmasta aineistoa kandidaatintutkielmani yhteydessd kerdaméllani aineis-
tolla, joka koostuu kahden tilintarkastajan yksilohaastatteluista ja yhden tilintar-
kastajan kirjallisista vastauksista haastattelukysymyksiin (Hautala 2020).
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Haastatteluista saatavan aineiston litteroin kirjalliseen muotoon. Analy-
sointimenetelmdnd kdytdn teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Yhdistelen aineis-
tosta tehtyjd havaintoja niiden teemojen mukaan, minka jalkeen etsin ndiden tee-
maryhmien sisdisten havaintojen vililld olevia yhteyksid ja samankaltaisuuksia.
Ndiden havaintojen tulkinnasta muodostan johtopdatoksid tutkimusaiheesta.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Taman pro gradu -tutkielman toisessa luvussa kisittelen tilintarkastusta
suomalaisen lainsddddnnon ndkokulmasta ja maddrittelen tilintarkastukseen
keskeisesti liittyvid késitteitd, kuten hyvédn tilintarkastustavan, ammatillisen
harkinnan, ammatillisen skeptisyyden ja olennaisuusperiaatteen. Lisdksi
esittelen riskiperusteisen tilintarkastuksen. Sen jilkeen siirryn tilintarkastuksen
laadun mddritelm&ddn ja sen mittaustapoihin sekd esittelen tilintarkastuksen
laadusta tehtyjd tutkimuksia hallinnon tarkastuksen kannalta relevanteilta
aihealueilta. Kolmannessa luvussa avaan hallinnon tarkastuksen mééritelmad ja
sen kytkostd alaa koskevaan sddntelyyn. Samalla esittelen hallinnon
tarkastukseen kuuluvat tarkastuskohteet ja miten tarkastuksen aikana tehdyista
havainnoista raportoidaan. Kerron myds lyhyesti hallinnon tarkastuksesta
Ruotsissa. Teoriaosan lopussa kisittelen hallinnon tarkastuksesta aiemmin
tehtyjad tutkimuksia.

Tutkielman empiirisessd osiossa esittelen kdyttamaéni tutkimusaineiston ja
valitsemani analysointimenetelmédn. Tamén jdlkeen perehdyn menetelmien
avulla saatuihin tutkimustuloksiin hallinnon tarkastuksen tavoitteista ja merki-
tyksestd, sen suorittamisesta ja sitd koskevista haasteista. Sen jdlkeen esittelen
hallinnon tarkastuksen ja tilintarkastuksen laadun madritelmid, tarkastuksien
laatuun vaikuttavia tekijoitd sekd kuvailen hallinnon tarkastuksen nykytilan-
netta haastateltavien ndkokulmasta. Tutkimustuloksien jdlkeen kuvailen niista
tekemidni johtopddtoksid. Tutkielma loppuu tutkimuksen toteutuksen arvioin-
tiin ja jatkotutkimusaiheisiin.
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2 TILINTARKASTUS

2.1 Tilintarkastuksen sddntely Suomessa

Suomessa on kdytossd kansallinen tilintarkastuslaki 1141/2015, joka sdédntelee
muun muassa tilintarkastusvelvollisuutta ja tilintarkastuksen tarkastuskohteita.
Tilintarkastuslaissa maéaéritellddn tilintarkastaja lainsddaddnnollisend kasitteend
sekd tilintarkastajaa koskevat tehtdvit. Laissa on lisdksi sddnnokset koskien tilin-
tarkastuksen valvontaa ja rangaistusseuraamuksia. Lisdksi Euroopan unionin
(EU) tilintarkastussdantely, eli tilintarkastusasetus (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus n:o 537/2014) ja tilintarkastusdirektiivi (Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2014/56/EU), on implementoitu osaksi kansallista tilin-
tarkastuksen lainsddadantod. Ndiden ohella hyvaksytddn myos kansainvalisten ti-
lintarkastusstandardien soveltaminen tarkastukseen. (TTL 1141/2015.)

Suomessa tilintarkastusvelvollisuus kohdistuu kirjanpitovelvollisiin yhtei-
soihin ja sdatioihin (TTL 1:1.1 §), mutta TTL:n 2:2 §n mukaan yhteis6 voidaan
kuitenkin vapauttaa tilintarkastuksesta, mikali paattyneelld ja edeltavalla tilikau-
della ylittyy enintddn yksi seuraavista raja-arvoista: taseen loppusumma on yli
100 000 euroa, liikevaihto tai sen kaltainen tuotto on yli 200 000 euroa; tai kirjan-
pitovelvollisella on palveluksessaan yli kolme henkil6d. Kuitenkin samassa py-
kildssd todetaan, ettd tilintarkastusvelvollisuus voi syntyé raja-arvojen ylittami-
sen sijaan yhtitjdrjestyksen, yhtiosopimuksen tai sddntojen perusteella.

Tilintarkastuslaki osoittaa muun muassa tarkastuskohteiden ja raportoin-
nin kautta tilintarkastajaa koskevat lakisdateiset tehtavéat. TTL:n 3:1.1 §:ssd maa-
ritellddn tilintarkastuskohteiksi yhteison tai sddtion kirjanpito, tilinpdatos ja hal-
linto tarkastettavan tilikauden osalta. Tilintarkastaja antaa suorittamastaan tar-
kastuksesta tilintarkastuskertomuksen vakiomuotoisena, varauman sisidltaviana
tai kielteisend (TTL 3:5 §).

Tilintarkastajana voi toimia Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) hyvak-
symad luonnollinen henkild eli auktorisoitu tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso,
ja PRH toimii my®0s tilintarkastusta valvovana viranomaisena (TTL 1:2 § ja TTL
7:1 §). Tilintarkastajaa ohjaavat ammattieettiset periaatteet, joissa edellytetdan
ammattitaitoa, rehellisyyttd, objektiivisuutta ja ammatillista kriittisyyttda huolel-
lisuutta unohtamatta (TTL 4:1 §). Tilintarkastajan on lisdksi noudatettava
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riippumattomuuden periaatetta toiminnassaan. Tilintarkastaja voi olla estynyt
suorittamaan tarkastustoimeksiannon esimerkiksi seuraavissa tilanteissa: tilin-
tarkastaja on taloudellisessa suhteessa tarkastuskohteeseen, tarkastus kohdistuu
tilintarkastajan omaan tyohon, tilintarkastajalla on vireilld oikeustapaus tarkas-
tuskohteen puolesta tai sitd vastaan, tilintarkastajan ldhipiiriin kuuluva henkilo
toimii tarkastuskohteen palveluksessa tai tilintarkastajaa on painostettu otta-
maan toimeksianto vastaan. (TTL 4:6-7 §.)

My6s muissa kansallisissa laeissa kuin tilintarkastuslaissa on viittauksia ti-
lintarkastukseen. Kirjanpitolaissa edellytetddn kirjanpitovelvollisen huolehtivan
siitd, ettd tilintarkastajan on mahdollista kdyttdd kirjanpitoaineistoa tarkastukses-
saan (KPL 2:9 §). Laissa sdddellddan myos tilintarkastuskertomuksen julkaisemi-
sesta ja rekisterdimisestda (KPL 3:10 §, KPL 3:12 §). KPL:n 3:6 § ohjeistaa lisdksi
tilintarkastajan velvollisuudesta tarkastaa kirjanpitovelvollisen selvitys muiden
kuin taloudellisten tietojen osalta. Osakeyhtitlain (624/2006) 7. luku késittelee
nimenomaisesti tilintarkastusta osakeyhtitissd ja sen keskeisin sdantely liittyy ti-
lintarkastajan valintaan. Osakeyhtilaissa on lisdksi muita viittauksia tilintarkas-
tukseen ja tilintarkastajan tehtdviin, joita kasitellddan tdaméan tutkielman myshem-
missd vaiheissa hallinnon tarkastuksen ndkokulmasta.

2.2 Tilintarkastusta ohjaavat kisitteet

2.21 Hyva tilintarkastustapa

TTL:n 4:3 §:ssd sdddetddn, ettd tilintarkastajan tulee toimia hyvén tilintarkastus-
tavan mukaisesti toteuttaessaan tilintarkastuslaissa hénelle osoitettuja tehtédvia.
Suomen Tilintarkastajat ry:n (2021a, 16) hallinnon tarkastuksen suosituksen mu-
kaan hyva tilintarkastustapa on keskiossda myos hallinnon tarkastusta suunnitel-
taessa ja toteutettaessa. Seuraavaksi esittelen, mihin Suomessa hyva tilintarkas-
tustapa pohjautuu Suomen Tilintarkastajat ry:n (2021b) ja PRH:n (2019) mukaan
sekd kuvailen ldhemmin hyvéa tilintarkastustapaa kansallisessa tilintarkastus-
laissa.

Suomen Tilintarkastajat ry:n (2021b) ja PRH:n (2019) esittelemad lista hyvan
tilintarkastustavan perustana toimivista ldhteistd on monelta osin hyvin saman-
kaltainen. Tdhidn vaikuttaa todennidkoisesti se, ettd PRH toteuttaa Suomessa tilla
hetkella tilintarkastajien valvonnan, joten Suomen Tilintarkastajat ry pyrkii oh-
jeistuksellaan vastaamaan PRH:n odotuksiin hyvaésta tilintarkastustavasta. Kum-
mankin toimijan listaukseen ensimmaisend kuuluu kansallisen ja EU-lainsdadan-
non noudattaminen, joista erityisesti nostetaan esiin tilintarkastuslain noudatta-
minen. Ndiden lisdksi hyvan tilintarkastustavan noudattamiseen voidaan ndhda
sisdltyvan kansainvilisen tilintarkastajaliitto International Federation of Accoun-
tantsin (IFAC) International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) -
komitean kansainvilisten tilintarkastusstandardien kaytto osana tarkastustyota.
Myo6s ammattieettiset periaatteet ovat osa hyvaa tilintarkastustapaa, ja niithin 16y-
tyy viittaukset sekd tilintarkastuslaista ettd IFAC:n International Ethics
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Standards Board for Accountants (IESBA) -komitean eettisid sdantojd koskevasta
julkaisusta. Viimeisend yhteisend hyvan tilintarkastustavan ldhteend toimivat vi-
ranomaisten pdatokset ja tuomioistuinten ratkaisut, joihin lasketaan luonnolli-
sesti mukaan myos PRH valvovan viranomaisen roolissa. (PRH 2019, Suomen
Tilintarkastajat ry 2021b.)

Ndiden lisdksi Suomen Tilintarkastajat ry (2021b) on tdydentédnyt listaus-
taan hyvéa tilintarkastustapaa ohjaavista perusteista. Yhdistyksen mukaan hy-
vén tilintarkastustavan madrittelystd vastaavat lisdksi tilintarkastusalan jarjestot,
silld ne tarjoavat jdsenistollddn aiheeseen liittyvid suosituksia sekd kouluttavat
jdsenistoddn aiheesta. Viimeisend yhdistys myos toteaa, ettd tilintarkastuskay-
tantd maédrittyy osaltaan silld perusteella, miten huolellinen tilintarkastusalan
ammattilainen toimisi, jotta hyva tilintarkastustapa toteutuisi. Tahdn tarvitaan-
kin erityisesti ammatillisen harkinnan hallintaa. (Suomen Tilintarkastajat ry
2021b.)

Kuten aiemmin todettiin, keskeinen aineisto Suomessa, jossa hyvaan tilin-
tarkastustapaan viitataan, on tilintarkastuslaki. TTL:n 4:12 §:ssd otetaan kantaa
hyvaan tilintarkastustapaan tilintarkastusprosessissa. Tilintarkastajan on siten
pidettdva mielessddn hyva tilintarkastustapa koko tarkastustoimeksiannon ajan.
Hyvaéssé tilintarkastustavassa edellytetddn, ettd tilintarkastaja huomioi tilintar-
kastettavan yhtion tai sddtion ldhtokohdat, jotta tarkastuksen laajuutta ja resurs-
sien kdyttod pystytddn mukauttamaan ndiden ldhtokohtien ja tarkastuksessa
myochemmin esiin tulevien havaintojen perusteella. Lapi tarkastusprosessin tilin-
tarkastajan on huolehdittava tarkastuksen kirjallisesta dokumentoinnista ja ha-
nen on kyettdva sen avulla kertomaan, ettd on noudattanut hyvéa tilintarkastus-
tapaa. (TTL 4:12 8.)

Hyvaén tilintarkastustavan mukaisista tilintarkastajan toimintatavoista on
esitetty tilintarkastuslaissa myds muita piirteitd kuin jo edelld ilmi kdyneet re-
surssit ja raportointi. Tilintarkastajan on osoitettava toimintatavoissaan kykene-
vdnsd arvioimaan riskejd ja hallitsemaan niitd. Liséksi tilintarkastajan on varmis-
tuttava, ettd tarkastettavan kohteen sisdinen laadunvalvonta on asianmukaisesti
jarjestetty. Tilintarkastajan tulee tarkastusta suorittaessaan seurata myos palkki-
oita, valituksia ja rikkomuksia sekd sitd, miten ndistd ilmoitetaan. (TTL 4:12 §.)

Kuitenkin pienyrityksien tilintarkastuksessa voidaan poiketa ylld hyvan ti-
lintarkastustavan yhteydessa luetelluista toimintatavoista eikd nditd kaikkia ole
véalttamatontd toteuttaa sellaisenaan tarkastuksessa, ja tilintarkastaja voi tastd
huolimatta tayttda hyvan tilintarkastustavan edellytykset (TTL 4:12 §). Helpotus
pienyrityksien hyvén tilintarkastustavan mukaiseen tarkastukseen on huomioitu
myds TTL:n 3:3 §:ssd kansainvilisten tilintarkastusstandardien osalta, kun laki
antaa luvan soveltaa niitd yhtiokokoon sopivammassa mittakaavassa. Tdssd on
nahtédvissd se, miten hyva tilintarkastustapa kdytdnnossa saattaa vaihdella tar-
kastettavan yhtion piirteiden mukaan.

My6s Suomen Tilintarkastajat ry:n (2020, 69-72) vakiomuotoisessa osake-
yhtion tilintarkastuskertomusmallissa todetaan, ettd tilintarkastustoimeksianto
on suoritettu noudattaen hyvéa tilintarkastustapaa. Tamén edellytyksend on am-
matillisen harkinnan ja skeptisyyden soveltaminen tarkastukseen. Téllaisessa
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lausunnossa tilintarkastuksesta on taytetty TTL:n 4:12 §:n vaatimukset raportoin-
nista ja huomautettu kyseisen pykildn muista vaatimuksista, kuten tarkastuksen
perustumisesta riskiarvioon ja yhtion sisdiseen valvontaan suunnattuihin tarkas-
tustoimenpiteisiin. (Suomen Tilintarkastajat ry 2020, 69-72.)

Hyva tilintarkastustapa perustuu siten kansalliseen lainsddadantoon yh-
dessd EU:n sddntelyn kanssa sekd IFAC:n antamiin standardeihin ja ohjeistuksiin.
Viime kéddessd hyvéa tilintarkastustapaa sddntelee myds tuomioistuinten ja vi-
ranomaisten paatokset. Namd eivat kuitenkaan erikseen ota kantaa siihen, mita
hyvi tilintarkastustapa kdytannossa tarkoittaa, vaan tdma on jitetty enemman
huolellisten tilintarkastusalan ammattilaisten kdytannon maariteltavaksi.

2.2.2 Ammatillinen harkinta ja ammatillinen skeptisyys

Suomen tilintarkastuslaissa (1141/2015) ei suoraan mainita ammatillista harkin-
taa, mutta TTL:n 4:1 §:ssd ammattieettisten periaatteiden kohdalla viitataan am-
matilliseen kriittisyyteen, joka on sanana ldhelld ammatillista skeptisyyttd. Laissa
myo6s edellytetddn pddvastuullisen tilintarkastajan olevan kykenevd suoritta-
maan tilintarkastus ammattitaitoisesti (TTL 2:7 §). Ammattitaitoisuutta tdssd
kontekstissa voidaankin mahdollisesti verrata ammatillisen harkinnan ja amma-
tillisen skeptisyyden kayttoon. Kyseiset kdsitteet on madritelty tarkemmin ISA
200 -standardissa. Koska TTL:n 3:3 §:ssid sdddetddan kansainvilisten standardien
noudattamisen hyvdksymisestd osana tilintarkastusta, voidaan tdtd kautta ISA-
standardeihin kuuluvien kasitteiden maaritelmét sisallyttdd myos osaksi suoma-
laista tilintarkastuskaytantoa.

Ammatillinen harkinta mééritelldan ISA 200.13(k) -standardissa siten, etta
tilintarkastaja osaa kayttad koulutustaan ja ammatin harjoittamisen kautta keraa-
madnsd kokemusta tulkitessaan tilintarkastukseen ja kirjanpitoon liittyvia stan-
dardeja sekd eettisid ohjeita kdytantoon osana tilintarkastusprosessia. Tilintar-
kastaja ottaa sdantelyn lisdksi huomioon toimintaympaériston, jossa tarkastus ta-
pahtuu ja tamé&n perusteella suorittaa valinnat siihen liittyen, miten tarkastustoi-
meksiannossa menettelee (ISA 200.13(k)). N4itd tulkintoja ja valintoja voidaan pi-
tdd onnistuneena ammatillisena harkintana, mikili muut tilintarkastusalan am-
mattilaiset olisivat toimineet tilanteessa samoin (Halonen & Steiner 2010, 50). Ho-
jatifard, Pourheidari & Baharmoghadam (2019) pitdvit ammatillista harkintaa
kykynd harkitusti valita tarkkojakin toimintatapoja jarkisyihin perustuen. He
myos nakevit, kuten ISA 200.13(k) -standardissa lueteltiin, ettd ammatillisen har-
kinnan edellytyksend on alalle soveltuva koulutus sekd kokemus tilintarkastuk-
sen ja kirjanpidon tehtdvien parissa (Hojatifard ym. 2019).

Ammatillinen harkinta toteuttamisen nikokulmasta tarkoittaa, ettid tarkas-
tusaineiston tuottaneiden henkilviden toimintaa verrataan siihen, miten standar-
deissa odotetaan heidédn toimivan (Hojatifard ym. 2019). Myo6s tamaé toimii esi-
merkkind siitd, ettd tilintarkastajan on ammatillista harkintaa noudattaessaan ky-
ettdva soveltamaan tilintarkastusalaan liittyvad sdantelyd. Nykyisin tilintarkas-
tuksen standardit kuitenkin antavat tilintarkastajille periaatteet, jotka ohjaavat
tarkastustoimeksiantoa ja joiden mukaan he toimivat tarkastuksessa tarkkojen
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sddntojen sijaan, joten ammatillisen harkinnan merkitys korostuu entisestdan
(Hojatifard ym. 2019). Tédten tulkinnanvaraisuus tilintarkastuksessa lisdédntyy, jo-
ten tilintarkastajien paatoksiin syntyy vaihtelua heiddn ammatillisen harkintansa
perusteella.

Eroja ammatillisessa harkinnassa tilintarkastajien vélilld on kuitenkin py-
ritty tasoittamaan suomalaisen lainsdddannon avulla. TTL:n 4:2 §:ssd odotetaan
tilintarkastajan huolehtivan ammattitaitonsa sdilyttamisestd ja pyrkivan kartut-
tamaan sitd ennestddn. Jopa PRH nykyisend tilintarkastusvalvonnan viranomai-
sena seuraa tamdn toteutumista (TTL 7:2 §). Myos auktorisoitujen tilintarkasta-
jlen tunnistaminen Suomessa osoittaa osaltaan, ettd tilintarkastajalla on ISA
200.13(k) -standardin mukaisesti asianmukainen koulutus ja kokemus toimiak-
seen ammatillisen harkinnan mukaisesti. TTL:n 6:1-4 §:ssd luetellaankin ehtoja,
jotka ovat edellytyksend auktorisoinnille, kuten tyokokemus, aiemmat opinnot
ja tutkintokokeen hyvéaksytty suorittaminen.

Laheisesti ammatillisen harkinnan kasitteeseen liittyy ammatillinen skepti-
syys. Ammatillinen skeptisyys merkitsee sitd, ettd tilintarkastaja suhtautuu tar-
kastuskohteisiinsa kyseenalaistaen niiden oikeellisuutta ja seuraa tietoisesti mah-
dollisuutta virheisiin tai vadarinkdytoksiin samalla arvioiden tilintarkastusevi-
denssin soveltuvuutta tarkastukseen (ISA 200.13(1)). Tilintarkastukseen liittyvien
standardien ja lainsddddnnon vaikutus ammatillisen skeptisyyden kasitteen
maédrittelyssd toistuukin useissa ammatillisesta skeptisyydestd tehdyissé julkai-
suissa, kuten Ciolekin (2017), Nelsonin (2009), Gloverin ja Prawittin (2014) sekéa
Hurttin (2010) tutkimuksissa.

Nelson (2019) pitda skeptisend henkilod, joka epdilee viitteiden paikkansa-
pitavyyttd keskiméddrdistd enemman ja erittdin skeptisend sellaista, joka useam-
min uskoo virheellisyyteen ja vddryyteen kuin luottaa tiedon oikeellisuuteen.
Skeptisyyden piirteitd ovat kyseenalaistaminen, tarve tiedonhaulle, ihmissuhtei-
den vilinen tulkinta sekd vahva omanarvontunto ja itsendisyys (Ciolek 2017). Sa-
mat tekijdt listaa my6s Hurtt (2010), joka ajattelee, ettd ammatillinen skeptisyys
voidaan kasittdd luonteenpiirteend. Skeptisyydelle on kuitenkin ammatillista tar-
vetta tilintarkastajien keskuudessa, silld sitd kdytetddn tilintarkastusprosessissa
arvioitaessa tilintarkastusevidenssid ja apuna sellaisten kohteiden 16ytamisessd,
jotka ovat erityisen riskialttiita virheellisyyksille (Ciolek 2017; Nelson 2009).

Monien ammatillisen skeptisyyden tutkijoiden mddritelmat pohjautuvat
Nelsonin (2009) aiheesta tekemdan kirjallisuuskatsaukseen. Hanen mukaansa ti-
lintarkastaja, joka noudattaa tyossddn presumptiivisen epdilyksen periaatetta,
uskoo enemman sithen mahdollisuuteen, ettd tilinpddtokseen sisdltyy olennaista
virheellisyyttd ja hdnen on kerdttdvd enemmaén aineistoa sen tueksi, ettd pystyy
luottamaan olennaisen virheellisyyden puuttumiseen. Tilintarkastaja on epdilyk-
siltddn neutraali, mikili hdn suuntaa tarkastuksessaan huomiota saman verran
kaikkiin kohteisiin painottamatta erikseen mitdan riskisempéana virheellisyydelle.
(Nelson 2009.)

Glover ja Prawitt (2014) laajentavat Nelsonin (2009) skeptisyyden jakoa esit-
telemailld skeptisyyden jatkumona, johon lukeutuu aiempien presumptiivisen ja
neutraalin skeptisyyden lisdksi tdydellinen luottamus ja tdydellinen epdilys.
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Tutkijoiden mukaan skeptisyyden madrdd on sdddeltdva tarkastusprosessin ku-
luessa sen mukaan, mihin tarkastustoimenpiteitd suunnataan ja valittava tdman
perusteella jokin aiemmin luetelluista skeptisyyden tasoista tarkastuksen ldahto-
kohdaksi. Siten ammatillisen skeptisyyden valittu luonne auttaa tilintarkastajaa
tekemddn valinnan tarkastusresurssien suuntaamisesta. (Glover & Prawitt 2014.)
Hurtt (2010) ndkee, ettd ammatillisen skeptisyyden taso voi luonteenpiirteen li-
sdksi johtua tarkastustoimeksiantoon liittyvistd tekijoistd. Myos hdn mittaa am-
matillisen skeptisyyden tasoa yhdistelemdlld toimeksiannon edellyttamaa ky-
seenalaistamista tilintarkastajan luonteeseen liittyviin tekijoihin.

Koska tilintarkastaja tekee valinnan siitd, kuinka skeptinen hédn on suoritta-
essaan tarkastusta, pitdd tdtd valintaa varten tilintarkastajan olla kykeneva kayt-
tamddn ammatillista harkintaa perustellessaan itselleen valitun skeptisyyden ta-
son. Myds Nelson (2009) huomauttaa, ettd tilintarkastajan henkilokohtaiset omi-
naisuudet, kuten ennakkotiedot, vaikuttavat ammatillisen skeptisyyden maa-
rdaan. Nadihin ennakkotietoihin voitaisiin ndhdd kuuluvan esimerkiksi koulutus,
joka on osa ammatillisen harkinnan mééritelméda. Jos tilintarkastaja on ammatil-
lisesti liian skeptinen ja vaatii tarkastustoimenpiteitd ja -evidenssid enemman
varmistuakseen olennaisen virheellisyyden puuttumisesta, muodostuu tarkastus
herkésti tehottomaksi ja kalliiksi, silld sitd ylisuoritetaan (Hurtt 2010, Nelson
2009). Tastd syystd ammatillisen harkinnan kéytto on keskeisessd roolissa myos
ammatillista skeptisyyttd tarkasteltaessa, jotta tarkastus osataan suorittaa sopi-
vassa laajuudessa.

Osakeyhtion vakiomuotoisessa tilintarkastuskertomusmallissa tilintarkas-
taja lausuu kdyttaneensd ammatillista harkintaa tarkastuksessa ja toimineensa
ammatillisen skeptisyyden mukaisesti tarkkailemalla ja tunnistamalla riskeja
olennaisesta virheellisyydestd, sekd tilintarkastaja on perustanut lausuntonsa an-
tamisen riittdvadan maddraddn tilintarkastusevidenssid (Suomen Tilintarkastajat ry
2010, 69-72). My0s tama osoittaa, ettd vaikka tilintarkastuslaissa ei suoraan mai-
nita ammatillista harkintaa ja ammatillista skeptisyyttd, tilintarkastuksen kaytan-
ndn muodostama tapaoikeus edellyttda niiden soveltamista. Suomen Tilintarkas-
tajat ry (2021a, 14) huomauttaa, ettd erityisesti hallinnon tarkastuksen yhteydessa
ammatilliselle harkinnalle annetaan paljon painoarvoa. Ammatillisen harkinnan
merkitys liittyykin seuraavassa luvussa esiteltdavdan olennaisuuden periaattee-
seen, silld olennaisuuden maéadrittely ei ole helpoin tehtdva hallinnon tarkastuk-
sessa, missd numeeristen arvojen lisdksi laadulliset tekijat tulee huomioida.

2.2.3 Olennaisuusperiaate

Tilintarkastajan on lausuttava tilintarkastuskertomuksessa olennaisten virheelli-
syyksien havaitsemisesta tai mikéli on olennaisesti syyta epdilld tilintarkastetta-
van kirjanpitovelvollisen toiminnan jatkuvuutta (TTL 3:5 §). Tilintarkastuslaki
(1141/2015) ei kuitenkaan ohjeista tarkemmin, mitd olennaisuus tilintarkastuk-
sen yhteydessa tarkoittaa, mutta ISA 320 -standardi maéaérittelee olennaisuuden
taustalla vallitsevan periaatteen, jota suomalaisessakin tilintarkastuksessa sovel-
letaan usein.
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Sekd virheellisyys, joka on syntynyt joko virheestd tai vadrinkdytoksestd,
ettd tiedon esittamaittd jattdminen voidaan maédritelld olennaiseksi, jos silld on
vaikutusta tilinpdatoksen kayttdjan tekemiin johtopdatoksiin taloudellisesta néa-
kokulmasta. Olennaisuuteen vaikuttaa lisdksi tulkintaympaéristd, jossa pddtos
tehd&dan. Olennaisuutta arvioidaan tilinpdatoksen kayttdjien muodostamilla ryh-
miétasoilla sen sijaan, ettd olennaisuus vaihtelisi yksittdisten samaan ryhméaan
kuuluvien kayttdjien, kuten rahoittajien, kesken. (ISA 320.2.) Olennaisuuden raja
saattaa ylittyd joko yksittdisestd virheellisyydestd tai siitd, ettd useampi yksittai-
nen ei-olennainen virhe yhteenlaskettuna muodostuu kokonaisuuden kannalta
olennaiseksi (ISA 320.6, ISA 320.9). ISA 320.6 mukaisesti on kuitenkin huomion-
arvoista, ettd olennaisuus ei ole vain rahaméardisyyteen perustuva mittari, vaan
virheellisyyden syntytapa tai luonne saattaa osoittaa olennaisuutta.

Olennaisuuden saattaa dkkiseltdadn mieltdd selkedsti rahamaaradiseksi. ISA
320 standardi erittelee nimenomaisesti tillaiseen madrittelytapaan liittyvid pe-
rusteita. Olennaisuus saatetaan madritelld prosenttimédrdisend osuutena esimer-
kiksi jostain tilinpddtoksen erdstd, kuten liikevaihdosta (ISA 320.A4, ISA 320.A5).
Kuitenkin standardin luvussa kohdassa 320.A13 huomautetaan, ettd olennaisuu-
den madrittelyssa ei voida tukeutua ainoastaan matemaattiseen ratkaisuun, vaan
olennaisuustaso maédrittyy ammatillisen harkinnan tuloksena. Ammatillisella
harkinnalla tilintarkastaja ottaa olennaisuustason valitsemisessa huomioon
muun muassa, ketka tilinpaatoksen kayttdjat ovat ja mihin he sitd kayttavat (ISA
320.4). Lisdksi ammatillista harkintaa tarvitaan erityisesti, kun olennaisuutta tar-
kastellaan sen laadullisen puolen osalta ja laadullisiin tietoihin liittyvid riskeja
olennaisesta virheellisyydesta arvioidaan (ISA 320.A2).

Olennaisuus huomioidaan ldpi tilintarkastusprosessin. Tilintarkastajan tu-
lee aluksi médritelld tilinpadatokselle kokonaisuutena olennaisuus, mutta halutes-
saan olennaisuuden voi madritelld lisaksi yksittdisille tilityypeille tai liiketapah-
tumalajeille, jotka yhteenlaskettuna saattavat ylittdd myos kokonaisolennaisuu-
den (ISA 320 9-10). Taman perusteella tilintarkastaja suunnittelee tarkastusta ja
toteuttaa sitd (ISA 320.5). Olennaisuutta tulee kuitenkin tarvittaessa muuttaa tar-
kastuksen edetessd, jos herdd aihetta epdilld tarkastuksessa tehtyjen havaintojen
perusteella, ettd alkuperdinen valittu olennaisuus ei ole endd asianmukainen (ISA
320.12). Kuten kaikkeen tilintarkastukseen, kuuluu myos olennaisuuden osalta
tilintarkastajalle dokumentointivelvollisuus, jota tdytetddn tarkastusprosessin
kuluessa. Dokumentaation tulee kattaa tiedot kokonaisolennaisuudesta, mah-
dollisista erikseen maédritellyistd pienempien alakokonaisuuksien olennaisuuk-
sista, tarkastustyon olennaisuudesta ja alkuperdisiin olennaisuuksiin tehdyista
muutoksista (ISA 320.14). Viimeisessd vaiheessa tilintarkastaja arvioi mahdolli-
sesti jadneiden olennaisuuden ylittaneiden virheellisyyksien vaikutusta tilinpaa-
toksen sen kayttdjien nakokulmasta ja antaa niiden perusteella tilintarkastusker-
tomuksen (ISA 320.5).

Olennaisuuden médrittelyssa toistuu siten ajatus tilintarkastajan ammatilli-
sen harkinnan merkityksesta. Erityisesti hallinnon tarkastuksen yhteydessa tilin-
tarkastajan on arvioitava olennaisuutta niin laadullisesta kuin maarallisestd na-
kokulmasta, silld olennaisuus saattaa ndyttaytyd eri tavoin hallinnon
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tarkastuksessa kuin tilinpdatoksen ja kirjanpidon tarkastuksen yhteydessa (Suo-
men Tilintarkastajat ry 2021a, 14). Koska olennaisuuden rajan ylittaneilld virheel-
lisyyksilld on vaikutusta taloudelliseen p&ddtoksentekoon, pyritddn tilintarkas-
tuksella vihentdmddn niiden esiintyvyyttd. Tahan ratkaisuna voidaan kayttaa
esimerkiksi riskiperusteista tilintarkastusta.

2.3 Riskiperusteinen tilintarkastus

Suomalaisen tilintarkastuskdytannon mukaan tilintarkastuksen ja hallinnon tar-
kastuksen suorittamiseen kytkeytyy riskiperusteisuuden periaate (Suomen Tilin-
tarkastajat ry 2021a, 14). Tarkastus suoritetaan riskiarvioon pohjautuen ja sen tar-
koituksena on arvioida ennen tarkastustoimenpiteiden suorittamista tilintarkas-
tuskohteeseen liittyvan olennaisen virheellisyyden riskin todenndkoisyyttd,
minkd perusteella suunnitellaan tarkastus ja saavutetaan kohtuullinen varmuus
tilinpaatoksen oikeellisuudesta (Halonen & Steiner 2010, 42; Messier 2014; Suo-
men Tilintarkastajat ry 2021a, 14). Riskiarvio mddrittdd, milld tavoin, missd laa-
juudessa, mille aineistolle ja milloin tarkastustoimenpiteet toteutetaan (Knechel
ym. 2013). Seuraavaksi esittelen tilintarkastusriskin madritelman ISA 200 -stan-
dardin mukaisesti, minka jdlkeen kuvailen riskiperusteista tilintarkastusta pro-
sessina.

Tilintarkastusriski jakautuu olennaisen virheellisyyden riskiin ja havaitse-
misriskiin (ISA 200.13(c)). Yldkasitteend se kuvastaa riskid antaa vaaranlainen ti-
lintarkastuslausunto tilanteessa, jossa tilinpadtoksessd on jotain olennaisesti vir-
heellistd, joko virhe tai vaarinkdytos, eli tilinpdatosnormistosta poikkeaminen
saattaa vaikuttaa tilinpdatoksen tulkintaan sen kayttdjien tehdessa taloudellisia
paatoksia (ISA 200.6, ISA 200.13(c), ISA 200.13(i)). Havaitsemisriski kuvastaa ni-
mensd mukaisesti tilannetta, jossa tilintarkastaja ei tarkastustoimenpiteitddn suo-
rittaessaan kykene havaitsemaan virhettd, joka on olennainen sellaisenaan tai ti-
linpaatostd kokonaisuudessaan arvioitaessa (ISA 200.13(e)).

Erityisesti riskiperusteisen tilintarkastuksen yhteydessa kaytetdan kasitettd
olennaisen virheellisyyden riskistd. Kuten aiemmin maéériteltiin, on jokin tilintar-
kastuksen ndkokulmasta olennaista, jos silld on vaikutusta tilinpdaatoksestd teh-
taviin johtopddtoksiin. Olennaisen virheellisyyden riski jakautuu toiminta- ja
kontrolliriskiin. Toimintariski on olennaisen virheellisyyden mahdollisuus tilin-
padtokseen sisdltyvdssd luvussa tai tiedossa. Kontrolliriski sen sijaan muodostuu
siitd, ettd olennaista virheellisyyttd ei kyetd korjaamaan tai estamadn kontrolleilla
ennen sen esittdmistd lukuna tai tilinpdaatoksen tietona. (ISA 200.13(n).) Tassa tut-
kielmassa tilintarkastusriskin madrittelyssd on kaytetty tutkielman tekohetkelld
voimassa olevia ISA-standardien maaritelmia. Uudistettu versio ISA 315 Olen-
naisen virheellisyyden riskien tunnistaminen ja arvioiminen -standardista astuu
voimaan joulukuun 15. pdiva 2021 tai myohemmin alkavien tilikausien tarkas-
tuksessa, ja se tulee aiheuttamaan hieman muutoksia riskien méarittelytapaan ja
kasitykseen niistd tilintarkastusty6ssd (IAASB 2019).
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Riskiperusteisella tilintarkastuksella huomioidaan olennaisen virheellisyy-
den riskin vaikutusta suoritettavaan tilintarkastukseen. Kuten Halonen ja Steiner
(2010, 60) myos Messier (2014) huomauttaa riskiperusteisen tilintarkastuksen
lahtevan siitd, ettd tilintarkastaja kerdd ymmarrystd tarkastuskohteesta ja sen toi-
mintaymparistostd. Taméan ansiosta tilintarkastajan on mahdollisesti helpompaa
tunnistaa tarkastuskohteeseen liittyvat ulkoiset ja sisdiset riskitekijdt olennaiselle
virheellisyydelle. Samankaltainen ndkemys tilintarkastustoimeksiannon suun-
nittelusta ja kokonaisuuden hahmottamisesta toistui myods hyvaén tilintarkastus-
tavan mukaisen toiminnan yhteydessd sekd ammatillisen skeptisyyden kanssa
virheellisyyden riskien tunnistamiseen liittyen. Riskien arviointi muodostaa t&-
ten riskiperusteisen tilintarkastuksen ensimmadisen vaiheen (Halonen & Steiner
2010, 43; Knechel ym. 2013). Tamaén jdlkeen tarkastustoimenpiteet valitaan ja va-
linnan perusteella suoritetaan ne osana aineistotarkastusta, kontrollien testausta
ja muuta tarkastusta, kunnes riski olennaisen virheellisyyden esiintyvyydestd on
hyvaksyttdvissd (Halonen & Steiner 2010, 43; Knechel ym. 2013; Messier 2014).

Riskiperusteisen tilintarkastuksen mddritelmien yhteydessd toistuu néke-
mys resurssien tehokkaasta allokoinnista. Tilintarkastukseen kéaytettdvid resurs-
seja suunnataan riskiarvion mukaisesti enemmaén kohteisiin, joissa olennaisen
virheellisyyden riski on suurempi ja vastaavasti resursseja kdytetdan matalampi-
riskisiin kohteisiin vihemmaén (Bowlin 2011). Riskiperusteisen tilintarkastuksen
koetaankin olevan toimiva tarkastustapa erityisesti resurssien kdyton osalta. Ha-
lonen ja Steiner (2010, 61) toteavat riskiperusteisen tilintarkastuksen tehostavan
resurssien suuntaamista tarkastuksessa. Knechel ym. (2013) taas nostavat esiin
ndkemyksen siitd, ettd riskiperusteisuus voi vield aineiston keruunkin yhtey-
dessd osoittaa tarpeen resurssien uudelleensuuntaamiselle, jotta kohtuullinen
varmuus toteutuu.

Halosen ja Steinerin (2010, 43) sekd Messierin (2014) mukaan riskiperustei-
sen tilintarkastuksen viimeinen vaihe on tarkastuskertomuksen antaminen.
My6s muun muassa nykyisessd Suomen Tilintarkastajat ry:n (2020, 69-72) osa-
keyhtion vakiomuotoisessa tilintarkastuskertomusmallissa viitataan tilintarkas-
tajien toimiin olennaisen virheellisyyden riskin havaitsemiseen ja sen tarkasta-
miseen liittyen, minkéa perusteella lausunto kohtuullisesta varmuudesta voidaan
antaa.

Riskiperusteisen tilintarkastuksen ldhtokohtana toimii olennaisen virheelli-
syyden riskien tunnistaminen ja tarkastustoimenpiteiden suuntaaminen riskipi-
toisimpiin kohteisiin. Tédten riskiperusteisella tilintarkastuksella pyritdan vahen-
tamaan olennaisten virheellisyyksien esiintyvyyttd. Olennaisen virheellisyyden
riskilld ja havaitsemisriskilld yhdessa ammatillisen harkinnan ja ammatillisen
skeptisyyden kanssa onkin yhteys tilintarkastuksen laatuun, mitd tulen késitte-
lemé&dn seuraavassa luvussa tilintarkastuksen laadun yhteydessa.
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2.4 Tilintarkastuksen laatu

241 Tilintarkastuksen laadun miiritelmai

DeAngelo (1981) tiivistdd tilintarkastuksen laadun mééritelmén, johon useat tut-
kijat vield vuosikymmenten jilkeen palaavat. Hinen mukaansa tilintarkastuksen
laatua kuvastaa se, kuinka todenndkoisesti tilintarkastaja havaitsee asiakkaalta
tilintarkastettavaan materiaaliin jadneet virheet ja raportoi niistd kayttden apu-
naan virheiden 16ytdmiseen sopivia tarkastustoimenpiteitd otannaltaan riitta-
vddn mddrddn aineistoa sdilyttden samalla riippumattomuuden asiakkaasta
(DeAngelo 1981). Tdassd médritelméssd ndkyy yhteys niin nykyiseen tilintarkas-
tuksen lainsddadantoon riippumattomuuden osalta kuin riskiperusteisen tilintar-
kastuksen virheellisyyteen ja siitd raportointiin. Tilintarkastuksen laatua voidaan
pitdd siten erottamattomana osana onnistunutta ja lainmukaista tilintarkastusta.

My0s tilintarkastuksen tutkimuksen alalla toinen keskeinen tutkija Francis
(2011) toteaa tilintarkastajan epdonnistuneen tilintarkastuksessa, jos hin ei ole
riippumaton tilintarkastettavasta yhtiotd tai ei kerdd asianmukaista tilintarkas-
tusevidenssid raportoinnin tueksi ja tdstd syystd antaa vddrin perustein vakio-
muotoisen tilintarkastuskertomuksen sekd samalla tulee toimineeksi tilintarkas-
tusalan standardien vastaisesti, jolloin tilintarkastuksen laatu muodostuu hei-
koksi. Sekéd Francisin (2011) ettd DeAngelon (1981) mééaritelmissd toistuu néke-
mys siten siitd, ettd tilintarkastuksen laatuun kuuluu tilintarkastajan riippumat-
tomuus asiakkaasta, ammatillisella harkinnalla kerdtty tilintarkastusevidenssi ja
tarkastuksen lopputulosta kuvaava oikeamuotoinen lausunto.

Tilintarkastuksen laatu ei kuitenkaan ole absoluuttisesti hyvéaa tai huonoa.
Laatujatkumon késite kuvastaa, ettd tilintarkastuksen laatu vaihtelee sen mu-
kaan, kuinka onnistuneesti tilintarkastaja varmistaa lainsdddannollisten periaat-
teiden tulleen noudatetuiksi (GAAP-virhe, mikdli periaatteita ei ole noudatettu)
sekd antaa todenmukaisen tilintarkastuskertomuksen ja lausunnon toiminnan
jatkuvuudesta. Tilintarkastuksen laatu sijoittuu jatkumolle laillisuusndkokul-
man mukaisesti ldhemmas huonompaa, kun useita sddntelyn periaatteita on ri-
kottu ja vastaavasti ladhemmads hyvéd, mitd paremmin periaatteita noudatetaan.
(Francis 2004, 2011.) Myos Sundgren ja Svanstrom (2013) kokevat jatkumon so-
veltuvan tilintarkastuksen laatua kuvaamaan.

Tilintarkastuksen laatu voidaan mieltdd erilaiseksi tilintarkastettavan yh-
tion eri sidosryhmien ndkokulmasta. Knechel ym. (2013) ovat halunneet nostaa
tamén esiin antaessaan tilintarkastuksen laadulle useita maaritelmia. Korkeaa
laatua voi kuvastaa olennaisten virheellisyyksien puuttuminen, silld n4illd on
vaikutusta tilinpdatoksen kayttdjien taloudellisiin pdatoksiin. Yhteiskunnan na-
kokulmasta laadukkaalla tilintarkastuksella vaikutetaan markkinoiden ja yritys-
ten toimivuuteen estamalld taloudellisten ongelmien syntyd néilld molemmilla
tasoilla. (Knechel ym. 2013.) Toisaalta kyseisten kahden sidosryhmin vililld voi-
daan ndhda kytkos laadun kasityksessd, silld tilinpadtoksen kayttdjan kyetessa
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tekemddn taloudellisesti jarkevé johtopéddtos, palvelee se my6s markkinoiden toi-
mintaa ja siten yhteiskuntaa rahan ohjautuessa tuottaviin kohteisiin.

Tilintarkastettavan yhtion osalta taas tilintarkastuksen laatu on hyvélla ta-
solla, kun tarkastuksella voidaan valttdd yhtioon kohdistuvia oikeustapauksia ja
puolustautua niitd vastaan. Sddntelyviranomaisten ajattelussa toistuu aiemmin
mainitut nikemykset standardien noudattamisesta, silld viranomaiset ajattelevat
hyvan laadun olevan seurausta tilintarkastajan toimisesta alan sdéntelyn edellyt-
tamalla tavalla. Tilintarkastajalle korkeaa laatua kuvastaa se, ettd hin toteuttaa
tilintarkastusyhteison hénelle osoittamat tehtdvdat osana tilintarkastusta.
(Knechel ym. 2013.) Edelld mainituissa médrittelytavoissa huomioidaan osaltaan
Francisin (2004, 2011) laillisuusndkokulma ja ammatillisten vaatimusten noudat-
taminen osana tilintarkastuksen laatua.

Tilintarkastuksen laatuun liittyy useita tekijoitd, joihin muun muassa Car-
cello, Hermanson ja McGrath (1992), Francis (2011) sekd Knechel ym. (2013) ovat
ottaneet kantaa. Nditd tekijoitd voidaan luokitella erilaisiin ryhmiin esimerkiksi
tilintarkastuksessa mukana olevien tahojen perusteella. Yhtend osa-alueena tilin-
tarkastuksen laatuun vaikuttavista tekijoistd on tilintarkastajaan seka tilintarkas-
tusyhteisoon liittyvat ominaisuudet. Tilintarkastajan suorittama tilintarkastus on
sitd laadukkaampaa, mitd ammattitaitoisempi hén on. Tilintarkastaja on keran-
nyt ammattitaitoaan kouluttautumalla ja auktorisoimalla itsensd tilintarkasta-
jaksi sekd kdytannon tarkastustyon suorittamisen kautta. Tilintarkastajan on li-
sdksi kyettdvd ammatillisen harkinnan ja ammatillisen skeptisyyden avulla
suunnittelemaan tarkastustyota asiakaskohtaisesti, esimerkiksi hankkimalla riit-
tavan maaran tarkastusevidenssid ja arvioimalla olennaisen virheellisyyden ris-
keja. (Carcello ym. 1992; Francis 2011; Knechel ym. 2013.) Ammatillisen skepti-
syyden onnistuneella kédytolld on havaittu myo6s olevan positiivinen vaikutus ti-
lintarkastuksen laatuun (Ciolek 2017; Glover & Prawitt 2014).

Tilintarkastusyhteisdissa yksittdiseen tilintarkastajaan liittyvid puutteita ta-
sapainottaa tilintarkastustiimin muiden osallisten kyvyt ja ominaisuudet. Laa-
tuun vaikuttaa my0s tarkastustyossa kdytettdvissa olevan teknologian hyddyn-
taminen. Tilintarkastusyhteisossa yksittdista tilintarkastajaa valvotaan sisdisesti,
joten tilintarkastusyhteist varmistaa télld tavoin laadun toteutumista sen odo-
tusten mukaisesti ja kouluttaa tyontekijoitdan jatkuvasti. Ne myos tarjoavat tar-
kastajien kdyttoon tarkastuspohjia, joita noudattamalla yhdenmukaistetaan tilin-
tarkastuksen laatua. (Carcello ym. 1992; Francis 2011; Knechel ym. 2013; Sund-
gren & Svanstrom 2013.)

Toisena tilintarkastuksen laatuun vaikuttavan tahona voidaan pitdd asia-
kasta. Asiakkaiden sisdinen valvonta ja kontrollit sekd heiddn osaamisensa tehda
tilinpaatoksia lainsdddannon mukaisesti madrittavat, milld tasolla tilinpda-
tosinformaation laatu on aiemmin ollut, mikéd vaikuttaa osaltaan lopullisen tilin-
tarkastuksen laadun toteutumiseen tarkastusprosessin vaativuuden perusteella.
My0s silld on vaikutusta tilintarkastuksen laatuun, kauanko tarkastettava yhtio
on ollut pddvastuullisen tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison asiakkaana,
millainen etukéteistuntemus tarkastajalla on asiakkaasta ja kuinka riippuvaisia
asiakassuhteesta ollaan. Asiakkaalla saattaa myos olla neuvotteluvoimaa
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tilintarkastajaan ndhden, milld on vaikutusta tarkastusprosessin riippumatto-
muuteen. (Carcello ym. 1992; Francis 2011; Knechel ym. 2013.)

Kolmannen tilintarkastuksen laatuun vaikuttavan ryhmén muodostaa vi-
ranomaiset yhdessd tilintarkastusstandardien ja alaan liittyvien muiden ohjeis-
tuksien kanssa. Lainsdddanto ja standardit médrittelevit tilintarkastuksen laa-
dun varmistamisen osalta, ettd tarkastus suunnataan tiettyihin tarkastuskohtei-
siin sekd ohjeistetaan kayttdimaan tietynlaisia tarkastustoimenpiteitd osana tilin-
tarkastusta. Viranomaiset myos valvovat osaltaan tilintarkastuksen laadun to-
teutumista ja edellyttdvat mahdollisia korjaavia toimenpiteitd. Viranomaisilla on
lisdksi rangaistusvaltaa tilintarkastajia kohtaan, mikali tilintarkastuksen laatu ei
ylld heiddn standardeihinsa. (Carcello ym. 1992; Francis 2011; Knechel ym. 2013.)
Toisaalta tdimd osa-alue kytkeytyy kahteen aiempaan osa-alueeseen, silld lait ja
sdannokset ottavat kantaa esimerkiksi asiakassuhteen kestoon ja tilintarkastajana
toimimisen edellytyksiin (kts. tilintarkastuslaki 1141/2015 ja luku 2.1 Tilintarkas-
tuksen sddntely Suomessa).

Kaytannonldheisemmastd ndkokulmasta tilintarkastuksen laatua kasittelee
IAASB (2014), joka on tehnyt tilintarkastajille julkaisun koskien tilintarkastuksen
laadun viitekehystd. Kyseisen julkaisun mukaan tilintarkastuksen laatu on kor-
keaa, kun tarkastuksessa noudatetaan tilintarkastusstandardeja, alan lainsdadéan-
tod ja eettisid periaatteita. Tarkastusprosessin osalta tilintarkastuksen laatu para-
nee, kun tarkastukseen suunnataan riittdvésti ajallisia resursseja ja sen suoritta-
villa tilintarkastajilla on relevanttia osaamista ja tuntemusta alasta. Koska jul-
kaisu on nimenomaan tilintarkastajia ajatellen tehty, annetaan siind kdytannon-
ohjeistusta tarkastukseen ja todetaan, ettd laadullisesti hyvassa tilintarkastuk-
sessa tilintarkastaja sdilyttdd yhteyden tarkastuskohteen sidosryhmiin ja keskus-
telee heiddn kanssaan tarkastuksen kannalta oleellisista asioista. Kuten muillakin
laadun maarittelijoilld, my6s IAASB:114 raportoinnin oikeellisuus on tédrked ele-
mentti laadun toteutumisen kannalta. (IAASB 2014, 4-7.)

Tilintarkastuksen laadun méaaritelmissd on vuosien mittaan painotettu ti-
lintarkastuksen lainsdddannon ja standardien merkitysta laatuun. Ndiden lisdksi
tilintarkastajien ammattimaisella toimintatavalla parannetaan laatua. Samalla ti-
lintarkastajien tehtdvand on huomioida asiakkuuteen liittyvit piirteet yhdessa
lainsddddnnollisen toimintaympaériston kanssa. Tilintarkastuksen laatu on kor-
keaa, kun asiakkaiden tarkastusmateriaaliin jattamaét virheet kyetdan loytamaan
kastuksen laatu pysyy silti hyvdnd, kunhan tilintarkastuksen lopputuloksesta ra-
portoidaan oikeamuotoisesti.

2.4.2 Tilintarkastuksen laadun mittaaminen

Tilintarkastuksen laatua kuvaamaan on kehitetty erilaisia mittaustapoja, joista
toiset edustavat enemman kvalitatiivista mittaustapaa ja toiset kvantitatiivista.
Paatokseen siitd, minkd mittaustavan tutkijat valitsevat, vaikuttaa tutkimusase-
telma ja testattavat hypoteesit (Rajgopal, Srinivasan & Zheng 2021). Voidaan siis
todeta, ettd erilaisille laadun mittaustavoilla on tarvetta eika siten laatua pystyta
absoluuttisesti mittaamaan yhdelld tapaa. Tutkijoita kannustetaan valitsemaan
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rinnakkain useampi tapa mitata laatua, jolloin niiden ominaisuudet tdydentavit
toisiaan (DeFond & Zhang 2014). Tilintarkastuksen laadun mittaustavat voidaan
jakaa kahteen paaryhmé&an DeFondin ja Zhangin (2014) luokittelun perusteella,
mitd myo6s Rajgopal ym. (2021) hyodyntéavat: tuotoksiin perustuvat tilintarkas-
tuksen laadun mittarit ja panoksiin perustuvat tilintarkastuksen laadun mittarit.
Tdssd luvussa kasittelen mittareita tdhan jakoon perustuen.

Tuotoksiin perustuvien mittareiden yhteydessd tilintarkastuksen laadun
mittaus perustuu tilintarkastettavan yhtion aikaansaamiin lopullisiin materiaa-
leihin, jotka ovat kdyneet lédpi tilintarkastusprosessin, tai tilintarkastajan itsensa
tarkastuksesta tuottamiin raportteihin (DeFond & Zhang 2014, Rajgopal ym.
2021). Tuotoksiin perustuvat tilintarkastuksen laadun mittarit voidaan siten ym-
maértdd aineistopainotteisina tapoina arvioida laadun tasoa. Téllaisen mittausta-
van etuna pidetddn sitd, ettd se kuvastaa, kuinka tilintarkastuksen laatu tosiasi-
allisesti toteutuu (DeFond & Zhang 2014). Tuotoksiin perustuvat mittarit ovat
kuitenkin yldkdsite, jonka alle kuuluvat mittarit voidaan niiden luonteen perus-
teella jaotella vield erikseen neljadn muuhun alaryhmaan (DeFond & Zhang 2014;
Rajgopal ym. 2021).

Ensimmadisend alaryhmand tuotoksiin perustuvista mittareista on tilintar-
kastuksen laadun mittaaminen olennaisen virheellisyyden késitteen kautta, mi-
hin liittyy tilintarkastajan vaatimus oikaista aiemmin laadittua tilinpaatosta tai
tarkastettavan yhtion syyllistyminen rikkomukseen, josta Yhdysvaltain arvopa-
peri- ja porssikomissio (SEC) on nostanut kanteen (DeFond & Zhang 2014; Rajgo-
pal ym. 2021). Tilintarkastaja joko huomaa vaatia tai ei vaadi oikaisua, tai tilin-
tarkastuksesta huolimatta tilanne on mennyt siihen, ettd yhtiolla on meneilldan
oikeusjuttu, joten tilintarkastuksen laatu tilld tavoin mitattuna on ainoastaan hy-
védd tai huonoa sen sijaan, ettd laadun tasoon otettaisiin kantaa tarkemmin. Ky-
seiset tapaukset ovat my0s harvinaisia ja edustavat hyvin darimmadistd ja torkeda
muotoa huonosta laadusta. Toisaalta laadun mittaamisen tavasta on yhteni-
sempi kasitys, mikd viahentdd virheellisid arvioita siitd. (DeFond & Zhang 2014.)
Rajgopal ym. (2021) pitdavat oikaisuja yhtend parhaista tavoista kuvastaa laadun
toteutumista.

Tuotoksiin perustuen laadun mittaamiseen voidaan kayttdd myos tilintar-
kastajien viestintdd tilintarkastettavan yhtion toiminnan jatkuvuudesta (DeFond
& Zhang 2014; Rajgopal ym. 2021). Tamé&n mittaustavan etuna on se, ettd tilintar-
kastaja on vastuussa annettavan lausunnon oikeasta muodosta, jolloin tilintar-
kastuksen laatu on suoraan yhteydessi tilintarkastajan itsensd suorittamaan tyo-
hon. Kuten edellisessd mittaustavassa, myos tdssd laatua on helppo mitata ja se
toimii hyvin todisteena siitd, silld tilintarkastaja joko onnistuu antamaan tai ei
anna lausuntoa oikein perustein. Toisaalta toiminnan jatkuvuudesta annettavat
lausunnot muodostavat hyvin pienen osan tarkastustyostd, joten kyseinen tapa
mitata tilintarkastuksen laatua ei huomioi tilintarkastuksen tehtdvid niiden laa-
jemmassa merkityksessd. (DeFond & Zhang 2014.)

Kolmantena alaryhména tuotoksiin perustuvista mittareista on suorittaa ti-
lintarkastuksen laadun mittaus tilinpadatoksestd saatavilla tiedoilla kayttamalla
esimerkiksi harkinnanvaraisia jaksotuksia, tuloksen tavoittelujen keinoja



26

kirjanpidollisin menettelyin ja varovaisuuden periaatteita kirjaamisperusteissa
(DeFond & Zhang 2014; Rajgopal ym. 2012). Koska laadun mittaamiseen perus-
tuva aineisto on asiakkaan tuottamaa, on tilintarkastajalla sen muuttamiseen ai-
noastaan rajalliset mahdollisuudet, joten se heikentdd osaltaan mahdollisuutta
mitata tilintarkastuksen laatua. Myos yhtendiset menetelmit tarkoille mittausta-
voille puuttuvat, joten mittausvirheen mahdollisuutta ei ole tdysin poissuljettu.
Toisaalta tam&d on ensimmdinen tdhdn mennessd esitellyistd mittaustavoista,
joissa otetaan huomioon laatujatkumo. Tilinpddtoksestd saatavat tiedot myos
mahdollistavat tilintarkastuksen laadun mittaamisen useiden erilaisten asiakas-
yritysten yhteydessd. (DeFond & Zhang 2014.)

Viimeinen tdhdn padryhméadn kuuluvista mittaustavoista on havaintoihin
perustuva tapa mitata tilintarkastuksen laatua, jossa tilintarkastuksen laatua tar-
kastellaan esimerkiksi markkinaosuuden, padomankustannusten ja osakemark-
kinoiden muutosten kautta, kun tilintarkastaja on julkaissut huomioita tilintar-
kastettavaan yhtioon liittyen (DeFond & Zhang 2014; Rajgopal ym. 2021). Kysei-
nen tapa mitata tilintarkastuksen laatua kuvastaa sidosryhmien ndkemyksia ti-
lintarkastajan kyvykkyydestd ja sen kautta tilintarkastuksen laadusta, silld he ar-
vioivat, kuinka paljon padatoksissddn voivat luottaa tilintarkastajan toimintaan.
Tdlloin mittaustapa muodostuu hyvin epdsuoraksi, mikd lisdd virheellisyyden
madrad tuloksessa. Kuitenkin tilintarkastuksen laatua mitataan useammissa vai-
heissa kuin ainoastaan lakisddteisen tilikauden pddttyessd tapahtuvan tilintar-
kastuksen yhteydess4, jolloin arviointi on jatkuvaa. (DeFond & Zhang 2014.)

Panoksiin perustuvat laadun mittarit arvioivat, minkéilainen vaikutus tilin-
tarkastajalla itselldédn seka tilintarkastajan ja asiakkaan viéliselld suhteella on ti-
lintarkastuksen laatuun (DeFond & Zhang 2014; Rajgopal ym. 2021). Vaikka ti-
lintarkastukseen liittyvilld tahoilla ja niiden keskindisilld suhteilla on vaikutusta
lopullisten tuotosten muodostumiseen, ei tuotosten ja panosten ole kuitenkaan
havaittu olevan tdysin verrannollisia keskenddn (DeFond & Zhang 2014). Tama
saattaa toimia osaltaan perusteluna sille, ettd ndimad mittaustavat on jaoteltu
omiin ryhmiinsa.

DeFond ja Zhang (2014) katsovat tilintarkastajan tuottamaa laatua mittaa-
via ominaisuuksia olevan kuuluminen Big 4 -yhtioon, tilintarkastusyhteison
koko ja toimialaerikoistuminen, mitd Rajgopal ym. (2021) vield tdydentadvat eri-
koistumisella tarkastamaan tietyissd kaupungeissa sijaitsevia asiakkaita. Kysei-
set tavat mittaavat tilintarkastuksen laatua asiakkaiden kysynnin avulla, silld
suositun tilintarkastajan valinnan uskotaan olevan merkki korkeasta laadusta.
My0s tdassd mittaustavassa ominaisuus joko on tai ei ole tilintarkastajalla, jolloin
laatu on epdjatkuva muuttuja eivitka viahdiset erot laadussa tule huomioiduiksi.
Toisaalta etuna tdssd mittaustavassa on, ettd se ei liity yhteen tilintarkastustoi-
meksiantoon, vaan kysyntd muodostuu useammista asiakkaista ja laadun taso
madrittyy siten ndiden kaikkien kautta. (DeFond & Zhang 2014.)

Tilintarkastajan ja asiakkaan vilisessd suhteessa laatua mittaavia tekijoita
ovat esimerkiksi tilintarkastuspalkkiot, tilintarkastajan rotaatio ja asiakassuhteen
kesto sekd asiakkaan maantieteellinen sijainti tilintarkastajaan ndhden (DeFond
& Zhang 2014; Rajgopal ym. 2021). Tilintarkastuspalkkion osalta ndhddan
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samankaltainen liittymd kysyntddn ja tarjontaan kuin tilintarkastajan valinnassa,
silld korkean laadun tilintarkastuksista uskotaan olevan valmiita maksamaan
enemmadn. Hinta on jatkuva muuttuja itsessdan, joten tilintarkastuksen laatukin
nahdéan siten jatkuvana muuttujana. Riskind mittaustavassa on, etté tilintarkas-
tuksen laadun sijaan tullaan mitanneeksi muita ldheisid késitteitd, kuten audit
effortia, eikd suurempi tyopanos valttdmattd takaa korkeampaa laatua, jolloin
mittaus on jo ldhtokohtaisesti epdonnistunut. (DeFang & Zhang 2014.) Tilintar-
kastussuhteen kesto ja veloitettava palkkio kuvastavat myos osaltaan tilintarkas-
tajan riippumattomuutta asiakkaasta, mikd on keskeinen laatuun vaikuttava te-
kija (Rajgopal ym. 2021).

Mittaustavat voidaan karkeasti jakaa tuotoksiin ja panoksiin perustuviin
mittareihin. Tilintarkastuksen laatua voidaan siten mitata lukuisilla eri tavoilla,
joiden kesken valinta kannattaa suorittaa tutkittavan aiheen perusteella. N4illd
jokaisella tavalla onkin omat vahvuutensa ja heikkoutensa, joita tdssd luvussa
esiteltiin. Rajgopal ym. (2021) mainitsivat yhtend erillisend ryhména vield muut
mittarit, joita ei kuitenkaan tarkemmin eritelty. Mahdollisesti juuri ndihin muihin
mittareihin voitaisiin lukea mukaan laadullisin menetelmin suoraan tilintarkas-
tajilta kerdtyt omat kokemukset koetusta laadusta, joita kdytdan tdssd tutkimuk-
sessa.

2.4.3 Tilintarkastuksen laadun tutkimus

Hallinnon tarkastuksessa, kuten muussakin riskiperusteisessa tilintarkastuk-
sessa, tarvitaan ammatillista skeptisyyttd ja esimerkiksi Ciolek (2017) pitdd sita
yhtend tarkeimmista tilintarkastuksen laatua ohjaavista tekijoistd. Glover ja Pra-
witt (2014) toteavat, ettd tilintarkastusalan sddntelyssa ja ohjeistuksissa on tér-
kedd, ettd ammatillinen skeptisyys tulee késitteend ja siséllollisesti huomioiduksi,
silld sen on todettu vaikuttavan positiivisesti tilintarkastuksen laatuun. Edistaak-
seen tilintarkastuksen laatua ammatillisen skeptisyyden kautta nykyistd parem-
min, tarvittaisiin kuitenkin enemman ohjeistusta myos siihen, millaisin kaytan-
non toimenpitein ammatillista skeptisyyttd todellisuudessa tulisi harjoittaa.
Tdamd vaatisi sitd, ettd tilintarkastajat tyoskentelisivdt yhdessd viranomaisten ja
lainsdédtdjien kanssa. Tapoina edistdd ammatillisen skeptisyyden onnistumista on
palkita tilintarkastajaa siitd, ettd sen kdytto on tuottanut korkeampaa tilintarkas-
tuksen laatua, valvoa tilintarkastustiimin tuottamaa laatua kontrollein seké sisil-
lyttaa tilintarkastusyhteison periaatteisiin tilintarkastuksen laadun ja ammatilli-
sen skeptisyyden vilinen yhteys. (Glover & Prawitt 2014.)

Tilintarkastuksen laatua ja ammatillista skeptisyyttd tilintarkastajan laadun
liséiksi ovat tutkineet Kusumawati ja Suamsuddin (2018). Tutkijoille selvisi indo-
nesialaisilla tilintarkastajille suunnatussa kyselytutkimuksessa, etts tilintarkasta-
jan laadulla on merkitystd sithen, kuinka hédn soveltaa ammatillista skeptisyyttd
tarkastukseensa, mika taas vaikuttaa epdsuorasti tilintarkastuksen laatuun. Tilin-
tarkastajan laatu madritelldan patevyydelld ja kokemuksella alasta yhdessa riip-
pumattomuuden ja eettisyyden kanssa. (Kusumawati & Suamsuddin 2018.) Riip-
pumattomuudessa on havaittavissa yhteys DeAngelon (1981) ja Francisin (2011)
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tilintarkastuksen laadun maééritelmiin, kun taas patevyys ja kokemus liittyvat
ammatillisen harkinnan kasitteeseen.

Gao ja Zhang (2019) ovat tutkineet tilintarkastusalan standardien vaiku-
tusta ammatillisen harkintaan mittaamalla tilintarkastuksen laatua tilintarkas-
tusriskilld. Tutkijoiden mukaan standardien etuna voidaan pitéd sitéd, ettd ne oh-
jeistavat tilintarkastajaa suorittamaan enemman tarkastusta, mikd auttaa havait-
semaan useampia virheitd. Lisdksi standardien hallitseminen osoittaa ammatti-
taitoa. Virheiden havaitseminen ja kyky soveltaa standardeja tarkastukseen ovat
molemmat hyvéan tilintarkastuksen laadun merkkeja. Tutkimustulokset kuiten-
kin osoittavat, ettd jos standardit ovat liian tiukkoja, ei tilintarkastaja pysty kehit-
tamadan omaa ammattitaitoaan standardien ulkopuolisella alueella ja hyodynta-
maidn ammatillista harkintaa, sillad tarkastuksessa tehtidvit valinnat eivit ole enda
samalla tavoin hdnen késissdan. Talloin tilintarkastaja saattaa jdttdd suuntaa-
matta tarkastustoimenpiteitd joihinkin kohteisiin ammatillisen harkinnan perus-
teella, silld hdn kokee jo tdyttdneensd velvollisuutensa toimiessaan standardien
mukaisesti. Ammatillisen harkinnan liian vihdinen kaytto tarkastuksessa ja tiu-
kasti standardien maéérittelemdssd tarkastuksessa pitdytyminen tuleekin t&lloin
heikentédneeksi tilintarkastuksen laatua. (Gao & Zhang 2019.) Vaikka Suomen Ti-
lintarkastajat ry:n (2021a) suositus toimii samalla tavoin kuin standardit hallin-
non tarkastuksen tarkastustoimenpiteiden suuntaamista ohjaavana tydkaluna, ei
se kuitenkaan vilttamatta laatua heikentévilld tavalla rajoita ammatillisen har-
kinnan kéayttod, silld suositus itsessddn kannustaa ammatilliseen harkintaan ja
tiedostaa sen merkityksen hallinnon tarkastuksen suunnittelussa.

Tilintarkastuksen laatuun liittyvana tekijand pidetddn tilintarkastusyhtei-
s04d, silld kuten standardit, myds yhteisojen sisdiset toimintatavat ohjaavat tilin-
tarkastusta ja vaikuttavat siten tilintarkastuksen laatuun (Carcello ym. 1992;
Francis 2011; Knechel ym. 2013; Sundgren & Svanstrom 2013). Sundgren ja Svan-
strom (2013) selvittivat tutkimuksessaan tilintarkastusyhteison ja tilintarkastus-
toimiston koon vaikutusta tilintarkastuksen laatuun vertailemalla Ruotsin
kuutta suurinta tilintarkastusyhteisdad niiden ulkopuolisiin tilintarkastajiin. Tilin-
tarkastustoimiston koolla oli positiivista vaikutusta laadun yhdenmukaisuuteen
erityisesti kuuden suurimman tilintarkastusyhteison ulkopuolella. Koolla ei kui-
tenkaan ollut samankaltaista vaikutusta kuudessa suurimmassa yrityksessd ja
tatd selitettiin silld, ettd suurten tilintarkastusyhteistjen tarjoamat verkostot tar-
joavat mahdollisuuden tiedonvaihtoon toimistojenkin valilld, kun taas pienissa
tilintarkastusyhteisoissd tulee luottaa yleensd toimistolaisten kanssa jaettuun
osaamiseen. (Sundgren & Svanstrom 2013.)

Duh, Knechel ja Lin (2020) korostavat myos jaetun osaamisen merkitysta
tilintarkastuksen laatuun. He havaitsivatkin Taiwanissa toteutetussa tutkimuk-
sessaan, ettd tietdmyksen jakamisen seurauksena tilintarkastuskertomukset ovat
todenndkoisemmin oikeamuotoisia ja samalla tilintarkastus on tehokkaampaa.
Tietoa ja osaamista jaetaan esimerkiksi tyon ohessa kouluttautumalla, suunnitte-
lemalla tarkastuksia ja tekemalld paatoksid tarkastukseen liittyen tiimeissa seka
keskustelemalla alan uusista ohjeistuksista muiden tilintarkastajien kanssa. (Duh
ym. 2020.) Kysymyksid heréttda se, onko kaikilla suomalaisilla tilintarkastajilla
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mahdollisuutta kdydad keskustelua ohjeistuksista alalla olevien kollegoiden
kanssa ja riittdako Suomen Tilintarkastajat ry:n (2021a) suosituksen julkaisu it-
sessddn vaikuttamaan hallinnon tarkastuksen laatuun. Pienilla tilintarkastusyh-
teisoilld ei ole kdytossddn valttamattd samanlaisia keinoja yhdenmukaistaa hal-
linnon tarkastusta tai jakaa osaamistaan siitd, joten Suomen Tilintarkastajat ry:n
(2021a) suositus hallinnon tarkastuksesta saattaa toisaalta korvata kaikille tilin-
tarkastajille yhteisesti jaettavalla tiedolla tédllaisia puutteita ja myos sitd kautta
mahdollisesti vaikuttaa laatuun.

Tilintarkastaja on hallinnon tarkastuksessa vdistimaittd vuorovaikutuk-
sessa yhtion johdon kanssa, silld tarkastus kohdistuu nimenomaan johdon toi-
mintaan. Tdstd syystd tilintarkastajan ja johdon vilinen suhde on merkitykselli-
nen. Qi, Yang ja Tian (2016) tutkivat kiinalaisista porssiyhtitistd saadulla aineis-
tolla tilintarkastajan ja toimitusjohtajan tai talousjohtajan valillad vallitsevien sosi-
aalisten suhteiden, jotka voivat olla seurausta yhdessa tyoskentelysta tai opiske-
lusta, vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastuksen laadun koettiin
heikkenevin tilintarkastajan ja johdon vilisen suhteen seurauksena, sillé tilintar-
kastuksesta huolimatta tilinpdatoksiin jdi enemmaén harkinnanvaraisia jaksotuk-
sia ja tuottoja raportoitiin pienempina. (Qi ym. 2016.) Téallaiset heikomman laa-
dun seuraukset liittyvidt enemman tilintarkastuksen muihin tarkastuskohteisiin,
mutta tutkimuksessa tehtiin myos hallinnon tarkastuksen ndkokulmasta mielen-
kiintoisia havaintoja. Qi ym. (2016) saivat tutkimuksessaan lisdksi nayttod siitd,
ettd suhteella on vaikutusta siihen, ettd tilintarkastajat antavat herkemmin vadrin
perustein vakiomuotoisia tilintarkastuskertomuksia, mikd osoittaa tilintarkas-
tuksen heikkoa laatua. Kusumawatin ja Suamsuddinin (2018) tavoin Qi ym. (2016)
nostavat esiin, millainen merkitys riippumattomuudella on tilintarkastukseen
laatuun. Tam&d my0Os osoittaa tilintarkastuslain tilintarkastajan esteellisyyteen
liittyvien sdddosten ja eettisten ohjeiden noudattamisen tarkeytta.
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3 HALLINNON TARKASTUS

3.1 Hallinnon tarkastuksen mairitelma

TTL:n 3:1 §:ssd sdddetdidn, ettd tilintarkastuksen osa-alueita ovat tilikauden kir-
janpidon, tilinpddtoksen ja hallinnon tarkastus. Siten hallinnon tarkastus on osa
suomalaista lakisddteistd tilintarkastusta ja tilintarkastaja on velvollinen suorit-
tamaan siihen kohdistuvia tarkastustoimenpiteitd. Suomen Tilintarkastajat ry
(2021a, 6) toteaa osakeyhtion hallinnon tarkastuksesta antamassaan suosituk-
sessa, ettd TTL:n 3:5.5 §:ssd madritelldan, miksi hallinnon tarkastus suoritetaan,
mitd siind on tarkoitus havaita ja kuka tai ketkd ovat tarkastuksen kohteena. Ky-
seisen lakipykaldn mukaan hallinnon tarkastuksessa arvioidaan johdon ja vas-
tuuvelvollisten toimimista lain ja yhtion toimintatapojen edellyttamalld tavalla
sekd pyritddn tunnistamaan tilanteet, joissa vahingonkorvausvelvollisuus yh-
tiotd kohtaan on syntynyt heiddn toimintansa perusteella (TTL 3:5.5 §).

Hallinnon tarkastuksen yhteydessa johdon maéérittelylla on merkitysta sii-
hen, keneen tarkastuksen ymmarretddn kohdistuvan. ISA 260.10(b):n mukaan
johto voidaan késittad henkiloind, jotka osallistuvat yhteison varsinaiseen toi-
mintaan ja ovat vastuussa siitd. Hallintoelimet taas ovat ISA 260.10(a):ssa madri-
telty henkiloind tai organisaatioina, jotka valvovat yhteison strategista ohjaa-
mista ja ovat toiminnastaan tilivelvollisia. Koska hallinnon tarkastus on nimen-
omaan suomalaisen lainsddddnnon erityispiirre, ei hallinnon mééritelmén tar-
kastelu kansainvilisten tilintarkastusstandardien kautta ole riittdvan yksityis-
kohtaista. OYL:n 6:1 §n mukaan yhtion johto muodostuu hallituksesta sekd mah-
dollisesta toimitusjohtajasta ja hallintoneuvostosta. Hallituksella on vastuu yh-
tion hallinnollisesta toiminnasta ja sen toimivuudesta, kun taas toimitusjohtajan
vastuulla on yhtion jokapdivdisestd toiminnasta huolehtiminen hallituksen maa-
rdaysten ja odotusten mukaisesti (Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 7). Korkea-
maki (2017, 91) kayttad valilla johdon synonyymind vastuuvelvollisia. Tama
osoittaa, ettd johdon méaaritelméssa hallinnon tarkastuksen yhteydessa on tilan-
nekohtaista liikkumavaraa. Olen valinnut tutkimukseeni osakeyhtiot, joten joh-
dolla tassd tutkimuksessa tarkoitetaan osakeyhtitlain mukaista késitystid siitd ja
se myos noudattaa TTL:n 3:5.5 §:d4.
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Johdon mééritelmien yhteydessd on havaittavissa ndkemys heistd aktiivi-
sina yhtion toimintaan osallistuvina henkil6ind tai ryhming, jotka myds valvovat
toimintaa. Tilintarkastajan tehtdviin ei kuulu toiminnan tarkastus sen tarkoituk-
senmukaisuuden osalta eikd tilintarkastaja ota tdten kantaa siihen tai arvioi,
kuinka hyvin johto edistda yhtion tehokkuutta, kannattavuutta ja tuloksentekoa
(Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 10-11; TEM 2015, 19). Téllainen tarkoituksen-
mukaisuuden arviointi jadkin johdon itsensd vastuulle. Se ei ole osa tilintarkas-
tusta eikd tdstd syystd myoskddn hallinnon tarkastusta. Tilintarkastajan on sen
sijaan hallinnon tarkastuksen avulla varmistuttava siitd, ettd yhtion johto ei ole
toiminut paatoksissddn olennaisesti ja ilmeisesti lainvastaisesti (Suomen Tilintar-
kastajat ry 2021a, 10-11). Korkeamadki (2017, 91) ja Suomen Tilintarkastajat ry
(2021a, 10) huomauttavat kumpikin siitd, ettd hallinnon tarkastus on tarkoituk-
senmukaisuustarkastuksen sijaan laillisuustarkastusta. Samankaltainen ajattelu
on ollut voimassa ldhivuosien sijaan jo kauemman, silld Riistama (1999, 146) to-
teaa, ettd hallinnon tarkastus on mielletty laillisuustarkastukseksi jo ennen ny-
kyisen tilintarkastuslain voimaantuloa.

Vaikka Ruohonen (2020, 169, 303) pitdd hallinnon tarkastusta laillisuustar-
kastuksena, nostaa hin esiin huomion siitd, ettd aina tarkoituksenmukaisuustar-
kastuksen erottaminen hallinnon tarkastuksesta ei ole niin yksiselitteistda. Kun ti-
lintarkastaja arvioi OYL:n 1:8 §:n johdon huolellisuusvelvoitteen tdyttymistd,
saattaa tilintarkastaja tulla arvioineeksi myos tarkoituksenmukaisuutta. Tasta
kaytetddn esimerkkind tilannetta, jossa yhtion johto riskeeraa toiminnan jatku-
vuuden tehdylld padtoksellddn ja tilintarkastaja joutuu pddttaméadn siitda huo-
mauttamisesta. (Ruohonen 2020, 170, 303.)

Kuten tilintarkastus, myos hallinnon tarkastus tulee suorittaa hyvén tilin-
tarkastustavan mukaisesti ja se on luonteeltaan riskiperusteista tilintarkastusta
(Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 14, 16). Hallinnon tarkastus koostuukin kol-
mesta vaiheesta: suunnittelusta, toteuttamisesta ja raportoinnista (Ruohonen
2020, 57, 303). Riskiperusteisen tilintarkastuksen vaiheet esiteltiin tarkemmin lu-
vussa 2.3 ja koska hallinnon tarkastus perustuu samoihin periaatteisiin, eli olen-
naisuuteen, ammatilliseen harkintaan ja ammatilliseen skeptisyyteen (Ruohonen
2020, 303), en tdssd luvussa esittele tarkastusprosessia endd uudelleen. Hallinnon
tarkastuksen yhteydessd puhuttaessa olennaisuudesta pitdd kuitenkin huomata,
ettd olennainen virhe koskee ainoastaan johdon toimintaa, kun tilinpdatoksen ja
kirjanpidon tarkastuksessa olennaisia virheellisyyksid tarkastetaan ja niistd huo-
mautetaan, olipa ne sitten aiheuttanut johto tai yhtion tyontekija (Suomen Tilin-
tarkastajat ry 2021a, 10). Tarkastuksen tarkempaa sisdltod ja tarkastuskohteita ka-
sittelen myohemmin luvussa 4.4.

Suomen Tilintarkastajat ry (2021a, 14) huomauttaa, ettd hallinnon tarkas-
tuksen riskiarvio tulee tehdd yhtd aikaa tilintarkastuksen riskiarvion kanssa. Jo
taimd aiemman riskiperusteisuuden lisdksi osoittaa, ettd hallinnon tarkastus on
tarkastustoimeksiannon alusta asti osa tilintarkastusta. Hallinnon tarkastusta ei
voi irrottaa erilliseksi osaksi muusta tilintarkastuksesta, silld usein tarkastustoi-
menpiteitd suunnataan samanaikaisesti hallinnon, tilinpadatoksen, kirjanpidon ja
toimintakertomuksen tarkastukseen. Lisdksi tilintarkastuksessa kaytettdava
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tilintarkastusevidenssi voi olla osittain samaa ndissa kaikissa tarkastuskohteissa.
(Korkeamdki 2017, 92; Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 10; TEM 2015, 19.) Kun
tilintarkastaja tekee havaintoja kirjanpitoon ja tilinpadtokseen liittyen, osaa han
suunnitella hallinnon tarkastusta vield tarkemmin evidenssin ja tarkastustoimen-
piteiden suuntaamisen osalta (Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 9). Tilintarkas-
tus ei siten etene suoraviivaisesti vaiheesta toiseen, vaan tarkastuskohteet limit-
tyvat toisiinsa, silld taloudellisiin lukuihin liittyy johdon paditoksid ja pdinvastoin.
Korkeamadki (2017, 74, 92) esittelee teoksessaan osakepddoman tdsmdyttamisen
kaupparekisteriotteeseen tase-erien eli tilinpddtoksen tarkastuksen yhteydessd,
mutta myShemmin kuitenkin sama toimenpide luetellaan my®6s osana hallinnon
tarkastusta. Tarkastustoimenpiteiden jaotteluun ei ole siten tdysin yksiselitteistd
tapaa, silld ne voivat samaan aikaan kuuluu kahteen eri tilintarkastuksen osa-
alueeseen.

Hallinnon tarkastus kohdistuu hallituksen ja toimitusjohtajan toiminnan
lainmukaisuuteen ja yhtion ohjeistuksien noudattamiseen sekd johdon vahin-
gonkorvausvelvollisuuteen yhtiotd kohtaan. Kyse on siten laillisuustarkastuk-
sesta, joka noudattaa toimeksiantona riskiperusteisen tilintarkastuksen prosessia.
Hallinnon tarkastus on erottamaton osa tilintarkastusta ja se toteutetaan saman-
aikaisesti muun tarkastuksen kanssa mahdollisesti yhteisilld tarkastustoimenpi-
teilla.

3.2 Hallinnon tarkastus suomalaisessa lainsiadinnossi

Keskeisin hallinnon tarkastukseen liittyvd suomalaiseen lainsdddéantoon kuuluva
laki on tilintarkastuslaki, silld kuten jo aiemmin todettiin, perustuu hallinnon tar-
kastuksen tarkoitus ja kohdistus tarkastuskohteisiin kyseisen lain sddadoksiin.
TTL:n 3:5.5 §:ss4 todetaan:

Tilintarkastajan on huomautettava tilintarkastuskertomuksessa, jos yhteison tai saa-
tion yhtiomies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toimielimen jdsen, pu-
heenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen
on:

1) syyllistynyt tekoon tai laiminlydntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvel-
vollisuus yhteiso4 tai sddtiotd kohtaan; tai

2) rikkonut yhteiso4 tai sddtiotd koskevaa lakia taikka yhteison tai sddtion yhtiojarjes-
tystd, yhtiosopimusta tai saantoja. (TTL 1141/2015.)

Suomen Tilintarkastajat ry (2021a, 6) ja Korkeamaki (2017, 91) pitavét hallinnon
tarkastuksen keskeisimpand periaatteena juuri edelld mainitun lainkohdan sisal-
tod ja ohjeistavat tilintarkastajaa toimimaan tdimén pohjalta hallinnon tarkastuk-
sessa. Francisin (2004, 2011) tilintarkastuksen laadun mdéritelman yhteydessa
mainitun laillisuusndkékulman voi ndhda korostuvan myos hallinnon tarkastuk-
sessa, silld se pohjautuu vahvasti lainsddadannollisten periaatteiden noudattami-
seen.

TTL:n 3:5.5 §:ssd vahingonkorvausvelvollisuus yhtiotda kohtaan liitetddn
sellaisiin tapauksiin, jotka ovat seurausta johdon toiminnasta. Suomen
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Tilintarkastajat ry (2021a, 13) on suosituksessaan rajannut tilintarkastajan edelly-
tyksid havaita ja huomauttaa tallaisista vahingonkorvausvaatimuksista ainoas-
taan tilanteisiin, jotka ovat olennaisia ja selvid, silld tilintarkastajan ei voida olet-
taa kykenevian suorittamaan lainopillista arviota kaikkien tapausten syy-yhtey-
destd. Ruohonen (2020, 102) toteaa, ettd tilintarkastajan tulee huomauttaa vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta, kun hdn pystyy perustelemaan sen tilintarkas-
tusevidenssilld. Huomauttaminen vaatii siis sitd, ettd tilintarkastajan on oltava
vahingonkorvausvelvollisuuden syntymisestd riittivan varma. Huomionar-
voista on lisdksi se, ettd vahingonkorvausvelvollisuuden tunnistaminen ja siita
huomauttaminen koskee yhtittd kohtaan aiheutuneita vahinkoja sen sijaan, etta
tilintarkastajan tulisi huomauttaa vahingonkorvausvelvollisuudesta myds muita
sidosryhmid, kuten rahoittajia, kohtaan (Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 22).
Vahingonkorvaus hallinnon tarkastuksen yhteydessd koskee ainoastaan talou-
dellisia vahinkoja, ja korvauksen tarkoituksena on palauttaa ennen vahinkoa yh-
tiossd vallinnut varallinen tilanne (Kulla 2021).

Tilintarkastuslaissa kerrotaan hallinnon tarkastuksen ajallisesta kohdenta-
misesta. Tilintarkastuskohteiden, joihin hallinnon tarkastus luetaan mukaan,
osalta rajataan tarkastus koskemaan tilikautta (TTL 3:1 §), mistd myos Ruohonen
(2020, 65) ja Suomen Tilintarkastajat ry (2021a, 9) huomauttavat. Hallinnon tar-
kastuksessa tilikautta aiemmin tapahtuneiden asioiden tarkastus saattaa tulla ky-
symykseen sellaisissa tilanteissa, kun tilintarkastaja tarkastaa olennaisten p&atos-
ten kohdalla, ettd ne ovat tulleet toteutetuiksi tilikauden aikana ja sen sisdltoisina
kuin yhtiokokouksessa pédtettiin (Ruohonen 2020, 66-67). Suomen Tilintarkas-
tajat ry (2021a, 9-10) pitdd pddsdantond hallinnon tarkastuksen toimenpiteiden
ulottamiseen tilikauden jélkeisiin tapahtumiin sit&, ettd niilld on merkitysta tilin-
pddtoksen tarkastamisen ja sithen tehtdvien oikaisujen suhteen ja ne tapahtuvat
ennen tilintarkastuskertomuksen antamista, jotta lisdtiedot ehtivat sithen. Samaa
ajattelutapaa kannattaa Ruohonen (2020, 67-70) ja hidn vetoaa siind ISA 560 Tilin-
pddtospdivan jalkeiset tapahtumat -standardiin sek3 tilintarkastajan valvontavel-
vollisuuteen, joka pdittyy seuraavan tilintarkastajan valintaan. Osakeyhtion hal-
lituksen varojenjakoesitys tarkastetaan kuitenkin aina osana hallinnon tarkas-
tusta siitd huolimatta, ettd se annettaisiin paattyneen tilikauden jédlkeen eika silld
ole merkitystd tilinpadtoksen oikaisuihin (Ruohonen 2020, 71).

Tilintarkastajan tehtdvand hallinnon tarkastuksessa on tarkastaa, onko yh-
tio noudattanut sitd koskevaa lainsdadantoa (TTL 3:5.5 §). Télloin tilintarkastus-
lain rinnalla tilintarkastajan on tunnettava muita asiakkaan yhtiémuodolle ja toi-
minnalle keskeisid lakeja ja arvioitava ndiden noudattamista. Lahtokohtana osa-
keyhtididen tarkastuksessa on osakeyhtitlain noudattaminen ja kyseisessa laissa
on viittauksia tilintarkastuslain lisdksi my6s muihin sdddoksiin, kuten kirjanpi-
tolakiin ja arvopaperimarkkinalakiin, jotka tulevat taten osaksi hallinnon tarkas-
tusta (Ruohonen 2020, 240). Samalla tavoin tilintarkastuslaissa viitataan muihin
saddoksiin, edelld mainittujen kirjanpito- ja arvopaperimarkkinalakien liséksi ve-
rolainsddadantoon ja rikoslain kavallusta koskeviin sdannoksiin, jolloin myos néi-
hin liittyvid asioita tulee tarkastaa osana hallinnon tarkastusta (Korkeaméaki 2017,
92). Toisaalta viittaukset muihin lakeihin tilintarkastuslaissa ja osakeyhtitlaissa
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rajaavat sitd, kuinka paljon tilintarkastajan voidaan odottaa perehtyvin erityis-
lainsdddantoon, silld kyseisten lakien mukaanotto viittauksin osoittaa niiden kes-
keisemman aseman kaikkien Suomen lakien noudattamisen tarkastamisen sijaan.
Tilintarkastajan tulee hallinnon tarkastuksen yhteydessa tarkastaa muiden kuin
yhtiomuodon lakien noudattamista vain, jos se on tarkoituksenmukaista (TEM
2015, 18).

Osakeyhtiolain 1 luvussa luetellut yleiset periaatteet auttavat ymmarta-
maéadn, mikd on keskeistd hallinnon tarkastuksessa (Korkeaméki 2017, 91). Kes-
keisid periaatteita ovat pddoman pysyvyys, voiton tuottaminen toiminnan tar-
koituksena, osakkeenomistajien yhdenvertaisuus ja johdon huolellisuusvelvoite
(OYL 1:3, 1:5, 1:7, 1:8). Hallinnon tarkastuksen sisdllon méddrittaminen perustuu-
kin huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuden toteutumisen arviointiin (TEM 2018,
20). Johdon vahingonkorvausvastuun madrittamista saantelee tilintarkastuslakia
tarkemmin OYL:n 22:1 §, jossa vahingonkorvauksen syntytavaksi voidaan katsoa,
joko huolimattomuudesta tai tahallisesti, OYL 1:8 §n huolellisuusvelvoitteen
vastaisesti toimiminen tai osakeyhti6lain tai yhtitjdrjestyksen rikkominen.

Tarkemmin suomalaisten lakien sis&lt66n ja niiden noudattamisen valvon-
taan syvennyn hallinnon tarkastuksen tarkastuskohteiden yhteydessa. Tarkeinta
hallinnon tarkastuksessa on varmistua siitd, ettd johto toimii asianmukaisesti sen
sijaan, ettd hallinnon tarkastuksessa tulisi perehtya jokaiseen erityislainsdadadan-
non osa-alueeseen ja niiden noudattamatta jattamiseen (Suomen Tilintarkastajat
ry 2021a, 5). Tilintarkastajan tehtdvénd on siis katsoa padatoksentekijoiden saamaa
yleiskdsitystd asiakkaan tilanteesta sen sijaan, ettd tilintarkastaja olisi valvova vi-
ranomainen. Yhtion johdon vastuulla on tuntea toimintansa lainsdddannollinen
ympadristd, kun taas tilintarkastaja perehtyy niihin sen verran, etté voi sanoa suo-
rittaneensa hallinnon tarkastuksen hyvin tilintarkastustavan mukaisesti (TEM

2018, 29).

3.3 Hallinnon tarkastuksen yhteys kansainvilisiin tilintarkastus-
standardeihin

ISA-standardien sdédntely koskee erityisesti tilinpddtoksen tarkastusta, mutta nii-
hin siséltyvid menettelytapoja voidaan soveltaa myos hallinnon tarkastukseen
ymmartamallda kansainvilisten standardien siséltd suosituksena siitd, miten tar-
kastuksessa tulisi toimia ja mitd siind kannattaa erityisesti huomioida (Ruohonen
2020, 306). Vaikka hallinnon tarkastus on suomalainen tilintarkastuskadytdnts, on
ISA-standardeissa mainittu se kuitenkin kansallisten lisdyksien yhteydessa joh-
don yhteisolainsdddannoén noudattamisen varmistamisena (IAASB & IESBA
2018, XXI). Joitain ISA-standardeja olen esitellyt jo aiemmin tilintarkastuksen yh-
teydessd, mutta tdssd luvussa nostan esiin vield muutaman erityisesti hallinnon
tarkastuksen kannalta relevantin kansainvilisen tilintarkastusalan standardin.
Esittelemieni standardien valinnat pohjautuvat Ruohosen (2020), Suomen Tilin-
tarkastajat ry:n (2021a) ja TEM:n (2015) tekemiin nostoihin hallinnon
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tarkastukseen soveltuvista ISA-standardeista. ISA 250 Sdadosten ja médrdysten
huomioon ottaminen tilintarkastuksessa -standardin pykaldssda 6 luokitellaan
sdddokset ja madraykset kahteen ryhmaén: sellaisiin, jotka valittomasti vaikutta-
vat tilinpddtoksen lukuihin ja tietoihin seké sellaisiin, jotka eivit vaikuta niihin
vélittomadsti, mutta joiden noudattamista edellytetddn toiminnan jatkamiseksi ja
rangaistuksilta valttymiseksi. Jalkimmadisessd ryhmdssd on selva liittymdpinta
hallinnon tarkastukseen (TEM 2015, 17).

ISA 240 Vadrinkdytoksiin liittyvit tilintarkastajan velvollisuudet tilintar-
kastuksessa -standardissa todetaan, ettd vadrinkdytos on tahallista virheellisyy-
den aiheuttamista, jolla tavoitellaan etua (ISA 240.2, ISA 214.12(a)). Tilintarkas-
tajan tehtdvand on havaita téllaiset vadarinkdytokset ja niille riskiset kohteet, joita
johdon omat kontrollit eivat ole pystyneet estimdédn, sekd raportoida vadarinkdy-
toksistd olennaisissa tapauksissa (ISA 240.4, 240.11, ISA 240.17). Vaarinkadytoksia
voi tapahtua taloudellisessa raportoinnissa, mutta se voi olla myos suoranaista
varojen vadrinkdyttod (ISA 240.3). Téllaiseen varojen vadrinkdyttoon liittyy her-
kasti ISA 550 Lahipiiri -standardi (ISA 550.5). Lahipiiritoimet ovat erityisen ris-
kisid virheellisyydelle usein siitd syystd, ettd niiden jdrjestelyt ovat mutkikkaita
ja markkinaehtoisuutta niissd ei aina noudateta (ISA 550.2). Tamd saattaa heiken-
tdd muiden osakkeenomistajien asemaa ja osakeyhtitlain yhdenvertaisuusperi-
aatetta. Tilintarkastajan on tunnistettava ldhipiirisuhteet ja -liiketoimet seka riskit
niihin liittyen (ISA 550.4, ISA 550.9). Erityisesti lahipiirin standardi tulee osaksi
hallinnon tarkastusta keskeisiin sopimuksiin perehtymisen kautta.

Koska hallinnon tarkastus liittyy johdon toiminnan lainmukaisuuden arvi-
ointiin ja vahingonkorvausvelvollisuudesta huomauttamiseen, ollaan johdon
kanssa tarkastuksen aikana paljon vuorovaikutuksessa. Tastd syystd hallinnon
tarkastuksen kannalta keskeisid ISA-standardeja ovat myos ISA 260 Kommuni-
kointi hallintoelinten kanssa ja ISA 265 Kommunikointi sisdisen valvonnan puut-
teellisuuksista hallintoelimille ja toimivalle johdolle. Hallinnon tarkastuksessa
tulevat sovellettavaksi lisdksi aiemmin esitellyt ISA 200 yleisistd tilintarkastuk-
seen liittyvistd ohjeista ja ISA 320 olennaisuudesta. Listaus hallinnon tarkastuk-
sen kannalta keskeisistd ISA-standardeista osoittaa, kuinka erottamattomana
osana tilintarkastusta hallinnon tarkastus voidaan ndhda.

3.4 Hallinnon tarkastuksen sisilto ja tarkastuskohteet

Mikiddn suomalainen laki ei suoraan mainitse, mita kaikkia tarkastuskohteita ti-
lintarkastajan on siséllytettava hallinnon tarkastukseen, mutta lainsdddannolla
on kuitenkin suurta merkitystd tarkastustoimenpiteiden ohjautumiseen. Halosen
ja Steinerin (2010, 430) mukaan hallinnon tarkastus voidaan karkeasti jakaa yh-
teisdlainsdddannon yleisten ja siind erikseen viitattujen erityislainsdddannon si-
sédltojen noudattamisen tarkastukseen. Samanlaisen lainsdddantoon vetoavan né-
kokulman hallinnon tarkastukseen ottaa Suomen Tilintarkastajat ry (2021a, 11),
joka perustaa hallinnon tarkastuksen siséllon tilintarkastuslain huomautusvel-
vollisuuteen. Tilintarkastajan on siten ammatillisella harkinnallaan ja yhtiolle
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keskeisid lakeja tulkitsemalla osattava valita hallinnon tarkastuksen sislto ja tar-
kastuskohteet. Hallinnon tarkastuksen sisdltod suunniteltaessa on otettava huo-
mioon liséksi tarkastettavaan yhtioon liittyvit piirteet, kuten yrityskoko, omista-
juussuhteet, liiketoiminta-ala sekd yhtion rahoitusrakenne ja vallitseva taloudel-
linen tilanne (Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 9).

Ruohonen (2020, 175) ja Suomen Tilintarkastajat ry (2021a, 16) edellyttavat
hallinnon tarkastuksessa johdon toiminnan tarkastusta erityisesti sen huolelli-
suusvelvoitteen kautta. T4lloin kyseinen tarkastuskohde tulee osaksi hallinnon
tarkastusta OYL:n 1:8 §:std. Huolellisesti toimiessaan osakeyhtion johto noudat-
taa OYL:n 1:5 §:n mukaista velvollisuuttaan toiminnan tarkoituksesta tuottaa
voittoa ja turvata toiminnan jatkuvuutta, kun se toimii johdonmukaisesti ja pe-
rustaa pddtoksensd riittdvadan aineistoon (Ruohonen 2020, 175-178). Kuten jo
alemmin mainitsin, on hallinnon tarkastus laillisuustarkastusta tarkoituksenmu-
kaisuustarkastuksen sijaan, joten tilintarkastajan tehtdvéksi hallinnon tarkastuk-
sessa jdd varmistua siitd, ettd johto toimii huolellisesti. Riistama (1999, 248; 2000,
70) katsoo johdon toiminnan tarkastamiseen kuuluvan budjettien sekd kannatta-
vuuden ja rahoituksen analysoinnin. Uudemmassa kirjallisuudessa, kuten Suo-
men Tilintarkastajat ry:n (2021a) suosituksessa ja Ruohosen (2020) teoksessa
nditd ei endd luetella samantapaisesti osaksi hallinnon tarkastusta. Tdma saattaa
johtua siitd, ettd tilintarkastajan tehtdvéat on haluttu mahdollisesti pitdd kauem-
pana tarkoituksenmukaisuuden arvioinnista konsultoinnin ja tilintarkastuksen
selkeimman erottamisen vuoksi.

Tarkastuskohteena hallinnon tarkastuksessa on ottaa selvadd, onko yhtion
johto tdayttanyt velvollisuutensa hoitaa sisdisen valvonnan jarjestamisen seké tun-
nistanut liiketoimintaansa liittyvit riskit ja pyrkinyt torjumaan niita kontrolleilla
(Ruohonen 2020, 250-251; Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 17; Tomperi 2018,
76-77, 80). Hallinnon tarkastus ei kuitenkaan korvaa sisdisen valvonnan jdrjesta-
mistd, silld osakeyhtidlain mukaan se kuuluu johdon vastuutehtaviin (TEM 2015,
19). Tilintarkastaja suorittaa siten organisaation ulkopuolisen valvojan tehtavid,
kun taas yhtion sisdisid tarkastuksia voidaan jdrjestdd erikseen. Myos tdssd on
havaittavissa tilintarkastukseen kohdistuvien skandaalien jidlkeinen tarve huo-
lehtia siitd, ettd tilintarkastaja on riittdvan erillinen taho yhtiostd. Kulla (2021)
suosittelee, ettd sisdisen valvonnan tarkastustoimenpiteet kohdistuvat tyotehta-
vien jakoon, toimintaohjeiden sddntelyyn, padtosten hyviaksymismenettelyihin ja
siihen, ettd pdatoksiin ja niiden toteutumisen arviointiin voidaan jdlkikdteen pa-
lata kirjallisten aineistojen avulla. Tilintarkastajan tulee myos tarkastaa, ettd yh-
tion johto on hoitanut sille kuuluvan vastuun kirjanpidon jdrjestamisestd (Suo-
men Tilintarkastajat ry 2021a, 17).

Hallinnon tarkastukseen liittyy varainhoidon ja sen valvonnan tarkastami-
nen (Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 17; Tomperi 2018, 80). Tomperi (2018, 80)
nidkee varainhoidon tarkastamisen konkreettisemmin vaarallisten tydyhdistel-
mien tunnistamisena ja niiden seurausten torjumisena sekd fyysisen omaisuuden
huolellisena sdilyttdmisend. Varainhoitoa voidaan kuitenkin tarkastella myos
enemmadn sen liiketoiminnallisesta ndkokulmasta. Tilintarkastaja arvioi, kuinka
hyvin varainhoidolla on huolehdittu maksuvalmiudesta ja oman pddoman
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riittdvyydestd (Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 17). Tilintarkastajan suunna-
tessa tarkastustoimenpiteitd varainhoitoon, voidaan sen ndhd4 kattavan varojen-
jakosddannosten noudattamisen tarkastuksen. Tdlld pyritddn varmistumaan siitd,
ettd johto noudattaa osakeyhtiolain velkojiensuojasdannoksid, osakkeenomista-
jilen yhdenvertaisuutta ja vahemmistonsuojaa sekd turvaa yhtion maksukyvyn
tekemalld padtoksensd maksukyky- ja tasetesteihin perustuen. Lisdksi tilintar-
kastajan on hankittava varmistus siitd, ettd paatokset varojenjaosta on tehty niille
kuuluvissa padtoksentekoelimissd. (Ruohonen 2020, 192-204.) Osakeyhtion va-
rojen jakoon liittyvéat keskeisimmdt sdannokset sisdltyvit osakeyhtidlain 13 lu-
kuun.

Varojenjaon yhteydessad tarkastettavaksi on luonnollista ottaa mukaan
myds lahipiiritransaktiot. Ruohonen (2020, 205), Tomperi (2018, 79-80) sekd Ha-
lonen ja Steiner (2010, 430) edellyttdaviat kaikki ldhipiirin tunnistamista ja sen
kanssa tehtyjen liiketoimien tarkastamista erityisesti ISA 550 -standardin mukai-
sesti. Tdssd tarkastuskohteessa tilintarkastajan vastuulle jaa selvittad, ettd lahipii-
ritoimessa on noudatettu osakeyhtiolain mukaisesti yhdenvertaisuusperiaatetta
sekd huolellisuusvelvoitetta ja ettd sille on ollut liiketaloudellinen peruste. Tilin-
tarkastaja tarkastaa my0s, ettd ldhipiiritransaktioista on maininnat joko toimin-
takertomuksessa tai tilinpdatoksen liitetiedoissa yhtiokoosta riippuen. (Ruoho-
nen 2020, 205-207; Tomperi 2018, 79-80.)

Yhtiot tekevit tilikauden aikana useita sopimuksia, joista ldhipiiriin liitty-
vidt ovat vain yksi esimerkki. Koska yhtididen toiminta perustuu monille sopi-
muksille, on ne otettu ldhes yksimielisesti osaksi hallinnon tarkastuksen tarkas-
tuskohteita (Korkeaméki 2017, 94; Ruohonen 2020, 173; Suomen Tilintarkastajat
ry 2021a, 17; Tomperi 2018, 79). Sekd Korkeaméki (2017, 94) ettd Ruohonen (2020,
173) muistuttavat, ettd tilintarkastaja ei kdy ldpi kaikkia sopimuksia, vaan aino-
astaan olennaiset ja erityisen riskiset. Kuten olennaisuuden maééritelméan yhtey-
dessd totesin, voi sopimustenkin kohdalla niiden tarkastus tulla olennaiseksi ra-
hamaééradisyydestd, mutta toisaalta esimerkiksi ldhipiirin kanssa solmitut sopi-
mukset voivat olla olennaisia juuri niihin liitetyn korkean riskisyyden vuoksi.
Keskeisid sopimuksia ovat Suomen Tilintarkastajat ry:n (2021, 17) mukaan muun
muassa rahoitus- ja vakuusjdrjestelyt. Sopimuksien tarkastuksessa tilintarkastaja
arvioi kustannusvastuiden osalta johdon vahingonkorvausvastuuta ja sopimuk-
sen merkittdvyyttd toiminnan jatkuvuutta ajatellen (Ruohonen 2020, 174). Rahoi-
tusjdrjestelyt saattavatkin kytkeytyd nimenomaan toiminnan jatkuvuuteen. Suo-
men Tilintarkastajat ry (2021a, 15) ei kuitenkaan katso osakassopimuksien tar-
kastamisen kuuluvan hallinnon tarkastuskohteisiin. Tdméd on mielenkiintoista,
silld osakassopimukset saatetaan mieltdd osakkeenomistajien itsensd mielestd
keskeisiksi, mutta toisaalta niiden poisjdttdminen on ymmarrettavas, silld niiden
ei voi katsoa kuuluvan tilikauden tarkastukseen. Korkeamadki (2017, 94) antaa
kdaytannon ohjeita tarkastustoimenpiteistd ja opastaa tilintarkastajaa tasmaytta-
madn sopimuksia muihin asiakirjoihin, lukemaan sisdllon tilintarkastuksen na-
kokulmasta sekd varmistamaan, ettd ne ovat asianmukaisesti allekirjoitetutja tul-
leet késitellyiksi hallinnossa.
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Kun tilintarkastaja varmistaa sopimusten kasittelyd, voi hdn tukeutua poy-
takirjoista saamiinsa tietoihin. Hallituksen ja mahdollisen hallintoneuvoston
sekd yhtiokokouksien poytdkirjojen tarkastaminen onkin osa hallinnon tarkas-
tusta (Korkeaméki 2017, 92; Ruohonen 2020, 172; Suomen Tilintarkastajat ry
2021a, 16; Tomperi 2018, 75-76). OYL:n 5:23 §:ssd sdddetddn, ettd yhtiokokouksen
poytakirjasta tulee kdyda ilmi padtokset ja ddnestystulokset sekd annetaan poy-
takirjaan liittyvid muotovaatimuksia, kuten puheenjohtajan ja poytékirjantarkas-
tajan allekirjoitukset ja juokseva numerointi. Vastaavasti OYL:n 6:6 § sisdltdd hal-
lituksen poytdkirjaan liittyvat vaatimukset. Ndiden muotovaatimusten tayttymi-
sen lisdksi tilintarkastaja tarkastaa poytakirjoista, ettd kokoukset on pidetty ajal-
laan ja lasndolleet ovat padtosvaltaisia. Tilintarkastaja kdy lapi poytadkirjoissa teh-
dyt pddtokset ja varmistaa, ettd kokouksissa on pddtetty kaikista yhtivjarjestyk-
sen tai -sddntojen ja lakien mukaan niihin kuuluvista asioista. Lisdksi tilintarkas-
tajan tehtdvana on ottaa selvdd, onko poytakirjojen padtokset pantu taytantoon
ja ovatko ne lainmukaisia. (Korkeaméki 2017, 92-93; Ruohonen 2020, 172-173;
Tomperi 2018, 76.) Esimerkiksi yhtiokokouksessa tulee pdittdd tilinpaatoksen
vahvistamisesta, voiton kdyttamisestd, vastuuvapaudesta sekd hallituksen ja ti-
lintarkastajan valinnasta (OYL 5:3 §).

Osakeyhtiolld on oltava yhtidjdrjestys, josta kdy ilmi vahintddn yhtion toi-
minimi, kotipaikka ja toimiala, mutta ndiden lisdksi osakkeenomistajat voivat ot-
taa myos muita madrdayksid mukaan yhtiojdrjestykseen lainsdddannollisissd ra-
joissa (OYL 1:9 §, OYL 2:3 §). Hallinnon tarkastuksessa tilintarkastaja tarkastaa,
ettd yhtidjdrjestyksen vahimmadisvaatimukset tayttyvdt ja sitd on noudatettu yh-
tion toiminnassa (Ruohonen 2017, 215-216; Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 16).
Tarkastuskohteissa on yhtitjadrjestyksen ja poytakirjojen lisdksi my6s muita asia-
kirjoja. Tarkastustoimenpiteitd kohdistetaan lisdksi osakasluetteloiden ajantasai-
suuteen ja osakeyhtiolain mukaisuuteen, silld yhtiot ovat OYL:n 3:15 §:n perus-
teella velvoitettuja huolehtimaan osakasluettelosta (Korkeamdki 2017, 92; Ruo-
honen 2020, 151-152; Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 17). Osakasluettelon on
my0s vastattava yhtijarjestystd ja kaupparekisteriotetta (Tomperi 2018, 78).

Téassd on huomattavissa se, kuinka yhden tarkastuskohteen mukaan otta-
minen hallinnon tarkastukseen saattaa edellyttdd myos toisen tarkastuskohteen
sisdllyttamista siihen. Hallinnon tarkastuksessa tilintarkastajan tulee siten aiem-
min mainittujen lakien ja niihin sisdltyvien kaupparekisteriin ilmoittamisen vaa-
timusten tarkastamisen liséksi ottaa huomioon tarkastuksessaan kaupparekiste-
rilaki (129/1979). Sopimusten tarkastamisen tavoin rekisteritietojen tarkastami-
sen kuulumisesta osaksi hallinnon tarkastusta ollaan hyvin yksimielisid. Rekis-
teri-ilmoitusten paikkansapitdvyyden tarkastusta ja niiden tietojen tdsmaytta-
mistd muihin tilintarkastuksen tarkastuskohteiden tietoihin edellyttavat Korkea-
maéki (2017, 92), Ruohonen (2020, 257-258), Suomen Tilintarkastajat ry (2021a, 17)
ja Tomperi (2018, 77), joista monet kayttavat esimerkkitapauksena negatiivisesta
omasta pddomasta tehtyd ilmoitusta. Tarkastettaviin rekistereihin katsotaan lu-
keutuvan kaupparekisteri-ilmoituksien lisdksi Verohallinnon ylldpitamat rekis-
terit (Ruohonen 2020, 258-259).
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Tilintarkastajan tehtdvéksi hallinnon tarkastuksessa voidaan nidhda kuulu-
van veroasioita koskevien velvoitteiden hoitamisen tarkastaminen (Ruohonen
2020, 259; Tomperi 2018, 80; Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 17). Suomessa kui-
tenkin Verohallinto suorittaa varsinaisen verotarkastuksen (Vero 2018). Tilintar-
kastajan on siten arvioitava omaa rooliaan tarkastaessaan verotusta. Verotuksen
tarkastus tulee pitkalti suoritetuksi tilinpddtoksen ja kirjanpidon tarkastuksen
yhteydessd, mutta hallinnon tarkastuksessa tilintarkastaja perehtyy erityisesti
sithen, ettd veroilmoitukset on annettu, yhti6 on ottanut toiminnassaan huomi-
oon sitd koskevat verolait eikd yhtio ole syyllistynyt verovilppiin tai veronkier-
toon (Ruohonen 2020, 259-260). Korkeamaéki (2017, 95) ja Tomperi (2018, 79) kat-
sovat lisdksi hallinnon tarkastuskohteisiin kuuluvan yhtion vakuutusten tarkas-
tamisen, silld vakuutusturva kertoo siitd, onko yhtion johto tdyttanyt huolelli-
suusvelvoitteensa.

Yll4 esitellyt hallinnon tarkastuksen tarkastuskohteet eivit ole tyhjentdva
listaus siitd, mitd kaikkea hallinnon tarkastukseen voidaan katsoa kuuluvan.
Suomen Tilintarkastajat ry (2021a, 17) toteaa, ettd hallinnon tarkastukseen on tar-
vittaessa otettava mukaan myds sellaisia erillisid tarkastuskohteita, jotka ovat ko-
konsa tai luonteensa perusteella muista liiketoimista jotenkin poikkeavia. Tama
rinnastuu myos tilintarkastuksen laadun yhteydessd esiteltyyn ndkemykseen
siitd, ettd tilintarkastusevidenssin riittdvd kerddminen on tarked tekija tilintarkas-
tuksen laadun muodostumisessa (DeAngelo 1981; Francis 2011). Hallinnon tar-
kastuksessa on kuitenkin tdrkedd muistaa TTL:n 3:5.5 §n vahingonkorvausvel-
vollisuus sekd lakien ja yhtidjdrjestyksen noudattaminen. Lain sdddosten perus-
teella padtetddn, miten ja mitd asioita tarkastuskohteesta tarkastetaan, sill4 tilin-
tarkastajan tehtdvdnd on saada kohtuullinen varmuus siitd, onko johto toimin-
nallaan tullut esimerkiksi velvolliseksi korvaamaan vahinkoja.

3.5 Hallinnon tarkastuksen raportointi

Suoritetusta tilintarkastuksesta annetaan tilintarkastajan allekirjoittama ja péi-
vdaamad tilintarkastuskertomus, jossa huomautetaan tarvittaessa johdon vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta tai yhteisod sddntelevien lakien tai yksittdistd yh-
tiotd koskevien sddntojen rikkomisesta (TTL 3:5 §). Huomautusvelvollisuus voi
syntyd ndistd kummastakin syysté jopa samanaikaisesti (Ruohonen 2020, 99). La-
kisdadteisen raportoinnin lisdksi tilintarkastaja voi huomauttaa havainnoistaan
myo6s muilla vapaaehtoisilla tavoilla vdhdisempien virheellisyyksien osalta. Ti-
linpaatospoytakirjassa annetaan huomautus johdolle sellaisissa tilanteissa, ettd
edellytykset julkiselle tilintarkastuskertomuksessa huomauttamiselle eivit tayty,
mutta havainnot tulee kuitenkin saattaa vastuuvelvollisten tietoon ja niiden ka-
sittelyd edellytetddn tilintarkastuslain mukaisesti (Suomen Tilintarkastajat ry
2020, 342-343). Tilintarkastaja voi myods antaa tarkastuksesta asiakkaalle epa-
muodollisia tarkastusmuistioita sekd suullisesti raportoida havainnoistaan, jos
niiden merkitys on vdhdinen (Tomperi 2018, 174). Periaatteena valittaessa
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raportointitapaa pidetddn siten sitd, miten havainto suhtautuu maédritettyyn
olennaisuuteen.

Kuten aiemmin todettiin, on tilintarkastuskertomus lakisédateinen ja julki-
nen, jolloin tilintarkastajan tulee punnita sitd, millaisista hallinnon tarkastuksen
yhteydesséd tehdyistd havainnoista tulee raportoineeksi siind. Mikali osakeyhtio-
lakia, siind viitattua muun lain sddnnosta tai yhtiojarjestystd rikotaan olennaisesti
ja ilmeisesti, tulee tilintarkastajan huomauttaa siitd tilintarkastuskertomuksella,
vaikka mitddan vahinkoa ei olisi edes tapahtunut. Muiden lakien sddnnosten rik-
komisesta huomauttaminen tulee kysymykseen silloin, kun johdon voidaan kat-
soa laiminlyoneen huolellisuusvelvoitettaan. Vahingonkorvauksesta tilintarkas-
tuskertomuksella patevit samat edellytykset olennaisuudesta ja ilmeisyydesta.
(Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 20-21.)

Hallinnon tarkastuksen yhteydessa tehtyjen havaintojen raportoimisesta ti-
lintarkastuskertomuksella tulee ottaa huomioon muutamia teknisluonteisia seik-
koja. Suomen Tilintarkastajat ry:n (2021a) suosituksessa hallinnon tarkastuksen
yhteydessd tehdyistd havainnoista ohjataan raportoimaan tilintarkastuskerto-
muksen “"Huomautukset”-otsikon alla Muut raportointivelvoitteet -osiossa sen
sijaan, ettd havainnot esitettdisiin yhdessa tilinpadatoksestd tehtyjen havaintojen
kanssa. (Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 9-10, 23-24.) Sekd Ruohonen (2020,
212) ettd Suomen Tilintarkastajat ry (2021a, 24) ndkevit tilintarkastuskertomuk-
sella huomauttamista edellyttavana tilanteena esimerkiksi sen, ettd yhtio ei ole
antanut rekisteri-ilmoitusta negatiivisesta padomasta. Télloin tieto on olennainen,
silld se vaikuttaa mahdollisesti sijoittajien taloudelliseen p&datoksentekoon.

Tilintarkastuspoytakirjassa tilintarkastaja voi raportoida sellaisista hallin-
non puutteista ja virheellisyyksistd, jotka eivit taytd olennaisuuden maaritelmaa
ja joista lausumista ei edellytetd tilintarkastuslain mukaisessa tilintarkastusker-
tomuksessa (Ruohonen 2020, 128). Suomen Tilintarkastajat ry (2020, 346) on an-
tanut ei-olennaisten havaintojen lisdksi muita esimerkkitilanteita, joissa hallin-
non tarkastuksen havainnoista voidaan raportoida tilintarkastuspoytikirjassa,
sekd puutteellisuudet poytakirjoissa ja vakuutusturvassa.

Aina havainnosta raportoinnin ei tarvitse tapahtua virallisten dokument-
tien kautta tai vasta tarkastusprosessin loppuvaiheessa. Kuten kaikessa tilintar-
kastuksessa, myos hallinnon tarkastuksessa tilintarkastaja voi tarkastuksen ku-
lun yhteydesséd kertoa havaintonsa yhtion johdolle muistioilla tai suullisesti, jotta
he ehtivat vastata ndiden havaintojen korjaamiseen jo ennen tilintarkastuskerto-
muksen tai -poytdkirjan antamista (Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 19, 27). Tar-
kastusprosessin kulku vaikuttaa siten osittain siihen, millaiseksi lopullinen viral-
lisia vaatimuksia noudattava raportointi muotoutuu. Tdarkedd on kuitenkin muis-
taa, millainen merkitys oikeamuotoisella tarkastuskertomuksella on tilintarkas-
tuksen laatuun (Francis 2004, 2011; Defond & Zhang 2014; Rajgopal ym. 2021).
Siten raportointiin kannattaa kiinnittdd erityistd huomiota myos hallinnon tar-
kastuksen yhteydessd tehdyistd havainnoista huomautettaessa.
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3.6 Hallinnon tarkastus Ruotsissa

Kuten jo johdannossa kerroin, on hallinnon tarkastus kdytossd myos Ruotsissa.
Tdssd kappaleessa kasittelen hallinnon tarkastusta ruotsalaisen tilintarkastuslain
(revisionslag, RL) ja osakeyhtiolain (aktiebolagslag, ABL) ndkokulmasta sekd
esittelen Ruotsin tilintarkastajien FAR:n pdivitetyimmdn suosituksen RevR209
Forvaltningsrevisionin, joka ohjaa hallinnon tarkastuksen suorittamista samalla
tavoin kuin Suomen Tilintarkastajat ry:n (2021a) suositus. FAR:n suositus on
suunnattu ensisijaisesti osakeyhtividen hallinnon tarkastukseen ja se perustuu
tilintarkastuskdytantoon sekd ruotsalaiseen lainsddddantoon, joista keskeisim-
pdnd lakina osakeyhtidlakiin. Suosituksen suunnittelussa on otettu huomioon
ndiden lisdksi ISA-standardit. Suosituksen keskeisend siséllollisend erona suo-
malaiseen vastaavaan on, ettd siind annetaan ohjeistusta myos verotuksen tarkas-
tamiseen liittyen, mikd johtuu siitd, ettd Ruotsissa lainsddddannossd on asetettu
osa verotuksen valvontatoimenpiteistd tilintarkastajille. (FAR 2019, 1.1, 1.3, 3.2,
4.4.)

Vaikka tilintarkastuslaki on Ruotsissa erillinen osakeyhtitlaista, toistetaan
monet tilintarkastuslain siddokset lihes samansisiltoisind uudelleen osakeyhtio-
laissa. RL:n 5 §:n mukaan tilintarkastus kohdistuu tilinpdadtokseen, kirjanpitoon
ja hallinnon tarkastukseen siind laajuudessa ja tarkkuudessa kuin hyvai tilintar-
kastustapa ja ammatillinen skeptisyys edellyttdvat. ABL:n 9:3 §:ssd hallinnon tar-
kastusta on tdsmennetty vield erikseen koskemaan nimenomaan hallituksen ja
toimitusjohtajan toimien tarkastusta. Tdssd luvussa kdytdn johdon kisitettd
ABL:n ndkokulmasta. Hallitus on osakeyhtitissd pakollinen, ja se vastaa yhtiosta
ja sen asioiden huolehtimisesta tarkoituksenmukaisesti toimimalla sek& varmis-
tamalla, ettd varainhoitoa ja kirjanpitoa hoidetaan ja valvotaan. Hallituksen on
myos seurattava yhtickokouksen paatoksid. Hallituksen valitsema toimitusjoh-
taja huolehtii juoksevista tehtdvistd hallituksen ohjeiden mukaisesti. (ABL 8:1 §,
8:4 8§, 8:27 §, 8:29 §; FAR 2019, 2.3, 2.10.)

Osakeyhtitlaissa mainitun hyvén tilintarkastustavan noudattamisen lisdksi
hallinnon tarkastusta ohjaavat kyseisen lain pykalit 33-35, jotka my6s maaritta-
vat tilintarkastajan vastuuta ja tehtdvia tilintarkastuskertomuksessa huomautta-
misen kautta (FAR 2019, 2.12, 3.1). Samalla tavoin Suomessa hallinnon tarkastus
perustuu pitkélti tilintarkastuskertomuksessa esitettdviin havaintoihin (TTL
3:5.5 §). Tilintarkastuskertomuksessa on huomautettava, mikéli johtoon kuuluva
henkil6 on toiminnallaan tai laiminlyonnillddn aiheuttanut korvausvelvollisuu-
den (ersdttningsskyldighet) tai tilintarkastaja havaitsee johdon toimineen osake-
yhtidlain, vuosikertomuslain (arsredovisningslag) tai yhtitjdrjestyksen vastai-
sesti (ABL 9:33 §; RL 29 §). Lisdksi hallinnon tarkastukseen liittyva ABL:n 9:33 §
edellyttdd johdon vastuuvapaudesta lausumista osana tilintarkastuskertomusta.
Vastuuvapaudesta lausuminen on tdten olennainen osa hallinnon tarkastusta.
FAR:n (2019, 1.2) suosituksessa hallinnon tarkastuksen pé&dasialliseksi tavoit-
teeksi onkin asetettu vastuuvapaudesta lausuminen, mutta tilintarkastajan tulee
huomauttaa ABL:n 9:35 §:n mukaan myo6s muista olennaisista havainnoistaan,
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jos osakkeenomistajien koetaan olevan oikeutettuja kuulemaan niistd. Suomessa
sen sijaan hallinnon tarkastus suoritetaan yhd, vaikka tilintarkastaja ei ole endd
lain mukaan velvoitettu ottamaan kantaa vastuuvapauden myontamiseen (Ruo-
honen 2020, 119).

Niin Suomessa kuin Ruotsissa olennaisuuden maéritelma toistuu hallinnon
tarkastuksen yhteydessd. Myos Ruotsissa on havaittu ammatillisella harkinnalla
maddriteltivan olennaisuuden haastavuus hallinnon tarkastuksessa, silli siina tu-
lee ottaa huomioon sekd madarallisia ettd laadullisia asioita, mika selittdd osaltaan
hallinnon tarkastuksissa usein kdytettdvad muuta tarkastusta matalampaa olen-
naisuutta (FAR 2019, 3.3). Kuitenkin myts FAR (2019, 3.3) toteaa, ettd hallinnon
tarkastusta ja siitd raportointia ohjaa olennaisuusperiaate eli esimerkiksi kor-
vausvaatimuksesta ei tarvitse huomauttaa tilintarkastuskertomukselle, jos se ei
taytd olennaisuuden madritelmad. Vaikka riskiperusteista tilintarkastusta ei suo-
raan mainita Ruotsin suosituksessa, voi hallinnon tarkastuksen ndhda perustu-
van Suomen tavoin my®s sielld siihen. Aiemmin mainitun olennaisuuden lisdksi
tarkastuksen ldhtokohtana toimii riskisyys ja tilintarkastajan on kerdttiva ym-
marrystd yrityksestd ja sen toimintaymparistostd, sisdisistd kontrolleista ja johta-
misesta olennaisten riskien arvioimiseksi (FAR 2019, 3.2). T4lloin tilintarkastaja
tulee siis suorittaneeksi riskiperusteisen tilintarkastuksen mukaisen riskiarvion.
Samalla lailla olennaisuus ja riskit otetaan huomioon verotusta tarkastettaessa,
minkd yhteydessa tarkastuksella pyritddn tekeméddn havaintoja viivdstyneistd ve-
romaksuista ja véddrin annetuista veroilmoituksista. Ndiden osalta tilintarkastaja
arvioi huomautuksia antaessaan maksusuorituksen kokoa, mychédstymisten lu-
kuméarad, myohadstymisen syytd ja kestoa sekd mahdollista virheiden korjaa-
mista (FAR 2019, 4.2-3.)

Vastuuvapaudesta lausumista on suosituksessa perusteltu silld, ettd sitd ar-
vioitaessa tulee samalla huomioineeksi riskit yhtiéta kohtaan jo aiheutuneista tai
tulevaisuudessa aiheutuvista taloudellisesta vahingoista (FAR 2019, 3.9, 3.16).
Suosituksessa on havaittavissa siten lainsdddantoon verrattuna tarkennus kor-
vausvastuusta mainitsemalla sen kohdistuminen yhtiotn ja rajaamalla korvauk-
set taloudellisiin vahinkoihin. Suomen lainsddddnnossa kohdistuminen yhtioon
on huomioitu jo TTL:n 3:5.5 §:ssd, mutta viittaukset talouteen ovat puutteellisia.
Erona korvausvastuussa ja vahingonkorvausvastuussa (skadestandsansvar) on,
ettd vahingonkorvauksessa vahingon tulee olla jo todettu ja se voi aiheutua yh-
tion lisdksi muun muassa osakkeenomistajalle (ABL 29:1 §; FAR 2019, 3.11). Huo-
mionarvoista on, kuinka lainsdddédnto vaihtelee Suomen ja Ruotsin viilillg, silld
Suomessa hallinnon tarkastuksen yhteydessa kédytetty vahingonkorvausvelvolli-
suus pétee ainoastaan yhtiota kohtaan TTL:n 3:5 §:n mukaisesti. Tilintarkastajan
arvioidessa vastuuvapautta ottaa han huomioon vain edelld mainittujen hallituk-
sen ja tilintarkastajan lakisddteisten tehtdvien noudattamisen sen sijaan, ettéd vas-
tuuvapauden kohdalla arvioitaisiin yhtion sisédisesti sovittujen tehtdvien toteutu-
mista, mitka eivét taten kuulu myo6skdan osaksi hallinnon tarkastusta (FAR 2019,
3.13).

FAR:n (2019) suositus hallinnon tarkastuksesta ei niinkddn ota kantaa itse
tarkastustoimenpiteiden suuntaamiseen tai toteuttamiseen, vaan enemmankin se
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selkiyttdad hallinnon tarkastuksen tavoitteita ja mihin lakipykaliin tarkastus pe-
rustuu, kun taas Suomen Tilintarkastajat (2021a, 16-17) esittelivat erikseen myos
tarkastuskohteita. Vaikka tilintarkastajalla on oikeus huomauttaa tilintarkastus-
kertomuksella myos epdilyistddn toiminnan jatkuvuuden suhteen, ei hin saa ot-
taa kantaa kannattavuuteen tai johdon toiminnan tehokkuuteen ja tarkoituksen-
mukaisuuteen (ABL 9:31 a §, 9:35 a §; RL 31 a §). Ruotsissa tarkoituksenmukai-
suustarkastuksen vilttiminen nostetaan siten esiin jo itse lainsdddannossa. FAR
(2019, 3.6) on my0s suosituksessaan esitellyt erikseen tapoja suhteuttaa hallinnon
tarkastusta pienempiin yhticihin. Ndistd lakipykélien viittauksista yhdessd suo-
situksen kanssa on kuitenkin havaittavissa, kuinka paljon samankaltaisuutta hal-
linnon tarkastuksessa on Suomen ja Ruotsin vililld. Suurimmat eroavaisuudet
liittyvat vastuuvapaudesta lausumiseen ja tietyiltd osin verotukseen.

3.7 Hallinnon tarkastuksen tutkimus

Suomessa hallinnon tarkastusta on tutkinut Kosonen (2005) vditoskirjassaan,
jossa han perehtyi tilintarkastuksen ja myos hallinnon tarkastuksen historiaan
sitd sddntelevien lakien seké alan kirjallisuuden ja julkaisujen kautta vuoden 1895
osakeyhtiolaista eteenpdin. Hanen mukaansa hallinnon tarkastus on luettu
osaksi tilintarkastusta tdstd ldhtien ja se miellettiin yhd tutkimuksen toteutus-
ajankohdalla periaatteeltaan samaksi eli laillisuusvalvonnaksi, kuten nykypai-
vandkin. 1950-luvulla hallinnon tarkastuksesta oli eridvid mielipiteitd siitd, kuu-
luuko sen olla tarkoituksenmukaisuustarkastusta. 1990-luvusta lahtien tarkoi-
tuksenmukaisuuden kaltaisen haasteen aiheutti konsultointi, silld hallinnon tar-
kastus oli toiminnaltaan jopa liian 1dhelld sitd. Hallinnon tarkastus on vuosikym-
menien aikana toistuvasti palannut puhuttamaan tilintarkastusalan ammattilai-
sia, silld se mielletddn yhdeksi tilintarkastuksen haastavimmista tarkastuskoh-
teista, mika testaa tilintarkastajan kyvykkyyttd. (Kosonen 2005, 23, 222, 225-226,
236-237,241.)

Torpo (2012) tutki vaitoskirjassaan omistajajohtoisten osakeyhtividen tilin-
tarkastusta seuraamalla tilintarkastajien tekemid havaintoja tilintarkastusaineis-
tosta ja haastattelemalla heitd asiasta. Tutkimuksen aikana kavi ilmi, ettd hallin-
non tarkastus on keskeisessd roolissa tilintarkastusta, silld 43 prosenttia labora-
torio-olosuhteissa tehdyista havainnoista koski hallinnon tarkastusta. Hallinnon
tarkastuksen havainnot kuitenkin kytkeytyvit herkdsti muuhunkin tarkastuk-
seen eiki tarkkaa luokittelua voida tehda siitd, ovatko ne nimenomaan hallinnon
tarkastusta. Luku osoittaa silti, kuinka painottunut rooli hallinnon tarkastuksella
on. Toisaalta hallinnon tarkastus saattaa tulla kdsittaneeksi myos sellaisia asioita,
jotka eivét vélttamattd endd kuulu siihen ja saattavat olla sen sijaan liiketoimin-
nan tarkoituksenmukaisuuden arviointia. Tilintarkastajat myods suuntaavat tar-
kastustoimenpiteitd tutkimuksen mukaan painottuen sisdisen valvonnan tarkas-
tukseen. Huomionarvoista on se, ettd erityisesti pienyhtididen osalta tilintarkas-
taja ohjeistaa korjaamaan tilintarkastuksessa, mukaan lukien hallinnon
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tarkastuksessa, havaitsemiaan virheellisyyksid ennen tilintarkastuskertomuksen
antamista, jotta voi antaa puhtaan kertomuksen. (Torpo 2012, 3, 98, 100, 173, 211,
224.)

Koska TTL:n 3:5.5 § kattaa my0s yhtitjdrjestyksen rikkomisen tarkastuksen,
on Vahtera (2019) kasitellyt artikkelissaan tilintarkastajan roolia kyseisen osa-
alueen tarkastajana huomautus- ja vahingonkorvausvelvollisuuksien kautta. Ti-
lintarkastajan tehtdvand on tarkastaa, ettd johdon paatoksenteko ja pddtosten to-
teuttamiset ovat tapahtuneet tilikaudella sovellettavassa rekistertidyssd yhtio-
jarjestyksessd mainitulla toimialalla. Huomauttamisvelvollisuutta ei kuitenkaan
synny, jos toimialan ylitys on tehty osakkeenomistajien suostumuksella. Toi-
mialaan liittyva rikkomus voi osoittaa johdon huolimattomuutta, mutta toisaalta
kertoa my0s tarpeesta muuttaa yhtivjarjestystd. (Vahtera 2019, 57, 60, 62-63, 69,
71, 72.) Mielenkiintoista on, kuinka toimialam&ardyksestd huomauttaminen saat-
taa toimia asiakkaalle apuna liiketoiminnallisia pa&toksid tehdessd, jolloin huo-
mauttaminen saattaakin palvella yhtion tarkoituksenmukaisuutta, joka taas ei
ole osa hallinnon tarkastusta.

Yhtiojdrjestyksen noudattamista tarkastetaan kokonaisuudessaan osakeyh-
tiolakiin perustuvien ja vapaaehtoisten médardysten osalta, mutta tarkastusta tu-
lee kohdistaa etenkin lain perusteella tehdyn toimialam&ardaykseen noudattami-
seen sekd osakeyhtitlaista poikkeamista koskeviin méddrdyksiin. On kuitenkin
huomattava, ettd rekisterdidyn yhtidjdrjestyksen sisdllon lainmukaisuuden tar-
kastuksen ei oleteta kuuluvan tilintarkastajan vastuulle. Tilintarkastajan on myos
kiinnitettdva huomiota siihen, ettd yhtidjarjestyksen méadrdyksid toimivallanja-
osta on noudatettu eikd padtostd ole tehty elimessd, joka ei ole siitd yhtivjdrjes-
tyksen mukaan vastuussa. Myos Vahtera (2019) toivoo tarkennusta hallinnon tar-
kastukseen. (Vahtera 2019, 62-63, 65-68, 71, 73.)

Suomalaisen tutkimuksen lisdksi hallinnon tarkastusta ovat tutkineet Bur-
rowes ja Persson (2000) ruotsalaisten tilintarkastajien kyselytutkimuksella ja
haastatteluilla. Tutkijat ndkevéat hallinnon tarkastuksen ensisijaisena tarkoituk-
sena, ettd sen avulla johdosta eriytyneelle omistukselle voidaan tarjota sellaista
informaatiota, jota ilman tilintarkastajaa heidan ei olisi mahdollista saada. Hal-
linnon tarkastus merkitys on erityisen korostunutta titen yksityisen sektorin yh-
tidissd ja niiden hallintoon liittyvien ongelmien tunnistamisessa. (Burrowes &
Persson 2000.) Mielenkiintoista on havaita, kuinka Burrowes ja Persson (2000)
nakevét hallinnon tarkastuksen roolin olevan tidrked juuri omistajuuden ja joh-
don eriytymisen vuoksi, kun taas Torpon (2012) tutkimustulosten mukaan hal-
linnon tarkastus muodostaa suuren osan tarkastuskohteista my6s omistajajohtoi-
sissa yrityksissd. Burrowes ja Persson (2000) tunnistivat tutkimuksessaan tilintar-
kastajien tarpeen hallinnon tarkastusta tarkemmin ohjaaville standardeille ja
alan toimijoiden tarjoamille ohjeistuksille tarkastusprosessin suorittamista var-
ten.

Burrowes ja Persson (2000) kdyttavit englanninkielistd termid management
audit késitellessddn suomalaisen hallinnon tarkastuksen kaltaista ilmi6ta. Bren-
der, Yzeiraj ja Fragniere (2015) hyodyntdvat samaa termid sen sijaan Sveitsiin si-
joittuvassa tutkimuksessaan kuvaillessaan ulkoisesta laskentatoimesta erillista
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hallinnon tarkastusta, jolla arvioidaan sitd, kuinka hyvin johto suoriutuu yhtion
strategian toteuttamisesta ja hyvdn hallinnointitavan (corporate governance)
noudattamisesta. Kuitenkin Brender ym. (2015) viittaavat artikkelinsa teoria-
osassa Burrowesin ja Perssonin (2000) mé&é&ritelmé&&n hallinnon tarkastuksesta, jo-
ten erilaisesta késitystavasta huolimatta voin ndhda tutkimuksen olevan rele-
vantti oman tutkielmani kannalta. Kun hallinnon tarkastus ymmarretdan enem-
mén johdon tavoitteiden saavuttamisen kautta, on se ldhempana taas tarkoituk-
senmukaisuuden nikokulmaa. Tédssédkin yhteydessd hallinnon tarkastuksen ta-
voitteena pidetddn kuitenkin samaa ajatusta kuin muussa aiemmin kdytetyssa
kirjallisuudessa eli hallinnon tarkastuksen suorittamisella tarjotaan tietoa yhtion
sidosryhmille, jota he eivét voi itsendisesti hankkia (Brender ym. 2015).

Hallinnon tarkastuksen ldpikdyneiden yhtididen odotetaan tilintarkastuk-
sen tavoin saavan raportin lopullisesta tarkastuksesta, mutta niiden edustajilla
ndhdddn myds olevan oikeus puuttua tarkastustoimenpiteisiin (Brender ym.
2015). Hallinnon tarkastus tédssd yhteydessd esittdytyy enemman tarkastuksena,
joka on mahdollista suorittaa tilintarkastuksesta irrallisena. Lisdksi erona suoma-
laiseen késitykseen hallinnon tarkastuksesta on se, ettd asiakkaalla ei ole mah-
dollisuutta vaikuttaa tdlld tavoin tarkastustoimenpiteiden suuntaamiseen.
Vaikka kolmasosa tutkimukseen osallistuneista kannatti sisdisen tarkastajan
kayttod, myonsi osa ulkoisen tilintarkastajan kdyton vahvuutena olevan riippu-
mattomuus. Tutkittavat myos kokivat tilintarkastuksen késittelevan enemmaén
menneisyyttd, kun hallinnon tarkastus ottaa kantaa my®os tulevaisuuteen. (Bren-
der ym. 2015.) Suomessakin tilintarkastuksen mukaiseen hallinnon tarkastuk-
seen liittyy toiminnan jatkuvuuden eli tulevaisuuden arviointi.
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4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimusaineisto ja hankintamenetelma

Tutkimuksessa kdytetddn tilintarkastajien haastatteluja aineistona tutkimuskysy-
myksen asettelun ja hallinnon tarkastuksen laadulliseen luonteen vuoksi. Haas-
tattelut ovat puolistrukturoituja haastatteluja, joita voidaan nimittdd myos tee-
mahaastatteluiksi, silld niiden tavoitteena on kattaa tutkimuskysymyksen kan-
nalta keskeisid aihealueita (Vilkka 2021, 219, 223). Ndiden aihealueiden valin-
nassa voidaan kdyttdd apuna tutkimuksen kannalta keskeisid késitteitd (Hirsjarvi
& Hurme 2009, 66). Tassd tutkimuksessa teemoiksi ovat valikoituneet hallinnon
tarkastus, tilintarkastuksen laatu ja hallinnon tarkastuksen laatu. Tutkijan tehta-
vdnd haastatteluissa on johtaa keskustelun kulkua valittujen teemojen ympaérilla
(Vilkka 2021, 226). Samalla tutkijan on oltava valmis muokkaamaan aineistonke-
ruun kulkua, silld juuri vuorovaikutuksellisuuden ymmartaminen on haastatte-
luaineistojen etu (Eskola & Suoranta 2008, 85, 93). Vilkka (2021, 223) toteaa, etta
teemahaastattelut soveltuvat aineistoiksi sellaisiin tutkimusaiheisiin, joita kasit-
televdd tutkimusta on vasta hyvin rajallisesti. Hallinnon tarkastuksen laatua ei
ole juurikaan aiemmin tutkittu, joten tédstd syystd paddyin kerddmaddn aineiston
teemahaastatteluilla.

Hirsjdrvi ja Hurme (2009, 48) nostavat teemahaastattelun ja puolistruktu-
roidun haastattelun viliseksi eroksi sen, ettd teemahaastattelussa haastatteluille
yhteistd on teemat, kun taas puolistrukturoidussa haastattelussa kysymyksien
esittdmistavassakin voi olla samankaltaisuutta. Oma haastattelurunkoni on tuki-
sanojen sijaan enemman kysymyspainotteinen, joten tdstd syystd haastattelujani
kuvastaa paremmin puolistrukturoidun haastattelun madritelma kuin teema-
haastattelun. On tiedostettava, ettd haastattelurungon pohjautuminen kysymyk-
siin voi muodostua ongelmalliseksi, silld tutkija tulee jo silld mé&éaritelleeksi haas-
tattelun kulkua (Vilkka 2021, 230). Haastattelujen alussa olen kertonut tutkitta-
ville, ettd heilld on mahdollisuus missd vaiheessa tahansa vapaasti kertoa asiasta
tai palata kysymyksiin, ja tédlld tavoin tiedostanut haastattelurungon mahdollisen
rajoittavuuden. Kuitenkin haastattelukysymykset myos keskityttavat muuta-
maan teemaan, joten kdytan tdssa tutkielmassa aineistoa kuvaamaan sekd teema-
haastattelun ettd puolistrukturoidun haastattelun kasitettd rinnakkain.
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Vaikka puolistrukturoidussa haastattelussa on kadytossd haastattelurunko
tutkijan apuna, toimii se ainoastaan ldhtokohtana, silld kysymysten esittamistapa
ja jdrjestys voivat vaihdella haastatteluittain tutkittavien ndkokulmista johtuen
(Eskola & Suoranta 2008, 16, 86). Omissa haastatteluissani katoin sisallollisesti
haastattelurungon kysymykset, mutta vaihtelevassa jarjestyksessd hieman eri sa-
namuodoin. Haastateltavan vastatessa joihinkin kysymyksiin, saattoi hian antaa
osittain vastausta jo johonkin toiseenkin, kuten hallinnon tarkastuksen suoritta-
masta kuvaillessaan siitd raportointiin. Taméankaltaisista syistd haastattelurun-
koa ei noudatettu tdysin sellaisenaan jokaisessa haastattelussa.

Laadullisessa tutkimuksessa keskiossd ei ole aineiston méidrd, vaan se,
kuinka hyvin aineistonkeruuseen tarkoitetut haastattelukysymykset kattavat
tutkimuksen aihealueiden sis&llon ja kuinka haastatteluaineisto tyostetdan tutki-
mustuloksiksi (Eskola & Suoranta 2008, 18; Vilkka 2021, 234). Haastateltaviksi
valikoitui neljad tilintarkastajaa, joista kolme haastattelin ja joista yksi vastasi
haastattelurungon hallinnon tarkastusta koskeviin kysymyksiin kirjallisesti. Li-
sdksi tdydensin aineistoa tilintarkastuksen laadun osalta kandidaatintutkiel-
maani kerdtyilld kahden tilintarkastajan haastatteluilla ja yhden tilintarkastajan
kirjallisilla vastauksilla (Hautala 2020). Tiedot haastateltavista esitellddan kootusti
alla olevassa taulukossa.

TAULUKKO 1 Haastateltavien tiedot

Tilintarkastaja | Auktorisointi Tilintarkastus- | Big4 vai muut | Haastattelun
kokemus vuo- toteutus
sina

A Ei alle 10 Big 4 Kasvokkain,
1.11.2020, kesto
38 min

B HT 20-29 Muut Puhelimitse,
3.11.2020, kesto
28 min

C KHT 30-39 Muut Sahkopostitse,
1.11.2020

D Ei alle 10 Big 4 Kasvokkain,
14.10.2021,
kesto 52 min

E HT 30-39 Muut Sahkopostitse,
20.10.2021

F HT 10-19 Muut Kasvokkain,
1.11.2021, kesto
58 min

G HT alle 10 Muut Kasvokkain,
3.11.2021, kesto
1 h 15 min

Lahetin lokakuussa 2021 sdhkopostitse haastattelupyyntojd tilintarkastajille.
Osan haastateltavien yhteystiedoista sain aiemmin haastattelemiltani tilintarkas-
tajilta ja osan yhteystiedot heiddn edustamiensa yrityksien verkkosivuilta.
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Haastateltavia ei valittu satunnaisotannalla, vaan harkinnanvaraisemmin. Har-
kinnanvaraisuus on tavallista laadullisessa tutkimuksessa, koska siind kerdtdaan
tietoa kasityksistd eikd pyritd muodostamaan yleistyksid (Hirsjarvi & Hurme
2009, 58-59). Pyrin saamaan haastateltaviksi sekd vahemman ettd kauemman ai-
kaa tilintarkastuksen parissa tyoskennelleitd, silld esimerkiksi tilintarkastuksen
laatuun vaikuttajina tekijoind pidetdan ammattitaitoa, tyokokemusta ja auktori-
sointia (Carcello ym. 1992; Francis 2011; Knechel ym. 2013). Erilaisilla ammatilli-
silla taustoilla olevien tilintarkastajien valinta oli mielestédni perusteltu syy, silld
sen avulla pystyin kartoittamaan mahdollisia erilaisia ndkemyksia tilintarkastuk-
sen ja hallinnon tarkastuksen laatuun vaikuttavista tekijoistd. Haastateltavien
anonymiteetin sdilyttdmiseksi tyokokemusta vuosina kuvastaa luokittelut kym-
menen vuoden vilein. En pitanyt auktorisointia ehdottomana vaatimuksena tut-
kimukseen osallistumiselle, silld haastatellut auktorisoimattomat tilintarkastajat
kuitenkin toimivat tilintarkastuksen asiantuntijatehtdvissa.

Haastateltavista suurempi osuus on yksityisyrittdjand toimivia tilintarkas-
tajia tai pienissd tilintarkastusyhteisoissd tyoskentelevid, mutta kolmella heista
on aiempaa taustaa Big 4 -yhtidissa tyoskentelystd. Yksin tyoskentelevilld tai pie-
nissd tilintarkastusyhteisoissd tyoskentelevilld tilintarkastajilla ei ole mahdolli-
suutta kdyttdd yhta kattavaa sisdistd laadunvarmistusprosessia kuin suurilla ti-
lintarkastusyhteisoilld (Halonen & Steiner 2010, 26). Tilintarkastuksen ja hallin-
non tarkastuksen laadun tutkimisen nakdkulmasta rajaus tilintarkastusyhteison
koon mukaan olisi saattanut vaikuttaa tutkimustuloksiin, mutta koska tutkimuk-
sen tavoitteena oli selvittdd tilintarkastajien kokemuksia hallinnon tarkastuksen
laadusta yleisemmialld tasolla, en kokenut tarvetta rajoittaa valintaa tietyissa ti-
lintarkastusyhteisoissd toimiviin tilintarkastajiin. Tama olisi my6s hidastanut
tutkimusprosessia haastateltavien 16ytdmisen osalta.

Kaikilla haastateltavilla on kokemusta useammista eri yhtiomuodoista. Asi-
akkaat kuitenkin painottuvat osakeyhtioihin, mikd on osittain varmasti seu-
rausta yhtiomuodon yleisyydestd. Tama oli hyva asia tutkimuksen rajauksen na-
kokulmasta. Tarkastettavien osakeyhtididen koko kuitenkin vaihtelee tilintar-
kastajilla siitd huolimatta, tyoskentelevitko he isossa tilintarkastusyhteisossa vai
eiviat. Kokemus osakeyhtivistd painottuu suurimmalla osalla haastateltavista
omistajajohtoisiin yrityksiin, mutta heilld on myos kokemusta yhtitistd, joissa
omistus ja johto ovat toisistaan erillisid. Talloin haastateltavilla on asiantunte-
musta arvioida hallinnon tarkastuksen merkityst ja sen tavoitteita erilaisten osa-
keyhtividen ndkokulmasta. Vaikka haastatteluissa haastateltavat olisivat anta-
neet itsestddn tai asiakkaistaan tarkempia tietoja, ei niitd esitelld tdssa tarkkuu-
dessa tutkimukseen osallistujien anonymiteetin sdilyttdmisen vuoksi.

4.2 Aineiston analysointi

Haastattelut nauhoitettiin, minka jdlkeen litteroin ne kirjalliseen muotoon erilli-
siin Word-tiedostoihin, jotta analysointivaiheessa pystyin tekem&an merkintoja
niihin. Litteroinnin tarkkuutta valittaessa tutkijan on huomioitava tutkimuksen
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tavoitteet ja valittu analysointimenetelma (Vilkka 2021, 250). Tassd tutkimuk-
sessa mielipiteet ja késitykset olivat niiden esittdmistapaa tarkeampid. Litteroin
haastattelut kokonaisuudessaan sdilyttden niissa puhekielisyyden, mutta en mer-
kinnyt aineistoon litterointisymbolein erikseen kielellisid seikkoja, kuten tauko-
jen pituuksia tai intonaatioita. Tilintarkastaja C:n ja tilintarkastaja E:n vastaukset
olivat jo valmiiksi kirjallisessa muodossa, joten litterointivaiheesta eteenpdin ka-
sittelin nditd aineistoja samalla tavoin kuin muita haastatteluja.

Aineiston analysointimenetelméksi valitsin sisdllonanalyysin. Télle analy-
sointimenetelmdlle on ominaista se, ettd kirjallisen ilmaisun sijaan keskitytdaan
sithen, millaisia merkityksid aineistosta on 16ydettdvissad tutkimusaiheeseen liit-
tyen (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 104). Tastd syystd myos litteroinnin tarkkuus vali-
koitua aiemmin mainitsemalleni tasolle. Aineiston esitysmuodon muokkaamisen
jdlkeen sisdllonanalyysin seuraavassa vaiheessa kdytetddn apuna teemoittelua ja
tyypittelyd. Teemoittelulla aineistosta tehtyjd havaintoja jdrjestellddn niiden tee-
mojen eli kasiteltyjen aihealueiden mukaan ryhmiin. Namé teemoiteltujen ryh-
mien havainnot jaotellaan vuorostaan tyypittelyd kdyttden havaittavien yhden-
mukaisuuksien mukaan omiin alaryhmiinsa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.) Ryh-
mittelyd sekd tutkimuksen kannalta keskeisiin késitteisiin liittyvien havaintojen
jaottelua voidaan pitdd aineiston koodauksena, minké tarkoituksena on katego-
risoida aineistosta tehtdvid huomioita keskenddan samankaltaisiin joukkoihin. On
kuitenkin muistettava, ettd se on vain yksi vaihe analyysistd sen sijaan, ettd se
olisi aineistolla suoritettava analyysi kokonaisuudessaan. (Coffey & Atkinson
1996, 26-27.)

Sekéd Tuomi ja Sarajarvi (2009, 93) ettda Hirsjarvi ja Hurme (2009, 173) totea-
vat, ettd teemoittelussa etsittdvat ryhmittelyt voidaan tunnistaa jo haastatteluun
valituista teemoista. Kdyttdmdssani haastattelurungossa kysymykset etenivit ai-
healueittain, joten teemoittelu oli pitkalti havaittavissa jo haastateltavien vastaus-
ten jarjestyksestd. Kdytin kuitenkin tdssdkin vaiheessa teemoja erottamaan teks-
tinkasittelyohjelman korostustyokalun eri virejd, mutta varsinkin tyypittelya
tehdesséni lisdsin varien maaraa sitd mukaa, millaisiin ryhmiin aineistokatkel-
mia teemojen sisélld jaottelin. Téastd esimerkkind hallinnon tarkastuksen laadulle
olin varannut yhden vérin ja kyseisen teeman sisilld kdytin puolestaan eri va-
risdvyjd erottamaan vahvistavia ja heikentdvid tekijoitd. Taméankaltainen koo-
daus helpottaa aineiston analysoinnin myshempid vaiheita, kuten tulkintaa, silld
aineisto on jarjestelty merkityksellisemmin kuin ainoastaan haastateltavien mu-
kaan, jolloin my6s ryhmittelyssd itsessddn on jo havaittavissa tutkijan omia tul-
kintoja aineistosta (Coffey & Atkinson 1996, 35-36, 44). Lisdksi kommentointityo-
kalulla tein huomautuksia havaintojeni keskindisiin suhteisiin ja tutkielmani teo-
riaosaan liittyen.

Sisdllonanalyysi voidaan erikseen jaotella vield aineistoldhtoiseen, teoriaoh-
jaavaan ja teorialdhtoiseen analyysiin (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 95-97). Tdssa tut-
kielmassa sisdllonanalyysi tehdddn teoriaohjaavana. Teoriaohjaavassa analyy-
sissd tiedostetaan, ettd vaikka aiheesta ei olisi suoranaista aiempaa teoriaa, vai-
kuttaa aineiston analyysiin kuitenkin muiden ldheisten teorioiden tiedot ja késit-
teet eli viitekehys, ja ndiden avulla aihetta tutkitaan toisenlaisesta ndkokulmasta
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yhdistellen aiempaa tietoa aineistoon vililld 16yhemmin ja vaililld tiukemmin
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97, 99). Hallinnon tarkastuksesta ja tilintarkastuk-
sesta on kdytossd tieteessd vakiintuneita kasitteitd sekd etenkin tilintarkastuksen
laadusta on olemassa useita teorioita. Kuitenkaan hallinnon tarkastuksen laa-
dusta ei ole aiempaa testattavaa teoriaa, jonka mukaan tarkasti toimittaisiin aina
aineiston keruusta kaytettdaviin kasitteisiin, mikad osaltaan poissulkee teorialdh-
toisen analyysin kdyttomahdollisuuden (Tuomi & Sarajédrvi 2009, 97-98). Kadytan
tutkimukseen kuitenkin apuna edelld mainitsemiani muita aiheeseen ldheisesti
liittyvid tietoja ja késitteitd. T&dlloin en ldhde tekemddn johtopdatoksid tdysin ai-
neiston ehdoilla, kuten Tuomen ja Sarajdrven (2009, 95-96) mukaan aineistolédh-
toisessd analyysissd toimitaan, vaan tiedostan analyysissd heiddn tapaansa mui-
den teorioiden ja tietojen kautta luomani ennakkokésitykset ja muovaan mieli-
kuvaani aiheesta sekd ndiden ettd aineiston kautta, jolloin analyysi on teoriaoh-
jaavaa. Muun muassa korostusvérilld aineistoon tekeméni merkinnédt poimivat
samankaltaisia asioita tilintarkastuksen laadun maddritelméédn liittyen kuin tie-
teellisissd mddritelmissad kédytetdan. Hallinnon tarkastuksen laadusta tein merkin-
toja enemmadn aineiston antaman kuvan perusteella, vaikkakin yhteys tilintar-
kastuksen laadun madritelmaan oli havaittavissa tulkitessani ndiden merkityksia.

Sisdllonanalyysin viimeinen vaihe liittyy siihen, ettd aineistosta tehtyjd ha-
vaintoja kuvataan jasennellysti muodostamalla kokonaisuus teemoittelun ja tyy-
pittelyn lapikdyneestd pirstaleisesta aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108).
Hirsjdrven ja Hurmeen (2008, 147, 151-152) mukaan luokiteltu aineisto tiiviste-
tadan raportiksi, joka lopuksi edustaa aineistosta tehtyjd tulkintoja. Luokittelua,
teemoittelua, tyypittelyd ja koodaamista esitellidn enemmén seuraavassa lu-
vussa tutkimuksen tuloksia késiteltdessd, ja ndistd tehty kokonaisuutta késitte-
levd raportti muodostaa tamén tutkimuksen johtopdatokset-luvun.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Hallinnon tarkastus

Ennen hallinnon tarkastuksen laadun arviointia on mielekédstd selittdd, miten
haastateltavat tilintarkastajat ymmartavit hallinnon tarkastuksen ja sen paamaa-
ran osakeyhtidissd. Tastd syystd haastattelut alkoivat ensin ndkemykselld hallin-
non tarkastuksen tavoitteista ja merkityksistd sekd kysymyksien perusteella ka-
siteltiin itse hallinnon tarkastuksen suorittamista aina sen suunnittelusta rapor-
tointiin. Haastattelujen alussa pyysin tilintarkastajia vastaamaan kysymyksiin
osakeyhtididen ndkokulmasta. Tutkimuskysymyksien mukaisesti haastatteluilla
kartoitettiin my0s tilintarkastajien hallinnon tarkastuksen yhteydessa kohtaamia
haasteita. Nama haastatteluaiheet muodostavat ensimmadisen teeman, johon vas-
tasivat tilintarkastajat D, E, F ja G. Tilintarkastaja B kuitenkin esittdd yleisesti mie-
lipiteen tilintarkastuksesta, mikd kuvastaa hyvin pohjimmiltaan my0s syytd hal-
linnon tarkastukselle. Hinen mukaansa tilinpaatoksen lukujen oikeellisuudesta
ei saada varmuutta ilman, ettd tiedetddn, mika niihin on johtanut.

5.1.1 Hallinnon tarkastuksen tavoitteet ja merkitys

Haastateltavat késittdavat yksimielisesti hallinnon tarkastuksen osakeyhtitissa
laillisuusvalvonnaksi. Tilintarkastajan tehtdvand on hallintoa tarkastamalla an-
taa tietoa siitd, kuinka yhtiotd johdetaan eli kdytdannossd sen asioita hoidetaan.
Tilintarkastaja D:n mukaan hallinnon tarkastuksella arvioidaan yleisemmin osa-
keyhtion ansaitsemaa luottamusta yhtion eri sidosryhmien ndkdkulmasta, mutta
tilintarkastaja E sen sijaan tarkentaa, ettd tdllainen luottamuksen arviointi on seu-
rausta nimenomaan paamies-agentti-ongelmasta.

”Itte sitd on mieltdny sellaasena laillisuusvalvontana. Sité se niin kun on. - - Mutta
joo, laillisuusvalvontaa, jos tuohon nyt yks sana pitéis sanoa.” (Tilintarkastaja F)

Haastateltavien mukaan hallinnon tarkastuksella tilintarkastajan tulee selvittad,
onko osakeyhtion johto rikkonut olennaisia sitd koskevia sdddoksid tai onko va-
hingonkorvausvelvollisuuden syntymiselle mahdollisuutta. Tdllainen mé&éarittely
muistuttaa myos TTL:n 3 luvun 5.5 pykaldd. Kaikki haastateltavat mainitsevat,
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ettd tilintarkastajan tulee my6s raportoida ndistéd asioista. Lisédksi tilintarkastaja
G kutsuu tdllaista raportointia tilintarkastuslaissa kdytettyjen késitteiden mukai-
sesti tilintarkastajan huomautusvelvollisuuden tayttamiseksi. Tilintarkastajat E
ja F muistuttavat, ettd aiemmin hallinnon tarkastuksen tavoitteeksi luettiin myos
vastuuvapaudesta lausuminen, mika nykyisellddn on poistunut pakollisista laki-
sddteisistd tilintarkastajan tehtdvistd. Hallinnon tarkastuksen taustalla on kuiten-
kin havaittavissa muunkinlaisia tavoitteita kuin vain suoranaisesti siihen liitet-
tyjd, mitd selittdd sen kuuluminen osaksi muuta tilintarkastusta:

”Mad en sitd hallinnon tarkastusta ajattele erillisend. Eli mun tarkastus ldhtee siitd, ettd
kaikki kumminki taht&a siihen tilinpaatokseen, ettd tilinpaatokses on oikeet tiedot ja
se antaa oikian ja riittdvan kuvan.” (Tilintarkastaja G)

Hallinnon tarkastuksessa tilintarkastajan tulee maéritelld itselleen, mitd aiemmin
mainitut olennaiset siddokset tosiasiassa ovat. Haastateltavat kasittavit, ettd nai-
hin huomautusvelvollisuuden alaisiin ja osakeyhtididen hallinnon tarkastusta
ohjaaviin lakeihin kuuluvat keskeisimpind osakeyhtiolaki, tilintarkastuslaki ja
kirjanpitolaki. Tilintarkastajat F ja G tdydentdvat muiden kédsittamid lakeja lisdksi
verolainsdddannolld ja tilintarkastaja E lainaa Suomen Tilintarkastajien (2021a,
11) ohjeistusta, jossa mainitaan, ettd osakeyhtitlain viittaukset muihin lakeihin
madrittdvat myos hallinnon tarkastuksen sisdltod. Pddsdantoisesti haastatelta-
vien mielestd kuitenkin osakeyhtiolaki on tdrkein ja se tulee punnittavaksi sen
yleisten periaatteiden kautta, kuten huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteiden seka
yhtion edun mukaisesti toimimisen ja voiton tuottamisen.

Tilintarkastajien vililld on vaihtelua siind, millaisen painoarvon he antavat
kansainvilisille tilintarkastusstandardeille osana osakeyhtididen hallinnon tar-
kastusta. Tilintarkastaja D muun muassa toteaa, ettd hallinnon tarkastuksen kan-
sallisen luonteen vuoksi ISA-standardeista ei ole suoranaista kdytannon hyotya
tarkastukseen. Tilintarkastaja E taas nédkee, ettd ISA-standardeissa on joitain yh-
tenevdisyyksid suomalaiseen hallinnon tarkastukseen, joista esimerkkeind han
kayttad ISA 250 -standardia, sisdisen valvonnan médritelmas ja tarkastuksen pe-
rustumista olennaisuuteen. Hanen mielestddn kansainvalisten tilintarkastusstan-
dardien ldhestymistapa hallintoon tilinpddtdspainotteisista ei kuitenkaan vastaa
suomalaisen hallinnon tarkastuksen tarvetta tismallisesti. Tilintarkastaja F kokee,
ettd ISA-standardien heikkous on erilainen késitys osakeyhtion johdosta kuin ha-
nelld itselldan:

"Tietysti sitd tulee niitten ISAnkin kautta sitd ohjeistusta aina standardista. Aina on
viittauksia niinku johdon, mutta se on viha ajateltu, tavallansa se johto mielletddn
sielld vaha eri tavalla siind kentédssd, minkéa kanssa sé ite oot tekemisis. Sd oot sen
omistajayrityksen, joka on toimitusjohtaja, joka on hallituksen puheenjohtaja, joka
pdéttad kaikesta. Se kenttd on viaha siind suhtees erilaanen.” (Tilintarkastaja F)

Sen sijaan tilintarkastaja G on vahvimmin sitd mieltd, ettd [ISA-standardeja tulee
soveltaa osakeyhtididen hallinnon tarkastukseen. Han jopa ajattelee, ettd toimit-
taessa tdysin niiden mukaan tilintarkastuksessa voi tulla tayttaneeksi suomalai-
sen hallinnon tarkastuksen tavoitteet. Han ei omasta mielestddn edes erottele
suomalaista tilintarkastusta ISA-standardien mukaisesta tilintarkastuksesta, silld
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aiempi kokemus Big 4 -yhtiossa tyoskentelystd on iskostanut hidnen tarkastustyo-
honsd niin vahvasti niiden mukaan toimimisen. Kuitenkaan hankaddan ei ajattele,
ettd ISA-standardeista saisi konkreettista ohjeistusta hallinnon tarkastuksen suo-
rittamiseen, joten vilttdimattd ndkemys ISA-standardeista ei olekaan niin kau-
kana Big 4 -tilintarkastajan eli D:n ndkemyksesta.

”No tavote on tietysti ehka se, ettd kun osakeyhtio, ei kauheesti oo ehkd muitakaan
tahoja, jotka sitd osakeyhtidlain tayttamista sielld yhtios pystyis valvomaan kuin
johto itse ja sitten ehka tilintarkastaja. Siind on kuitenkin kyse sellasista, osa on sella-
sia tosi pienid asioita ja téllasia pienid yksityiskohtia, jotka kuitenkin erityisesti sil-
loin, jos johto ja omistus on eriytynyt, on tarkeitd.” (Tilintarkastaja D)

“Ehk& omistusrakenne, hallintorakenne ja tuota toimiala. Siind on varmahan, jokka
madrittad aika pitkélle sen, kuinka tarkid on.” (Tilintarkastaja G)

Osakeyhtividen hallinnon tarkastuksen tavoitteista puhuttaessa on huomatta-
vissa, kuinka ldheisesti ne liittyvdt myos hallinnon tarkastuksen merkitykseen.
Haastateltavat nostavat esiin kdsityksen siitd, ettd raportoimalla laillisuusvalvon-
nasta saaduista tuloksista he tayttavit yhtion osallisten tarpeen tulla tietoisiksi
asioista, jotka eivét ole heiddn omassa vaikutusvallassaan. Hallinnon tarkastuk-
sen merkitykselld on eroa eri osakeyhtidissd, mitd tilintarkastajat pyrkivit selit-
tamddn erilaisilla yhtioihin liitetyilld tekijoilld. Yhtion koon vaikutus hallinnon
tarkastukseen tunnistetaan, mutta sitd ei pidetd tarkeimpien tekijoiden joukossa,
silld se enimmdkseen vaikuttaa vilillisesti hallintoon ja siten sen tarkastamisen
merkitykseen. Tilintarkastajat D ja G mainitsevat kumpikin haastatteluissaan
startup-yritykset, jotka voivat olla kooltaan vield hyvinkin pienid, mutta joissa
tapahtuu lyhyessé ajassa paljon ja rahoituksen merkitys on painottunutta, mista
syystd johdon valvonta hallinnon tarkastuksen yhteydessa ndhddan tarkeana.

Varsinkin omistajarakenteen koetaan vaikuttavan hallinnon tarkastuksen
merkitykseen osakeyhtitissd. Kaikilla muilla paitsi tilintarkastaja D:114 asiakkaat
ovat painottuneet eniten omistajajohtoisiin yrityksiin, mutta ainakin kahdella
heistd on aiemmasta Big 4 -taustasta johtuen kokemusta my6s muunlaisista osa-
keyhtidistd. Omistajajohtoisissa yrityksissd omistaja on sama kuin johto, jolloin
hallinnon tarkastusta ei tehdi hidnen tai heiddn itsensi valvonnan nikokulmasta,
vaan tdlloin sen merkitykseksi muodostuu tilintarkastaja G:n mukaan tilintarkas-
tajan lakisddteisen tilintarkastuslakiin perustuvan velvollisuuden tdyttaminen.
Hallinnon tarkastuksen johtopddtoksilld viestitddn tdlloin enemmankin yhtion
ulkopuolisille tahoille. Toisaalta tilintarkastaja E toteaa, ettd myos johdolle itsel-
leen on merkitystd hallinnon tarkastuksesta, ja tdstd han kayttdd esimerkking ti-
lannetta, jossa taloushallinto on ulkoistettu, jolloin sen toiminnan lainmukaisuu-
desta tiedotetaan johtoa. Tilintarkastaja D mainitsee, ettd julkisissa osakeyhti-
oissd tilintarkastajan rooli johdosta ulkopuolisena hallinnon tarkastajana ja puo-
lueettomana omistajien tiedonantajana kasvaa, jolloin hallinnon tarkastuksen
merkitykseksi ymmarretdan vahvimmin omistajien tarve sille. Lisdksi hdn toteaa,
ettd ndiden yhticiden hallintorakenteella on vaikutusta hallinnon tarkastuksen
suorittamiseen. Seuraavassa luvussa esittelen myds, miten muut mainitut tekijat
vaikuttavat hallinnon tarkastuksen muotoutumiseen.
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5.1.2 Hallinnon tarkastuksen suorittaminen, sen tarkastuskohteet ja siitd ra-
portoiminen

Haastattelujen vastauksissa kdytettyjd keskeisid kasitteitd, jotka esiteltiin tutki-
muksen alussa, ovat olennaisuus, ammatillinen harkinta ja ammatillinen skepti-
syys. Haastateltavien mielestd osakeyhtitiden hallinnon tarkastuksessa ei aina
ole rahamadardisesti médriteltdvad olennaisuutta. Heiddn mukaansa osassa ta-
pauksista tdllainen olennaisuus voidaan kuitenkin johtaa tilinpadtoksestd, mista
esimerkkind ovat taloudelliset sopimukset. Tilintarkastaja G nostaa esiin mielen-
kiintoisen ndkemyksen siitd, ettd olennaisuutta voi mitata tavallaan ajassa, silld
tilinpaddtoksen valmistuminen pdivan myohéssa ei valttamatta ole yhtd vahingol-
lista kuin esimerkiksi kuukauden. Siten haastateltavat liittdvit olennaisuuden
my0s sithen, kuinka suurta tai laajalle ulottuvaa vahinkoa on odotettavissa. Ti-
lintarkastaja F:n mukaan olennaisuuden arviointiin vaikuttaa lisdksi se, ketd var-
ten tarkastusta tehdddn. Hanen késityksensd olennaisuudesta noudattaa ISA
320.2 -standardin mukaista méaaritelmad, jossa tilinpaatoksen kayttdjat huomioi-
daan sitd asetettaessa. Tilintarkastaja E kuitenkin mieltdd olennaisuuden hallin-
non tarkastuksessa hyvin vahvasti kvalitatiiviseksi ja jos olennaisuuden maarit-
telyyn vililld on sovellettavissa kvantitatiivisuutta, pitdd olennaisuutta silti viime
kéddessd arvioida sen laadullisen puolen valossa.

Ammatillinen harkinta liittyy hallinnon tarkastuksessa haastateltavien mu-
kaan vahvasti olennaisuuteen ja sitd kautta tarkastusaineiston valintaan ja tar-
kastuksesta raportointiin. Tilintarkastaja E toteaakin, ettd ammatillinen harkinta
korostuu mitd laadullisempien asioiden parissa toimitaan. Haastateltavien mu-
kaan osakeyhtididen hallinnon tarkastuksessa ammatillisen skeptisyyden kaytto
ei juurikaan eroa muista tilintarkastuksen osa-alueista tai erityisesti korostu. Ti-
lintarkastaja D kuitenkin kertoo huomioivansa erityisesti osakeyhtitlain mu-
kaista johdon huolellisuusvelvoitetta tarkastaessaan, onko joskus aiemmin asia-
kasyhtion parissa jouduttu epdilemddn johdon motiiveja, jolloin hdn suhtautuu
annettuihin tietoihin hieman skeptisemmin. Jos tilintarkastajalla ei ole erillista
syytd epdilld, ettd johto on rikkonut lakia, luotetaan padsaantoisesti heidéan toi-
mintaansa ja antamaan aineistoon sen sijaan, ettd hakemalla haettaisiin saados-
rikkomuksia. Toisaalta skeptisyys saattaa olla joskus enemmain tarkastuksen
taustalla vaikuttava tunne kuin varsinainen syy. Alla olevassa tilintarkastaja G:n
sitaatissa Hurttin (2010) mukainen ké&sitys ammatillisesta skeptisyydesta tilintar-
kastajan luonteenpiirteend ja toimeksiannon perusteella madrdytyvana tekijana
toteutuu ainakin osittain samanaikaisesti:

"Tollasia tapauksia tuloo tavallaan, ettd s& huomaat jonku asian ja niissé on ristiriita
ja sd saat sen sellaasen selityksen, joka ei mee ihan yks yhteen. Vaikka se lopulta se
asia selvitettdds, ettd mika tds se epédloogisuus oli, kylld siitd ja& olemaan taustalle sel-
laanen skeptisyys, ettd s huomaat sen omista tunneista. Tunnit alkaa juoksemaan.”
(Tilintarkastaja G)

Haastateltavien mukaan hallinnon tarkastus osakeyhtidissa lahtee tilintarkastuk-
sen suunnittelusta. Riskiperusteisessa tilintarkastuksessa tilintarkastajan on
suunnitteluvaiheessa  pyrittdivd ymmadrtimaan tarkastuskohde ja sen
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toimintaymparisto sekd ndihin liittyvat riskit (Halonen & Steiner 2010, 42, 60;
Messier 2014). My®s tilintarkastaja F ottaa tam&n huomioon kertoessaan tilintar-
kastusprosessin suunnittelusta hallinnon tarkastuksen ndkokulmasta:

"Téarkedd on tietysti tajuta sen yrityksen toimintaympaéristo ja se porukka organisaa-
tiossa, omistajat. Se tavallansa se paletti siitd, ettd ket sielld nyt tekee asioita ja min-
kilainen organisaatio siind on kysymykses, mita se yhtio tekee ja mistd rahat tulee ja
ketd on asiakkaita. - - sen kokonaisuuden riskit, tilintarkastusriski sindnsa.” (Tilintar-
kastaja F)

Kaikki haastateltavat kayttavat hallinnon tarkastuksessa apunaan erilaisia tyo-
pohyjia, ja kaksi heisté esitteli kdyttamiensa ohjelmistojen hallinnon tarkastukseen
liittyvéat vaiheet minulle. Padsaantoisesti tilintarkastajat aloittavat hallinnon tar-
kastuksen kerddmalld sellaista aineistoa, jonka tietdvat kaikilta osakeyhtioiltd
16ytyvan. Téllaiseen aineistoon kuuluvat muun muassa hallituksen ja yhtioko-
kousten poytdkirjat, kaupparekisteriote, yhtivjdrjestys, osakasluettelo, yrityssi-
dokset-raportti ja verovelkarekisteritiedot. Luvun 3.4 Hallinnon tarkastuksen si-
sdlto ja tarkastuskohteet ldhteistd poiketen kaikki tilintarkastajat mainitsivat li-
sédksi tosiasiallisten edunsaajien ilmoituksen tarkastamisen. Tamén todettiin ole-
van hiljattain tullut muutos, joten tastd syystd tamédn tutkimuksen ldhteissa asiaa
ei ole vield késitelty. Varsinkin poytakirjojen ja edunsaajien osalta kyseisten ai-
neistojen tarkastus painottuu alkuvaiheeseen prosessia jo ennen varsinaisen tar-
kastuksen suunnittelua. Taman lisdksi tilintarkastajat kdyvait alussa aloituspala-
verin asiakkaan kanssa. Tilintarkastajat D ja F toteavat, ettd etenkin poytékirjoista
saa sellaista tietoa tilikauden aikaisista tapahtumista, jotka mahdollisesti vaikut-
tavat hallinnon ja tilinpddtoksen tarkastamiseen sekéd tilintarkastusprosessin
suunnitteluun. Myos aloituspalaverit auttavat tarkastuksien suunnittelussa sa-
malla tavoin.

Edelld mainittujen muiden dokumenttien osalta haastateltavat kertovat,
ettd ndiden aineistojen tarkastus on rutiininomaista ja toistuu samanlaisena asi-
akkaasta toiseen. Yrityssidokset-raportista ja tosiasiallisten edunsaajien ilmoi-
tuksesta tilintarkastajat tarkastavat, ketd osakeyhtion lahipiiriin kuuluu. Yhtio-
jarjestyksen osalta tilintarkastaja D kertoo painottavansa tarkastusta méaarayksiin,
jotka poikkeavat osakeyhtitlaista, kuten Vahtera (2019) artikkelissaan kannustaa
tekemdan. Poytakirjoista tilintarkastajat katsovat lisdksi, ettd ne tayttavat lakisada-
teiset muotovaatimukset sekd sisdltavat osakeyhtidlain ja yhtiojdrjestyksen mu-
kaiset pakolliset padtokset, kuten voitonjakoehdotuksen ja tilinpadtoksen hyvak-
symisen. Lisdksi he vertaavat ndissd tehtyjd padatoksid kaupparekisteriotteessa
oleviin tietoihin, esimerkiksi valitun hallituksen tai tilintarkastajan osalta. Seu-
raavissa vaiheissa tarkastus alkaa muodostua erilaiseksi eri asiakkaiden valilla:

“Totta kai siind pitdd sitten kayttdd vahan harkintaa ja suunnitelmallisuutta, ettd kun
mennddn esimerkiksi niithin sopimuksiin tai vakuutusasioiden tarkastukseen, ettd
miké niissd on relevanttia ja missd yhtidissé sitd tarvii laajemmassa maérin tehda.”
(Tilintarkastaja D)

Haastateltavat katsovat, ettd hallinnon tarkastukseen kuuluu merkittdvien sopi-
musten lapikdynti. Tilintarkastajat toteavat, ettd sopimuksia on paljon, joten
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heilld on omat tapansa valikoida niistd keskeisimmét ammatillisella harkinnalla.
Tilintarkastajat D ja G arvioivat sopimuksen merkittdvyyttd sen perusteella,
voiko siitd aiheutua vahinkoa tai vastuuta. Rahoitussopimuksien osalta tilintar-
kastaja G pitdd merkittdvind sopimuksia, joihin sisdltyy tiukkoja ehtoja, kuten
kovenantit. Lahipiirin kanssa tehdyt sopimukset kuuluvat myos tarkastukseen.
Lahipiirin osalta tilintarkastaja F kuvailee tarkastavansa erityisesti yhtion ja ldhi-
piirin valistd vuokraustoimintaa seka lahipiirille maksettavia palkkoja ja osinkoja.
Vakuutuksien ja vakuutussopimusten osalta tarkastuksessa verrataan niissd ole-
vien omaisuuserien arvostusta taseeseen ja keskitytddn erityisesti aiempiin vuo-
siin ndhden tapahtuneisiin muutoksiin, mutta myds vakuutusten osalta vain
merkittdvaksi koetut vakuutukset tarkastetaan. Sopimusten valintaan vaikuttaa
lisaksi tilinpadtoksen tarkastus, silld tarkastettavia sopimuksia valitaan my®os lii-
kevaihdon ja muiden tilinpddtoserien tarkastuksen yhteydessa.

Ennen virallista raportointia kaksi haastateltavista mainitsee erikseen kéy-
vdnsd vield keskustelua osakeyhtion johdon kanssa. Yleisesti monet haastatelta-
vista kokevat, ettd hallinnon tarkastuksessa menetelmallisesti korostuu tieduste-
lujen merkitys. Tilintarkastaja F kertoo tarkastuksen loppuvaiheessa soittavansa
hallituksen puheenjohtajalle, joka on usein myos itse omistajayrittdjd. Jos yhtiolla
on ulkopuolinen toimitusjohtaja, on tilintarkastaja F yhteydessd myds hdneen.
Tilintarkastaja G toteaa tilintarkastaja F:n tavoin soittavansa omistajayrittgjille,
hallituksen puheenjohtajalle ja toimitusjohtajalle, jotka voivat olla useissa ta-
pauksissa samoja henkiloitd. Keskustelua omistajayrittdjan kanssa ulkopuolisen
tilitoimiston edustajan sijaan pidetddn tarkedna siitd syystd, ettd tilitoimisto tekee
my0s paatoksid, mitd asioita vilittdd eteenpdin asiakkaalleen, jolloin kaikki ei
tule omistajan tietoon. Omistajajohtoisissa yrityksissd hallinnon maaritelma voi
joskus kdytannossd poiketa osakeyhtitlaista ja tilintarkastajan on huomioitava
tama tarkastuksessaan:

”Joitain tapauksia on sellaasia, ettd se on niin vahvasti, ettd yrittdjan vaimo hoitaa
kaiken. Mies pyorii sitte tyomailla. Saattaa olla niinkin, ettd se keskustelukumppani
hallinnon puolelta on se, joka ei vélttamaéttd oo nimellisesti yhtion hallituksessa.” (Ti-
lintarkastaja G)

Hallinnon tarkastuksen viimeisen vaiheen muodostaa raportointi. Tilintarkasta-
jat kdyttavat muutamia eri tapoja ohjeena itselleen siitd, raportoivatko he havain-
noistaan tilintarkastuskertomuksella. Useimmat haastateltavista ldhtevit sen
maddrittelysté liikkeelle, onko vahingonkorvauksen syntymiseen mahdollisuutta
tai kérsiiko joku johdon toiminnasta, erityisesti rahallisesta ndkokulmasta. Siten
haastateltavat ottavat huomioon Kullan (2021) esittelemén nidkemyksen vahin-
gonkorvauksen syntymisen taloudellisesta edellytyksestd. Haastateltavat eivat
kuitenkaan késitd vahingonkorvausta ainoastaan siten, ettd se syntyisi yhticta
kohtaan, vaan he kayttavit vahingon kisitettd sen yleisemmadssa merkityksessa
myo6s muiden osakeyhtion sidosryhmien osalta.

TTL:n 3:5.5 §:n mukainen sddnnoksen rikkominen taas on toissijaisempi aja-
tus kertomuksella huomauttamiseen. Tilintarkastuskertomuksella huomautta-
mista kdytetddan aiemmin mainittujen hallinnon tarkastusta ohjaavien keskeisten
lakien osalta, kuten osakeyhtitlain, mutta johdon rikkoessa jotain yksittdista
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erityislainsddddnnon sdannostd, kallistutaan enemmadn muihin tapoihin rapor-
toida. Toinen yhteisesti jaettu tapa arvioida tarvetta huomauttaa tilintarkastus-
kertomuksella on olennaisuus. Kumpikin tilintarkastaja F ja G kdyttavét olennai-
suudesta esimerkkind ldhipiirilainaa, josta he huomauttavat tilanteessa, jossa eu-
romaddrdisesti laina on olennainen. Muutenkin erityisesti tilintarkastaja G:114 ha-
vainnon kytkeytyminen tilinpaatokseen ohjaa pitkalti raportointia. Tilintarkas-
taja E pohtii huomauttamista tilintarkastuskertomuksella edelleen siitd ndkokul-
masta, vaikuttaako se yhtiokokouksen p&atokseen vastuuvapauden myodntami-
sestd, vaikka hin ei kertomuksella suoraan siitd lausuisikaan. Yleisesti haastatel-
tavat toteavat, ettd tilintarkastajan ammatillinen harkinta liittyy vahvasti siihen,
mistd asioista he raportoivat ja miten.

"Tilinpadtos on monesti, se voi olla oikein tai védrin ja lausunnossa on puhuttu siits,
ettd onko se puhdas tai varauma tai kielteinen. Td4 [hallinnon tarkastus] on sitte
vahd eri juttu tavallansa, ettd tdd on sitte ihan omana palanaan, jos kertomukselle
nostetaan. Se on sitte huomautus melkein siind kohtaa.” (Tilintarkastaja F)

Useimmat haastateltavista kertovat noudattavansa hallinnon tarkastuksesta ti-
lintarkastuskertomuksella raportoidessaan mahdollisimman vakiintunutta ta-
paa. He raportoivat kyseisistd havainnoista “Huomautukset”-otsikon alla ja
kayttavat apunaan Suomen Tilintarkastajat ry:n julkaisemia osakeyhtididen mal-
likertomuksia. Tdmédn saman periaatteen kidyttoon kannustetaan myos julkais-
tussa suosituksessa (Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 10, 23). Sen sijaan tilintar-
kastaja E lausuu hallinnon tarkastuksesta tilintarkastuskertomuksella erillisena
kappaleena, johon héan sisdllyttdd huomautukset. Tilintarkastaja D kertoo tietéd-
vdnsd periaatteen tilintarkastuskertomuksen kaytossd, mutta hian ei muista koh-
danneensa tilannetta, jossa hallinnosta olisi tullut raportoida siind. Haastatelta-
vista kokeneemmilla tilintarkastajilla kynnys huomauttaa on jonkin verran kor-
keammalla kuin tilintarkastajilla D ja G.

Tilintarkastuspoytdkirjalla raportointia haastateltavat eivit nde ongelmat-
tomana. Tilintarkastaja F toteaa, ettd tilintarkastuspoytakirja kasitellddn osake-
yhtion hallituksen kokouksessa yhtiokokouksen sijaan, jolloin hallinnon tarkas-
tuksen péadasiallinen tavoite johdon valvonnan ndkokulmasta heikkenee, silld ha-
vainnot siitd saattavat jaddd vain johtoon kuuluvan hallituksen keskuuteen. Ti-
lintarkastaja G:n mukaan tilintarkastuspoytdkirja on lisdksi niin vahvasti lain
sddtelemd asiakirja, ettd osan asiakkaista on vaikea tulkita sitd. Taméan vuoksi, jos
hén tulee kdyttianeeksi tilintarkastuspoytékirjaa, antaa hén lisdksi epavirallisem-
man raportin, jossa selittdd asiat auki ja antaa korjausehdotukset. Tilintarkastaja
E:dld on kadytossddn erillinen muistio hallitukselle, jota hidn vaatii kasiteltavaksi
hallituksen kokouksessa tilintarkastuspoytdkirjan tavoin. Haastateltavat kerto-
vat kdyttavansd myos tilintarkastusmuistioita. Tilintarkastaja F kuitenkin muis-
tuttaa, ettd raportoinnin tavan sijaan tdrkeintd on, ettd tarkastuksessa tehty ha-
vainto tulee edes jollain tapaa dokumentoiduksi.

“Tuollaset [hallinnon tarkastuksen] asiat nyt valttamaéttd ei oo sellasia niinku nor-
maalissa tilintarkastuksessa usein, se kertomus on puhdas ja asiakas korjaa sen, mita
sielld on ollut virheellistd, mutta tillasissa osakeyhtiolakijutuissa voi olla sillee, ettd
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niitd ei endd voida korjata, kun ne asiat on jo tapahtunut niin sitten siiné ei oo vaihto-
ehtoja, kun laittaa sitten sitd huomautusta.” (Tilintarkastaja D)

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd osakeyhtitiden hallinnon tarkastuksessa
huomauttaminen saattaa tulla useammin kysymykseen tehtyyn havaintoon joh-
taneen menettelytavan korjaamisen sijaan. Tilintarkastaja D:n mukaan tama joh-
tuu siitd, ettd hallinnon asioita on vaikeampi peruuttaa, kun taas tilintarkastaja E
selittdd tata silld, ettd tilintarkastuslaki vaatii hallinnon tarkastuksen osalta yhtio-
kokoukselle huomauttamista. Han vertaa asiaa ISA-standardeihin, joiden mu-
kaan toimiminen taas nykyisellddn kannustaa sen sijaan enemmén johdon kanssa
kaytavadn keskusteluun ja korjaamiseen. Raportoinnin merkitys ja sen kdyton
painotus muotoutuu siten hieman erilaiseksi hallinnon tarkastuksen parissa ti-
linpdadtokseen verrattuna.

”On my0s sellasia asioita, jotka liittyy sekd viaha niinku tilintarkastukseen ja hallin-
non tarkastukseen, vaikka yhtion voitonjakoehdotus, ettd jos se ylittdd jakokelposet
varat niin silloinhan rikotaan ensisijaisesti osakeyhti6lakia, kun tulee laiton varojen-
jako, jos se toteutetaan, mutta sitten taas yhtalailla tilinpaatoskin on vadrin, koska sen
liitetiedot siitd voitonjakoehdotuksesta on véadrin. - - Jos on tehty virheellisid paatok-
sid niin silloin voi olla, ettd myos ne transaktiot siind on pateméttomid ja sitd kautta
tilinpaatoskin. Tietyiltd osin joo on erillisid, mutta paljon ne linkittyy toisiinsa.” (Tti-
lintarkastaja D)

Huolimatta siitd, ettd haastateltavat tunnistavat hallinnon tarkastuksen yhteyden
muuhun tilintarkastukseen, painottuu kaikilla tilintarkastajilla hallinnon tarkas-
tus eniten joku alkuun tai loppuun tai ndihin kumpaankin vaiheisiin tilintarkas-
tusta. Tarkastus kulkee aika saman kaavan mukaisesti kaikilla tilintarkastajilla
kohdistuen samoihin kohteisiin. Osittain t&ta selittdd varmasti tyopaperien ja tar-
kastusohjelmien kaytto, mika standardisoi tarkastusta. Erot tarkastuksessa ilme-
nevit sellaisissa kohteissa, jotka liittyvat yksittdiseen asiakkaaseen ja sen tarkas-
tuksessa sovellettavaan ammatilliseen harkintaan.

Asiakas vaikuttaa osaltaan my0s siihen, kuinka aikaa vievéaksi hallinnon
tarkastus koetaan. Tilintarkastajat kertovat, ettd osassa osakeyhtivita hallinnon
tarkastus kattaa lahinnd poytakirjat ja kaupparekisteriotteen kaltaiset viralliset
asiakirjat, jolloin hallinnon tarkastus on todella nopea suorittaa. Tilintarkastaja
F:n mukaan normaalitapauksessa hallinnon tarkastus muodostaa noin yhden
neljasosan tilintarkastuksesta. Jo aiemmin mainituissa PIE-yhtitissd hallinnon
tarkastus vie kuitenkin enemman aikaa. Tilintarkastaja G:n asiakaskunta on ha-
nelle uusi, ja hanen mukaansa ensimmadisend tarkastusvuonna hallinnon tarkas-
tuksen osuus painottuu normaalia enemmaén. Vaikka kaikkien haastateltavien
mielestd hallinnon tarkastus on pddsdantoisesti pieni osuus tilintarkastuksesta,
eivédt he valttamatta sen mddrdd arvioidessaan ole huomioineet sitd, ettd he pita-
vat kertomansa mukaan hallinnon mielessddn lapi muunkin tilintarkastuksen,
esimerkiksi myyntisopimuksia tarkastaessaan. T&td ajatusta ajallisen arvioinnin
mahdollisesta ristiriidasta puoltaa myos osakeyhtididen hallinnon tarkastuksen
haasteiden yhteydessa esiteltdva laajuus.
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5.1.3 Hallinnon tarkastukseen liittyvid haasteita

Hallinnon tarkastus ei ole selkein vaihe toteuttaa osana tilintarkastusta ja tama
asia on tiedostettu jo vuosikymmenten ajan (Ruohonen 2020, 5; TEM 2015, 16).
Yhtend tdman tutkimuksen tutkimuskysymyksistd onkin selvittdd, millaisia
haasteita tilintarkastajat liittdvat hallinnon tarkastukseen. Yhden suurimmista
haasteista haastateltaville muodostaa hallinnon tarkastuksen laajuus. Tilintar-
kastaja D toteaa, ettd tilintarkastaja ei pysty ottamaan kantaa kaikkeen. Laajuu-
den ongelma ndyttdytyy muun muassa siind, ettd osakeyhtion johdon noudatet-
tavaksi katsottavien lakien mddrdd on vaikea maadritelld. Tahan keskeisesti liittyy
myds osakeyhtiolaista tullut ja tarkastuskohteisiin lukeutuva johdon huolelli-
suusvelvoite, jonka perusteella johdolta voidaan olettaa yhtion toiminnan kan-
nalta keskeisten lakien noudattamista. Tama osakeyhtidlain periaate ei ole muu-
tenkaan yksiselitteisesti tulkittavissa, jolloin johdon toimintaa sen valossa on
haastavaa arvioida esimerkiksi pelkdn poytékirjan perusteella. Tilintarkastajalta
ei voi haastateltavien mukaan odottaa kaikkeen erityislainsdadantoon liittyvaa
asiantuntemusta, mutta he kokevat, ettd hallinnon tarkastuksessa tétd rajanvetoa,
mikd kuuluu heidédn ja mika johdon vastuulle ei ole tarpeeksi selkedsti madritelty.
Useampi haastateltavista nostaa esiin sen, ettd esimerkiksi ympaéristorikokset na-
kyvét vasta vuosien pddstd eikd tilintarkastajalla aina ole valmiuksia saada tai
osata kysyd ndihin liittyvaa tietoa tarkastushetkelld.

”- - huolellisuusvelvoitteen alle mahtuu kidytannossa mika tahansa - vaikkapa talvi-
rengasasetus.” (Tilintarkastaja E)

” Aina sitte se rajaaminen, ettd missd menee tilintarkastajan rooli. - - Si tiedét jonku
puutteen yhtion toiminnassa, joka liittyy hallintoon, mutta sen maarittaminen, etta
no onko se endd sun asias.” (Tilintarkastaja G)

”"Mun mielestd ei ihan kaikkien asiantuntijoita me ei voida olla ja ottaa kantaa ja pis-
tad paata polkylle jokasesta.” (Tilintarkastaja F)

”Ma pidédn sitd [hallinnon tarkastusta] maalaisjarjelld ajateltuna selkeend. Mutta sit-
ten aina, kun istuu jossain koulutuksissa ja alakaa asiaa pureskelemaan tai sitte joku
vahingonkorvauskeissi, joka tulee julkisuuteen ja sieltd nousee jotaki ymparistoasi-
oota ja téllasia esille ja ehké saatetaan tilintarkastajaankin jo jossain kirjotukses vii-
tata. Tilintarkastaja on antanu puhtaan kertomuksen. Niis tilanteis sitd miettii, ettd
onko tamad, eikd tamaé ollukkaa heleppoa.” (Tilintarkastaja G)

TTL:n 3:5 §n ongelmallisuus késiteltiin jo kdytettdvan lainsddaddnnon osalta,
mutta toisaalta timdn saman saannoksen osalta haasteita liittyy myos vahingon-
korvaukseen. Haastateltavien mukaan tilintarkastajan on haastavaa kyeta arvi-
oimaan, onko vahingonkorvaukseen mahdollisuutta olemassa tai voiko joku kér-
sid johdon toiminnasta. Edelld mainituissa ympaéristorikoksissa vahingonkor-
vauksen ajallisuus esimerkiksi tuottaa vaikeuksia arvioida syntyvad vahinkoa.
Muut kuin tilintarkastaja E kokevat haasteelliseksi osakeyhtiéiden hallin-
non tarkastuksessa myts huomautusvelvollisuuden ja raportoinnin tilintarkas-
tuskertomuksella, jota edellytetdan hallinnon tarkastuksen sisédllon maéérittelyn
lisdksi TTL:n 3:5.5 §:ssd. Tilintarkastaja D pohtii tédtd asiaa siitd nakokulmasta,



60

pitaako tilintarkastajan raportoida kaikista johdon sddannosten rikkomuksista ja
vahingonkorvauksista vai paljonko hédnelld on lupa kadyttdd siind ammatillista
harkintaa. Tilintarkastaja G kertoo, ettd raportoinnissa haasteeksi ei muodostu
ainoastaan se, tuleeko asia nostaa esille, vaan usein myos se, onko kyseessé ker-
tomukselle kuuluva havainto vai voiko sen késitelld muissa raporteissa. Liséaksi
haasteeksi kertomuksen osalta voi nousta sekin, riittadko pelkkda huomautus asi-
asta vai tdytyyko lausuntoa mukauttaa. Erityisen haasteelliseksi raportointi nou-
see tilanteissa, joissa hallinnon tarkastukseen liittyva havainto on selkeésti erilli-
nen tilinp&datoksestd. Tama liittyy varsinkin tilintarkastaja E:n ja G:n osalta laa-
juuden ongelmallisuuteen siitd ndkokulmasta, ettd vélilld on vaikea erottaa tilin-
pddtoksen tarkastamista hallinnon tarkastuksesta, mika tilintarkastaja G:114 hei-
jastuu my0s raportointiin.

Tilintarkastaja E mainitsee, ettd Suomen Tilintarkastajat ry (2021a) kayttaa
suosituksessaan sanavalintoja “keskeinen” ja ”olennainen”, mutta hdn nostaa
esiin ongelman siing, ettd yhdistys ei ole madritellyt, mitd sanat tarkoittavat toi-
meksiannoissa tai osakeyhtidissd kdytannossd. Haasteellisena hallinnon tarkas-
tuksessa pidetddnkin juuri olennaisuutta ja sen madrittelyd, mikd hankaloittaa
myds raportointia. Osa haastateltavista kokee, ettd jopa kaiken voi ajatella hallin-
non tarkastuksessa olennaisena, miké taas vaikeuttaa sopivan tarkastusaineiston
keruuta. Keskeisyys ndkyy hieman eri sanamuodoin haastateltavien vastauk-
sissa sovellettavien lakien lisdksi muualla tarkastuksessa. He pohtivat asiaa var-
sinkin siitd ndkokulmasta, mistd pitdisi tietdd jonkin sopimuksen olevan merkit-
tava.

”Ehka sitten se riski tai haaste siind [hallinnon tarkastuksessa] on se, ettd miki on
riittdva hallinnon tarkastuksen taso ja miké sellainen olennaisuusajattelu, ettd kun
tallaista euromddrdistd olennaisuusrajaa ei ehka voi soveltaa hallinnossa, niin mika
se raja on ja ettd miten pystyy arvioimaan, voiko tdstd aiheutua jollekin vahinkoa. - -
Siind hallinnon tarkastuksessa se vaan ei 0o niin selvidd, milloin hallinto on olennai-
sesti oikein tehty, kun taas tilintarkastuksessa se on joku euromdara maaritetty, mika
sen selkeesti kertoo.” (Tilintarkastaja D)

Haasteeksi hallinnon tarkastuksessa voi muodostua myds tarkastusaineiston va-
hdinen madrd, mikéd johtuu esimerkiksi siitd, ettd osakeyhtio pitdd vain pakolliset
kokoukset. Tilinpdatoksen ja kirjanpidon tarkastukseen verrattuna aineisto ei ole
aina edelld mainitusta syystd johtuen nakyvéad ja kirjallista, vaan se on vililld vain
johdon hiljaista tietdmystd. Tamén seurauksena tilintarkastajan voi olla vaikea
saada selville kaikkea, jolla olisi vaikutusta tarkastuksen johtop&atosten tekoa
ajatellen. Télloin tilintarkastajan on haastatteluja apuna kayttéden yritettdva saada
tietoa asioista, mutta jos hdn ei osaa kysyé oikeita kysymyksid, hanelle ei kerrota
kaikkea asiakkaan toimesta tai hédn ei suhtaudu tarpeeksi skeptisesti kerrottuihin
asioihin, on mahdollista, ettd tilintarkastajalta jid huomaamatta osakeyhtion joh-
toon liittyvid riskejd. Asiakassuhde aiheuttaa muutoinkin haasteita, sill4 tilintar-
kastaja F:n ja G:n mukaan kaikki asiakkaat eivdt ymmarra syitd, miksi tilintarkas-
taja haluaa keskustella ja kdyda lapi muitakin asioita kuin suoranaisesti tilinpaa-
tokseen tai kirjanpitoon liittyvid kirjallisia aineistoja, jolloin he esimerkiksi
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kieltaytyvat toimittamasta tarkastusmateriaalia tai jattdvit vastaamatta tilintar-
kastajan yhteydenottoihin.

”Se oli tuo hallinnon tarkastus, kun tuli uus kertomus, vihan se jad, kun se vastuuva-
paus otettiin sieltd pois. Sehén jdi vahan sellaaselle, ettd no ei tds mitddn endéd tarkas-
teta. Ennen sitd vahan moitittiinkin, ettd eihan tilintarkastaja anna edes vastuuva-
pautta kellek&én. Eihdn se puhu endd mitdan.” (Tilintarkastaja F)

Tilintarkastaja F kertoo, ettd asiakkaan voi olla vilillda muutenkin haastavaa ym-
maértdd, miksi hallinnon tarkastusta suoritetaan, silld se ei kytkeydy endd vastuu-
vapauden antamiseen, jolloin asiakkaalle ei jd&d hallinnon tarkastuksesta saman-
laista konkreettista tulosta, mikd voi vaikuttaa osaltaan asiakkaiden yhteistyoky-
kyyn. Tilintarkastaja E esittdd mielenkiintoisen huomion, ettd aiemmin tilintar-
kastuskertomuksella vastuuvapaudesta lausumisesta luovuttiin siitd syystd, ettd
kansallisista kdytdnteistd siirryttiin enemmaén kohti kansainvilistd tilintarkas-
tusta ISA-standardien mukaan. Kuitenkin nyt pédétettiin julkaista erikseen kan-
sallinen ohjeistus, joka ylldpitdd nykyistd hallinnon tarkastuksen suomalaista
luonnetta, mikd saattaa johtaa hanen mukaansa siihen, ettd tarkastuksen pohjau-
tuminen osakeyhtitlain mukaiseen johdon huolellisuusvelvoitteeseen vain laa-
jentaa kasitystd hallinnon tarkastuksen sisallosta.

"Tédssd nyt on jotain tiettyjd ohjeita ja suuntaviivoja, mitd tassa tulis kasitelld, mutta
nekéédn ei voi olla kaikenkattavia.” (Tilintarkastaja D)

”Se [hallinnon tarkastus] on ainakin standardien kautta ripoteltuna niin moneen pai-
kaan, ettd se on loputon suo.” (Tilintarkastaja F)

Haastateltavat kokevat, ettd haasteen hallinnon tarkastuksen suorittamisessa ai-
heuttaa osaltaan se, ettd siihen kdytettdvissd oleva ohjeistus ja lainsdadanto ei
vastaa heidédn tarpeitaan kaikilta osin. Suuntaviivojen sijaan haastateltavat toi-
voivat Suomen Tilintarkastajat ry:n (2021a) suositukselta enemmaénkin konkreet-
tista kdytdnnonohjeistusta. Toisaalta tilintarkastaja D myontad, ettd tdllaista suo-
situsta on vaikea julkaista, jos aihe itsessddn on hyvin harkinnanvarainen. Tiivis-
tettynd hallinnon tarkastuksen haasteista voikin todeta sen, ettd ne ovat suurelta
osin seurausta siitd, ettd tilintarkastajan harkittavaksi ja padtettavaksi jatetdan
paljon asioita.

5.2 Hallinnon tarkastuksen laatu

5.2.1 Hallinnon tarkastuksen laadun ja tilintarkastuksen laadun maarittelya

Haastateltavat mieltavit tilintarkastuksen laadun ja hallinnon tarkastuksen laa-
dun vaikeasti médriteltdviksi késitteiksi tosieldman tilanteissa. Tilintarkastaja D
kertoo, ettd tieteellisestd nikokulmasta tilintarkastuksen laadun arviointi esite-
tadan yksinkertaisesti mitattavana asiana, esimerkiksi harkinnanvaraisilla jakso-
tuksilla, mutta hinen mukaansa tama ei kuitenkaan kerro todellisuudessa siit4,
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miten tilintarkastajat kasittavat laadun. Huolimatta siitéd, ettd seka tilintarkastuk-
sen ettd hallinnon tarkastuksen laadun madrittely ei ole yksinkertaista, on haas-
tateltavien vastauksissa aiheesta havaittavissa samankaltaisuuksia. Tilintarkas-
tajat D ja G mainitsevat suoraan, ettd tilintarkastuksen ja hallinnon tarkastuksen
laatujen vililld on yhteys, silld hallinnon tarkastus ei ole erikseen suoritettava
toimeksianto, vaan kiinted osa muuta tilintarkastusta. Ndiden kahden kisitteen
laheistd madrittelytapaa puoltaa myos se, ettd tilintarkastajien D, F ja G vastauk-
sissa hallinnon tarkastuksen laadun madritelmistd on mainittu pitkalti samoja
asioita kuin tilintarkastajien A, B ja C vastauksissa tilintarkastuksen laadusta.

“Hallinnon tarkastus linkittyy tilintarkastukseen, ettd niissa on tiettyjd osia, jotka on
selkedsti yhteydessa toisiinsa, mutta sitten taas osa nyt on sellasia vaha irrallisempia
juttuja, mutta aika usein tietysti, jos hallinnon tarkastus ei oo ollu laadukasta niin sil-
lon meilla saattais tilinpadtoksessakin olla sitten joku virhe. Jos sielld hallinnossa on
ollu jotain virheitd niin kylld se varmaan vaatii sen, ettd hallinnon tarkastuskin on ol-
lut laadukasta, ettd tilintarkastus voi olla laadukasta.” (Tilintarkastaja D)

Tilintarkastaja D mainitseekin edellisessd katkelmassa virheet. Haastateltavat ko-
kevat, ettd tilintarkastajan tehtdvand tilintarkastuksessa ja hallinnon tarkastuk-
sessa on havaita olennaisia virheitd. Kyky havaita ndma virheet myos kuvastaa
heiddn mukaansa toteutunutta tarkastuksien laatua. Jotta tilintarkastaja havait-
sisi olennaiset virheet, tulee hidnen tilintarkastaja F:n mukaan suorittaa seka tilin-
tarkastus ettd hallinnon tarkastus osakeyhtitissa riskiperusteisesti. Myos tilintar-
kastaja B huomioi tarkastusaineistoa valitessaan riskisyyden ja sitd silmalld pi-
tden aineiston riittavyyden.

”Laadukas tilintarkastus. Se on hyvin suunniteltu, toteutettu ja vedetty yhteen ndin
lyhyesti sanottuna. Teet ne toimenpiteet, mitd oot ajatellutkin tekevan ja sitten ne
alueet, mihinki vois kohdistua virheiden riski. - - Jos oli virheits, sitte mietitdan, etta
mitd tehd&dan. Tarkastellaanko lisdd tai kerrotaan tietysti havainnoista, ettd ndd oli ny
ndin. Jos tuli vastaan poikkeamia, niin sitte pitdis tarkastaa periaattees vdhd enem-
man vield. Padsis riittavélle taajuudelle sen laadun kanssa, sen evidenssin kanssa,
ettd tdd nyt kestdd tan arvioinnin.” (Tilintarkastaja F)

Y14 olevassa katkelmassa ja tilintarkastaja B:n ajatuksissa tilintarkastuksen laa-
dusta toistuukin DeAngelon (1981) ja Francisin (2011) ndkemykset otannaltaan
riittdvastd madrdstd tilintarkastusevidenssid merkkinad hyvasta tilintarkastuksen
laadusta. Tilintarkastaja A kuitenkin huomauttaa, ettd olennaisen virheen havait-
semisen jdlkeen tilintarkastajan on tehtdva paditos siitd, edellyttdako han asiak-
kaalta korjausta virheeseen vai raportoiko héin siitd. Korjaamiseen paddytaan
useammin tilintarkastajien A ja B toimesta, jolloin tilintarkastuksen laatu pysyy
heiddan mukaansa hyvéng, silld olennainen virhe on poistettu havainnon jdlkeen
eiki siitd ole endi tarvetta huomauttaa. Jo aiemmin hallinnon tarkastuksen suo-
rittamisen yhteydessa esitellyn tilintarkastaja D:n ndkemyksen mukaan hallin-
toon liittyvid virheitd ei ole valttamaétta mahdollista endd jalkikdteen korjata, jol-
loin raportointi saattaa olla ainoa mahdollisuus. Siten hallinnon tarkastuksen laa-
tuun on raportoinnilla erityisesti vaikutusta.

”Naéin yksinkertaisella periaatteella se kai on, ettd jos tdima tilinpdatos on ollut olen-
naisesti oikein ja siitd on annettu puhdas kertomus, niin sillon sen tilintarkastuksen
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laatu on ollut hyva. Jos taas se ei ole olennaisesti oikein ja siitd ei oo annettu puh-
dasta kertomusta niin sillonkin tilintarkastuksen laatu on ollut hyvaa.” (Tilintarkas-
taja D)

Yhteistd hyville hallinnon tarkastuksen laadulle ja tilintarkastuksen laadulle on
haastateltavien vastausten perusteella se, ettd tilintarkastaja antaa oikeamuotoi-
sen lausunnon tilintarkastuskertomuksella. Tamad liittyy my®os tilintarkastaja F:n
kasitykseen siitd, ettd saavutettava hallinnon tarkastuksen laatu osakeyhtidissd
on seurausta useammista tarkastuksen vaiheista, joihin myds johtopddtosten
teon katsotaan kuuluvan. Suunnittelussa laatua tuottaa riskiperusteisuus ja to-
teutuksessa evidenssin méédrad sekd mahdolliset virheiden korjaukset. Raportoin-
nin ndkdkulmasta tilintarkastuksen laatua tai hallinnon tarkastuksen laatua on
haastateltaville luonnollisempaa ajatella siitd ndkokulmasta, ettd laatu muodos-
tuu huonoksi, jos olennaisesta virheestd huolimatta on annettu puhdas kertomus,
kun taas raportteihin perustuen on haastavampaa tunnistaa tarkastuksen hyva
laatu. Toisaalta tarkastuksien laatu voidaan ndhda hyvind, jos heti virheellisyy-
den havaitsemisen jdlkeen annetaan mukautettu kertomus, mutta joskus huo-
mauttamisen voi valttdd kerdaamalld lisdd evidenssid, jolloin todetaan, ettei ky-
seessd olekaan virhe. Tilintarkastaja D toteaa kuitenkin, ettd hallinnon tarkastuk-
sen osalta raportoinnin merkitys laadun toteutumiseen ei koske ainoastaan tilin-
tarkastuskertomusta. Myds muiden raportoinnin muotojen, joihin voidaan las-
kea mukaan kaikenlainen kommunikaatio tilintarkastajan ja osakeyhtion valill,
voidaan ndhdéd hdanen mukaansa vaikuttavan koettuun hallinnon tarkastuksen
laatuun. Vuorovaikutus tilintarkastajan ja asiakkaan valilld kuuluu osaksi jopa
IAASB:n (2014, 4-7) tilintarkastuksen laadun maéritelméaa. Tahan laheisesti liit-
tyy my®os tilintarkastaja G:n muista poikkeava ndkemys, jossa han késittdad hyvan
tilintarkastuksen laadun onnistuneena palvelukokemuksena:

“Mun mielestd siihen aina pitdd sisdltyd oikee palvelu. - - Se palvelukokonaisuus
mun mielestd vaatii sen, ettd se lopputuotos jollain tapaa sen toimeksiantajan kans
tulee kadytya lapitte.” (Tilintarkastaja G)

Tilintarkastaja G perustelee ndkemystédan silld, ettd omistajayrittdjien on valilla
vaikea tietdd, mitd tilintarkastuskertomuksen lausunnon muodolla tarkoitetaan,
jolloin kyseinen raportti jad herkasti kadsittelemittd ja se siirretddn suoraan sdily-
tykseen. Haastateltavan mukaan tilintarkastuksen laatu voidaan jaotella erikseen
tilintarkastuspalveluun ja tilintarkastuksen lakisddteisyyteen. Tallainen lakisda-
teinen késitys toistuu muidenkin haastateltavien méaaritelmissa tilintarkastuksen
laadusta ja hallinnon tarkastuksen laadusta. Esimerkiksi tilintarkastaja C pohjaa
kokonaisuudessaan kasityksensa tilintarkastuksen laadusta siihen, ettd tilintar-
kastaja toimii ISA-standardien mukaan ja varmistaa, ettd asiakas on toiminnas-
saan noudattanut kirjanpitolakia. Tilintarkastaja E taas huomauttaa, ettd Ruoho-
sen (2020) teos itsessddn voidaan ajatella hallinnon tarkastuksen laadun kuvaa-
jana sddntelyn noudattamisen ndkdkulmasta. Myos Carcello ym. (1992), Francis
(2004, 2011), IAASB (2014, 4-7) ja Knechel ym. (2013) nédkevit, ettd tilintarkastuk-
sen laatu on hyvéd, kun tilintarkastaja toimii alaa sddtelevan normiston mukai-
sesti ja varmistaa asiakkaan noudattaneen laissa sallittuja kirjanpitokaytantoja.
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Suomen Tilintarkastajat ry:n (2021a) kaltaisen ohjeistuksen katsotaan myos kuu-
luvan osaksi hallinnon tarkastuksen sdédntelyd ja siten sen noudattamisella on yh-
teys hallinnon tarkastuksen laatuun. Toisaalta tilintarkastaja D toteaa, ettd erona
tilintarkastuksen laadun laillisuusndkokulmaan on, ettd hallinnon tarkastuksen
laatuun vaikuttava sddntely kohdistuu enemman asiakkaisiin kuin tilintarkasta-
jaan ja ulottuu kirjanpitokaytantojen ulkopuolelle:

"Tosiaan hallinnon tarkastukseen nyt ei ihan hirveesti varsinaiseen tarkastukseen oo
sdadospohjaa. Toki sitten siihen itse hallintoon, jonka laillisuutta valvotaan, niin sii-
hen on paljon sdddoksid.” (Tilintarkastaja D)

Useiden haastateltavien vastauksissa on havaittavissa se, ettd hallinnon tarkas-
tuksen laadun ja tilintarkastuksen laadun voi késittdd sekd toimeksianto- ja asia-
kaskohtaisesti ettd tilintarkastajaan liitettynd ominaisuutena. Toimeksiannon ja
asiakkaan nakokulmasta tarkastuksien laatuun vaikuttavat aiemmin mainittujen
suunnittelun, toteutuksen ja raportoinnin yhteydessa esitellyt asiat. Tilintarkas-
taja B mainitsee liséksi siitd, ettd tilintarkastuksen laatu voi ndyttaytya erilaisena
eri yhtion sidosryhmille, kuten rahoittajille ja omistajille, mistd myds Knechel ym.
(2013) tekivat havainnon tutkimuksessaan. Silloin kun tilintarkastuksen laatu tai
hallinnon tarkastuksen laatu mielletddn tilintarkastajaa kuvaavana ominaisuu-
tena, kokevat tilintarkastajat B ja F, ettd tarkastajaan liitetyn laadun tasoa kuvas-
taa erityisesti raporttien oikeellisuus. Jotta tilintarkastajan on mahdollista saavut-
taa tavoittelemansa laadun taso toteuttamalla tarkastuksen haluamallaan tavalla,
jolloin hén voi olla my0s tyytyvdinen annettuun lausuntoon, saattaa tilintarkas-
taja F:n mukaan kyseeseen tulla jopa yksittdisestd asiakassuhteesta luopuminen.

”- - kuitenkin, kun mind sen allekirjotan niin, jos méa sen nimelld vahvistan niin sil-
loin sen pitdd olla ok.” (Tilintarkastaja B)

Tilintarkastaja G kertoo, ettd varsinkin hallinnon tarkastuksessa sen suorittami-
seen liittyvien haasteiden, erityisesti laajuuden, vuoksi hallinnon tarkastuksessa
saattaakin tulla tuottaneeksi herkasti ylilaatua. Han toteaa, ettd tdméd on ongel-
mallista tilintarkastajalle kannattavuuden vuoksi, mutta liian perusteellisesti
tehty hallinnon tarkastus myos vaikuttaa negatiivisesti asiakkaan odotuksiin
myShemmista tarkastuksista. Francisin (2004, 2011) sekd Sundgrenin ja Svanstro-
min (2013) laatujatkumot padattyvat hyvaan laatuun eiké niissd huomioitu erik-
seen ylilaatua.

Toisaalta useat haastateltavat tiedostavat sen, ettd hallinnon tarkastuksen
laatua on vaikea todeta muun kuin itsensd osalta. Annetun tilintarkastuskerto-
muksen oikea muoto kuvastaa vain vahan suoritetun hallinnon tarkastuksen laa-
tua. Koska tilintarkastajat eivit nde toistensa tyopapereita, joissa on kerrottu tar-
kastuksen aikana tehtyja valintoja, eivét he voi suoraan tietdd, millaisin perustein
pddtos annettavasta tilintarkastuskertomuksen muodosta on tehty ja misté joh-
tuu sen mahdollinen vaéra johtopdatos. Tarkeintd hallinnon tarkastuksen laadun
osalta haastateltavien mukaan on, ettd tilintarkastaja on perustellut valinnat ja
dokumentoinut ne. Tilintarkastaja F toteaa, ettd parhaiten hallinnon tarkastuksen
laatua pystyy arvioimaan silld, olisiko toinen tilintarkastaja paatynyt samoihin
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valintoihin suorittaessaan tarkastusta. Seuraavassa luvussa esitelladn, mitki te-
kijat voivat vaikuttaa osaltaan esimerkiksi juuri hallinnon tarkastuksen johtopaa-
tosten tekemiseen ja siten laatuun.

5.2.2 Hallinnon tarkastuksen laatuun ja tilintarkastuksen laatuun vaikutta-
via tekijoita

Hallinnon tarkastuksen laadun ja tilintarkastuksen laadun maééritelmien tavoin
ndihin kumpaankin vaikuttavissa tekijoissa on hyvin pitkélti samankaltaisuuksia.
Tama johtuu mahdollisesti siitd, ettd hallinnon tarkastus on osa suomalaista laki-
sddteistd tilintarkastusta (TTL 3:1 §). Tarkastuksien laatu ei ole asia, joka muo-
dostuu tyhjiossd, vaan siihen vaikuttaa niin tilintarkastajaan kuin tilintarkastus-
yhteisoon liitettyjen ominaisuuksien lisdksi asiakassuhde. Osa tédssd alaluvussa
esiteltdvistd tekijoistd parantaa tarkastuksien laatua, kun taas toiset niistd heiken-
tavat sitd. Valilld on mahdollista, ettd sama tekijd voidaan kokea seka tarkastuk-
sien laatua parantavaksi ettd heikentavéksi.

Sekd hallinnon tarkastuksen laatuun etté tilintarkastuksen laatuun koetaan
vaikuttavan tilintarkastajan ammattitaito. Tilintarkastajat A ja G ndkevit, ettd
ammattitaitoa kertyy sitd mukaa, mitd useampia vuosia tilintarkastaja on toimi-
nut tilintarkastustehtdvissd. Mielenkiintoista on, ettd tyovuodet tarkastuksien
laatuun vaikuttavana tekijand mainitsevat ne tilintarkastajat, joilla on véahiten
tyokokemusta, kun taas kauemman alalla olleet eivit erikseen painota tita seik-
kaa. Tilintarkastaja A myo6s kokee, etteivat nuoret tilintarkastajat ole voineet eh-
tid kehittaa tarpeeksi ammatillista harkintaansa. Hénelld ei ole vield auktorisoin-
tia, jonka hian kokee osaltaan vahvistavan tilintarkastajan ammattitaitoa. Vaikka
tilintarkastaja D:kddn ei ole auktorisoitu tilintarkastaja, huomauttaa han, ettd
auktorisoinnissa itse saadulla tittelilld ei ole merkitystd ammattitaitoon, vaan
enemmankin silld, ettd tutkintokokeita varten tilintarkastaja tulee tutustuneeksi
syviéllisemmin alaan, mikéd kasvattaa tyotehtdvissd vaadittavaa osaamista. Myos
tilintarkastaja G toteaa, ettd alaan liittyvad lukeneisuus auttaa hédntd yllapitdméaan
ja parantamaan tarkastuksiensa laatua:

”Sitte tuloo itte lueskeltua sellaasia asioita, joissa on heikko tietdmys. Ittelld on taipu-
mus sellaaseen, ettd pitdd vaha kaikesta tietdd jotaki. - - lueskellut justiin KILA:n rat-
kaisuja ja laadunvalvonnan raportteja.” (Tilintarkastaja G)

Ennen tyoeldmadn siirtymista kdyty koulutus ei valttamatta valmista tilintarkas-
tajia tarpeeksi hallinnon tarkastuksen tai tilintarkastuksen suorittamiseen. Tilin-
tarkastuksen laadun osalta tilintarkastaja C toteaa, ettd koulutuksiin osallistumi-
nen on tarkedd jatkossakin. Tilintarkastajat F ja G luottavat siihen, ettd hallinnon
tarkastukseen liittyvasta riittavastd koulutuksesta vastaa Suomen Tilintarkasta-
jat ry tarjonnallaan. Suomessa mahdollisuus kouluttautua on muidenkin kuin ti-
lintarkastusyhteisojen vastuulla, jolloin eroa Big 4 -yhtitiden ja niiden ulkopuo-
listen tilintarkastajien laadussa ei koeta olevan yhté vahvasti tastd nakokulmasta.
Aiemmin hallinnon tarkastuksen suorittamisen yhteydessa mainittiin, ettd Big 4
-taustalla on vaikutusta ISA-standardien kayttoon osana tarkastusta. Osa
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tilintarkastajista, jotka ovat aiemmin tyoskennelleet Big 4 -yhtitissd, kokevat, ettd
aiempi tydskentely suuressa tilintarkastusyhteistssad vaikuttaa yha hallinnon tar-
kastuksen laatuun, vaikka he ovat vaihtaneet tycpaikkaa.

“Helpompi suhtautua kylld laatuun, jos on Big 4 -kokemusta. Sulla on semmonen is-
kostunut jonkinlainen ajatusmaailma, ettd téta tyota ei voi vaan tehda niin, etteiko
laatu olisi kunnossa.” (Tilintarkastaja F)

Tilintarkastajaan liitetyksi tekijdksi, jonka koetaan vaikuttavan tilintarkastuksen
laatuun ja hallinnon tarkastuksen laatuun, katsotaan se, millaiset vaatimukset ti-
lintarkastaja asettaa itseddn ja tarkastustydtdan kohtaan. Tilintarkastaja B:n mu-
kaan tilintarkastajan tyomoraalilla on vaikutusta siihen, millaista tilintarkastuk-
sen laatua hén tavoittelee ja kuinka paljon hdn on valmis tekeméédn sen eteen toita.
Kuitenkin hdn ja tilintarkastaja A toteavat, ettd kiire saattaa vélilld pakottaa hei-
kompaan tilintarkastuksen laatuun kuin itse olisi alun perin toivonut.

Tilintarkastaja F ajattelee, ettd tilintarkastajien vililld on eroa siind, paljonko
he dokumentoivat ty6taan. Dokumentointi vaikuttaa hanen mukaansa myos hal-
linnon tarkastuksen laatuun, silld siihen palaamalla voidaan vahvistaa késitysta
siitd, ettd tilintarkastuskertomuksella on paddytty oikeaan lausuntoon. Varsinkin
hallinnon tarkastuksessa tdma koetaan tarkeéksi, silld tilintarkastajan on valilld
haasteellista tietdd, mistd asioista hdnelld on velvollisuus huomauttaa ja miten.
Tilintarkastaja F myos lisdd, ettd tilintarkastajalla on oltava taito kysyéa asiak-
kaalta asioista ja ottaa niitd esille. Liséksi tilintarkastaja G:n mukaan tilintarkas-
tajan tuntemuksella toimialasta ja osakeyhtion maantieteellisestd sijainnista on
vaikutusta hallinnon tarkastuksen laatuun. Usein samalla seudulla toimivilla yri-
tyksilld saattaa olla samankaltaisuuksia valitussa toimialassa, mita selittdd alueen
elinkeinorakenne. Tilintarkastaja saattaakin tulla tyoss&an erikoistuneeksi tietyn-
laisen toimialan tarkastukseen, kuten maatalouden.

”Ja sitten myoskin se tyon ohjaus ja se, ettd onko kdytettavissa téllaset, ettd jos jokai-
sen yhtion kohdalla pitdd erikseen miettid, ettd mitds toimenpiteitd nédissd nyt teh-
déén, vaan ettd olisi joku standardisoitu pohja.” (Tilintarkastaja A)

"Totta kai siihen [tilintarkastuksen laatuun] liittyy tilintarkastajan ammattitaito ja
ehkd my6s sen yhteison antamat ohjeet, jonka mukaan sit4 tarkastusta tehdaan.” (Ti-
lintarkastaja D)

Tilintarkastajat A ja D tyoskenteleviat molemmat Big 4 -yhtiosséd ja heiddn mieles-
taan tilintarkastusyhteison tarjoamilla tyoohjeilla on vaikutusta tilintarkastuksen
laatuun. Vaikka tilintarkastaja C onkin yksin toimiva tilintarkastaja, tiedostaa
myo6s hédn, millainen positiivinen vaikutus asianmukaisilla dokumentointivali-
neilld on tilintarkastuksen laatuun. Kaikki haastateltavat kdyttavit tyossddn tar-
kastusohjelmiin kuuluvia tydpohjia huolimatta siitd, tyoskentelevitko he yksin
tai eri kokoisissa tilintarkastusyhteistissd. Suomessa standardisoitujen tarkastus-
pohjien kaytto ei ole haastateltavien perusteella rajoittunut ainoastaan suurim-
piin tilintarkastusyhteistihin. Tama selittdd osaltaan sitd, miksi haastateltavat ei-
vit koe Big 4 -yhtiossd tyoskentelyn olevan niin merkittava hallinnon tarkastuk-
sen laatuun ja tilintarkastuksen laatuun vaikuttava tekija. Tilintarkastaja D
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mainitsee erikseen, ettdi hinen mukaansa eroa hallinnon tarkastuksen laadussa
eri tilintarkastustoimijoiden vililld ei ole my6skddn siitd syystd, ettd hidn ei koe
hallinnon tarkastusta tyolddksi suorittaa. Hinen mukaansa eroja muilla tilintar-
kastuksen alueilla voi syntyd sen sijaan herkemmin. Tilintarkastaja A:n mielestd
kuitenkin Big 4-yhtididen mahdollisuus tarjota kattavasti tukea avustaville tilin-
tarkastajille on hyva asia laadun kannalta.

My6s asiakkaaseen liittyvien tekijoiden koetaan vaikuttavan seka hallinnon
tarkastuksen ettd tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastajien A ja G mukaan osa
asiakkaista kokee tilintarkastuksen hyodyttavéan itseddn, esimerkiksi rahoittajien
kanssa toimiessa, jolloin tilintarkastusta ja tilintarkastajaa kohtaan ollaan suotui-
sampia ja hyvi tilintarkastuksen laatu koetaan yhteiseksi tavoitteeksi. Asiakkaan
asenne hallinnon tarkastusta kohtaan on siten yksi vaikuttava tekij4, silld esimer-
kiksi asiakkaan suunnalta tuleva painostus antaa tilintarkastuskertomus voi vai-
keuttaa tilintarkastajan kykyéd huolehtia hallinnon tarkastuksen laadusta. Aiem-
min mainittiin, ettd tilintarkastajan ammattitaidolla on vaikutusta tarkastuksien
laatuun, mutta tilintarkastajat D ja G toteavat, ettd asiakkaan ammattitaito vai-
kuttaa myos hallinnon tarkastuksen laatuun. Viime kddessd osakeyhtion johto
on vastuussa siitd, ettd yhtion etua ajetaan ja sen asioita hoidetaan asianmukai-
sesti, mutta johto voi kuitenkin toiminnallaan ja osaamattomuudellaan vaikuttaa
vilillisesti hallinnon tarkastuksen laatuun.

” Asia on niin, ettd ma tieddn, ettd mapit tulee hyvésta tilitoimistosta ja on laaduk-
kaasti tehty ty6. Todenndkoosesti se maharollinen virhe ei 16yry niistd mapeista,
vaan se l0ytyy jostain muualta. Se on nimenomaan hallintomateriaali ja se materiaali,
mitd sielld tilitoimistossa ei 0o.” (Tilintarkastaja G)

"Toisaalta on se [hallinnon tarkastus] laadukasta silloinkin, jos huomautetaan, kun
on tapahtunut virheitd, mutta silloon hallinto ei oo laadukasta. Kuinka nditd nyt sit-
ten voi erottaa sillee hallintoa ja hallinnon tarkastusta?” (Tilintarkastaja D)

Tilintarkastaja D perustelee asiakkaan ammattitaidon vaikutusta hallinnon tar-
kastuksen laatuun silld, ettd hallinnossa tehtyjd virheitd on usein haastavaa, ellei
mahdotonta, korjata jélkikdteen. Lisdksi jos asiakkaan osaaminen osakeyhtion
hallinnon asioiden hoitamisesta on heikkoa, voi virheellisyyden mééra kasvaa
niin suureksi ja virheet voivat olla niin monimutkaisia, ettd tilintarkastajalla ei
ole edes mahdollisuutta tai kykya puuttua kaikkeen. My®s tilintarkastaja A mai-
nitsee samasta asiasta tilinpdatoksen virheellisyyden osalta. T&lloin tilintarkasta-
jalle asiakastoimeksiantoa varten varattu aika ja tilintarkastuspalkkio eivit riitd
sithen, ettd kaikki virheet voitaisiin havaita, mika saattaa heikentai tilintarkas-
tuksen laatua. Tilintarkastaja F huomauttaa, ettd omistajajohtoisilla yrityksilla tu-
lee vastaan paljon ja nopeasti tehtdvid paatoksid, mika vaikuttaa hallinnon laa-
tuun. Toisaalta hdnen mukaansa padsaantoisesti isot asiat ovat asiakkailla oikein
aan perehtyneiltd tahoilta, jolloin vaikutus hallinnon tarkastuksen laatuun ei
péddse niin suureksi. Tilintarkastaja G:n mukaan tilintarkastajan kyky ennakoida
asiakkaan toimintaa vaikuttaa hallinnon tarkastuksen laatuun:
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”Hallinnon tarkastus on my®0s sitd, ettd s oot ajan tasalla siitd yrityksestd, ettd missa
menndédn. Jos vahd padsee ennakoomaan ja sanomaan, ettd dldkad ny tehko nain.
Kylld se on iliman muuta merkki laadukkaasta hallinnon tarkastuksesta. Jos aattelee,
ettd koska ny tilintarkastaja on tehnyt tyonsa véaha paremmin ku hyvin, niin silloon
ku pddsee ennakoomaan.” (Tilintarkastaja G)

Muita asiakkaaseen liittyvid tekijoitd, jotka vaikuttavat hallinnon tarkastuksen
laatuun, ovat osakeyhtion koko ja yrityskasvun vaihe sekd valittu toimiala. Hy-
vin pitkélti samojen asioiden todettiin jo aiemmin vaikuttavan myos hallinnon
tarkastuksen merkitykseen ja suorittamiseen. Tilintarkastaja D toteaa, ettd suu-
remmissa osakeyhtidissd on enemman sddntelyd kuin pienemmissa yhtisissd, jol-
loin yhtioé voi tulla aiheuttaneeksi vahingonkorvausvelvollisuuden tai rikko-
neeksi sidnnoksid useammissa tapauksissa, jolloin hallinnon tarkastuksen laatua
voi heikentdd se, ettd tilintarkastaja ei havaitse nditd kaikkia asioita tai huomaa
raportoida niistd. My0s tilintarkastaja F ajattelee, ettd asiakasyhtion toiminnan
ollessa monimutkaista, on tarkastuksen kohdentaminen haastavampaa ja vaikut-
taa siten tarkastuksien laatuun.

Useampien haastateltavien mielestd asiakasyhtion ja sen toiminnan hyva
tuntemus onkin tilintarkastuksen laatua ja hallinnon tarkastuksen laatua paran-
tava tekijd. Tilintarkastajat A ja B puhuvat vastauksissaan myos asiakkuuden
keston vaikutuksesta tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastaja B ajattelee, etta
pitkadkestoisen asiakassuhteen ansiosta tilintarkastaja tuntee asiakasyhtion ja ha-
nen on helpompi havaita, mikali tarkastusaineiston tiedot poikkeavat aiemmista
vuosista. Sen sijaan tilintarkastaja A ei niinkd&dn koe pitkéd asiakassuhdetta hy-
vdnd asiana, silld hdnen mukaansa tilintarkastajan puolueeton suhtautuminen
asiakkaaseen ja tdimén toimintaan saattaa heikentyd. Toisaalta tilintarkastaja D:n
mukaan tilintarkastajan ymmartdessa asiakastaan, kykenee hdn paremmin arvi-
oimaan hallinnon tarkastuksessa tekemiddn havaintoja siind valossa, johtuvatko
ne osakeyhtion johdon oman edun tavoittelemisesta vai silkasta tietdimattomyy-
destd tai vahingosta. Haastateltavat ovat kuitenkin yksimielisid siitd, ettd hallin-
non tarkastuksen laatuun ja tilintarkastuksen laatuun vaikuttaa asiakassuhde yh-
teistydn toimivuuden ja keskusteluyhteyden ndkokulmasta. Ndiden todetaankin
vdlilld aiheuttavan haasteita hallinnon tarkastukseen:

”Jos ldhtokohta on se, ettd kysyt jotaki sopimusta, ettd laitakko mulle ndd sopimuk-
set, haluaisin ndhirs, ettd miti sielld sanotaan. Jos ldhtokohta on se, etti ei tilintarkas-
taja sellasta tarvi, ettd ei se liity tilinpddatokseen, niin siind on aika iso matka siihen,
ettd padstdaan laadukkaaseen tilintarkastukseen.” (Tilintarkastaja G)

”- - jossei sulla oo sellaanen sujuva yhteys esimerkiksi johonki henkil66n, toimitus-
johtajaan, omistajaan tai hallitusjdseneen tai sulle tulee sellanen kokemus, ett4 sd et
saa sitd, mitd sd haet. - - Jos et sd saa materiaalia tai ettd joku kokee sen, ettd mita
nditd kyselet. - - Se ymmarrys ehki siitd, ettd miksi jotain tiedustellaan ja jos ei sitd
saa niin kylldhdn se heikentaa sitd hallinnon tarkastuksen laatua.” (Tilintarkastaja F)

Hallinnon tarkastuksessa ja tilintarkastuksessa tilintarkastajalta edellytetddan ky-
kyéa keskustella asiakasyhtion johdon kanssa. Pelkké keskustelu itsessdédn ei riitd,
vaan tilintarkastajan on myos tiedettdva, mistd asioista keskustella ja milloin tar-
vitaan lisdksi muuta tilintarkastusaineistoa. Tamé& vaatii tilintarkastajalta
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ammatillista harkintaa ja ammatillista skeptisyyttd. Tilintarkastajien vililld ole-
vat erilaiset tavat kdyttdd ammatillista harkintaa johtavat eroihin tarkastuksien
laadussa. Haastateltavien vastauksista kdy ilmi, ettd varsinkin hallinnon tarkas-
tuksessa ammatillista harkintaa tarvitaan useissa asioissa, joilla on vaikutusta
hallinnon tarkastuksen laatuun, kuten tilintarkastusevidenssin valinnassa ja ra-
portoinnissa. My6s ammatillinen skeptisyys vaikuttaa osaltaan hallinnon tarkas-
tuksen laatuun. Tilintarkastaja F ajattelee, ettd tilintarkastajan on osattava ky-
seenalaistaa. Tama liittyy myos ammatilliseen harkintaan, silld tilintarkastajan on
tiedettdvd, milloin keréatd lisdd aineistoa, jotta tarkastus laajuudeltaan vastaa sen
laadun tavoitteeseen havaita virheet. Ammatillisen skeptisyyden osalta hallin-
non tarkastuksessa havaitaan, ettd se on sekd osa tilintarkastajan luonnetta etta
tarkastustoimeksiannon asettamia vaatimuksia, minka Hurtt (2010) on todennut
tutkimuksessaan.

Tilintarkastaja B:n mukaan tilintarkastusalan standardit ja lainsdad&anto oh-
jaavat tilintarkastusta ja auttavat tilintarkastajaa madrittelemadan, mita tarkastuk-
sella tavoitellaan. Kun tilintarkastuksilla on yhtenevdiset tavoitteet, on tilintar-
kastuksien laatu tdlloin yhdenmukaisempaa, silld hdnen mielestddn erot amma-
tillisessa harkinnassa ovat tilintarkastuksen laatua heikentava tekija. Tilintarkas-
taja A:n ndkemyksen perusteella jokainen tilintarkastaja tulkitsee standardeja
omalla tavallaan, eli kdyttdd niiden soveltamisen yhteydessd ammatillista har-
kintaansa, mikéd heijastuu tilintarkastuksen laatuun. Téllainen mahdollisuus
oman ammatillisen harkinnan kaytolle standardien tulkinnassa on kuitenkin séi-
lytettava tilintarkastaja C:n mielestd. Han ja tilintarkastaja D ajattelevat, ettd stan-
dardit eivat koskaan voi olla taysin kaikenkattavia tosielaman tilintarkastuksissa
ja hallinnon tarkastuksissa vastaan tulevissa tilanteissa. Ammatillinen harkinta
voi siis my0s turvata osaltaan tilintarkastuksien laatua ja olla tdten hyvaa tarkas-
tuksien laatua edistdva tekijd. Tilintarkastaja A huomauttaa, ettd tiukkojen stan-
dardien parissa toimiessaan tilintarkastaja saattaa tulla tehneeksi useammin paa-
toksen tarkastaa vield lisdd, miké ei ole aina hyva asia. Tahan liittyy hieman toi-
sesta ndkokulmasta, eli liian epédtarkan sddntelyn osalta, samankaltainen koke-
mus ylilaadusta huonona asiana, minka tilintarkastaja G mainitsee.

”Td4 on vaikia aihe tdd laatu, kun ei oo missddn oikein sanottu, paljonko on paljon tai
paljonko pitdd olla, ettd viitekehys on olemassa sille [hallinnon tarkastukselle] ja se
on aika massiivinen. T&4 teoria, ettd miten pitdis tehda tdssa ja kdaytanto. Kaikki so-
veltaa vdhd omalla laillaan.” (Tilintarkastaja F)

Useat haastateltavista kokevat, ettd hallinnon tarkastuksen laatuun voisi vaikut-
taa positiivisesti se, ettd tilintarkastajille olisi tarjolla konkreettisempaa ohjeis-
tusta hallinnon tarkastuksen suorittamisesta niiltd osin, joissa nykyiselldan pitaa
kayttad paljon ammatillista harkintaa. Tilintarkastaja D mieltdd, ettd timéanhetki-
nen osakeyhticiden hallinnon tarkastukseen liittyva sdédntely ei rajoitakaan tar-
kastuksen suorittamista sen laatua heikentavalla tavalla, vaan kyse on enemmén-
kin pdinvastaisesta ongelmasta. Tarkastuksessa apuna kaytettdvien tyopohjien
kuitenkin koetaan seuraavan standardeja ja lainsdddantod, jolloin niiden mukaan
toimimisen uskotaan turvaavan hallinnon tarkastuksen laatua ja tilintarkastuk-
sen laatua.



70

5.2.3 Hallinnon tarkastuksen laadun nykytilanne ja sen parantaminen

Aiemmassa luvussa kavi jo ilmi, ettd hallinnon tarkastuksen osalta on tarvetta
edelleen lisdohjeistukselle siitd huolimatta, ettd Suomen Tilintarkastajat ry jul-
kaisi suosituksensa osakeyhtididen hallinnon tarkastuksesta kevailld 2021 ja
haastattelut kaytiin julkaisuajankohdan jdlkeen. Suositus ndhddan aiheesta l&-
hinnd yleiskatsauksena, jolla pyritddn vastaamaan liian moneen asiaan yhdella
kertaa. Kdytannonldheisemman ja rajatumman lisdohjeistuksen koettaisiin hel-
pottavan tilintarkastajien harkintavaltaan jadtettyjd valintoja ja selkeyttdvan osa-
keyhtioiden tarkastuksessa sovellettavaksi tulevia lakeja. Tilintarkastaja D eh-
dottaa, ettd lisdohjeistusta voitaisiin suunnata tilintarkastajien lisdksi osakeyhti-
oille ja niiden johdolle, silld hallinnon laatu vaikuttaa hallinnon tarkastuksen laa-
tuun. Kun johto tuntisi itse osakeyhtitlain paremmin, olisi tilintarkastaja D:n mu-
kaan jo ennen hallinnon tarkastusta pystytty vihentdmdan virheiden maaraa. Ti-
lintarkastaja E taas toivoo, ettd nykyinen suositus olisi vield vahvemmin kirjoi-
tettu suoraan tilintarkastajille.

”Sitte se, mitd ja kuinka paljon niitd sopimuksia pitdds kattoa ja missa kohtaa sitd va-
kuutusturvaa on tarpeen arvioida ja kuinka pitkille pitdd mennd niissa esimerkiksi
osakkeenomistajien edun valvomisessa. Tallasiin asioihin ehka nyt sitd ohjeestusta
vois olla enemmanki.” (Tilintarkastaja D)

Tilintarkastaja A mainitsee, ettd yleisesti suomalaiset tilintarkastajat ovat tottu-
neita kdyttamdan paljon ammatillista harkintaa, silld he joutuvat soveltamaan
esimerkiksi ISA-standardeja pienempien yhtiéiden tarkastukseen kuin niitd valt-
tamattd on suunniteltu kédytettavan. Tama saattaa jopa selittdd sitd, ettd eksaktin
ohjeistuksen puuttumisesta huolimatta haastateltavat eivit mielld hallinnon tar-
kastuksen laatua nykyisellddn huonoksi tai hyvéksi. Toisaalta he myos myonté-
vit, ettd ulkopuolisena hallinnon tarkastuksen laatua tai tilintarkastuksen laatua
on vaikea arvioida tietdmattd yksittdisestd toimeksiannosta enempadd. Siten hy-
latty tulos PRH:n laaduntarkastuksestakaan ei véalttamattd kerro kaikkea.

”Ehk& mad haluan siitd laadunvalvojan laadusta pysya vahd kauempana.” (Tilintar-
kastaja G)

Varsinkin tilintarkastajat B ja F kokevat, ettd laaduntarkastukset keskittyvat ny-
kyéddn erityisesti dokumentaatioon ja he ovatkin yhtd mieltd siitd, ettd nykyiset
dokumentaatiovaatimukset parantavat tilintarkastuksien laatua. Kuitenkin tilin-
tarkastaja B toteaa, ettd vilillda dokumentaatiota joutuu tekemdan niin paljon hy-
latyn laaduntarkastuksen tuloksen asettamasta pelotteesta johtuen, ettd tilintar-
kastajien varaamaa aikaa toimeksiantoa kohden ei ole valttamatta tarpeeksi itse
tarkastustoimenpiteiden suorittamiseen. Toisaalta tilintarkastaja F nidkee, etta
nykyiset dokumentaatiovaatimukset ja tiukentunut ulkoinen laadunvalvonta
pakottaa alalla kauan toimineita tilintarkastajia joko uudistamaan nykyisia toi-
mintatapojaan tai siirtymaan eldkkeelle, miké voi jopa parantaa laaduntarkastus-
ten tuloksia. Tadtd ennen heidén tulisi kuitenkin siirtdd osaamistaan nuoremmille
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polville. Tilintarkastaja C muistuttaa, ettd tilintarkastaja onkin itse viime k&ddessa
se henkild, joka huolehtii hyvésti tilintarkastuksen laadusta.

Keskustellessani haastateltavien kanssa mahdollisista tulevaisuuden laa-
duntarkastusten kohteista, jotka liittyisivit hallinnon tarkastukseen, mainitsevat
he, ettd tosiasiallisten edunsaajien tarkastusta aletaan mahdollisesti valvomaan.
Tdamad johtuu tilintarkastaja D:n mukaan siitd, ettd kyseessd on uusi asia, joten se
varmasti kiinnostaa myts PRH:ta. Lisdksi osa haastateltavista kertoo olevansa
tietoisia, ettd hallinnon tarkastukseen kuuluvien ldhipiiritapahtumien tarkasta-
mista painotetaan tilld hetkelld laaduntarkastuksissa. Tilintarkastajat E ja F us-
kovat my®0s, ettd osakeyhtididen hallinnon tarkastuksesta julkaistu suositus saat-
taa vaikuttaa siihen, ettd laadunvalvojien on helppo vedota sen sisdltoon ja ver-
rata tilintarkastajien toimintaa suositukseen. Myos kaupparekisteritietojen paik-
kansapitdvyyteen tullaan kiinnittdmé&dn huomiota siind ilmoitettujen henkiloi-
den osalta, kuten hallituksen jdsenten ja tilintarkastajan.

”Kaikki ndd, mitd nditd ohjeistuksia tulee niin se on sitte sellanen, ettd siihen on he-
leppo mennd valvonnan.” (Tilintarkastaja F)

”Voiko suositus toimia tilintarkastusvalvonnan ‘lyéméapuuna’ laaduntarkastuksis-
saan, ettd suositus asettaa riman paikan, toteutettavat toimenpiteet?” (Tilintarkastaja
E)

“Nythan PRH:Ita tuli tilintarkastajille kaikille viestid siitd, ettd kaupparekisteritierot
on sellanen, johonka kiinnitetaan huomiota, ettd hallitus on ajan tasalla. Tuli sel-
laanen nootti, ettd nyt on aika kunnostautua asias.” (Tilintarkastaja G)

Haastatellut tilintarkastajat tunnistavat tekijoitd, jotka vaikuttavat hallinnon tar-
kastuksen laatuun ja tilintarkastukseen laatuun sek ottavat nditd huomioon tar-
kastuksessaan. He tiedostavat nykyisin heitd kohtaan asetetut odotukset ulkoi-
selta laadunvalvojalta ja pyrkivdt parhaansa mukaan vastaamaan ndihin. He
myds tunnistavat tapoja, joilla nykyistd hallinnon tarkastuksen laatua pystytdan
entisestddn parantamaan sekd heidén itsensd ettd tilintarkastusalan osalta. Tilin-
tarkastaja F kiteyttdd nykyisen hallinnon tarkastuksen laadun tilanteen:

”Kyll4 se paranee ja kai se siitd ihan ok-tasolla alkaa olla. Kyllad sen eteen yritetdan
hirveesti tehda t6itd.” (Tilintarkastaja F)
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6 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

6.1 Yhteenveto ja johtopditokset

Ennen tutkimuskysymyksiin perehtymistd on tarkedd ymmartdd, miten tata tut-
kielmaa varten haastatellut tilintarkastajat kasittdvat osakeyhtididen hallinnon
tarkastuksen ja sen suorittamisen. Tilintarkastajat mieltdvit hallinnon tarkastuk-
sen osakeyhtion johdon laillisuusvalvontana, minkd tavoitteena on havaita joh-
don rikkomukset yhtiotd koskevan sddntelyn osalta sekd aiheutuneet vahingon-
korvausvelvollisuudet. Lisdksi tilintarkastajan on huomautusvelvollisuutensa
mukaisesti raportoitava tdllaisista havainnoista. Siten hallinnon tarkastusta paa-
maédradltadn ja sisdlloltddn ohjaa TTL:n 3:5.5 § ja se ymmarretddn tarkoituksenmu-
kaisuustarkastuksen sijaan laillisuustarkastuksena, mitd erityisesti Suomen Ti-
lintarkastajat ry (2021a, 10) ja Korkeamaki (2017, 91) painottavat.

Hallinnon tarkastuksen merkitykseksi késitetddn, ettd tilintarkastajan
avulla osakeyhtion sisdiset ja ulkoiset sidosryhmét saavat tietoa johdon toimin-
nasta etenkin siltd osin, kuinka hyvin johto noudattaa huolellisuus- ja lojaliteet-
tivelvoitteitaan sekd tavoittelee yhtion etua. Toisaalta varsinkin omistajajohtoi-
silla osakeyhtioilld ei ole samankaltaista tarvetta johdon ulkopuoliselle valvon-
nalle, jolloin téllaisissa yhtiossd hallinnon tarkastuksen merkitys késitetdan va-
lilld ainoastaan TTL:n 3:1 §:std ja 3:5.5 §:std tulevien velvoitteiden tayttamiseksi.
Hallinnon tarkastuksen merkityksen yhteydessa tilintarkastajat mainitsevat sii-
hen vaikuttavia tekijoitd olevan osakeyhtion koko ja kasvunopeus, erityisesti ra-
hoituksen tarpeen vuoksi, sekd omistus- ja hallintorakenne. Hallinnon tarkastuk-
sen suunnittelussa Suomen Tilintarkastajat ry (2021a, 9) on listannut samoja asi-
oita tdydentden tekijoitd vield liiketoiminta-alalla ja osakeyhtion taloudellisella
tilanteella.

Osakeyhtididen hallinnon tarkastuksessa tarkastustoimenpiteitd suunna-
taan poytakirjoihin, yhtiojarjestykseen, osakasluetteloon, kaupparekisteriin, tosi-
asiallisiin edunsaajiin, lahipiiritoimiin, merkittdviin sopimuksiin ja vakuutuksiin.
Naditd kyseisid tarkastuskohteita ovat luetelleet my6s muun muassa Halonen ja
Steiner (2010), Korkeamdki (2017), Ruohonen (2020) sekd Suomen Tilintarkastajat
ry (2021a). Suurta osaa hallinnon tarkastuksesta pidetddn rutiininomaisena ja ti-
lintarkastajat suorittavat sitd samoihin aineistoihin hyvin samankaltaisin



73

toimenpitein, joista keskeisend mainitaan johdon haastattelut. Raportoinnissa ti-
lintarkastajia ohjaa olennaisuus tilintarkastuskertomuksen osalta, joten muita ei-
olennaisia havaintoja esitetidn sen perusteella tilintarkastuspoytdkirjassa tai
muistioissa. Myos Suomen Tilintarkastajat ry (2021a, 20-21) perustaa raportoin-
nissa tehtdvit valinnat olennaisuuteen ja ilmeisyyteen. Hallinnon tarkastus pai-
nottuu tilintarkastusprosessin alkuun ja loppuun, vaikkakaan sitd ei kéasitetd
muusta tilintarkastuksesta erillisend osana.

Tilintarkastajat ajattelevat, ettd osakeyhtivissa hallinnon tarkastus on nopea
suorittaa, ellei hallinto- tai omistusrakenne ole erityisen raskas, kuten julkisissa
osakeyhtivissd. Huomionarvoista on, ettd Torpon (2012) tutkimustulosten mu-
kaan tilintarkastajat kokevat hallinnon tarkastuksella olevan keskeinen rooli
omistajajohtoisissa yrityksissd ja siihen liittyvid havaintoja tehdddn runsaasti.
My0s haastattelemillani tilintarkastajilla on enimmékseen asiakkaina osakeyhti-
0itd, joissa omistajuus ja johto ovat samojen henkildiden késissd. Taman tutkiel-
man tulokset nopeasta suorittamisesta ja ainoastaan lakisddteisen velvoitteen
tayttamisestd poikkeavat siten joiltain osin Torpon (2012) tuloksista. Kuitenkin
nopeaa suorittamista saattaa myos timan tutkielman vastauksissa selittdd se, etta
tilintarkastuksen eri osa-alueet limittyvit toisiinsa eikd rajanveto hallinnon ja
muun tarkastuksen vililld ole aina selkeda.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, minkilaisia haasteita tilintar-
kastajat liittavéat osakeyhtividen hallinnon tarkastukseen ja millaisia kokemuksia
heilld on osakeyhtididen hallinnon tarkastuksen laadusta. Tutkimuksessa havai-
taan haasteilla ja laadulla olevan yhteys, silld haasteita esiintyy sellaisissa osake-
yhtividen hallinnon tarkastukseen vaikuttavissa tekijoissd sekd tarkastuskoh-
teissa ja -vaiheissa, jotka méérittavit osaltaan hallinnon tarkastuksessa saavutet-
tavaa laatua.

Hallinnon tarkastuksen ja tilintarkastuksen laadun maaritelmien vililld on
havaittavissa samankaltaisuutta, mitid selittdd varmasti se, ettd hallinnon tarkas-
tus sisédltyy suomalaiseen lakisdéteiseen tilintarkastukseen (TTL 3:1 §). Kumman-
kin osalta hyvaa tarkastuksien laatua kuvastaa se, ettd tilintarkastaja havaitsee
olennaiset virheet ja raportoi niistd oikeamuotoisella lausunnolla. Hyvan tarkas-
tuksien laadun saavuttamiseksi tilintarkastajan on myos kerattava riittava méaara
tilintarkastusevidenssid sekd yllapidettivd kommunikaatiota asiakkaan kanssa.
Namad kaikki asiat toistuvat myos tilintarkastuksen laadun tieteellisessd mééari-
telmissd (ks. DeAngelo 1981; Francis 2011; IAASB 2014, 4-7). Tilintarkastuksen
yhteison ominaisuudet, asiakas ja asiakassuhde sekd viranomaiset yhdessa tilin-
tarkastusstandardien ja alaa koskevien ohjeistuksien kanssa (Carcello ym. 1992;
Francis 2011; Knechel ym. 2013; Sundgren & Svanstrom 2013). Seuraavissa kap-
paleissa esiteltavat osakeyhtididen hallinnon tarkastuksen laatuun vaikuttavat
tekijat noudattavat ldheisesti edelld mainittujen aiempien tutkimuksien listauk-
sia tekijoistd ja niiden tarkemmasta méaéarittelysta.

Tilintarkastajan osalta osakeyhtion hallinnon tarkastuksen laatuun vaikut-
taa oleellisesti hdanen ammattitaitonsa ja kouluttautuneisuutensa. Nama myos
parantavat tilintarkastajan kykya kdyttdd ammatillista harkintaansa
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tarkastustyossa. Lisdksi tilintarkastajien asettamat odotukset ja vaatimukset itse-
dan kohtaan vaikuttavat siihen, millaiselle tasolle hallinnon tarkastuksen laatu
tai tilintarkastuksen laatu asettuu. Sopivalla ammatillisella skeptisyydelld on ha-
vaittu olevan positiivista vaikutusta tilintarkastuksen laatuun (Ciolek 2017; Glo-
ver & Prawitt 2014). Myos tdssd tutkielmassa tilintarkastajan kyky kyseenalaistaa
katsotaan hallinnon tarkastuksen laatuun vaikuttavaksi tekijaksi. Samoin tilin-
tarkastaja tuottaa sitd korkeampaa hallinnon tarkastuksen laatua, mitd parem-
min hdn onnistuu ennakoimaan asiakkaan toimintaa. Toisaalta haasteeksi hallin-
non tarkastuksessa koetaan nimenomaan se, kuinka paljon sen suorittaminen
edellyttdd tilintarkastajalta ammatillista harkintaa. Tilintarkastajan on itse teh-
tava paatokset siitd, minkd hdn kokee olennaiseksi ja keskeiseksi, mikd vaikuttaa
tilintarkastusevidenssin kerdamiseen ja hallinnon tarkastuksesta raportointiin.
Tdamad ndkyy varsinkin siind vaiheessa, kun hallinnon tarkastus kohdistuu sopi-
muksiin, joita on runsaasti ja joiden tarkastamista ei voi toistaa tdysin samalla
tavoin osakeyhtiostd toiseen, jolloin tilintarkastajan on tehtdva valintoja niiden
tarkastamiseen liittyen. Edelld mainitut asiat taas ovat yhteydessa hallinnon tar-
kastuksen laadun maéritelméaan.

Tilintarkastusyhteison koetaan vaikuttavan hallinnon tarkastuksen laatuun
lahinnd siltd osin, ettd Big 4 -yhtiossd tyoskentely on alun perin luonut tilintar-
kastajalle késityksen tavoiteltavan hallinnon tarkastuksen ja tilintarkastuksen
laadun merkityksestd. Sen sijaan mahdollisuutta tyopohjien kayttoon tarkastus-
tyOssé ei ole sidottu tilintarkastusyhteison kokoon, vaan Suomessa niitd on tar-
jolla jopa yksin toimiville tilintarkastajille. Suomen Tilintarkastajat ry:n tarjo-
amien koulutuksien ja tydohjeiden koetaan turvaavan yksin toimivien ja pienissa
tilintarkastusyhteisoissd tyoskentelevien tilintarkastajien mahdollisuutta tiedon
ja osaamisen jakamiseen, milld on havaittu olevan myds vaikutusta tilintarkas-
tuksen laatuun (Duh ym. 2020).

Samoin kuin tilintarkastajan ammattitaidolla, myos asiakkaan osaamisella
on vaikutusta osakeyhtion hallinnon tarkastuksen laatuun. Jos asiakas ei halua
tai osaa hoitaa hallintoaan hyvailld laadulla, vaikuttaa johdon aiheuttama runsas
virheellisyys siihen, etti tilintarkastajan on vaikeampi suorittaa tyonsa kattavasti
aikataulun ja tilintarkastuspalkkion puitteissa. Tdmédn ovat havainneet myos
Carcello ym. 1992, Francis 2011 ja Knechel ym. 2013 tilintarkastuksen laadun
osalta. Siten hallinnon tarkastuksen laatu on yhteydessd osakeyhtion hallinnon
laatuun. Tilintarkastajat ovat kohdanneet tyossddn tapauksia, joissa asiakkaan
yhteistyokyky ja heikko ymmarrys hallinnon tarkastuksesta lakisdédteisend vaa-
timuksena muodostuu haasteeksi tarkastuksen suorittamisella. Tamd nayttaytyy
siten, ettd tilintarkastajan kysymyksiin ei vastata asianmukaisesti tai hallituksen
toimintaan liittyvid aineistopyyntojd vahétellddan sen valossa, ettd tilintarkastus
mielletddn tilinpaatoskeskeiseksi. Tamd myos heikentdd hallinnon tarkastuksen
laatua, silld tilintarkastajan on haastavampaa havaita olennaiset virheet saa-
mansa tilintarkastusevidenssin rajallisuudesta johtuen. Vilillda haasteeksi voi
muodostua ylipdatddn se, ettd hallinnon tarkastuksessa on kdytettdvissa vahan
kirjallista aineistoa, silld osakeyhtio jarjestdd tilikauden aikana esimerkiksi vain
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pakolliset kokoukset, jolloin tilintarkastajan omien kyselyiden ja haastatteluiden
merkitys kasvaa entisestddn.

Viranomaisten ja heiddn tarjoamansa ohjeistuksen osalta pddstddan osake-
yhtion hallinnon tarkastuksen laadun kannalta keskeiseen haasteeseen. Lains&a-
danto ja standardit yhdessa ohjeistuksien kanssa auttavat tilintarkastajaa suun-
taamaan tarkastustoimenpiteitd tiettyihin tarkastuskohteisiin, mikéa vaikuttaa ti-
lintarkastuksen laatuun (Carcello ym. 1992; Francis 2011; Gao & Zhang 2019;
Knechel ym. 2013). Lisdksi tilintarkastuksen laadun taso médrittyy osittain sen
perusteella, kuinka hyvin tilintarkastaja seuraa tyossddn tilintarkastusalan saan-
telyd ja huolehtii siitd, ettd asiakas noudattaa itseddn koskevia lakeja (Francis
2004, 2011). Hallinnon tarkastuksessa haasteen muodostaa se, ettd osakeyhtion
toimintaan liittyvé lainsdddanto voi olla todella laajaa, jos johdon toimintaa pei-
lataan huolellisuusvelvoitteen tdyttimiseen, kuten Suomen Tilintarkastajat ry:n
(20214, 11) suositus ja Ruohonen (2020, 175) edellyttavat. Talloin hallinnon tar-
kastuksen laatuun sen laillisuusndkokulmasta voi vaikuttaa useita erityislainsaa-
ddanndn normeja ja laatu tdstd ndkokulmasta saattaa vaihdella eri tarkastustoi-
meksiantojen kesken. Toisaalta tilintarkastajien mielestd osakeyhtiéiden hallin-
non tarkastusta ohjaavina olennaisimpina sadnnoksind pidetddn tilintarkastusla-
kia, kirjanpitolakia ja osakeyhtiolakia. ISA-standardien merkityksestd hallinnon
tarkastukseen on enemman eroa tilintarkastajien valilld. Koska hallinnon tarkas-
tus ymmadrretddn niin tilintarkastajien ndkemyksissa kuin alan kirjallisuudessa
laillisuusvalvonnaksi, on sen tavoitteessa siten kytkos tilintarkastuksen laadun
maédrittelyyn ja arviointiin.

Gao ja Zhang (2019) ovat havainneet liian tiukkojen standardien heikenta-
vdan pidemmalld aikavélilld tilintarkastuksen laatua, silld tilintarkastaja padsee
kayttimdan vahemman ammatillista harkintaa. Osakeyhtion hallinnon tarkas-
tuksessa ongelma on pdinvastainen, silld hyvan hallinnon tarkastuksen laadun
turvaamiseksi kaivattaisiin jopa tarkempaa ja konkreettisempaa ohjeistusta. Ta-
mén tarpeen ovat tunnistaneet myos Burrowes ja Persson (2000) hallinnon tar-
kastuksen osalta Ruotsissa. Vaikka Suomen Tilintarkastajat ry (2021a) julkaisi
suosituksensa osakeyhtitiden hallinnon tarkastuksesta, ei sen koeta tdysin vas-
taavan tilintarkastajien tarpeita, silld kyseessd on enemmaénkin yleinen katsaus
aiheeseen. Télld hetkelld ohjeistusta tirkedmpénd koetaan tarkastusohjelmien ja
tyopohjien kdytto, mikd yhdenmukaistaa hallinnon tarkastusta ja siten sen laatua
sekd auttaa huolehtimaan osaltaan sddntelyn noudattamisesta. Tarve ohjeistuk-
selle hallintoon liittyen olisi mahdollista suunnata erikseen myts osakeyhtion
johdolle, sill4 talloin hallinnon laatu paranisi, miké johtaisi mahdollisesti siihen,
ettd hallinnon tarkastuksenkin laatu olisi korkeampaa.

Tilintarkastuksen laatua kuvastaa se, kuinka hyvin tilintarkastaja tunnistaa
olennaiset virheet ja raportoi niistd (DeAngelo 1981; Francis 2011). Namé& samat
asiat ndhtiin myos hallinnon tarkastuksen laadun osalta merkityksellisind. Huo-
mionarvoista on, ettd tilintarkastuksen laadun méaaritelméssa kadytetddn sanaa
olennainen. Hallinnon tarkastuksessa olennaisuuden maérittely on haastavam-
paa, silld sitd ei voida ldheskéddn aina ajatella rahamaéérdisyyden kautta, vaan sii-
hen liittyy vahvasti laadulliset seikat osittain juuri tarkastusevidenssin seké
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hallinnon tarkastuksen kvalitatiivisista luonteista johtuen. T&ll6in jos osakeyh-
tion hallinnon tarkastuksen laatua mitataan olennaisten virheiden havaitsemi-
sella, mitd kdytetddn DeFondin ja Zhangin (2014) sekd Rajgopalin ym. (2021) mu-
kaan tilintarkastuksen laadun mittaamiseen, voi poikkeavat késitykset olennai-
suudesta ja sen haasteellinen arviointi johtaa siihen, ettd hallinnon tarkastuksen
laatu télld periaatteella ei ole yksiselitteisesti mitattavissa.

Olennaisuusperiaate kytkeytyy myos hallinnon tarkastuksesta raportoin-
tiin, silld tilintarkastajat arvioivat sen perusteella, onko tehtyja havaintoja aiheel-
lista saattaa julkiseen tietoon tilintarkastuskertomukselle. Téssd tulee kdyttda jo
aiemmin mainittua ammatillista harkintaa. Haasteelliseksi hallinnon tarkastuk-
sen raportoinnin tekee myos se, ettd jos havainnon todetaan kuuluvan tilintar-
kastuskertomukselle, pitdd sen jalkeen tehdd vield erikseen pddtos siitd, mukaut-
taako lausuntoa vai huomauttaako ainoastaan havainnosta. Tama saattaa aiheut-
taa sen, ettd tilintarkastaja ei onnistu antamaan oikeamuotoista lausuntoa, minka
katsotaan Francisin (2011) mukaan johtavan huonoon tilintarkastuksen laatuun,
eli mahdollisesti my6s huonoon hallinnon tarkastuksen laatuun. Tilintarkasta-
jien ndkemyksen perusteella oikeamuotoinen lausunto ei ole kuitenkaan osake-
yhtididen hallinnon tarkastuksen laadun kannalta keskeisin mittari, vaan hyvan
laadun voi saavuttaa myos silld, ettd tilintarkastaja on onnistuneesti perustellut
ja dokumentoinut hallinnon tarkastuksen aikana tekeménsad havainnot ja valin-
nat, jotka selittdvat osaltaan sitd, minkd vuoksi tai mistd syistd johtuen lausuntoa
ei ole padtetty mukauttaa. T4lloin he eivit ajattele hallinnon tarkastuksen laatua
absoluuttisesti hyvéna tai huonona, jolloin Francisin (2004, 2011) sekd Sundgre-
nin ja Svanstromin (2013) laatujatkumon kaltaisen kasityksen tilintarkastuksen
laadusta voidaan katsoa soveltuvan my6s hallinnon tarkastuksen laatuun.

DeFond ja Zhang (2014) yhdessd Rajgopalin ym. (2021) kanssa ajattelevat,
ettd olennaisen virheen havaitsemisen jdlkeen tilintarkastaja tekee lisdksi paatok-
sen siitd, vaatiiko hdn yhtiotd korjaamaan virheen, mika vaikuttaa raportointiin
ja sitd kautta tilintarkastuksen laatuun. Torpo (2012, 173, 224) havaitsi tutkimuk-
sessaan, ettd pienyhtidissd tilintarkastaja saattaa hallinnon tarkastuksenkin
osalta tilintarkastuskertomuksen mukauttamisen sijaan antaa yhtislle mahdolli-
suuden korjata tekeménsa virheet. Sen sijaan tédssd tutkielmassa tilintarkastajat
kokevat, ettd hallintoon liittyvéat osakeyhtion johdon virheet ovat usein peruut-
tamattomia tai laajalle ulottuvia, jolloin raportointi voi jaddd virheen korjaamisen
sijaan ainoaksi vaihtoehdoksi. Myos tdmaé osoittaa, ettd oikeamuotoinen tilintar-
kastuskertomus ei ole vilttamattd paras tapa mitata hallinnon tarkastuksen laa-
tua.

Tilintarkastajat kokevat, ettd PRH varmistaa laaduntarkastuksillaan sit4,
ettd tilintarkastajat noudattavat heitd koskevaa hallinnon tarkastuksen ja tilintar-
kastuksen sddntelyad sekd huolehtivat tarkastustyon asianmukaisesti dokumen-
toinnista. Tilintarkastajat myos tunnistavat osakeyhtiéiden hallinnon tarkastuk-
seen liittyvid kehityskohteita ja haasteita sekd ovat halukkaita toimimaan nédiden
korjaamiseen eteen, jotta pystyvit ylldpitamadan hyvad hallinnon tarkastuksen
laatua. Vaikka tilintarkastajat myontavit, ettd ulkopuolisena heiddn on vaikea
arvioida taméanhetkistd hallinnon tarkastuksen laadun tasoa muun kuin itsensa
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osalta, luottavat he vahvasti siihen, ettd tilintarkastajat pyrkivit tavoittelemaan
vield nykyistd parempaa osakeyhtividen hallinnon tarkastuksen laatua.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Huolimatta siitd, onko tutkimus laadullista vai mdarallistd, tulee tutkijan arvi-
oida jollain tapaa luotettavuuden toteutumista (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2007, 227). Tdstd syystd otan myo6s tdiman tutkielman osalta kantaa siihen, miten
luotettavina tutkielmaani ja sen tuloksia voidaan pitdd. Tarkedd tutkimuksen te-
ossa on, ettd ldpi sen eri vaiheiden noudatetaan hyvad tieteellistd kadytantod,
minkd toteutumista edellyttdd se, ettd tutkija esittelee, milld perustein hdn on
pddtynyt tekemiinsd johtopddtoksiin ja vastaavatko ne tutkimukselle asetettuja
tavoitteita (Vilkka 2021, 360, 364). Olen téssd tutkielmassa perustellut haastatte-
lemieni tilintarkastajien valinnan sekd saadun aineiston litteroinnin tarkkuuden.
Analysointivaiheessa olen kertonut tavat, joilla olen jdrjestellyt aineistoa erilai-
siin kokonaisuuksiin. Tuloksien esittelyn lisdksi olen myos avannut niiden mer-
kitystd johtopddtoksissd. Hirsjarven ym. (2007, 227) mukaan erityisesti laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkimusprosessin kuvaaminen on tadrkedd luotettavuuden
kannalta, ja kuvailua tulee tehdd aina aineistonkeruusta analyysin luokitteluvai-
heeseen ja tulkintoihin. Luotettavaa tutkimusta kuvastaa se, ettd se on koko-
naisuus, jossa eri vaiheissa tehdyt valinnat ja paatelmat liitty vt toisiinsa (Tuomi
& Sarajdrvi 2009, 140-141). Olen my0s parhaani mukaan toiminut kaikissa haas-
tattelutilanteissa ja niiden analysoinnissa mahdollisimman samalla tavalla ja
tarkkuudella, minkd Hirsjarvi & Hurme (2009, 185) késittavit parantavan tutki-
muksen luotettavuutta.

Laadullisessa tutkimuksessa ei tavoitella tilastollista yleistettdvyyttd, vaan
sen tarkoituksena on enemmankin kerdtd ymmarrysta ja tehda tulkintoja erilai-
sista tutkittavaan aiheeseen liittyvistd kasityksistd ja kuvata niiden avulla vallit-
sevia ndkemyksid (Hirsjarvi ym. 2007, 176; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 85). Tasta
syystd tamén tutkielman aineiston mééra on perusteltavissa, silld jo tutkimusky-
symysten asettelu osoittaa, ettd tutkielman tavoitteena on kartoittaa tilintarkas-
tajien kokemuksia yleistettdavyyden sijaan. Tutkimuksen yhteydessd puhutaan
usein saturaation késitteestd, joka tarkoittaa, ettd aineistoa on riittdvasti, kun vas-
tauksissa on havaittavissa samankaltaisuutta ja toistoa uuden tiedon sijasta
(Hirsjéarvi ym. 2007, 177; Tuomi & Sarajarvi 2009, 87). Tutkielman aineistosta teh-
dyt havainnot osoittavat, ettd tilintarkastajien ndkemyksien vilillda on yhtaldi-
syyksid, mutta silti on tiedostettava, ettd luotettavuuden kannalta haastatteluai-
neiston mddra on kuitenkin verrattain pieni, mitéd selittdd kaytettdvissa olevat tut-
kimusresurssit.

On kuitenkin huomioitava, ettd laadullinen tutkimus on tutkijan ja haasta-
teltavan vilinen vuorovaikutustilanne, joka maédrittad tuloksia (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 22-23, 189; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 23). Tastd syystd tutkijallakin
on vaikutusta sithen, millaisia tulkintoja aineistosta tehdddn ja miten niitd peila-
taan teoriaan (Vilkka 2021, 357). Haastattelukysymyksieni asettelulla ja
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esittdmistavalla on ollut vaikutusta saatavaan aineistoon. Toisaalta hyva haastat-
telurunko parantaa tutkimuksen laatua ja sitd kautta lisdd luotettavuutta (Hirs-
jarvi & Hurme 2009, 184-185). Tutkimukseni eri vaiheiden avoimuuden ja luo-
tettavuuden turvaamiseksi olen liittdnyt tdhdn tutkielmaan kédyttdaméni haastat-
telurungon (liite 1). Tulkinnassa olen pyrkinyt esittelemddn kattavasti erilaisia
haastateltavien ndkemyksid, mutta viimeistdan niiden esittamisjarjestyksessa ja
yhdistelyssd on havaittavissa tekeméani paatokset, jotka vaikuttavat osaltaan tul-
kintoihin. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan puolueettomuuden vaikutus tu-
loksiin voi tulla kyseeseen siltd osin, kuinka paljon hdnen omat ominaisuutensa,
kuten tyokokemus, ohjaavat tulkintoja haastateltavilta saatujen tietojen sijaan
(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 135-136). Itse en vield tyoskentele tilintarkastajana ja
tiedostan, ettd oman osaamiseni ja ennakkokésitysteni sijaan minun tulee perus-
taa vahvemmin tulkintojani haastateltavien vastauksiin.

Aiemmin mainitsin jo, millainen vaikutus tutkijalla on tuloksiin. Myos
haastateltavalla ja hdnen ymmarryksellddn haastattelukysymyksien perimmadi-
sestd tarkoituksesta on merkitystd siihen, millaisia vastauksia saadaan, miké taas
vaikuttaa niiden tulkintaan (Vilkka 2021, 373). Luotettavuutta tdstd nakokul-
masta olen pyrkinyt parantamaan silld, ettd olen ldhettanyt haastateltaville etu-
kateen tutkimustiedotteen, josta kdy ilmi tutkimuksen tarkoitus ja sen keskeisim-
mit tavoitteet. Olen kdyttanyt tulokset-osiossa suoria lainauksia haastatteluista,
joten tutkielman lukija pystyy myos niiden avulla arvioimaan saadun aineiston
ja tulkintojen vailistd suhdetta luotettavuuden ndkdkulmasta. Tutkijan mééritel-
tavéaksi jad, mikd hdnen mielestddn on riittdva harkinnanvaraisuus haastatelta-
vien valinnassa ja tdma tulisi perustella (Tuomi & Sarajarvi 2009, 86). Harkinnan-
varaisuuteen liittyvid valintojani olen avannut tdmén tutkielman aineiston han-
kintamenetelmé&d kuvaavassa luvussa. Haastateltavien riittdvaa tietdmystd tutki-
musaiheesta voi perustella myos silld, ettd olen saanut heiddn yhteystietojaan
toisten haastateltavien kautta, mikid kuvastaa heididn luottamustaan toistensa asi-
antuntemukseen.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta voidaan arvioida sen perus-
teella, olisiko toinen tutkija tehnyt samanlaisia tulkintoja aineistosta viimeistdan
sen jdlkeen, kun tutkijat olisivat keskenddn kdyneet keskustelua tutkimuksen
varrella tehdyistd valinnoista (Hirsjarvi & Hurme 2009, 186; Vilkka 2021, 360).
Siten useamman tutkijan kdyttamiselld sekd erilaisia tutkimusmenetelmid yhdis-
telemalld voidaan parantaa tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2007, 228).
Suoritin tutkimuksen alusta loppuun itse, eikd kukaan toinen tutkija ole kaytta-
nyt samaa aineistoa omien tulkintojensa tekoon, joten tutkielmani luotettavuutta
tastd nadkokulmasta ei pddstd arvioimaan.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tdamdn tutkielman tavoitteena on késitelld hallinnon tarkastuksen laatua ja haas-
teita osakeyhtididen tarkastuksen ndkokulmasta. Kdytin osakeyhtisihin aihetta
rajatessani perusteluna sitd, ettd ndissd yhtitissd johto ja omistus voivat olla eri
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henkiliden kasissd, kun taas henkildyhtidissa toimijat ovat samoja. Toisaalta tut-
kimuksen aikana selvisi, ettd haastateltujen tilintarkastajien asiakaskunta koos-
tuu useista omistajajohtoisista osakeyhtitistd. Tulevaisuudessa osakeyhtitiden
hallinnon tarkastusta voisi tutkia vield tarkemmalla rajauksella koskemaan esi-
merkiksi ainoastaan sellaisia yhtioitd, joissa johto on omistajuudesta ulkopuoli-
nen. Vaihtoehtoisesti rajaus voitaisiin tehdd myos julkisiin osakeyhtitihin. Ra-
jausta osakeyhtitihin tédssd tutkielmassa puoltaa liséksi se, ettd Suomen Tilintar-
kastajat ry (2021a) julkaisi suosituksensa koskien osakeyhtididen hallinnon tar-
kastusta. Yhdistykselld on kuitenkin aikeissa tehdd mahdollisesti erilliset suosi-
tukset hallinnon tarkastuksesta myos muille yhtiomuodoille (Raitio 2021). Nai-
den suositusten julkaisemisen jalkeen hallinnon tarkastusta ja siihen liittyvia tee-
moja voisi tutkia muiden kuin osakeyhtididen osalta tai vertailla suosituksia kes-
kendan.

Suomen Tilintarkastajat ry saattaa uuden tilintarkastuskertomuspohjan jul-
kaistessaan tehdd muutoksia hallinnon tarkastuksessa tehtyjen havaintojen ra-
portointiin liittyen (Raitio 2021). Téssd tutkielmassa raportointi ndhdddn yhtena
osakeyhtididen hallinnon tarkastuksen haasteena siltd osin, missd, misté ja miten
tarkastuksessa tehdyistd havainnoista tulisi huomauttaa. Jatkotutkimusaiheena
voisi siten olla selvittdd tarkemmin tilintarkastajien ndkemyksida huomautusvel-
vollisuuden tdyttamisestd ja tilintarkastuskertomuksella raportoinnin kynnyk-
sestd. Tatd voitaisiin tutkia niin laadullisin kuin méarallisin menetelmin. Hallin-
non tarkastuksen raportointiin liittyy keskeisesti myds olennaisuuden maari-
telméa. Hallinnon tarkastuksessa haasteellista on, ettd olennaisuutta ei kisitelld
ainoastaan sen rahamddrdisyyden kautta. Miten tilintarkastajat maarittelevit
olennaisuuden, voisi olla my6s mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.

Toisaalta en rajannut tdssa tutkielmassa haastateltavien tilintarkastajien va-
lintaa sen perusteella, missd he tyoskentelevit. Suuremman tilintarkastusyhtei-
son vaikutus ndkyy hallinnon ja tilintarkastuksen laadussa varsinkin siitd nako-
kulmasta, millainen késitys laadun ylldpitdmisestd on omaksuttu. Hallinnon tar-
kastuksen laatua voitaisiinkin tutkia rajaamalla haastateltavien valinta vield tar-
kemmin yksin toimiviin tilintarkastajiin seké Big 4 -yhtitisséd ja muissa tilintar-
kastusyhteisoissad tydskenteleviin. Taman tutkielman voisi toistaa myds suurem-
malla haastatteluaineistolla tai vaihtoehtoisesti kyselylomakkeilla, jolloin tulos-
ten hyodynnettavyys hallinnon tarkastukseen liittyvid tulevaisuuden ohjeistuk-
sia suunniteltaessa paranisi.
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LIITE1 HAASTATTELURUNKO

Taustatiedot

Yksin toimiva tilintarkastaja vai tilintarkastusyhteisossa

Auktorisointi

Tilintarkastuskokemus vuosina

Tilintarkastuskokemus eri yhtiomuodoista ja eri kokoluokan asiakkaista

Hallinnon tarkastus, kysymyksia kasitelldan osakeyhtididen nakokulmasta

Millainen merkitys hallinnon tarkastuksella on osakeyhtitissa?
Mika hallinnon tarkastuksen tavoite on?
Millaisia haasteita tai riskejd hallinnon tarkastuksen suorittamiseen liittyy?
Kuinka selkednd pidit hallinnon tarkastusta?
o Obhjeistavatko lait tai kansainviliset standardit siina riittavéasti?
Hallinnon tarkastuksen suorittaminen
o Miten tarkastat hallintoa, menetelmait ja sis&lts?
o Missi vaiheessa tilintarkastusta suoritat hallinnon tarkastusta?
o Onko yritykselldsi kdytossa jotain ohjeistusta tai tyopohjaa hallin-
non tarkastuksen suorittamiseen?
o Miten suhtaudut olennaisuuteen hallinnon tarkastuksessa?
o Millainen merkitys ammatillisella harkinnalla ja ammatillisella
skeptisyydelld on hallinnon tarkastuksessa?
o Miten raportoit hallinnon tarkastuksen havainnoista?
o Kuinka ison osan tilintarkastuksesta hallinnon tarkastus muodos-
taa?
Oletko tutustunut Suomen Tilintarkastajat ry:n suositukseen osakeyhtioi-
den hallinnon tarkastuksesta?
Milla tavoin kehitdt omaa osaamistasi hallinnon tarkastuksesta?

Hallinnon tarkastuksen laatu ja tilintarkastuksen laatu

Miten médrittelet tilintarkastuksen laadun?
Milli tavoin arvioit tilintarkastuksen laatua?
Misté hallinnon tarkastuksen laatu muodostuu?
Miten hallinnon tarkastuksen laatu linkittyy tilintarkastuksen laatuun?
Mitka tekijat vaikuttavat tilintarkastuksen laatuun? Enté hallinnon tarkas-
tuksen laatuun?

o Mitkd ovat yhteisid tekijoita?

o Onko joissain tekijoissd eroja?
Mikai tai mitki asiat heikentdaviat hallinnon tarkastuksen laatua?
Miten hallinnon tarkastuksen laatua voisi parantaa?
Millainen merkitys tilintarkastusalan saddntelylld ja ohjeistuksilla on hal-
linnon tarkastuksen laatuun?
Miten tilintarkastusvalvonta suhtautuu mielestdsi hallinnon tarkastuk-
seen?
Onko hallinnon tarkastuksen laatu Suomessa mielestisi millaisella tasolla?

Vapaa sana
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