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ABSTRACT

Vartiainen, Marjo

The Will to Power as Unity of Being in Nietzsche's Philosophy
Jyvéskyla: University of Jyvaskyld, 2010, 164 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 471)

ISBN 978-951-39-8959-0 (PDF)

This dissertation discusses the philosopher Friedrich Nietzsche (1844-1900). It
utilizes hermeneutics as a research method because the history of philosophy is
based on the texts of it's classics. Chapters 2 and 3 present my hermeneutic
circle and horizon. Nietzsche objected to Plato’s idealism, but he was interested
in Ancient Greek tragedy and the mystery of unity. The ultimate unity of being
is the basic subject of the Milesians. Similarly, the main doctrine in Nietzsche's
philosophy is the will to power as unity, thus the eternal recurrence is plurality.
According to tragedy, there is opposition in plurality. It follows that, the change
in material and our spirit are opposites. Thus, this very opposition would be
included in the eternal recurrence. However, in this case Nietzsche uses two
concepts: the eternal recurrence and the eternal moment. In spite of this, in the
Finnish literature these are referred to as a single concept, that is, the eternal
recurrence. The will to power, instead, is beyond opposites, meaning it is the
principle of non-contradiction.

The main conclusion is that Nietzsche applies dialectics. First, he deals
with changeable and unchangeable truths. Second, he discusses the difference
between logical and dialectical truths. In addition, he argues that the opposition
of “true” and “false” differ in meaning from the opposition “right” and
“wrong”. Chapter 4 discusses dialectics and truth.

Chapter 5 adresses Nietzsche's conception of humanity, in which argues
that religiousness is our fundamental being. As we know, Nietzsche admits no
theory of virtue. Instead, he objects to all kinds of normativity. Nevertheless, he
seems to demonstrate an ideal human being. I argue that Nietzsche's paradox
could be as follows: he presents no theory of virtue, and instead argues that our
fundamental being is religious and therefore we are always demanding of each
other what we should be. In this way, the theory of virtue is included in Nie-
tzsche's definition of knowledge and truth.

Keywords: dialectics, spirit, plurality, moral, nihilism, essence, being,
pessimism, Platonism, honesty, contradiction, knowledge, truth, lying,
opposites, unity
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Viitoskirjassani keskityn yhden klassikon, Friedrich Nietzschen (1844-1900),
ajatuksiin. Tutkimusmenetelmé&ni on hermeneutiikka, koska filosofian historia
avautuu meille klassikoiden tekstien kautta. Rakennan hermeneuttisen kehéni
ja horisonttini véitoskirjani luvuissa kaksi ja kolme. Nietzsche ei hyvaksynyt
Platonin idealismia sen sijaan hantd kiinnosti antiikin tragedia ja mysteerioppi.
Mysteeriopin mukaisesta olevaisen perimmadisestd ykseydestad filosofoivat mile-
toslaiset naturalistit. Nietzschen filosofian keskeinen kasite tahto valtaan on yk-
seys ja ikuinen paluu on puolestaan moneus. Tragediassa ilmenee moneuden
vastakohtaisuus. Luonnon muutos ja meiddn henkisyytemme ovat vastakohtai-
sia. Ikuisen paluun pitdisi olla siis itsessddn vastakohtainen. Tdssd kohdin
Nietzsche kuitenkin kayttdd kahta késitettd, jotka on sisdllytetty ikuisen paluun
kasitteeseen suomenkielisessd kirjallisuudessa. Nietzsche puhuu ikuisesta pa-
luusta ja ikuisesta hetkestd. Sen sijaan vallantahto ei ole millekk&dn vastakoh-
tainen, vaan se on ristiriidattomuuden periaate.

Tutkimukseni keskeinen tulos on, ettdi Nietzsche soveltaa dialektiikkaa.
Ensinndkin Nietzsche késittelee ennalta maddradttyd ja epdvakaata totuutta.
Toiseksi hdn tuo esille loogisen ja dialektisen totuuden valistd eroa. Lisdksi han
esittdd, ettd tosi-epdtosi on erilainen vastakohta kuin oikea-véaara. Dialektiikkaa
ja totuutta késittelen tutkimuksen luvussa nelja.

Viidennessd luvussa keskityn Nietzschen ihmiskésitykseen, jonka mukaan
keskeistd olemuksessamme on uskonnollisuus. Nietzsche tunnetusti ei ole min-
kddnlaisen hyve-etiikan kannattaja, vaan hdn suorastaan moittii normatiivisuut-
ta. Kuitenkin hidn tulee esittdneeksi ihmisihanteen. Nietzschen paradoksi voi-
daan muotoilla seuraavasti: hdn ei pyri esittimédan hyve-etiikkaa vaan hén esit-
tdd, millaisia olemme voidaksemme vaatia toisiltamme, millaisia meiddn pitdisi
olla. Ndin eettisyys sisdltyy Nietzschen tiedon ja totuuden mééaritelméaéan.

Asiasanat: dialektiikka, henki, moninaisuus, moraali, nihilismi, olemus, oleva,
pessimismi, platonismi, rehellisyys, ristiriita, tieto, totuus, valehtelu, vastakoh-
dat, ykseys
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ESIPUHE

Olen viettanyt reilut kaksi vuosikymmenta Nietzschen filosofian parissa. Hanen
tilosofiansa vaikuttaa aluksi helposti ymmarrettavaltd, koska han kayttdad luon-
nollista kieltd ja puhuttelee lukijaa rikkailla kielikuvilla. Kuitenkin hédnen voi-
makas kritiikkinsa sekéd kristinuskolle ettd luonnontieteelle jattdaa lukijan ihme-
tyksen valtaan. Nyt jo edesmennyt professori Juhani Pietarinen sai minut aika-
naan kiinnostumaan Nietzschen filosofiasta. T&dlloin elettiin 1990-lukua ja olin
aloittanut filosofian opiskelun Turun yliopistossa. Juhani Pietarisen oletus, ettd
Nietzschen filosofian késite tahto valtaan liittyy koko olevaisen luonteeseen ja
olevainen olisi luonteeltaan voimaa, on ollut kantavana hypoteesina tutkimuk-
sessani.

Viitoskirjani valmistumisesta suurimmat kiitokseni esitan ohjaajalleni yli-
opistonlehtori Olli-Pekka Moisiolle. Hadnen ansiostaan késikirjoituksen ronsyi-
levd kaoottisuus on nyt yhteen kysymykseen keskittyva tyylikds kokonaisuus.

Kiitokseni esitin myos esitarkatejille Leena Kakkorille ja Heikki A. Kova-
laiselle, heiddn paneutumisestaan késikirjoitukseeni ja rakentavista kommen-
teistaan.

Kiitokseni esitdn vield Turun yliopiston jo toimintansa lopettaneelle Ra-
tionalistipiirille, erityisesti professori Olli Koistiselle ja lisdksi Tapio Kortelle,
Arto Revolle ja Valtteri Viljaselle. Vuosien varrella olen saanut selvyyttad usei-
siin mieltdni askarruttaneisiin ongelmiin juuri Rationalistipiirin asiantuntevista
esitelmistd ja keskusteluista. Ndiden seurauksena tein lisensiaattitutkimuksen ja
ndin kiitdn myos sen tarkastajina toimineita Ilmari Jauhiaista ja Hemmo Laihoa.

Viitoskirjani loppuunsaattamista on taloudellisesti tukenut Jyvaskyldan
yliopisto myontamilldén tyoskentelyapurahoilla. Naméd ovat mahdollistaneet
kokopdivdisen tyoskentelyn. Lisdksi olen kokenut Jyvaskylan yliopiston erittdin
miellyttavaksi tutkimusympaéristoksi.

Lopuksi kiitdn puolisoani ja ystdvddani Vesa Vartiaista, joka on jaksanut
kuunnella ja kommentoida ajoittain jopa absurdeilta tuntuvia vditteitani.

Lemu 15.9. 2021 Marjo Vartiainen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen viite

Osoitan vditoskirjassani, ettd Friedrich Nietzschen (1844-1900) filosofian kes-
keisten kasitteiden tahto valtaan ja ikuinen paluu esikuvana on antiikin esi-
sokraattinen filosofia. Nietzsched kiinnosti antiikin tragedian kdrsimys ja mys-
teerioppi. Mysteeriopin mukaisesta olevaisen perimmadisestd ykseydestd filoso-
foivat Nietzschen suuresti ihailemat Miletoksen naturalistit. Tulen vaittimaéaéan,
ettd Nietzschen 1880-luvulla esittdmé tahto valtaan on olevaisen perimmédinen
ykseys. Ikuinen paluu on puolestaan moneus, joka kdsittdd aineen ja hengen syn-
tymisen ja h&dvidmisen toisistaan, ykseyden vallitessa. Opissa ykseydestd on
olennaista moneuden vastakohtaisuus, joka ilmenee syntymisend ja hdvidmise-
nd. Moneudesta Nietzsche kayttdd kahta erityistd kasitettd ewige Wiederkehr ja
ewige Wiederkunft (KGW VIII 1, 217, Z 1II Toipuva, 308-311). Vdiitdskirjassani
suomennan ndmd kasitteiksi ikuinen paluu ja ikuinen hetki. Moneus on ikuisen pa-
luun ja ikuisen hetken syntymistd ja hdaviamistd toisistaan ykseyden, vallantahdon,
vallitessa. Ikuinen paluu viittaa luonnon muutokseen ja ikuinen hetki meidan
henkisyyteemme ja ajatteluumme.

Tutkimuksessa kiinnitan huomioni Nietzschen esittamé&an kritiikkiin Pla-
tonin (427-347 eaa.) opille ideoista, tietdmisestd ja totuudesta (FKTA 2., 59,
HPTP Esipuhe, EH Mistd minun on kiittiminen antikin kansoja 2., 111-112).
Dialogeissaan Platon puolustaa dialektiikalla totuutta, hyvad, kaunista ja oi-
keudenmukaisuutta sindnsd. Platonia kritisoidessaan Nietzsche tukeutuu opis-
saan esisokraatikoihin, jotka toisin kuin Platon olettivat esimerkiksi kauniin
olevan ruman vastakohta eikd mitddn sindnsd. Nietzsche esittdd, ettd platonis-
min vaikutus on varsin suurta uudella ajalla, koska se vaikuttaa kristillisten
ajattelijoiden vélitykselld myos modernin matemaattisen luonnontieteen edus-
tajiin. Erityisesti Platonin tyyli pilkkoa tietokykymme kahtia kohteidensa perus-
teella on Nietzschen kritiikin kohteena. Edelleen tamén seurauksena koko mo-
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dernin maailmankuvan oletus ulkoisesta ja sisdisestd ristiriitana on kritiikin
kohteena. Mainittakoon tdssa vield, ettd Nietzsche nidki suuren eron varhaisan-
tiikin ja modernin ihmisen vililld. Nimenomaan niin, ettd moderni ihminen on
onneton ja sddlittavd. Tallaista nakemystd Nietzschestd esittdvat myos Heideg-
ger ja Wilkerson sekd Nietzschen varhaisantiikkia kéasittelevien teosten suomen-
tajat Seppéanen ja Tuusvuori.

1.2 Nietzsche: teologi ja filologi

Luonnehdin tdssd hieman Nietzsched oppineena ihmisend. Han oli luterilaisen
pappisperheen vanhin poika. Hanen isansa kuoli, kun hén oli vasta viisivuotias.
Oletan, ettd hanestd kasvatettiin ja koulutettiin pastoria jo pienestd pitden. Edel-
lisen oletuksen valossa ei ole ihme, ettd kristinuskossa keskeiset syyllisyyden,
kdarsimyksen ja askeettisuuden pohdinnat ovat jatkuvasti esilld. On kuitenkin
ihme, etti timi sivuutetaan useissa Nietzsche -tulkinnoissa. Nietzsche oli 21-
vuotias, kun hadn lopetti teologian opintonsa ja keskittyi klassiseen filologiaan.
Han liittyi filologiseen yhdistykseen vuonna 1866. Antiikin Kreikan kieli ja kult-
tuuri olivat ilmeisesti hinelle niin mieluisia, ettd hinet nimitettiin timéin tie-
teenalan professoriksi Baselin yliopistoon jo vuonna 1869. Hin oli tuolloin vasta
24-vuotias. Héan oli kolmessa vuodessa omaksunut suuren maaran tietoa mui-
naiskreikan kielestd, kulttuurista ja filosofiasta. Nietzsche ei kuitenkaan koko-
naan hylannyt teologisia piirejd vaan selvéstikin seurasi niissd kaytyja keskuste-
luja. Hédnen elinikdinen ystdvansd Baselin alkuajoista ldhtien oli teologian pro-
fessori Overbeck, jonka alana olivat Uuden testamentin eksegetiikka ja antiikin
ajan kirkkohistoria. Nietzsche ja Overbeck kavivat kirjeenvaihtoa koko 1880-
luvun. Kirjeistd selvidd, ettd Overbeck kommentoi Nietzschen teosten kasikirjoi-
tuksia.

Kristillinen teologia on jotain, josta Nietzsche ei pddssyt eroon koko eld-
ménsd aikana. Tama ndkyy Nietzschen jatkuvista pohdinnoista totuudesta, pes-
simismistd, nihilismistd ja eurooppalaisesta hengestd. Nam&d pohdinnat ovat
luonteeltaan avoimen teologisia. Ndiden pohdintojen varaan rakentuu hénen
myohdisimman kautensa (1886-88) teokset Hywvin ja pahan tuolla puolen, Moraa-
lin alkuperisti, Epdjumalten himird ja Antikristus. Radikaalin pahan oletus liittyen
juuri ruumiillisuuteen on Nietzschelld keskeisend ongelmana: jos pahuus vallit-
see, niin ihmiselld ei ole juuri muuttumisen mahdollisuutta, vaikka Jumala oli-
sikin hyva sindnsd. Tdmd maailmankuva on vahvasti dualistinen ja ldpeensa
pessimistinen kuten oli my6s Nietzschen ihailema muinaisen kreikkalaisen filo-
sofian maailmankuvaoppi. Ndistd jannitteistd johtuen Nietzschelle muodostuu
elamdntehtdviksi sellaisen opin kehittely, jossa ei ole kdrsimystd eldmén pe-
rimmdisend luonteena vaan kérsimys voi olla ilon ldhde. Mitd ilmeisimmin
Nietzsche ottaa kantaa kristinuskon teologian sisdltimé&dn pahan ongelmaan.
Hanen ratkaisunsa on, ettd hyvyys ja pahuus voidaan ajatella vastakohdaksi.
Ne ovat hyvin inhimillisid ominaisuuksia, jotka syntyvét toisistaan eikd kumpi-
kaan ole mitddn sindnsa.
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1.3 Viitokseni nikemys ja Nietzsche-tutkimus

Nietzscheldinen perspektivismi, 1990-luvun keskeisend tulkintana, nikee
Nietzschen ajatuksen perspektiivisyydestd uudenlaisena tietoteoriana. Ongel-
mana ndissd tulkinnoissa on perspektivismin késitteen epdselvyys ja monimer-
kityksisyys, koska se saa sisédltonsd kunkin tulkitsijan mukaan. Perspektivistit,
ldhinnd amerikkalaiset Nietzsche-tutkijat Danto, Clark, Hales, Higgins, Neha-
mas, Schacht, Shrift, Solomon ja Welshon, kisittelivit tietoteoreettisia ja arvo-
teoreettisia kysymyksid. Tulkinnat osuvat sikdli oikeaan, ettd Nietzsche ei erota
tietimistid arvottamisesta. Itseasiassa hin esittdd, ettd tietdminen on vaatimus-
ten asettamista ja ndin se on my0s arvon antamista. Kuitenkin Nietzschen tie-
deskeptisyys ja tieteellisen ihmiskéasityksen hylkdys on niin selkedd, ettei sitd
voi sivuuttaa. Nietzschen 1880-luvun tuotannosta esimerkiksi Iloinen tiede (1882)
on kokonaisuudessaan kritiikkia tieteelle. Lisdksi siind Nietzsche esittdd, etta
tiede, taide ja uskonto ovat tietdimiskykymme kannalta samanlaisia. Nietzschen
tilosofinen 'projekti' muistuttaa jossain maarin Kantin (1724-1804) kriittista filo-
sofiaa. Nietzsche kuitenkin enimmaékseen kritisoi Kantia. Palaan tdhan kysy-
mykseen tuonnempana.

Perspektivististen tulkintojen keskeiseksi ongelmaksi jdd niiden olettama
Nietzschen kriittinen suhtautuminen totuuteen. Hanen tulkitaan hylkddvan to-
tuuden esittiessddn, ettei moraalisia tosiasioita ole olemassa. Nietzschehidn ei
kuitenkaan hylkdd totuutta, vaan totuus nousee filosofiansa keskioon kun han
puhuu totuuden arvosta. Nietzschen késite ikuinen paluu on juuri eettinen ja
episteeminen. Arvoteoreettisesti orientoitunut perspektivismi sisdltdad oletuksen
naturalismista. Tdssd yhteydessd on edelleen 2000-luvulla késitelty Nietzschen
ndkemystd historiasta ja genealogiasta moraalisuuden selittimisessad. Nietz-
schen ajattelussa ndyttdisi olevan epdjohdonmukaisuus. Tatd ovat kisitelleet
esimerkiksi Leiter (2002) ja Brobjer (2008).

Nietzschen nuoruuden ajan teoksessa Historian hyodystd ja haitasta eldmiille
(1874) tulee selvasti esille, ettd Nietzsche suhtautui hyvin kielteisesti aikansa
historismiin. Han esittdd, ettd yhteisollisen ilmion tarkoitusta ei voi selittdd ai-
kaisemmasta historiallisesta ilmiostd kdsin. Onkin kiinnostavaa kysyd, miksi
Nietzsche kayttdd historiallista selitystd, genealogiaa, noin kolmetoista vuotta
myShemmin teoksessaan Moraalin alkuperdsti (1887), vaikka hadn ei mita ilmei-
simmin kuitenkaan hyviksy historismia. Millainen historiallinen menetelmé
genealogia on, jos Nietzsche ei hyvéksy historismia? Ilmeinen vastaus olisi, etta
Nietzsche on muuttanut kisitystddn kolmessatoista vuodessa ja hyvaksyy his-
toriallisen selityksen. Toisaalta voi olla, ettd Nietzsche ei ole muuttanut késitys-
tddan historiasta ja ndin ollen genealogia ei tarkoita hdnelle sarjallisuutta, edis-
tystd ja evolutiivista kehitystd kuten historismi. Yleisesti ottaen Nietzschen na-
kemykset ovat nostaneet esiin kysymyksen historiasta, miten menneet ajat ovat
meissd, mitd historia on ja varsinkin, milld menetelmalld historiaa pitdisi tutkia.

Moore (2002) esittdd, ettd Nietzsche on naturalisti, koska genealogia suku-
tutkimuksena viittaa periytyvyyteen ja evoluutioon. Lisédksi hédn tulkitsee Nietz-
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schen kdyttavan biologisia vertauksia puhuessaan ihmisestd. Beeckman (2008)
kuitenkin esittdd, ettd Nietzsche tunnetusti kritisoi darwinismia. Kirjallisuudes-
sa esitetddn ratkaisuksi tdhdn selkeddn ristiriitaan Nietzsche lamarckismin kan-
nattajana. Ndiden ndkemysten kritiikiksi esitdn, ettd darwinismi ja lamarckismi
rakentuvat molemmat evoluution varaan. Koulukuntien vaélilld kiistaa oli 1a-
hinnd luonnonvalinnan ilmenemisestd lajin edustajissa, yksildissd. Evoluution
perusajatuksesta, kehityksestd ja edistyksestd kohti tdydellisid yksiloitd tai muo-
toja, oltiin kuitenkin samaa mieltd. Tamaé tapahtuu ajan sarjallisessa etenemises-
sd kuten edelld esittaméssani historismissakin. Nietzschen kritiikin kohteena oli
kuitenkin juuri ndmé opit, jotka tunnustavat klassista ja kausaalista determi-
nismid. Ndin ollen Nietzsche ei voi olla mydskaddn lamarckismin kannattaja.

Edelld esitettyjen tulkintojen ongelmana on itse naturalismi. Useat tutkijat
ovat valmiita hylkddamé&an oletuksen, ettd Nietzsche olisi naturalisti. Tdssd mai-
nittakoon esimerkiksi Leiter (2002), Green (2002), Dudley (2002) ja Stegmeier
(2018). Nietzschen kritiikki modernille matemaattiselle luonnontieteelle, sen
maailmankuvaopille ja tietoteorialle on 2000-luvulla vahitellen hyvéksytty toi-
sin kuin 1990-luvulla, jolloin Nietzsched yritettiin sovittaa naturalismiin esitta-
malld, ettd ratkaisu piilee perspektivismin késitteessa.

Kansainvilisessd Nietzsche-konferenssissa (2005) oli ldhtokohtana pysy-
vyys ja muutos. Keskeiseksi nostettiin Nietzschen esitys siitd, ettd pysyvyys tai
muuttumattomuuden vaatimus ihmiselld on virheellinen nikemys. Toisin sa-
noen hanen mukaansa olevaisen jatkuvaa muutosta pitdisi selittdd ilman oletus-
ta jostain pysyvéastd atomista, kappaleesta, substanssista tai mindstd. Téhdn ai-
heeseen liittyen Dries (2008) on toimittanut teoksen Nietzsche on Time and Histo-
ry. Teoksen teemoja ovat: Aika, historia ja metodi, Genealogia, aika ja tuleminen se-
ka Ikuinen paluu, merkitys ja agentti. Oletukseen jostain pysyvéstd Nietzsche ot-
taa kantaa pohtimalla ja kyseenalaistamalla liikkeen muutoksen selittdjaksi. Ka-
silld olevassa vditokirjassani vditdn, ettd Nietzsche pddtyy esittdimddn liikkeen
mysteerin ratkaisuksi vastakohtaisuutta kuten Aristoteles.

Pysyvyyden ongelma nostaa esille kysymykset mindstd, toimijasta ja va-
paudesta. Kun Nietzsche puhuu ihmisestd, han ei kdytd psykologista vaan us-
konnollista kieltd, ldhinnd kristinuskosta tutuksi tulleita kasitteitd henkisyys,
sielu, hyvd, paha, sdili, kdrsimys ja askeettisuus. Nietzsche puhuu sielun mo-
neudesta. Nietzsche esittdd, ettd meilld ei ole mitdan pysyvad mindd, vaan tunne
mindstd on jatkuvaa muutosta tai tunnetilojen syntymistd ja hdvidamista toisis-
taan. Tatd Nietzschen nikemystd on kasitellyt Huskinson (2004) vertaamalla
Nietzschen mina-kasitystd Jungin psykoanalyyttiseen esitykseen minédstd koko-
naisuutena ja ndin ollen vastakohtien yhdistelménd. Huskinsonin ndkemys on,
ettd Nietzschen filosofia on vaikuttanut Jungin muotoilemaan persoonallisuu-
den psykologiaan.

Edelld esittdméni ndkemyksen ongelmana on Nietzschen ilmiselvé kritiik-
ki kristinuskolle. Kritiikki kohdistuu kuitenkin epdjohdonmukaiseen teologiaan
ei niinkdan kristinuskon ihmiskasitykseen. Nietzschen mukaan teologia ei voi
olla moraalia eikd Jumala voi olla 'moraalinvartija'. Puhuttaessa Nietzschen teo-
logiasta Ray (2016) on késitellyt ateismia ja agnostisismia. Jo 1990-luvun loppu-
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puolella Nietzschen oletettu nihilismi on herdttanyt keskustelua esimerkiksi
Kotkavirran ja Keskitalon (1997) toimittamassa teoksessa. Nyt eteen astuu jal-
leen oletus naturalismista. Naturalisoiko Nietzsche kuitenkin moraalin, onko
Nietzsche sittenkin lopulta naturalisti? Kuten edelld on todettu mikali natura-
lismi on modernia luonnontiedettd, niin Nietzsche ei ole naturalisti, koska hin
ei hyviksy sen oppeja eikd tietoteoriaa.

Kuten aiemmasta on noussut esille, Nietzsche-tulkinnat ovat laajat ja mo-
neen suuntaa vetdvit. Erityisesti timd ilmenee juuri koskien tietdmistd, moraa-
lia, psykologiaa, uskonnollisuutta ja historiaa. Esimerkiksi Stegmeier ja Bertino
(2018) esittavit, ettd Nietzsche puhuu hengestd (Geist), joka on eri asia kuin mi-
nd, mieli tai toimija. Gemes ja May (2009) esittdavit, ettd Nietzsche késittelee
tahdon vapauden filosofiaa. Bornedal (2010) puolestaan esittdd, ettd Nietzsche
puhuu mielests ja tietdmisestd. Hay ja Santos (2015) liittdviat Nietzschen filoso-
fian saksalaiseen idealismiin. Ndin tulkitsee myos Dudley (2002) kasitellessaan
Hegelin ja Nietzschen kisityksid vapaudesta. Daigle ja Boublil (2013) ndkevit
Nietzschen fenomenologina ja vertaavat hanen filosofiaansa Husserlin ja Mer-
leau-Pontyn ajatuksiin. Solomon (2003) esittdd, ettd Nietzsche on eksistentialisti.

Edelld olleet tutkijoiden esittdamédt nikemykset Nietzschestd johdattavat
meiddt Kantin transsendentaaliseen filosofiaan, saksalaiseen idealismiin ja
1900-luvun mannermaiseen filosofiaan. Kuten Kant myos Nietzsche ottaa kan-
taa rationalismin ja empirismin kiistaan. Kantin ja Nietzschen yhteinen néke-
mys on, ettd havainnossa ei ole mitddn substanssia pysyvand eikd myoskdan
lakia kausaliteetista, vaan ymmarrys tuo ne siihen. Kuitenkin Nietzsche kritisoi
Kantin transsendentaalista filosofiaa sekd muistiinpanoissaan 1880-luvulta etta
teoksissaan Iloinen tiede ja Hyvin ja pahan tuolla puolen. Yhtenevdisen nikemyk-
sen kanssani Nietzschestd ja Kantista esittdd Deleuze (1962), jonka mukaan Kant
epdonnistuu kritiikissddn ja tama on yksi Nietzschen tuotannon kannustimista.
Tdssd yhteydessd on esitetty myos, ettd Nietzschen ajatteluun vaikuttaa hanen
aikalaisensa uus-kantilainen, kohtalaisen tuntematon, filosofi Spir (1837-1890).
Téllaista ndkemystd esittdvit ainakin Small (2001) ja Green (2002).

Tunnetusti Kant yrittdd sovittaa rationalismin ja empirismin kiistaa Puh-
taan jirjen kritiikissdin ja esittdd ratkaisuksi transsendentaalista filosofiaa. Nietz-
schen mukaan ongelmana on, ettd Kant rajaa transsendentaalisesta pois katego-
risen imperatiivin eli moraalisuuden ylimman peruslauseen, vaikka se onkin a
priori kognitio. Platonisen idealismin tietdmiseen perustuva dualismi sdilyy
niin, ettd meilld on edelleen kahdenlaista tietoa nimittdin tieteellistd ja moraalis-
ta. Nietzsche nostaa Platonin tietoteoreettisen dualismin eurooppalaisen filoso-
fian suurimmaksi ongelmaksi. Dualismilla tdssd tarkoitan ideoitten pysyvyy-
teen ja havaintojen jatkuvaan muuttumiseen perustuvaa kahdenlaista tietdmis-
td. Kuten edelld esitin tdimd pysyvyyden ja muutoksen sovittaminen on nostettu
yhdeksi keskeiseksi teemaksi Nietzsche-tutkimuksessa 2000-luvulla. Pysyvyys
ja muutos ovat vastakohtia. Ndkemykseni on, ettd Nietzsche olettaa kaikkien
asioiden olevan vastakohtaisia. Vastakohtaisuuden analysointi on unohdettu
uudella ajalla johtuen luonnontieteiden kappaleisiin ja liikkeeseen perustuvasta
mekanistisesta ja materialistisesta maailmankuvasta, vaikka kausaatio suhtee-
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na, syyn ja vaikutuksen implikaationa, on vastakohdan ymmaértamistd. Impli-
kaation merkitys ymmarretddn totuustaulukon avulla, jossa on kyseessd toden
ja epdtoden vastakohta.

1.4 Tutkimuksen tavoite ja merkitys

Vallantahdon ja ikuisen paluun selvittamiseksi esitdn Nietzschen filosofian tar-
kastelua antiikin ldhtokohdista. Tarkastelun keskion muodostavat vastakohtai-
suus ja dialektiikka. Saman suuntaista tulkintaa ovat esittdneet esimerkiksi vii-
me vuosina Wilkerson (2006) ja Meyer (2014) teoksissaan. Nietzsche ei ollut
kiinnostunut esisokraatikoista pelkdstddn filologina, vaan han tuo nédiden filoso-
fien pohtimia kysymyksid oman filosofiansa keskeisiksi aiheiksi. Tallaista
Nietzschen filosofian antiikkista perustaa esittdd jo Heidegger (1889-1976) her-
meneutiikassaan 1900-luvun alkupuoliskolla. Tosin Schrift (1990) ei pidd Hei-
deggerin hermeneutiikkaa kovin hedelmallisend Nietzsche-tutkimuksessa, kos-
ka Heidegger vdittdd, ettd Nietzschen filosofia rakentuu yhden perusajatuksen
varaan ja tdméd on vallantahto ja siihen liittyvd saman ikuinen paluu. Schriftin
mukaan Nietzschen filosofiassa ei siis olisi ykseyden ajatusta. Heideggerin na-
kemyksistd saa kuitenkin erittdin hyvan vihjeen ongelmallisiin Nietzschen epis-
temologiaan ja etiikkaan. Heidegger nimittdin esittdd, ettd Nietzschelle puhu-
minen tietdmisestd on puhumista totuudesta. Filosofialle, tieteelle ja uskonnolle
kaikille on yhteistd totuuden tavoittelu. Tdama on tulkintani mukaan Nietzschen
kasitteistossd askeettinen ihanne. Juuri totuus on se, mitd tavoitellaan niin, ettd
se on ehdotonta varmuutta ja siitd puhutaan tietimisend. Tdssdhén ei ole olen-
naisinta se, milldi mekanismilla tai mistd kohteesta 'tieto tulee' vaan se, etti risti-
riita sovitetaan ja tyytyvdisyys saavutetaan, pohdinta loppuu. Ndin ajateltuna
tiede on, siind missd uskonto ja filosofia, etiikkaa tai moraalia. Meilld on siis
vain yhdenlaista tietdmistd, joka on totuuden tavoittelua tai oikeassa olemista.

Nietzschen tyyli analysoida tietamistd totuutena paljastaa hdnen ajattelun-
sa kristillisen taustan sen lisdksi, ettd han tukeutuu my6s antiikin ykseysmys-
teeriin ja oletukseen olevaisen vastakohtaisuudesta. Tarkemmin ajatellen totuus
on sikili mielenkiintoinen, ettid se ei ole mitddn sindnsi. Se on kolmella tavalla
vastakohtainen: totuus on valheen vastakohta, se on epdtoden vastakohta, li-
sdksi se on vield vaardan vastakohta. Antiikin esikuvan mukaisesti Nietzschen
ajatus perspektiivisyydestd voidaan esittdd vastakohtien taulukkona, johon otan
seuraavat ominaisuudet:

e herraja orja
e hyvédjapaha
e totuusja valhe

e oikea ja vddrd
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e tosija epitosi

Tulkintani mukaan herra ja orja liittyvat komentosuhteeseen itseensé ja muille.
Hyva ja paha eivét liity suoranaisesti totuuteen vaan ruumiinolon tunteisiin.
Totuus ja valhe liittyvat puolestaan rehellisyyteen, joka on keskeistd eettisyy-
dessimme ennemmin kuin hyva ja paha. Rehellisyys on myos se, jonka jokai-
nen varmimmin tietdd. Verrattuna rehellisyyteen hyvi ja paha on meissa melko
spontaani vastakohta. Edelleen oikea ja vadrd liittyvat esikuvaan tai yhteisiin
sdantoihin. Me tieddmme oikeasta ja vadrdastikin enemman kuin hyvéstd ja pa-
hasta, koska oikea ja vadra liittyvat pddttelyyn. Tosi ja epétosi puolestaan liitty-
vt ristiriitaan eli perimmadiseen selitykseen. Vain tdimd vastakohta on sellainen,
joka ymmarretddn itsessddn, ristiriidattomuuden lakina. Tdssd on ehdottomasti
muistettava, ettd oikea ja vddréd ei ole sama asia kuin tosi ja epétosi, koska oikea
ja vddrd vaatii esikuvan, jonkun yhteisesti sovitun.

Téssd vaiheessa on syytd kiinnittdd huomiota vastakohdan merkitsemista-
paan tekstissd. Kdytdn vaihtelevasti viliviivaa hyva-paha tai ja -sanaa hyva ja
paha. Viliviivaa kdytdan, kun hyvia-paha on selkedsti merkityksessd vastakohta
tarkoittaen, ettd hyva ja paha syntyvit ja havidvét toinen toisistaan. Kumpikaan
ei ole mitddn sindnsd. Toisin sanoen hyvdd ja pahaa ei oikeastaan voi erottaa
toisistaan - ne ovat toisiaan yhtd kaukana kuin ldhelldkin. Vaihtoehtoisesti ja -
sanaa kdytdn, kun puhun hyvéstd ja pahasta ominaisuuksina kuten niista
yleensd puhutaan. Esimerkiksi Thesleff (2009, 394-395) kayttdd vinoviivaa hy-
vd/paha kisitellessddn antiikin filosofien vastakohtien taulukoita. Lisdksi han
esittdd, ettd vinoviiva ei ole paras mahdollinen merkitsemistapa, koska kyseessa
ei ole vaihtoehtoisuus. Han ehdottaakin kehittelemé&édnsa kahden tason -mallia.
Kyseisen mallin esitdn vditoskirjani luvussa 2.6.2.1.

Otetaan vield uudelleen esille aiemmin mainitsemani Nietzschen kritiikki
kristinuskon epdjohdonmukaiselle teologialle. Nietzsche siis tarkoittaa, ettd Ju-
mala perimmadisend selityksend ei voi olla hyva eikd totuus sindnsd, koska tal-
16in se on ristiriitainen. Se ei voi mydskddn olla esikuva, koska tdlloin meidan
olisi tarkalleen tiedettdvd, millainen se on. Nythdn me tieddimme kukin vain
oman rehellisyytemme. Nietzschen filosofiassa vallantahto on perimmainen se-
litys tai ykseys ristiriidattomuuden lakina. Siitd ei voi oikeastaan sanoa enem-
pdéd kuin, ettd se on ratkaisu kaikkiin arvoituksiin. Tdssad olen samoilla linjoilla
kuin Heidegger. Nietzsche siis lopulta rakentaa filosofiansa ykseyden periaat-
teen varaan.

1.5 Tutkimuksen menetelmi ja aineisto

Tutkimukseni kuuluu filosofian historian alaan. Keskityn ldhinnd yhden klassi-
kon ajatuksiin, koska filosofian historia avautuu meille klassikoiden tekstien
kautta. Filosofian klassikoiden yhtend kaikille ominaisena piirteend voidaan pi-
tad sitd, ettd he ovat esittamiensd asioiden suhteen hyvin vaikeasti ymmarretta-
vid. Tamd on juuri heiddn perintonsad. Tastd johtuen he ovat olleet ja ovat edel-
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leen alttiina erilaisille tulkinnoille. N&in ollen heiddn ajatustensa ympérille on
syntynyt rikas tutkimusperinne. Kuitenkin ajatus filosofian historiasta ja klassi-
koista on itsessddn hyvinkin filosofinen kysymys, jonka Nietzsche nosti poh-
dinnan kohteeksi.

Teologian opiskelijana ja klassisen filologian tutkijana Nietzsche tuo esille
kysymyksen historian filosofiasta. Historiahan on tietynlainen hengentiede
(Geisteswissenschaft), joka on tekstien ymmartamistd. Sehédn ei ole objektiivinen
kohde, vaan se on maéadriteltdva juuri tietynlaiseksi. Teoksessaan Historian hyo-
dysti ja haitasta eldmille (1874) Nietzsche mddrittelee historian kolmenlaiseksi
niin, ettd historia voi olla monumentaalista, antikvaarista tai kriittistd historiaa
(HH, 2.-3.). Nietzsche suosittelee historian tutkijoille kriittistd historiaa. Han
madrittelee sen epdajanmukaiseksi kokemukseksi, joka on hinen omalla koh-
dallaan olemista aikansa lapsi mutta silti antiikin kansojen oppilas (HH, Esipu-
he). Nietzschen mddrittelyn monumentaalinen ja antikvaarinen historia muis-
tuttaa ylldttavan paljon Gadamerin (1986, 177) tapaa puhua historiasta valistuk-
sena ja romantiikkana. Historian monumentaalisuus tarkoittaa valistuksen
tuomaa ajatusta suurten tapahtumien ketjusta, joka yhdistdd ihmiskuntaa. An-
tikvaarisuus puolestaan tarkoittaa menneiden aikojen romantisoimista niin, ettd
tarinat ja esineet ovat erityisen hienoja ja sellaisenaan sdilyttdmisen arvoisia.
Kriittisen historian epdajanmukaisuus voidaan tulkita Gadamerin maéaérittele-
méaksi hermeneuttiseksi kehidksi. Epdajanmukainen kokemus on puolestaan
hermeneuttinen tapahtumapaikka, jossa kohtaavat tekstin tekijd ja tutkija.

Edelld esittdmistani seikoista johtuen tutkimusmenetelmédni on herme-
neutiikka ja siksi katsomme vield tarkemmin Gadamerin (1900-2002) maéritel-
méad. Ensinndkin Gadamer (1986, 296-301) puhuu hermeneuttisesta kehésta
(Zirkel), joka on kehdmadistd liikettd kokonaisuuden ja yksittdisen kesken. Tama
perustuu siihen, ettd ymmarryksemme vaatii tai ennakoi kokonaisuuden. Edel-
leen kokonaisuus on yleisen ja yksittdisen ristiriidattomuus. Toiseksi Gadamer
puhuu hermeneuttisesta tapahtumapaikasta (Ort), jossa kohtaavat pelind (Spiel)
vieraus ja tuttuus sekd tekstin tekijd ja tutkija. Tuottava hetki on silloin, kun
tutkija ymmartdd yha paremmin tekstin tekijad. Tutkija ikddn kuin ymmartaa
tekstin tekijan sielunelamaa.

Gadamer (1986, 302-312) mainitsee, ettd hermeneutiikka hengentieteens ja
historiana sisdltdd tietynlaisia kysymyksid. Namd kysymykset liittyvit siihen,
mitd historia ylipddnsd on. Jos historia on vaikutushistoriaa (Wirkungsgesichte)
olettaen historiallisen liikkeen (Bewegung), niin ongelmaksi nousee tekstin teki-
jan ja tutkijan valinen kuilu, etdisyys tai vélimatka. Tdssd tutkija saattaa kysya
itseltddn: miten kohtaan tradition ja voinko ymmartdad kauan sitten eldnytta sie-
lua, entd onko aikakuilua olemassa. Namd kysymykset liittyvit siihen, ettd ole-
tamme historian objektiiviseksi, ettd historiassa on kohteita, elottomia esineitd
(Gegenstand) ja tosiasioita (Tatsache). Hermeneutiikka menetelmand hylkaa tal-
laisen késityksen historiasta. Sen sijaan historia on horisontti (Horizont), keha tai
piiri. Se on kohtaamista, ymmarrettdvan selityksen 16ytdamistd ja lasndoloa. Kir-
joitettu kieli nousee keskeiseksi. Peli tai kohtaaminen on siis késitteiden, tekstin
tekijan, tutkijan ja mikali teksti on vieraskielistd niin kddntdjan horisontti.
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Tutkimukseni aineistona on ensisijaisesti Nietzschen aikanaan julkaisemat
teokset sekd valikoiden hdnen postuumisti julkaistut muistiinpanonsa 1880-
luvun loppupuolelta. Lisdksi kdytdn joitain hdnen kirjeitddn. Tdssd vaiheessa
mainitsen, ettd suorissa sitaateissa olevat kursivoidut kisitteet ovat Nietzschen
alkuperdistekstissd. Ne ovat niitd kohtia, joita hdan on halunnut korostaa. Nietz-
schen postuumisti julkaistut muistiinpanot (Nachlafs) ovat herdttdneet ajoittain
keskustelua tutkijoiden kesken (ks. Schrift 1990, Meyer 2014). Toiset pitdvat nii-
ta tdrkeampind ldhteind kuin Nietzschen aikanaan julkaisemia teoksia. Toiset
taas eivit kdytd niitd lainkaan. Itse asetun keskiviilille tdssd asiassa. Ensisijaisina
ldhteind toki on oltava Nietzschen julkaisemat teokset, mutta muistiinpanot
auttavat ymmartamaan Nietzschen ajoittain epéselvid ajatuspolkuja esimerk-
keind mainitsen dialektiikan ja totuuden. Nietzsche selvistikin pyrkii jattaméaan
lukijalle pohdittavaa, koska han muun muassa mainitsee Ecce homossa teokses-
taan Moraalin alkuperdstd: “Lukijan on tarkoituskin pysyéd epdtietoisuuden val-
lassa (ECCE § 1, 127).” Nietzschen kdyttdmd retoriikka on selkeésti erilaista
muistiinpanoissaan kuin julkaisemissaan teoksissa. Muistiinpanoissaan hin on
analysoiva filosofi-tyyppi, mutta teoksissaan hdn on traaginen filosofi, joka on
hdnen mukaansa myos taiteilija-tyyppi. Nietzschehdn piti teoksiaan taideteok-
sina.

Toissijaisina ldhteind ovat tulkinnat Nietzschestd. Nietzsched tulkinneista
nostan Heideggerin tarkeimmaksi, koska hdnen mukaansa Nietzschen filosofi-
assa on sekd ajatus ykseydestd ettd keskeiselld sijalla totuuden analysointi. Li-
sdksi Heidegger pitdd Nietzschen ajattelun innoittajina esisokraatikkoja. Tata
ndkemystd edustavat 2000-luvulla aiemmin mainitsemani Meyer ja Wilkerson.
Esisokraattinen, varsinkin miletoslainen, luonnonfilosofia on Nietzschen ikui-
suusopin ja vallantahto-ajatuksen pohjana. Ndilld késitteilldadan Nietzsche pyrkii
selittimddn syntymiseen ja olevaisen perimmadiseen luonteeseen liittyvid kysy-
myksid. Tutkimuksessani on kohtalainen méaara Platonin (427-347 eaa.) ja Aris-
toteleen (384-322 eaa.) kirjoituksia, koska heiltd on jadnyt kirjoitettua materiaa-
lia ja ndin he vilittavat nykyfilosofeille antiikin ajan keskustelua.

1.6 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksessani on neljd lukua ja johdanto sekd lopuksi yhteenveto. Luvussa
kaksi esittelen Nietzschen opin vallantahdosta ja ikuisesta paluusta. Hylkaan
luonnontieteellisen tulkinnan. Sen sijaan nostan esiin eettisen ja episteemisen
puolen, koska Nietzsche kritisoi Platonin oppia ideoista. Tadstd etenen vertaa-
malla vallantahtoa ja ikuista paluuta varhaisantiikin ajatuksiin ykseydestd ja
moneudesta. Luvussa kolme otan esille Nietzschen keskenerdiseksi jattaman
esseen esisokraatikoista, jossa hdn esittdd ndkemyksensa joonialaisesta luonnon-
filosofiasta. Késittelen melko seikkaperdisesti modernia matemaattista luonnon-
tiedettd ja joonialaista luonnonfilosofiaa, koska lukujen kaksi ja kolme tarkoi-
tuksena on paikantaa itseni samaan hermeneuttiseen horisonttiin Nietzschen
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kanssa. Tamd on valttamatontd, ettd voisi ymmartdd hdanen ihmiskasitystddn,
joka poikkeaa juuri tietdmisen ja totuuden kohdalla uuden ajan kasityksesta.

Luvussa neljd analysoin Nietzschen lausetta: “Totuuden arvon ongelma
astui meiddn eteemme - vai meko astuimme ongelman eteen (HPTP § 1)?”
Koska Nietzsche asettaa itse totuuden epavakaiseksi, dialektiikka ehdottomasti
kuuluu hédnen filosofiansa menetelméksi. Luvussa viisi keskityn paradoksiin,
jonka Nietzschen esitys askeettisuudesta ja askeettisesta ihanteesta tuottaa otta-
en huomioon, ettd hin ei ole mink&an hyve-etiikan kannattaja.

Nietzschen oppi vallantahdosta: ikuisesta paluusta ja ikuisesta hetkestd

Suuria kysymyksid pohtiessaan Nietzsche palaa eurooppalaisen filosofian alku-
lahteille, Miletoksen naturalismiin. Nietzschen opin vallantahdosta ja ikuisesta
paluusta esikuvana on miletoslaisten luonnonfilosofia ykseydestd ja moneudes-
ta. Vallantahto on ykseys ja ikuinen paluu moneus. Juuri ikuisen paluun kasite
moneutena on ongelmallinen, koska antiikin ajattelussa moneus néhtiin ristirii-
toina johtuen kaikkien asioiden vastakohtaisesta luonteesta ja ykseyden pitdisi
ratkaista tdimd moneuden ristiriitaisuus. Vallantahdon pitdisi siis ratkaista ikui-
sen paluun ristiriitaisuus. Toisin kuin ikuinen paluu suomennettuna on vain
yksi késite Nietzsche kayttdad kahta késitettd ikuinen paluu (ewige Wiederkehr) ja
ikuinen hetki (ewige Wiederkunft). Kéasite kehr viittaa luontoon ja kunft ihmisyy-
teen. Namad eivét voi olla ristiriidassa (wider) vaan meissé ja luonnossa on jotain
samankaltaista (wieder), jotta Wiederkehr ja Wiederkunft ei olisi ristiriita, niiden on
oltava ikuisia (ewige). Vallantahto (Wille zur Macht) tuo taman ikuisuuden yk-
seytend, jonka me ymmaérramme ristiriidattomuuden periaatteena.

Pessimismi ja liikkeen mysteeri: Nietzschen filosofian lihtokohtina

Otan késittelyn kohteeksi Nietzschen varhaisen esseen Filosofia Kreikan traagisel-
la aikakaudella (1873). Perustelen titd seuraavilla seikoilla. Essee ei ole pelkéstdan
aatehistoriallinen esitys esisokraatikoista (ks. Meyer 2014, 43), vaan Nietzsche
nostaa siind esille niitéd aiheita, jotka ovat keskeisid hénen filosofiassaan vallan-
tahdosta ja ikuisesta paluusta 1880-luvulla (ks. Meyer 2014, 40, Wilkerson 2006,
89-92, 127). Wilkersonin mukaan Nietzsche tutustui kreikkalaisiin heid&n filoso-
fiansa kautta ei niinkddn ndiden kulttuurin myotd. Meyer puolestaan pitdd ky-
seistd esseetd Nietzschen ensimmadisend filosofisena esseend.

Esseessddn Nietzschen on tarkoitus kasitelld Thalesta (624-545 eaa.),
Anaksimandrosta (610-546 eaa.), Herakleitosta (500-1 eaa.), Parmenidesta (515-
445 eaa.), Anaksagorasta (500-428 eaa.), Empedoklesta (495-435 eaa.), Demokri-
tosta (460-371 eaa.) ja Sokratesta (469-399 eaa.). Essee jdd kuitenkin kesken
Anaksagoraan kohdalla eikd Empedoklesta, Demokritosta ja Sokratesta kasitel-
ld lainkaan. Jos esitys olisi aatehistoriallinen, niin Nietzschelld ei olisi mitddn
estettd saattaa kirjoitustaan loppuun. Todenndkdisesti hdn tiesi tarpeeksi kysei-
sistd filosofeista esityksensd tueksi. Hanen tarkoituksensa on kaisitelld kreikka-
laista pessimismid, keskeisend juuri Anaksimandroksen ajattelu. Nietzschen
mukaan eldmdn luonne ei voi olla kdrsimystd kuten Anaksimandros esittdd. Li-
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sdksi tdllainen saman tyyppinen pessimismi on havaittavissa uudella ajalla
Schopenhauerin (1788-1860) filosofiassa ja kristinuskon teologiassa.

Parmenideen kisittelyn myo6td Nietzsche kuitenkin kadottaa pessimismin
késittelyn ja sortuu liikkkeen mysteerin pohdintaan. Mitéd ilmeisimmin Nietzsche
tassd vaiheessa ajattelee 'liian modernisti' ja olettaa liikettd todella olevan luon-
nossa. Myohemmin hédn arvostelee itseddn moisesta typeryydestd Tragedian
synnyn uudessa esipuheessa Itsekritiikin koetus (1886). Edelleen esseessddan
Nietzsche siis pysdhtyy Anaksagoraan pluralismiin eikd etene Sokrateen késit-
telyyn lainkaan, mika ilmeisesti lienee hdnen tarkoituksensa. Nietzschehdn oli
kiinnostunut antiikin tragedian hdvidmisestd ja sokraattisesta jarjen optimismis-
ta. Han luennoi muun muassa tdstd aiheesta Baselin vuosinaan (Wilkerson
2006, 134-136). Tragedian hdvidmistd Nietzsche kasittelee myo6s Tragedian syn-
nyssd (1872).

Dialektiikka ja totuus

Téssd luvussa perustelen véitettdni, ettd Nietzsche kadyttad dialektiikkaa. Tama
selvidd hdanen tyylistddn analysoida totuutta teoksessaan Hywin ja pahan tuolla
puolen (1886). Nietzschen lausahdus, ettd totuuden arvon ongelma astuu mei-
ddn eteemme vai meko astumme ongelman eteen, paljastaa Nietzschen totuu-
den analyysin. Ensinnékin Nietzsche ilmaisee, ettd totuus voi olla ennalta maa-
rétty tai epavakaa. Taméd puolestaan tarkoittaa sitd, ettd loogisella ja dialektisel-
la totuudella on ero. Kyseisen lausahduksen lisdksi Nietzsche kehottaa juuri fi-
losofeja suhtautumaan totuuden arvoon kuin he kohtaisivat sen ensimmadisen
kerran eli filosofin pitdisi koetella totuutta dialektisesti ja myontdd totuuden
epdvakaus sen sijaan, ettd uskoisi ennalta méadrattyyn totuuteen. Toiseksi Nietz-
sche argumentoi sen asian puolesta, ettd tosi-epdtosi ei ole samanlainen vasta-
kohta kuin oikea-véaard. Kaiken kaikkiaan Nietzschen totuuden analyysi ei au-
kene lukijalle ennenkuin perehtyy antiikin kreikkalaisten oletukseen kaikkien
asioiden vastakohtaisuudesta ja vastakohtaisuuksien taulukoihin kuten olen
esittdnyt luvussa kaksi. Totuus on siis Nietzschen pohdintojen keskidssd niin,
ettd hdn puolustaa ristiriidattomuuden periaatetta. Tdméa puolestaan palvelee
sitd tarkoitusta, ettd hdn pddsee kisittelemddn pessimismid sekd passiivista ja
aktiivista nihilismid teologisina kasitteina.

Ikuinen hetki ja askeettisuus

Téassda luvussa kisittelen hyve-etiikkaa, joka on varsin ongelmallinen juuri
Nietzschen kohdalla. Hanhan esittdd, ettd moraali on asetettava kyseenalaiseksi
ja ettd moraalista olisi pddstdava eroon. Moraali tarkoittaa Nietzschen késitteis-
tossd pessimismid eli kristinuskon moraalia tai ylipddtansa sellaista eettisyyden
vaatimusta, jossa totuus ja hyvéd asetetaan ehdottomiksi, ettd ne olisivat jotain
sindnsd. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Nietzsche lopulta esittdd hyve-etiikan.
Mehén olemme hdnen mukaansa itse elamén arvoarvostelma. Ndin ollen emme
voi muuta kuin vaatia toisiltamme eettisyyttd. Nietzsche esittdd hyveind karsi-
myksen kautta 16ytyvan ilon, rohkeuden, viisauden ja ennen kaikkea rehelli-
syyden. Nietzsche nostaa korkeimmaksi hyveeksi henkilon rehellisyyden itsel-
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leen. Ndin ollen myos sddlin ja valheen késittely liittyy hyveellisyyteen. Nietz-
sche ei pidd valhetta tai vddrdd toimintaa niin tuomittavana kuin Platon (427-
347 eaa.). Nietzsche esittdd, ettd kaikki valehtelevat eikd valehtelusta padastd
koskaan kokonaan eroon. Tdrkeintd itsen kannalta on, ettei esitd itselleen epa-
rehellistd valhetta. Sen sijaan rehellisen valheen esittaminen itselleen ei ole ko-
vinkaan vaarallista. Totuus, valhe ja rehellisyys ovat meiddn ikuisten hetkien
askeettisuutta.
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2 NIETZSCHEN OPPI VALLANTAHDOSTA:
IKUISESTA PALUUSTA JA IKUISESTA HETKESTA

Aluksi esittelen Nietzschen opin ikuisesta paluusta, jonka hidn esittdd teokses-
saan Ndiin puhui Zarathustra (1883-85). Ikuinen paluu pohjautuu vallantahdon
ajatukseen. Johtuen pohdinnoistaan muistiinpanoissaan 1880-luvulla Nietz-
schen ajatusta vallantahdosta on tulkittu fysikaaliseksi voimaksi. Tama tulkinta
on kuitenkin ongelmallinen, koska Nietzsche hylkdd modernille luonnontieteel-
le ominaisen historiallis-evolutiivisen kehitysprosessin eli kausaalisen determi-
nismin. Olevaisen luonne, sen jatkuva muutos, pitdisi Nietzschen mukaan ym-
maértdd vastakohtien kautta, kvaliteettien syntymisend ja hdvidmisend. Taman
ajatuksen Nietzsche ottaa suuresti ihailemiltaan esisokraatikoilta.

Heidegger (1889-1976) osaltaan valottaa sitd ndkemystd, ettd Nietzschen
ajattelu pohjautuu antiikin ajatteluun. Heidegger esittdd, ettd vallantahto ja
ikuinen paluu liittyvit toisiinsa ja ndmd yhdessd puolestaan Nietzschen poh-
dintoihin olevaisesta kokonaisuudessaan ja metafysiikasta. Heideggerin vallan-
tahtoon liittdmd hallinnan tai ylivallan oletus vaatii Nietzschen Jumala-
kasityksen tarkastelua. Nakemykseni on, ettd vallantahto ja ikuinen paluu ovat
dualistisen maailmankuvan kritiikkid. Vallantahto on my0s teologinen kaisite,
koska Nietzsche on ldhinnad kiinnostunut ihmisen ja Jumalan suhteesta. Toki
tdhan kokonaisuuteen on eurooppalaisessa perinteessd aina kuulunut tavalla tai
toisella luonto. Vallantahto saa meidit eldviksi, jonka me paittelemme perim-
mdiseksi selitykseksi eli ykseydeksi.

Vallantahto kuuluu sisdisend periaatteena luontoon. Kyseessd on luonnon
jumalallisuus tai meiddn henkisyytemme, joka ndyttaytyy meille vastakohtien
syntymisend ja havidmisend eli ikuisena paluuna. Siind missd vastakohtaisuus
ilmenee luonnossa se ilmenee myds meissa. Sielua ja ruumista ei voi pitdd erilli-
sind substansseina. Meissd on siis jotain sellaista, jota emme tdydellisesti hallit-
se. Sitd kutsutaan kunkin luonteeksi, joka saadaan ikddn kuin saatteeksi elamal-
le. Siksi eldmé& koetaan tragediana. Tamé& on arkaaisen (700-500 eaa.) tai esi-
sokraattisen ajan perintd, jonka Nietzsche ottaa filosofiansa ydinajatukseksi.
Tdstd syystd esittelen lyhyesti joonialaista luonnonfilosofiaa. Tarkoitukseni on
tuoda esille joonialaisen luonnonfilosofian ja modernin luonnontieteen valinen
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maailmankuva oppien ero. Ero on tdrked, ettd ymmarrettdisiin Nietzschen ana-
lyysi totuudesta ja tietdmisestd. Taméa nousee keskeiseksi asiaksi juuri Nietz-
schen julkaisemassa tuotannossa 1880-luvulla. Myos Heidegger kannattaa na-
kemystd, ettd varhaisantiikin ja modernin maailmankuvien vélilld on ratkaiseva
ero. Ero liittyy juuri olemiseen, fysikseen, tietamiseen ja totuuteen.

Nietzsche kritisoi luonnontiedettd liittyen juuri tietoteoriaan. Hanen kri-
tiikkkinsd on seuraavanlainen: tietdimisen arvokkain ominaisuus, totuus, on ul-
koistettu tai objektivoitu maailmaan, jota kutsutaan todellisuudeksi. Olisi siis
olemassa jokin objektiivinen totuus, jota tietomme jiljittelee. Tdamd on Nietz-
schen mukaan Platonin (427-347 eaa.) perint6 kristinuskolle ja tieteelle niin, ettd
platoninen idealismi on molemmissa opeissa. Keskeistd on nimenomaan, ettd
totuus on ulkoistettu joko Jumalaan tai maailmaan. Talloin me jadamme itsel-
lemme ongelmaksi. Tédlle ndkemykselle 16ytyy tukea Heideggerin Nietzsche -
tulkinnasta.

2.1 Nietzschen oppi ikuisesta paluusta

Nietzschen filosofian késitteistd ikuinen paluu on ehkéd kaikkein ongelmallisin.
Tdamd ongelmallisuus johtuu siitd, ettd paluun-kasitteestd puhuessaan Nietzsche
kayttdd luonnosta késitettd Wiederkehr ja ihmisestd kédsitettd Wiederkunft. Palau-
tumisen tai takaisintulon -ajatus on siis kaikkialla patevd, koska se on ikuista
(ewig). Varsinkin muistiinpanoissaan Nietzsche puhuu luonnon kiertokulusta ja
pddttymattomastd pelistd. Aivan kuin hdn pyrkisi esittimddn luonnonmeka-
nismin. Toisaalta hdn esittdd teoksessaan Niin puhui Zarathustra (1883-85) sel-
véasti erilaisen ndkemyksen. Han puhuu yli-ihmisestd, vastakohtaisuudesta ja
ikuisen paluun ymmartamisestd koko olevaisen luonteeksi. Nietzsche kirjoittaa
Ecce Homossa (1888) teoksestaan Ndin puhui Zarathustra: " Teoksen perusajatuk-
sena on oppi ikuisesta paluusta (der Ewige Wiederkunfts Gedanke), joka on kor-
kein saavutettavissa oleva myontymisen muoto (ECCE, 105).”

Ikuinen paluu liittyy vallantahdon kisitteeseen niin, ettd vallantahto on
joko voimaa tai hallintaa. Nietzschen tulkitaan liittdvdn ndmd molemmat val-
lantahtoon. Voima liittyy fysikaalisuuteen ja hallinta puolestaan perimmadiseen
selitykseen. Ongelmaksi nousee vallantahdon tulkitseminen fysikaaliseksi voi-
maksi. Tdlloin ikuinen paluu olisi voiman mekanismi. Ikuisen paluun yhtey-
dessd Nietzsche puhuu kiertokulusta ja noppapelistd. Han esittdd muistiinpa-
noissaan klassiselle determinismille vaihtoehtoisen mekanismin, joka on palau-
tuva. Tahdn liittyy kuitenkin perustavanlaatuinen ongelma. Teoksensa Hywvin ja
pahan tuolla puolen (1886) alussa hdn puolustaa varhaisantiikin ndkemystd maa-
ilmasta kvalitatiivisena vastakohtaisuutena, jonka mukaan kvaliteetit syntyvit
ja havidvat toisistaan. Tam& on ikuista paluuta ja tdtd hallitsee vallantahto.
Nayttdd siltd, ettd tdssd ei tarvita lisdksi padttymattoman pelin oletusta. Synty-
minen ja hdvidminenhdn on jo sellaista, joka voidaan ymmartdd ikuisena tai
pddttymattomand, vailla alkua ja loppua. Jos noppapeli on mekanistinen malli
voimasta ja vastakohtaisuus on itse voimaa, niin Nietzsche erottaisi aineen ja
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hengen. Ndin ollen hdnen maailmankuvansa olisi dualistinen. T&dtd ndkemysta
hén kuitenkin jyrkésti vastusti. Juuri dualismiin kohdistuu hédnen kritiikkinsa
Platonille, jota Nietzsche esittdd ldhes kaikissa kirjoituksissaan. Toisaalta jos
Nietzsche ajattelisi voiman eli vallantahdon liikkumattomaksi liikuttajaksi tai
ensimmadiseksi syyksi, niin timdkddn selitys ei toimi. Hanhdn kieltdd mink&dan
olevan causa sui tai causa prima.

Nietzschen kiinnostusta voiman fysikaalisuuteen voidaan perustella aika-
laiskeskustelulla. Lihtokohdaksi otetaan, etti modernissa matemaattisessa
luonnontieteessd voiman selittimisen on keskeinen asia. Voiman olemusta poh-
tivat jo uuden ajan alkupuolella esimerkiksi Galilei (1564-1642) ja Newton
(1642-1727), kuin myos rationalistifilosofit Hobbes (1588-1697), Descartes
(1596-1650), Leibniz (1646-1716) ja Spinoza (1632-77) olivat kiinnostuneita
voiman selittdmisestd (Pietarinen 1996). Nietzschen aikana 1800-luvulla voima
oli jdlleen pohdintojen kohteena. Télloin fyysikot pohtivat gravitaation mahdol-
lisuutta (Ekeland 1988, 18 Kragh 1999, 20). Kyseessa ei ollut niinkddn newtoni-
laisen maailmankuvan kyseenalaistaminen vaan gravitaation sovittaminen sii-
hen, koska gravitaatiovoiman vaikutus ldpi tyhjdn avaruuden vaati perusteltua
selitystd. Bunge (1959, 149-150) esittdd fyysikoiden ongelman olleen seuraavan-
lainen. Kysymyksessd oli siis gravitaation selittaminen. Edelleen toisin kuin
yleensd oletetaan Newtonin laki gravitaatiosta ei ole kausaalilaki, vaan univer-
saalin vetovoiman oletuksessa on kyseessd vastavuoroinen muutos eikd suin-
kaan yksisuuntainen prosessi. Tdhdn tarvitaan oletus eetteristd eli viliaineesta,
jossa voimat etenevdat. Gravitaation selittdminen vastavuoroiseksi vaikuttaa on-
gelmalliselta, miké&li uskomme klassiseen determinismiin.

2.2 Nietzsche Zarathustrassa ikuisesta paluusta

Teos Niin puhui Zarathustra (1883-85) on Nietzschen julistus opista ikuisesta pa-
luusta, joka on oppi joka hetkisestd syntymisestd ja hdvidmisestd. Tatd synty-
mistd ja havidmistd hallitsee vallantahto. Nietzsche puhuu kyseisessa teokses-
saan ikuisesta paluusta ja vastakohtaisuudesta. Seuraavassa sitaatissa hin pu-
huu yhdestd meissd olevasta vastakohdasta, nimittdin rohkeudesta ja myota
karsimyksestd. Nama kohtaavat toisensa portilla nimeltddn silmanrdpays. Opin
mukaan ndma syntyvét ja havidvat toisistaan. Jos rohkeus on vahdisimmillddn
ja myotd kdrsimys hallitsee sitd, niin voidaan ajatella rohkeuden riutuneen kaa-
pioksi myotd karsimyksen rinnalla. Kyseessd on Zarathustran sisdinen kamp-
pailu, joka voidaan ymmadrtdd niin, ettd meiddn tdytyy punnita itsessimme
kaikki vastakohtamme. Tamé&n seurauksena Zarathustra ymmartdd, ettd vasta-
kohtaisuus on kaiken olemus ja kaikki palaavat ikuisesti. Siksi ne kohdataan
eldméssd aina uudestaan.

”Katso tatd porttia! Kddpio!” mind jatkoin puhettani: ”silld on kahdet kasvot. Kaksi
tietd tulee tdssd yhteen: niit4 ei ole vield kukaan kulkenut loppuun asti.
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Tama pitka tie taaksepédin: sen kulkemiseen kuluu idisyys. Ja tuo pitka tie ulospdin -
se on toinen idisyys.

Ne vastustavat toisiansa, ndma tiet; ne ihan puskevat toisiansa: - ja tdssd, télla portil-
la, ne sattuvat yhteen. Portin nimi on kirjoitettu tuonne ylos: ”Silménrapays.”

Mutta jos joku kulkisi eteenpdin toista tietd - ja yhtd eteenpdin ja yhtd kauemmaksi:
luuletko, kddpio, ettd nama tiet ovat idti vastakkaiset?” -

”Kaikki, mikd on suoraa, valhettelee”, mutisi kddpio halveksivasti. “Totuus on aina
kdyrd, itse aika on ympyrd.” (Z III, Néaystd ja arvoituksesta)

Esitdn, ettd Nietzschen teosta Niin puhui Zarathustra voidaan verrata Parme-
nideen (515-445 eaa.) ja Herakleitoksen (500-1 eaa.) fragmentteihin. Vertaan tis-
sd ensin porttia nimeltdd silmanrdpdys Parmenideen oppirunon kahteen tiehen.
Oppirunossa kuolevainen saatellaan rantautumaan tunnetulle Jumalattaren tiel-
le. Hantd opastavat tunnetulla tielld ajuri ja neitsyet. Erddan kerran edessd on
kahden tien, pimeén ja valon, portit.

Edessd on kahden tien, Pimeédn ja Valon, portit,

ja kamana ja kivinen kynnys sulkevat ne.

Taivaan sineessi ne korvautuvat valtavilla ovilla,

joilla velkansa maksava Tuomari pitelee niihin sopivia avaimia.
(McKirahan 1994, 151, Fragmentti 11.1)

Jatkossa ajuri ja neitsyet jattdaviat tiedonhaluisen kuolevaisen Jumalattaren huo-
maan ja Jumalatar neuvoo kuolevaista tien 16ytdmisessd. Paitsi, ettd valitsee Oi-
kean ja Tuomarin tien, on opittava myo6s kaikki muut tiet. Nditd ovat Totuus ja
kuolevaisten ndkemykset, joista jalkimmadisiin ei ole luottaminen. Tastd huoli-
matta on opittava myds namd, jotka ilmenevét ja ovat aina olemassa. (McKira-
han 1994, 152) Palaamme Zarathustran matkalle ja portille nimeltdan silménra-

pays.
”Katso”, ndin mind jatkoin puhettani, ”tata silmanrapaysta! Taltd silmanrdapayksen

portilta kulkee pitka idinen tie taaksepdin: meiddn takanamme on idisyys.

Eiko kaikista olevaisista sen, mikéa voi kulkea, ole taytynyt jo kerran kulkea tdma4 tie?
Eiko kaikista olevaisista sen, mikéd voi tapahtua, ole taytynyt jo kerran tapahtua, olla
tehty, olla mennyt ohitse?

Ja jos kaikki on jo ollut olemassa: mita sind, kddpio, ajattelet tastd silménrapayksesta?
Eiko tamén portinkin tdydy olla jo - ollut?

Ja eivitko kaikki olevaiset ole niin lujasti yhteen solmitut, ettd tdmaé silmanrapdys ve-
tad jaljessddn kaikki tulevat olevaiset? Siis - - vield itsensakin?
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[...] -ja tulla takaisin ja kulkea tuota edessamme olevaa toista tietd ulos, tuota pitkaa
kammottavaa tietd - eikd meiddn taydy idisesti tulla takaisin? - ” (Z III, Ndystd ja ar-
voituksesta)

Zarathustralla on henkisen kasvun matkallaan mukanaan eldimet, kotka ja
kadrme. Namad edustavat tdssd rohkeutta ja viisautta.

Kaikki menee, kaikki tulee takaisin; idti vierii olemisen pyora. Kaikki kuolee, kaikki
puhkeaa taas kukkaan, idti jatkuu olemisen vuosi.

Kaikki murtuu, kaikki liittyy taas yhteen; idti rakentuu sama olemisen asumus. Kaik-
ki eroaa, kaikki tervehtii toistaan jélleen; idti pysyy itselleen uskollisena olemisen ke-
ha.

Jokaisessa nykytuokiossa alkaa oleminen; jokaisen 'tdssd'-kohdan ymparilld vierii
pallo 'tuolla’. Keskus on kaikkialla. Kdyré on idisyyden kulku-ura.” -

[...] Silld sinun eldimesi tietdvit hyvin, oi Zarathustra, kuka sind olet ja keneksi sinun
taytyy tulla: katso, sind olet ikuisen paluun (der ewigen Wiederkunft) opettaja -, se juuri
on sinun kohtalosi!

[...] Mutta se syiden solmu, johon mind olen kutoutunut, tulee takaisin (kehrt wieder),
- se luo minut uudestaan (wieder schaffen)! Mind itse kuuluun ikuisen paluun (der
ewigen Wiederkunft) syihin.

Mind palaan, timén auringon, timédn Maan, timén kotkan, tdmé&n kddrmeen kanssa -
en uuteen eldmédan tai parempaan eldmadn tai samanlaatuiseen elaméaan:

- mind palaan ikuisesti (ich komme ewig wieder) tdhdan samaan samaiseen eldméén,
suurimmassa ja myos pienimmadssd, jilleen opettaakseni kaikkien olevaisten ikuista
paluuta (ewige Wiederkunft), - (Z 111, Toipuva)

Toiseksi vertaan Nietzsched Herakleitokseen. Olevaisen perimmadisen luonteen
ymmartaminen on oivallus, jota kuvataan ndyn omaisesti.

Tuli eldd maan kuolemasta ja ilma eldd tulen kuolemasta, vesi eldd ilman kuolemasta,
ja maa veden kuolemasta.

KOSMOS, sama kaikille, jota kukaan jumalista eikd ihmisistd ole tehnyt, mutta se on
aina ollut ja tulee olemaan: ikuisesti eldva tuli on loistavana ja ssammuvana kaikessa
sen rytmissd. (McKirahan 1994, 124, Fragmentit 10.76, 10.77)

Julkaisemissaan teoksissa Nietzsche puhuu ikuisesta paluusta ldhinnd Zarat-
hustrassa. Teoksensa Epdjumalten hiamirdi (1888) lopussa Nietzsche mainitsee ole-
vansa filosofi Dionysoksen viimeinen oppilas ja ikuisen paluun opettaja. Tdssa

27



hén viittaa ikuisen paluun liityvédn traagisen tunteen ymmartamiseen. Muis-
tiinpanoissaan 1880-luvulta Nietzsche esittdd ajatuksiaan ikuisesta paluusta
taisteluna tai noppapelind. Ndistd johtuen vallantahtoa on tulkittu fysikaaliseksi
voimaksi. Nietzsche puhuu muistiinpanoissaan myos voimakvanteista jonkin-
laisina voimakeskuksina (KGW VII 2, 284-285, KGW VIII 3, 165-166), mutta
julkaisemissaan teoksissa hdn kuitenkin kiistdd atomismin (IT § 109, HPTP §
12). Nietzschen ajatus takaisintulosta, uusiutumisesta ja paluusta suomenne-
taan yksinkertaisesti kasitteelld ikuinen paluu. Ollaksemme oikein tarkkoja
Nietzschelld on tdssd yhteydessa kaksi kisitettd ewige Wiederkehr ja ewige Wie-
derkunft (KGW VIII 1, 215-221). Ndistd jalkimmadinen viittaa juuri ihmisyyteen,
josta Nietzsche puhuu Zarathustrassa. Edellinen eli Wiederkehr viittaa luonnon
ikuiseen muutokseen. Tatd késitettd Nietzsche kadyttdd pohdinnoissaan luon-
nontieteen maéaérittelemistda luonnonvoimista.

Seuraavaksi katsotaan, millaisiin vaikeuksiin joudumme, kun oletamme
vallantahdon liittyvan pelkdstddan luonnon tai luonnonvoimien selitykseen niin,
ettd ikuinen paluu olisi mekanismioppi.

2.3 Tahto valtaan voimana

Small esittdd, ettd ikuisen paluun ja vallantahdon késitteet liittyvat Nietzschen
luonnontieteen, tarkemmin ottaen fysiikan, kritiikkiin. Small (2001, 139-143)
esittdd paljon tekstuaalista evidenssia siitd, ettd Nietzsche todella luki aikalais-
tensa Vogtin ja Mayerin artikkeleita fysiikasta. Smallin mukaan Nietzschen ys-
tava Koselitz (jota Nietzsche kutsui nimelld Peter Gast) sai tdmé&n innostumaan
tysiikasta ja Nietzsche luki fysiikan julkaisuja. Nietzsche ké&vi jopa fysiikan lu-
ennoilla. Aikansa luonnontiede mitd ilmeisimmin kiinnosti Nietzsched. Ehka
juuri siksi, ettd hdn oli joonialaisen luonnonfilosofian 'kannattajana’ kiinnostu-
nut aineen olemuksesta ja timdn myo6td olevaiselle annettavasta selityksesta.
Small kuitenkin esittdd, ettd aikalaiset fysiikan tutkijat olisivat vaikuttaneet
Nietzschen ajatteluun enemmain kuin Miletoksen naturalistit, joka taas on oma
ndkemykseni. Nietzsche, joka ei ollut luonnontieteilijd, oli hyvin kiinnostunut
tysiikasta. Han oli mitéd ilmeisimmin jo aiemmin perehtynyt luonnon selittami-
seen. Tassd Miletoksen naturalistit ovat avainasemassa. Small esittdd Nietz-
schestd seuraavaa:

Aikalaisistaan kirjoittajista hdn (Nietzsche) oli eniten kiinnostunut niistd, jotka kayt-
tivat ennemmin voiman kuin aineen késitettd tulkinnoissaan maailmasta kokonai-
suutena. Yhden heistd olen jo maininnut: Gustav Vogt (synt. 1843), jonka teos Die
Kraft 1881 tarjoaa yksityiskohtaisen ja laajan ndkemyksen luonnosta perustuen muu-
tamalle yksinkertaiselle oletukselle. Toinen aikalainen, jonka tekstit voimasta vaikut-
tivat Nietzschen ajatteluun, oli Julius Robert Mayer (1814-1878), energian sdilymisen
lain keksija. Néiden kirjoittajien késitteisiin perustuen Nietzsche esittda fysikaalisen
mallin ikuisen paluun opistaan ja myos hdnen ajatuksensa voimasta vallan késitteen
perustana pohjautuu ndihin aikalaistensa kirjoituksiin. (Small 2001, Johdanto xviii)
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Téssd yhteydessa Small (2001, 141-142) kayttdad lahteendan Nietzschen Gastille
lahettamaa kirjetta 20.3. 1882. Kirjeessddn Nietzsche mainitsee, ettd on tutustu-
nut Mayerin ajatuksiin ja, ettd tdmaé ei ole muuta kuin ”suuri spesialisti”:

Massa (Schwere) ei ole 'aineen ominaisuus', koska ainetta ei ole olemassa (es gibt keine
Materie). Gravitaatiovoima, kuten inertian oletuskin, on vain voiman ilmenemismuoto,
yksinkertaisesti siitd syystd, ettd ei ole mitdan muuta kuin voimaa! Tédten on ndiden
ilmenevien muotojen looginen suhde toisiinsa, esim. lampo66n, yha haméra. - Jos ole-
tetaan, ettd uskotaan kuten Mayer, aineeseen ja kiinteisiin atomeihin, ei voida julis-
taa: 'on olemassa vain yksi voima'. Kineettisen teorian taytyy perustua atomeihin, ku-
ten kineettisen energiankin, on oletettava vahintddn kaksi voimaa koheesio ja massa.
Nadin tekevit kaikki materialistisesti ajattelevat fyysikot ja kemistit! Ja jopa Mayerin
maineikkaat seuraajat. Kukaan ei ole luopunut gravitaatiovoimasta! - Lopultakin
myo6s Mayer olettaa taustalle toisen voiman, primum mobilen, Jumalan - liikkeen itsen-
sd rinnalle. Tdmé& on hanelle melko valttamatonta! (Nietzsche Werke 111, Briefe)

Kirjeestd voi pditelld, ettd Nietzschelld on mielessdédn selvasti Miletoksen natu-
ralistien k&sitys aineesta ja voimasta. Voiman selittdmisessa ei tarvita kuin yh-
den ja saman voiman kvalitatiivisuus. Tama viittaa siihen, ettd Nietzschelld voi-
si olla mielessddn jonkinlainen antiikin esikuvan mukainen elementti-teoria, jo-
hon verrattuna modernin oletuksen mukaiset kiintedt kappaleet (ne, joilla on
massa) ja niille oletettu voima (energia) ovat vain muotoja. Tassd Nietzsche tar-
koittaa Mayerin materialistisesti ajattelevana fyysikkona olettavan, ettd voima
on jollain tavalla yhteydessd siihen, ettd jonkin kasauman (kappaleen) olennai-
sin ominaisuus on juuri massa.

Vallantahdon kisitteen voima-tulkinta on ongelmallinen, koska voiman
kasite liittyy olennaisena osana moderniin matemaattiseen luonnontieteeseen ja
newtonilaiseen maailmankuvaan. Voima liittyy kappaleeseen, liikkeeseen ja
energiaan. Taméd ndkemys aineen olemuksesta on Nietzschen kritiikin kohtee-
na. Yksilo ei ole kappale, joka on fysikaalisesti rajallinen, vaan yksilond olemi-
nen on tunne erillisyydestd. Tamé&n tason me Nietzschen mielestd tunnemme
parhaiten, koska edustamme itse sitd. N&itd Nietzsche pohtii muistiinpanois-
saan 1880-luvulla. Monta sataa sivua késittdvdt pohdinnat ovat todisteena siitd,
ettd luonnontieteen maailmankuva oli Nietzschen kiinnostuksen kohteena. Esi-
tan tdssd muutamia katkelmia hdnen pohdinnoistaan:

Ei tarvitse kysya: 'kuka tulkitsee?' vaan se tulkitsee itsensd, vallantahdon muotona.
Olemassaolo (Dasein) on mielenliikutusta (Affekt) (mutta ei 'olemisena' (Seirn)), vaan
prosessina, syntymisend (Werden) ). (KGW VIII 1, 138)

Pystymmeko olettamaan ajatuksen pyrkimisestd vallan perdin ilman olettamatta hy-
van- ja pahanolon tunteita eli ilman tunnetta vallan lisdédntymisestd ja vdhenemises-
ta?

Onko mekaniikka vain sisdisen todellisuus-maailman taistelevien ja kietoutuvien
(kimpfender und iiberwindender) tahdon-kvanttien merkkikieli? (KGW VIII 3, 53-54)

Eldmd, joka on meille olemisen tunnetuin muoto, on erityisesti tahtoa voiman kasau-
tumiseen. (KGW VIII 3, 54)
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Elamd, erikoistapauksena: Hypoteesina tdstd voidaan esittdd olemassa olevien yhtei-
send luonteena.

: ne pyrkiviat maksimaalisen vallantunteen perdan

: on pohjimmiltaan pyrkimistd yha enemman vallan perdan

: pyrkiminen ei ole mitddn muuta kuin pyrkimista vallan perdan

: pohjimmaiseksi ja sisimmaéksi jad tdma tahto: verrattuna tdhan mekaniikka on
pelkkdd seurauksen semiotiikkaa. (KGW VIII 3, 54)

Nietzsche puhuu muistiinpanoissaan alkuvuonna 1888 identtisten tapausten
ikuisesta paluusta. Han esittdd ajatuksensa noppapelistd ja voimakeskuksista
otsikon ”"Uusi maailmankasitys (Die neue Welt-Conception)” alla. Siind on viisi
kohtaa, joista noppapeli-esimerkki on viides. “Uusi maailmankasitys” alkaa
ndin:

Maailma pysyy (besteht); se ei ole mitddn, joka syntyy (wird), ei mitddn, joka havida
(vergeht). Tai vield enemmadn: se syntyy, se hdvidd, mutta sen syntyminen ei ole kos-
kaan alkanut eika sille koskaan kuulu hdvidminen - se késittdd itsessddan nama mo-
lemmat [...] Se lepédd itsessddn: se ravitsee itse itsensd. (KGW VIII 3, 166)

Noppapelin Nietzsche esittdd nédin:

Oletetaan, ettd maailma on tietty (bestimmte) madrd voimaa (Kraft) ja tietty lukema
voimakeskuksia (Kraftcentren) - ja kaikki muut oletukset jadvat epamadraisiksi ja ta-
ten kayttokelvottomiksi - tdstd seuraa, ettd maailma ndhdddn laskettavana maarand
yhdistelmid suuressa ilmenevdéssa (ihres Daseins) noppapelissdan. Loputtomassa ajas-
sa saavutettaisiin kuitenkin joskus, ainakin kerran, jokainen mahdollinen yhdistelm4;
vield enemman, ne saavutettaisiin loputtomia kertoja. Ja sielld jokaisen 'yhdistelman'
ja niiden lahimpien 'uusiutumisten (Wiederkehr)' vililld, kaikkien ylipddnsad mahdol-
listen yhdistelmien on tdytynyt kulua loppuun ja jokainen ndistd yhdistelmistad on
taydellinen seuraus koko sarjan vaatimasta yhdistelmastd, ndin olisi osoitettu abso-
luuttisesti identtisten sarjojen kiertokulku (Kreislauf): maailma kiertokulkuna toistaa
itseddn jatkuvasti loputtomiin ja pelaa pelidan rajattomuudessa (in infinitum).

Tama kasitys ei ole mekanistinen: jos se olisi sitd, ei voitaisi vaatia identtisten ta-
pausten loputonta paluuta (Wiederkehr), vaan lopputila. Koska maailma ei saavuta it-
seddn, taytyy mekaniikan merkitd meille epétdydellistd ja vain tilapdistd hypoteesia.
(KGW VIII 3, 168)

Rajaton hallitsee rajallisten ikuista noppapelid, jossa peli on sama, mutta nop-
pien silmdluvut toisiinsa ndhden vaihtelevat. Ikuinen paluu (ewige Wiederkehr)
mekanismina rakentuisi voimakvanttien ja noppapelin varaan. N&in esitettyna
ikinen paluu ei tarkoita mitddn muuta kuin, ettd kaikki palaavat ikuisesti. Toi-
sin sanoen luonto on vain erdénlaista tapahtumista. Jos tdhdn tuodaan yksityis-
kohtaisempaa analysointia, vaikka esimerkiksi syyn ja vaikutuksen nime&dmi-
nen, niin kyseessd on eettinen tai esteettinen arvio.

Jos oletamme, ettd vallantahto on voima, niin ikuisen paluun pitdisi olla
timin voiman mekanismi. Seuraavaksi katsotaan, esittdadko Nietzsche ikuisen
paluun voiman mekanismina nimenomaan niin, ettd olevaisen luonnetta selitet-
tdisiin ndilld kahdella késitteella.
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2.3.1 Ikuinen paluu mekanismina

Nietzschen mukaan maailmalla ei ole suuntaa. Tarkemmin sanoen silld ei ole
alkua eikd loppua. Muutos tai vaihtelu ilman alkua ja loppua on hyvin tarkea
oletus Nietzschelld luonnon muutoksen tai tapahtumisen selittdmisessd. Tahan
liittyy Nietzschen kadyttdméa voimakvantin kasite. Voimakvanttien taytyy olla
vastakohtaisia, ettd ne voisivat vaikuttaa toisiinsa, taistella tai vastustaa toisian-
sa. Tapahtumilla on véalttdmédton yhteys, mutta ne eivét ole toistensa syitd. Ta-
pahtumisen kaikkiaan tdytyy olla tietystd jdrjestyksestd vapaata, ettd voi-
makvantit voisivat vaikuttaa toisiinsa. Jokainen niistd on syy siind mielessd, etta
niilld on vaikuttamisen kyky eli voima. Tapahtuminen luo itsensi silld hetkelld,
kun se tapahtuu. Toinen tapahtuma ei seuraa toista sen syynd. Seuraava kat-
kelma on kritiikki& klassiselle determinismille:

Tapahtumisen laskettavuus ei perustu siihen, ettd olisi sadnnollistd seuraamista

tai valttaméatonta kaskemista

tai, ettd projisoimme itsestimme kausaalilain kaikkiin tapahtumiin:

vaan se perustuu identtisten tapausten uusiutumiseen (in der Wiederkehr
identischer Fille). (KGW VIII 3, 68)

Uusiutuminen Nietzschen filosofiassa on luonnon suurin mekanismi, kun seli-
tetddn muutosta kvalitatiivisilla vastakohdilla. Katsotaan tatd liittyen palautu-
vuuden ajatukseen. Nietzschen mukaan uusiutuminen on identtisten tapausten
paluuta ja voimakvanttien jatkuvaa taistelua. Paluu liittyy vallantahdon ehdot-
tomaan hallintaan. Se saattaa liityd myos luonnonilmitiden tai kuten fysiikassa
sanotaan fysikaalisten tapahtumien ikuiseen paluuseen. Fysikaalinen tapahtu-
ma, jos se tulkitaan ketjukausaatiomallilla, on palautumaton ja tdlloin ikuinen
paluu olisi taantumista tai takaisinpdin menoa, joka on mahdotonta. Kuten
Bunge (1959, 134-135) esittdd, se kumoaa koko teorian. Se on ajatuksellisesti
mahdoton. Nietzschen késite ikuinen paluu ei ole taantumista, koska Nietz-
schen ajattelussa kausaalinen determinismi ja sen oletus ensimmadisestd liikutta-
jasta ovat jdrjettomid. Tastd syystd vaikka ikuinen paluu liittyisi fysikaalisuu-
teen, sitd ei pida tulkita loputtomaksi taantumiseksi.

Edelld esittdméssdni sitaatissa ja noppapeli-esimerkissa Nietzsche puhuu
identtisistd tapauksista. Namad eivit ole yksilon mddrittamid tapauksia, koska
me annamme aina merkityksid tapahtumalle muutenhan se ei olisi meille ta-
pahtuma. Identtiset tapaukset ovat vain vaihtelua, koska luonto itsessddn on
ikuista muutosta. Identtiset tapaukset ovat luonnonilmioitd, jotka ovat meille
merkityksettomid. Luonnon on oltava 'tdynnd' téllaisia, joista me sitten luomme
itsellemme merkityksellisid tapahtumia eli kausaalisia. (ks. Heidegger N II, 283)
Luonnossa siis ei ole kausaalilakeja vaan sielld on vain identtisid tapahtumia.
Identtinen ei ole sama asia kuin samanlainen, koska samanlaisen kisite edellyt-
tdd kahta, jotka ovat samanlaisia. Identtisen kisite tarkoittaa, ettd ei voida erot-
taa yhtd tai useampaa. On siis vain yksi tapahtuma, joka ei tavallaan ole tapah-
tuma. Se on ykseys moneudessa. Tamédn enempédd ei voida sanoa esittamaétta
eettistd tai esteettistd arviota.
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Ikuisen paluun yhteys fysiikan maailmankuvaan on mielenkiintoinen ldh-
tokohta. Kuten olen edelld maininnut, fysiikka oli 1800-luvulla uudelleenmaa-
rittelyn tilassa. Vaikka newtonilainen maailmankuva oli hallitseva tieteellinen
paradigma, sitd alettiin kuitenkin vahitellen kyseenalaistamaan juuri fyysikoi-
den keskuudessa. Ndin ollen voima oli pohdintojen kohteena. (Kragh 2002) Jos-
tain syystd Nietzsche seurasi tdtd keskustelua. Téstd ovat todisteena hénen laa-
jat pohdintansa muistiinpanoissaan 1880-luvulla. Small (2001) késittelee titd te-
oksessaan Nietzsche in Context. Han esittdd, ettd ikuisen paluun ajatus Nietz-
schelld liittyy ainakin kahteen ongelmakokonaisuuteen. Se liittyy todellisuuden,
mahdollisuuden ja lopputilan pohdintoihin, mutta my6s fysiikan ja matematii-
kan kysymyksiin eli palautumattomuuden ongelmaan.

Smallin ndkemys on sikdli ongelmallinen, ettd Nietzschelle fysikaalisuus
reaalisena, olemassa olevana, on kvalitatiivista vastakohtaisuutta eikd kappalei-
ta massana ja ndiden liikettd. N&in ollen ikuisen paluun ajatus ei voi liittyd suo-
ranaisesti mekanistiseen maailmankuvaan tai ainakaan sen alaisuuteen. Nietz-
sche vaikuttaa tdssd kuitenkin epdjohdonmukaiselta. Han selvési kritisoi klas-
sista ja kausaalista determinismid sattuman ja kaaoksen kaisitteilldan sekd kier-
tokulun ja noppapelin oletuksillaan. Nietzschelld on joko vaihtoehtoinen meka-
nismi tai hdn hylkdd kaikenlaisen mekanismin. Viitteeni on, ettd han hylkaa
mekanismin ja noppapeli-esimerkkid on pidettdvd vain ajatuskokeena. Tama
tarkoittaa sitd, ettd Nietzschelle my6s luonnontiede kaiken kaikkiaan on vain
ajatuskoe (HPTP § 22). Tama selvidd, kun jatkossa katsomme Nietzschen kri-
tiikkid kausaaliselle ja klassiselle determinismille. Lisdksi Nietzschehin ei kehit-
tele peli- tai kenttdteoreettisia mekanismioppeja julkaisemissaan teoksissa, vaan
hénen filosofiansa on ldhinn4 tietoteoreettista ja eettista.

Nietzschen julkaisemat teokset tukevat tulkintaa, ettd vallantahto liittyy
ennemmin ykseyteen kuin fysikaaliseen voimaan. Toisaalta timédn asian tar-
kempi késittely paljastaa, ettd Nietzsche oli hyvin kiinnostunut aikalaiskeskus-
telusta liittyen voiman luonteeseen. Lisdksi hanen kritiikkinsad kausaaliselle de-
terminismille puolustaa tulkintaani vallantahdosta ja ikuisesta paluusta juuri
ykseytend ja moneutena. Voiman mekanismissa ldhdetddn analysoimaan juuri
voimaa. Nietzsche kuitenkin esittdd, ettd vallantahdosta ei voi esittdd muuta
kuin, ettd se on ykseys. Se on ratkaisu dualismin arvoitukseen.

Kaiken kaikkiaan Nietzschen ajatukset vallantahdosta ja ikuisesta paluus-
ta juuri syntymisend ja hdvidmisend vaikuttavat deterministisiltd. Seuraavaksi
osoitan, ettd Nietzschen determinismi ei ole kuitenkaan samanlaista kuin luon-
nontieteen determinismi. Nietzsche ndet hylkda klassisen ja kausaalisen deter-
minismin ja ndihin liittyvat oletukset suoraviivaisesta liikkeestd, etenemisestd,
sarjallisuudesta, causa suista ja substansseista. Nietzsche nidkee luonnontieteen
epdjohdonmukaisena oppina.

2.3.2 Ikuinen paluu ja determinismi

Aluksi médrittelen lyhyesti determinismin. Esitdn tdiman opin pédpiirteet, jotka
ovat Nietzschen kritiikin kohteena. Determinismi voi olla joko kausaalista tai
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klassista. Namad molemmat puolustavat etenevddn liikkeeseen perustuvaa maa-
ilmankuvaa.

Ensin katsotaan kausaalista determinismid. Bunge (1959, 3-4, 22-25) késit-
telee teoksessaan Causality monipuolisesti kausaatiota ja determinismid. Teok-
sensa alussa hdan maédrittelee determinismin késitteen, joka on kayttokelpoinen
tassd yhteydessd. Bunge esittdd, ettd kaikenlaisessa determinaatiossa oletetaan
lainomaisuus tai jdrjestys, sekd otetaan kantaan tuottavuuteen, syntymiseen ja
synnyttdmiseen. Lainomaisuus ja syntyminen ovat siis keskeisid asioita deter-
minaatiossa. Determinismi liittyy kaikkeuden, olevaisen tai luonnon perimmadi-
siin ominaisuuksiin. Ndin ollen tuottavuus ja syntyminen liittyvat juuri kausaa-
liseen determinismiin. Téhdn puolestaan liittyy uuden ajan tieteen yksi perus-
tava periaate: samanlaiset syyt tuottavat samanlaiset vaikutukset. Tdtd usein
sanotaan myos riittdvdn perusteen periaatteeksi. Tdamdn opin mukaan kaikki
tapahtuu kausaalilain mukaan. Ndin ollen ensimmaisen syyn tai liikuttajan ole-
tus on valttaméadton. Bunge (1959, 134-135) mainitsee, ettd timdn epétieteellisen
jopa teologisen oletuksen hylkdaminen kieltdd koko opin.

Toiseksi klassisessa determinismissd on samoja oletuksia kuin kausaalises-
sakin, joita ovat lainomaisuus, jdrjestys, matematiikka ja palautumattomuus.
Klassinen determinismi ei ole vain yleisesti ottaen determinismié tai valttamat-
tomyyttd, vaan se on juuri tietynlaista jdrjestystd. Siind oletetaan, ettd maailman
rakenteessa on looginen perusprinsiippi. Siind on matemaattinen lainalaisuus,
jota luonto toteuttaa. Kun salatut lait 16ydetddn, niin luonto voidaan selittaa.
Klassinen determinismi on maddrittelyoppi siten, ettd toisista kappaleista kdsin
madritellddn toiset. Luonto on tietyssd jdrjestyksessd ja madriteltavissa. Lisaksi
oletus aikaevoluutiosta on tédrked eli miten maailmankaikkeus kehittyy ajan ku-
luessa. (Laurikainen 1991, 34-35, Ekeland 1988, 14, Hall 1981, 78-83, Ruelle
1991, 22-23)

Klassista determinismid tarkalleen noudattavaa oppia kutsutaan newtoni-
laiseksi maailmankuvaksi. Ekeland esittdd, ettd newtonilainen maailmankuva
oli 1800-luvulla hyvin hallitseva juuri teoriana tai mekanismina:

Sen (klassinen determinismi) kukoistusaikana siihen uskottiin vakaasti: se oli avain
universumin ymmartdmiseksi. Newton todisti Keplerin kolme lakia gravitaatiolail-
laan ja selitti vuorovesi-ilmion ja pdivantasaajan prosession auringon ja kuun veto-
voimalla. Ne olivat uuden tieteen ensimmadisid tuloksia. Kyseessa oli taivaanmeka-
niikka, joka vetosi sellaisiin suuriin matemaatikoihin kuten Euler, Lagrange, Laplace,
Poincaré, Siegel. Runsaassa sadassa vuodessa taivaanmekaniikan huomattava me-
nestys oli esimerkkind kaikille muille tieteille ja sen nimiin monet vannoivat. (Eke-
land 1988, 15-16)

Jostain syystd taivaanmekaniikka oli uuden ajan alussa ensimmdinen tiede.
Ndin ollen klassista determinismid on sovellettu juuri taivaankappaleiden liik-
keiden selittdmiseen. Aikanaan Galilein (1564-1642) vaikutuksesta johtuen alet-
tiin olettaa, ettd tiede liikkeestd on yhtenevdinen seké taivaassa ettd maassa, toi-
sin kuin esimerkiksi Aristoteleella (384-322 eaa.). (Hall 1981, 49) Edelleen Lap-
lacen (1749-1827) aikana taivaanmekaniikka oli tieteiden esikuvana. Uudella
ajalla taivaanmekaniikka on ollut ensimmadinen tiede. Klassisen determinismin
matemaattinen tarkkuus ja varmuus on tuonut sille uskottavuutta.
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Seuraavaksi esitdn Nietzschen kritiikin kausaaliselle ja klassiselle determinis-
mille. Tarkoituksenani on osoittaa, ettd ikuinen paluu ei ole ndiden alaisuudes-
sa.

2.3.2.1 Nietzsche suoraviivaisesta liikkeestd ja kausaalisesta sarjallisuudesta

Nietzschen muistiinpanoissa on runsaasti hajanaisia mietelmid koskien aika-
evoluutiota, ketjukausaatiota ja yleensékin oletusta eteneviddn liikkeeseen pe-
rustuvasta maailmankuvasta. Nietzsche tulkitsee aikansa fysiikan niin, ettd sii-
nd oletetaan kokonaisuus yhdeksi suureksi liikkeeksi. Tdamédhan on juuri new-
tonilainen maailmankuva. Seuraavassa katkelmassa Nietzsche kritisoi kausaa-
tioperiaatetta:

Jotta tiede olisi mahdollinen, sen pitdisi osoittaa kausaatio-periaate?

'samanlaisista syistd (Ursache) samanlainen vaikutus'":

'pysyva laki olioille'

'muuttumaton jérjestys'

kun joku on laskettava, onko se silloin valttamaton?

Jos joku on néin eikai toisin, silloin ei ole mitddn 'periaatetta’, eikd 'lakia', eiké 'jdrjes-

tysta'.

Voima-kvantit, niiden olemassaolo (IVesen) ja voimassaoleminen (bestehen), vastusta-
vat kaikkien muiden voima-kvanttien valtaa.

Kun uskomme syyhyn ja vaikutukseen, pddasia aina unohtuu: itse tapahtuminen.

Me olemme asettaneet tekijdan ja olettaneet edelleen teon. (KGW VIII 3, 53)

Nietzschen mukaan kokonaisuuden muutosta ei voi havainnon perusteella sa-
noa liikkeeksi, koska liike on tdysin dlyllinen oletus. Toisin sanoen liikettd ei
suoranaisesti vain havaita vaan se pddtellddn. Tamadn Nietzschen oletuksen
taustalla on antiikin ajan pohdinnat liikkeestd kritiikkind Parmenideen (515-445
eaa.) muuttumatonta maailmankuvaa kohtaan. Ilman titd oletusta Nietzschen
ajatukset vaikuttavat hyvin kummallisilta. Késittelen tdtd asiaa liikkeen mystee-
rind (kohta 3.5.) vditoskirjani luvussa kolme. Nietzschen mukaan luonnossa ei
ole muuttumattomia lakeja tai lainomaisuutta, jota luonto toteuttaa.

Kausaatio-tulkinta on harhakuva

lilke on vain sana, liike ei ole mikdan syy -

'olio’ on vaikutustensa summa, synteettisesti rakennettu kasitteen avulla, kuva ...

Ei ole olemassa syitd (Ursachen), eikd vaikutuksia.

Kielellisesti emme voi niitd unohtaa. Mutta niitd ei ole olemassa. Jos esimerkiksi ajat-
telen irrottaa lihaksen sen 'vaikutuksista', olen kieltanyt sen

Lopuksi: tapahtuminen ei ole vaikutettu, eiké vaikuttava.

Syy (Causa) on kyky (Vermogen) vaikuttaa, sithen perustuu tapahtuminen. (KGW
VIII 3, 67-68)

Mitd ilmeisimmin my6s Nietzsche tunsi newtonilaisen maailmankuvan. Aly,
josta seuraavassa sitaatissa puhutaan, tunnetaan paremmin nimelld ”“Laplacen
demoni”. Nayttdisi siltd, ettd Nietzsche esittdisi vastavditteen juuri Laplacen
(1796, 4) ndkemykselle, jonka mukaan Aly nikisi ihmismieltd tarkemmin ny-
kyisten tapahtumien yhteyden aikaisempiin ja tdmad pédtee sekd suurimpien
kappaleiden ettd pienimpien atomien liikkeisiin.
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Syy ja vaikutus: sellaista kaksijakoisuutta ei todenndkoisesti ole milloinkaan [...] sa-
moin kuin me havaitsemme liikkeen aina vain erillisind pisteind, siis emme oikeas-
taan nde, vaan padttelemme. [...] Aly, joka nékisi syyn ja vaikutuksen continuumina,
eikd meidan tavallamme mielivaltaisena ositteluna ja paloitteluna, dly, joka nakisi ta-
pahtumisen virran, - hylkiisi syyn ja vaikutuksen késitteen ja kieltdisi kaiken eh-
donalaisuuden. (IT § 112)

Nietzsche kieltdd sellaisen jdrjestyksen, joka on tapahtumisen sarjallisuutta.
Tdssd yhteydessda hdan puhuu myo6s sattumanvaraisuudesta. Nietzsche esittdd
sattumasta ja tarkoituksesta seuraavaa teoksessaan Iloinen tiede (1882):

Kokonaisluonteeltaan maailma sitéd vastoin on ikuisesti kaaos, ei siind mielessd, etta
siitd puuttuisi valttdméattomyys, vaan niin, ettei siind ole jdrjestystd, jasennystd, muo-
toa, kauneutta, viisautta, ja mitkd ovatkaan nimeltddn kaikki meidén esteettiset in-
himillisyytemme. [...] Varokaamme sanomasta, ettd luonnossa on lakeja. On vain
valttamattomyyksid: siind ei ole ketddn kaskijad, ei ketddn tottelijaa, ei ketddn lainrik-
kojaa. Kun tieddtte, ettei ole mitdédn tarkoituksia, tieddtte myos, ettei ole mitdén sat-
tumaa: silld vain tarkoitusmaailman ohella on 'sattuma’ sanalla jokin merkitys. (IT §
109)

Teoksessaan Niin puhui Zarathustra (1883-85) Nietzsche puhuu sattumasta ndin:

'Sattumoisen' suuri suku - se on maailman vanhin aateli, sen mind (Zarathustra) olen
antanut takaisin kaikille olevaisille, olen lunastanut ne tarkoitusperien orjuudesta. (Z
III, Ennen auringonnousua)

Nietzsche kannattaa ikuista paluuta juuri 'suurimpana kehyksend'. Jos ikuista
paluuta ei olisi, niin emme pystyisi olettamaan irrottamaamme tapahtumaa
kausaaliseksi. Nietzschelld kuitenkaan ikuinen paluu ja kaaos eivit ole samassa
merkityksessd kuin esimerkiksi Ruellen (1991, 73-74) nykyisessd kaaosteoriassa.
Taman teorian mukaan kaaos koostuu sattuman ja ikuisen paluun muodosta-
mista avaruuksista, jotka eivit ole kovin kompleksisia jdrjestelmid. Kaaos, joka
on jdrjestys pitkélld aikavélilld, on riippuvainen alkutilasta. Kaaos 'etenee' ja
ikuinen paluu on sille alisteinen. Kaaosteorian perusajatus tai perimmdinen se-
litys ei pokkea juurikaan kausaalisen determinismin aikaevoluutiosta. Myos
kaaosteoriassa kausaalinen determinismi, sen oletukset etenemisestd, sarjalli-
suudesta ja palautumattomuudesta, on luonnon suurin mekanismi. Toisin kuin
Nietzschelld, jolla ikuinen paluu on luonnon suurin mekanismi. Taman han
esittdd ajatuskokeessaan noppapelista.

Tulkitsen, ettd Nietzschen muistiinpanoissaan useasti toistuva mekaniikan
kisite tarkoittaa klassista determinismid. Hanen kritiikkinsd néyttdisi kohdistu-
van juuri klassiseen determinismiin sekd tahéan liittyvadn kausaaliseen determi-
nismiin. Liikkeen luonne ja olevainen tapahtumisena tai syntymisend askarrut-
tivat Nietzsched jo hdnen varhaisessa esseessddn esisokraatikoista vuonna 1873.
Liikkeen oletukseen liittyy ldheisesti my0s olion tai substanssin oletus. Jos nédet
puhutaan liikkeestd, niin on my6s oletettava jokin liikkeessd oleva. Liséksi liik-
keestd puhuttaessa olevaisen perimmadisend periaatteena on otettava huomioon
causa suin ja causa priman oletukset. Ndin ollen pohdinta muuttuu luonteeltaan
teologiseksi.
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2.3.2.2 Nietzschen esitys causa suista ja substansseista

Syntymiseen tai kaiken alkamiseen liittyen Nietzsche késittelee causa suin on-
gelmaa. Hanen mukaansa se on absurdi oletus. Causa suin oletus liittyy liikkee-
seen ja syntymiseen eli ensimmadiseen liikkeeseen. Ndistd Nietzsche esittdd seu-
raavaa esseessddn Filosofia Kreikan traagisella aikakaudella (1873) kymmenen vuo-
tisen professorin uransa alkutaipaleella Baselin yliopistossa:

Kysymys liikkeen (Bewegung) alkamisesta aiheuttaa enemmaén pédénvaivaa kuin yksi-
kaan toinen liikettd koskevista kysymyksistd, koska ensimmainen, alkuperdinen lii-
ketapahtuma taytyy selittdd siita huolimatta, ettd sitd seuraava liike on mahdollista
jdsentdd syy-seuraussuhteiksi. Mekaaninen liike ei voi missddn tapauksessa selittda
mekaanisen liikesarjan alkua, koska silloin vedottaisiin mielettomaan ajatukseen (wi-
dersinnigen Begriff), causa suihin. (FKTA 15., 125)

Syntymisen ongelma nédyttdd olevan Nietzschelle hyvin tarked. Han pohtii sitad
selvéstikin systemaattisesti. Edelleen samat asiat askarruttavat hintd vapaana
tilosofina kolmetoista vuotta myohemmin teoksessaan Hywvin ja pahan tuolla
puolen (1886):

Causa sui on paras tahdn asti ajatelluista ajatukseen itseensa sisaltyvista ristiriidoista
(Selbst-Widerspruch), erddanlainen looginen vakisinmakuu ja luonnottomuus: mutta
ihmisen hilliton ylpeys on mennyt niin pitkille, ettd se on syvésti ja kaameasti kie-
toutunut juuri tadhan mielettomyyteen. (HPTP § 21)

Nietzschen mainitsema “looginen vékisinmakuu” liittyy vastakohtaisuuteen
substanssissa niin, ettd joku' on yhtd aikaa liikkumaton ja liikkuva. Tama 'joku'
on siis sellainen, joka synnyttdd ensimmadisen liikkeen itsestddan. Téllaisen sub-
stanssin olettaminen vaikuttaa jdrjettomaltd, koska silld olisi sekd ominaisuus
ettd sen puute. Kaiken kaikkiaan liikkeen mallintaminen on varsinainen arvoi-
tus kuten tulemme vditoskirjani myotd huomaamaan. Tamén olen nimennyt
lilkkeen mysteeriksi. Jos liike on fysikaalista, niin sen on taytynyt syntyd. Jos se
puolestaan on paikanvaihdosta, se on geometriaa. T&ll6in siihen liittyy jakamat-
tomuuden ja jaettavuuden ongelma, joka on pédéttelyd. Tdssd ei ole mitddn muu-
tosta eikd etenemistd. Jos liike on sarjallisuutta ja syy-seuraussuhteisuutta, niin
sen fysikaalisuus voidaan kyseenalaistaa. Nimittdin syy-seuraussuhteisuus on
paéttelyd, mutta jos liike on fysikaalista, niin kuten sanottua, sen on taytynyt
syntyd. Jos taas syntyminen asetetaan aikojen alkuun, niin se ei poista itse on-
gelmaa. Nietzsche esittdd tdstd seuraavaa:

'Syytd' ja 'vaikutusta' ei pida virheellisesti esineellistdi (verdinglichen), niin kuin teke-
vat luonnontutkijat (ja jokainen, joka nykyisin heidédn tavallaan ajattelussa naturalisoi
-) vallitsevan mekanistisen tomppelimaisuuden mukaan, joka antaa syyn painaa ja
sysdtd, kunnes se 'vaikuttaa'; pitdd ndet kayttdd 'syytd' ja 'vaikutusta' ainoastaan puh-
taina kdsitteind, toisin sanoen sovinnaisina fiktioina merkintad, keskindistd neuvonpi-
toa, mutta ei selitystd varten. '[tsessddn' ei ole mitddan 'kausaali-yhtymistd', 'valttamat-
tomyydestd', ‘psykologisesta epavapaudesta', siind ei 'vaikutus seuraa syytd', siind ei
hallitse mik&an 'laki'. Syyt, perdkkiisyys, toisen oleminen toista varten, suhteisuus,
pakko, lukumaéré, laki, vapaus, peruste, tarkoitusperd ovat vain meidin kuvitel-
maamme ja kuvitellessamme (hineindichten) ja sekoittaessamme olioihin timan
merkkimaailman 'sindnsd' me menettelemme vield kerran niin kuin olemme aina
menetelleet, nimittdin mytologisesti. (HPTP § 21)
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Pohdintaan liikkeen luonteesta liittyy vield oletus jostakin pysyvéstd oliosta.
Nietzsche kiistdd luonnossa olevan mitddn pysyvdd atomia, substanssia tai
kappaletta. Hédn esittdd substanssista seuraavaa:

Ei ole mitddn idti kestdvid substansseja; aine on samanlainen erehdys kuin elealaisten
jumala. (IT § 109)

Varhaisessa esseessddn Filosofia Kreikan traagisella aikakaudella (1873) Nietzsche
kyseenalaistaa ajatuksen usean substanssin ja liikkeen yhteensovittamisesta.

On pakko asettaa vakava kysymys: jos oletetaan, ettd substansseja on paljon ja ne
liikkuvat, niin mika liikuttaa niitd? Liikuttavatko ne toisiaan vuorotellen? Liikuttaako
niitd mahdollisesti painovoima? Vai kitkeytyyko olioihin maagisia veto- ja poisto-
voimia? Vai lymyileeko¢ liikkeen syy lukuisien todellisten substanssien ulkopuolella?
Kysytddnpd tasmaéllisemmin: jos sarjallisuus kdy ilmi siten, ettd kaksi oliota vaihtavat
paikkaa keskendén, niin aiheuttavatko ne sen itse? Onko selitys mekaaninen vai
maaginen? Liikuttaako olioita jokin kolmas, jos ne eivét aiheuta liikettd itse? (FKTA
14.,117-118)

Jatkossa Nietzsche (FKTA 14., 118-119) esittdd, ettd substanssi 'pelastuu’ ainoas-
taan silld oletuksella, ettd oliot aiheuttavat liikkeensi itse. Tama tuottaa kuiten-
kin seuraavan ongelman: nédhty ja koettu liike olisi vain harhaa, koska substans-
sien liike olisi niiden omaa liikettd eiké silla silloin olisi mitdan vaikutusta. Nain
ollen liikkeelld ei pystyttdisi selittdimddn tilassa tapahtuvia muutoksia eli olioi-
den vilisid syysuhteita ja relaatioita. Yhteenvedoksi Nietzsche toteaa, ettd miksi
liikettd pitdisi olettaa, vaikka se ei suoriudu siitd, mité siltd odotetaan.

Ikuisen paluun yhteydessd Nietzsche puhuu kiertokulusta ja portista ni-
meltddn silménrdpdys. Han nayttdisi hyviaksyvan ympyraliikkeen suoraviivai-
sen liikkeen sijaan. Ympyréliike poistaa yhden suoraviivaiseen liikkeeseen liit-
tyvdn ongelman, nimittdin olevaisen finiittisyyden. Olevaisella ei ole alku- ja
lopputilaa vaan ndmé ovat sama piste tai tila. Muut liikkeeseen liittyvit ongel-
mat kylld jaavat. Edelleen tarvitaan pysyva olento, jos ajatellaan, ettd joku liik-
kuu paikasta toiseen, vaikka kokonaisliike olisikin ympyran kehalld. Myosk&dan
syntymisen ongelma ei poistu.

Edelleen voidaan kysyd, mistd ympyriliike kokonaisuudessaan on synty-
nyt. Sen on synnyttdvd, jos se on fysikaalista. Tahdn vastaukseksi esitetddn, ettd
se syntyy vastakohdastaan levosta. Syntyminen tapahtuu hetkessd tai silmén-
rapdyksessd. Liike ja lepo olisivat kvalitatiivinen vastakohta ja ndin ollen syn-
tyisivat ja hadvidisivét toisistaan. Kuitenkin liike ja lepo on vastakohtana vaike-
asti ymmarrettdvissd. Se ei ole prima facie samanlainen vastakohta kuin esimer-
kiksi yksi ja monta tai kylma ja kuuma. Se néyttdisi sisdltdvan monenlaista padt-
telyd ja vastakohtaisuutta. Nietzschen pohdinnat tuovat selvésti esille sen, ettd
edessimme on ikivanha filosofinen ongelma siitd, miten liike pitdisi ymmartaa.
Toisin sanoen jos liikettd todella on luonnossa, niin miten se pitdisi mallintaa.
Ndin liikkeen mysteeri liittyy kysymykseen todellisuudesta sikali, ettd onko lii-
kettd todella luonnossa vai onko se pdittelyd. Tatd kysymystd luonnonfilosofit
pohtivat jo antiikin aikana, mutta myds uudella ajalla luonnontiteilijat ja filoso-
tit ovat olleet kiinnostuneita tdstd mysteeristd. Aristoteleen (384-322 eaa.) poh-
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dintojen perusteella ympyraliikkeen oletus vaatii liikkumattoman liikuttajan,
joka on causa sui. Se liikuttaa itse itseddn kokonaisena. Ndin ollen Nietzsche ei
voisi hyvéksyd myoskddn ympyraliikettd. Kuten jo aiemmin mainitsin liikkeen
mysteeriin palataan viitoskirjani luvussa kolme.

Edelld olen esittdnyt, ettd Nietzsche kyseenalaistaa useita uuden ajan op-
peja kuten fysikaalisen voiman ja mekanismin, determinismin ja suoraviivaisen
liikkkeen, kausaalisen sarjallisuuden sekd oletuksen itse itsensd syystd tai en-
simmdisestd syystd fysikaalisen liikkeen synnyttdjand. Tamédn evidenssin perus-
teella esitdn, ettd Nietzsche hylkdd kokonaan modernin matemaattisen luon-
nontieteen olevaisen selitykseksi (KGW VIII 2, 47-51). Jos ikuinen paluu on
Nietzschelle tdrked ajatus ei voi olla niin, ettd se liittyisi liikkeen ja substanssien
pohdintaan vain fysikaalisina. Laajassa tuotannossaan han kirjoittaa ndistd
melko vdhdn. Pddosin han kirjoittaa moraalista ja ihmisestd. Ikuisen paluun tdy-
tyy liittyd ihmisyyteen, tietimiseen ja totuuteen. Vallantahdolle ja ikuiselle pa-
luulle on haettava jotain muuta tulkintaa. Liahestymme asiaa Heideggerin
(1889-1976) ndkemykselld, koska Heidegger huomioi sen, ettd Nietzsche kayt-
tdd paluusta tai uusiutumisesta kahta késitettd ewige Wiederkehr ja ewige Wieder-
kunft. Ndiden lisdksi on vallantahto olevaisen perimmadisend ykseytena.

Nietzschen kayttamilla kasitteilld Wiederkehr ja Wiederkunft on oltava jokin
merkitysero. Ndin ollen niitd ei voi suomentaa molempia paluun -kasitteeksi.
Olen padtynyt ratkaisuun, ettd suomennan ne paluuksi ja hetkeksi. Nietzsche
puhuisi siis ikuisesta paluusta ja ikuisesta hetkestd. Katsomme seuraavaksi
Heideggerin tulkintaa ja voisin kysyad Heideggerilta, ettd miksi han liittdad ikui-
sen paluun -kdsitteeseen saman -kasitteen. Nietzschehdn ei kdytd saman
(Gleiche) -kasitettd vaan han kayttdd kasitteitd die ewige Wiederkehr ja die ewige
Wiederkunft.

2.4 Heidegger vallantahdosta ja ikuisesta paluusta

Heidegger (N I, 11-15, 26-33) esittdd Nietzschen metafyysisend ajattelijana,
koska tdmd pohtii olevan perimmdistd luonnetta. Heideggerin mukaan Nietz-
schelle filosofian padkysymys on: “Mitd oleva on (Was denn das Seiende sei)?”

Kysymys, mitd oleva on, etsii olevan olemista (Sein des Seienden). Kaikki oleminen on
Nietzschelle syntymista (IWerden). Talla syntymiselld on kuitenkin tahtomiseen kuu-
luvan toiminnan ja aktiivisuuden luonne. Mutta tahto on luonteeltaan (IVesen) tahtoa
valtaan. Tama ilmaisee sen, mitd Nietzsche ajattelee, kun hén esittédé filosofian paa-
kysymyksen (Mitd oleva on?). (N I, 15)

Heideggerin (N I, 26-28) mukaan Nietzschen ilmaisu tahto valtaan nimeéé ole-
van perusluonteen eli olemisen. Nietzschelle oleminen eli 'timé& on' on oikeas-
taan 'se on' eli tahto valtaan. Ndin Nietzsche, Heideggerin mukaan, ilmaisee
sen, millainen luonne olevalla on juuri olemisena. Kysymys on siis olemisen ka-
sitteen merkityksestd, eikd vain olevan olemisesta. Hedegger pohtii nditd seu-
raavanlaisina kysymyksind. Mistd otamme olemisen késitteen ja voidaanko siita
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johtaa kokemuksen oleminen eli todellisuus? Entd mitd tarkoittaa jonkun ole-
massaolo (ousia)? Heidegger esittdd, ettd Nietzsche kasittelee olemista juuri ky-
symyksend kuten Platon (427-347 eaa.) ja Aristoteles (384-322 eaa.), eikd niin
kuin lansimaisessa filosofiassa uudella ajalla, filosofian lahtokohtana tai ontolo-
giana ja itse filosofiana. Heidegger kiteyttda Nietzschen filosofian olevaan liit-
tyvédn oletuksen:

Mitd ja miten tahto valtaan on itsessddn? Vastaus: Se on saman ikuista paluuta (die
ewige Wiederkehr des Gleichen). (N 1, 27)

Heidegger tulkitsee Nietzschen uuden ajan (1600-1900) 'viimeisend metafyy-
sikkona' (N I, 477), koska Nietzschen filosofia edustaa metafysiikan loppumista
(N I, 464). Heideggerin mukaan tama tarkoittaa sitd, ettd Nietzsche palaa eu-
rooppalaisen filosofian alkuldhteille tuodessaan esiin uudestaan antiikin kreik-
kalaisten filosofien ajatuksia. Tdarkein ndistd on juuri olemisen késitteen pohdin-
ta. (N I, 464) Tassd yhteydessd Heidegger mainitsee muun muassa Parmenideen
pohdinnat olemisesta ja olevasta (N I, 465). Nietzsche siis luopuu olemisen ka-
sitteeseen perustuvasta metafysiikasta. Sen sijaan hdn kayttdd késitettd tahto
valtaan olemisen tapana. Ndin ollen Nietzsche puhuu tahdosta ja voimasta. Pu-
huessaan tahdosta ja vallasta Nietzsche puhuu voimasta ja kyvystd kuten Aris-
toteles (Metafysiikka IX) potentiasta, energiasta ja entelekeiasta. (N I, 76-77)

Heidegger (N I, 255-325) esittdd, ettd vallantahdon lisdksi saman ikuinen
paluu on Nietzschen keskeinen ajatus 1880-luvulla. Hinen mukaansa Nietzsche
kasittelee sitd teoksissaan Iloinen tiede, Niin puhui Zarathustra ja Hyvin ja pahan
tuolla puolen. Juuri Zarathustrassa Nietzsche tuo esille ajatuksensa saman ikuises-
ta paluusta kiertokulkuna. Han puhuu kiertokulusta, kehdstd, ympyréstd ja lo-
puttomuudesta kuten Heidegger esittdd. Edelleen Heideggerin (N I, 343-344)
mukaan ikuisen paluun ajatus liittyy vallantahdon késitteeseen. Nietzsche pu-
huu voimasta, joka on tahtoa valtaan. Nietzschen kdyttdaméa voiman kisite ei
Heideggerin mukaan kuitenkaan ole samassa merkityksessa kuin fysiikassa.

Edelleen liittyen fysikaalisuuteen Heidegger (N I, 371-375) esittdd, ettd
saman ikuinen paluu ei liity mitenk&an luonnontieteeseen vaan metafysiikkaan
tai olevaan kokonaisuudessaan. Nietzsche ei siis esittdisi mitddn tieteellistd to-
distusta saman ikuisen paluun puolesta. Heidegger ndyttdd olettavan, ettd tiede
on vain metodi ilman oletuksia maailmasta kokonaisuudessaan. Nietzsche puo-
lestaan maéaérittelisi maailmaa juuri kokonaisuudessaan. Tastd Heidegger esittada
seuraavaa:

Millaisesta todistuksesta on kysymys, kun ennakolta lausutaan méaaritelma maail-
mankaikkeudelle? Kun puhutaan voimasta, lopputilasta, loputtomuudesta, saman-
laisuudesta, paluusta, syntymisestd, avaruudesta, ajasta, kaaoksesta ja valttamatto-
myydestd, millddn néilld ei ole mitddn tekemistd “luonnontieteen” kanssa. (N I, 371)

Heideggerin mukaan saman ikuinen paluu ei liity luonnontieteeseen, vaan se
on Nietzschen perusajatus vallantahdon lisdksi. Se on metafyysinen kasite ja
liittyy olevaa koskeviin pohdintoihin niin, ettd vallantahto on edellytys saman
ikuiselle paluulle. Vallantahto olisi perustana tietimiselle saman ikuisesta pa-
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luusta. Nédin olemisen tapa eli saman ikuinen paluu (Weise des Seins, existentia)
perustuisi olevan vireeseen eli vallantahtoon (Verfassung des Seienden, essentia).
Heidegger puhuu tédssd yhteydessd olemisen ja olemassaolon suhteesta. Vallan-
tahdon voimaluonne on essentiaalista ja saman ikuinen paluu on tdhdn perus-
tuvaa eksistentiaalista. Heidegger suhtautuu kuitenkin epdilevésti tdhan tulkin-
taansa:

Niin sanottu suhde olevan vireen ja olemisen tavan vélilld jad epdselviksi perustuen
kuitenkin mahdollisuuteen, ettd olevan vireen paluu syntyy olemisen tavasta. (N L,
425)

Heidegger olettaa, ettd saman ikuinen paluu synnyttdd vallantahdon. Han
pohtii edelleen saman ikuisen paluun ja vallantahdon suhdetta:

Nayttaa siltd, ettd Nietzsche antaa olevalle kokonaisuudessaan kaksi vastausta: oleva
kokonaisuudessaan on tahtoa valtaan; ja: oleva kokonaisuudessaan on saman ikuista
paluuta. (N I, 463)

Heideggerin mukaan siis olevan vire ja olemisen tapa mddritteleviat yhdessa
olevaa (N I, 464). Heidegger ndyttdd tarjoavan ratkaisuksi dualistista maail-
mankuvaa, jota Nietzsche vastusti. Tdméd vastustus selvidd muun muassa
Nietzschen varhaisesta esseestd, kun hén kasittelee Parmenideen (515-445 eaa.)
ja Herakleitoksen (500-1 eaa.) kritiikkeja Anaksimandroksen (610-546 eaa.)
dualistista maailmankuvaa kohtaan. Myds Heidegger mainitsee tdssad yhteydes-
sd Parmenideen ja Herakleitoksen (N I, 465). Oma nikemykseni on, ettd Nietz-
schelle ei kelpaa, esseetd kirjoittaessaan 1873, Parmenideen eikd Herakleitoksen
ratkaisut. Parmenides pakenee olemisen muuttumattomaan kuolonrauhaan ja
Herakleitos olemassaolon eli tulen ikuiseen leikkiin. Nama yhdistamallé, olemi-
sen ja olemassaolon, Anaksimandroksen dualismi ei ratkea. Tdhdn dualismiin
Nietzschen vallantahdon késite juuri on ratkaisu. Vallantahto ei ole suhteessa
mihink&édn, vaan se hallitsee kaikkea ykseytend. Nietzschehdn esittdd, ettd ole-
vainen kokonaisuudessaan on vallantahtoa eikd mitddn muuta sen lisédksi.
Edelld olen esittanyt, ettd teoksessaan Nietzsche I Heidegger pohtii vallantahdon
ja saman ikuisen paluun (die ewige Wiederkehr des Gleichen) suhdetta. Hanelle jaa
avoimeksi kysymykseksi, ettd miten vallantahto liittyy tietdmiseen. Tama siksi,
koska Nietzsche puhuu paljon totuudesta ja nihilismistd sekd uudelleen-
arvioinnista ja ristiriidasta. Nditd Heidegger pohtii teoksessaan Nietzsche II, kun
hén kasittelee Nietzschen ajatuksia ikuisuudesta, hetkestd, nihilismistd ja arvon
asettamisesta. Myos namd késitteet liittyvat oppiin saman ikuisesta paluusta
(die ewige Wiederkunft des Gleichen).

Heidegger (N II, 11, 283-291) kiinnittdd humionsa siihen, ettd Nietzsche
kayttdd saman ikuisesta paluusta kahta kaisitettd die ewige Wiederkehr des
Gleichen ja die ewige Wiederkunft des Gleichen. Ndistd jalkimmadisestd Heidegger
kayttdd myos kasitettd uudelleenarvioituminen (Umwertung). Uudelleenarvioi-
tumisen Heidegger tulkitsee niin, ettd kokonaisuus on itsessddn arvoton ja me
ihmiset annamme sille arvoja, arvioimme sitd vilineind tiede ja taide. Heideg-
ger asettaa tdmén ajatuksen ldhtokohdakseen eli miten pitdisi ymmartdd Nietz-
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schen ndkemys siitd, ettd maailman kokonaisarvo on arvottamaton (ks. IT § 109,
§ 301). Heidegger esittdd tdstd seuraavaa:

Oleva sellaisenaan on perimmadiseltd luonteeltaan tahtoa valtaan ja kokonaisuudes-
saan vain saman ikuista paluuta (Wiederkehr). Sitdvastoin oleva kokonaisuudessaan
on myo6s saman ikuista paluuta (Wiederkunft) ja timan on myos oltava perimmadiselta
luonteeltaan tahtoa valtaan. Olevan olevuus ja olevan kokonaisuus muodostavat yk-
seyden ja olevan totuus vaihtelee jokahetkisen olemuksen laatuna. (N II, 284)

Heidegger pdétyy siihen, ettd vallantahto on jotenkin mahdoton ajatus, koska se
valtuuttaa itsensd ja on kuitenkin ylivoimainen. Ndin ollen se on itse itsensa
suurin este. (N II, 290) Tahdn ongelmaan Heidegger hakee ratkaisua Nietzschen
totuuden analysoinnista. Heideggerin esitys puoltaa sitd ndkemystdni, etta
Nietzsche kasittelee ristiriitaa ja ristiriidattomuuden periaatetta. Heidegger esit-
tad, ettd vallantahdon ykseys késittdd totuuden ja luomisen. Tama toteutuu sub-
jektiivisuutena, joka on ehdotonta mutta vastakohtaista. N&din Nietzsche esittdd
totuudesta ja metafysiikasta erilaisen kisityksen kuin uudella ajalla yleensa.
Téssd yhteydessd Heidegger huomauttaa, ettd uuden ajan metafysiikka sisdltaa
kitketyn ykseyden. Ndin ollen se on ristiriitaista. Nietzsche puolestaan haluaa
avata tdimaén ja ndin vallantahto on kédtkeytymaton. (N II, 319, 329)

Heideggerin tulkinnan perustella esitdn, ettd tahto valtaan on ykseys ja
ikuinen paluu on moninaisuus. Tdmd moninaisuus eli eksistenssi olisi sekéa
hengen ettd materian olemus. Oleminen ja olemassaolo ovat moninaisuutta eli
eksistenssid. Tassd kokonaisuudessa tahto valtaan ei voi olla jompaa kumpaa,
olemista tai olemassaoloa, vaan sen on hallittava molempia eli ikuista syntymis-
td ja havidmistd. Muuten Nietzschen luonnehdinnat vallantahdosta ovat jdrjet-
tomid. Olevan perimmadistd olemusta on selitettdva kolmella tekijdlld eikd kah-
della. Muuten ikuinen muutos tai vaihtelu ei selity, vaan meilld on kahden maa-
ilman teoria, siis ristiriitainen metafysiikka. Huomioitavaa tdssd on, ettd myos
ajattelumme on vaihtelua tai muutosta. Ikuinen paluu (ewige Wiederkehr) kuvaisi
juuri olevaisen ikuisuutta, vailla alkua ja loppua. Vallantahto luo syntymisen ja
havidmisen jatkuvasti uudestaan. Me arvonantajat eli ajattelijat olemme ikuisia
hetkid (ewige Wiederkunft), koska me vaadimme pysyvyyttd totuuden tavoitte-
lulla, pyrimme ymmaértdmadn vallantahtoa. Pdddyn ratkaisuun, ettd vallantahto
ykseytend hallitsee ikuisen paluun ja ikuisen hetken syntymistd ja havidmistd
toisistaan. Vallantahto siis liittyy olevaisen perimmdiseen luonteeseen - luon-
toon ja Jumalaan. Ndin ollen on kiinnitettdva huomiota Nietzschen teologisiin
pohdintoihin, jotka ovat ylldttdvan monipuolisia.

2.5 Tahto valtaan ykseytend

Nietzsche puhuu vallantahdosta kuin kaikkivaltiaasta Jumalasta. Kaikki-
valtiuteen liittyy hallinta ja vélttaméattomyys. Tdssd mielessd vallantahto on
rinnastettavissa Anaksimandroksen apeironin kasitteeseen, koska vallantahto
hallitsee syntymistd ja hdvidmistd. Nietzsche selvésti irrottaa kaikkeudesta

41



kaiken inhimillisen arvostuksen, sikili kuin se on mahdollista. Niinpa kaikkeus
tai ikuisuus on vilttaméaton. Nietzsche esittdd teoksessaan Iloinen tiede (1882):

Kokonaisluonteeltaan maailma sitd vastoin on ikuisesti kaaos, ei siind mielessd, ettd
siitd puuttuisi valttamattomyys, vaan niin, ettei siind ole jdrjestystd, jisennystd, muo-
toa, kauneutta, viisautta, ja mitkd ovatkaan nimeltdan kaikki meidén esteettiset in-
himillisyytemme. Jairkemme perusteella arvostellen ovat epdonnistuneet heitot eh-
dottomasti sddntond, [...] - ja lopulta on jo sana 'epdonnistunut heitto' inhimillistys,
johon sisdltyy moite. Mutta kuinka meilld voisi olla lupa moittia tai kiittda kaikkeut-
ta! [...] se ei ole tdydellinen, ei kaunis eikd jalo eikd tahdo sellaiseksi tulla, se ei pyri
ensink&an jaljittelemadn ihmista! Mikadan esteettinen tai moraalinen arvostelmamme
ei ensinkddn koske sitd! [...] eikd se myodskaan tunne lakeja. (IT § 109)

Muistiinpanoissaan kesilld 1885 Nietzsche kirjoittaa vallantahdosta ratkaisuna
arvoituksiin. Taméa ndakemys liittdd vallantahdon késitteen varhaisantiikin ajat-
telijoihin. Teoksessaan Filosofian synty Colli (1975, 47-68) puhuu varhaisantiikin
viisaista ja tragedian kuvailemasta elimin traagisuudesta. Naihin liittyy arvoi-
tuksen haaste ja kdtketyn paatos. Vastakohtaisuus on arvoitus, joka tdytyy rat-
kaista. Ratkaisu taas on viisaus, joka on perimmadinen ykseys. Se on jotain, joka
pysyy salattuna. Se on katketty harmonia, joka tunnetaan sielullisuutena. Tul-
kintani mukaan tdma ratkaisu arvoituksiin on Nietzschen filosofiassa juuri val-
lantahto. Tadtd ndkemystd puoltaa seuraava sitaatti:

Ja tieddtteko, mitd tima 'maailma’ on minulle? Pitddkoé minun esittdd teille nakemyk-
seni? Tamé& maailma: suunnatonta (Ungeheuer) voimaa, ilman alkua ja loppua, voi-
man madraltddan pysyvd, joka ei lisddnny eikd viahene, joka ei kuluta itseddn vaan
vain muuttuu, mutta on kaikkeutena muuttumaton, [...] ei loputtomasti laajeneva
vaan tiettynd voimana tietyssa paikassa lepddva, mutta paikka ei ole jossakin tyhjand,
pikemminkin voimana kaikkialla, voimien ja voima-aaltojen peling, yhta aikaa yk-
seytend ja 'moneutena’, tddlld kasautuvana ja samalla tuolla hajaantuvana, [...] tdma
minun dionyysinen maailmani ikuisesti-itsenséd-luova ja ikuisesti-itsensa-havittava,
[...] haluatteko te jonkun nimen tille maailmalle? Ratkaisun kaikkiin teidén arvoi-
tuksiinne? [...] Tidmd maailma on tahtoa valtaan - eikd mitdiin muuta sen lisiksi! Ja myds
te itse olette tdtd tahtoa valtaan - ettekd mitdan muuta sen lisdksi! (KGW VII 3, 338-
339)

Teoksessaan Hywvin ja pahan tuolla puolen (1886) Nietzsche esittdd, ettd kaikki
toiminta on tahdon vaikutusta. Tulkitsen timin niin, ettd kaikilla on toisiinsa
vaikuttamisen kyky. Kaikkihan ovat tahtovia. Nietzsched tulkinneista Deleuze
(1962, 58-98) painottaa vallantahto-opin dlyllistd puolta. Seuraavassa
Nietzschen kommentissa korostuu juuri tdma vallantahto-opin 'intelligiibeli-
teetti":

Olla olettamatta useita kausaliteetin lajeja, kunnes yritys tulla toimeen yhdelld aino-
alla on viety darimmadiseen rajaansa saakka [...] Kysymys on lopulta, tunnustamme-
ko tahdon todella vaikuttavaksi, uskommeko tahdon kausaliteettiin: [...] lyhyesti, tay-
tyy uskaltaa esittdd hypoteesi, eiko kaikkialla, missa 'vaikutuksia' tunnustetaan ole-
van, tahto vaikuta tahtoon - ja eiko kaikki mekaaninen tapahtuminen, sikéli kuin jo-
kin voima tulee siind toimivaksi, ole juuri tahdonvoimaa, tahdon-vaikutusta. - Jos
vihdoin edellytdmme, ettd onnistuisi selittdd koko meidén viettielamdamme tahdon
yhden perusmuodon - nimittdin, kuten minun véittimani kuuluu, vallantahdon -
hahmoutumaksi ja haarautumaksi [...] olisi siten saavutettu oikeus maaritelld kaikki
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vaikuttava voima yksitulkintaisesti: vallantahdoksi. Maailma sisdstd ndhtynd, maailma
'intelligiibelin luonteensa' puolesta madariteltynd ja merkittynd - se olisi juuri 'vallan-
tahtoa' eikd mitdan muuta sen lisdksi (und nichts auferdem). - (HPTP § 36)

Tdssd sitaatissa Nietzsche tarkoittaa, ettd seuraavanlaisia vastakohtia pidetdan
luonnontieteessa jokseenkin fysikaalisina, kuten syy ja vaikutus, yksi ja monta
tai lepo ja liike. Esimerkiksi rationalistifilosofit puhuivat kausaalivoimasta.
Nietzsche vdittdd, ettd nama vastakohdat syntyvit ja havidvit toisistaan. Toisen
kautta ymmarretddan toinen. Ndin ollen ikuinen syntyminen ja hdvidminen on
mahdotonta ilman ykseyden eli vallantahdon oletusta. Jos ajattelemme, ettd
ratkaisisimme arvoituksen olettamalla esimerkiksi syyn ja vaikutuksen sarjal-
liseksi, niin meh&dn vain siirrdamme arvoituksen aikojen alkuun ja loppuun.
Meilld on absurdi maailmankuva ja jopa maailmanlopun odotus. Syy ja vaiku-
tus tai lepo ja liike ovat ajattelua. Niiden tuoma vastakohtaisuus on ratkaistava
ykseyden oletuksella. Tamd ykseys on useissa opeissa Jumala. Nietzschen filo-
sofiassa keskeistd on, ettd vallantahtoon itseensi ei saa liittdd inhimillisid omi-
naisuuksia. Vallantahto liittyy kuitenkin paittelyyn. Se on selitys ennemmin
kuin luonnonvoima fysikaalisena. Edellinen ja seuraava sitaatti tukevat nake-
mystani:

”Elakoon luonnonlaki (Naturgesetz)!” - eiko totta? Mutta, kuten sanottu, se on tulkin-
taa, ei teksti; ja voisipa tulla joku, joka osaisi vastakkaisessa (entgegengesetzten) tarkoi-
tuksessa ja vastakkaisella tulkintataidolla lukea samasta luonnosta ja samoihin ilmi-
6ihin viitaten nimenomaan valtavaatimusten tyrannimaisen-mistaanvalittamattoman
toteutuksen, - tulkki, joka asettaisi ndhtdvaksenne kaikkeen ”vallantahtoon” sisalty-
vén poikkeuksettomuuden ja ehdottomuuden siten, ettd melkein mika sana tahansa
ja jopa sana “tyrannius” lopuksi ndyttdisi - liian inhimillisend - kayttokelvottomalta
tai jo heikontavalta ja lieventavéltd kuvakadnteelts; ja joka kuitenkin padtyisi véaitta-
maan tastd maailmasta samaa, mita te vaitatte, nimittdin ettd sen kulku on ”vélttama-
tontd” ja “laskettavaa”, mutta ei sen tdhden, ettd siind vallitsee lakeja (Gesetze in ihr
herrschen), vaan siksi, ettd lakeja (Gesetze fehlen) ei ensinkdén ole ja ettd jokainen valta
joka silmanrapayksessa tekee darimmadisen johtopaatoksensa. (HPTP § 22)

Otetaan tarkempaan analysointiin vallantahto ratkaisuna arvoituksiin. Muis-
tiinpanoissaan Nietzsche puhuu tautologiasta ja Jumalan ontologisesta todis-
tuksesta. Ndissd pohdinnoissa pessimismi, nihilismi ja luonnontieteen determi-
nismi ovat keskeiselld sijalla. (KGW VIII 2, 60-61, 93-96, 157, 201-202, 288-292,
KGW VIII 3, 145-147). Ndistd johtuen Jumala ja totuus (Gott und Wahrheit) nou-
see Nietzschen filosofian tarkedksi kysymykseksi. Jonkinlainen dialektiikka tay-
tyy ajatella Nietzschen metodiksi. Kasittelen tédtd Nietzschen dialektiikkaa vai-
toskirjani luvussa nelja.

Edelld esittamani neljd sitaattia Nietzschen teksteistd tukevat johtopa&tos-
tani, jonka esitin Heideggerin tulkinnan perusteella (kohta 2.4.). Lisdksi totean
vield, ettd vallantahto ratkaisee kolme arvoitusta: syntymisen ja hdvidmisen
(werden und vergehen), ristiriidan (Widerspruch) ja jumaluusopin (Gott als Wahr-
heit). Késite wieder on ratkaisu moneuden ristiriitaisuuteen, jotta ndin voisi olla
tarvitaan ykseys (Wille zur Macht), joka on meissd tahtoa totuuteen (Wille zur
Wahrheit). Me pyrimme ymmadrtdmadn tdtd vallantahtoa ja se ilmenee meissa
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totuuden tavoitteluna. Vallantahto on siis olevaisen perimmdinen ykseys, rat-
kaisu vastakohtaisuuden arvoitukseen. Vastakohtaisuus on moneus (ewige Wie-
derkehr ja ewige Wiederkunft), jossa ei saa olla ristiriitaa.

Totean vield, ettd Nietzsche kayttda kasitteestd ewige Wiederkunft vaihtele-
vasti késitteitd perspektiivisyys, traagisuus, askeettisuus, itsensd voittaminen ja
uudellenarviointi. Selvyyden vuoksi jatkossa suomennan késitteen ewige WWie-
derkunft kasitteeksi ikuinen hetki ja kasitteen ewige Wiederkehr kisitteeksi ikui-
nen paluu. Ikuinen paluu on syntymistd ja hdavidmistd, mutta ikuinen hetki viit-
taa sellaiseen olemukseen, joka nikee itsensd menneisyytend (Abkunft) ja lupaa
itsensd tulevaisuutena (Zukunft). Ikuinen hetki vaatii pysyvyyttd syntymisen ja
hédvidamisen ikuisesta paluusta. Likdksi ikuinen hetki haluaa nahda itsensd kes-
kelld ja siksi se tavoittelee totuutta, siis pysyvyyttd. Tama vaikuttaa ristiriitaisel-
ta, mutta tdiman arvoituksen ratkaisee vallantahto ykseytend eli ristiriidatto-
muuden periaatteena. Ristiriitaisuus tuntuu meissa askeettisuutena ja totuuden
tavoittelu on askeettinen ihanne. Tdhdn palataan vditoskirjani viimeisessd lu-
vussa viisi.

Seuraavaksi keskityn ikuiseen hetkeen siis meihin ihmisiin. Ndin tehdes-
samme pddsemme kisittelemddn niitd asioita, joista Nietzsche kirjoittaa koko
tuotantonsa. Edelleen ndin tulkittuna myos Nietzschen kritiikki Platonille tulee
kasiteltyd. Tama kritiikki on jadnyt Nietzsche -tulkinnoissa liian védhélle huomi-
olle. Lisdksi ndin tulkittuna Nietzschen filosofian yhteys varhaisantiikin ajatte-
luun kédy yhéa selvemmaksi.

2.5.1 Ikuinen hetki

Nietzsche kasittelee eldmdd ja ihmisyyttd teoksessaan Ndin puhui Zarathustra
(1883-85), jossa han selvimmin puhuu ikuisesta hetkestd. Han puhuu
ihmisyydessd olevasta vastakohtaisuudesta. Nietzsche ei suinkaan hylkad
sielua, vaan hdn rakentaa juuri sielullisuuden varaan. Hdn sanoo sielusta
esimerkiksi seuraavaa:

Meidan kesken puhuen ei silti ole ensink&dédn tarpeen vapautua itse 'sielusta' ja luo-
pua erddstd kaikkein vanhimpiin ja kunnianarvoisimpiin kuuluvasta hypoteesista:
niinkuin tavallisesti tekevit taitamattomuudessaan naturalistit, jotka 'sieluun' tuskin
kajotessaan sen samalla kadottavat. (HPTP § 12)

Tdssd yhteydessd Nietzsche puhuu sielun moneudesta. Meiddn pitdisi luopua
sielu-atomistiikasta ja kaikesta muusta tdhdn liityvdstd kuten sielu idisend
tuonpuoleisuudessa, jakamattomana ja monadina. Sen sijaan sielu tulisi ndhda
subjektin moneutena ja viettien yhdistelmana. (HPTP § 12) Jatkossa Nietzsche
puhuu hengestd. Han puhuu vapaasta hengestd eikéd vapaasta tahdosta (HPTP
§ 44), koska vapaan tahdon oletus ja ongelmallisuus liittyvéat siihen, ettd us-
komme kausaaliseen determinismiin.

Vaikka me olemme ikuisia hetkid, meissd on myos ikuista paluuta. Tama
tuo meihin vastakohtaisuuden, ristiriitaisuuden ja karsimyksen. Tastd traagises-
ta olemuksestamme Nietzsche kirjoittaa ensimmadisen tutkimuksensa Tragedian
synnyn (1872). Ristiriita ilmenee meissd hillittomyytend ja kurina, dionyysisend
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ja apollonisena. Tdhdn liittyy Nietzschen filosofiassaan 1880-luvulla kéasittelema
vastakohta herra ja orja.

2.5.1.1 Tragedia, dionyysinen ja apolloninen

Varhaisessa tutkimuksessaan Tragedian synty (1872) Nietzsche kirjoittaa muinai-
sille kreikkalaisille merkityksellisistd jumalista Dionysoksesta ja Apollonista.
Nama liittyvat luontoon, kuriin ja kdrsimykseen. Nietzsche kuvailee, miten
mysteerien kérsivd Dionysos joutui poikasena titaanien repiméksi. Ndin hanes-
td syntyi yksilo-olennot. Tragediassa toivotaan, ettd Dionysos voisi uudelleen-
syntyd jumalaksi. Ikuiseen suruun vajonnut Demeter iloitsee jdlleen, kun héinel-
le kerrotaan, ettd han voi synnyttdd Dionysoksen uudelleen.

[...] kappaleiksi repiminen, varsinainen dionyysinen kirsimys, on samaa kuin muut-
tuminen ilmaksi, vedeksi, maaksi ja tuleksi, ettd meidan olisi siis pidettavé yksiloi-
tymisen olotilaa kaiken kdrsimyksen ldhteend ja alkuperdnd, jonakin itsessaan hylat-
tavand. Dionysoksen naurusta syntyivit olympolaiset jumalat ja hdnen kyynelistddan
ihmiset. (TS § 10)

Dionysoksen vastakohta Apollon esittdytyy olympolaisten jumalien joukossa
doorilaisessa taiteessa. Apollonisuus edustaa taidetta, selkeyttd ja iloa. Dionyy-
sistd karsimystd voi lieventdd apollonisella ilolla. Kuitenkaan Dionysos ja Apol-
lon eivit voi eldd ilman toisiaan. Tama valttamédton yhdessdolo tuo eldméan sen
traagisen luonteen.

Joka ldhestyy olympolaisia toinen uskonto syddmessdédn ja etsii heistd vain siveellista
korkeutta, pyhyyttd, eparuumiillista henkistyneisyyttd, laupeudentéyteisid lemmen-
silmédyksid, han lannistuu ja joutuu pian kdantamaéan heille selkédnsa pettyneend. Mi-
kaan taalld ei muistuta askeesia, henkisyyttd ja velvollisuutta. Meille puhuu vain yle-
ton, riemujuhliva taalldolo, jossa kaikki késilld oleva on jumalallistettua katsomatta
hyvyyteensa tai pahuuteensa. (TS § 3)

Tragediassa Dionysosta edustaa musiikki eli dramaattinen dityrambi ja Apollo-
nia puolestaan sanat eli lyriikka. Dionysos on kohtuuttomuuden jumala ja
Apollon puolestaan on eleettomyyden, torjuvuuden ja sovittelun jumala. Seu-
raava komentti valaisee sitd, mitd Nietzsche tarkoittaa traagisella aikakaudella.

Nadissd havainnoissa meilld on jo koossa syvillisen ja pessimistisen maailmankatso-
muksen kaikki ainesosat ja samalla tragedian mysteerioppi: perustietous kaiken ka-
silldolevan ykseydestd, yksiloitymisen pitdiminen pahan alkusyynd, taide iloisena
toiveena yksilditymisen lumouksen murtumisesta, ounasteluna jédlleen eheytyneesta
ykseydesta. - (TS § 10)

Kreikkalaiseen pessimismiin liittyy traaginen olemus. Dionyysinen ja apollo-
ninen kuvaavat ihmisen dualistista olemusta. Tdamd on paremmin ymmarretta-
vissd ruumiina ja sieluna. Dionyysinen on kohtuuttomuutta ja apolloninen on
kuria. Toistan vield, ettd ndmai eivit voi kuitenkaan eldd ilman toisiaan. Pessi-
mistisessd ajattelussa dualismiin liittyy kdrsimys, joka tulee perimmdisestd yk-
seydestd. Tragediassa musiikki edustaa dionyysistd ja sanat apollonista. Apol-
lonisessa lyriikassa tdrkedtd on sanojen merkitys, tarkemmin ottaen niiden il-
maisemat vastakkaisuudet. Tédllainen perimmadinen oletus sielun vastakohtai-
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suudesta sdilyy Nietzschen filosofiassa (ks. Huskinson 2004, 14-19) niin, ettd
hdn myohemmin puhuu ylhéisestd ja kaunaisesta sielusta sekd herra- ja orjamo-
raalista.

2.5.1.2 Ylhdinen ja kaunainen sielu

Nietzsche kirjoittaa 1880-luvulla kohtalaisen paljon herra- ja orjamoraalista.
Nama liitetddn usein virheellisesti yhteiskunnan luokkateoriaan, jos ajatellaan
ndiden liittyvan kulttuuriseen tai yhteisolliseen ulottuvuuteen. Herramoraali
olisi eliitin suhtautumista ja orjamoraali puolestaan rahvaan. Nietzsche ei kui-
tenkaan tarkoita mitddn tdllaista. Herra ja orja liittyvit sielullisuuteen eiké sie-
luun ja ruumiiseen, koska ruumista ei saisi pitdd pahana tai alhaisena, vaan
ruumiin ja sielun dualismista olisi pédastdavad eroon. Lahtokohtaisesti ihminen
komentaa itse itseddn ja tdmd on yhteisollisyyden perusta. Perimmadinen ykseys
ei tuo kdrsimystd vaan kdrsimys syntyy kunkin kyvystd luoda tai alistua, ko-
mentaa tai totella. (HPTP § 260, § 261, MA I Tutkimus, josta erityisesti §10, § 11)

Vaeltaessani niiden monien hienompien ja karkeampien moraalien kautta, jotka ovat
tdhdn mennessa vallinneet tai vield vallitsevat maan paalld, mind havaitsin erdiden
piirteiden sadannollisesti toistuvan toistensa kanssa ja toisiinsa liittyvind: kunnes mi-
nulle viimein selvisi kaksi perustyyppid ja tuli ilmi erds peruseroavaisuus. On herra-
moraalia ja orja-moraalia - mind lisdan heti, ettd kaikissa korkeammissa ja sekalaisem-
missa kulttuureissa ilmenee myds molempien moraalien valitysyrityksid, vield use-
ammin niiden sekoitusta ja keskindistd vadrinymmarrystd, vieldpéd toisinaan niiden
kovaa rinnakkaisuuttakin - samassa ihmisessd, yhdessa sielussakin. (HPTP § 260)

Nietzschen mukaan herra- ja orjamoraali liittyvat ihmisen sielullisuuteen niin,
ettd jokaisessa sielussa on herraa ja orjaa. Sellainen sielu, jossa herramoraali on
hallitseva ja orjamoraali vdistyvd, on ylhdinen. Tdlld ei ole suoranaista vastaa-
vuutta ihmisen yhteiskunnallisen vallan tai varallisuuden kanssa. Talonpoikai-
nen tavallinen mies voi olla ylhdinen sielu (HPTP § 263). Vastaavasti oppinei-
suus ei automaattisesti jalosta ihmistd. Sivistynyt voi olla kaunainen sielu
(HPTP § 206, ks. HPTP § 207). Voidaan siis sanoa, ettd jokaisessa sielussa on
kaunaa ja ylhdisyyttd. Jokainen sielu kykenee askeettisuuteen. Jokainen eldma
on tragedia. Ndin Nietzsche kuvailee “vapaata henked”. Han esittdd ylhdisen
sielun seuraavasti:

Ylhdinen ihmislaji tuntee itse olevansa arvoa madradva, sen ei tarvitse hankkia itsel-
leen hyvéksymistd, sen arvostelma kuuluu 'mika on vahingollista minulle, on sinan-
sd vahingollista', se tietdd olevansa se, mika yleensa antaa olioille kunniaa, se on arvo-
jaluova. Kaikkea, mitd se tuntee omassa itsessddn, se kunnioittaa: sellainen moraali on
itsensaylistystd. (HPTP § 260)

Miké on ylhéista?[ ...] - Hanen todistuksenaan eivit ole teot, [...] - eivat myoskdan
'teokset'. [...] Tadssd eivat ratkaise, mddrdd arvojarjestystd teot, vaan usko, kdyttaak-
semme vanhaa uskonnollista kaavaa uudessa ja syvemmassd merkityksessa: jokin
perusvarmuus, joka ylhdiselld sielulla on itsestddn, jokin, mitd ei voida etsid, ei 16y-
tad, kenties ei myoskddan kadottaa - Ylhdinen sielu kunnioittaa itseinsi. - (HPTP § 287)
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Edelld mainittujen lainausten perusteella Nietzsche korostaa ylhdisen sielun re-
hellisyyttd itselleen. Nietzsche (HPTP § 226) puhuttelee juuri ylhdisid sieluja il-
maisulla "Me immoralistit”. Nama immoralistit ovat my6s velvollisuudentuntoi-
sia, mutta eivit sdilistd vaan rakkaudesta. Immoralisti tarkoittaa tdssd ihmistd,
jolla herramoraali on vallitseva. Sielu, jossa puolestaan orjamoraali on vallitseva
ja herramoraali vdistyvéd, ndkee ylhdisen sielun immoralistina.

Jos edellytetddn, ettd rehellisyys on meiddn hyveemme, josta me emme voi péédstd ir-
ti, me vapaat henget - olkoon niin, me tahdomme viljelld sitd kaikella ilkeydelld ja
rakkaudella emmekd vasyd “taydellistymaddn” omassa hyveessimme, joka on jaanyt
ainoaksemme: jadkoon sen loiste kerran kullattuna sinisend ivallisena iltavalona le-
pddamaéddn tdman vanhenevan kulttuurin ja sen painostavan synkén vakavuuden ylla!
[...] Meidan rehellisyytemme, me vapaat henget, - varokaamme, ettei siitd tule mei-
ddn omahyviisyytemme, meidan korumme ja komeutemme, meidédn rajamme, mei-
dan tyhmyytemme! Jokainen hyve taipuu kohti tyhmyyttd, jokainen tyhmyys kohti
hyvettd; (HPTP § 227)

Rehellisyys itseddn kohtaan tarkoittaa sitd, ettd yksilo késittelee itse hyvansa ja
pahansa. Rehellisyys vaatii kédrsimystd, josta ylhdinen sielukaan ei vapaudu.
Vastakohdista tosi ja epdtosi ovat patevdd pédttelyd. Sen sijaan totuus ja valhe
ovat rehellisyyttd itselleen niin, ettd valhe voi olla rehellinen tai epdrehellinen.
Molemmat, seka tosi ja epdtosi ettd totuus ja valhe, liittyvdt varmuuteen ja va-
kaumukseen. Nietzsche esittdd ihmisen vastakohtaisuuksina: herra ja orja liitty-
vdt hyvddn ja pahaan, mutta myos totuuteen ja valheeseen, oikeaan ja vddraan
sekd toteen ja epdtoteen lauseeseen.

Ylhdisen sielun lisdksi Nietzsche puhuu kaunaisesta sielusta. Kaunainen
sielu on sellainen, jossa orjamoraali on vallitseva ja herramoraali vaistyva:

Ylhdinen ihminen on omalle itselleen luottava ja avoin, kaunan ihminen taas ei ole
vilpiton, ei naiivi eiké itseensd ndhden rehellinen ja suora. Hanen sielunsa katsoo kie-
roon, hanen henkensa rakastaa lymypaikkoja, salapolkuja ja takaportteja, kaikki pii-
levd tuntuu hinesti hinen maailmaltaan, hanen turvaltaan, hinen lohdultaan; han
osaa olla vaiti, olla unohtamatta, odottaa, valiaikaisesti pienentyd, noyrtya. (MA I, §
10)

Nietzsche esittdd, ettd kaunaisessa sielussakin on herramoraalia, mutta orjamo-
raali vallitsee. Sdiliminen tai uhrautuminen kuuluvat kaunaisen sielun olemuk-
seen. Ihminen, joka sdilistd auttaa muita, saattaa tuntea samalla kateutta ndiden
lisdé@ntyvastd hyvinvoinnista.

Orjan katse on epdsuopea mahtavan hyveille: han suhtautuu epdillen ja epdluuloi-
sesti, han suhtautuu hienon epdluuloisesti kaikkeen ”“hyvaan”, jota sielld kunnioi-
tetaan -, hin tahtoisi saada itsensi vakuuttumaan siitd, ettei itse onnikaan ole siellda
aitoa onnea. [...] tdssd saavat osakseen kunniaa sdili, suopea avulias kasi, lammin sy-
dan, kédrsivillisyys, ahkeruus, noyryys, ystavallisyys -, silld ne ovat t4alla kaikista
hyodyllisimmét ominaisuudet ja melkein ainoat keinot, joiden avulla olemassaolon
painostusta voidaan kestdd. Orja-moraali on olennaisesti hyodyllisyys-moraalia.
(HPTP § 260)

Kaunainen sielu tekee helposti itsestddn marttyyrin. Han kerdd huomiota aut-

tamalla muita. Kuitenkin han tuntee kateutta niitd kohtaan. Han janoaa muiden
mielipidettd omasta hyvyydestdan. Han ei arvioi hyvyyttddn itse.
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Niihin asioihin, joita ylhdisen ihmisen on ehké kaikkein vaikein késittdd, kuuluu tur-
hamaisuus: [...] Turhamainen iloitsee jokaisesta kuulemastaan itsednsa koskevasta
hyvéastd mielipiteestd, [...] samoin kuin hén kérsii jokaisesta huonosta mielipiteesta:
h&n n&et alistuu niihin molempiin, hédn tuntee olevansa niiden alainen sen ikivanhan
alistumisvietin vaikutuksesta, joka hanessa virida. (HPTP § 261)

Sielun onnellisuus tai herramoraali voi myo6s hdvitd orjamoraaliin, koska vasta-
kohtien kvalitatiivinen vaihtelu on ikuista. Ndin voi kdydd esimerkiksi yllatta-
vissd eldmédntilanteen muutoksissa kuten omaisuuden menetys, omaisen kuo-
lema tai nopea kansansuosio.

Nietzsche selvisti tavoittelee dialektista totuutta. Taméa kdy selvemmaksi,
kun katsotaan perspektiivisyyden késitettd. Perspektiivisyyttd voidaan pitda
Nietzschen dialektiikkana. Heiss (1959, 103) luonnehtii dialektisen totuuden
olevan kaksimerkityksinen. Han kdyttdd esimerkkeind sellaisia ajatuksia kuin,
ettd eldmad ei ole vain terveyttd, vaan myos sairautta, kuolema ei ole pelkastaan
ikdvdd, vaan pyhéd ja lopuksi filosofia ei ole vain totuuden kantaja vaan se ku-
moaa totuuden. Nietzschehdn voisi hyvidksyd ndma ajatukset.

2.5.2 Perspektiivisyys

Nietzschen kdyttamaa perspektiivisyyden késitettd on tulkittu lahinna tietoteo-
reettisena. Nietzsche pohtisi oikeuttamiseen, verifikaatioon ja redusointiin liit-
tyvid kysymyksid (esim. Hales & Welshon, 2000). Ndin tulkittuna Nietzsche
kuitenkin nayttdytyy totaalisena skeptikkona. Nykyisen tieto- tai arvoteorian
mukaan Nietzsche olisi sitd mieltsd, ettd emme tiedd mitdan. Han kiistdd koko-
naan objektiivisen tiedon mahdollisuuden, koska hén ei hyvéaksy Platonin (427-
347 eaa.) késitystd tietdmisestd ja totuudesta. Nietzschen mukaan kaikki tieto
syntyy meissd. Meilld ei ole kahdenlaista tietoa niin, ettd uskomus ja tieto eroa-
vat toisistaan objektiensa suhteen.

Puhuessaan perspektiivisyydestd Nietzsche viittaa muinaisiin aatteisiin.
Teoksessaan Hywvin ja pahan tuolla puolen (1886) Nietzsche késittelee perpektiivi-
syyttd niin, ettd se tarkoittaa samaa kuin traaginen:

Mutta vakevampien, elontdydempien, vield eldméé janoavien ajattelijoiden laita na-
kyy olevan toisin: kun he asettuvat vastustamaan ndenndista (Schein) ja lausuvat sa-
nan 'perspektiivinen' [...] kuka tietdd, eivitko he oikeastaan tahdo valloittaa takaisin
jotakin, mikd on ennen vanhaan omistettu vield varmemmin, jotakin muinaisen uskon
vanhasta perusominaisuudesta, ehkd 'kuolemattoman sielun', ehké 'vanhan Juma-
lan', sanalla sanoen aatteita, joiden varassa on kdynyt eliminen paremmin, nimittdin
voimakkaammin ja hilpeammin kuin 'nykyaikaisten aatteiden' varassa. (HPTP § 10)

Nietzsche selvésti esittdd, ettd ruumiillisuus ja sen olontunteet ovat erittdin tar
kedssd roolissa yksilon kasitysten muodostumisessa sekd hyvén ja pahan ym-
maértdmisessa:

[...] jotta tahtoa syntyisi, on ensinndkin tarpeen mielihyvin ja -pahan mielikuva
(Vorstellung). Toiseksi: ettd voimakas drsyke tunnetaan mielihyvana tai mielipahana,
se on tulkitsevan dlyn (Intellekt) tehtdva, joka tosin suoritetaan enimmalti meidéan tie-
taméattamme; ja sama drsyke voidaan tulkita mielihyvéaksi tai mielipahaksi. Kolman-
neksi: vain dlyllisissd olennoissa on mielihyvéad, mielipahaa ja tahtoa; organismien
valtavasa enemmistossi ei ole mitédén sellaista. (IT § 127, ks. IT § 335)
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Edelleen Nietzsche esittdd, ettd traagiseen olemukseen kuuluu tiedon syntymi-
nen ja juuri arvon antaminen on tdtd syntymistd. Seuraavassa sitaatissa Nietz-
sche painottaa, ettd ajattelemalla me teemme jotain, jota ei ole vield olemassa,
nimittdin luomme arvoja:

Me ajatellen-aistivat, me todella teemme ja teemme taukoamatta jotakin, mitd ei ole
vield olemassa: arviointien, vdrien, painojen, perspektiivien, asteikkojen, myontdjen
ja kieltojen koko ikuisesti kasvavan maailman. [...] Mill4 ikind on arvoa nykyisessa
maailmassa, silli ei ole sitid sindnsd, luonnostaan - luonto on aina arvotonta —: vaan
sille on arvo joskus annettu, lahjoitettu, ja me olemme olleet nditd antajia ja lahjoitta-
jia! Vasta me olemme luoneet maailman, joka jollakin tavalla ihmistd litkuttaa! - Mutta
juuri tdimad tieto meiltd puuttuu, ja jos me sieppaamme sen kiinni jonakin hetkend, me
unohdamme sen taas jo seuraavana: (IT § 301)

Viitoskirjassani esitdn, ettd Nietzsche soveltaa dialektiikkaa. Varsinkin muis-
tiinpanoissaan hdn asettaa késitteitd rinnakkain ja analysoi niiden merkityksia.
Huomioitavaa on, ettd hdn ei kadytd loogista pdittelyd. (KGW VII 3, 163-164,
VIII 1, 137) Ndin ollen, antiikin ajattelua esikuvana pitden, voidaan esittda
Nietzschen vastakohtaisuuksien taulukko. Sellaiset tuntemukset kuten siili,
kdrsimys ja askeettisuus ovat todisteena ndiden vastakohtien syntymisestd ja
hédvidmisestd eli ikuisesta paluusta. Emme siis pysty erottamaan sielua ruumiis-
ta niin, ettd ne olisivat kategorioita. Nietzschen mukaan ndet emme tiedd ldhes-
kddn niin paljon, ettd meilld olisi lupa tehdd tama erottelu (IT § 354, HPTP § 11).
Vastakohtaisuuksien taulukkoon otan seuraavat ominaisuudet:

e herraja orja

e hyvédjapaha

e totuusja valhe
e oikeaja vddrd

e tosija epétosi

Vaikka hyvd ja paha viittaavat ihmiseen yksilond, myoskddn ne eivit ole kate-
gorioita. Ei voida esittdd, ettd vasemmanpuoleiset omnaisuudet ovat hyvii ja
oikenapuoleiset pahoja. Ominaisuudet syntyvét ja havidvat toisistaan ja hyva ja
paha ovat myds nditd ominaisuuksia. Rehellisyys ja askeettisuus ovat sitd, mitd
yksilo on itse itselleen. Varsinkin juuri rehellisyys liittyy totuuteen ja valhee-
seen siten, ettd henkilon epédrehellisyys itselleen tuottaa kdrsimystd. Karsimyk-
sen syvyys on vakaaja herran ja orjan, hyvan ja paha sekd totuuden ja valheen
syntymisessd ja havidmisessd. Tatd ikuisen paluun (ewige Wiederkehr) ja ikuisen
hetken (ewige Wiederkunft) ristiriitaa hallitsee vallantahto ykseytend, jonka me
ymmarrdamme tahtona totuuteen. Yksilon oman eldmén tdydellisen hallinnan
puutteesta johtuen eldmad on traagista.

Pohdinnoissaan antiikin filosofeista huomiota herdttiva asia on, ettd
Nietzsche kritisoi voimakkaasti Platonia. Tamén asian kasittelyssa piilee ratkai-
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su ikuisen paluun ja ikuisen hetken ymmartdmiseksi juuri traagisena olemuk-
sena.

Seuraavista sitaateista voidaan péételld, ettd Nietzsche ei arvosta eikd ihai-
le Platonia. Teoksensa Hywin ja pahan tuolla puolen (1886) Esipuheessa han puhuu
Euroopassa vallitsevasta platonismista ja sen suuresta vaikutuksesta. Han mai-
nitsee, ettd “kristinusko on platonismia 'kansaa' varten (HPTP, Esipuhe)”. Vaik-
ka Nietzsche ihailee kreikkalaisuutta niin, kuten huomataan, ihailu ei kohdistu
kuitenkaan Platoniin.

[...] ettd pahin, pitkallisin ja vaarallisin kaikista erehdyksistd on toistaiseksi ollut eréds
dogmaatikon-erehdys, nimittdin Platonin keksimé& puhdas henki ja hyva sindnsa. [...]
Puhua hengestd ja hyvéstd niin kuin Platon niistd puhui tosin merkitsisi totuuden
kadantamistd pédlaelleen ja itse kaiken elaméan perusedellytyksen, perspektiivisyyden,
kieltamistd; (HPTP, Esipuhe)

Teoksessaan Epdjumalten himidri (1888) Nietzsche mainitsee platonismin vaiku-
tuksesta tieteeseen. Painotan tdssd vield, ettd Nietzschen mukaan platonismin
vaikutus ulottuu uudella ajalla kristinuskon lisdksi myos tieteeseen.

Suhteessa Platoniin olen perusteellinen skeptikko enké ole koskaan pystynyt hyvak-
symaddén taiteilija Platonin ihailua, jota harrastetaan tiedemiespiireissa. [...] Lopulta
Platoniin kohdistuva epéaluuloni ulottuu syviélle: [...] ettd koko Platon-ilmiosta kay-
tan kovaa sanaa 'korkeampi petos' tai jos sitd on mukavampi kuulla, idealismi. (EH,
Mistd minun on kiittdminen antiikin kansoja 2., 111-112, ks. FKTA 2., 59)

Jalkimmadisessd sitaatissa Nietzsche vdittdd, ettd tieteessd ja platonisessa idea-
lismissa on jotain samaa. Taytyy katsoa tarkemmin, ettd mitd han t&lld tarkoit-
taa. Lihtokohtana on, etti tiede on Nietzschen kritiikin kohteena, koska sen k-
sitys tietdmisestd on sokraattista. Tieteen sokraattisuus tdssad tarkoittaa sitd, etta
on olemassa maailma, empiirisyys, oikeasti olemassa todellisuutena, jota tie-
tomme jaljittelee. Se olisi varsinaisen, toden tiedon kohde kuten Platonin ideat.
Niin ollen tietimisemme kannalta tiede on sokraattista. Erona on se, ettd Platon
oletti ideat muuttumattomiksi. Vastaavasti tieteellinen tieto koskee muuttuvais-
ta, jossa kuitenkin vallitsee muuttumattomat luonnonlait. Molemmissa on siis
subjektin ja objektin kiista. Ongelmaksi nousee, miten erotamme vadran ja oike-
an kasityksen, jotka ovat suhteessa tiedon esikuvaan eli objektiivisuuteen. Kési-
tyksen ja tiedon esikuvan vilistd suhdetta pohditaan modernissa tietoteoriassa
totuusteorioita analysoimalla. Karkeasti yksinkertaistaen kyseessd on subjektin
ja objektin kiista muotoa, kumpi on totta ihminen (havaitsija) vai maailma. Tar-
kemmin sanoen, miten oikeutamme tai redusoimme tietoa. Vastaavasti Platon
pohti titd kysymystd vaaran késityksen syntymisen ongelmana. Nietzsche pyr-
kii filosofiassaan nimenomaan pois tdstd subjektin ja objektin kiistasta asetta-
malla ikuisen paluun ja ikuisen hetken syntymdédn ja hdviamadn toisistaan val-
lantahdon ristiriidattomuuden 'alaisuudessa’.

Nietzschen vditteelle luonnontieteen platonismista 16ytyy evidenssid.
Esimerkiksi Laurikainen (1991, 30, ks. Hall 1981, 62-64, 71, 78, Pietarinen 1996,
212) puhuu empiirisen eli modernin matemaattisen luonnontieteen filosofiasta,
joka on hdnen mukaansa platonismia. Vaikka luonnontieteessd havaintoihin
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todella luotetaan tiedon perustana, niiden 'takaa' kuitenkin pyritdan 16ytaméaan
muuttumaton tosioleva. Tdmd muuttumaton on luonnonlakeja, joita luonto to-
teuttaa. Toisin sanoen luonnon muutos noudattaa nditd muttumattomia lakeja.
Laurikainen kiteyttdd nakemyksensa seuraavasti:

Ajatus tosiolevasta, joka on 'yksi ja muuttumaton', toteutuu siis my6s uudenaikaises-
sa, matemaattisessa luonnontieteessa. Todellisuuskasitys on sikéli muuttunut, etta
todellisuuden perusaineksina eivét ole muttumattomat oliot vaan muuttumattomat
luonnonlait. (Laurikainen 1991, 31)

Voidaan todeta, ettd platonismi on tuonut rationalismin ja empirismin kiistan
uuden ajan filosofiaan. Kiista on juuri tietoteoreettinen. Nietzschen
perspektiivisyyden késite liittyy osaltaan tdhédn kiistaan. Nietzsche on valmis
hylkdamaan Platonin késitykset tietdmisestd ja totuudesta.

Koska Nietzschen filosofiassa on lopultakin kysymys tietdmisestd ja to-
tuudesta. Lisdksi hdn kritisoi Platonin kasityksid juuri nédiltd osin. Néin ollen on
syytd katsoa seuraavaksi Platonin ajatuksia néista.

2.5.2.1 Platon tietimisestd ja totuudesta

Liittyen tietokykyymme Platon (427-347 eaa.) oli erityisen kiinnostunut totuu-
desta. Totuutta tavoiteltiin dialektiikan avulla hdnen dialogeissaan ja tdtd kut-
sutaan sokraattiseksi menetelméksi. Kyseessd ei ole uuden tiedon 16ytdminen
vaan muistiinpalauttaminen. Keskustelijalta kysytddn sellaista, jonka hdn jo tie-
tdd. Hanet tavallaan saadaan ajattelemaan tai punnitsemaan késityksidan. (Pla-
ton III, Selitykset dialogille Theaitetos, 410)

Platonin dialogeissa tavoitellaan totuutta sellaisten asioiden suhteen kuin
oikeudenmukaisuus, hyvé ja kaunis. Téllaisissa asioissa totuutta ei kuitenkaan
16ydy sokraattisen menetelmédn avulla. Tdhdn ongelmaan Platon kehittdd ole-
tuksensa ideoista. Platon oletti, ettd jos puhutaan oikeudenmukaisuudesta, niin
sellaisen on oltava olemassa.

Johtuen metafysiikastaan Platon jakoi tietdmisen ja uskomisen eri kyvyik-
si. Tieto koskee muuttumatonta ja luulo eli usko muuttuvaa, havainnollista
maailmaa. Muuttumaton ja muuttuva ovat tietylld tavalla vastakkaiset toisil-
leen. Ne ovat suhteessa toisiinsa, joista jomman kumman on oltava vallitseva
tila eli oltava totta. Puhtaat muodot tai ideat kuuluvat muuttumattomaan, joka
on varsinaisen tiedon kohde. Aistimaailma jéljittelee muuttumatonta, toisin sa-
noen ideat ovat syyna siihen, ettd aistimaailma on sellainen kuin on. (Platon III,
Selitykset dialogeille Faidon, 359 ja Parmenides, 400)

Dialogissaan Theaitetos Platon asettaa yksinkertaisen kysymyksen: Mitd
tieto on? Tatd pohditaan kolmen viitteen avulla, (1) tieto on havaintoa, (2) tieto
on oikea kasitys ja (3) tieto on oikea kasitys yhdessd selityksen kanssa. Eniten
pddnvaivaa aiheuttaa oletus tiedosta oikeana tai totena késityksend, koska meil-
1d on kuitenkin vadridkin kédsityksid. Ndin ollen miten emme erota oikeuden-
mukaisuuden ideaa epdoikeudenmukaisuuden ideasta. Vaikuttaa siltd, ettd ha-
luamme tietoisesti olla epdoikeudenmukaisia. (Platon III, Selitykset dialogille
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Theaitetos, 410-415) Tatd Platonin pohtimaa kysymystad kutsutaan vaaran kasi-
tyksen syntymisen ongelmaksi.

Kritiikissddn Platonin sokratismille ja mychemmin 1880-luvun filosofiassa
mainitsemassaan “totuuden arvon ongelmassa” Nietzschelld on kohteenaan
tiedon madritelmdn kohta (2). Tarkemmin ajatellen oikea késitys ja tosi késitys
eivdt ole sama asia (ks. HPTP § 4). Oikea késitys vaatii esikuvan, jota se jdljitte-
lee. Vastaavasti toden késityksen totuus on siind itsessddn esimerkiksi 'A on A'.
Totuuden ilmaisee yksinkertaisesti olla -verbi. Tama4 siis tarkoittaa, ettd jos jon-
kun sanotaan olevan, niin se on myds totta, mutta ei valttamattd oikea. Esimer-
kiksi lause "Matti on oikeudenmukainen” on tosi siind mielessd, ettd siind on
olla -verbi. Mutta jos kiinnitetddn huomiota oikeudenmukaisuuden kasitteen
merkitykseen, ja pohditaan, millainen ihminen on oikeudenmukainen, niin to-
tuutta ei 16ydy. Oikea kaisitys saattaa 10ytyd edellyttden, ettd keskustelijat ovat
samaa mielti siitd, mitd on oikeudenmukaisuus esikuvana.

Teoksessaan Plato's Theaitetus Bostock (1988) puolustaa ndkemystd, ettd
Platonin tietoteorian on tarkoitus selittdd teoriaa ideoista. T&td teoriaa Platon
esittdd aiemmissa dialogeissaan esimerkiksi Timaioksessa. Edelleen Bostockin
mukaan, jos ndin ei olisi, keskustelu Theaitetoksessa on todella himmentdva.
Bostock kannattaa perinteistd tulkintaa Platonin ideoista. Perinteisen tulkinnan
mukaan meilld on kahdenlaista tietoa, tietoa havainnosta ja ideoista. Nama
eroavat toisistaan objektiensa perusteella. Ndin ollen havainto ei ole varsinaista
tietoa, koska se ei saavuta totuutta. Varsinaista tietoa on vain ideoista. Totuus ja
tietdiminen kuuluvat yhteen ja havainto ei ole osallisena tietimisessd. Havainto-
tieto on uskomuksia, jotka voivat olla oikeita tai vddrid. Kuitenkin tillainen tul-
kinta saa Platonin ndyttdm&an melko naiivilta. Esimerkiksi Pietarinen (1996) ja
Thesleff (2009) esittdavit Platonista sellaista tulkintaa, ettd Platonin jyrkkd dua-
lismi voidaan hylata.

Edelleen Bostock (1988) pohtii vddran kdsityksen syntymisen ongelmaa.
Jos késitys tai uskomus on véddrd ja se syntyy havainnosta, niin miten se on
mahdollista, jos havainto ei ole tietoa. Tietohan saavuttaa totuuden. Toisin sa-
noen tarkoittaako Platon tietdmiselld ideoista tietoa jostakin sindnsd vai tietoa,
ettd ndin on. Jos ideat ovat universaaleja, niin vaikeuksiin joudutaan sellaisten
kasitteiden kohdalla kuin rohkeus, oikeus tai kauneus. Naméahin ovat osallise-
na muuttuvaisessa havaintomaailmassa ennemmin kuin muuttumattomissa
ideoissa.

Lisdksi Bostock (1988, 158, 193-196) esittdd, ettd Platon ei dialogissaan pys-
ty vastaamaan asettamaansa kysymykseen, mitd tieto on. Ongelma on ndiden
kolmen vililld havainto, uskomus ja tieto. Jos uskomus voi olla oikea tai vaard,
tosi tai epdtosi, niin ndin se muistuttaa tietoa, joka on totta. Ongelmaksi muo-
dostuu havainnon suhde uskomuksiin. Havainto ei ole oikea tai vairé, totta tai
epdtotta, silld ei voi olla nditd ominaisuuksia, koska se on objektiensa suhteen
erilaista kuin tieto. Jos taas ruvetaan pohtimaan, onko havainnon objekteja ole-
massa vai ei, niin kyseessd on kokonaan toinen ongelma. Ndhdédkseni tdimé on-
gelma on askarruttanut modernia filosofiaa Descartesista (1596-1650) lahtien.
Nietzsche késittelee tdtd ongelmaa ”totuuden arvon ongelmana”. Nimittdin jos
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totuus on meille arvokas, niin miksi me luovutamme sen ulkoiselle, miksi se ei
syntyisi meissa.

Toisaalta Platonin ansioksi voidaan lukea se, ettd hdn valottaa sitd késitys-
td, jonka mukaan tietdimisemme on perusluonteeltaan eettistd. Tietdmisessdhdan
on tavallaan automaattisesti mukana totuusvaatimus. Mielenkiintoista on myos
se, ettd dualismistaan huolimatta Platonia ei yleensd tulkita pessimistiksi. Pla-
tonin dualismi tietdimiseemme liittyvana ei ole hyvan ja pahan dualismia vaan
oikean ja véddrédn, tai totuuden ja valheen. Nostan uudelleen esille kysymyksen
Platonin pessimismistd vditoskirjani luvussa kaksi, koska Timaioksessa Platon
kuitenkin kannattaa luonteeltaan pessimististd sielunvaellus-oppia. Taméan opin
mukaan sielu hyvittdd pahat tekonsa syntymalld seuraavassa eldmédssddn alem-
piarvoiseen ruumiiseen kuin missé se oli.

Seuraavaksi katsotaan tarkemmin Nietzschen kritiikkid platoniselle idea-
lismille. Saatteeksi huomautan, ettd Nietzsche kannattaa perinteistd tulkintaa
Platonin jyrkastd dualismista.

2.5.2.2 Nietzschen kritiikki platoniselle idealismille

Nietzsche pohtii esseessddn Tragedian synty (1872), ettd mihin tragedia katosi.
Hanen mukaansa se katosi esteettiseen sokratismiin. Tamén esteettisen sokra-
tismin Nietzsche kiteyttdd kahteen lauseeseen:

Meidan tulee seuraavaksi astua lahemmadksi esteettisen sokratismin olemusta; sen ylin
laki kuuluu kutakuinkin seuraavasti: “Ollakseen kaunista taytyy kaiken olla ymmar-
rettdvdd.” Se rinnastuu toiseen sokraattiseen lauseeseen: ” Ainoastaan tietdva on hy-
veellinen.” (TS § 12)

Kyseinen Nietzschen vdite esteettisestd sokratismista perustuu siihen, ettd dia-
logeissaan Sokrateesta (469-399 eaa.) Platon rinnastaa kauneuden, tiedon ja hy-
veen. Ndin ollen tragedian vastakohdan dionyysinen ja apolloninen tilalle tulee
dionyysinen ja sokraattinen (TS § 12). Jalkimmadistd vastakohtaa voisi luonneh-
tia myos kasittein affektit ja ajatukset. Platon tavallaan pilkkoo tietdmisen kah-
tia: uskomuksiin ja tietoon. Uskomukset liittyvit ruumiiseen ja tieto puolestaan
sieluun. Sokraattinen menetelméi korostaa tietoa, koska sen ldhtokohtana on,
ettd vastaaja ei tunnista tietoaan. Dialektiikan avulla keskustelukumppanin tie-
taméattomyys johdatellaan tiedoksi. Epdjumalten himirdissi (1888) Nietzsche esit-
tdd, ettd Sokrates oli vastemielinen, mutta hin kiehtoi ihmisid. Sokraattisen dia-
lektiikan avulla vastaajan ndkemys saadaan vaikuttamaan typeréltd ja ndin ha-
nen on myonnyttava kysyjan ndkemykseen. Ndin ollen dialektikolla on komen-
tava ote vastaajaan. Tadtd Nietzsche tarkoittaa seuraavassa sitaatissa:

Dialektikolla on hallussaan armoton tyoviline; silld voi esittda tyrannia; voittaja noy-
ryyttdd voitetun. Dialektikko salyttdad vastustajalleen todistustaakan siitd, ettei taima
ole idiootti: hdn raivostuttaa ja tekee samalla avuttomaksi. Dialektikko tyhjentdd vas-
tustajansa dlyn voimattomaksi. (EH, Sokrateen ongelma 7.)

Nietzsche esittédd, ettd Platon halveksi vanhaa tragediaa. Dialogi ja dialektiikka
korvasivat vanhan runouden ja tragedia kuolee jdrjen optimismiin. Platonin
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suhde tragediaan oli Nietzschen erityisen kiinnostuksen kohteena. Nietzsche
muun muassa luennoi tdstd aiheesta Baselin vuosinaan. Seuraavassa sitaatissa
esitin Nietzschen mddritelman sokraattisuudelle, jonka mukaan tieto, hyve ja
onni ovat yhtenevdiset. Tieto hyveend sidotaan oikeanlaiseen tietdmiseen, joka
on ollakseen juuri tietoa my6s samalla totta. Tamad on my6s onnellisuutta, koska
dionyysinen siis hillittdmyys nujerretaan tietynlaisella hyve-etiikalla, joka on
tietoa ja ndin ollen totta.

Pidettdkoon mielessd sokraattisen lausuman seuraukset: “Hyve on tietoa; vain tieta-
maton tekee syntid; hyveellinen on onnellinen”. (TS § 15)

Néahdadkseni Nietzschen esittdimd ”Platonin erehdys” on seuraavanlainen. Pla-
ton erottaa uskomukset ja tiedon niiden kohteiden perusteella. Uskomukset
syntyvédt ruumiista ja tieto vastaavasti jostain muualta eli ideoista. Kreikkalai-
sen tragedian mukaan nditd ei eroteta toisistaan. Platon olettaa, ettd tieto hyvés-
td ja oikeudenmukaisuudesta on tietoa jostain sindnsd. Tietomme hyvastd ei
syntyisi uskomuksista vaan hyvélle on olemassa ideaalinen esikuva, joka on
totta. Nietzschen mukaan: “Platon yrittdd poistua todellisuudesta, kohota sen
ylapuolelle ja esittdd tuon ndenndistodellisuuden pohjalla piilevan idean (TS §
14).” Oletus, ettd tietomme hyvastd ei syntyisi meissd, tuotti Platonille vaikeuk-
sia: jos hyvéa on jotain sindnsd, niin meissd syntyy myos vadrid kasityksia.

Nietzschen esittamédt vastakohdat dionyysinen ja apolloninen sekd dio-
nyysinen ja sokraattinen eroavat toisistaan. Jos dionyysinen on hillittomyyttd,
niin se on molemmissa sama eli sitd pitdisi hallita. Varsinainen kysymys on siis,
miten apolloninen eroaa sokraattisesta. Molemmat liittyvét kurinpitoon kérsi-
myksen vihentdmiseksi, koska tunnetusti hulvattoman eldmén viettiminen joh-
taa vddjaamattda pahan olon ja syyllisyyden tuntemuksiin. Kysymys koskee
meidédn tietdmisemme pddttelykykya tai selityksen etsimistd eli totuuden aset-
tamista. Tarkemmin sanoen miten meidén pitdisi hallita dionyysistd, ettd oli-
simme onnellisia ja iloisia.

Nietzsche puhuu sokraattisen ja apollonisen vilisestd erosta dialogien hy-
ve-etiikan ja tragedia-ndytelman vélisend erona. Tragediassa katselija, kuunteli-
ja tai lukija voi samaistua traagisen sankarin kohtaloon. Hénen ei tarvitse kan-
taa syyllisyyden taakkaansa yksin. Hin huomaa, ettd ei ole syyllinen ahdista-
vaan tilaansa, jonka muotoutumiseen hin ei ole voinut vaikuttaa. Ihmistd ei
opeteta olemaan toisenlainen kuin mitd hdn on. Han ei ole vddranlainen ole-
mukseltaan vaan hdn ymmartdd, ettd voi vdhentdd karsimystddan. Lopultakin
hédn kdy dialoginsa itse. Vastaavasti Platonin dialogeissa vastaaja ovelasti pai-
nostetaan myontdmaan tietynlainen oikea etiikka, hédnelle asetetaan esikuva,
hénen on seurattava ennalta maarattya totuutta.

Kuten mainitsin, Nietzsche tulkitsee Platonin dualistiksi. Nietzsche kan-
nattaa Bostockin esittdméd perinteistd tulkintaa Platonin ideoista. Dualismi olisi
juuri sielun ja ruumiin dualismia liittyen tietimiseemme totuudesta. Dualismi
olisi Parmenideen perintéd mychemmalle antiikin filosofialle. Toki Nietzsche
muuttaa késitystddn Parmenideesta. Tdtd Nietzschen ajatusvirhettd kasitelldan
vditoskirjani luvussa kaksi, jossa otetaan késittelyyn liikkeen mysteeri. Esitan
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tassda Nietzschen ndkemyksen dualismista esseessddn esisokraatikoista Filosofia
Kreikan traagisella aikakaudella (1873):

Télla tavalla hdn (Parmenides) 16i pirstaleiksi itse dlyn ja kannusti taysin harhaanjoh-
tavasti pitimadan “hengen” ja “ruumiin” erossa toisistaan. Erityisesti Platonista ldh-
tien niiden erottaminen on leijunut filosofian ylla kirouksen lailla. (FKTA 10., 104)

Seurauksena kritiikistadn Platonille totuus muodostuu Nietzschelle filosofian
suurimmaksi ongelmaksi. Nietzschen ndkemys on, ettd perimmadinen selitys ei
voi olla totuus. Jos palautamme mieliimme Nietzschen vastakohtaisuuksien
taulukon (kohta 1.5.2.), niin totuus liittyy valheeseen, vddrdan ja epatotuuteen.
Se on vastakohtainen jollekin pahalle tai huonolle. Se ei voi olla tietimisen
paamaard. (ks. FKTA 1., 58) Nietzsche esittdd teoksessaan Epdjumalten himirid
(1888), ettd totuuden pitiminen tietdmisen padmddrdnd luonnontieteessd on
Platonin perintdd. Tamdn on hdanen mukaansa Erdin erehdyksen historia (EH, 29-
30).

Tdhdan mennessd olemme todenneet, ettd Nietzsche keskittyy filosofias-
saan eettisiin ja episteemisiin kysymyksiin. Han esittdd, ettd luonnontiede on
lahinnd paattelyd. Platonismin kritiikin perusteella esitdn, ettd Nietzschen aja-
tusten taustalla on joonialainen luonnonfilosofia. Kysymys ei ole siitd, onko
luonto ennemmin joonialaisen luonnonfilosofian kuin modernin luonnontieteen
mukainen. Vaan kysymys on siitd, kumpi nikemys paremmin vastaa tietoky-
kydamme. Lopultakin kysymys on siitd, millaisiksi maérittelemme itsemme.
Koska olemme Nietzschen mukaan perimmadiseltd olemukseltamme uskonnol-
lisia, ndihin mdéritelmiin sisdltyvét aina totuus ja jumalallisuus.

Ennen kuin siirrymme késittelem&an joonialaista luonnonfilosofiaa, esitdin
lyhyesti Miletoksen naturalistien filosofisen ongelman, jonka Nietzsche méaarit-
telee esseensd Filosofia Kreikan traagisella aikaudella (1873) lahtokohdaksi. Mile-
toksen naturalistien mukaan luonto on jatkuvaa syntymistd ja hdvidmistd niin,
ettd vastakohdat muuttuvat toisikseen kuten kuuma kylmdksi, kuiva maraksi,
valo pimedksi, hiljaisuus ddneksi ja paha hyviksi. Perimmdinen kysymys tdssd
on, ettd miksi ndin tapahtuu tai, mikd on syynd jatkuvaan syntymiseen ja ha-
vidmiseen. Thaleksen (624-545 eaa.) vastaus tdhdn on, ettd kaikissa on jotain yh-
td. Tarkemmin sanoen kaikkien osallisuus jostain yhdestd ja samasta mahdollis-
taa jatkuvan syntymisen ja tdméa ykseys on luonnossa vesi. Thales ei esitd, ettd
kaikki syntyy vedestd vaan, koska kaikissa on vettd (ks. Stokes 1971, 33, 40, 58).
Ykseys, jokin yksi ja sama, mahdollistaa jatkuvan syntymisen ja hadvidmisen.
Edelleen Nietzschen mukaan Anaksimandros (610-546 eaa.) kritisoi tdtd Tha-
leksen ndkemystd. Anaksimandrokselle ongelmaksi muodostui, ettd miten mo-
ninaisuus on mahdollista, jos kaikki on yhtd vetend. Han péadtyi oletukseen, ettd
ykseyden tdytyy olla jotakin, jolla ei ole rajallisia ominaisuuksia tai, joka on
riippumaton jatkuvasta syntymisestd ja hdvidmisestd. Tamd ykseys ei ole vesi,
vaan se on rajaton (apeiron).

Miletoslaisten ajatukset herdttiviat ainakin kaksi perimmdistd ongelmaa
liittyen luonnon selittdmiseen. Onko rajaton ykseytena erilainen kuin vesi? Enta
millaista vastakohtaisuuden pitdisi olla, ettd luonto ikuisesti muuttuvana tulisi
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selitettyd? Nama kysymykset liittyvit pddttelyyn, totuuteen ja olevaiselle annet-
tavaan selitykseen.

2.6 Joonialainen luonnonfilosofia

Lahestyn tédssd joonialaista luonnonfilosofiaa luomallani keskustelulla Jaegerin
(1947), Burnetin (1930) ja Vlastoksen (1995) kesken. Miletoksen naturalistien k-
sityksestd olevaisesta on ainakin kaksi tulkintaa. Se ndhd&&n joko luonnollisena
teologiana tai kosmologiana (uskonto vai luonnontiede). Molemmat perustuvat
sithen ndkemykseen, ettd Miletoksen naturalismi eli joonialainen tiede perustuu
ennemmin Hesiodoksen jumalten alkuperdn pohdintaan (kosmogonia tai
teogonia) kuin Homeroksen myyttiseen ja eeppiseen perinteeseen. Joonialainen
tiede ndhdéddn joka tapauksessa rationaalisena: olevaisen tai sen alkuperan jar-
jellisend selittamisend.

Jaeger (1947) edustaa nikemystd, jonka mukaan Miletoksen naturalismi
tulisi ndhdéd luonnollisena teologiana tai jumalten alkuperdn pohdintana. Ju-
malten alkuperd ndhdadn siis aineen alkuperdnd, koska olennaista naturalistien
ajattelussa oli késitys kaiken olevan jumalallisuudesta.

Myohemmassa kreikkalaisessa filosofiassa, joka on systemaattisempaa, teologia on
selvisti erotettavissa muista ajattelun alueista ja sitd on helppo kasitelld omanaan. Si-
td vastoin vanhimmassa kreikkalaisessa ajattelussa ei ole mitddn téllaista erottelua.
Téten siihen liittyy metodologisia vaikeuksia; jos todella haluamme ymmartda Anak-
simandroksen tai Herakleitoksen kasityksid yksinomaan Jumalasta tai 'Hengellises-
td', meiddn on ymmarrettdva heidan filosofiansa kokonaisuutena, verrattuna vaikka
nakymattomaan organismiin, emme koskaan saa pitdéd teologisia aineksia erilldan fy-
sikaalisesta tai ontologisesta. (Jaeger 1947, 6-7)

Edelleen Jaeger vertaa kreikkalaisten késityksid jumalallisuudesta juutalais-
kristilliseen kasitykseen:

Toisaalta jos vertaamme kreikan kielen késitettd hypostasis sekd maailman luojaa
Erosta heprealaiseen késitykseen Logoksesta ja maailman luomisesta, voimme huoma-
ta syvillisen eron ndiden kahden kansan ajattelun valilld. Logos on substanssiksi ase-
tettu Luoja-Jumalan dlyllinen ominaisuus tai voima, joka on asetettu maailman ulko-
puolelle ja, joka tuo maailmalle sen olemassaolon (existerce) omalla persoonallisuudel-
laan. Kreikkalaiset jumalat on sijoitettu maailman sisdpuolelle; ne ovat perdisin tai-
vaasta ja maasta, kahdesta suurimmasta ja korkeimmasta universumin osasta; ja ne
ovat Erosin mahtavan voiman tuottamia, joka kuuluu itse maailmaan kaiken tuotta-
vana alkuperdisend voimana (primitive force). (Jaeger 1947, 16)

Myo6s Heidegger puhuu logoksesta tulkitessaan Herakleitosta. Hdn vertaa He-
rakleitoksen logosta juutalais-kristilliseen kéasitykseen. Herakleitoksella logos on
“lapikotaista vallitsemista”. Ndin se on ikddn kuin fysiksen 'sisélld'. Uudessa tes-
tamentissa logos puolestaan on Jumalan ja ihmisten vilissd. (Heidegger 1998,
131) Seuraavassa sitaatissa Jaeger esittdd, ettd varhaisantiikin kreikkalaisessa ja
vastaavasti juutalais-kristillisessd ajattelussa on ratkaiseva ero jumalien ja maa-
ilman ymmaértdmisen suhteen:
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Kun Hesiodoksen ajatukset muotoutuvat lopulta todella filosofisiksi oletuksiksi, niis-
sd Jumalallisuus sijoitetaan maailman sisille - eikd sen ulkopuolelle kuten juutalais-
kristillisessd teologiassa, jota kehitelldidn Vanhassa testamentissa. (Jaeger 1947, 17)

Burnet (1930, 9-30) puolestaan edustaa nikemystd, jonka mukaan joonialainen
luonnonfilosofia on luonteeltaan sekulaarista. Joonialaiset olisivat ennemmin
kiinnostuneita itse liikkeen luonteesta kuin sen alkuperdstd. Joonialainen luon-
nonfilosofia muistuttaisi melko paljon modernia luonnontiedettd, nimenomaan
juuri sen taivaanmekaniikkaa. Joonialaiset olisivat saaneet vaikutteita egyptildi-
sestd geometriasta ja babylonialaisesta astrologiasta. Burnet pitdd tieteellisyy-
den kriteereind havainnointia, kokeellisuutta ja selkedd koulukunta-statusta.
Namad kriteerit Miletoslainen koulukunta hdnen mukaansa tayttaa.

Kirjoitustensa perusteella joonialaiset olivat syvisti vaikuttuneita olioiden katoavai-
suudesta (transitoriness of things). Tosiasiassa he olivat melko pessimistisid suhtees-
saan eldmdan, joka on luonnollista yli-sivilisaatioissa, joissa ei olla kiinnostuneita us-
konnollisista vakaumuksista. (Burnet 1930, 8)

Téssd Burnet esittdd melko oudon kommentin: uskonnollisuus ei voisi olla sivis-
tystd tai sivistyneisyys olisi uskonnollisista vakaumuksista vapaata. Vlastos
(1995, 3-4) esittdd, ettd Burnetin ndkemys esisokraatikoista ja heiddn kasityksis-
tédn luonnosta ja Jumalasta on ollut hyvin vaikutusvaltainen englanninkielises-
sd maailmassa. Vlastoksen mukaan Burnet sortuu kuitenkin karkeaan anakro-
nismiin tulkitessaan miletoslaiset nykytieteen mukaisiksi naturalisteiksi.

Burnet, toisin kuin monet muut tulkitsijat kuten Kahn (1960), McKirahan
(1994) ja Vlastos (1995), esittdd, ettd joonialaiset eivét selittdisi luonnon ikuista
vaihtelua vastakkaisuudella vaan vastakkaisuus kuuluisi ihmisen, yhteison ja
sosiaalisuuden selittimiseen. Luonnosta haettiin jotain, mikd olisi alkuperai-
sempdd kuin vastakohdat. Tama joku on ajaton ja kuolematon. (Burnet 1930, 9)
Edelleen Burnet selittdd, ettd timd ajaton ja kuolematon olisi liikettd. Joonialai-
set selittdisivat muutoksen liikkeeksi, mutta kyseessa ei ole ikuinen liike kuten
Platonilla tai Aristoteleella. (Burnet 1930, 12-13) Burnet haluaa selvéstikin pois-
taa joonialaisesta ajattelusta kaiken uskonnollisen tai ikuisuuteen viittaavan.
Hén esittdd, ettd Joonian niemimaan siirtokunta olisi ollut tyypillinen yhteiso
vailla historiaa tai menneisyyttd. Tama osaltaan selittdisi joonialaisen filosofian
vahvan sekulaarisen luonteen.

Lopultakaan ei ole sijaa teologisiin spekulointeihin. Olemme oppineet, ettd joonialai-
nen ajattelu ei ole missddn yhteydessa varhaiseen aigeialaiseen uskontoon eika
olympolaiseen panteismiin. Tdten on virheellistd ndhd4 joonialaisen tieteen perustu-
van mihinkdan mytologisiin ajatuksiin. (Burnet 1930, 13)

Vlastos (1995, 4) myshemmaén ajan tutkijana arvioi Jaegerin ja Burnetin tulkin-
toja. Han esittdd, ettd Burnet selittdd esisokraatikkojen Jumala-késityksen jollain
lailla epduskonnolliseksi. Burnet (1930, 14) esittddkin tastd, ettd Hesiodoksen
Theogoniassa Jumalat eivit olleet arvoihin tai arvokkuuteen liittyvid vaan en-
nemmin personoituneita luonnollisia ilmi6itd tai inhimillisid tunteita. Vlastos
(1995, 6) myontdd, ettd esisokraatikkojen oli tarkoitus ymmartdd luontoa eikd
perustaa uskontoa. Vlastos kuitenkin esittdd, ettd on vaikeata ymmartdd esi-
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sokraatikkojen késitystd ykseydestd tai luonnon eldvyydestd ilman oletusta ju-
malallisuudesta. Viitdn, ettd Burnet ajalleen tyypillisesti psykologisoi miletos-
laisten uskonnollisuuden. Hanen teoksensa ensimmaéinen painos on vuodelta
1892.

Edelleen Vlastos (1995, 7, 20) esittdd, ettd Jaegerin ndkemys luonnollisesta
teologiasta on kritiikkid Burnetin luonnontiede-ndkemykselle. Vlastos puoles-
taan esittdd kritiikiksi Jaegerin ndkemykselle, ettd kasite teologia viittaa kuiten-
kin uskonnollisiin karismaattisiin johtajiin tai uskonnon perustajiin. Téssd mie-
lessd miletoslaiset eivit olleet teologeja. Joonialainen luonnonfilosofia ei ollut
mikddn uskonnollinen kultti tai yhteiso eikd sitd tdssd mielessd voi pitdd teolo-
giana. Toki voin edelleen kyseenalaistaa Vlastoksen ndkemyksen esittamalld,
ettd eihdn teologisiin pohdintoihin valttamatta sisdlly opin julistusta tai uskon-
non perustamista.

Liittyen Nietzschen kasitteisiin vallantahto, ikuinen paluu ja ikuinen hetki
nostan Miletoksen naturalismista kaksi asiaa, ykseyden apeironina ja vastakoh-
taisuuden.

2.6.1 Anaksimandroksen apeiron ykseytena

Otan tdssd esille Aristoteleen (384-322 eaa.) ja nykytutkijoiden ndkemyksid
Anaksimandroksen (610-546 eaa.) apeironin kasitteestd. Aristoteles ei puhu mi-
tddn eettisyydestd, joka on lasnd Anaksimandroksen ajattelussa. Anaksimand-
roksen filosofiassa syntyminen ja hdvidminen liittyvat olentojen velanmaksuun
apeironille. Varsinkin juuri Nietzsche kiinnittdd huomionsa eettisyyteen tulkites-
saan Anaksimandrosta. Nietzschen lisdksi 1900-luvun tutkijat ovat nostaneet
eettisyyden tdarkedksi osaksi Anaksimandroksen apeironin kasitetteen merkitys-
td. Aristoteleelta 10ytyy ainakin kaksi mallia tulkita Miletoksen naturalisteja.
Yksi ndistd on tulkita naturalistit puhtaasti luonnontutkijoina. N4illd olisi 14-
hinnd materialistinen késitys olevaisesta. Tdstd johtuen Aristoteleen esitetddn
ymmartdvan ndmd hieman virheellisesti (ks. Stokes 1971). Toiseksi Aristoteleel-
ta I0ytyy potentiaalisuuden ja aktuaalisuuden oletus, jossa potentiaalisuus on
periaate.

Hyviksyn tdssda Tuomisen (2014 ja 2018) ndkemyksen Aristoteleen teoksis-
ta. Hanen mukaansa nykyisin tuntemamme Aristoteleen teokset eivit alunpita-
en olleet tarkoitettu julkaistavaksi. Ne ovat joko Aristoteleen tai hdnen opiskeli-
joidensa luentomuistiinpanoista koottuja. Ndin ollen ne ovat ldhinnd ajatusten
kehittelyd. Tadhdan nikemykseen on helppo yhtyd, koska juuri ykseyden ja mo-
neuden tai substanssien ja liikkeen kasittelyssddn Aristoteles esittdd useita eri
nakemyksid. Aristoteleen teokset eivit suinkaan ole yhden ainoan ndkemyksen
puolustamista.

Anaksimandrokselta on sdilynyt yksi fragmentti. Sitd pidetddan lansimai-
sen filosofian historian vanhimpana dokumenttina. Se on heréattanyt keskuste-
lua apeironin kasitteestd. Apeiron tulkitaan alkumateriaksi, perimmadiseksi peri-
aatteeksi tai uus-mystiseksi teologiaksi. Juuri Nietzschen tulkinta apeironista
edustaa uus-mystistd teologiaa. (Kahn 1960, 193-195) Aristoteles tuo esille
apeironin tulkintoja alkumateriaksi ja perimmaiseksi periaatteksi.
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2.6.1.1 Aristoteles apeironin kisitteesta

Aristoteles késittelee paljon luonnonfilosofiaa. Hin puhuu Miletoksen natura-
listeista, mutta myos Anaksagoraasta (500-428 eaa.), Demokritoksesta, (460-371
eaa.) Empedokleesta (495-435 eaa.) ja Leukippoksesta (450-420 eaa.). Juuri niis-
td filosofeista, jotka kehittelivdat Miletoksen naturalistien ajatuksia luonnosta ja
erityisesti muutoksesta ja liikkeestd. Keskeisid kasitteitd ovat muutos, vastakoh-
taisuus ja syntyminen. Lisdksi syntymisen késitteeseen liittyvét alkamisen ja en-
simmdisen késitteet.

Aristoteles esittdd Miletoksen naturalisteilla olevan erilaisen késityksen
substansseista ja kappaleista kuin oman aikalaisillaan. Seuraavassa sitaatissa
“vanhat ajattelijat” viittaa juuri esisokraatikoihin.

Nykyiset ajattelijat pitdvét substansseina pikemminkin universaaleja, silld suvut ovat
universaaleja, ja tutkimustensa késitteellisen luonteen takia he viittavat, ettd nama
pikemminkin ovat prinsiippejd ja substansseja. Sen sijaan vanhat ajattelijat pitivéat
substansseina yksittdisid asioita, esimerkiksi tulta ja maata, mutta eivit sitd, mika on
molemmille yhteinen, nimittdin kappaletta. (Metafysiikka XII 1. 1069a26-29)

Ykseyden ymmartaminen liittyy syntymiseen ja hdvidmiseen jonakin jatkuvana.
Miletoksen naturalisteilla syntyminen ei tarkoita ensimmadista tapahtumaa. On-
gelmaksi tdssd muodostuu se, ettd kumpaa ajatusta Thales (624-545 eaa.) tar-
koitti. Moneus on syntynyt ykseydestd vai ykseys hallitsee moneutta. Jalkim-
mdisessd oletuksessa moneus on vastakohtaisia kvaliteetteja. Mychemmin kehi-
telty elementti-ajattelu on ratkaisu siihen oletukseen, ettd kaikki olisi yhtd vete-
nd. Sehdn vaikuttaa jarjettomaltd, ettd kaikki olisi syntynyt vedestd. Mikali aja-
tellaan, ettd vesi on tdssd konkreettisesti juuri ainetta tai materiaa. Seuraavassa
sitaatissa Aristoteles esittdd, ettd jos tuli, vesi, maa ja ilma ovat elementtejd, niis-
td mikddn ei voi olla myos ykseys.

Kaikki ei voi olla yhtd, esimerkiksi niin, ettd kaikki olisi ilmaa tai vettd tai tulta tai
maata, koska muutos on muutosta kontraarisiksi vastakohdiksi. Jos kaikki olisi il-
maa, niin jos ilma sdilyisi, tapahtuisi muuttuminen eikd syntyminen. Ei myosk&an
ndytd siltd, ettd vesi olisi samanaikaisesti ilmaa tai jotakin muuta. Tulee siis olemaan
jokin kontraarisuus tai ero, jonka toinen osa tulee kuulumaan jollekin, kuten kuu-
muus kuuluu tulelle. (SH II 5. 332a6-12)

Aristoteles pohtii ndkemystd, ettd Thales synnyttdd kaiken vedesta.
Vaihtoehtona toki on, ettd Thales ajatteli kosteuden syntyvan kuivasta, koska
vesi on kaikessa oleva ykseys. Vesi on ykseys eikd elementti. Vesi on kuitenkin
materiaa, koska silli on rajallisia ominaisuuksia. Jos oletetaan, ettd ykseys
rajattomana on materiaa, mutta se ei olisi mikddn elementeistd, silloin sen olisi
oltava ddreton kappale. Tédllainen kappale on kuitenkin mahdoton.

Elementteja on siis valttamatta dadrellinen maara. Vield on tutkittava, onko niita use-
ampia kuin yksi. Jotkut ndet olettava vain yhden elementin, toiset veden, toiset il-
man, toiset tulen, ja toiset sellaisen, joka on vettd hienompaa, mutta ilmaa tiheimpas,
ja jonka he sanovat ddrettomanad ymparoivan kaikkia taivaanjérjestyksia. Kaikki, jot-
ka olettavat tiksi yhdeksi elementiksi veden tai ilman tai vettd hienomman ja ilmaa
tiheamman ja synnyttédvit sitten kaiken muun téstd tihentymisen ja harventumisen
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kautta, joutuvat huomaamattaan olettamaan jotakin muuta tita elementtid edeltavaa.
(Taivaasta III 5. 303b9-16)

Aristoteles esittid, ettd ddreton kappale on absurdi oletus. Aarettomasti ei voi
syntyd mitddn. Apeiron ei voi olla ddreton kappale, mikili se liittyy syntymiseen.
Aristoteles siis hylkdd kéasityksen, ettd apeiron olisi materiaa, ettd se olisi joku
neljastd elementistd tuli, vesi, maa tai ilma.

Mutta ddreton kappale ei voi myoskddn olla yksi ja yksinkertainen, ei sellaisena, ku-
ten jotkut sanovat, joka on elementtien ohella oleva ja josta he synnyttavit elementit,
eikd yksinkertaisesti. On joitakin, jotka tekevét tastd eivatkd ilmasta tai vedestd ddret-
toman, jotta muut elementit eivat havidisi heiddn olettamansa ddrettoman kautta.
Namai ovat kontraarisesti vastakohtaisia suhteessa toisiinsa, kuten esimerkiksi ilma
on kylmaa, vesi kosteaa, tuli kuumaa; jos yksi néista olisi ddreton, muut olisivat jo
havinneet. Mutta he sanovat ddrettoman olevan erilainen ja ndiden muiden syntyvan
siitd. (Fysiikka III 5. 204b22-29)

Aristoteles pitdd Empedokleen neljan elementin teoriaa yhtend ratkaisuna Mile-
toslaisten kysymykseen, mikd on syynd jatkuvaan syntymiseen. Elementti-
teoria on havainnollistettuna viitoskirjani luvussa 2.6.2.2. Elementti-teoria ei
kuitenkaan ratkaise ykseyden ongelmaa, vaan joudumme olettamaan useita yk-
seyksid. Jos oletamme esimerkiksi, ettd tuli on elementti ja ollakseen juuri ele-
mentti sen on kisitettdva jokin vastakohta. Tdssd tapauksessa vastakohta on
kuuma ja kuiva. Jotta muutos selittyisi, tulen tdytyy sekoittua muihin element-
teihin: maahan, ilmaan ja veteen, jotka sisdltdvat yhtd lailla kvaliteetteja. Nyt
ndiden neljan elementin taustalle on oletettava jokin ykseys, joka hallitsee nii-
den syntymistd ja haviamistd toisistaan. Ei tarvitse olettaa elementtejd, kun voi
selittdd suoraan kvaliteeteilla ja ykseydelld. Ndinhadn Aristoteles esittadkin Meta-
fysiikassaan kirjassa IX ajatuksellaan potentiaalisuudesta ja aktuaalisuudesta.
Aristoteleen ajatus on, ettd potentiaalisuus periaattena on ykseys, joka hallitsee
aktuaalisuutta eli moneutta. Aktuaalisuus moneutena tdaytyy ymmartdd myos
substantiaalisena. Tdlloin se on aktuaalisuutta ja potentiaalisuutta. Se on sub-
stanssin kykyd ottaa vastaan vastakohtia eli muuttua pysyen itse luvultaan yh-
tend. Tamd potentiaalisuus ja aktuaalisuus otetaan tarkempaan kisittelyyn vai-
toskirjani luvussa kolme.

2.6.1.2 Apeironin kisite nykytutkimuksen valossa

Vlastos (1995, 75-81) esittdd, ettd Anaksimandroksen kisitteeseen rajaton
(boundless, apeiron) liittyy kaksi asiaa. Ensinnékin toisilleen vastakkaisten on ol-
tava verrattavissa olevia tai yhdenvertaisia ja toiseksi rajattoman on hallittava
tai ymparoitava kaikkea. Nayttdd siltd, ettd rajaton ei ole ainetta eikéd fysikaali-
nen. Oletukset ddrettomastd ja ddrellisestd tai jaettavuudesta ja jakamattomuu-
desta, jotka siis liittyvdt kappaleisiin, eivét koskisi lainkaan rajatonta. Stokes
(1971, 24) esittadkin, ettd rajaton olisi periaate.

Vlastos (1995, 75-81) puhuu yhdenvertaisuudesta. Jos vaihtelua ajatellaan
kvalitatiivisten vastakohtien toisiinsa tunkeutumiseksi, ndiden olisi oltava yh-
denvertaisia keskenddn. Olisi vallittava harmonia. Mikddn elementeistd kuten
esimerkiksi vesi, joka siis on kylmd ja kostea, ei voi olla ykseys. Ykseyden on
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oltava jotain muuta kuin kvalitatiivinen vastakohta eli joku neljdstd ominaisuu-
desta kuiva, kostea, kuuma ja kylméa. Koska vesi on kylma4 ja kostea ja ndin ol-
len tunkeutuu lakkaamatta muihin vastakohtiin kvalitatiivisuutensa avulla, se
ei voi olla rajaton tai ykseys. Jos se olisi samalla ykseys, se lopulta tuhoaisi
muut kvaliteetit eikd mitddn jdisi jdljelle. Vlastos esittdd, ettd rajaton hallitsee tai
sulattaa itseensd uudelleen (reabsorption).

Kun maailma on sulautunut uudelleen rajattomaan (Boundless), jolle se kuuluu, vas-
takkaiset eivit ole tuhoutuneet. Niiden olemassaolo (exist) ei lakkaa. Ne ovat vain se-
koitettu uudelleen kuin my6s niiden yhdenvertaisuus on tdysin palautettu. [...] Uu-
delleen sulautuminen rajattomaan on vain prosessi, joka kasittda taydellisen hyvityk-
sen vastakkaisten itsensd keskuudessa; niiden velat on maksettu ei rajattomalle vaan
toisilleen. (Vlastos 1995, 80)

Lisédksi rajaton ymparoi kaikkea eli hallitsee yhdenvertaisia muuttuvaisia:

Lisdksi kun maailma on rajattoman 'sisddnsa sulkema', mikddn ei voi astua sen sisdan
tai poistua sieltd ja ndin hdiritd sen tasapainoa eli vastakkaisten tuottavaa prosessia.
Téten rajaton 'hallitsee’ ldpeensd maailmaa sen kasvua ja heikkenemistd. Tama ei ole
koskaan rajattoman suoraa toimintaa maailman sisdisyytta kohti vaan kosmos koko-
naisuudessaan luonnostelee vastakkaisten vaikutukset toisiinsa. Rajaton 'hallitsee
sulkemalla sisddnséd' eli turvaamalla vastakkaisten kvaliteettien perimmaisen yhden-
vertaisuuden. (Vlastos 1995, 81)

Analysoidaan hieman Vlastoksen ndkemystd vastakohtaisuudesta yhdenvertai-
suutena ottaen huomioon Heideggerin nikemyksen yhdenvertaisuuden ikui-
sesta paluusta (s. 31). Vlastos antaa vastakohdille mielenkiintoisen tulkinnan
esittdessddn, ettd rajaton palauttaa jatkuvasti vastakkaisten yhdenvertaisuuden.
Ndin ollen vastakkaiset eivit ole velkaa rajattomalle vaan toisilleen. Edelleen
Vlastoksen tulkinnassa rajaton hallitsee kaikkea, mutta ei kohdista suoraa toi-
mintaa rajallisten sisdisyyttd kohti. N&din ollen eldma4 ei olisi kdrsimys eiké olisi
yhtd suurta tarkoitusta kaikille. Rajaton on siis vain 'taustalla’. Tdma on myos
Nietzschen oletus vallantahdosta. Kuten olen esittdnyt, niin Nietzschen vaati-
mus on, ettd vallantahtoa ei pidéd inhimillistaa.

McKirahan (1994, 33-34) késittelee my0s rajattoman kasitettd. Han tukeu-
tuu tdssd Aristoteleeseen ja Theofrastukseen. Apeiron on perimmdinen periaate.
Se ei ole ainetta eikd materiaalinen syy, koska Anaksimandros tarkoitti sen kri-
tiikiksi Thaleksen vesi-hypoteesille. Sitd ei voi mddritelld aineeseen viittaavin
kasittein. Se on jotain ikuista ja ajatonta ja 'se ymparoi kaikkea'. Edelleen McKi-
rahan (1994, 42) toteaa, ettd nykyistd erottelua orgaaniseen ja epdorgaaniseen
luontoon ei pidd soveltaa Anaksimandroksen ajatteluun. Alkuolemus tai apeiron
on tavallaan eldva ja kaikki sen tuottama, mukaan lukien maa tai vesi, on osalli-
sena sen eldvdstd voimasta. Eldimet ja ihmiset eroavat vain asteittain, ei ole-
muksellisesti, muusta olemassaolosta (kosmos). Vastakohtaisuuden oletuksen
myotd apeironiin liittyy eettinen ulottuvuus. Anaksimandros puhuu “olioiden
velan maksusta”. Oliot ovat eldamélle velkaa ja siksi ne aikanaan havidvit. Oli-
oiden syntymad ja kuolema on eettinen asia. Anaksimandroksen ajattelussa se
liittyy oikeudenmukaisuuteen ja vilttamattomyyteen. (McKirahan 1994, 45)

61



Tutkijat Kahn (1960, 126-133, 178-193), McKirahan (1994, 33-37, 43-47) ja
Vlastos (1995, 75-82) esittdvit, ettd rajattoman késitteeseen sisdltyy eettinen
ulottuvuus. Anaksimandros puhuu velan maksusta ja hallitsemisesta. Anak-
simandros ajatteli kaiken olevaisen olevan yhdenvertaista. Mitddn luokituksia
kasveihin, eldimiin ja ihmisiin, tai orgaaniseen ja epdorgaaniseen, tai alkuainei-
siin ja muihin, ei ollut. Eettisyys liittyy ajatteluun ja kasityksiimme hyvastd ja
pahasta. Ndin esittdd myos Nietzsche esseessddn esisokraatikoista ja erityisesti
Anaksimandroksesta (FKTA 4., 72-73). Nietzsche kiinnittdd kuitenkin suurim-
man huomionsa eettisyyden lisdksi juuri teologisiin pohdintoihin. Hanen mu-
kaansa Anaksimandros nidkee eldman kdrsimyksend ja tdimd koskee kaikkia yk-
siloitd. Tama ajatus on luonteeltaan teologinen.

2.6.1.3 Apeiron ja vallantahto

Nietzsche kisittelee esseessddn Filosofia Kreikan traagisella aikakaudella (1873)
apeironia vain eettisend ja episteemisend kasitteend. Héan ei juuri puhu luonnon-
filosofiasta. Han esittdd Anaksimandroksen pessimistind. Otetaan tihdan Nietz-
schen tekstistd Anaksimandroksen fragmentti. Kun analysoimme tarkkaan
fragmenttia, niin siind on kaikki juutalais-kristillisen teologian ainekset. Naita
ovat valttamattomyys, kaikkivaltius, alkaminen, loppuminen, syntyminen, ha-
vidminen ja mika tdrkeintd, olioiden perimmadinen tai synnynndinen pahuus.

Anaksimandros sanoi kerra ytimekkaasti ja mieleenpainuvasti: “Olioiden taytyy valt-
tamattomyyden johdosta kadota sinne, mistd ne ovat saaneet alkunsa; silld ajan jar-
jestystd noudattaen niiden on maksettava sakot ja ne taytyy tuomita vadryyksiensa
tahden.” (FKTA 4., 70)

On muistettava, ettd Nietzschen ldhtokohta filosofoinnilleen on teologinen. Han
pohtii kdarsimyksen merkitystad eldamaélle. Nietzsche ei hyvéaksynyt kreationismia
eikd sitd, ettd Jumala olisi hyvd sindnsd. Kreationismi on kiinni alkuperan on-
gelmassa. Se on kausaalista determinismid. Jos Jumala synnyttdd itsestdan maa-
ilman, niin Jumala olisi causa sui. Hyva Jumala hallitsijana puolestaan vie meilta
ihmisiltd vallan omaan muuttumiseemme, joka on hyvan ja pahan vastakohtai-
suutta. Lisdksi hyva Jumala tuo pahan ongelman ja pessimistisen maailmanku-
van. Nietzsche kylld hyviksyy teologisen selityksen perimmaiseksi selitykseksi.
Kaikesta pddtellen hdnen systeeminsd ei ole jumalaton. Viitoskirjani rakentuu
sen ajatuksen varaan, ettd Nietzschelld vallantahto on Jumala ykseytend, mutta
sithen ei saa liittdd inhimillisid ominaisuuksia. Seuraavasta kommentista voisi
kuitenkin péételld, ettd Jumala on jotain muuta kuin vallantahto.

Ainoa mahdollisuus antaa merkitys kisitteelle 'Jumala' olisi: Jumala, ei ajavana (trei-
bende) voimana, vaan Jumala maksimaalisena olotilana (Maximal-zustand), kidnnekohtana
(Epoche) [...] Pisteend vallantahdon kehityksessd, jos me selitimme haneen seka jat-
kuvan kehityksen ettd ennalta ndkemisen. (KGW VIII 2, 201)

Kuten olemme aiemmin tdssd luvussa todenneet Nietzsche ehdottomasti kieltda
minkddn olevan causa sui tai causa prima. Tdllaisen Jumalan hdn on valmis kiel-
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tamaan, esimerkiksi teoksessaan Epdjumalten himdri (1888), Miki yksin voisi olla
meidin oppimme?

Mutta kokonaisuuden ulkopuolella ei ole mitiin! - Se, ettei ketddn endd nimetd vastuul-
liseksi, ettei olemisen laatua saa johdattaa johonkin causa primaan, ettei maailma ole
ykseys aistimuksina eikd "henkend', se vasta on suuri vapautus, - vasta siten on uudel-
leen asetettu syntymisen riippumattomuus mistdin syysti (die Unschuld des Werdens
wieder hergestellt)... Tahan asti késite 'Jumala' on ollut raskain vastaviite (Einwand)
olemassaoloa kohtaan [...] Me kiellimme Jumalan, me kiellimme vastuullisuuden
Jumalassa: vain siten me vapautamme maailman. - (Nietzsche Werke II, GD Die vier
grossen Irrtiimer 8.)

Kuten huomataan, Nietzsche sanoo Jumalasta paljon muutakin kuin tuon kuu-
luisan lauseensa “Jumala on kuollut!”. Otan tdhdn katkelman teoksen Ndin pu-
hui Zarathustra (1883-85) alusta. Nietzsche kuvailee, miten Zarathustra laskeu-
tuu vuorilta, jossa hdn on ollut kolmekymmentd vuotta mietiskelemdssa. Han
haluaa palata jdlleen ihmisten pariin. Saavuttuaan vuorilta metsddn hédn tapaa
vanhan pyhdn miehen, joka ylistdd Jumalaa. Tédssd katkelma heiddn keskuste-
lustaan:

Zarathustra vastasi: 'Mina rakastan ihmisii.'

'Minké tdhden', sanoi pyhd mies, 'ldahdinkddn mind metsdan ja eramaahan? Enko
siksi, ettd rakastin ihmisid liian paljon? Nyt mind rakastan Jumalaa: ihmisid mind en
rakasta. Ihminen on minulle liian epatdydellinen olio. Thmisen rakastaminen surmasi
minut.'

Mutta ollessaan yksin Zarathustra puhui syddmelleen ndin: 'Voiko se olla mah-
dollista! Tuo vanha pyhd mies ei ole metsdssadan vield kuullut mitdan siitd, ettd Jumala
on kuollut!" (Z 1, Esipuhe 2.)

Nietzsche puhuu “Jumalan kuolemasta” vield teoksessaan Iloinen tiede (1882).
Sen viidennessa kirjassa Me pelottomat, jonka héan liitti teokseensa vuonna 1886.
Itse teos on vuodelta 1882. Nietzsche oli saanut teoksensa Ndin puhui Zarathust-
ra valmiiksi vuonna 1885. Nietzsche oli huolissaan Euroopan henkisestd tilasta.
Euroopalla on edessddn raaistuva tulevaisuus, kun sen kaksituhatvuotinen us-
ko Jumalaan alkaa pikku hiljaa rapistumaan. (ks. Stegmeier 1997)

Suurin uudempi tapahtuma - ettd 'Jumala on kuollut, ettd usko kristilliseen Juma-
laan on menettanyt uskottavuutensa - alkaa jo luoda ensimmadistd varjoaan Euroo-
pan ylle. (IT § 343)

Heidegger (N I, 321) esittdd, ettd Nietzschen Jumala-kasitys on panteistinen.
Téssd opissa Jumala ja maailma ovat yhtd. Heidegger pohtii itsekseen, ettd mil-
lainen Jumala on Nietzschen mukaan kuollut. Heidegger vastaa kysymykseen-
sd, ettd moraalinen Jumala, kristillinen Jumala, isd-Jumala, persoonallinen Ju-
mala, tuomari-Jumala ja palkitseva Jumala. Ndhddkseni Nietzschen mainitse-
mat ajatukset jumalaton Zarathustra, jumalaton tragedia ja uudelleenarvioitu-
minen tarkoittaisivat, ettd ihmisten yhteisollisyys, hyvyys ja pahuus eivét ole
suoranaisesti Jumaluus-kysymyksid tai Jumaluus-oppia. Me ihmiset olemme
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teoistamme vastuussa toisillemme emmekéd Jumalalle. Jumala korkeimpana ar-
vona olisi koko olevaisen arvostusta ja sitd kautta oman elaménsé arvostusta.

Nietzsche on varsin valveutunut ottaessaan kantaa Jumaluus-
kysymykseen. Seuraavassa kommenteissaan hdn késittelee ateismia ja Jumalan
'inhimillistamistd'. Mainittakoon tdssd, ettd Nietzsche ei ole myoskddan agnos-
tikko. Hanen mukaansa agnostikot ”“tuntemattoman ja salaperdisen ihailijoina
nyt palvovat Jumalanaan itse kysymysmerkkii (MA III § 25)”.

Miksi nykyisin ateismia? - Jumalaan siséltyva 'isd' on perin pohjin kumottu; samoin
'tuomari', "palkitsija'. Samaten hinen 'vapaa tahtonsa': hén ei kuule, - ja jos kuulisi-
kin, han ei kuitenkaan osaisi auttaa. Pahinta on tima: han nayttdd olevan kykenema-
ton antamaan itsestddn ymmarrettidvad tietoa: onko han epdselva? Tassd on se, mikd
on minulle monenmoisista keskusteluista, kysymaéstiani, kuulemastani selvinnyt eu-
rooppalaisen teismin rappeutumisen syiksi; minusta nayttad, ettd uskonnollinen
vaisto tosin on valtavasti kasvamassa, - mutta etta se syvésti epdluuloisena torjuu
juuri teistisen tyydytyksen. (HPTP § 53, ks. MA 111 § 22)

Nietzsche jalostaa ykseyden ajatusta eli Anaksimandroksen apeironin kiasitettd
vallantahdoksi. Varsinkin pessimismistd olisi pddstdvd. Ndin ollen kdrsimys
taytyy selittdd jotenkin muuten kuin, ettd se on koko eldmé&n olemus. Ykseys on
tietdmisen paamaddrd, mutta se ei ole totuus. Ykseys ei voi myoskddn olla mil-
lekkddn vastakohtainen. Jos ndin olisi, niin jatkuva syntyminen ja hdvidminen
lakkaisi. Ykseyden tdytyy olla jotain muuta kuin luonnon vastakohtaisuus ja
muutos. Nietzschehdn esittdd, ettd apeironin perimmdistd ykseyttd voi kuvata
vain negatiivisesti eikd olemassa olevasta 16ydy yhtddn predikaattia, joka kuu-
luisi sille (FKTA 4., 72). Filosofiassaan 1880-luvulla Nietzsche puhuu vallantah-
dosta juuri tdssd merkityksessd. Lisdksi on huomioitava myos Parmenideen on-
tologia, kun yritimme selvittdd vallantahdon merkitystd Nietzschen filosofias-
sa, koska totuus, tautologia ja selitys liittyvét vallantahtoon.

2.6.2 Vastakohtaisuus

Liittyen ykseyden ajatukseen moneuden olennainen vastakohtaisuus oli hyvin
tarked oletus antiikin kreikkalaisessa ajattelussa, erityisesti esisokraatikoilla.
Téllaista ndkemystd esittdd Kahn teoksesaan Anaksimandroksesta. Han huo-
mauttaa, ettd vastakohtaisuuden merkitys ndyttdd olevan suurempi kuin on
oletettu.

Sikili kuin teoria elementeistd ndyttdd antavan, ei pelkdstdan kuvauksen vaan kau-
saalisen selityksen luonnon muuttumiselle, se on puutteellinen ilman oletusta vasta-
kohdista (opposites). Vastakohdat edustavat voimia, joiden ansiosta elementit reagoi-
vat keskenddn (acts upon another). Taman kasityksen tarkeys kreikkalaisessa ajattelus-
sa on usein tunnustettu, mutta siitd on harvoin keskusteltu. (Kahn 1960, 126)

Kahn (1960, 128) jatkaa vield, ettd vastakkaisuudella selitettiin muutakin kuin
elementtejd. Se oli hyvin yleinen selitysperiaate esimerkiksi lddketieteessd. Vas-
takkaiset voimat vaikuttavat myods ihmisruumiin terveyteen ja sairauteen. (ks.
Vlastos 1995, 58-59) Antiikin Kreikassa yleisesti puhuttaessa voimista ja vas-
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takkaisuudesta kdytettiin taistelun, vihollisen ja ylivallan késitteitd. Puhuttiin
aktiivisten voimien kohtaamisesta. (Kahn 1960, 130)

Vastakohtaisuutta pyrittiin ymmartdmaan tai mallintamaan eri tavoin.
Luonnon muutosta selitettiin elementtiteorioilla, joissa oli kyse yhdestd tai use-
asta elementistd ja ndissd olevista vastakohdista. Toisaalta vastakohtaisuutta
mallinnettiin myos vastakohtaisuuksien taulukoilla, joissa asetettiin merkityk-
sellisid késitteitd vastakkain ja pyrittiin ymmaértdiméadn vastakohtia toistensa
kautta. Taulukoita oli monenlaisia ja keskustelua herétti, mitkd kéasitteet ovat
relevantteja eli milld perusteella esimerkiksi Pythagoras valitsi taulukkonsa ka-
sitteet.

Kahn (1960, 149-150) esittdd, ettd miletoslaisilla ei olisi ollut oletusta ele-
menteistd. Neljan elementin teoria (tuli, vesi, maa, ilma) on myshempi Empe-
dokleen ajatus. Miletoslaiset olisivat selittdneet muutosta tai kiertokulkua pel-
kastddn kvalitatiivisten vastakohtien avulla kuten kuuma ja kylma sekd kuiva ja
markd. Esimerkiksi Anaksimenes (500-1 eaa.) piti sellaisia kuten kivet, pilvet ja
tuuli kaikkia olennaisesti samanlaisina luonnon selittimisessi. Juuri Anak-
simandros eroaisi muista miletoslaisista rajattoman-késitteensd myotd, koska se
on prima facie erilainen kuin vesi, tuli tai ilma.

Anaksimandros pois lukien, jokainen varhainen teoreetikko naytti kukin suosivan jo-
tain yhtd muutoksen ketjun (kehdmé&inen muutos neljan elementin suhteen) jasenta:
Thaleksen kerrotaan suosineen vettd; Anaksimeneksen ilmaa; Ksenofaneen maata ja
vettd; Herakleitoksen tulta. Systeemi, joka tunnustaa nama kaikki neljd, ja vain nama
neljd, on Empedokleen innovaatio. (Khan 1960, 153)

Kahn (1960, 161-162) esittdd miletoslaisten elementaariset vastakohdat. Nama
ovat vastakohtaisia voimia, jotka muuttuvat toisikseen ja ilmié on palautuva.
Ensin mainitut, vasemmanpuoleiset, liittyvat aurinkoon ja taivaaseen. Oikean-
puoleiset liittyvdt maahan. Mychemmassa kreikkalaisessa filosofiassa vastakoh-
taisuus maailman rakenteessa olisi juuri miletoslaista perua.

e  kuuma ja kylma
e  kuiva ja kostea
e valoisa ja pimed
e  ohutja tihed

Jos vastakohtaisuus on maailman olennainen luonne, niin keskustelua on herét-
tanyt apeironin merkitys. Apeiron on selvésti jotain muutaa kuin vastakohtaiset
voimat. Kuten jo edelld mainittiin apeironista on kaksi tulkintaa liittyen syntymi-
seen. Vastakohdat joko syntyvit apeironista tai luonteeltaan erilaisena apeiron
hallitsee vastakohtien syntymistd ja hdvidmistd toisistaan. McKirahan (1994, 46)
puolestaan esittdd, ettd Anaksimandroksella olisi ollut ajatus vain yhdestd vas-
takohdasta, joka on kuuma ja kylma.

Kattavassa teoksessaan Platonista Thesleff (2009, 393-396) kisittelee my0s
vastakohtaisuutta antiikin filosofiassa yleensa. Han esittdd Pythagoraan (570-
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495 eaa.) vastakohtaisuuksien taulukon. Vastakohtaisuuksien taulukoissa
yleensd vasammanpuoleiset ominaisuudet olivat hyvii ja oikeanpuoleiset paho-
ja.

e rajallinen/rajaton

e  pariton/parillinen

e ykseys/moneus

e oikea/vasen

e  maskuliini/feminiini
e lepo/liike

e suora/kdyra

e valoisa/pimed

e hyvid/paha

nelio/soikio

Thesleff mainitsee, ettd “klassinen Kreikka oli yhdistdvien ja erottavien vasta-
kohtien monimutkainen laboratorio (Thesleff 2009, 395)”. Maailman tulkitsemi-
nen vastakohtaisuuksilla oli hyvin monimuotoista. Tédstd huolimatta antiikin
uskonnot ja filosofiat eivét olleet tiukan dualistisia. Dualismi ei ollut substanti-
aalista, vaan silld selitettiin olevaisen ikuista muuttumista. Seuraavaksi katso-
taan Platonin oletettua dualismia.

2.6.2.1 Platonin kahden tason malli

Thesleff (2009, 397-398) kritisoi sitd ndkemystd, ettd Platonilla olisi dualistinen
kahden maailman teoria ja ndma maailmat olisivat jopa keskenddn ristiriitaiset.
Thesleff puolestaan esittdd, ettd Platonilla vastakohtaisuus on epasymmetrista
(asymmetric) ja toisiaan tdydentdvdd (complementary), joka voidaan esittdd kah-
den tason mallina (two-level model). Platonilla ei ole vastakohtaisuutta, jossa na-
maé olisivat ddripdita (polar opposities), mahdollisimman kaukana toisistaan. Pla-
tonin maailma ei ole 'musta/valkoinen'. Katsotaan, miten Thesleff selittdd n&ita
eri tulkintoja vastakohtaisuudesta. Samalla saadaan laajennettua ndkemystd an-
tiikin ajan vastakohtaisuuden perustavasta merkityksesta selityksissa.

Thesletf (2009, 398-399) esittdd, ettd Platonin filosofiassa tavoitellaan hy-
vdd. Dialogeissaan Platon ei juurikaan puhu huonosta tai pahasta. Yksi yleisen
tason vastakohta on jatkuvasti ldsnd Platonin dialogeissa, nimittdin jumalalli-
nen/inhimillinen. Tdmd on toisiaan tdydentdva kahden tason vastakohta. Juma-
lan ja ihmisen suhde kuuluu olennaisesti Platonin maailmankuvaan. Tama vas-
takohta on luonnostaan toisiaan tdydentdvd mutta epdsymmetrinen, jossa toi-
nen hallitsee toista. Platonin vastakohtaisuuksien taulukko on téllainen:
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e jumalallinen /inhimillinen
e sielu/ruumis

e johtava/alistuva

e totuus/ndenndisyys

e tieto/uskomus

e  jdrki/tunteet

e  mddrdtty/epaméddrdinen

e  pysyvd/muuttuva

e vyksi/monta

e samanlainen/erilainen

Thesleff jattdad tarkoituksella pois vastakohdan ideat/ yksittdiset, ettd pddstdisiin
analysoimaan Platonin ndkemystd vastakohtaisuuksien maailmasta. Tdma sopii
myos omaan tarkoitukseeni. N&din voidaan tarkastella Platonin ndkemysta il-
man dualismin esioletusta.

Vastakohtaisuuksien taulukko voidaan esittdd kahden tason mallina. Epa-
symmetrisyys tarkoittaa, ettd vastakohdat voivat yhdistyd vapaasti. Toinen ei
ole toisen vastakohta vain ddripddnd. Esimerkiksi muuttuva ei ole vain pysyvan
vastakohta vaan samalla kaikkien ensimmidiselld tasolla olevien vastakohta. Se
on vastakohta esimerkiksi jdrjelle ja totuudelle.

yksi samanlainen pysyvéa jumalallinen  sielu johtava  jarki totuus tieto maaratty

monta  erilainen muuttuva  inhimillinen  ruumis alistuva tunteet ndenndisyys uskomus epédmadrdinen

kolmas taso

loputon negaatio  kaoottinen  passiivinen aine estivd merkitykseton valhe tietimittdmyys mittaamaton
(Thesleff 2009, 411-412)

Huomioni kiinnittyy tdssd vastakohtaan totuus ja valhe. Platon asettaa ndenndi-
syyden totuuden vastakohdaksi, mutta valhe ei kuulu tietdimiseen. Valhe asete-
taan kolmannelle tasolle. Se on jotain samaa kuin merkitykseton tai tietamatto-
myys. Valehteleminen on kuitenkin tdysin tietoista. Mehdn emme voi valehdel-
la tietiméattdamme. Valehtelulla on aina pddmaééarad. Ihminen haluaa jotain, jonka
hén tietdd olevan jotenkin kohtuutonta.

Platonin filosofiassa on havaittavissa uskomus kaiken takana olevasta jos-
tain todesta, aina samasta olevaisesta ja sen jumalallisuudesta. Oletus ideoista
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on pohjimmiltaan eettinen. (Thesleff 2009, 441-442) Tahan ndkemykseen vaikut-
taa varhainen joonialainen spekulointi kaiken ymparodivastd, nakymattomastd,
joka on yldpuolella meiddn ndkyvidn, ikuisesti muuttuvan ja epaluotettavan
maailman (Thesleff 2009, 413). Mitd ilmeisimmin tdméa 'kaikkea ympéaroivd' on
Anaksimandroksen apeiron.

Aristoteleen esittaméd neljan elementin ja ominaisuuksien malli on ehka
tunnetuin selitys vastakohtien syntymiselle ja hdvidmiselle luonnossa. Otan sen
vield tdhdn esimerkiksi. Aristoteles puolestaan esittdd, miten ddripdiset vasta-
kohdat voidaan ymmartdd syntymiseksi ja hdvidmiseksi toisistaan. Tédssd han
kayttdd asteittaisuuden, liikkeen ja substanssien kisitteitd. Myos tdlld tavalla
'musta/valkoisuus' saadaan rinnasteiseksi ja vastakohdat verrattavissa oleviksi.

2.6.2.2 Neljd elementtid ja vastakohtaisuus mallina luonnon kiertokululle

Aristoteles esittdd, ettd vastakohtia voidaan selittdd sen sijaan, ettd oletetaan
vain syntyminen ja hdvidminen tai taistelu. Vastakohta voidaan ajatella kont-
raariseksi. Kontraarisuus on suurin ja tdydellisin ero. Esimerkiksi kuuma ja
kylma ovat dadripdat. Tama ymmarretddn niin, ettd ne ovat kauimpana toisistaan
ja niiden vélills on asteittaisia vdlimuotoja. Aéripdiden ja asteittaisuuden selit-
tamiseen Aristoteles tarvitsee liikkeen ja substanssien oletukset.

Aristoteles selittdd luonnon kiertokulkua tai muuttumista vastakohtai-
suudella ja toisaalta ympyraliikkeelld. Ajatus kvalitatiivisista vastakohdista se-
kd syntymisen ja hdvidmisen problematiikka pohjautuu Miletoksen naturalis-
tien luontokésitykseen. Tdahdn Aristoteles liittdd jatkuvan liikkeen oletuksen,
joka liittyy puolestaan yksinkertaisiin kappaleisiin. Aristoteles esittdd Thalek-
sen, Anaksimeneksen, Herakleitoksen ja Anaksimandroksen ykseys-
késityksistd seuraavaa:

Elementteja on siis valttamatta darellinen maara. Vield on tutkittava, onko niitéd use-
ampia kuin yksi. Jotkut ndet olettavat vain yhden elementin, toiset veden, toiset il-
man, toiset tulen, ja toiset sellaisen, joka on vettd hienompaa, mutta ilmaa tiheimpad,
ja jonka he sanovat dédrettoméand ympéaroivan kaikkia taivaanjarjestyksid. (Taivaasta
I 5. 303b9-13)

Esitdn tdassda Kukkosen havainnollistavan esityksen elementeistd ja ominaisuuk-
sista. Elementit on lueteltu nousevassa arvojarjestyksessa.

Ominaisuudet: AKTIIVISET ja PASSIIVISET
Elementit:

Maa = kylma ja kuiva

Vesi = kylma ja kostea

[Ima = kuuma ja kostea

Tuli = kuuma ja kuiva

(SH Selitykset KUVIO 1., 162)

Ominaisuuksista kuuma ja kylmé ovat aktiivisia ja kuiva ja kostea ovat passiivi-
sia. Elementit sisdltdvat vastakohtaisuuden. Niilld ei ole mitddn estettd muuttua
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toisikseen. Liike kiertdd ympyrad yksinkertaisten kappaleiden kesken niin, etta
ne palaavat aina omaan olemukseensa. Esimerkiksi tuli on aina tulta, vaikka
elementtien voima, vastakohtaisuus, saa kuumuuden asteittaiseen vaihteluun.

Mutta elementtien tdytyy olla kykenevid vaikuttamaan toisiinsa ja olemaan toistensa
vaikutusten kohteena, silld ne sekoittuvat toisiinsa ja muuttuvat toisikseen. Kuumak-
si ja kylmaksi sekd kuivaksi ja kosteaksi jotakin sanotaan sen perusteella, ettd en-
simmadiset ovat kykenevid vaikuttamaan ja jalkimmaiset kykenevid olemaan vaiku-
tuksen kohteena. (SH II 2. 329b23-25)

Aristoteles puhuu yksinkertaisista kappaleista: maasta, tulesta, ilmasta ja vedes-
ta. Ndistd kukin sisdltdd vain yhden vastakohdan.

Yksinkertaisia kappaleita on neljd ja ndistd muodostuvat kaksi paria kuuluvat kah-
teen paikkaan: tuli ja ilma kuuluvat siihen pariin, joka liikkuu kohti rajaa, ja maa ja
vesi siihen, joka liikkuu kohti keskustaa. Tuli ja maa ovat darimmdiset ja puhtaim-
mat, kun taas vesi ja ilma ovat keskelld ja enemmaén sekoittuneita. Ja parien jasenet
ovat toisen parin jaisenten kontraarisia vastakohtia: vesi on tulen vastakohta ja maa
on ilman vastakohta, silld ne koostuvat kontraarisista ominaisuuksista. (SH 1I 3.
330b31-331a3)

Aristoteles kayttdd kappaleen késitettd. Se ei ole kuitenkaan samassa merkityk-
sessd kuin uudella ajalla eli sellainen, jolle voidaan ajatella massa tai, joka voisi
olla olio. Aristoteleen kdyttama substanssin késite on ennemminkin olio tai ny-
kykasityksen mukainen kappale. Kyseessa ei ole myoskdan alkuaineet. Huomi-
oitavaa on, ettd uudella ajalla alkuaine viittaa johonkin pysyvadn tai sekoittu-
mattomaan. Yksinkertaisten kappaleiden ideana on, ettd ne puolestaan muut-
tuvat alati.

Yleiselld tasolla on siis selvad, ettd jokainen voi luonnostaan syntyéa jokaisesta, eikd
ole vaikea ndhdd, miten tamé tapahtuu kussakin tapauksessa. (SH II 4. 331a20-22)

Aristoteleella ei ole staattista maailmankuvaa vaan kaikki muuttuu jatkuvasti,
mutta tasaiseen suoraviivaiseen liikkeeseen perustuvaa maailmankuvaa hdn ei
kannata. Aristoteles kuitenkin olettaa kaiken takana olevan liikkeen ykseytena.
Metafysiikassa han puolestaan puhuu potentiaalisuudesta ykseytend. Aristoteles
esittdd ykseydeksi joko ikuisen liikkeen tai potentian. Seuraavasta sitaatista sel-
vidd, ettd ympyrdliike olisi ikuista liikettd ja suoraviivainen liike jdljittelee sitd.
Han nayttad pitdvan tatd tarkednd kysymyksena.

Tamaén (olevaisen yhtendisyys) syy on ympyriliike, kuten on moneen kertaan sanot-
tu, silld vain se on jatkuva. Téstd syystd myos kaikki muut, jotka muuttuvat toisik-
seen ominaisuuksiensa ja kykyjensd mukaan, kuten yksinkertaiset kappaleet, jdljitte-
levit ympyraliikettd. Kun néet ilma syntyy vedestd ja tuli ilmasta, ja vesi jdlleen tu-
lesta, sanomme syntymisen kulkeneen ympyrin, koska se palaa takaisin alkuun.
Niinpd my0s suoraviivainen liike on jatkuva ympyraliikkeen jdljitelména. (SH 11 10.
337al-7)

Aristoteleen nikemykset ovat kiinnostavia juuri luontoon, Jumalaan ja muutok-

seen liittyen. Hanen esityksensd liikkeestd sekd elementeistd ja vastakohtaisuu-
desta tuovat esille syntymiseen liittyvid kysymyksid. Aristoteles esittdd kaksi
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ndkemystd ykseydestd ja vastakohdista: liike ja elementit sekd potentiaalisuus ja
aktuaalisuus. Nditd systeemeitd voisi kutsua fysiikaksi ja teologiaksi. Hanelld
on oletus liikkeestd jatkuvana. Han yrittdd vélttdd médrittelemdnsd syntymisen
ja ikuisuuden problematiikan olettamalla ympyréliikkeen suoraviivaisen liik-
keen sijaan. Ndin hin padtyy oletukseen, ettd Jumala on liikkumaton liikuttaja.
Hanelld on my0s teoria elementeistd, jossa muutos perustuu kvalitatiiviseen
vastakohtaisuuteen. Jos muutos selittyy vastakohtaisuudella, niin tdhadn ei valt-
tamattd tarvita liikkeen oletusta. Liséksi liikkeen alkamisen suhteen ympyralii-
ke ja suoraviivainen liike eivit eroa toisistaan. Molempiin tdytyy olettaa en-
simmdinen syy. Jos taas muutos perustuu vastakohtien syntymiseen ja ha-
vidmiseen toisistaan, niin tdimd on ikuista ykseyden vallitessa. Tdhdn liittyen
hénelld on potentiaalisuuden ja aktuaalisuuden ajatus, jonka hén esittdad Metafy-
sitkan kirjassa IX. Tdssd Jumala on potentia periaatteena, joka hallitsee aktuaali-
suutta ja aktuaalisuus puolestaan on potentiaalisuutta ja aktuaalisuutta sub-
stantiaalisesti ymmarrettynd. Jumalallinen potentia on kaikessa aktuaalisuudes-
sa.

Niiden, jotka muodostavat kaiken yhdestd, on vilttamatonta sanoa, ettd syntyminen
ja havidminen ovat muuttumista, silld heiddn mukaansa substraatti pysyy aina sa-
mana ja yhtend, ja juuri tdllaisen me sanomme muuttuvan. Niiden taas, joiden mu-
kaan on olemassa useampia lajeja, taytyy vdittdd, ettd muuttuminen eroaa syntymi-
sestd, silld syntyminen ja hdvidminen tapahtuvat asioiden liittyessd yhteen ja hajotes-
sa. [...] Mutta heiddnkin (ykseyden kannattajat) on pakko myontds, ettd muuttumi-
nen on jotakin muuta kuin syntyminen, vaikka se on mahdotonta sen mukaan, mita
he sanovat. (SH I 1. 314b3-13)

Aristoteleen materialistisen tulkinnan joonialaisesta monismista esitetddn ole-
van virheellinen. Kyseessd olisi oletus ykseydestd aineena, josta syntyy jotakin.
Stokes (1971, 60-62) mainitsee, ettd ongelma on Aristoteleen kasityksessa kau-
saatiosta. Aristoteles esittdisi, ettd miletoslaiset ymmartavéat ykseyden materiaa-
lisena syynd. Aristoteles ymmartdd apeironin tai ykseyden késitteen niin, ettd se
viittaisi puhtaasti materiaaliseen tai fysikaaliseen. Nédin ollen han kdyttdd muu-
toksen selittdmisessd elementtejd, jotka viittaavat materiaan esimerkiksi vesi on
tassa kirkasta nestettd.

Sorabji (1988, 219) esittdd, ettd Aristoteleen teksteissa liikkeen merkitys on
kahtalainen. Ensinnékin liike kuuluu sisdisend periaatteena luontoon. Se on ky-
kya liikkeeseen ja lepoon. Toiseksi Aristoteles hyvidksyisi Platonin ajatuksen sii-
td, ettd se, joka on liikkeessd, on jonkun liikuttama. Jalkimmadinen liittyy Aristo-
teleen pohdintoihin Jumalasta liikkumattomana liikuttajana ja edellinen Juma-
lasta potentiana.

Seuraavaksi katsotaan, kumpi edelld esitetyistd tulkinnoista vastakohtai-
suudesta voisi sopia Nietzschen ajatukseen.
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2.7 Vastakohtaisuus, ikuinen paluu ja ikuinen hetki

Olen tdssd luvussa argumentoinut sen ndkemyksen puolesta, ettd ikuinen paluu
on vastakohtaisten kvaliteettien syntymistd ja hdvidmistd toisistaan. T&td hallit-
see vallantahto. Nyt kuitenkin jdtetddn vallantahto taustalle ja katsotaan, mitd
Nietzsche tarkoittaa ajatuksellaan, ettd ikuinen paluu ja ikuinen hetki ovat yh-
dessd moneuden vastakohtaisuutta. Perspektiivisyyden kasite tuo tietimisen
lapeensd eettisend vastakohtaiseksi. Tarkoituksena on péadstd eroon sokratismin
tuomasta tietdmiseen kohdistuvasta dualismista. Toisin sanoen Nietzschen on
tarkoitus ratkaista subjektin ja objektin kiista, joka on hallinnut modernia filoso-
fiaa.

Tarkemmin ajatellen Nietzsche ei puhu mitddn luonnonvoimista. Moder-
nin luonnontieteen maailmankuva esioletuksena on yleinen virhe, joka tehd&dan
Nietzsche -tulkinnoissa. Myonnén itsekin aikanaan sortuneeni tdhdn virhee-
seen. Vastakohtaisuuksia késitellessdaan Nietzsche puhuu vain ihmisestd. Han
késittelee ikuista hetked ja vastakohtaisuutta teoksessaan Nidin puhui Zarathustra
(1883-85), jossa keskitytddn juuri ihmisyyteen. Nietzschen ldhtokohta filosofial-
leen on pessimismin pohdinta ja kdrsimyksen selittiminen. Mitd ilmeisimmin
Nietzsche luki luonnontieteen julkaisuja vasta 1880-luvulla ja nditd hdn analysoi
muistiinpanoissaan. Nietzschen ndkemys on, ettd luontoa ja ihmistd ei voi erot-
taa selkeisti. Ei ole olemassa luontoa sindnséa 'tosi maailmana', tiedon esikuva-
na, totuutena. Meissd on Nietzschen mukaan kuitenkin jotain 'luontoa'. Nyt he-
radkin kysymykset, miten me ja luonto olemme samanlaisia ja miten juuri vas-
takohtaisuus meissd ja luonnossa on samanlaista. Tdm&dn samankaltaisuuden
Nietzsche ilmaisee kasittein ikuinen (ewige) ja jédlleen, uudelleen (wieder).

Nietzsche puolustaa ndkemystd, ettd vastakohdat yksinkertaisesti synty-
vt ja hdvidvét toisistaan teoksensa Hywvin ja pahan tuolla puolen (1886) ensim-
mdisessd pddkappaleessa. Ne ovat pulmallisella tavalla kietoutuneet toisiinsa ja
ovat jopa olennaisesti samoja. Esimerkiksi hyvd ja paha on samanlainen vasta-
kohta kuin kuuma ja kylméd. Hyvd syntyy pahasta ja kuuma kylmaéstd ja pdin-
vastoin. Hyvd ja paha ovat ensisijaisesti aistimuksia ja ruumiillisia. Tarkemmin
ajatellen, mitd kuuma ja kylmé oikeastaan ovat tai mistd me tieddmme, ettd on
kylma. Yksinkertaisesti siitd, ettd aistimme pahanolon tunteen. Jos meilld ei olisi
tietynlaista ruumista, niin mehdn emme tietdisi mitddn kuumasta ja kylmastd,
valoisasta ja pimedstd tai edes voimasta ja mekaniikasta. Ensisijainen kasitys
voimasta on oman ruumiin voima ja sen kaytto.

Nietzsche ei voisi hyvidksyd Kukkosen esittdimédd Aristoteleen mallia vas-
takohdista ddrdpdind ja kontraarisuutta. Ensinndkin ihmisyksilossd on enem-
méan kuin yksi vastakohta. Toiseksi tdméd malli vaatii substanssien ja liikkeen
oletukset. Nietzsche puhuu muistiinpanoissaa kuitenkin tahdon-kvanteista tai
voimakvanteista. Thmisyksilossad voisi olla viisi voimakvanttia ja jokaisessa yksi
vastakohta ja ndma yhdistyisivét liikkeen avulla ja palaisivat aina omaan ole-
mukseensa.
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Ominaisuudet: aktiiviset ja passiiviset

Tahdon-kvantit;

kvantti herra ja orja
kvantti hyva ja paha
kvantti totuus ja valhe
kvantti oikea ja vadrd
kvantti tosi ja epdatosi

Tédssd mallissa ongelmia tuottaa liikkeen ja substanssien oletukset. Nietzsche-
hén hylkési kaikenlaisen atomismin ja kausalismin (KGW VIII 1, 133-141), joten
tama malli on hylattava. Lisdksi aktiivisuus ja passiivisuus on ominaisuuksien
kategoriointia. Tatd Nietzsche ei olisi hyvaksynyt. Sen sijaan Nietzsche puhuu
analogiasta ja parallelismista (KGW VIII 1, 137).

Ennemmin kuin Kukkosen esittamén Aristoteleen mallin Nietzsche voisi
hyvéksyéd Thesleffin esittimén Platonin mallin. Nietzschen vastakohtaisuuksien
taulukko voitaisiin laittaa kahden tason malliin. Nietzschelldhdn vastakohdat
ovat toisiaan tdydentdvid ja epasymmetrisid. Ne yhdistyvit tai taistelevat va-
paasti niin, ettd jokainen on jokaisen vastakohta.

herra hyva totuus oikea tosi

orja paha valhe vaira epétosi

Herra-orja, hyva-paha, totuus-valhe ovat ikuista paluuta. Totuus-valhe, oikea-
vddrd, tosi-epdtosi ovat ikuista hetked. Huomio kiinnittyy vastakohtaan totuus-
valhe, joka on paluuta ja hetked. Tdstd Nietzsche puhuu rehellisyytend. Han
puhuu rehellisestd ja epérehellisestd valheesta sekd ylhdisestd ja kaunaisesta sie-
lusta. (HPTP § 206, § 207, § 226, § 227, § 260, § 261, § 263, § 287, AK § 55)

Nietzschehdn ei arvostele Platonia siitd, ettdi olevainen on luonteeltaan
vastakohtainen. Sen sijaan hdn arvostelee Platonia tietokykymme pilkkomisesta
kahtia, ideat/ yksittdiset, ja dualismi perustuu juuri tdhdn. Nietzschelld tietoky-
ky on itse tdtd vastakohtaisuutta. Jos dualismia ei kerran ole vastakohtaisuu-
dessa, niin mistd se tulee tietokykyymme. Tamé& on kysymys, jonka Nietzsche
esittdisi Platonille. Nietzschelld ei ndyttdisi olevan Thesleffin esittdm&ad kolmatta
tasoa lainkaa. Ikuinen paluu tai ruumiillisuus ei ole sellainen, joka ei kuulu tie-
tdmiseen.

Kun Nietzsche puhuu totuudesta, on tdrkedtd muistaa, ettd hanen maail-
mankuvansa on varhaisantiikin aikainen. Vastakohtaisuus eli ikuinen paluu ja
ikuinen hetki on maailman olemus. Koska hdn puhuu ensisijaisesti ihmisestd,
hédnen kasittelynsd on episteemistd ja eettistd. Nama liittyvit yhteen hénen tie-
toteoriassaan. Paddttelymme ja ajattelumme ovat olemukseltaan eettisid, koska
vastakohtaisuus on meissd olennaisinta. Nietzschen ajattelun voi kiteyttdd yh-
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teen lauseeseen: meilld ei ole kandenlaista tietoa eli tietoa eettisistd asioista ja
muista asioista, vaan tietiminen itsessdin on eettisti.

Olen esitellyt tdssd luvussa joonialaista luonnonfilosofiaa ja keskittynyt
kahteen viitoskirjani kannalta tdrkedan piirteeseen, vastakohtaisuuteen ja yk-
seysmysteeriin. Seuraavaassa luvussa osoitan, miten Nietzsche kisittelee ky-
seistd luonnonfilosofiaa 1870- luvun alussa. Miten hdn muun muassa esittda
Anaksimandroksen pessimistind ja soveltaa aikansa uus-kantilaisia ajatuksia
tulkintaansa esisokraatikoista. Mychemmin filosofiaassaan 1880-luvulla h&n
vasta oivaltaa, ettd on unohdettava moderni voidakseen ratkaista ykseysmys-
teerin arvoituksen.
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3 PESSIMISMI JA LIIKKEEN MYSTEERI:
NIETZSCHEN FILOSOFIAN LAHTOKOHTINA

Esseessddn Filosofia Kreikan traagisella aikakaudella (1873) Nietzsche késittelee
kahta todella laajaa ja vaikeaa filosofista kysymystd, pessimismid ja liikkeen
mysteerid. Epdselviksi tdssd vaiheessa jdd, miten nama kaksi asiaa liittyvét toi-
siinsa. Jos analysoidaan nditd suhteessa Nietzschen 1880-luvun filosofiaan, niin
yhdistdvana tekijand on tietokyvyssdamme oleva perimmadinen vastakohtaisuus.
Ei liene kovinkaan vaikeaa ymmartdd, ettd pessimismi liittyy hyvéan ja pahan
vastakohtaisuuteen. Mutta vaikeampaa sen sijaan on oivaltaa, ettd myos liik-
keen ymmartdminen perustuu vastakohtaisuuteen. Tdhdn liittyen esimerkiksi
Aristoteles (384-322 eaa.) esittdd kaksi tapaa ymmartdd liike, joihin molempiin
sisdltyy vastakohtaisuus. Lisdksi ndissd on kysymys ymmartdmisesta eiké siitd,
onko liikettd todella luonnossa. Jos ajatellaan, ettd ratkaisemme liikkeen selit-
tamisen pohtimalla, miten se on luonnossa, niin olemme siirtyneet késittele-
maddn toista ongelmaa. Nimittdin kyseessd on, millaisia muut olennot kuin ih-
miset ovat sindnsd. Taman kysymyksen pohdinta ei tuo vastausta siihen, miten
likke pitdisi ymmartdd. Pdinvastoin edessimme on jédlleen vastakohta, nimittdin
havaitsijan ja todellisuuden. Juuri néitd asioita Nietzsche kaisittelee filosofias-
saan 1880-luvulla. Kun ndet ryhdymme pohtimaan millaisia luontokappaleet
ovat sindnsé ja perustelemme tdtd havainnolla, niin me samalla m&arittelemme,
miten meidan pitdisi havaita oikein. Asetamme havaintoon vedoten esikuvia.
Nietzsche tekee esseessddn ilmeisen ajatusvirheen. Tama virhe on juuri se,
jota hdn pohtii 1880-luvun filosofiassaan. Jos oletamme, ettd liikettd todella on
luonnossa fysikaalisena, niin tdlloin pohditaan sitd ongelmaa, ettd millaisia fy-
sikaaliset objektit ovat sindnsd, substansseina. Nyt tamdkin ongelma paljastaa
tietdmisessimme olevan vastakohtaisuuden, nimittiin muuttumattomuuden
(substanssin) ja ilmeisen muutoksen vilisen suhteen. Nietzsche esittelee Anak-
sagoraan (500-428 eaa.) argumentointia materiasta ja erityisesti liikkeen luon-
teesta modernissa hengessa niin, ettd liikettd tai laki kausaatiosta (perusteen la-
ki, luonnon laki, sarjallinen eteneminen, syy ja vaikutus) todella on luonnossa.
Me siis havaitsemme ndmai asiat, koska me havaitsemme liikettd. Hian tavallaan
tuo ratkaisuyritykseksi modernin ongelman ja tdhdn hénen hienosti alkanut es-
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seensd hajoaa. Juuri modernin ongelman tuominen esseeseen estdd Nietzsched
ymmadrtamaéstd antiikin vastakohtaisuus -ajattelua. Tama jad mitd ilmeisimmin
hdiritsemddn hantd. Hin muuttaa késitystddan edelld esitettyjen asioiden suh-
teen ja hylkdd kokonaan havainnon roolin tietimisessd. Myohemmassé filoso-
fiassaan han tukeutuu vastakohtaisuuteen ja dialektiikkaan.

Nietzschen mukaan Thales (624-545 eaa.), Anaksimandros (610-546 eaa.),
Herakleitos (500-1 eaa.) ja Parmenides (515-445 eaa.) ovat suuria filosofeja. (ks.
Leiter 2002, 39, Wilkerson 2006, 1-16) Han kirjoittaa heistd ihailevaan ja kunni-
oittavaan sdvyyn, toisin kuin monista muista filosofeista. Nietzsche ei hyvéaksy-
nyt sitd ndkemystd, ettd varhaisantiikin viisaista puhuttiin vain esisokraatikkoi-
na. Esseessddn esisokraatikoista hédn tuo esille niitd filosofisia kysymyksid, joita
hédnen uudelleen nimedmaénsé traagiset ajattelijat pohtivat. Nietzsche luonnehtii
traagisia ajattelijoita esimerkiksi ndin:

He olivat kokonaisia, heidit oli veistetty yhdestd kivestd. Heidédn ajattelunsa ja luon-
teidensa valilld vallitsi ankara valttamattomyys. Heiltd puuttuivat kaikki perinniis-
tavat, koska siihen aikaan ei ollut filosofien tai oppineiden sddtyd. Omassa suuren-
moisessa yksindisyydessddn he olivat ainoat, jotka omistivat eldmé&nsa vain tiedolle
(Erkenntnifs). (FKTA 1., 56)

Nietzschen mukaan siis traagiset ajattelijat loivat eurooppalaisen filosofian pe-
rustan. Anaksimandroksen ajattelu johti syntymisen ja hdvidmisen ja vastakoh-
taisuuden pohdintoihin ja ndihin liittyviin elementtiteorioihin. Téssd ongelma-
na on; syntyyko kaikki apeironista vai hallitseeko apeiron luonnon kvalitatiivista
vastakohtaisuutta eli ikuista syntymistd ja hdvidmistd? Parmenideen ajattelu
tdysin muuttumattomasta olevaisesta johti Nietzschen mukaan argumentointiin
havaitun liikkeen puolustamisesta ikuiseksi liikkeeksi. Tdssd ongelmana on lii-
ke; mitd liike oikeastaan on, entd onko sitd todella luonnossa vai onko se pédétte-
lya? Anaksagoras ja mydhemmin Platon (427-347 eaa.) molemmat olettavat, et-
td jokin dlyllinen, Nous tai Demiurgi, synnyttdd liikkeen. Jos liike ndet on todel-
la fysikaalista, niin sen on tdytynyt syntyd kuten kaiken fysikaalisen. Liikkeen
oletus ei siis poista syntymisen ongelmaa. Se seikka, ettd Parmenideen véitetta
olevaisen ykseydestd ja muuttumattomuudesta on vaikeaa jopa mahdotonta
kumota, jad mitd ilmeisimmin askarruttamaan Nietzsched. Tastd johtuen totuus
nousee yhdeksi keskeiseksi aiheeksi hdnen filosofiassaan ja totuus liittyy juuri
dialektiikkaan.

Kuten Nietzschen my6s hdneen suuresti vaikuttaneen Schopenhauerin
(1788-1860) ajattelu pohjautuu antiikin ykseyden ja moneuden oletukselle.
Schopenhauerin teos Die Welt als Wille und Vorstellung (1859) tarkoittaa maail-
maa ykseytend ja moneutena. Tahdon kisite on tdssd ykseys ja ndenndisyyden
kasite moneus. (Schopenhauer 1859, § 23) Aloitamme katsomalla Schopenhau-
erin pessimismid.
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3.1 Schopenhauerin pessimismi

Ontologisissa pohdinnoissaan eldmaéstd Schopenhauer (1788-1860) esittdd, ettd
tahto on kaiken olemassaolon lihde. Se on yksinkertaisesti ratkaisu olevaisen
arvoitukseen tai avain kaiken ymmadrtamiseen. Tahto on luonteeltaan voimaa:
sysdyksid ja drsykkeitd. Sen voi havaita luonnonvoimina, jotka eivit selity
luonnonlakien avulla. Luonnonvoimien luonne, pyrkiminen ja vastustaminen,
on tahdon olemus. Ndin ollen tahto on ykseys, jonka ihminen kokee moninai-
suutena. (Schopenhauer 1859, § 18, 20, 21) Johtuen pyrkimysluonteestaan tahto
objektivoituu eli yksilollistyy. Tamdn objektivoitumisen yksilo kokee toisaalta
eldmdnd ja toisaalta havainnollisena maailmana. N&in ollen mielteen késite viit-
taa sekd eldimddn ettd havainnolliseen maailmaan ja tahto hallitsee nditd mo-
lempia. Schopenhauer ilmaisee ajatuksensa seuraavasti:

Tahdon yksittdinen itsetietoisuus (Selbsterkenntnify) kokonaisuudessaan on mielle ko-
konaisuudessaan, yhteinen havainnollinen maailma. Se on hdnen objektiivisuutensa,
hénen ilmestyksensd, hanen peilinsd. Se, mitd me yksittdisind ndistd ominaisuuksista
sanomme, on meiddn havaintomme elottomista esineistd. (Schopenhauer 1859, § 29)

Schopenhauer esittdd, ettd “subjekti on maailman kantaja (Schopenhauer 1859, §
2)”. Ndin ollen havainnollinen maailma ei voi koskaan olla objektiivinen sindn-
sd, vaan maailma on ndhtivi sisdisend. Tahto sellaisenaan, oliona sindnsi, on
vélittoman tiedon puhdas subjekti. Meilld on tahto sekd subjektiutena (jonkin-
laisena sieluna) ettd individuaalina. Ndistd individuaali on se, jonka itse itses-
tamme objektivoimme. Voidaan siis sanoa, ettd olemme oma mielteemme. Eld-
vistd olennoista ihmiselld on korkein itsetietoisuuden taso, joka on kisitys ha-
nen omasta yksilollisyydestdan. Ihminen on tahdon tdydellisin ilmentyma4, kos-
ka héanelld on kyky luoda taidetta ja ndhda olemuksensa ristiriitaisuus (IWiders-
pruch). (Schopenhauer 1859, § 54, 55)

Kieltamatta Schopenhauer kuvailee eldimdd melko pessimistisesti, koska
kdrsimys liittyy olennaisesti juuri tahtoon, kaiken olemassaolon ldhteeseen.
Kérsimys ja kokemus ristiriitaisuudesta tulevat eldmddn tahdon pyrkimysluon-
teesta. Ndin ollen voidaan sanoa, ettd “kaikki eldma on karsimystd (§ 56)”. Tah-
to toteuttaa itseddn eldmdnd niin, ettd syntymd, kuolema ja individuaali ovat
tahdon ilmentymid, sen objektivaatioita. Ne ovat vain materian vaihtelua, yksi-
16n katoamista ja lajin pysyvyyttd. Elama ja todellisuus ovat ldsnédoloa, eivit tu-
levaisuutta eividtkd menneisyyttd. (Schopenhauer 1859, § 54)

Teoksensa Die Welt als Wille und Vorstellung (1859) IV kirjassa Schopen-
hauer puhuu eldimdntahdon myontamisestd ja kieltdmisestd. Tama liittyy meis-
sd olevaan subjektiuden ja individuaalin ristiriitaan. Schopenhauer esittdd eld-
manohjeeksi, ettd ihmisen olisi ymmarrettdva tahdon pyrkimysluonne ja taméan
tuottama kédrsimys. Elaméantahdon kieltaminen johtaa subjektiuden ja individu-
aalin ristiriitaan niin, ettd subjekti pyrkii voimakkaasti individuaaliin ja pake-
nee lisddntyvad karsimystd miellemaailman houkutuksiin. Eldméntahdon
myodntdminen puolestaan johtaa eldmdn luonteen ymmartdmiseen. Ndin ollen
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ristiriita ja kdrsimys eivét ole niin suuria kuin kieltdmistapauksessa. (Schopen-
hauer 1859, § 59)

Nietzsche luonnehtii Schopenhaueria teoksessaan Schopenhauer kasvattaja-
na (1874). Moitteista huolimatta tdssd on havaittavissa myos hitusen arvostusta.
Nietzschen mukaan Schopenhauer on aito filosofi, joka on itseoppinut ja kirjoit-
taa vain itselleen. Lisdksi Schopenhauer on yksinkertainen, rehellinen ja epa-
ajanmukainen, mutta hdnelld on epitoivoinen totuudenkaipuu. Schopenhaueri-
lainen ihmisyys tarkoittaa vapaaehtoista kédrsimystd totuudenmukaisuutena.
Ndin ollen Schopenhauerin filosofia herittdd Nietzschessd vakavan kysymyk-
sen, voiko kdrsimys olla perimmadinen selitys tarkoitukselle.

Nietzsche hyviksyy Anaksimandroksen ja Schopenhauerin opit perim-
mdiseksi selitykseksi. Opeissa on ykseys (apeiron, tahto, vallantahto), mutta
Nietzschen nikemys on, ettd opin ei tarvitse olla pessimistinen. Eihdn meidan
tarvitse olettaa yhtd suurta tarkoitusta tai kaikille yhteistd kohtaloa, joka tdssa
tapauksessa on karsimys. Tamé& on mielesténi seikka, jonka Nietzsche oivaltaa
tilosofiassaan 1880-luvulla. Tastd johtuen hdn ottaa kisittelyynsa juuri sdilin,
kiarsimyksen ja askeettisuuden (MA, AK). Tdstd johtuen hdn myos esittdd, ettd
vallantahtoon ei pidé liittdd inhimillisid ominaisuuksia, jotka olisivat jotain si-
ndnsd (IT, HPTP).

Nietzsche kisittelee esseessddn (1873) esisokraatikoista Anaksimandrosta
juuri pessimistind. (ks. Wilkerson 2006, 110-113) Anaksimandroksen opin mu-
kaan olemme eldimdmme velkaa ykseydelle (rajaton, apeiron) ja kuolema on ve-
lan sovitus. Samankaltainen pessimismi on kristillisessd teologiassa. T&td pes-
simismid kasitellddn tunnetusti pahan ongelmana: miten Jumala, joka on hyva
sindnsd ja kaiken luoja, voi luoda maailmaan niin paljon pahaa, kuolemaa ja
karsimystd? Miksi maailma on paha, vaikka se on hyvian Jumalan luoma? Scho-
penhauerin filosofia puolestaan on hyvin tirkedssd asemassa Nietzschen ajatte-
lussa liittyen pessimismiin ja oletukseen eldmadstd kdrsimyksend. Schopenhauer
ratkaisi pahan ongelman tunnustautumalla ateistiksi. Ollakseen johdonmukai-
nen hdnen olisi pitdnyt vapautua kédrsimys-oletuksesta, mutta ndin ei kdynyt.
Tama on se asia Schopenhauerin filosofiassa, johon Nietzsche (IT § 99, 357, MA
III § 5) kiinnittdd juuri huomionsa. Nietzschen ndkemys on, ettd pessimismistd
ei pddstd kieltdamadlld Jumala, vaan nostamalla esiin kristillisen teologian epa-
johdonmukaisuus.

Schopenhauerin pessimismin jdlkeen keskitymme antiikin kreikkalaisten
pessimismiin, koska Nietzschen mukaan pessimismi on juuri kreikkalaista pe-
rua.

3.2 Antiikin pessimismi ja opit ykseydesta

Yleisesti ottaen Nietzsche ndkee antiikin kreikkalaiset pessimisteind ja tédstd joh-
tuen heidén filosofiansa ja kulttuurinsa oli erilaista kuin muiden kansojen. Pes-
simistisissd opeissa on yhteisend piirteend, ettd Jumala, luoja, hallitsija tai yk-
seys on totuus ja hyvé sindnsd. Néin ollen moraali, joka késittdd hyvan ja totuu-
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den, liitetddn yksinomaan néihin eli totuuteen, hyvédn, oikeaan ja kauniiseen.
Sitdvastoin valhe, rumuus, karkeus, syyllisyys ja kdrsimys ovat ihmisen osana
johtuen hidnen synnynndisestd pahuudestaan. Kuitenkin on my®6s niin, ettd hy-
vd-paha on meissd ihmisissd oleva kvalitatiivinen vastakohta. Nehdn vaihtele-
vat ja syntyvit toinen toisestaan. Filologian tutkimuksissaan Nietzsche huomaa,
ettd pessimismi on enemman kuin kristinuskon teologiaa. Pessimismin ja kar-
simyksen kasittelyyn han liittdd myohemmin askeettisuuden ja askeettisen
ihanteen (MA). Pessimismistd pddstddn eroon, kun myonnetddn, ettd ihmiselld
on kyky sdddelld kdrsimystddn itse. Ndin ollen kédrsimys tarkoittaa sielun alavi-
reisyyttd tai melankoliaa, joka ei ole ikuinen tai pysyva olotila.

Varhaisessa tutkimuksessaan Tragedian synty (1872) Nietzsche kisittelee
antiikin kreikkalaista tragediaa ja karsimystd. Ndhdadkseni hdnen varsinainen
kysymyksensé tdssad tutkimuksessa on, ettd mikd erottaa kreikkalaiset aikansa
barbaareista, kun verrataan kansojen Dionysos-jumalan palvontamenoja. Bar-
baareilla Dionysoksen juhlat olivat hillitontd ja eldimellistd menoa, kun taas
kreikkalaiset ilmaisivat palvontaansa teatterilla, tragedia-ndytelmalld. Tragedi-
assa keskeistd on kdrsimys, miké erityisesti on Nietzschen kiinnostuksen koh-
teena. (TS § 2) Nietzsche siis tarkoittaa, ettd barbaarit paddstiviat Dionysoksen
valloilleen, vastaavasti kreikkalaiset kahlitsivat Dionysoksen apollonisella ku-
rilla ja tdmaé tuottaa kulttuuria - taidetta. Kuri tuottaa myos kdrsimystd, jonka
kuuluminen eldmddn on Nietzschelle jollain tavalla selittimitontd. Vuotta
myShemmin keskenerdiseksi jadneessd esseessddn Filosofia Kreikan traagisella ai-
kakaudella (1873) Nietzsche esittdd, ettd kreikkalaiset olivat pessimistejd. He néet
olettivat ihmisen olevan olioiden totuus ja ydin. Né&in ollen ihmiset ja jumalat
ovat todellisia. Sitdvastoin nykyisin kdsittimdamme luonto on vain lumetta ja
petollista leikkid. (FKTA 3., 66)

Filosofiassaan 1880-luvulla Nietzschen esikuvana on joonialaisen luon-
nonfilosofian ajatus ykseydestd ja moneudesta, mutta ilman pessimismid. Tdssa
vallantahto on ykseys sekd ikuinen paluu ja ikuinen hetki on moneus. Vallan-
tahto tai ykseys on sellaista jumaluutta, johon ei saa liittyd inhimillisid ominai-
suuksia kuten hyvé, totuus, syy ja ensimmdinen. Ottaen huomioon Nietzschen
nostaman liikkeen mysteerin niin tarkkaan ajatellen liikkeen oletus ei ole mo-
raalisesti neutraali, vaan syyn tai ensimmadisen kisitteet siséltavat oletuksen jos-
tain toisarvoisesta nimittdin vaikutuksesta tai toisesta. Itseasiassa syyn kasitetta
ei voi ymmadrtdd ilman vaikutuksen kasitettd. Sama pétee késitteiden ensim-
madinen ja toinen kohdalla.

Esitdn tdssd muutaman pessimistisen opin, jotka liittyvat ykseyden ajatuk-
seen. Kyseeseen tulevat Anaksimandroksen apeiron, Anaksagoraan Nous ja Pla-
tonin Demiurgi. Antiikin filosofiassa ykseydestd esitettiin myods oppeja, jotka
eivat olleet pessimistisid, vaan ykseys on jokin materiaan viittaava kasite kuten
Thaleksen vesi ja Herakleitoksen tuli. Esitykseni runkona on Nietzschen essees-
sddn Filosofia Kreikan traagisella aikakaudella (1873) nostamat opit. Kommentoin
esseetd niiltd osin, miten se liittyy Nietzschen 1880-luvun filosofiaan.
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3.2.1 Anaksimandroksen kriittinen kysymys Thalekselle

Nietzschen (FKTA 4.) mukaan Anaksimandroksen oppi dualistisesta olemisen
laadusta perustuu Thaleen kuuluisaan vditteeseen, ettd “kaikki on yhtd” ja tama
ykseys on vesi. Ilmeisesti Thales oletti, ettd vesi tai kosteus on luonnon kierto-
kulussa (muuttuminen kylmastd kuumaksi tai kuivasta maréaksi) ikuista. Nietz-
sche esittdd, ettd tamd muodostuu Anaksimandrokselle ongelmaksi: jos kaikki
on yhtd, niin mistd tulee moninaisuus. Anaksimandroksen mukaan kumpikaan,
vesi tai ilma, ei voisi olla olioiden syy tai perimmdinen periaate, vaan sen tdytyy
olla joku muu. Tamén rajattoman hdn nimesi apeironiksi. Nietzsche esittdd ta-
mén seuraavasti:

Sellainen olemus, jolla on rajallisia ominaisuuksia tai joka on muodostunut niisté, ei
voi koskaan olla olioiden alkuperd (Ursprung) ja periaate (Prinzip). Anaksimandros
pddtteli, ettd tosiolevalla (wahrhaft Seiende) ei voi olla rajallisia ominaisuuksia, silld
muuten se olisi syntynyt (entstanden) samalla tavalla kuin kaikki muutkin oliot ja sen
olisi pakko tuhoutua. Alkuolemuksen (Urwesen) taytyy olla rajaton (unbestimmt), jotta
tuleminen (Werden) ei lakkaisi. Alkuolemuksen kuolemattomuus ja ikuisuus eivét
perustu ddrettomyyteen ja tyhjentyméttomyyteen, kuten Anaksimandroksen selitta-
jat yleensd olettavat, vaan siihen, ettd siltd puuttuvat rajalliset, tuhoon johtavat omi-
naisuudet (Qualititen). Siksi se kantaa nimed 'rajaton'. (FKTA 4., 71-72)

Nietzsche maéaérittelee apeironin késitteen niin, ettd siihen liittyy ikuisuus ja syn-
tymisen hallinta. Lisdksi apeiron on jotain, joka ei ole sidoksissa kvalitatiivisuu-
teen. Rajattomana se on siis vapaa kaikesta muuttumisesta, kvalitatiivisuudesta
ja kulkemisesta eli niistd, joita pidetdan vankilana, pahana tai rangaistuksena.
Seuraavassa sitaatissa Nietzsche viittaa my0s siihen, ettd apeiron on vaikeasti
ymmarrettdvissd, vaikka ikuisuus on joikaisessa oliossa. Nietzsche vertaa tdssa
apeironia kantilaiseen olioon sindnsa siten, ettd sitd ei voi ilmaista muuttumiseen
viittaavin késittein.

Tama niin sanottu alkuolemus kohoaa syntymisen yldpuolelle, ja juuri sik-
si se takaa ikuisuuden ja syntymisen esteettoman kulun (Verlauf des Werdens).
Tama perimmadisin ykseys (Einheit) jokaisessa 'rajattomassa’ (in jenem 'Unbes-
timmten'), kaikkien olioiden (Dinge) didinkohtu, voi merkitd ihmiselle vain jo-
tain negatiivista. Késillimme olevasta syntymisen maailmasta sille ei voida an-
taa yhtddn predikaattia. Siksi sen voi rinnastaa kantilaiseen 'olioon sindnsa'.
(Nietzsche Werke III, PTZG 4.)

Anaksimandroksen myotd ykseyden késite saa erilaisen ulottuvuuden
kuin muiden Miletoksen naturalistien, Thaleksen olettama vesi tai Anaksime-
neksen ilma. Nietzschen ndkemys on, ettd apeiron ei ole ainetta, vaikka jotkut
ndin vdittavatkin.

Ne, jotka kinastelevat siitd, millaista alkuaines oikeastaan oli, kenties ilman ja veden

tai ehké ilman ja tulen vélimuoto, eivit ole ymmartaneet filosofiamme lainkaan. Sa-

maa voi sanoa myos heistd, jotka kysyvit tosissaan, mahtoiko Anaksimandros kuvi-
tella alkuaineksensa kaikkien olemassa olevien aineiden sekoitukseksi. (FKTA 4., 72)

Anaksimandroksen apeironin kédsitteeseen liittyy luonnonfilosofisen tulkinnan
liséksi eettinen kysymys kuten Nietzsche esittdd Anaksimandroksen suulla:

79



“Minké arvoista olemassaolonne on? Minka tdhden olette sielld, jos se on arvo-
tonta? Huomaan, ettd viivyttelette tdssd elimdssd omasta syystdanne. Teiddn tay-
tyy maksaa siitd kuolemalla (FKTA 4., 73).” Pohtiessaan perimmadistd selitystd
syntymiselle ja hdvidmiselle Anaksimandros pohtii samalla oikeutusta eldmalle.
Hénelle kysymys on eettinen.

Anaksimandros sanoi kerran ytimekkaésti ja mieleenpainuvasti: 'Olioiden taytyy
valttamattomyyden johdosta kadota sinne, mistd ne ovat saaneet alkunsa (ihre Ents-
tehung); silld ajan jarjestystd noudattaen niiden on maksettava sakot ja ne taytyy
tuomita vaaryyksiensa tdhden.' (FKTA 4., 70)

Anaksimandroksen kohdalla Nietzsche nostaa esiin pessimismin ja hdn luon-
nehtii pessimistejd ndin: “Heiddn on hankala pidéttaytyd muodostamasta hyvin
antropomorfista metaforaa, joka kuljettaa tuon ihmiseldmaén rajoituksista poimi-
tun alakuloisen opin koko olemassaoloon ja tekee siitd olemassaolon yleisen
luonteenpiirteen (FKTA 4., 71).” Nietzsche ylistdd tdssd Anaksimandrosta, kos-
ka tama tuo filosofiseen pohdintaan tietdmisen eettisen ulottuvuuden.

Anaksimandros ei kisitellyt kysymystd maailman syntyperéastd pelkastdan fysikaali-
sesti. Pdinvastoin: kun Anaksimandros késitti syntyneiden olioiden moninaisuuden
sovitusta vaativaksi vddryydeksi, hdn oli ensimmaisend kreikkalaisena tarttunut roh-
keasti syvilliseen eettiseen ongelmavyyhteen. Kuinka jokin, jolla on oikeus olla, voi
kadota! (FKTA 4.,72)

Vaikuttaa tosiaan siltd, ettd Thaleksen vesi on erilainen ykseys kuin Anak-
simandroksen apeiron. Ndissa on kuitenkin jotain samaa. Lihdetddn siitd, etta
Thaleksen ndikemyksessa ei ole eettistd oletusta, vaan kvaliteetit syntyvit toisis-
taan, koska niissd on vettd. Oletusta, vesi ykseytend, voidaan luonnehtia seu-
raavasti. Vesi ei ole vastakohta millekddn, vaan se kirkas neste, jota juomme,
voidaan ilmaista vastakohdalla kylmé ja kostea. Edelleen se, johon menemme
kylpyyn, voidaan ilmaista vastakohdalla kuuma ja kostea. Vesi on kuitenkin
jotain kvaliteettien 'takana' tai 'yldpuolella' olevaa. Néin ollen vesi on hallitsija
siind missd apeironkin. Vesi ja apeiron ovat molemmat jokin kolmas, joka hallitsee
kahta muuttuvaa, toisistaan syntyvéa ja hdvidvdd. Taman asian suhteen niilld ei
ole mitddn eroa. Késitevalinnasta huolimatta tdssd tarkoitetaan samaa asiaa.
Vaikka vesi ndyttdadkin viittaavan materiaan, se on silti ykseys, ikuisuus tai
muuttumaton. Kvaliteetit eivdt synny vedestd vaan toisistaan. Vesi hallitsee
muuttumattomana niiden muuttumista. Niissd on oltava jokin yhteisyys, muu-
ten ne eivét voi muuttua. Voidaan todeta, ettd vesi on siis hallitsija. Muuttuuko
tilanne, jos oletamme veden olevan alkuaines, josta kvaliteetit syntyvét. Tastd
pddsemme varsinaiseen ongelmaan, joka liittyy perimmadisiin selityksiin ja, joka
on Nietzschen filosofian keskidssa.

Liittyen muutokseen yleensd ja erityisesti liikkeeseen perimmadisissa seli-
tyksissd on yhteinen mielenkiintoinen piirre. Nimittdin lopulta kuitenkin jou-
dumme uskomaan johonkin, jonka luonnetta emme pysty tdysin analysoimaan.
Ensiksikin ikuisen liikkeen -mallissa muutos on liikettd ja meiddn on uskottava
ensimmadisen liikkeen luojaan. Tdssd oletamme, ettd juuri liike olisi ikuista ja
ratkaisisi finiittisyyden ongelman. Jos uskomme liikkeen loputtomuuteen tai
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ddrettomyyteen, niin meidan pitdisi luopua maailmanlopun odotuksesta. Tama
pessimistinen odotus on kuitenkin sekd kristinuskossa ettd modernissa mate-
maattisessa luonnontieteessd. Toiseksi ykseys moneudessa -mallissa vastakoh-
dat syntyvit ja havidvat toisistaan ja tama on ikuista. Muutos tapahtuu hetkes-
sd, joka ei ole missddn ajassa. Tdtd ei voi tulkita etenevéaksi liikkeeksi, joten mei-
dén on vain uskottava ykseyden hallintaan.

3.2.2 Anaksimandroksen apeiron

Anaksimandros pddtyy Nietzschen esittdmadn pessimismiin, koska Anak-
simandros asettaa kvalitatiivisen vastakohdan hyvéa-paha ristiriitaiseksi siis ra-
jattomaksi ja rajalliseksi. Rajaton negaationa, hyvénd, hallitsee ja samalla kai-
kessa rajallisuudessa on pahaa. Asettaessaan apeironin rajattomaksi eli rajallisen
negaatioksi hdn olettaa kaksi perimmadistd substantiaalisuutta, hyvan ja pahan.
Apeiron ei ole endd ykseys, jos se on toinen kahdesta muuttuvasta. Tdssd ta-
pauksessa se on hyvd, pahan vastakohtana. Vilttddkseen pessimismin Anak-
simandroksen pitdisi asettaa apeiron hallitsemaan hyvaa ja pahaa. Anaksimand-
roksen ratkaisu syntymisen ja hdvidmisen selittdmiseksi on etiikkaa ja teologiaa.
Nietzsche pyrkii osoittamaan Anaksimandroksen opin epdjohdonmukaisuuden
liittyen juuri kysymykseen yhdestd suuresta tarkoituksesta.

Ensin Anaksimandros kysyy, kuinka moneus on mahdollista, jos ikuinen ykseys on
kaikki, mitd on olemassa? Héanen vastauksensa perustuu itsensd kuluttavan ja tuhoa-
van moneuden ristiriitaiseen luonteeseen. Hanelle olemassaolo muuttuu moraalisek-
si ilmioksi: olemassaolo ei ole oikeutettua, vaan se sovittaa itsensd tuhoutumalla tau-
koamatta. [...] toinen kysymys: miksi kaikki, mikad on syntynyt, ei ole tuhoutunut jo
kauan sitten, koska aikaa on kulunut jo loputtoman paljon? Mist4 tulemisen yha uu-
delleen toistuva virta on saanut alkunsa? Anaksimandros pystyy pelastautumaan t&l-
td kysymykseltd ainoastaan mystisten mahdollisuuksien avulla: ikuisen tulemisen
alkuperi voi olla vain ikuinen oleminen, ja perusteet sille, ettd luovutaan olemisesta
ja siirrytddn vadramieliseen tulemiseen, pysyvit aina samoina. Nakopiirissa oleva
asiantila vain on sellainen, ettd yksilo joutuu lakkaamatta pois 'rajattoman' hoivista.
Tdhan Anaksimandros pysadhtyi: [...] Mitd lahemmads ongelman ratkaisua haluttiin
péaéstéd selvittamalld, kuinka rajallinen irtautuu rajattomasta, ajallisuus ikuisuudesta
ja epdoikeudenmukaisuus oikeudenmukaisuudesta, sitd pimeammaksi kavi yo.
(FKTA 4., 74)

Nietzschen mukaan Anaksimandros selvéstikin hakee eettistd selitystd. Han
esittdd epdjohdonmukaisen kysymyksen, ettd mikd on olemassaolomme oikeu-
tus. Nietzschen mukaan olemassaolomme oikeutus on siind, etti me olemme.
Kysymys on suorastaan absurdi, koska olemassaolomme ei ole eettinen asia.
Seuraavassa kommentissaan vuosia myohemmin otsikon alla Mikdi yksin voi olla
meidin oppimme? teoksessaan Epdjumalten hiamidri (1888) Nietzsche viittaa juuri
Anaksimandroksen ndkemykseen maailmasta ”védryytend, joka on sovitetta-
va”. Lisdksi Nietzsche viittaa juuri oppiin, jossa Jumala on "hyvédn ja pahan
tuolla puolen”.

Fi ole mitddn, mika voisi olemustamme (Sein) tuomita, mitata, verrata, arvostella,
koska se olisi sama kuin tuomittaisiin, mitattaisiin, verrattaisiin ja arvosteltaisiin ko-
konaisuutta (das Ganze) [...] Mutta kokonaisuuden ulkopuolella ei ole mitiin! - Se, ettei
ketddn endd nimetd vastuulliseksi, ettei olemisen laatua (die Art des Seins) saa johdat-
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taa johonkin causa primaan, ettei maailma (die Welt) ole ykseys (die Einheit) aistimuk-
sena eikd 'henkend', se vasta on suuri vapautus, — vasta siten on uudelleenasetettu syn-
tymisen riippumattomuus mistdidin syystdi (die Unschuld des Werdens wieder hergestellt)
[...] Tdhédn asti késite 'Jumala' on ollut raskain vastavdite (Einwand) olemassaoloa (Da-
sein) kohtaan [...] Me kiellimme Jumalan, me kiellimme vastuullisuuden Jumalassa:
vain siten me vapautamme maailman. - (Nietzsche Werke II, GD Die vier grossen
Irrtimer 8.)

Nietzschen ajatus, tietdmisen ja arvottamisen eli totuuden asettamisen erotta-
mattomuudesta tietdmisestd, kulkee seuraavasti. Kun emme 16ydd tyydyttavaa
vastausta Anaksimandroksen eettiseen kysymykseen, alamme olettaa, ettd taima
oikeutus tulee jostain toisesta maailmasta. Maailmasta, joka ylittdd timdnpuo-
leisen 'maallisen' kokemuksemme. Tdtd eettistd kysymystd seuraa vadjaamatta
myds episteeminen kysymys, jos tdllainen toinen maailma on olemassa, niin mi-
ten me saamme siitd tietoa. Nama kysymykset seuraavat toisiaan siitd syystd,
ettd meissd on totuudentahto ja halu vastakohdan asettamiseen (tietamisen ar-
voaluovuus). Nyt ndmd eettinen ja episteeminen kysymys johtavat meidét kah-
den maailman teorian eli ristiriidan &darelle. Tdimd ongelma on sekd ontologinen
ettd epistemologinen ja se kuuluu ndin: mikd on ndiden kahden maailman vali-
nen suhde? Olkoonkin suhde negaatio, konjunktio, disjunktio, implikaatio tai
ekvivalenssi, mikdan niistd ei ratkaise ristiriitaa, mikili asetamme toisen suh-
teessa olevan joksikin sindnsd eli totuudeksi. Se ikuinen paluu, joka on ldsna
meissd itsessimme, sen me itse mystifioimme. Tédtd Nietzsche tarkoittaa teok-
sessaan Hywvin ja pahan tuolla puolen (1886) lausuessaan: “Totuuden arvon on-
gelma astui meiddn eteemme, - vai meko astuimme ongelman eteen (HPTP §
1)?” Nietzsche ndyttdd olettavan, ettd dualismin ongelmaa ei siis ole ellemme
epdile olemassaolomme oikeutusta.

Kun katsotaan esseen Filosofia Kreikan traagisella aikakaudella (1873) jatkoa
Nietzsche ei kuitenkaan késittele vastakohtaisuuteen liittyvdd totuuden ongel-
maa vaan keskittyy liikkeen mysteeriin. Tarkemmin sanottuna totuuden on-
gelma on katkeytyneend liikkeen mysteeriin. Liikehdn voidaan ymmartad vas-
takohtana syy-vaikutus. Tédstd on evidenssind Aristoteleen pohdinnat ympyra-
liikkkeestd, liikkumattomasta liikuttajasta ja potentiaalisuudesta. Tadtd kokonai-
suutta Nietzsche ei kuitenkaan saa esille. Han ldhestyy asiaa modernista kat-
sannosta, ettd liike on todella fysikaalista, ettd havaitsemme liikettd. Pessimis-
min pohdinta muuttuu toisen ongelman pohtimiseksi. Nimittdin uudeksi on-
gelmaksi nousee, onko havainnon objekteja olemassa ja millaisia ne ovat. Kai-
ken kaikkiaan Nietzschen ldhtokohta esseelleen on aivan liian kunnianhimoi-
nen. Nietzschen esseeseen heijastuu selvasti 1800-luvun saksalainen filosofinen
keskustelu. Nietzsche nimittdin yrittdd joustavasti tuoda esseeseensd saksalai-
sen idealismin, materialismin ja uus-kantilaisuuden pohdintaa. Vaikuttaa tosi-
aan siltd, ettd Nietzsche olisi materialismin kannattaja. Juuri Parmenideen késit-
telylld han kuitenkin epdilee materialistista maailmankuvaa, vaikka joonialai-
nen luonnonfilosofia onkin luonteeltaan fysiksen tulkintaa.

Ennenkuin siirrymme Parmenideen myota liikkeen mysteeriin, katsomme
vield Nietzschen esitystd Herakleitoksen tulesta ja Anaksagoraan Nousista.
Naistd Herakleitoksen oppi on Nietzschen mukaan pessimistinen. Koska Nietz-
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sche kritisoi Platonia otetaan myts Demiurgi kéasittelyyn. Liittyen Demiurgiin
Platonilla on sielunvaellusoppi, joka on pessimistinen.

3.2.3 Herakleitoksen tuli ratkaisuyrityksend Anaksimandroksen
pessimismille

Nietzschen mukaan Herakleitos (500-1 eaa.) ei kieltanyt ykseyttd, vaan Heraklei-
toksen ajattelussa ykseys on tuli. Hdn ajatteli kuin Thales (624-545 eaa.) tai
Anaksimenes (-545 eaa.), ettd ykseydelle voi antaa luonnonfilosofisen merki-
tyksen. Nietzschen mukaan Herakleitoksen oppi on kuitenkin ongelmallinen.
Pdinvastoin kuin Parmenides (515-445 eaa.), joka selitti vain olemisen késitteel-
14, Herakleitos selitti vain olemassaololla eli syntymiselld. Han kielsi ykseyden
eettisend ja yritti selittdd vain moninaisuudella eli vastakohtaisuuksilla. Han ta-
vallaan 'lokeroi' dualismin olion sisille esittimaills, ettd oliot muuttuvat, koska
ne ovat itsessddn vastakohtaisia. Niilld on velka maksettavanaan. Eettisyys ja
pessimismi ovat edelleen ldsnd. Ndin ollen Anaksimandroksen ongelma ei siis
ratkea. Nietzsche esittdd tdstd seuraavaa:

Herakleitos pdétyi intuitionsa perusteella kahteen systemaattiseen kieltoon, jotka
kayvat ymmarrettdviksi vasta, kun niitd verrataan hanen edeltdjénsa viitteisiin. En-
sin hdn kielsi kokonaan maailmojen dualistisuuden, jonka Anaksimandros oli joutu-
nut olettamaan. Herakleitos ei erottanut endd toisistaan fyysistd ja metafyysistd maa-
ilmaa eika rajallisten ominaisuuksien ja madrittimattoman rajattomuuden aluetta.
Otettuaan nyt ensiaskelen hén ei voinut pidattaytya tekeméasta myos toista, paljon
rohkeampaa kieltoa: han kielsi kokonaan olemisen. Jéljelle jai maailma, jota suojelivat
ikuiset, kirjoittamattomat lait ja joka virtasi ylos ja alas tinkimé&ttoméan rytmin tahdis-
sa. Maailmassa ei ollut lainkaan pysyvyyttd eikd tuhoutumattomuutta eikéd se muo-
dostanut minké&énlaista suojaa virran keskelle. Herakleitos julisti Anaksimandrosta-
kin danekkddmmin: 'En nde mitddn muuta kuin tulemista (Werden)." (FKTA 5., 76)

Analysoidaan hieman Nietzschen tulkintaa. Vastakohtien taistelu tuottaa lopul-
ta kylldgisyyden ja oliot kuolevat omaan mahdottomuuteensa. Olioiden vasta-
kohtaisuus on ristiriitaista ja siksi ne aikanaan kuolevat. Vastakohtaisuus, kil-
pailu, tulen leikki ja hybris olivat Herakleitoksen selitysperiaatteita. Ndin eldma
itse luo hybridin eli mahdottoman olion. Herakleitoksella oliot eivit ole sub-
stansseja, eikd muutos ole liikettd. Han selittdd muutosta vastakohtaisuudella ja
tuli on ykseys. Se vastaa Thaleksen selityksen vettd. Muutoksella ei ole alkupe-
rad vaan se selittyy lampimyyden vaihteluna, tulen leikkinad. Nietzsche mainit-
see, ettd Herakleitos piti kylmyyttd yhtend kuumuuden asteena. N&in ollen He-
rakleitokselle syyn etsintd ei ollut alkuperadn etsintdd vaan tarkoituksen etsintda
kuten Anaksimandroksellekin. Periaatteessa Herakleitoksen ajatus on hyvin
vaikea, koska hin olettaa, ettd olio on yhtd aikaa sekd yhden suuren tarkoituk-
sen alainen ettd kyvykés kvalitatiiviseen muutokseen. Olio muuttuu 'tulen lail-
la' eri kuumuusasteista toiseen, mutta kantaa sovittamatonta eettistd ristiriitaa
sisdlldan. Yksilo voi ndet muuttua kvalitatiivisesti, mutta hyvin ja pahan suh-
teen ndin ei ole. Ikddn kuin hyvé ja paha eivit olisi kvaliteetteja.

Useat tulkitsijat esittdvét, ettd Nietzschen vallantahto-oppi olisi jotenkin
samankaltaista kuin Herakleitoksen ajatus tulesta tai jatkuvasta tulemisesta
(werden, becoming). (ks. Small 2001, Johdanto xvii, 167, Huskinson 2004, 81-85,
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Meyer 2014, 198-260, Wilkerson 2006, 134-151) Nietzsche tuo kuitenkin essees-
sddn selvésti esille Herakleitoksen opin ongelmallisuuden. Herakleitoksella yk-
seys ei hallitse, koska se on toinen kahdesta muuttuvasta. Tuli on siis sekd
kuuma ettd ykseys. Herakleitos ajatteli pelkéstddn asteittaisen kuumuuden eikd
kylmyyttad ollenkaan. Nietzschelld puolestaan vallantahto on selkeésti hallitsija
ja ykseys. Lisdksi Nietzschelle Herakleitos on pessimisti siind missd Anak-
simandroskin tai Schopenhauer. Kuten aiemmin on todettu Schopenhauerin
pessimismi, eldmd kdrsimyksend, oli ajatus, jonka johdosta Nietzsche sanoutui
irti Schopenhauerin opeista (IT § 357, HPTP § 47, § 186, MA 1II § 5). Olkoonkin,
ettd ne vaikuttivat aikanaan Nietzschen ajatteluun.

Pessimismin késittely esseessd loppuu Herakleitoksen kasittelyyn. Nietz-
sche esittdd Parmenideen kritiikin Anaksimandrokselle vaihtoehtoisena mallina
Herakleitoksen tuli-hypoteesille. Ndin tehdessddan hdn alkaa kasitelld liikkeen
luonnetta. Nyt herdd kysymys: jos liikettd todella on luonnossa, niin miksei He-
rakleitoksen oletus tulesta tuo liikettd keskustelun kohteeksi? Toisin sanoen
miksi Parmenideen vidite muuttumattomuudesta ja olemisesta eli tdysin abst-
raktit oletukset tuovat liikkeen mysteerin pohdinnan kohteeksi? Sen sijaan etta
Nietzsche pohtisi nditd kysymyksid, hédn esittdd Anaksagoraan luonnontutkija-
na yhdeksi Parmenideen kriitikoksi. Kun Anaksagoras pohtii liikkkeen luonnet-
ta, hdan paatyy olettamaan Nousin ensimmadisen liikkeen synnyttajaksi.

3.24 Anaksagoraan mielivaltainen Nous

Nietzsche esittdd esseessddn Anaksagoraan (500-428 eaa.) luonnontutkijana ja
kenties jonkinlaisena materialistina. Usean substanssin ja liikkeen yhtennsovit-
tamisen ongelman ja tdhén liittyvan liikkeen alkamisen ongelman Anaksagoras
ratkaisi olettamalla Nousin eli jonkun olevaisen, joka aikaansaa liikkeen. Nous
on erittdin hienojakoista materiaa erityiskvaliteettinaan ajattelu. Nous liikuttaa
itseddn ja muita, eikd sen liikkeelle ole ulkopuolista aiheuttajaa. Nietzschen
mukaan Nous on siis ensisijaisesti ratkaisuna syntymisen eli ensimmadisen liik-
keen ongelmaan.

Nous oli joka tapauksessa itsessddn oleva substanssi, ja Anaksagoras luonnehti sita
erittdin hienojakoiseksi materiaksi, jonka erityiskvaliteetti oli ajattelu. Jos tdma oli
nousin luonne, sen taytyi vaikuttaa materiaan mekaanisen paineen ja iskujen avulla,
samalla tavalla kuin toinen substanssi vaikuttaa kolmanteen. (FKTA 15., 124)

Nietzsche arvioi esittdméadnsd Anaksagoraan ratkaisua.

Kokemusperdisestd ndkokulmasta vaikuttaa valttamatts omituiselta huikentelulta,
ettd aivojen luomus, “henki”, erotetaan omasta syystddn ja kuvitellaan liséksi, ettd
henki voi eldd vapaana. Anaksagoras teki juuri ndin. Hdn unohti aivot, niiden ham-
maéstyttavan taidokkuuden, niiden hienovaraiset ja mutkittelevat poimut ja toimin-
not ja maarasi, ettd “henki sindnsa” on! Kaikista substansseista vain “hengelld sindn-
sd” oli valinnanvapaus - mainio ratkaisu! Henki pystyi milloin tahansa laittamaan
ulkopuoliset oliot liikkeelle, ja toisinaan se saattoi puuhailla suunnattoman pitkid ai-
koja itsekseen. (FKTA 15., 125-126)
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Nietzschen viéitteelle Anaksgoraasta 16ytyy evidenssid. Anaksagoras tosiaan
ajatteli, ettd jokin ajatteleva saa aikaan liikkeen. (ks. Burnet 1930, 267) My®s Pla-
ton ndytti olettavan ndin (Pietarinen 1996, 211). Vastaavasti Aristoteles (Fysiik-
ka VIII 5. 258a22-25) ajatteli, ettd liikkumaton liikuttaja liikuttaa itseddn koko-
naisena niin, ettd osa on liikkkumaton ja osa on liikutettu.

Nietzsche korostaa Anaksagoraan Nousissa sen mielivaltaisuutta. Nimit-
tdin jos oletetaan luojajumala, niin se voi olla yhti lailla kaaoksen luoja kuin jar-
jestyksenkin. Se seikka, ettd Anaksagoras pddtyy olettamaan Nousin, ei vaadi
lainkaan eettisyyden késittelyd. Tdstd syystd ihmettelen, miksi Nietzsche késit-
telee Nousia, vaikka hidn nostaa Anaksimandroksen apeironin kisittelyssd kes-
keiseksi juuri eettisyyden ja dualistisen ihmiskésityksen. Toisaalta tarkemmin
ajatellen mielivaltaisuus on inhimillinen ominaisuus. Sehédn on vélinpitaimétto-
myyttd. Onko vallantahdon esikuvana ennemmin Nous kuin apeiron? Nietz-
schehdn poistaa vallantahdosta kaiken inhimillisen, mutta hadn kiistdd myos
liikkeen fysikaalisuuden. Ndin ollen Nous ei ole vallantahto-ajatuksen esikuva-
na. Vallantahto-ajatuksen esikuvana ei ole myoskddn Platonin Demiurgi. Tata
oletusta katsotaan seuraavaksi. Huomautan vield, ettd Nietzsche ei kisittele es-
seessddn lainkaan Demiurgia. Esitys kuitenkin paljastaa sen, ettd myos liikkeen
ja levon vastakohtaisuuden pohdinta vaatii lopulta jumaluusopin.

3.2.,5 Platonin luojajumala Demiurgi

Puhuessaan Platonista (427-347 eaa.) Nietzsche mainitsee Parmenideen (515-
445 eaa.). Parmenideen dialektis-abstraktinen ote filosofiassa on vaikuttanut
Platoniin, vaikka Platon ei hyvaksynytkddan Parmenideen oletusta tdysin muut-
tumattomasta maailmasta. Nietzsche esittdd Parmenideesta ja Platonista seu-
raavaa:

Parmenides erotti kertaheitolla toisistaan aistit ja abstraktin ajattelukyvyn, siis jédrjen,
ikdan kuin ne olisivat kaksi taysin erillista kykya. T4lld tavoin han 161 pirstaleiksi itse
dlyn ja kannusti tdysin harhaanjohtavasti pitimaan 'hengen' ja 'ruumiin' erossa toisis-
taan. Erityisesti Platonista lahtien niiden erottaminen on leijunut filosofian ylla ki-
rouksen lailla. [...] Kokemuksen pohjalta tunnetun maailman monenkirjavuus, sen
vaihtelevat kvaliteetit ja sen epdvakainen jarjestys muuttuvat pelkiksi ndenndisyy-
deksi ja harhaksi, ja ne viskataan saddlimatta syrjaan. [...] Ken jakaa kokonaan Parme-
nideen mielipiteet, lakkaa olemasta yksityiskohtiin paneutuva luonnontutkija. [...] Ja
sellaisen 'totuuden' rinnalla istuu filosofi kaavoihin eristiytyneena ja yhtd veretto-
ménd kuin abstraktio. (FKTA 10., 104-105.)

Nietzschen esittdimd yhteys Parmenideen ja Platonin ajattelun valilld on yleises-
ti hyviaksytty. (ks. McKirahan 1994, 165, Cleve 1969, 535-536, 553-558, Kahn
2002, 81-92). Platon ei hyvdksynyt Parmenideen ajatusta, ettd liike olisi vain
harhaa eikéd todellista. Esimerkiksi Pietarinen (1996) on kommentoinut t&td te-
oksessaan Platonin harmonisen mielen etiikka.

Platon selittdd maailman syntyd luomismallilla Timaioksessa. Demiurgi,
luoja-Jumala, on hyvin ja kauniin puhdas muoto. Demiurgi luo omasta mallis-
taan ja itsestddn maailmankaikkeuden; jarjellisyyden eli pysyvyyden ja liikkeen
eli muuttuvan. Maailmankaikkeuksia on vain yksi ja se on luotu. Demiurgi on
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sen esikuva, iankaikkisesti olemassa, muuttumaton, jarjestyksessd ja jdrjellinen.
Téstd seuraa, ettd ymmarrys on sielussa ja sielu on ruumiissa. Kaikkeus on siis
sielullinen ja jarjellinen. (Timaios 29a-31c)

Edelleen Platonin mukaan maailmankaikkeus on pallo, joka pyorii itsensa
ympdéri. Tassd yhteydessd Platon puhuu pyorimis- ja kiertoliikkeestd kuten
Aristoteleskin. Pyorimisliike liittyy ensimmadiseen syntymiseen. Thmistd ajatel-
len sielu on synnyltddn vanhempi kuin ruumis ja on ndin ollen sen hallitsija.
Téssd kohdin Platon esittdd kolme olemisen lajia, samanlaisen, olevaisen ja eri-
laisen. Sielu on kolmas Demiurgin ja syntymisen ja hdvidmisen valilld. Sielu on
siis olevainen. Ndin ollen samanlainen on jumalallinen, olevainen on sielu ja eri-
lainen on ruumis, ndistd ruumis on syntymisen ja hdvidmisen alainen. Kerran
syntyessddn sielu aloittaa ikuisen jarjellisen eldmdn. Kuten Demiurgi on kaik-
keuden keskus, niin my®0s sielu on ihmisen keskus. Voidaan sanoa, ettd ihminen
on kuin 'pieni' kaikkeus. (Timaios 36e-37a)

Platonin pessimismi on havaittavissa hdnen sielunvaellus-opissaan. Kai-
ken kaikkiaan Platonin oppi on ruumiillisuutta halveksuva, koska sielu joutuu
sovittamaan pahat tekonsa ja maksamaan velkansa, se kdrsii ruumiin tdhden.
Pahuuden tai huonon eldman ldhde on juuri ruumis. Timaioksessa Platon esittdd
asian seuraavasti:

Sielu, joka on eldnyt sille madratyn ajan hyvin, palaa takaisin syntymaétdhdelleen ja
saa sielld nauttia autuaasta ja miellyttavastd elamastd. Mutta jos han tdssd epdonnis-
tuu, han toisessa syntymisessan muuttuu naiseksi. Jollei hin siindkaén tilassa luovu
pahuudesta, hin muuttuu yha uudelleen joksikin eldimeksi, joka on hdnen kaltaisen-
sa siind pahuuden lajissa, jota hdn on harjoittanut. (Timaios 42c)

Platonin puolustukseksi voidaan kuitenkin esittdd, ettd molemmissa Sofistissa
(250c, 254d) ja Timaioksessa (31c, 35a) Demiurgiin ei sisdlly vastakohtaa tai dua-
lismia. Demiurgi olisi kolmas selittdva tekija. Kyseessa olisi verranto tai olevai-
nen, joka on samaa ja muuta kuin muuttumaton ja muuttuva. Platon kisittelee
tatd Sofistissa:

THEAITETOS: Sanoessamme liikkeen ja lepotilan 'olevan' me ilmeisesti aavistelem-
me, ettd olevainen on todella jotakin kolmatta. (Sofisti 250c)

VIERAS: Luokkien joukossa ovat kaikkein tarkeimpid ne jotka dsken mainitsimme,
siis itse olevainen, lepotila ja liike.

THEAITETOS: Kylla

VIERAS: Ja me viditamme, ettd kaksi jalkimmadistd eivat voi sekoittua keskendan.
THEAITETOS: Aivan niin.

VIERAS Sen sijaan olevainen voi sekoittua niihin kumpaankin. Nehdn ovat kumpi-
kin olemassa.

THEAITETOS: Niin tietysti.

VIERAS: Nditd on siis kaikkiaan kolme. (Sofisti 254d)

Timaioksessa Platon kisittelee asiaa niin:

Nadistd aineksista hdan (Demiurgi) loi sielun seuraavalla tavalla. Jakamattomasta ja ai-
na samana pysyvastd olevaisesta sekd ruumiille kuuluvasta, syntyvésta ja havidavasta
ja jakautuvasta olevaisesta han sekoitti valimuodoksi kolmannen olevaisen lajin, joka
siis koostuu sekd samasta ettd erilaisesta. (Timaios 35a)
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Platon selittdd syntymistd kolmella erilaisella olevaisen lajilla. Nama ovat to-
siolevainen, tila ja syntyminen. (Timaios 50d) Platon puolustaa ndkemystd, ettd
on oltava itsessddn oleva olevaisen laji (Timaios 52d). Kuten olemme aiemmin
katsoneet Thesleffin ndkemystd Platonista, niin Platonin ndkemys olevaisen
luonteesta ei ole tiukan dualistinen. Kuitenkin kun katsotaan Bostockin esitysta
Platonin Theaitetoksesta, niin Platon rakentaa teoriansa tietimisestd dualistisen
mallin varaan.

Epdjohdonmukaisuus, josta Nietzsche syyttdd Platonia kohdistuu siihen,
ettd Platon ndyttdd kuitenkin rinnastavan Demiurgin muuttumattomaan tai sie-
lullisuuteen ja pitdd tdtd ensisijaisena ruumiillisuuteen ndhden. Periaatteessa jaa
epdselviksi, onko Platonin selityksessd dualismia vai selittdékd hdan muutosta
kolmella tekijalla. Jos hin selittdd muutosta kolmella tekijalld, niin Demiurgi on
hallitsija. Eettisyys sisdltyy Demiurgiin sikéli, ettd Platon sanoo sen olevan
myds hyvd ja kaunis sindnsd. Platon pddtyy ratkaisuun, joka muistuttaa Anak-
sagoraan Nousia. Erona tdssd on se, ettd Nous on mielivaltainen (FKTA 19., 141)
ja Demiurgi puolestaan jdrjestyksen luoja. Molemmat hallitsevat fysikaalista lii-
kettd jonakin kolmantena olevaisen lajina. Ne ovat synnyttdneet liikkeen en-
simmadisend syntymisend. Liike on tdssd tapauksessa pyorimisliikettd.

Olen esittanyt muutamia jumaluusoppeja ykseydestd, apeironin, Nousin ja
Demiurgin. Ndistd oppi Nousista ei ole pessimistinen. Edelleen olen maininnut,
ettd Nietzsche ei saa esseessddn pessimismin ongelmaa esille. Tarkalleen ottaen
pessimismin ongelma on se, ettd asetamme hyvén ja totuuden jonkun 'tunte-
mattoman' ominaisuuksiksi. Jos taas emme tee niin, vaan oletamme liikkeen
ratkaisevan pessimismin ongelman niin edessimme on alkamisen ongelma.
Myo6s alkamisen ongelmaan on vastauksena jonkun 'tuntemattoman' olettami-
nen ensimmadisend tai syynd. Nietzschen esseen herédttama varsinainen kysymys
on, ettd onko liikkeen olettaminen (tai laki kausaatiosta) lopultakin eettinen ole-
tus. Paljastaako tdmé ajattelussamme olevan perimmadisen vastakohtaisuuden?
Ndistd ajatuksista johtuen Parmenides nousee esseen keskeiseksi henkiloksi.
Pessimismin kannalta katsottuna Nietzschen esittimistd opeista mielenkiintoi-
sin on juuri Parmenideen oppi olevaisen muuttumattomuudesta. Tamé oppi ei
ole pessimistinen, mutta siind ei ole mydskddn materiaan viittavia kasitetteitd
ykseydelle, kuten ilma, vesi, tai tuli, vaan kokonaisuus tai kaikkeus voidaan
ymmadrtdd vastakohdan oleva ja ei-oleva avulla. Taméd ajatus aukenee Nietz-
schelle kuitenkin vasta 1880-luvun filosofiassaan, kun han kasittelee pessimis-
mid ja tdhdn sisdltyvid aktiivista ja passiivista nihilismid.

3.3 Nietzschen nikemys Parmenideesta ja olevaisen
muuttumattomuudesta

Vditoskirjassani olevan antiikin filosofiaa koskevan ldhdeaineiston (Burnet
1930, Cleve 1969, Kahn 1960, McKirahan 1994, Stokes 1971, Vlastos 1995) perus-
teella Parmenides (515-445 eaa.) oli aikanaan hyvin vaikutusvaltainen henkilo.
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Jarjettomalta vaikuttavan ajatuksen ”olevainen on yksi ja muuttumaton” taus-
talla vaikuttaa Anaksimandroksen oppi rajattomasta ja rajallisuudesta eli yk-
seydestd ja moneudesta. Rajattoman késite toi joukon kysymyksid. Onko raja-
ton ddrettomadsti jaettavissa? Vai onko rajaton jakamaton? Vai onko jaettavuu-
della ja jakamattomuudella mitddn tekemistd rajattoman kanssa? Miten siis
ymmadrrdamme sellaisen olemuksen, jolla ei ole rajallisia ominaisuuksia? Naita
ongelmia pohtivat atomistit ja pluralistit antiikin aikana, kun he yrittivat kumo-
ta Parmenideen muuttumatonta maailmankuvaa. Muun muassa Aristoteleen
laajat pohdinnat substanssista Metafysiikassaan ilmentdvéat osaltaan tatd keskus-
telua. Seuraan tdssd pddosin kuitenkin Nietzschen ndkemysta.

Nietzschen (FKTA 9.-13., 93-115) mukaan Parmenides yritti valttdd dua-
lismin ja pessimismin, johon Anaksimandroksen oppi oli johtanut. Toisin kuin
Herakleitos Parmenides selitti maailmaa puhtaan ontologisesti. Han jakoi omi-
naisuuksia positiivisiin ja negatiivisiin eli oleviin ja ei-oleviin. Edelleen hén ajat-
teli, ettd vain olevat ovat ja ei-olevia ei ole. Ndin ollen hén kiisti kokonaan syn-
tymisen ja hdvidmisen sekd tdhan liittyvan problematiikan. Lopulta han paétyi
sithen, ettd olevainen on yksi, ikuinen ja muuttumaton seké vailla alkua ja lop-
pua. Nietzsche esittdd ndistd Parmenideen ajatuksista seuraavaa:

Parmenides loi tyystin erilaisen katseen (kuin Herakleitos): han vertasi kvaliteetteja
toisiinsa ja uskoi huomanneensa, ettd kaikki eivat ole samanlaisia vaan ne taytyi luo-
kitella kahteen ryhmé&an. Kun hén vertasi esimerkiksi valoa pime&an, niin jalkim-
maéinen kvaliteetti oli vain edellisen negaatio; han erotti toisistaan positiiviset ja nega-
tiiviset kvaliteetit ja néki tosissaan vaivaa loytddkseen saman perusvastakohdan
kaikkialta luonnosta, jotta voisi viedd sen kirjoihin. (FKTA 9., 96)

Nietzsche jatkaa edelleen:

Valoa vastaava ominaisuus oli positiivinen ja pimedd vastaava negatiivinen. Jos han
mietti vaikka painavaa ja kevyttd, niin kevyt kuului valon puolelle ja painava pime&n
puolelle: hén piti painavaa vain kevyen negaationa, keveyttd puolestaan positiivise-
na ominaisuutena. (FKTA 9., 96)

Nietzsche ihmettelee, kuinka traagisella aikakaudella voi eldd niinkin abstraktisti
ajatteleva henkilo kuin Parmenides. Seuraavassa sitaatissa Nietzsche mainitsee
“empiirisen maailman”, mutta tdssd tdytyy huomauttaa Nietzschelle, ettd Par-
menides ei kisittele “empiiristd maailmaa” niin, ettd painava olisi jotain sindnsd,
ettd painava olisi juuri kappaleen massa ilmoitettuna kilogrammoina. Antiikin
oletuksen vastakohtaisuudesta huomioon ottaen Parmenideen tdytyy tarkoittaa,
ettd painava voidaan ymmartdd niin, ettd se ei ole kevyt. Painava on silloin oleva
ja kevyt ei-oleva tai pdinvastoin. Namd ymmarretddn vain toistensa kautta. Li-
sdksi painavahan voi tarkoittaa esimerkiksi ajatusten painavuutta tai masenta-
vuutta ja tédlloin se on ihmisen toimintakyvyn kannalta negatiivinen. Seuraava
kommentti paljastaa sen, ettd Nietzschelle ei aukene Parmenideen ajattelu.

Jo metodista kdy ilmi uhmakas taipumus aistivaikutelman torjuvaan abstraktis-
loogiseen menettelytapaan. Aistittunahan painavuus vaikuttaa vakisinkin oikealta,
positiiviselta ominaisuudelta, mutta se ei estdnyt Parmenidesta leimaamasta sitd ne-
gaatioksi. Han leimasi myds maan, kylmén, feminiinisen ja passiivisen pelkiksi ne-
gaatioiksi. Ne olivat tulen, lampimén, maskuliinisen ja aktiivisen vastakohtia. Par-
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menideen silmissd empiirinen maailmamme jakaantui kahdeksi erilliseksi sfadriksi:
positiivisiksi ominaisuuksiksi - joita luonnehtivat valoisuus, tulisuus, lampimyys,
keveys, ohuus ja aktiivis-maskuliinisuus - ja negatiivisiksi ominaisuuksiksi. Jalkim-
mdiset ilmaisevat oikeastaan vain positiivisten ominaisuuksien poissaoloa, puutetta,
eli hén piirsi alueen, josta puuttuivat positiiviset ominaisuudet ja jolla on hamars,
multainen, kylmad, raskas, sakea, yleisesti ottaen feminiinis-passiivinen luonne.
(FKTA9.,97)

Nietzschen mukaan Parmenides jakoi kvaliteetit olemisen tai ei-olemisen alai-
suuteen. Ndistd Parmenides kaytti vakiintuneita termejd oleva ja ei-oleva. Ote-
taan tdhdn Nietzschen esityksestd tulkitsemani Parmenideen vastakohtaisuuk-
sien taulukko. Vasemmanpuoleiset ovat siis olevia ja oikeanpuoleiset ei-olevia.

oleva/ei-oleva

positiivinen/negatiivinen

valoisa/pimed

kevyt/painava

tuli/maa

kuuma/kylma

maskuliininen/feminiininen

aktiivinen/ passiivinen
Nadin tulkittuna Parmenides ndyttdd olevan tietyn ongelman &darelld. Jos muutos
ymmarretddn syntymiseksi ja hdvidmiseksi, niin han kiisti kokonaan muutok-
sen. Parmenides viltti syntymisen ongelman esittdmalld, ettd olevainen on yksi
ja muuttumaton. Nietzsche (FKTA 9., 98) esittdd, ettd Parmenides selitti muu-
tosta vastakohtaisuuksien mystiselld molemminpuolisella vetovoimalla. (ks.
Vlastos 1995, 162) Parmenides ajatteli, ettd esimerkiksi pimeys ei ole valon vas-
takohta vaan sen varjo tai aste. Valo vetdd pimeyttd puoleensa, mutta pimeys ei
synny valosta. Pimeys ei siis koskaan vallitse, vaan valo vallitsee aina, koska se
on mddritelty sekd olevaksi ettd olemassa olevaksi. Se asiantila, ettd valo vallit-
see aina on my0s aina totta. Mahdollisuus ja valttamé&ttomyys on jo kvaliteet-
tien luokittelussa madritelty samaksi. Tédstd johtuen myoskaan liike ei ole muu-
tosta. Liikehdn on suhteessa olemisen ja toden ja epdtoden vditteen yhdistelma.

Ndin tulkittuna Parmenideen esittdimd maailmankuva vaikuttaa jarjetto-

maéltd ja tdstd hantd kritisoitiinkin. (ks. Theaitetos 152e) Nietzschen mukaan
Parmenideelle esitettiin, ettd me havaitsemme liikettd ja moninaisuutta. Se ole-
tus, ettd tulkitsemme kokemamme ja ndkemdmme vaihtelun liikkeeksi, olettaa
samalla, ettd liike olisi loputonta kuten syntyminen ja hdvidminen. Ongelma
nousee esille, kun yritimme mallintaa liikettd. Voimmeko siis olettaa liikettd,
joka olisi loputonta? Parmenideen vastaus tdhdn on, ettd ei voida. Liike, josta
myShemmin esimerkiksi Platon puhuu, olisi juuri ikuista liikettd. Se olisi luon-
nossa tapahtuvaa ikuista muutosta. Tdllaisesta ikuisesta liikkeestd puhuvat
myds Anaksagoras (500-428 eaa.) ja Aristoteles (384-322 eaa.). Ndahd&kseni
Parmenideen oppilaan Zenonin (400-1 eaa.) paradoksit aistihavainnon petta-
vyydestd liittyvat juuri siihen, ettd loputonta liikettd ei voi puolustaa havainnol-
la. Jos puolustaa havainnolla liikettd, puolustus ei ole ikuisen liikkeen puolus-
tusta, koska havaittu liike taytyy mallintaa paattelemalld. Liséksi jos liike on fy-
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sikaalista, sithen padtee sama ongelma kuin kvaliteetteihin, sen on synnyttava
jostakin. Zenon kédytti hyvikseen ddrettoméan késitettd. Hanen mukaansa &dére-
tontd ei voi olla olemassa, koska se johtaisi jarjettomaan oletukseen tdaydellisestd
ddrettomyydestd. Han kaytti epdsuoraa pddttelyd. Nietzsche esittdd tédstd seu-
raavaa:

Han (Zenon) vditti esimerkiksi: 'Liikettd, joka kulkee paikasta toiseen, ei voi olla ole-
massa. Sellaisesta liikkeestd seuraisi tdydellinen ddrettomyys, joka on kuitenkin
mahdottomuus.' [...] Toinen (ensimmadinen oli Akhilleus ja kilpikonna) suosittu esi-
merkki opista on lentdva mutta paikallaan pysyva nuoli. Kun nuoli lentdd, se on joka
hetki jossakin paikassa, jossa se pysyy liikkumattomana. Voisiko dédrettoman monen
lepotilan summa olla identtinen liikkeen kanssa? Voisiko loputtomasti jatkuva pai-
kallaan pysyminen olla liikettd, siis oma vastakohtansa? (FKTA 12.,110-111)

Pyrkiessddn selventamadn esitystddn Nietzsche (FKTA 14., 117) mainitsee, ettd
Parmenidesta kritisoitiin kolmella tavalla. Anaksagoraan (500-428 eaa.) plura-
lismi: me havaitsemme liikettd ja olevainen on moninainen. Demokritoksen
(460-371 eaa.) atomismi: jakamattomuus ja tyhjyyden oletus atomien liikkeen
selittdmiseksi. Empedokleen (495-435 eaa.) teoria elementeistd: oletus neljasta
elementistd maa, tuli, vesi ja ilma. Sen sijaan, ettd Nietzsche jattdd Herakleitok-
sen (500-1 eaa.) suppean késittelyn kohteeksi, han keskittyy Parmenideen (515-
445 eaa.) oppiin esitettyihin kritiikeihin. Tadssd vaiheessa Nietzsche kadottaa
hienon kysymyksensd, jolla hian aloittaa esseensd eli dualismin ja pessimismin
kasittelyn. Hanen pitdisi Parmenideen kasittelyn jdalkeen ottaa esittelyyn Sokra-
tes (469-399 eaa.). Tdlloin han péadsisi kasittelemddn dialektiikkaa ja totuutta ja
mikd tdrkeintd, han toisi tdhdan myo6s Tragedian synnyssi (1872) esittdménsad hy-
poteesin, ettd trgedia kuoli jarjen optimismiin. Samalla hdn voisi kritisoida Pla-
tonin tapaa kdyttdd vadrin Parmenideen dialektiikkaa. Nietzsche ei tdssd vai-
heessa analysoi totuutta kuten mydhemmin filosofiassaan. Ndin ollen hin ei
huomaa, etti Parmenides tavoittelee ristiriildattomuuden lakia. Tama tulisi esil-
le, jos Nietzsche ottaisi kasittelyynsd atomistit. Nietzsche valitsee ndistd kolmes-
ta mainitsemastani kriitikosta kuitenkin Anaksagoraan. Kun Nietzsche valitsee
Anaksagoraan paljastuu hdnen kritiikkinsd uuden ajan henki. Samalla han
myds kadottaa pessimismin ja liikkkeen mysteerin yhteyden. Hian alkaa puhu-
maan aisteista ja havainnosta seké todellisuudesta ja ndenndisyydesta.

Nostetaan tarkastelun kohteeksi Nietzschen ajatusvirhe. Tama liittyy to-
tuuteen ja reaalisuuteen, jotka ovat keskeisessd asemassa hinen 1880-luvun fi-
losofiassaan. Namd, totuus ja reaalisuus, ovat tirkeitd myo6s sen asian kannalta,
ettd vditan Nietzschen kayttavan dialektiikkaa. Ndiden asioiden suhteen Nietz-
schen esitys Parmenideesta on avainasemassa.

3.3.1 Nietzschen ajatusvirhe tulkitessaan Parmenidesta

Kysymys totuudesta ja todellisuudesta askarruttaa Nietzsched selvéstikin jo es-
seessddn esisokraatikoista. Tamd kdy ilmeiseksi, kun katsotaan mainitsemaani
Nietzschen ajatusvirhettd. Esseessddn esisokraatikoista Nietzsche esittdd, etta
havainnolla tai empiirisyydelld on ratkaiseva ja ensisijainen asema tietdmisessa.
Myo6hemmin hén jyrkésti kiistdd timdn ndkemyksensd. Nimedmaéni Nietzschen
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ajatusvirhe sisdltdd kaksi hyvinkin vaikeata filosofista ongelmaa, joita on poh-
dittu uudella ajalla. Ensimmadinen liittyy yleisesti olemisen kisitteeseen ja eri-
tyisesti olla-verbin ilmaisemaan totuuteen, joka on samalla tietoa ja, johon liit-
tyy myos oikeassa olemisen vaatimus. Toinen liittyy liikkeen havaitsemiseen,
todellisuuteen ja kausaalisuuteen. Kausaalisuuden sanotaan olevan todellisuu-
dessa, mutta onko kuitenkin niin, ettd kausaalisuus on paittelyd, jonka ymmar-
taminen vaatii ristiriidan ja ristiriidattomuuden analysointia. Namd ongelmat
muodostavat yhdessd seuraavanlaisen kokonaisuuden: onko meilld kahdenlais-
ta tietoa johtuen objektiensa erilaisuudesta vai vaikuttaako meidédn tietdmi-
semme kahdenlaiselta johtuen kyvystimme asettaa totuus kahdella tavalla, dia-
lektisesti ja loogisesti.

3.3.1.1 Oleminen ja totuus

Liittyen olemisen kdsitteeseen otetaan Nietzschen tekstistd (1873) lahtokohdaksi
seuraava katkelma:

Juuri siksi “olemisen” késitteestd - jonka essentia on vain oleminen itse - ei voi paa-
telld, ettd oleminen on olemassa. “Olemisen” ja ”ei-olemisen” vastakohdan looginen
totuusarvo on tdysi nolla, ellei vastakohdan perustaksi voida osoittaa objektia tai ha-
vaintoa, josta se olisi voitu johtaa abstraktion avulla. (FKTA 11., 107)

Nietzsche esittdd ristiriidan lain, joka olisi kumottavissa havainnolla. Ristiriita
olisi olemisen ja ei-olemisen vélilld. Ndistd ei-oleminen edustaa aistimaailmaa
eli todellisuutta. Han jattdd olemisen késitteen vaille merkitystd kuitenkin han
samassa yhteydessd sanoo sen olevan ”liikkumatonta kuolonrauhaa” tai ”itse-
ddn ajattelevan ykseyden ikuista lepoa”. Seuraavista sitaateista edelleen selvidd,
ettd Nietzsche esseessddn puolustaa havainnon ensisijaista roolia tietimisessa.
Kuten jo mainitsin han mychemmin kiistdd timan ndkemyksensa.

Jos vastakohta ei perustu havaintoon, se ei ole mitdan muuta kuin leikkid mielikuvil-
la, joiden avulla ei tosiasiassa voida tietdd mitdan. (FKTA 11., 107)

Todellisuus (Wirklichkeit) ei saisi osoittaa késitteitd paikkansapitdviksi tai korjata nii-
td, vaikka ne on tosiasiassa johdettu todellisuudesta. (FKTA 12.,112)

Nietzsche kritisoi esseessddn Parmenideen ristiriidattomuuden lakia ristiriidan
lailla, jonka hdn asettaa modernin ajattelun mallin mukaan subjektin ja objektin
vilille tai olemisen ja olemassaolon viilille. Tastd ndkemyksestd han sanoutuu
ehdottomasti irti filosofiassaan 1880-luvulla. Evidenssind toimii vaitoskirjani
alussa esitetyt hanen kommenttinsa. Tosin Nietzsche mainitsee esseessddn, ettd
Parmenideen oppia on vaikea kumota, josko yritys lainkaan onnistuu. Se seik-
ka, ettd hdn ei onnistu esseessddn kumoamaan Parmenideen oppia, vaikuttaa
osaltaan siihen, ettd essee sysdtddn syrjaan.

My6s Meyer (2014, 64-65) kiinnittdd huomionsa Nietzschen tulkintaan
Parmenideen ristiriidattomuuden laista ja toteaa, ettd tulkinta on kiistanalainen.
Meyerin mukaan Nietzsche hylkdd ristiriidattomuuden lain absurdina ja ndin
ollen Nietzsche hyviksyisi Herakleitoksen opin tulemisesta (becoming) vallan-
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tahto-ajatuksensa esikuvaksi. Oma nidkemykseni kuitenkin on, ettd Nietzsche ei
esseensd kirjoitusvaiheesa ymmarra tdysin Parmenideen ajatusta. Hin muuttaa
kasitystadn juuri ristiriidattomuuden lain kohdalla. Muuten hén ei pystyisi ana-
lysoimaan totuuden ongelmaa, joka puolestaan on keskeinen asia pessimismin
ja nihilismin késittelyssd. Pessimismi ja nihilismi ovat Nietzschen pohdinnan
kohteena teoksessaan Moraalin alkuperdisti (1887).

Kuten todettua Nietzsche siis ymmartdd ristiriidattomuuden lain vadrin
kirjoittaessaan esseetddn, kun hén tulkitsee, ettd tautologia on muotoa A = A.
Jatkossa han esittdd, ettd A = ei-A, on ajatus, joka voisi syntyd turmeltuneessa
mielessd. Lopuksi hdn toteaa, ettd "nyt tautologia, totuus olemisesta, talutti
Parmenidesta vakaassa ja hirmuisessa kddessddn, kun hédn laskeutui olioiden
pohjattomaan kuiluun (FKTA 10., 102)”. Nietzsche puhuu Parmenideen kohdal-
la logiikasta ja hdn esittéd, ettd “logiikan avulla ei kuitenkaan voi edetd muotoa
pidemmalle, koska logiikalla ei ole kriteerid sisdllollisen erehdyksen paljasta-
miseksi (FKTA 11., 107)”. Parmenides kuitenkin kayttdd dialektiikkaa, jossa to-
tuus on lauseessa itsessddn. Se sisdltyy lauseeseen, eiki sille ole ulkoista kritee-
rid. Logiikassa puolestaan vaaditaan, ettd totuus on jotain olemassaolevaa ja
lause on ilmaus siitd. Filosofiassaan 1880-luvulla Nietzsche puhuu totuudesta
juuri dialektiikan merkityksessd tai itseasiassa hdn tuo esille dialektisen ja loo-
gisen totuuden vilista eroa.

Tulkinnassaan Parmenideesta (1873) Nietzsche arvostelee logiikkaa. Tadssa
on todettava, ettd hdan ei ymmarrad logiikan ja dialektiikan vilistd eroa. Propo-
sitologiikka on syntaktista, mutta dialektiikka ei ole. Pdinvastoin dialektiikka
asettaa késitteet suhteeseen, jotka ymmarretddn toistensa kautta. Siind keskity-
tddn juuri kdsitteiden merkityksiin ja ndin ollen negaatio on olennainen dialek-
titkassa. Negaation ansiosta dialektiikka paljastaa kielen semanttisuuden. Toki
molemmat sekd logiikka ettd dialektiikka tukeutuvat olla -verbin varaan. Tama
on varsin mielenkiintoinen piirre, koska olla -verbilld ilmaistaan, ettd joku on.
Tdamd ilmaus on tosi lause, joka samalla ilmaisee, ettd se ei ole epatosi. Olemi-
nen paljastaa ajattelusta jotain perimmadistd. Oleminen ja ei-oleminen ei ole risti-
riita. Nimittdin jos jonkun sanotaan olevan, niin samalla tiedet&én, ettd se ei ole
ei-oleva. Oleminen ja ei-oleminen ilmaisee ristiriidattomuutta. Seuraavaksi kat-
sotaan Nietzschen mainitsemia ad hominem -vasta-argumentteja, jotka liittyvit
hdnen mukaansa havaitsemiseen ja inhimillisyyteen.

3.3.1.2 Liikkeen havaitseminen

Palaamme Nietzschen tekstiin ja vertaamme sen nikemyksid hianen 1880-luvun
tilosofian ndakemyksiinsd. Esseessddn (1873) Nietzsche mainitsee argumentit (1)
ajattelun liikkeestd ja (2) ndenndisyyden alkuperdstd sopiviksi Parmenideen
kaatamiseksi. Nama ovat hanen mukaansa ad hominem -vasta-argumentteja eli
yleisinhimillisyyteen nojaavia. Nietzsche mainitsee vield, ettd ndméa argumentit
voisivat olla Anaksagoraan esittamid (FKTA 14., 115).

Sivumennen sanoen Parmenidesta vastaan voitiin esittdd tepsivd argumenttiparival-
jakko: arqumenta ad hominem ja ex concessis. Argumentit eivit tosin onnistuneet ratkai-
semaan itse totuutta, mutta ne paljastavat, ettd on epétotta erottaa aistien ja kasittei-
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den maailmoja toisistaan ja samastaa oleminen ja ajattelu. Ensiksikin: jédrjellinen ajat-
telu liikkkuu késitteestd késitteeseen, ja jos jdrjellinen ajattelu on todellista, myds mo-
neuden ja liikkkeen tdytyy olla todellisia. Suurimmassa osassa todellisuutta tapahtuu
liikettd, eikd sitd voi estdd mitenkéddn. [...] Toiseksi: jos olemisen ja ajattelun samuus
on todella kaikki mitd on ja jos aistit aiheuttavat vain harhakuvitelmia ja ndenndi-
syyksid, niin mité aistit itse ovat siind tapauksessa? Nekin ovat epdilemattd pelkkaa
silmédnlumetta, koska ne eivit osu yhteen ajattelemisen kanssa eika niiden tuote, ais-
timaailma, osu yksiin olemisen kanssa. Mutta ketd aistit hamaéévit, jos ne ovat sil-
méanlumetta? Kuinka ne voivat pettdd ketddn, jos ne ovat epatodellisia? Ei-oleva ei
osaa edes huiputtaa. (FKTA 13.,113)

Teoksessaan Hywvin ja pahan tuolla puolen (1886) Nietzsche esittdd positivistit to-
dellisuus-viisastelijoina (Wirklichkeits-Philosophaster) ja perin typerind (§ 10). Es-
seessddn han on kuitenkin itse tillainen todellisuus-viisastalija kritisoidessaan
Parmenidesta. Han hyvéksyy Schopenhauerin ndkemyksen, ettd syy ja vaikutus
ovat aineen koko olemus (FKTA 5., 78). MyShemmin filosofiassaan hin selvasti
esittdd, ettd syy ja vaikutus ovat pdittelyd. Tastd pddstddn ensimmadiseen mai-
nitsemaani Nietzschen argumenttiin, nimittdin ajattelun liikkeeseen (1). Mo-
neuden liikettd ja sen todellisuutta Nietzsche perustelee ajattelun liikkumisella
kéasitteestd kisitteeseen. Tdssd hian tarkoittaa, ettd kisitteiden liike on muotoa
subjekti, predikaatti, objekti, kuten logiikassa. Kasitteiden liike voi toki olla
myos dialektista, edestakaista, kdsitteestd sen negaatioon. Filosofiassaan (HPTP
§ 34) Nietzsche puolestaan kehottaa filosofeja olemaan ivallisia subjektia, pre-
dikaattia ja objektia kohtaan sekd luopumaan kotiopettajataruskosta.

Toiseksi katsomme Nietzschen esseessddn mainitsemaa ndenndisyyden
alkuperdd (2). Ndenndisyyden alkuperdan liittyy “itse totuus”, joka pitdisi rat-
kaista. Tdssd aiheuttaa epdselvyyttd seuraavat seikat. Onko totuus mahdollisesti
se, ettd oleminen ja ajattelu eivit ole sama asia? Vai se, ettd aistien ja kdsitteiden
maailmat ovat sama asia? “Itse totuus” ndyttdd olevan se, ettd todellisuudessa
on liikettd ja ndin ollen my®s jérjellinen ajattelu on todellista, koska se liikkuu
kisitteestd kasitteeseen. Nietzsche tulkitsee Parmenideen ajatuksen olevasta ja
ei-olevasta niin, ettd ne vastaavat ajattelua ja aisteja. Ndin ollen Parmenides esit-
tdisi, ettd ei olisi aisteja eikd todellisuutta, koska nama olisivat ndenndisid. Olisi
vain oleva. Juuri olemisen ja ei-olemisen vastakohta on olennaisinta totuuden
analysoinnissa. Tdssd, kuten olemme aiemmin todenneet, Nietzsche liukuu liik-
keen mysteeriin. Hianhdn perustaa koko argumentointinsa sen oletuksen va-
raan, ettd todellisuudessa on liikettd. Tdmaéan, ”itse totuuden”, varaan hin raken-
taa yleisinhimillisyyteen nojaavat vasta-argumenttinsa. Juuri tdmé&d koko-
naisuus, “totuuden arvon ongelma”, on keskeiselld sijalla hdanen 1880-luvun fi-
losofiassaan.

Esseessddn Nietzsche perustelee ajattelun liikettd silld, ettd todellisuudessa
tapahtuu liikettd ja ettd ajattelua ei voi luonnehtia paikallaan pysymiseksi eli
ajattelu ei voi olla itse itseddn ajattelevan ykseyden ikuista lepoa.

Eikd han (Parmenides) pelastautunut edes Platonin tapaan ikuisten ideoiden maa-
han, maailmanluojan tydpajoihin, nauttimaan olioiden tahrattomista ja sarkymétto-
mistd alkumuodoista, vaan kylmimmaén ja mitddnsanomattomimman késitteen, ole-
misen, litkkkumattomaan kuolonrauhaan. (FKTA 11., 105)
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Viditdn, ettd todellisuuden totuus jdd askarruttamaan Nietzsched. Juuri vuosilta
1884-88 on Nietzschen muistiinpanoissaan (KGW VII 2, 85-92, KGW VII 3, 156-
163, 258-260, 280-288, 338-343, 385-387, 437-440, KGW VIII 1, 133-141, KGW
VIII 3, 49-54, 62-68, 128-130, 142-147, 165-168) esittamit laajat pohdinnat kau-
saatiosta, liikkeestd ja oliosta sindnsd. Ndissda on mukana vditoksen alussa esit-
tamdni uusi maailmanjarjestys ja noppapeli-esimerkki. Tamd on hypoteettista
pohdintaa, jossa Nietzsche hylkdd Wirklichkeits-todellisuuden, syyhyn ja vai-
kutukseen eli kausaatioon perustuvan késityksen todellisuudesta eli maailmas-
ta totuutena (wahre Welt). Filosofiassa perimmadinen selitys on héanelle tarkedssa
asemassa. Han hylkdd modernin matemaattisen luonnontieteen maailmanku-
van. Varsinkin teoksessaan Iloinen tiede (1882) Nietzsche ehdottomasti kiistad
ndkemyksensd aisteista ja havainnosta, jolla hdn esseessdn kritisoi juuri Parme-
nidesta.

Me ajatellen-aistivat, me todella feemme ja teemme taukoamatta jotakin, miti ei ole
vield olemassa: arviointien, vdrien, painojen, perspektiivien, asteikkojen, myontdjen
ja kieltojen koko ikuisesti kasvavan maailman. [...] Mill4 ikind on arvoa nykyisessa
maailmassa, silli ei ole sitd sindnsd, luonnostaan - luonto on aina arvotonta —: vaan
sille on arvo joskus annettu, lahjoitettu, ja me olemme olleet nditd antajia ja lahjoitta-
jia! Vasta me olemme luoneet maailman, joka jollakin tavalla ihmistd litkuttaa! - Mutta
juuri tdimaé tieto meiltd puuttuu. (IT § 301)

Seuraavassa sitaatissa Nietzsche esittdd, ettd meiltd puuttuu tdmaé tieto, koska
meilld ei ole totuuden elintd. Meilld ei siis ole mitddn aistia, joka valittdisi meille
totuuden. Totuus on vaatimus sille, joka syntyy, hdvidd ja asettuu eteemme
(werden, vergehen, vorstellen).

Minua ei askarruta tdssd, kuten voi arvata, subjektin ja objektin vastakohta: timan
erotuksen jdtdn tietoteoreetikoille, jotka ovat kietoutuneet kieliopin (kansan-
metafysiikan) pauloihin. Vield vdhemmaén ”olion sindnsd” ja ilmion vilinen vasta-
kohta: me ndet emme “tiedd” laheskddn riittavasti, jotta meilld olisi edes lupa tehda
tama erotus. Meilld ei kerta kaikkiaan ole mitddn tiedon, “totuuden” elinta: (IT § 354,
ks. HPTP § 34)

Filosofiassaan  1880-luvulla  Nietzsche on ymmartinyt ihailemansa
varhaisantiikin ja modernin vélisen maailmankuvaoppien eron. Juuri maail-
mankuvaoppi perimmdisend selityksend paljastaa samalla tietimisemme
perustan. Ndin ollen Nietzschen virhe paljastaa hdnen filosofiansa varhais-
antiikkisen perustan. Tastd johtuen Nietzsche on vddrinymmadrretty. Vadrin-
ymmadrrys liittyy juuri tietoteoriaan ja tietdmisen totuus vaatimukseen.
Nietzsche puolustaa vastakohtaisuus-ajattelua ja tdhdn liittyvad dialektiikkaa.
Dialektiikka on viline selityksen 16ytymiseksi. Hdan hyvéaksyy Parmenideen
ristiriidattomuuden lain, joka on ainut ratkaisu pessimismin ongelmaan. Kuten
jatkossa huomataan liikkeen oletus ei poista pessimismin ongelmaa.

Kuten aiemmin esitin Nietzsche ottaa késittelyynsd Anaksagoraan mutta
ei atomisteja kritisoidessaan Parmenideen muuttumatonta maailmankuvaa. Nyt
herddkin ratkaiseva kysymys, ettd eroaako Anaksagoraan pluralismi dialekti-
sesti tarkasteltuna atomismista. Pluralismi eroaa atomismista vain silld perus-
teella, ettd Anaksagoras olettaa substanssit todella fysikaalisiksi. Tdstd syystd
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hénen on oletettava myos Nous. Kuten olemme todenneet nayttaa siltd, ettd tas-
sd vaiheessa Nietzsche itse ajattelee liikkeen olevan aisti- tai havaintomaailmas-
sa. Myohemminhédn hén kiistdd tdimédn ajatuksen kuten olemme my®os edelld to-
denneet. Tosin hdn mainitsee esseessddn, ettd ad hominem -argumentit eivit
riitd kumoamaan sitd Parmenideen pddoppia, ettd olevainen on yksi ja muut-
tumaton. Hin ei kuitenkaan selvitd itselleen, ettd miksi ndin on. Jos Nietzsche
haluaisi pohtia liikkeen fysikaalisuutta miletoslaisten hengessd, hanen pitéisi
kasitelld vastakohtaisuutta sekd syntymistd ja havidmistd. Hanen pitdisi ehka
pohtia liikkeen ja levon vastakohtaisuutta. Han pohtii kylld usean substanssin ja
lilkkeen (atomismi ja kausalismi) yhteensovittamisen ongelmaa. Mutta tdssd
yhteydessd hén ei pohdi substanssin kykya liikkeeseen ja lepoon ja tdhédn liitty-
vdd potentiaalisuuden oletusta kuten tuonnempana esitdn Aristoteleen pohti-
mana.

Nietzsche ei saa varsinaista pessimismin ongelmaa esille, vaikka han ldh-
tee siitd liikkeelle. Hanhdn ei Anaksagorasta kisitellessddn pohdi endd kérsi-
mystd eikd sitd, onko se hyvéksi vai pahaksi ihmiselle. Esseen alku on hyvd,
mutta se hajoaa juuri Anaksagoraan kasittelyyn. Késittely venyy liian pitkéksi
ja varsinainen kysymys katoaa. Toisaalta jos Nietzsche késittelisi atomisteja,
hén ei saisi jumaluusoppia lainkaan esille eiki sité, jos liike on fysikaalista, sen
on tdytynyt syntyd kuten kaiken fysikaalisen. Nousin késittelyssd Nietzsche ei
kuitenkaan pddse pessimismin ja kdrsimyksen késittelyyn, joka alussa ndyttad
olevan hédnen tarkoituksensa.

Toisaalta essee esisokraatikoista on valaiseva liittyen Nietzsche mythem-
pdé filosofiaan, koska siind pohditaan monipuolisesti juuri liikkeen luonnetta.
Liikkeen fysikaalisuuden kritisointi on keskeisessd osassa Nietzschen vallan-
tahdon ajatuksessa. Saattaa olla, ettd kasitellessddn juuri pluralismia ja liikettd
tysikaalisena, Nietzsche haluaa osoittaa Parmenideen ajattelun nerokkuuden.
Hén ei kuitenkaan tuo esille ristiriidattomuuden lakia. Yhtd kaikki taméa kohta
Nietzschen esseessd on kuitenkin epdselvd. Nietzsche kiinnittdd suurimman
huomionsa juuri Parmenideseen ja Anaksagoraaseen, ei niinkddn pessimismiin.

Tassd vaiheessa kerrataan, mitd olemme todenneet Anaksagoraan plura-
lismista. Nietzsche esittdd pluralismin kritiikkind Parmenideen muuttumatonta
maailmankuvaa kohtaan ja kritiikkihdn perustui seuraaviin seikkoihin: me ha-
vaitsemme liikettd ja olevainen on moninainen. Liikkeen havaitsemista Nietz-
sche kisittelee yleisinhimiillisyyteen nojaavilla argumenteillaan. Olevaisen mo-
ninaisuutta Nietzsche puolestaan késittelee usean substanssin ja liikkeen yh-
teensovittamisen ongelmana ja seuraavaksi katsotaan tata.

3.3.2 Anaksagoraan pluralismi

Anaksagoraan (500-428 eaa.) pluralismi oli kritiikkid Parmenideen muuttuma-
tonta maailmankuvaa kohtaan. (ks. McKirahan 1994, 201) Tadssd on ongelmana
se, ettd pystymmeko puolustamaan liikkeen fysikaalisuuta, jos oletamme fysi-
kaalisia substansseja ja liike olisi niiden liikettd. Nietzsche (FKTA 14.ja 15., 115-
126) pohtii tdtd ongelmaa, jonka &ddrelld Anaksagoras oli. Nimittdin jos sub-
stanssit ovat tosiolevaisia, niin meiddn on selitettdvé liikkeen syntyminen. Toi-
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sin sanoen meiddn on ratkaistava syntymisen problematiikka, jos substanssit ja
lilke ovat fysikaalisia. Jos liike syntyy jostain, niin on oltava ensimmadinen liike.
Jos taas liike on tosiolevien substanssien synnyttimadd, niin silld ei ole mitddan
vaikutusta, koska jokaisella substanssilla on oma liikkeensd. On yhdentekevad,
onko substansseja yksi vai useita, jos liike ei 'suoriudu' siitd tehtadvastd, joka sille
asetetaan. Ndin ollen se ei selittdisi lainkaan muutosta, vaan siind on sama syn-
tymisen ongelma kuin vastakohtaisuudella selitettdessa.

Nietzsche esittdd esseessddn, ettd Anaksagoraan ongelma on tavallaan
kahtalainen. Ensiksikin liikkeen syntyminen ja toiseksi usean substanssin yh-
teys. Namaé kysymykset liittyvit toisiinsa. Téssd Nietzsche pohtii olevaisen mo-
ninaisuutta.

Kysymys liikkeen alkamisesta aiheuttaa enemman péddnvaivaa kuin yksikédéan toinen
liikettd koskevista kysymyksistd, koska ensimmadinen, alkuperdinen liiketapahtuma
taytyy selittdd siitd huolimatta, ettd sitd seuraava liike on mahdollista jasentdd syy-
seuraussuhteiksi. Mekaaninen liike ei voi missddn tapauksessa selittdd mekaanisen
liikesarjan alkua, koska silloin vedottaisiin mielettdméaan ajatukseen, causa suihin.
Ikuiset ja riippumattomat oliot eivit ole liikkuneet alusta saakka, ikddn kuin liike oli-
si jaettu niille olemassaolon myotdjdisiksi. Liikettd ei voi ajatella ilman suuntaa ja ob-
jektia joka liikkuu, eli liikkeen voi késittdd ainoastaan suhteeksi ja edellytykseksi.
Olio ei ole kuitenkaan endd itsessddn oleva ja riippumaton, jos sen luonto vaatii suh-
detta johonkin itsensd ulkopuoliseen. (FKTA 15., 125)

Anaksagoraan pohdintoja substansseista, moninaisuudesta ja liikkeestd on kasi-
tellyt myos McKirahan (1994, 209-214) hén esittdd, ettd Anaksagoraan teoriassa
vastakkaisuudesta, kvalitatiivisuudesta ja kvantitatiivisuudesta, muutos on se-
kd substanssissa ettd ominaisuuksissa. Tdssd yhteydessd Anaksagoras puhuu
substansseista. McKirahan (1994, 216) korostaa, ettd ndama substanssit eivit ole
atomeita modernissa merkityksessd. Aineessa tai fysikaalisuudessa ei siis ole
jakamattomuutta, vaan Anaksagoras esitetdidn pluralistina eikd atomistina.
Anaksagoras esittdisi ensisijaisesti fysikaalisen tai ainetta koskevan teorian
(Vlastos 1995, 303-327). Koska Anaksagoras esittdd fysikaalisen teorian, hdn on
syntymisen ongelman &dérelld kuten Nietzsche esittdaad. Kaikki fysikaaliset synty-
vit jostakin. N&din ollen myos liikkeen on synnyttava. Tahdan ongelmaan juuri
Nous olisi ratkaisu.

Anaksagoraan filosofian oletettu fysikaalisuus on kuitenkin ongelmalli-
nen. Tutkijat Burnet (1930, 264), McKirahan (1994, 204-205) ja Vlastos (1995,
305) esittavit, ettd Anaksagoras puhuu substansseista ja siemenistd. Seuraan
tassd Vlastosta (1995, 303-319). Hianen mukaansa Anaksagoras oletti, ettd kaikki
on olennaisesti samanlaista. Maa, vesi, eetteri sekd hiukset ja lihakset ovat kaik-
ki osallisina jonkinlaisesta alkuaineksesta, koska kaikissa on kaikkea. Tama al-
kuaines on siementen sekoitus ja kaikki substanssit koostuvat tai jarjestaytyvat
ndistd siemenistd. Edelleen siemenissd on substantiaalinen voima tai kvalitatii-
visuus ja kaikki on osallisena alkukantaisesta voimasta tai potentiasta, josta
my0s Aristoteles puhuu Metafysiikassaan. Anaksagoras palaa Thaleksen oletuk-
seen, ettd kaikki on yhtd. Veden sijaan ykseys on materia. (ks. FKTA 14., 119-
120) Nous olisi materiassa oleva henkisyys.
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Kahdessa edellisessd kappaleessa esittdmieni humioiden perusteella
Anaksagoras olettaisi kaksi ykseyttd, Nousin ja materian. Mitd ilmeisimmin
Nous liittyy liikkeen alkamisen tai, mikali materia on moninaista niin, materian
syntymisen ongelmaan eli materiassa ilmenevan muutoksen selittdimiseen. Ku-
ten huomataan, olemme jélleen miletoslaisten muotoileman kysymyksen dérel-
14: miksi siis kaikki syntyvdt myos hdvidvat? Tdhdn ei tarvita havaitsemisen
problematiikkaa eikd yleisinhimillisyyteen vetoavia argumentteja. Kysymys on
pdéttelystd ja totuudesta kuten huomataan, kun katsotaan antiikin atomismia.

Antiikin atomismi nimittdin paljastaa liikkeen luonteesta jotain kiinnosta-
vaa. Adrettomyyden tai tyhjyyden oletukset liittyvit liikkeseen. Muuttumatto-
muus eli totuus puolestaan liittyy ddrettomyyteen. Nietzsche ei késittele atomis-
teja, mutta han mainitsee kylld darettomyyden kasitteen ja epdsuoran todistuk-
sen puhuessaan Zenonista (400-1 eaa.). Atomismi tuo kuitenkin esille Parme-
nideen véitteen ”olevainen on yksi” todellisen nerokkuuden. Parmenides kasit-
telee ristiriidattomuuden lakia liittyen juuri vastakohtaisuuteen. Atomistien kri-
tiikkki Parmenideelle tuo esille ristiriidattomuuden lain kumoamattomuuden.
Samalla tdmé kertoo jotain meiddn ajattelustamme. Tamad on ndhdékseni Par-
menideen ansio filosofialle.

3.4 Antiikin atomismi

Liikkeen ymmadrtaminen ja mallintaminen ei ole lainkaan yksiselitteistd. Liike
voidaan havainnollistaa esimerkiksi kuljettuna matkana tai yhdensuuntaisena
viivana. Tédssd ongelmaksi nousee matkan jaettavuus tai jakamattomuus. Jos
tarkoituksena on puolustaa kokonaisuuden ikuista liikettd, niin sitd ei voi kuva-
ta sellaisella mallilla, jossa liike on alistettu pisteiden ja viivojen 'sisélle'. Tama
oli ymmartddkseni elealaisten vastaus muuttumattomuutta vastaan esitettyihin
argumentteihin. Téhédn tarjottiin antiikin aikana atomismia. Taman ndkemyksen
mukaan aineessa on oltava jotain jakamatonta. Antiikin aikana atomismi liittyi
juuri jaettavuuden ja jakamattomuuden problematiikkaan ei niink&an fysikaali-
suuteen tai olemassa oleviin kappaleisiin. Aineesta ei haettu kokeellisesti (tes-
taamalla) jakamattomuutta kuten uudella ajalla. Jakamattomuus oli ldhinna
dlyllinen ongelma. (Cleve 1969, McKirahan 1994, Stokes 1971) Atomismi on
otettava dlyllisend ongelmana, muuten sen ero pluralismiin ei tule esille.

Kuten sanottua Nietzsche ei késittele esseessddn lainkaan atomisteja. Han
vain mainitsee namad. Seuraan tdssd McKirahanin (1994, 307-324) esitystd Leu-
kippoksen (450-420 eaa.) ja Demokritoksen (460-371 eaa.) atomismista, joka oli
kritiikkid Parmenideelle ja Zenonille. My6s Stokes (1971, 218) esittdd yhtenevdi-
sen nikemyksen, ettd atomistien ajatukset olivat kritiikkid elealaisille. Atomis-
teilla oli sellainen periaate, ettd he halusivat osoittaa, ettd olevaisessa on myos
jotakin jakamatonta. Elealaiset puolustivat ykseyttd liikkeen mahdottomuudel-
la, koska matka tai viiva ovat ddrettomdsti jaettavissa. Jakamaton ja jaettavissa
oleva liittyy ikuisen liikkeen ymmaértdmiseen: Jos oletetaan olevan jotain jaka-
matonta, niin perusteleeko se ikuisen liikkeen? Tdssd tulee nyt esille se vaikeus,
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joka liittyy liikkeen ymmartdmiseen. Liike on suhteessa olemisen ja toden ja
epdtoden vditteen yhdistelmd. Tailloin se on pdittelyd. Jos taas oletamme liik-
keen fysikaaliseksi, sen on synnyttdvé jostain. Jos liike puolestaan kuuluu jo-
honkin ikuiseen ja rajattomaan maailmaan, se on syntymaétonta. Sitd ei siis ole
tysikaalisena.

Kysymys on seuraavasta ongelmasta: Oletetaan, ettd tarkoitukseni on puo-
lustaa havaittua liikettd olettamalla sen matkaksi. Pyrin esittamé&an sen havai-
tun tosiasian, ettd Akhilleus saa kilpikonnan kiinni. Vaikka se ldhtee jonkun
matkaa kilpikonnan takaa, se on silti maalissa ennen tdtd. Toisin sanoen minun
pitdisi esittdd yhdensuuntaisten viivojen avulla, ettd Akhilleus juoksee nope-
ammin kuin kilpikonna. Zenon puolestaan esitti tdhdn, ettd matka on &daretto-
maésti jaettavissa. Yhdensuuntaisten viivojen avulla ei pysty todistamaan sitd,
ettd Akhilleus saa kilpikonnan kiinni kuten havaitsemme. Koska Akhilleus jou-
tuu juoksemaan pitemmé&n matkan, se on aina jdlessd kilpikonnasta, eikd se
ndin ollen pelkkien viivojen avulla esitettynd saa koskaan kilpikonnaa kiinni.
(ks. Cleve 1969, 551, McKirahan 1994, 187-189, Vlastos 1995, 251-253, myos
Aristoteles kasittelee tédtd Fysiikassaan)

3.4.1 Atomit ja tyhjyys

Atomismissa oletetaan kaksi elementtid: atomit ja tyhjyys. Atomi tarkoittaa ku-
takuinkin samaa kuin jakamaton, tdysi, kiinted, oleva, tai se, joka on. Tyhjyys
puolestaan on tyhjd, rajaton, loputon, ei-oleva, ei mitdan. (McKirahan 1994, 307)
Toisin kuin Parmenides esitti, ettd ei-olevaa ei ole, Demokritos puolestaan esitti,
ettd ei-oleva on olemassa. Tdahdn perustuu tyhjyyden olettaminen. McKirahan
esittdd ettd atomistien 'motto' oli: “Ei ole jarkevampéa olettaa, ettd olio on kuin,
ettd sitd ei ole (1994, 314).” Atomistien kritiikki Parmenideelle paljastaa sen, etta
kyseessd on ristiriita ja ristiriidattomuuden laki. Otetaan seuraavaksi ristiriidat-
tomuuden lain méédritelma.

Ristiriidattomuuden lain informatiivisuus syntyy yrityksistd rikkoa sitd,
mutta silld itsellddn ei ole varsinaista informaatioarvoa. Se voidaan muotoilla: ei
(P ja ei-P). Laki osoittautuu todeksi riippumatta siitd, onko P tosi tai epdtosi. Jo-
kainen yritys rikkoa ristiriidattomuuden lakia tuottaa uutta informaatiota, silla
ne ovat itsessddn ristiriitoja. Nama yritykset sisdltavit vditteen, ettd jokin on tot-
ta ja epdtotta samassa mielessd samaan aikaan (sekd P ettd ei-P), mikd on ilmi-
selvd ristiriita. Siten jokainen yritys kumota ristiriidattomuuden laki edellyttaa
sitd. (Varzi 2014, 53-60) Artikkelissaan Varzi (2014, 53) pohtii, onko logiikka on-
tologisesti neutraali vai onko ontologia logiikassa itsessddn, looginen totuus vai
validius. Ndhdédkseni ristiriidattomuuden lain kumoamattomuus herattaa juuri
tamadn ajattelussa piilevan kummallisuuden. Vastakohta tosi ja epétosi (oleva ja
ei-oleva) ymmarretddn toistensa kautta. Tamd tilanne ei muutu miksikddn,
vaikka tuodaan tdhdn vdiite, ettd mikddn asiantila ei ole sekd totta ettd epétotta.
Asiantila ei muuta sitd seikkaa miksikddn, ettd tosi ja epdtosi ymmarretddn tois-
tensa kautta. Seuraava vdite pitdd siis paikkansa: kun sanomme jonkun olevan,
niin se myos on (Varzi 2014, 64). Palaamme maédritelmén jdlkeen takaisin ato-
mistien oppiin.
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Tyhjyydelld on erityinen merkitys antiikin atomismissa. Se mahdollistaa
atomien liikkeen ja antaa niille niiden ainutlaatuisuuden ja yksilollisyyden. Se
mahdollistaa niiden olemisen tavan, jota on 'olla yksi'. Atomit eivit ole suhtees-
sa toisiinsa vaan tyhjyyteen. Muutos on ajallista, koon ja muodon muutosta. Itse
atomi ei muutu sisdisesti. Se on ikuisesti samanlainen. (McKirahan 1994, 313-
314) Atomistit esittdvit, ettd liike ei ala mistddn vaan on aina ollut olemassa.
Atomit ovat jatkuvassa liikkeessd tyhjyyden suhteen, mutta eivét itse muutu.
Liikkeen tdytyy olla jonkinlaista vdrindd jossain tilassa. McKirahan (1994, 324)
esittdd, ettd atomistit paatyvat jyrkkdan kahden maailman valiseen eroon. Toi-
nen on moninainen ja ilmenevi ja toinen on yksinkertainen atomien maailma.
Atomit ovat yksinkertaista materiaa, jotka eroavat toisistaan ainoastaan muo-
don ja koon perusteella. Ne kdyttdytyvat vain yhdelld tavalla. Toisin sanoen ne
liikkkuvat paikassa.

Palataan vield atomisteihin ja Akhilleus-ongelmaan. Ajatellaan atomismia
kuljettuun matkaan liittyvand ongelmana. Téassd Akhilleus on atomi siis jaka-
maton eli piste, juostessaan se tekee viivaa eli liikettd. N&in se kuljettaa tyhjyyt-
td mukanaan. Atomihan on jakamaton ja liikkuu vain tyhjyydessd, joka on raja-
ton. Matkaahan ei ole olemassa ennen kuin Akhilleus tekee sen. Se oletus, ettd
Akhilleus kuljettaa tyhjyyttd mukanaan, takaa puolestaan sen, ettd sitd ei voida
jakaa loputtomasti. Zenonin paradoksissa jaetaan tavallaan tyhjyytta eli Akhil-
leen juoksemaa matkaa. Akhilleus juoksee, mutta matka pitenee koko ajan.
Nédin Akhilleuksella on ddrettoméan pitkd matka edessddn. Toinen kysymys on
se, pystyvétko atomistit esittamaédn, ettd Akhilleus saa kilpikonnan kiinni kuten
kiistattomasti havaitsemme. Vastaus tdhdn kysymykseen on, ettd eivét pysty.
Atomistien maailmankuva ei eroa mitenkddn Parmenideen esittamaéstd. Pdin-
vastoin se perustelee sitd, ettd oleva on ja ei-olevaa ei ole. Samalla kun ymmar-
ramme, ettd oleva ei ole ei-oleva, niin ymmadrramme myds, ettd ei-oleva ei ole
oleva. Me ymmarramme ndmad toistensa kautta. Ei-olevahan ei ole sellainen, jo-
ta ei tiedetd. Pdinvastoin se tiedetddn, ettd se ei ole oleva. Tadssd on kyseessd vii-
van ja pisteiden ymmaértdminen eli vastakohta yksi ja monta. Viiva on jaettevis-
sa pisteiksi, jako voi olla ddrettéméan hieno. Vastaavasti viiva koostuu pisteistd,
ddrettomén monesta. Tdstd huolimatta me ymmaérramme tdamén yhdeksi koko-
naisuudeksi. Kuten huomataan, olevainen on yksi.

Selitykseksi sille, ettd Akhilleus saa kilpikonnan kiinni voitaisiin soveltaa
kykyé hallita liikettd ja lepoa. Akhilleus hallitsee kykyd liikkeeseen paremmin
kuin kilpikonna. Mutta kilpikonna hallitsee paremmin kyka lepoon kuin Akhil-
leus. Kuten huomataan, taimd on toinen kysymys. Meiddn on ruvettava pohti-
maan, ettd millaisia Akhilleus ja kilpikonna ovat substansseina ja ettd onko Ak-
hilleuksen juokseminen arvokkaampi kyky kuin kilpikonnan kyky kantaa
panssaria mukanaan. Tassdhdn huomio kiinnitetddn ensisijaisesti Akhilleuksen
juoksemiseen ei niinkddn kilpikonnan loistavaan kykyyn vetdytyd tarpeen tul-
len nukkumaan panssarin suojiin.
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3.4.2 Kappale ja liike

Aloitamme esittdimalld muutaman kysymyksen. Miten yhdensuuntainen viiva
tai piirretty kuva on suhteessa fysikaalisuuteen? Onko jakamattomuuden ja ja-
ettavuuden ongelma fysikaalinen vai geometrinen eli ratkeaako se mekaniikan
(voiman) vai geometrian avulla? Tekeeko ajattelu tdssd meille kepposen? Kun
piirrdamme kuvan tai kaavion, kumpaa se edustaa ajattelua vai ndkoaistin valit-
tamaad tietoa? Uudella ajalla Galilei (1564-1642) pohtii tdtd samaa ongelmaa te-
oksessaan Dialogue of the Two New Sciences (1638). Teoksen nimessd mainitut
kaksi tiedettd ovat mekaniikka ja geometria. Hianen ndkemyksensd on, ettd
voimme selittdd yleisesti liikettd yhdistamailld teorian kiinteistd kappaleista
(mekaniikan) ja liikkeestd (geometrian). Voiman oletetaan olevan kiintedn kap-
paleen voimaa. Se kuuluu kiintedlle kappaleelle. Ongelmaksi nousee kiinteiden
kappaleiden maédrittaminen. Tdtd ongelmaa Galilei pohtii teoksensa kahdessa
ensimmaisessd luvussa. Miten on, onko se oletus todella virheellinen, ettd luon-
nossa olisi liikettd? Tamad juuri on tdrked kysymys Nietzschelle. Hinen mu-
kaansa (filosofiassaan vallantahdosta ja ikuisesta paluusta 1880-luvulla) luon-
nossa ei ole liikettd. Voimme tutkia voimaa ja mekaniikkaa ilman oletusta kiin-
tedstd kappaleesta. Kiintedn kappaleen oletusta tarvitaan siihen, ettd oletamme
luonnossa olevan liiketta.

Tutkijoille on jadnyt epéselvéksi asiaksi, oliko antiikin atomistien ratkaisu
vastauksena fysikaaliseen vai geometriseen ongelmaan. Mitd ilmeisimmin ky-
symys oli jakamattomuudesta ja jaettavuudesta, koska he eivit kisitelleet me-
kaniikkaa. McKirahan (1995, 311) korostaa, ettd atomistit eivat yrittaneetkdadan
vdittdd, ettd atomeita olisi olemassa. Toisaalta McKirahanin esityksen perusteel-
la on sanottava, ettd atomistien pyrkimys on ainakin jossain mddrin esittda
myds fysikaalinen teoria. He puhuivat substanssista ja materiasta. Stokes (1971,
230-233) puolestaan on sitd mieltd, ettd atomistit eivat esitd fysikaalista teoriaa
vaan puhtaasti dlyllisen. Atomisteille kysymys olisi jaettavuudesta ja jakamat-
tomuudesta eikd aineen tai kappaleen kiinteydestd tai kovuudesta. Cleve (1969,
424-426) esittdd, ettd Leukippoksen (450-420 eaa.) ja Demokritoksen (460-371
eaa.) aikoihin kreikan kielessd ei ollut sellaista ilmaisua kuin “ulkoinen maail-
ma”. Ilmaisu olisi havaittavissa vasta hellenistisen ajan kirjallisuudessa. Nain
ollen Nietzschen tulkinta “liikkeen havaitsemisesta” kritiikkind Parmenideelle
(515-445 eaa.), on modernin kisityksen mukainen. Toisaalta Zenonin (400-1
eaa.) paradoksit ovat todisteena siitd, ettd esisokraatikot pohtivat ainakin jos-
sain mddrin aistihavainnon roolia tietimisessd. Aistihavainnon analysointi ei
valttamattd edellytd ulkoisen maailman oletusta. Ulkoisen maailman ongelma
liittyy siihen, ettd kumpi on todellisempi maailma vai havaitsija. Ulkoisen maa-
ilman ongelma liittyy myos siihen, ettd onko jokin todellisuudeksi maéritelty
meidén tietdmisemme esikuvana.

Aristoteleen pohdinta liikkeen luonteesta tuo esille viitteen, ettd ikuisen
lilkkeen oletus on jossain mé&arin absurdi. Liikettd ei voi ajatella juuri liikkeeksi,
jos se olisi ikuista. Liikettdhdn ei pysty mieltimddn ilman alkua ja loppua. T&-
hén ratkaisuksi Aristoteles tarjoaa ympyriliikettd ja pyorimisliikettd. Esityksen
on tarkoitus avata antiikin ajattelijoiden nidkemyksid liikkeen luonteesta. Kuin-
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ka monipuolisen pohdinnan kohteena liikkeen olemus oikeastaan olikaan. Liike
on sikdli mielenkiintoinen ilmio, ettd se paljastaa antiikin ja modernin maail-
mankuvaoppien vilisen eron. Sen oletus fysikaaliseksi tuo moderniin filosofi-
aan sen keskeisen ongelman, joka tunnetaan rationalismin ja empirismin kiista-
na. Kantin esitys transsendentaalisesta sekoittaa tdtd pakkaa edelleen. Se ei
suinkaan ratkaise kiistaa. Se tuo monimutkaiseen kokonaisuuteen yhd enem-
maén kasitteitd ja maailmoja. On siis aiheellista katsoa, miten Aristoteles pohtii
lilkkeen mysteerid. Huomioitavaa vield on, ettd Aristoteles ei ole pessimisti.

3.5 Liikkeen mysteeri

Nietzschen essee herdttdd mielenkiintoisen ongelmakokonaisuuden, jota myos
Aristoteles (384-322 eaa.) késittelee perinpohjaisesti. Jos uskomme vastakohtien
syntymiseen ja hdvidmiseen toisistaan, niin meidén olisi selitettdva tama jollain
lailla. Antiikin aikana tdhdn esitettiin oletusta liikkeestd. Syntyminen ja havia-
minen voitaisiin tulkita litkkeeksi niin, ettd luonnossa olisi liikettd. Liikkeen ole-
tus tuo kuitenkin uuden ongelman, nimittdin alkamisen selittdmisen. Kylldhan
me voisimme vain uskoa tarunomaiseen syntymiseen ja hdvidmiseen, joka on
ikuista. Ndinhdn asiat tapahtuvat luonnossa ja meissd itsessimme. Nimittdin
my0s liikkeen oletus lopultakin vaatii uskomisen liikkeen synnyttdjaan.

Aristoteles analysoi monipuolisesti liikettd. Han puhuu liikkeestd ensin-
ndkin paikan vaihdoksena. Kyseessd on sarjallisuuden tai etenemisen ymmar-
taminen. Tamd kdy vastakohdan kautta. Jos lentdva nuoli on paikassa B, niin se
ei ole paikoissa A tai C. Tdssd asetetaan suhteeseen tdysi ja tyhjd ja suhde il-
maistaan toden ja epdtoden lauseen vastakohdalla. Jos liike ymmarretddn pai-
kan vaihdoksena, niin ongelmaksi muodostuu ensimmadisen liikkeen selittami-
nen. Tdten on oletettava liikkumaton liikuttaja, joka on vastakohta. Tastd pdds-
tddn toiseen tapaan ymmadrtdd liike. Se olisi kykyd liikkeeseen ja lepoon. Tassd
on oletettava joku, jolla on tama kyky ja joka pysyy itse muuttumattomana.
Tamd on yksi Aristoteleen monista médritteistd substanssille niin, ettd kyky
lilkkeeseen ja lepoon on ominaisuuden ja sen puuttumisen vastakohta. Téssd
ongelmana puolestaan on se, jos substansseja oletetaan maarallisesti useita, niin
miten niiden vélinen liike eli toisiinsa vaikuttaminen ja vaikutuksen kohteena
oleminen tulisi ymmartdd. Varsinkin, jos substanssi oletetaan joksikin itsessaan
olevaksi.

3.5.1 Aristoteles ympyriliikkeestd ikuisena liikkeend

Aristoteles puolustaa nikemystd, ettd ikuisen ja jatkuvan liikkeen tdytyy olla
ympyrdliikettd. Koska suoraviivainen liike alkaa jostakin ja loppuu johonkin, se
ei voi olla ikuista. Aristoteles puhuu ympyréliikkeestd jatkuvana liikkeend Fy-
sitkassa: "Mutta ympyrdradalla tapahtuva liike voi olla yksi ja jatkuva, silld tastd
ei seuraa mitddn mahdotonta (Fysiikka VIII 8. 264b9-10).” Aristoteles pohtii lik-
keen suhdetta syntymiseen ja hdvidmiseen.
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Onko liike syntynyt joskus niin, ettei sitd ollut aikaisemmin, ja havidako se jalleen
niin, ettei mik&ddn endd liitku? Vai onko niin, ettei se ole syntynyt eikd myoskdan ha-
vid, vaan on aina ollut ja tulee aina olemaan, ja ettd se on olevien kuolematon ja padt-
tymédton ominaisuus, ikddn kuin kaiken luonnostaan oleva eldama?

Kaikki ne, jotka sanovat jotakin luonnosta, viittavit lilkkeen olevan olemassa,
koska he rakentavat maailmaa ja heidédn teoriansa koskevat syntymista ja haviamistd,
joita ei voi olla, ellei ole liiketta. (Fysiikka VIII 1. 250b10-18)

Aristoteles vertaa ympyrdliikettd suoraviivaiseen liikkeeseen ja esittad, ettd suo-
raviivainen liike ei voi olla jatkuvaa. Vastaavasti ympyrdiliike voi olla jatkuvaa.
Se voi olla taydellinen liike. (Fysiikka VIII 8. 264b20-29) Aristoteleen argumen-
tointi etenee niin, ettd han pddtyy olettamaan ympyraliikkeen ikuisen liikkeen
malliksi. Ympyréliike sopii tdhdn tarkoitukseen paremmin kuin suoraviivainen
liike.

Olemme péddtyneet sithen ndkemykseen, ettd ympyriliike on yksi ja jatkuva ja ettd
suoraviivaisesti eteneva liike ei ole tdllainen. Tulos on jarkevi, silld suoraviivaisesti
etenevissd liikkeessd on méadratty alku ja loppu ja keskikohta, ja kaikilla nilla koh-
dilla on siind paikkansa siten, ettd on kohta, jossa liikkuvan taytyy aloittaa liikkeensd,
ja kohta, jossa sen taytyy lopettaa se (silld jokainen on lepotilassa ollessaan radan
péddssd, joko siind padssd, josta se aloittaa liikkeensd, tai siind, jossa se lopettaa sen)
mutta ympyréliikkeessa ei ole tdllaisia maarattyja kohtia, silla miksi jokin kohta ym-
pyréradalla olisi raja pikemminkin kuin jokin muu. (Fysiikka VIII 9. 265a27-35)

Téssd voisi esittdd kriittisen kysymyksen Aristoteleelle: jos ympyraradalle ei lai-
teta kohtaa, jossa liike alkaa ja vastaavasti loppuu, niin miten osoitamme, ettd
ympyrd kuvaa juuri liikettd. Sehdn voisi myos kuvata taydellistd paikallaan-
oloa. Koska Aristoteles puhuu juuri liikkeestd, hanen taytyy kasitelld kysymys-
td 'jostain ensimmadisestd' tai kaikkien liikkeiden mitasta (Fysiikka VIII 9. 265b8-
9). Ndin ollen Aristoteles puhuu pyorimisliikkeestd ensimmadisend liikkeend,
ennen syntymistd olevana tai syntymisen syynd Syntymisessd ja hividmisessd:

Edelleen, koska on osoitettu, ettd liike paikan suhteen on ikuinen, syntyminen on
valttamatta jatkuvaa, silld liike tekee syntymisestd jatkuvan tuomalla ldhelle ja vie-
mallad pois sen, mikd synnyttdd. Samalla on selvéd, ettd myos aikaisemmin esitetty oli
oikein, kun sanottiin, ett4 liike, ei syntyminen, on ensimmé&inen muutos. On néet pal-
jon jarjenmukaisempaa, ettd oleva on ei-olevan syntymisen syy kuin ettd ei-oleva oli-
si olevan olemisen syy. Paikan suhteen liikkeessd oleva siis on, mutta syntymaéssa
oleva ei ole. Tastd syystd liike paikan suhteen on syntymiseen ndhden ensisijainen.
(SH II10. 336a15-23)

Aristoteles esittdd, ettd kaltevassa ympyrdssd tapahtuva liike ei ala mistdédn ja
on siksi syntymisen syy.

Téstd syystd syntymisen ja hdvidmisen syy ei ole ensimmadinen liike, vaan kaltevassa
ympyrdssd tapahtuva liike, silld siihen sisdltyy seka jatkuvuus ettd kahdella liikkeelld
liikkkuminen. Jos ndet syntyminen ja havidminen tulevat olemaan aina jatkuvia, tay-
tyy jonkin olla aina liikkeessd, jotta nama muutokset eivit lakkaisi, ja liikkeitd taytyy
olla kaksi, jotta tuloksena ei olisi vain toinen ndistd. Kokonaisuuden liike on siis jat-
kuvuuden syy. (SH II 10. 336a32-336b3)

Aristoteles selittdd kontraarisuudella ja ympyréliikkeelld ikuista liikettd. Mita
ilmeisimmin hén olettaa, ettd ympyriliike on vailla alkua ja loppua, koska siina
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alku ja loppu ovat sama piste tai kohta. Aristoteles tarkoittaa ympyréliikkeelld
ikuista vaihtelua. Hin olettaa, ettd ympyrdliike 'kuljettaa’ kappaleita. N&in ollen
niiden sijainnit toisiisnsa ndhden eivdt muutu.

Tamaén perusteella tulee samalla kertaa selviksi se, mitd jotkut pohtivat, eli miksi
kappaleet eivit ole joutuneet erilleen ddrettoman pitkédn ajan kuluessa, koska kukin
niistd liikkkuu kohti omaa paikkaansa. Syy tdhdan on niiden muuttuminen toisikeen.
Jos néet jokainen olisi pysynyt omassa paikassaan eikd sen vieressa oleva olisi muut-
tanut sitd, ne olisivat tdhdn mennessa jo joutuneet erilleen. Ne kuitenkin muuttuvat
siksi, ettd liike on kahtalainen. Ja koska ne muuttuvat, mikédén niisté ei voi pysyéa
missddn tietyssa sille osoitetussa paikassa. (SH II 10. 337a8-15)

Ympyriliike liittyy luonnon kiertokulun selittimiseen. Aristoteles sovittaa yh-
teen Miletoksen naturalistien kontraariset vastaparit ja Empedokleen (495-435
eaa.) ajatuksen neljdstd elementistd tulesta, ilmasta, maasta ja vedestd (ks. vii-
toksen luku kaksi). Aristoteles nimittdd nditd yksinkertaisiksi kappaleiksi. Poh-
tiessaan ensimmadistd liikettd Aristoteles olettaa liikkumattoman liikuttajan.
Héan puhuu tdstd substanssina. Aristoteles esittdd, ettd on oltava muunkinlaisia
substansseja kuin aistein havaittavat, konkreettiset substanssit. Ongelmaksi
nousee, ovatko namad substansseja vai periaatteita. Hdan mainitsee: “Jos on siis
olemassa prinsiippejd koskevaa tietoa, herdd kysymys, miten meiddn on oletet-
tava, ettd prinsiippi on substanssi (Metafysiikka XI 2. 1060b23-24).” Aristoteles
pohtii, onko téllaisia ikuisia substansseja yksi vai monta. Han pdityy ratkai-
suun, ettd tdllaisia substansseja on vain yksi. Edelleen tillaisen on oltava ole-
massa, koska oppineimmat tutkivat sitd olemassa olevana. Mitddn jarjestystd ei
voi olla, ellei ole jotain ikuista, erillistd ja pysyvad. (Metafysiikka XI 2. 1060a17-
28) Edelleen Aristoteles pohtii, millainen téllainen substanssi olisi olettaen, etta
se on samalla my0s prinsiippi.

Edelld sanotun perusteella on siis ilmeistd, ettd on olemassa jokin ikuinen, liikkuma-
ton ja aistein havaittavista olioista erillinen substanssi. Ja myds se on osoitettu, ettd
talla substanssilla ei voi olla mitddn suuruutta, vaan ettd se on osaton ja jakamaton
(silld se liikuttaa ddrettoman pitkdan ajan, muuta milldan darelliselld ei ole ddretonta
voimaa; ja koska jokainen suuruus on joko ddreton tai darellinen, silld ei voi olla &&-
rellistd suuruutta, eika silld voi olla ddretontd suuruutta, koska yleensdkddan mitdaan
ddretontd suuruutta ei ole olemassa). Mutta on myos osoitettu, ettd se on sellainen,
johon ei voi vaikuttaa, ja muuttumaton, silld kaikki muut liikkeet ovat paikan suh-
teen tapahtuvaan liikkeeseen verrattuina toissijaisia. On siis selvédd, miksi asia on t&l-
14 tavalla. (Metafysiikka XII 7. 1073a3-13)

Aristoteles siis pddtyy ajatukseen, ettd tillaisia substansseja on vain yksi. Tama
siksi, ettd usean substanssin olettaminen johtaa toisistaan erilaisiin prinsiippei-
hin. Ne tekevit “maailmankaikkeuden substanssista epdyhtendisen (silld yksi
substanssi ei vaikuta mitddn toiseen olemassaolollaan eiki silld, ettd se ei ole
olemassa)... (Metafysiikka XII 10. 1076a-3)”. Miten pitdisi ymmartdd tédllainen
substanssi, joita on vain yksi ja joka on periaate, mutta samalla se on osallisena
lilkkkeestd? Se on ensimmadinen liike. Tdstd muutama Aristoteleen kommentti:

Jos siis jokainen liikkeessa oleva on jonkin liikuttama ja ensimmainen liikuttaja on
liikkeessd, mutta mikdan muu ei liikuta sitd, niin sen taytyy liikuttaa itse itsedan. (Fy-
siikka VIII 5. 256a18-20)
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Meidan on siis lahdettédva liikkeelle uudestaan ja tutkittava seuraavaa kysymystd; jos
jokin liikuttaa itse itseddn, missd mielessd ja milld tavalla se tekee ndin? (Fysiikka VIII
5. 257a32-33)

Siten on selvad, ettd kokonainen ei liikuta itse itseddn niin, ettd jokin sen osa kykenee
lilkuttamaan itseddn, vaan se liikuttaa itseddn vain kokonaisena, liikkuen ja liikuttaen
niin, ettd osa siitd liikuttaa ja osa on liikutettu. (Fysiikka VIII 5. 258a22-25)

Pohtiessaan substansseja ja prinsiippejd Aristoteles puhuu potentiaalisuudesta
ja aktuaalisuudesta. Han késittelee nditda Metafysiikassaan Kirjassa IX. Se on hy-
vin monimutkainen ja vaikeasti ymmarrettdvd. Kdytdn tulkinnassa taustalla
Anaksimandroksen ajatusta ykseydestd ja moneudesta. Erona Anaksimandrok-
sen ajatteluun on, ettd Aristoteles ei liitd potantiaalisuuteen eettisyyttd. Huo-
mioni kohteena tdssd on, ettd argumentoidessaan potentiaalisuudesta Aristote-
leella ei ole pessimistista esioletusta.

3.5.2 Potentiaalisuus ja aktuaalisuus

Potentiaalisuus ja aktuaalisuus tdytyy ymmartdd kahdella tavalla, periaatteina
ja substantiaalisesti. Periaatteina ymmadrrettynd potentiaalisuus tarkoittaa yk-
seyttd, voimaa tai rajatonta ja aktuaalisuus tarkoittaa moninaisuutta eli ainetta
ja henked. Substantiaalisesti ymmarrettynd potentiaalisuus ja aktuaalisuus kos-
kevat periaatetason aktuaalisuutta eli ainetta ja henked. Edelleen substantiaali-
sesti ymmadrrettynd potentiaalisuus tarkoittaa aineellisuutta tai ruumista ja ak-
tuaalisuus henkisyyttd tai sielua. Suhteessa Anaksimandroksen rajattomaan ja
rajalliseen, potentiaalisuus on rajaton ja aktuaalisuus rajallinen. Rajallisuuteen
kuuluu sekid aine ettd henki. Sielumme ja ruumiimme ymmartdvat molemmat
tavallaan potentiaalisuuden eli perimmdisen ykseyden ja timd ilmenee vaikut-
tamisen kykyna.

Aristotelesta tulkinneista esimerkiksi Shields (2007, 285-293) esittdd yhte-
nevdisen ndakemyksen kanssani potentiaalisuudesta ja aktuaalisuudesta sub-
stantiaalisena. Tdmd tunnetaan paremmin Aristoteleen hylomorfistisena ana-
lyysina sielullisista tai eldvistd olennoista. Shields tulkitsee Aristoteleen ajatusta
analogian avulla. Han esittdd analogian vastakohtina: sielu-ruumis, muoto-aine
sekd aktuaalisuus-potentiaalisuus. Edelleen Shieldsin mukaan ongelmaksi kui-
tenkin muodostuu yksiloolennon selittdminen substanssiksi. Tarkemmin sano-
en, milld tavalla juuri muoto sieluna tekee substanssista eldvdn ja onko sielu
muotona yksittdinen vai yleinen. Ndhddkseni ongelmaa voidaan laajentaa ja
kysyd, viittaako kédsite muoto fysikaaliseen olemukseen siis nykyisin kasitta-
madmme ulkondkoon tai lajiominaisuuksiin vai onko kyseessd kunkin sub-
stanssin olemisen tyyli. Nimittdin muodossa ja aineessa on molemmissa eldvak-
si 'tekevd' potentia. Joonialaisen luonnonfilosofian oletuksessa, ykseydestd ja
moneudesta sekd moneudesta kvaliteettien ikuisena syntymisend ja havidmise-
nd, piilee yksiloolennon tai sielun selittdimisen vaikeus sanoisin jopa mahdot-
tomuus. Aristoteleen pohdinta juuri sielusta paljastaa tdmdn. Tédssd keskityn
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kuitenkin potentiaalisuuteen juuri periaatteena, koska periaatetason potentiaa-
lisuus olevaisen ykseytend hallitsee my6s ainetta.

Potentiaalisuus sen varsinaisimmassa merkityksessd on kyky vaikuttaa ja
olla vaikutuksen kohteena. Nama ovat Aristoteleen mukaan yksi ja sama kyky.
Potentiaalisuus viittaa muuttumiseen tai liikkeeseen eli kykyyn. Selityksessa se
on muutoksen perimmadinen periaate. Joissakin yhteyksissd Aristoteles kayttaa
muutoksen periaatteesta myos kasitettd luonto. Oletan, ettd Aristoteles hyvak-
syy miletoslaisten ajatuksen 'olevaisen ikuisesta vaihtelusta'. Seuraavissa sitaa-
teissa Aristoteles pohtii kykyd ja vaikutuksen kohteena olemista:

Kyvylld tarkoitetaan siten yleisesti muutoksen tai litkkeen prinsiippid joko toisessa
kuin siing, joka liikkuu tai muuttuu, tai siind itsessddn jonakin toisena, ja myo6s sen
prinsiippid, ettd on liikkeen tai muutoksen kohteena, joko toisen aiheuttamana tai
sellaisen, jonka olio itse aiheuttaa. (Metafysiikka V 12. 1019a18-20)

Yksi kyvyn laji on nimittdin vaikutuksen kohteena olemisen kyky, joka on vaikutuk-
sen kohteena olevassa oliossa esiintyva prinsiippi sitd kohtaavalle muutokselle, jonka
aiheuttaa joko toinen tai se itse toisena. Toinen laji on tila, jonka kautta jokin on
muuttumaton suhteessa huononemiseen tai havidmiseen, jonka aiheuttaa muutoksen
prinsiippiné toinen tai se itse toisena. (Metafysiikka IX 1. 1046a11-15)

Liittyen kykyyn vaikuttaa ja olla vaikutuksen kohteena tai liikkua ja olla liiku-
tettu Aristoteles (SH I 6.) puhuu muuttumisesta, eroamisesta, yhdistymisestd ja
kosketuksesta. Han selittdd muutosta tai liikettd kontraarisilla vastakohdilla.
Téhan liittyy olevien oleminen substansseina.

On néet jarjenmukaista, ettd se, mikd on samanlainen ja joka suhteessa tdysin vailla
eroja, ei ole millddn tavalla toisen samanlaisen vaikutuksen kohteena. Miksi néet toi-
nen olisi enemman vaikuttamaan kykeneva kuin toinen? Edelleen jos jokin voi olla
samanlaisen vaikutuksen kohteena, se voi olla my®0s itsensa vaikutuksen kohteena.
Mutta jos ndin olisi, ei olisi mitdan haviaméatonta eika lilkkumatonta, mikéli saman-
lainen kykenisi vaikuttamaan samanlaisena, silld jokainen liikuttaisi itse itseddn. Sa-
ma koskee my0s sitd, mikd on tdysin erilainen eikd missddn suhteessa sama. [...] Sel-
laiset, jotka eivét ole kontraarisia vastakohtia tai koostu kontraarisista vastakohdista,
eivat syrjdytd toisiaan luonnollisesta tilasta. (SH 17. 323b18-29)

Mutta koska mikd tahansa ei ole luonnostaan vaikutuksen kohde eika vaikuta, vaan
tallaisia ovat ne, jotka ovat kontraarisia vastakohtia tai joilla on kontraarisuus, taytyy
sen, joka vaikuttaa, ja sen, johon vaikutetaan, olla suvultaan samanlaisia ja samoja,
mutta lajiltaan erilaisia ja kontraarisia. (SH17.323b30-35)

Seuraavaksi katsotaan potentiaalisuutta periaatteena. Tdssd huomio kiinnittyy
syntymisen ja hdvidmisen ymmartdmiseen. Se ajatus, ettd aktuaalisuus on yh-
teydessd potentiaalisuuteen syntymisend, ei voi olla samanlaista syntymista
kuin olentojen (substanssien) syntyminen toisistaan.

Erddssa mielessd aine voi hdvitd ja syntyd, mutta erddssa mielessd nédin ei tapahdu.
Sellaisena kuin siihen sisdltyy puute, se on itsessddn havidva, silld se, mika haviaa, eli
puute, sisdltyy sithen. Mutta potentiaalisuutena se on itsessddn valttamatta haviama-
ton ja syntymdaton. Jos se nimittdin syntyisi, jonkin olisi ensin oltava substraattina,
josta se tulisi ja joka sisdltyisi sithen, mutta tima on juuri sen luonto, joten se olisi
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olemassa ennen kuin se syntyy. (Nimitdn aineeksi sitd jokaisen asian ensimmaista
substraattia, josta se syntyy ja joka sisdltyy syntyvadn ei-aksidentaalisesti.) Jos se ha-
vidisi, se palaisi tdhdn perimmadiseen substraattiin, joten se tulisi olemaan havinnyt
ennen kuin se havidd. (Fysiikka I 9. 192a26-34)

Aristoteles pohtii, kumpi on ensisijaista syntyminen ja hdvidminen vai liike.

Syntyminen ja hdvidminen koskevat siis valttamatta sitd, mika on kykeneva olemaan
ja olemaan olematta. Taiman vuoksi se on syntyvien syy aineena, ja niiden syy paa-
méddrdand on hahmo ja muoto, ja se on kunkin substanssin maaritelma. [...] Kuitenkin
myos kolmas prinsiippi taytyy lisdtd ndihin. Kaikki uneksivat siitd, mutta kukaan ei
esitd sitd suoraan. Jotkut ajattelivat, ettd muotojen luonto on riittdva syy syntymisel-
le. [...] Toisten mielestd syntymisen ja hdvidmisen syy on aine itse, silla heidan mie-
lestddn liike saa alkunsa siita. (SH I1'9. 335b3-17)

Aristoteleen mainitsema kolmas prinsiippi on vaikuttamisen tai liikuttamisen
kyky. Perimmadiselld tasolla se on potentiaalisuus. Aristoteles puhuu potentiaa-
lisuudesta, liikkeestd ja kyvystd. Aristoteles puhuu liikkeestd lisamadreittd syn-
tymisen aiheuttajana. Lisamaareittd syntyminen tarkoittaa, ettd siihen ei voida
liittdd oletusta 'jokin tama'. (SH I 3.) Nayttad siltd, ettd Aristoteles selittdd muu-
tosta kolmella tekijalld. Kahdella muuttuvalla ja kolmannella, joka on samanlai-
nen ja erilainen kuin kaksi. Tdmé on juuri potentiaalisuus, joka on ymmarretta-
vd kahdella tavalla periaatteena ja substantiaalisesti. Potentiaalisuus ykseytena
hallitsee sekd ainetta ettd henked eli aktuaalisuutta. Aine ja henki ovat tasaver-
taisia suhteessaan potentiaalisuuteen. Ne eivét voi tuhota toisiaan, koska poten-
tia hallitsee niita.

Nyt vaikuttaa siltd, ettd potentiaalisuus periaatteena ratkaisee liikkumat-
tomaan liikuttajaan sisdltyvan vastakohdan tai dualismin. Tédssd voidaan ky-
seenalaistaa liikkeen oletuksen ratkaisevuus perimmadisessd selityksessd. Tdssd
ei voi olla kyseessd paikasta toiseen kulkeva liike vaan ennemminkin liike ja le-
po liittyvét potentiaalisuuteen tai kykyyn. Liike ja lepo tdytyy ymmartdd omi-
naisuutena ja sen puuttumisena. Tamd kohta on kuitenkin jollain lailla epésel-
vd. Edessimme on jddlleen dualistinen tilanne, nimittdin liikkeen ja levon vas-
takohta. Onko kyseessd ominaisuus ja sen puuttuminen vai vastakohdat dari-
pdind, mahdollisimman kaukana toisistaan? Aristoteleshan selittdd sekd omi-
naisuuden ja sen puuttumisen ettd ddaripaat kontraarisiksi vastakohdiksi. Toisin
sanoen ndyttdisi siltd, ettd potentiaalisuuden ja aktuaalisuuden ymmartamiseksi
ei tarvita liikkeen oletusta. Liikehdn ei ratkaise aktuaalisuudessa olevaa synty-
misen ja hdvidmisen mysteerid vaan timan mysteerin ratkaisee potentiaalisuus
ykseytend.

Aristoteleen ajatukset vastakohtaisuudesta, substanssista ja aktuaalisuu-
desta ja potentiaalisuudesta ndyttdvat muodostavan yhtenevidisen kokonaisuu-
den muutoksen selittdamiseen. Aristoteleen tekstit tuovat mielenkiintoisella ta-
valla esille sen, ettd Parmenideeseen kohdistuva kritiikki tuo litkkkeen olemuk-
sen filosofisen pohdinnan kohteeksi. Tallaista nikemystd myds Nietzsche kan-
nattaa esseessddn esisokraatikoista. Tdssd herdd kysymys, mitd liikkeen kisite
tarkoitti antiikin aikana. Nayttdd siltd, ettd Aristoteles kayttdd liikkeen kasitetta
ainakin kahdessa merkityksessd, paikan vaihdoksena ja kykyna. Kyky olisi liik-
keen ja levon hallitsemista. Perimmadiselld tasolla tama hallitsija on potentiaali-
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suus. Tassd tapauksessa, liike kykynd, kysymyksessd ei voi olla havaittu liike.
Kuten houmataan sama liikkeen kaksimerkityksisyys on ldsnd myo6s Platonin
teoksessa Sofisti. Hin puhuu liikkeestd ”jonkinlaisena liikkeessd olevana syn-
tymistapahtumana (Sofisti 246c)”, mutta myo6s ”aineettomille ja aineellisille il-
midille yhteisend ominaisuutena, olevana tai kykyna (Sofisti 247d-e)”.

Viitoskirjani ensimmadisessd luvussa totesin, ettd Nietzschen vallantahto-
ajatus ei ole yhtenevidinen neljan elementin teorian kanssa. Totesin myds, etta
Nietzsche hylkdd modernin matemaattisen luonnontieteen etenevadn liikkee-
seen perustuvan maailmankuvan. Nyt katsomme voisiko vallantahto-ajatus
muistuttaa Aristoteleen potentiaalisuuden ja aktuaalisuuden oletusta. Voidaan
olettaa, ettd periaatteellisesti ymmarrettynd vallantahto on potentiaalisuus eli
ykseys. Ikuinen paluu ja ikuinen hetki yhdessd on aktuaalisuus eli moneus.
Substantiaalisesti ymmarrettynd ikuinen paluu on syntymistd ja havidmista eli
potentiaalisuus ja ikuinen hetki on aktuaalisuus. Substanssien kohdalla Aristo-
teles puhuu yhdestd ja samasta kyvystd eli vaikuttamisen kyvystd ja vaikutuk-
sen kohteena olemisesta siis vastakohtaisuudesta. Nietzsche ei kuitenkaan pu-
hu substansseista, vaan ikuinen hetki aktuaalisuutena voisi tarkoittaa, ettd hetki
ymmartdd olemisensa ainutkertaisuuden. Téstd johtuen hetki laatii vastakohtai-
suuksien taulukoita arvioidakseen itsednsi eli olemistansa. Tama olisi sitd, mitd
kutsumme tietdmiseksi. Ndin voitaisiin ajatella, ettd yksi vastakohta (oleva ja ei-
oleva) selittdd koko olemisen mysteerin. Lopultakin ykseyden ymmaértdminen
olisi molempien sekd paluun ettd hetken ikuisuus. Ndin paddymme parmenide-
laiseen tulkintaan. Otetaan lopuksi vield Parmenideen ajatus olevaisen yksey-
destad.

3.6 Parmenides ja olevaisen ykseys

Nietzsche (FKTA 14. ja 15., 118-121) esitt&d, ettd Parmenides (515-445 eaa.) pys-
tyy puolustautumaan sekd Demokritoksen (460-371 eaa.) atomismia ettd Anak-
sagoraan (500-428 eaa.) pluralismia vastaan. Toisin sanoen kumpikaan ndist4 ei
pysty osoittamaan, ettd todistukset havaitun liikkeen tai moninaisuuden puo-
lesta olisivat todistusta ikuisen liikkeen puolesta. Jos pluralismi ei ole fysikaali-
nen, se ei tuo mitddn erilaista ratkaisua verrattuna atomismiin eli liike on paat-
telyd. Jos taas pluralismi on fysikaalista, niin meilld on syntymisen ongelma.
Liikkeen on synnyttdvé, jos se on fysikaalista. Mielestdni Anaksagoras on jil-
kimmadisen ongelman &arelld. Tastd syystd hdn olettaa Nousin, joka on ratkai-
suna siihen, ettd materia on yhtd. Hidn saa substansseille yhteisen perustan ja
liikkeelle synnyttdjan.

Parmenideen oppi vaikuttaa todella 'vedenpitdviltd'. Se on ristiriidatto-
muuden laki tai tautologia. Oleva ja ei-oleva kattaa kaiken, mitd voidaan ajatel-
la tai ilmaista. Nietzschen mukaan Parmenides saa aikaan hedelmallisen viitte-
lyn, vaikka miletoslaisten perimmdinen ongelma ei ratkeakaan. Selittamatto-
méksi jdd edelleen olioiden jatkuva ja ikuinen syntyminen ja h&vidminen.
Nietzsche pohtii, miten Parmenideen yksi ja muuttumaton maailma pitdisi ku-
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mota. Tadssd voisi kysyd Nietzscheltd, miksi se pitdisi kumota tai voiko sen yli-
pddtansd kumota. N4itd asioita Nietzsche pohtii juuri filosofiassaan. Nimittdin
jos mddradmme, ettd olevainen on ja ei-olevaista ei ole, niin ndinhdn se on. Ris-
tiriidattomuuden lain informatiivisuus syntyy yrityksista rikkoa sitd. Nahdak-
seni Parmenides tarkoittaa juuri ristiriidattomuuden lakia. Taytyy palata Anak-
simandroksen (610-546 eaa.) oppiin. Nietzsche esittdd, ettd Parmenideen oppi
johti syntymisen ja hdvidmisen hylkddmiseen.

Téstd lahtien tarunomaiset ajatukset kuten syntyminen tyhjasté, katoaminen olemat-
tomuuteen, olemattoman asian mielivaltainen muuttuminen olevaksi ja kvaliteettien
sattumanvarainen vaihtuminen, irtoaminen ja tarttuminen vaikuttivat mielettomilta.
Samalla menivét perusteet uskoa, ettd moneus syntyy ykseydestd ja lukuisat kvali-
teetit syntyvat yhdestd alkukvaliteetista. (FKTA 14., 115-116)

Parmenideen oppihan ei ole esteend vastakohtien tarunomaiselle syntymiselle
toisistaan. Eihdn Parmenides tatd kiistd. Hanen kriitikkonsa eivdt ymmarra ha-
nen vditettddn olevaisen ykseydestd. Eihdn kukaan, joka pohtii asioita, voi va-
kavalla naamalla olettaa, ettd ykseydessa tai kokonaisuudessa ei olisi muutosta.
Platon dialogissaan Parmenides esittid Parmenideen ndkemyksen muutoksesta
hetkena.

Aristoteles kysyy Parmenideelta: Onko siis olemassa sellainen kummallinen asianti-
la, jonka vallitessa muutos tapahtuu?

Parmenides vastaa tdhdn: 'Hetki'. Silld 'hetki' ndyttdd merkitsevan sellaista kohtaa
ajassa, josta muutos tapahtuu jompaankumpaan suuntaan. Silld olio ei muuta tilaan-
sa levosta silloin, kun se vield on levossa, eiki liikkeestd, kun se vield on liikkeessd,
vaan tuo luonteeltaan perin kummallinen 'hetki' lankeaa liikkeen ja levon viliin. Se ei
ole missadan ajassa, ja siihen ja siitd liikkeessa oleva siirtyy lepotilaan ja levossa oleva
liiketilaan. [...] Ja niin ollen yksi, koska on seké levossa ettd liikkeessd, muuttuu
kumpaankin suuntaan, silld ainoastaan siten se voi olla kummassakin tilassa. Mutta
tuon muutoksen se suorittaa ajattomassa hetkessd, ja silloin se ei ole missddn ajassa,
eikd liiketilassa eiké lepotilassa. (Parmenides 156d-e)

Keskustelun jatkossa selvidd, ettd kaikki muutkin muutokset tapahtuu vilitilan
kautta. Ndin tapahtuu myos, kun “olio muuttaa tilaansa olemisesta haviami-
seen ja olemattomuudesta tulemiseen (Parmenides 157a)”. Parmenides kannat-
taa Anaksimandroksen luonnonfilosofiaa, ettd kvaliteetit syntyvét toisistaan va-
limuodon kautta. Muutos on siis vastakohtien syntymistd ja hdvidmista toisis-
taan. Nyt jos kysytddn, miksi ndin tapahtuu, niin kysymyksemme on eettinen.
Me haemme tarkoitusta, vaikka hakisimmekin vastausta ns. itsemme ulkopuo-
lelta, luonnosta. Ndhdédkseni Parmenides kritisoi Anaksimandroksen metafy-
siikka (ykseys on rajaton ja moneus rajallinen) osoittamalla, mihin metafysiikal-
la pystytdan. Ajattelemalla ja pddttelemélld me 'luomme' maailman. Kuten
Nietzsche mainitsee mychemmin filosofiasta: “Se luo aina maailman omaksi
kuvaksensa, se ei voi muuta; filosofia on timé tyrannimainen vietti itse, henki-
sin vallantahto, 'maailman luomisen', causa priman tahto (HPTP § 9).” Ndin ol-
len maailmankuvaopit ovat paattelya.

Liittyen Nietzschen “totuuden arvon ongelmaan” 1880-luvun filosofias-
saan katsotaan luvun lopuksi hieman ristiriidattomuuden lakia. Siindhdn on
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epdvakainen totuus, joka sopii yksiin Nietzschen totuus-kasityksen kanssa
(KGW VII 2, 128-130, 289). Ennalta mé&ardtyn totuuden ndkokulmasta ristirii-
dattomuuden laki tai tautologia ei ole totuus. Se ei itsessddn ole totuus, vaan
totuus on sen osana. Sehdn ilmaisee vain, ettd tosi ja epdtosi ymmarretddn tois-
tensa kautta. Tautologia on muotoa ei (P ja ei-P). Lauseella itselldédn ei ole varsi-
naista informaatioarvoa, sehén ei kerro asiantilasta mitdédn, vaan jokainen yritys
rikkoa ristiriidattomuuden lakia tuottaa uutta informaatiota, silld ne ovat itses-
sddn ristiriitoja. Tautologiassa on kyseessd vastakohta tosi-epdtosi (Parme-
nideen oleva ja ei-oleva). Ndin ollen, jos P on lause, niin sen informaatioarvolla
ei ole vilid dialektisen totuuden suhteen. Aivan kuten aiemmin esittimassani
esimerkissd antiikin atomismista, jossa siis ei ole vélid, onko atomit ja tyhjyys
tysikaalisia vai ei. Tdssd ollaan kiinnostuneita vastakohdasta, joka ilmaistaan
konnektiivein negaatio, implikaatio, konjunktio, disjunktio ja ekvivalenssi.
Naille voidaan esittdd totuustaulukot. Nama kaikki ilmaisevat tavallaan ristirii-
dan.

Edelleen liittyen totuuteen tautologiassa on toinen mielenkiintoinen puoli.
Nimittdin oli P millainen tahansa lause (kieltdvd, myontdvd, ehdollinen, mah-
dollinen), sen totuusarvo mddrdytyy suhteessaan toiseen lauseeseen. Toisaalta
jos kiinnitimme huomiota lauseen P informaatioarvoon siis siihen, ettd se ker-
too jotain jostain. Ja ajattelemme tdmdn, josta kerrotaan, totuuden kriteeriksi.
Ndin ajateltuna tdama jokin, josta lause P kertoo jotain, on malli tai esikuva. Ta-
maé malli ei kuitenkaan ole oleva sen parmenidelaisessa merkityksessa ei-olevan
vastakohtana. Siis kun asetamme mallin (esimerkiksi fysikaalisuuden), kado-
tamme vastakohdan oleva ja ei-oleva. Ndin ollen emme késittele endd vastakoh-
taa tosi ja epdtosi, vaan vastakohtaa oikea ja vddrd. Tarkemmin ajatellen oikea ja
vddrd ei ole vastakohta samassa merkityksessd kuin tosi ja epétosi kuten Nietz-
sche esittdd filosofiassaan 1880-luvulla (HPTP § 4). Tamd otetaan esille uudel-
leen vditoskirjani seuraavassa luvussa, kun kisitelldan Nietzschen dialektiik-
kaa.

Otetaan vield kerran esille Nietzschen ajatusvirhe. Seuraavasta sitaatista
selvidd, ettd Nietzsche ymmartdd vadrin vastakohdan oleva ja ei-oleva, kun han
esittdd, ettd ei-olevaa ei ole. Hin rinnastaa ei-olevan ndenndiseen. Niin ollen
Parmenides kieltdisi aistien maailman siis syntymisen ja hdvidmisen.

Parmenideen koreilematon padoppi kuuluu: ainoastaan oleva on ja ei-oleva ei ole. Jos
liike on olevaa, niin siihen pétee sama, mika pétee olevaan joka tapauksessa: se on
syntymatontd, ikuista ja tuhoutumatonta, se ei lisidnny eikad vahene. Maailman na-
enndisyys onnistutaan kiistimaan kysymalld, mistd ndenndisyys on perdisin. (FKTA
13., 114)

Kuitenkin Parmenideen opissa on jotain, joka jo esseen kirjoitusvaiheessa kiin-
nittdd Nietzschen huomion. Nimittdin Nietzsche kirjoittaa Parmenideen ham-
mastyttdvastd viitteestd ndin:

'Pystymme ajattelemaan aikaa, liiketts ja tilaa vain ddrettomind, darettdoméan suurina
ja kaiken liséksi loputtomasti jaettavina. Siksi ne eivit ole olemassa; ddreton ei ole to-
dellista eikd ddretontd ole olemassa.' Siind oli elealaisen ajatus, jonka suunnatonta

109



voimaa vastustajat eivit ilmeisesti tiedostaneet kunnolla. (FKTA 15., 121, ks. Cleve
1969, 553 mainitsee Parmenideen 'hypnoottisesta' ajatuksesta)

Katsotaan Parmenideen ajatuksen suunnatonta voimaa. Sen voima on nimittdin
siind, ettd ddrellinen ja ddreton ymmarretddn toistensa kautta kuten oleva ja ei-
oleva. Kun kéytetddn ddarettoman kéasitettd kumoamaan liike, niin valtetdan liik-
keen oletukseen sisdltyvd alkamisen ongelma. Tadssdhdn ei ole mitdan hyotya
siitd, ettd puolustaa liikettd havainnolla. Yleensd kysymykseen alkuperédstd on
vastattava jumaluusopilla kuten Nietzsche esseessddn esittdd. Jumaluusoppiin
liitetddn 'jonkun' ensimmadisen oletus. Edelleen jumaluusoppiin jostain syysta
liitetddn aina myos pessimismi. Nimittdin se, ettd Jumala on hyva ja totuus ja
me ihmiset olemme pahoja. Me olemme syyllisid tdhdn pahuuteemme ja meille
kuuluu siten my6s rangaistus. Ndin on my0s Platonilla oppi sielunvaelluksesta.

Edelld esittdméni pessimismin Parmenides vilttdd ehdottomalla ykseyden
oletuksellaan. Oleva ja ei-oleva kuvaa kaikkea, mitd voidaan ajatella. Mehan
ymmarrdamme tdman vastakohdan niin, ettd kun sanomme jonkun olevan, niin
samalla me tieddmme, ettd se ei ole ei-oleva ja pdinvastoin. Jos sanomme jon-
kun olevan ei-oleva, niin samalla tiedamme, etti se ei ole oleva. Mehidn voimme
talla tavalla kasittda kaikki vastakohdat, vaikka ne olisivatkin luonnossa ikui-
sesti syntyvid ja hdvidvid. Ne ovat meille olevia ja ei-olevia. Otetaan esimerkiksi
pessimismiin selvésti sisdltyvd vastakohta hyvé-paha, ndamé syntyvét ja havia-
vét toisistaan siis ymmarretddn toistensa kautta. Toisin sanoen ne eivét ole mi-
tadn sindnsd. Tamdhan on Nietzschen filosofian keskeisin sanoma.

Filosofiassaan 1880-luvulla Nietzsche kadyttdd Parmenideen nerokasta me-
tafysiikkaa. Esseessddn 1870-luvun alussa Nietzsche moittii Parmenideen mene-
telmdd, koska hdn ei selvadstikddan ole pohtinut liikkeen luonnetta. Han ei ole
selvittanyt itselleen, onko liike todella fysikaalista vai onko se p&éttelyd. Ilmei-
sesti vasta myohemmin hdn ymmartdd Parmenideen menetelmén todellisen
idean, joka liittyy juuri totuuteen, pddttelyyn, pysyvyyteen ja vastakohtaisuu-
teen (luonnon ikuiseen muutokseen). Ndistd kreikkalaisista aineksista, joita
Nietzsche kisittelee esseessddn, hdan kehittdd vallantahto ajatuksensa sekd op-
pinsa ikuisesta paluusta ja ikuisesta hetkestd. Tdssd ikuinen hetki on juuri eetti-
nen ja episteeminen kasite ja ikuinen paluu on syntymistd ja hdavidmistd. Vallan-
tahdon taytyy yksinkertaisesti jaddd vain vallantahdoksi, ykseydeksi, muuten
oppi on pessimistinen. Nietzsche tukeutuu ristiriidattomuuden periaatteeseen.

Lukujen kaksi ja kolme jdlkeen siirryn késittelemddn Nietzschen 1880-
luvun filosofiaa. Pyrin osoittamaan, ettd hédnen filosofiansa pohjautuu ndissa
luvuissa esittdmiini antiikin ajan pohdintoihin.
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4 DIALEKTIIKKA JA TOTUUS

Tdssd luvussa perustelen vditettdni, ettd Nietzsche soveltaa dialektiikkaa. Tosin
Nietzsche ei suoranaisesti ilmaise olevansa dialektinen ajattelija, mutta se selvi-
dd hanen tavastaan puhua totuudesta. Lisdksi hdn asettaa muistiinpanoissaan
késitteitd rinnakkain ja pohtii niiden merkityksid kehitellessddn ajatuksiaan
(KGW VIII 1, 23, 137). Késitteiden merkitys ja niiden suhteet toisiinsa ovat
Nietzschen filosofiassa hyvin keskeinen piirre. Tamédn Nietzschen filosofian
ominaisuuden nostaa esille Tuusvuori (2000) véitoskirjassaan Nietzsche & Nihi-
lism; Exploring a Revolutionary Conception of Philosophical Conceptuality. Vaitok-
sensd Johdannossa Tuusvuori puhuu Nietzschen kohdalla kasitteiden vapaut-
tamisesta ja radikaalista tasapainosta. Ndin ollen uudelleen arvioiminen ja aja-
tusten kumouksellisuus ovat juuri késitteissd itsessddn, niiden merkityksissa.
Tdamad erityispiirre Nietzschen filosofiassa on johtanut luentatapojen rikkauteen.
Nékemykseni on, ettd Nietzschen esisokraatikoihin kohdistamansa ihailu saa
hénet oivaltamaan aidon dialektiikan merkityksen filosofialle. Taman dialektii-
kan mukaan esimerkiksi hyvi ja kaunis eivit ole mitddn sindnsd vaan ne synty-
vit pahasta ja rumasta kuin myo6s havidvat naihin.

Jos ajatellaan dialektiikkaa filosofin menetelmdnd, niin tietimisen pdd-
médrd ei voi olla totuus vaan selitys. Jos tietdmisen pdamddrd on totuus, niin
talloin totuus on asetettu jo etukiteen ja ndin ollen dialektiikalla puolustetaan jo
ennalta maarattyd uskomusta. Tama on dialektiikan 'vadrinkayttod'. Tahan vir-
heeseen sortuu Nietzschen mukaan juuri Platon. Juuri tdimd platonismi est&da
meitd olemasta vapaita henkia.

4.1 Nietzsche totuudesta ja vastakohtaisuudesta filosofiassaan
1880-luvulla

Nietzsche esittdd teoksessaan Hywin ja pahan tuolla puolen (1886) monimutkaisia
episteemisid kommentteja. N&itd ei voi ymmartdd, ellei suhteuta hénen ajattelu-
aan antiikin kreikkalaiseen oletukseen vastakohtaisuudesta totuuden kriteerina.
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Muistiinpanoissaan Nietzsche esittdd, ettd meissd on totuudentahto ja halu vas-
takohdan asettamiseen ja ndihin molempiin on kaipuu (KGW VIII 1, 139-140).
Nama molemmat kuuluvat tietdmiseen. Tastd Heidegger (N II, 314, 315) esittdd,
ettd Nietzschelld totuus on vallantahdolle vilttdiméton arvo ja ndin totuus on
erehdyksen laatu. Nietzsche aloittaa teoksensa Hywin ja pahan tuolla puolen ka-
sittelemadlld totuutta. Han on teoksensa esipuheessa esittanyt ldhtokohdakseen
Platonin keksimadt ajatukset puhtaasta hengestd ja hyvastd sindnsd “pitkallisim-
pdnd ja vaarallisimpana kaikista erehdyksistd”. Han ei syytd endd Parmenidesta
hengen ja ruumiin erottamisesta toisistaan kuten varhaisessa esseessdan Filoso-
fia Kreikan traagisella aikakaudella (1873).

Totuudentahto, joka meidit vield viettelee moneen uhkayritykseen, tuo kuuluisa to-
tuudellisuus, josta kaikki filosofit ovat tdhédn asti puhuneet kunnioittavasti: millaisia
kysymyksid onkaan tdama totuudentahto meille jo esittanyt! [...] Kuka se oikeastaan
on, joka tdssd meille kysymyksia esittda? Mikd meissd oikeastaan tahtoo padsta 'to-
tuuteen'? [...] Me kysyimme tdméan tahdon arvoa. Edellyttden, ettd me tahdomme to-
tuutta: miksi emme mieluummin erhettd? Ja epavarmuutta? Jopa tietdméttomyyttakin?
- Totuuden arvon ongelma astui meiddn eteemme, - vai meko astuimme ongelman
eteen? Kumpi meistd on tassa Oidipus? Kumpi sfinksi? Tassd, kuten nayttdd, tapaa-
vat toisensa kysymykset ja kysymysmerkit. - Ja uskottaneenko, ettd meistd viimein
tahtoo néyttdd siltd, kuin ongelmaa ei olisi vield koskaan asetettu, - kuin me olisim-
me sen ensimmaisen kerran nihneet, kohdistaneet sithen huomiomme, uskaltaneet
sen? Silld siind on erds vaaranuhka, ja kenties ei ole toista suurempaa. (HPTP § 1, ks.
MA 1II § 24)

Otan tdssd tarkempaan kasittelyyn Nietzschen mainitseman totuuden arvon.
Totuuden arvon ongelma astuu meiddn eteemme, kun asetamme totuuden tie-
tamisen paamaddrdksi. Ndin tehdessimme me ulkoistamme totuuden itsestdm-
me todellisuudeksi tai maailmaksi. Totuus juuri todellisuutena on tietdmisen
esikuva, jota tieto jdljittelee. Ndin ollen tieto on oikeata tietoa. Vastaavasti me
astumme totuuden arvon ongelman eteen, kun oletamme meissd syntyvan ja
hédvidvan vastakohtaisuuden dualistiseksi ja pessimistiseksi. Me asetamme it-
seemme ristiriidan lain, vaikka ristiriita on hedelmallinen ldhtokohta. Tosi ja
epdtosi sitdltyvat toisiinsa samalla tavalla kuin oleva ja ei-oleva. Ymmarrys ko-
konaisuudessaan perustuu tihdn vastakohtaan. Tosi ei ole arvokkaampi kuin
epdtosi. Edelleen Nietzschen argumentissa on vield kolmaskin vastakohta. Ni-
mittdin on huomattava, ettd totuus on véddran ja epatoden lisdksi vield valheen
vastakohta. Toisin kuin Platon olettaa, valehtelu kuuluu tietimiseen. Nietz-
schen mukaan ristiriidan késittelyssa filosofin on oltava ehdottoman rehellinen
itselleen. On uskallettava itse astua totuuden arvon ongelman eteen. Tam4 tar-
koittaa dialektiikan kayttod ja totuuden asettamista kyseenalaiseksi, uskaltau-
tua siihen kuin ensimmadisen kerran. Téssd viitataan juuri Parmenideen kritiik-
kiin Anaksimandrokselle.

Kuten varhaisessa esseessddn Nietzsche puhuu syntymisestd (entstehen,
werden) ja vastakohtaisuudesta (Gegensatz, Widerstand) filosofisessa pddteokses-
saan Hywvin ja pahan tuolla puolen. Liittyen vastakohtaisuuteen Nietzsche esittda
tilosofien uskomusten taustalla olevan kysymyksen:

”Kuinka voisi mikddn syntyd vastakohdastaan (Gegensatz)?” (HPTP § 2)
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T&lla samalla kysymykselld Nietzsche aloittaa teoksensa Inhimillistd, aivan liian
inhimillistd (1878). Tamd kysymys on hdnen mukaansa askarruttanut filosofeja
jo kaksituhatta vuotta.

Miten voisi jotain syntyd vastakohdastaan, esimerkiksi jdrjellinen jarjettomastd, aistit-
tava kuvapatsaasta, looginen epéloogisesta, vastaanottava havainto vaativasta tah-
tomisesta, empatia egoismista, totuus erehdyksestd? (Nietzsche Werke I, MAZM § 1)

Palaamme teokseen Hyvin ja pahan tuolla puolen. Siind Nietzsche asettaa filosofi-
an ydinkysymykseksi vastakohtaisuuden ja tdhdn sisdltyvan ristiriidan. Pdin
vastoin kuin metafyysikot, todendkdoisesti juuri Platon, Nietzsche on itse sitd
mieltd, ettd ristiriidan ratkaiseminen on mahdollista. Vastakohtaiset arvottavat
kasitteemme ovat ymmarrettdvissd toistensa kautta niin, ettd ne syntyvit ja ha-
vidvdt toisistaan. Tdmd ei ole mahdollista ilman ykseyttd. Hyvdt ja pahat asiat
ovat siis olennaisesti samoja. Ikuinen paluu ja ikuinen hetki yhdessd ovat mo-
neus, joka ndin ollen késittdd aineen ja hengen. Ndiden on synnyttdva toisis-
taan. Tietdmisen pilkkominen kahtia ja hengen sindnsad olettaminen hyviksi,
kauniiksi ja totuudeksi on Nietzschen mukaan virheellinen selitys. Nietzsche
ilmaisee ndm4 ajatukset seuraavasti:

On néet lupa epdilld, ensinnékin, onko vastakohtia ensinkadan (ob es Gegensiitze iiber-
haupt gibt), ja toiseksi, eivatké nuo kansanomaiset arvostukset ja arvovastakohdat
(Wert-Gegensitze), joihin metafyysikot ovat painaneet leimansa, ehké ole vain etualan
arviointeja, vain valiaikaisia perspektiivejd, [...] Huolimatta kaikesta siitd arvosta, jo-
ka saattaa kuulua todelle, totuudelliselle, epditsekkélle: olisi mahdollista, ettd nden-
ndiselle, harhantahdolle, itsekkyydelle ja pyyteelle taytyisi tunnustaa korkeampi ja
perinteellisempi arvo kaikkea eldmaéd varten. Olisipa vield mahdollista sekin, etta se,
miki tekee noiden hyvien ja kunnioitettujen olioiden (Dinge) arvon, olisi juuri siina,
ettd ne ovat pulmallisella tavalla noiden kehnojen, ndenndisesti vastakkaisten (schein-
bar entgegengesetzten) olioiden sukua, niihin kietoutuneet, hakautuneet, ehkdpa olen-
naisesti samoja (Wesensgleich) kuin ne. Ehka! ... (HPTP § 2)

Kuten huomataan Nietzsche hyvaksyy dialektiikan, mikali tavoitellaan selitysta
eikd totuutta tai hyvad sindnsd. Nietzsche moittii yleisesti ottaen filosofeja siitd,
ettd ndmd esittdvat loytdneensd perimmadiset selityksensd kylmédn ja puhtaan
dialektiikan varassa, vaikka he itseasiassa puolustavat vain ennakoitua lausu-
maa (HPTP § 5). Dialektiikkaa ei siis pidd kdyttdd vddrin niin, ettd totuus asete-
taan ennakolta, koska ndin menetetidan ristiriidan kohtaaminen.

Analysoin tarkemmin kyseisen teoksen ensimmadistd padkappaletta Filoso-
fien uskomuksista, jossa Nietzsche mainitsee useita filosofisia oppeja. Han puhuu
tilosofien uskomuksista (Vorurteile). Tédlla han tarkoittaa ennalta maarattyjd to-
tuuksia, joita puolustetaan (HPTP § 3). Han mainitsee ensin tietenkin Platonin
ideat puhtaasta hengestd ja hyvastd sindnsd. Toiseksi hdn mainitsee Kantin ka-
tegorisen imperatiivin (HPTP § 5, 11) ja Spinozan ”“matemaattisen muodon tai-
kakaavan” (HPTP § 5). Kolmantena tulevat hellenistiset moraaliopit epikurolai-
suus (HPTP § 7) ja stoalaisuus (HPTP § 9). Nietzschen mukaan stoalaisuuden
oppi “eldkdd luonnon mukaisesti” tarkoittaa itseasiassa, ettd ”eldkdd Stoan mu-
kaisesti”. Neljanneksi Nietzsche mainitsee materialistisen atomistiikan (HPTP §
12) ja positivismin (HPTP § 10). Nama liittyvét todellisen ja ndenndisen maail-
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man yhteensovittamisen ongelmaan. Viidenneksi hdan puhuu tahto-filosofiasta:
Schopenhauerin eldimdntahdon vélittomastd tuntemisesta (HPTP § 16) ja toi-
saalta vapaan tahdon teoriasta aivan kuin tahto tai “mind” olisi jotain annettua
tai itsestddn selvad (HPTP § 17, 18, 19). Lopuksi Nietzsche mainitsee, ettd ”psy-
kologia on tie perusongelmiin” (HPTP § 23). Tastd palaamme ensimmadisen
pddkappaleen alkuun ja Nietzschen kehotukseen, jonka mukaan meidédn on itse
astuttava totuuden arvon ongelman eteen. Emme saisi tyyta siihen tilanteeseen,
ettd totuuden arvon ongelma astuu eteemme. Totuus on epdtotuuden kanssa
meiddn menetelmdmme ratkaista ristiriitoja eli pddtyd selitykseen. Nietzsche
siis suosittelee filosofeille dialektiikan soveltamista (vrt. Deleuze 2005, 204-205,
212).

Vertaan vield edelld esittamddni ensimmadistd pddkappaletta toiseen paa-
kappaleeseen Vapaa henki. Tassd Nietzsche kehottaa filosofeja vapautumaan us-
komuksista ja soveltamaan dialektiikkaa etsiessddn selitystd. Téllainen vapaa
henki (freie Geist) on traaginen filosofi. Tédllainen filosofi voi vapaasti filosofoida
ja keskustella ilman, ettd hdnen taytyisi puolustaa mitddn ennalta maaréattya to-
tuutta.

Taytyy itse panna itsensa koetukselle, [...] Ei saa vaistdaad koetuksiansa, vaikka ne eh-
ka ovat vaarallisin peli, jota voi pelata, ja loppujen lopuksi vain koetuksia, jotka suo-
ritetaan oman itsemme toimiessa todistajina eikd minkddn muun tuomarin edessa. Ei
saa takertua mihinkdan henkiloon, [...] mihink&dn isinmaahan, [...] mihink&an s&a-
liin, [...] mihink&an tieteeseen, [...] ei omaan irtautumiseensa, [...] ei omiin hyveisiin,
[...] Taytyy osata varjella itsensé: se on riippumattomuuden ankarin koetus. (HPTP §
41, ks. § 203)

Nietzschen vaatimus on, ettd itsednsd on koeteltava ja toisaalta myos varjeltava.
Téssd yhteydessd voidaan palauttaa mieliimme Parmenideen menetelmd, jota
Nietzsche kuvailee esseessddn esisokraatikoista jadtavan kylmand ja kauhistut-
tavana otteena, joka talutti Parmenideen itsensd olioiden pohjattomaan kuiluun
(FKTA 10., 102).

Teoksessaan Wesen und Formen der Dialektik Heiss (1959, 66-67) esittdd, ettd
Nietzsche olettaa perimmadisen vastakohtaisuuden (Widerspruch) olevan kaiken
liikkkeen (Bewegung) taustalla. Heiss esittdd myos, ettd Hegelin oletus koko ole-
vaisen vastakohtaisuudesta olisi vaikuttanut Nietzschen ajatteluun. Heiss ei
varsinaisesti késittele Nietzschen dialektiikkaa. Han keskittyy Hegelin lisdksi
Marxiin ja Kirkegaardiin. Hanen mddrittelynsd dialektiikasta ovat kuitenkin
erittdin kdyttokelpoisia myos Nietzschen kohdalla. Tédssd tarkoitan loogisen ja
dialektisen totuuden vilistd eroa. Logiikassa totuus on ennalta médaratty ja dia-
lektiikassa puolestaan epdvakainen. Télld tavalla dialektiikka liittyy argumen-
toinnin vapauteen, kun taas logiikka on sidottu madrattyyn ja yksiselitteiseen
totuuteen. Lauseellaan, totuuden arvon ongelma astuu meiddn eteemme vai
astummeko me ongelman eteen, Nietzsche tarkoittaa juuri loogisen ja dialekti-
sen totuuden vélistd eroa.
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4.2 Ennalta madritty totuus ja epdvakaa totuus

Otan tdhan alkuun Heissin (1959, 163-170) madritelmén loogisesta ja dialekti-
sesta totuudesta. Loogisen ja dialektisen totuuden vililld on tietynlaisia eroa-
vuuksia. Looginen totuus on maédrétty ja yksiselitteinen, jossa haetaan totuutta
ennalta mddratystd todellisuudesta. Se on siis oppi lopputilasta. Myos mate-
maattinen ja kokeellinen menetelméd noudattaa titd loogisen totuuden periaat-
tetta. Tamad oletetaan my0s kaiken tietdimisen menetelméksi. Dialektinen totuus
puolestaan ei ole vakaa, vaan se on kaksiselitteinen ja muuttuvainen niin, ettd
dialektinen tietiminen etenee negaation kautta positiiviseen. Kun taas logiikka
etenee positiivisesta positiiviseen tai negaatiosta negaatioon. Dialektiikka koh-
taa ristiriidan sen sijaan logiikka puolestaan ei. Dialektiikassa tavoitellaan 'k&t-
keytymadtontd', joka on kokonaisuus (Ganze) mutta ei totuus, koska totuus on
muuttuvainen. Heiss esittdd, ettd tdimd kokonaisuus on Hegelilld absoluutti
henki, Marxilla yhteiskunta ja Kirkegaardilla subjektiivisuus (existentia). Tahan
voisin vertailun vuoksi esittdsd, ettd Nietzschelld timid kokonaisuus on vallan-
tahto.

Edelleen kun katsotaan sokraattisen ja traagisen dialektiikan vilistd eroa
huomataan, ettd Platonin totuus-kasitys muistuttaa loogista totuutta ennemmin
kuin dialektista. Otetaan tdhan Nietzschen esitys teoksessaan Epdjumalten himd-
ri (1888). Nietzsche esittdd, ettd Platonilla totuus noudattaa kaavaa, to-
tuus=hyve=onni ja tdtd tavoitellaan. Hanelld itsellddn puolestaan onnensa kaa-
va noudattaa muotoa kylld/ei—pddmaddrd. (EH, Aforismeja ja nuolia 44., 14,
Sokrateen ongelma 4., 10., 17, 20) Paamaddrddn eli onneen pddstddn negaation
kautta, kun taas Platonilla onni ja totuus on ennalta maaratty.

Nietzsche pohtii paljon dialektiikkaa ja totuutta muistiinpanoissaan vuo-
sina 1884-88. Hin mainitsee esimerkiksi, ettd mitd lidhemmas tulemme totuutta
se katoaa. (KGW VII 2, 105, 128-130, 235, KGW VII 3, 163-164, 223-226, 437-
440, KGW VIII 1, 105, 110-112, 137, 244, KGW VIII 2, 47-51, 53-55) On siis pe-
rusteltua puhua Nietzschen dialektiikasta.

4.2.1 Nietzschen dialektiikka

Nietzsche puhuu totuudesta, syntymisestd, vastakohdista, todesta ja epdtodesta
lauseesta, oikeasta ja vadrastd uskomuksesta sekd hyvastd ja pahasta. Dialek-
tiikka liittyy Nietzschen filosofiaan sikdli, ettd hdn aloittaa teoksensa Hywvin ja
pahan tuolla puolen juuri ehdottamalla totuudentahdon tutkimiseen dialektista
menetelmdd kysymalld: miksi tahdomme totuutta, miksemme mielummin epa-
totuutta? Miksi vastakohdasta tosi-epdtosi juuri tosi on arvokkaampi? Mehdn
ymmadrrimme namd molemmat vain toisensa kautta. Mikéli ajattelu ndhddan
pddttelynd tai menetelméand, Nietzsche on juuri dialektiikan kannattaja. Hanhan
kehottaa meitd luopumaan ”kotiopettajataruskosta” eli lauselogiikasta (HPTP §
34) ja suhtautuu vihamielisesti matematiikkaan (IT § 111, § 246, § 370). Nietz-
schen kannattama dialektiikka on ennemmin Aristoteleen tarkoittamaa argu-
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mentaatiotaitoa kuin Platonin sokraattista menetelmdd, jossa puolustettavana
on jo ennelta méadratty totuus.

Teos Niin puhui Zarathustra (1883-85) toimii esimerkkind Nietzschen traa-
gisesta dialektiikasta. Siind ei puolusteta mitddn totuutta, vaan siind kehotetaan
jokaista loytamaddn itsensd, tarkemmin sanottuna olemaan vapaa henki. Se on
“kirja kaikille eikd kenellekdan”. Tassd juuri kaikki ja ei-kukaan vaikuttaa risti-
riidalta, joka ratkeaa oivaltaessaan, ettd ndmd ymmarretddn toistensa kautta.
Ndin ollen kyseinen teos ei ole hyve-etiikkaa. Se on ratkaisu jokaisen oman it-
sensd arvoitukseen - dialogi itsensd kanssa. Zarathustran ensimmaéinen puhe on
Kolmesta muutoksesta. Téssd esitdn lyhennettynd sen perusidean, joka on dialek-
tiitkkaa.

Kaiken tdiman painavimman ottaa kestdva henki kantaakseen: niinkuin kameli, joka
kuormitettuna kiiruhtaa erdmaahan, niin kiiruhtaa hian omaan erdmaahansa.

Veljeni, mihin tarvitaan hengen leijonaa? Miksi ei riitd se kuormitettava eldin, joka
tyytyy vdhéén ja tuntee syvad kunnioitusta?

Luomaan uusia arvoja - siihen ei leijonakaan vield pysty: mutta hankkimaan itsel-
leen vapautta uuteen luomiseen - sen mahtaa leijonan mabhti.

Vapauden hankintaan ja pyhdéan kieltdimiseen velvollisuudenkin edessé: siihen,
minun veljeni, tarvitaan leijonaa.

Pyhimpandan han rakasti kerran tuota 'Sinun pitdd": nyt hdnen taytyy loytad har-
haa ja mielivaltaa vield pyhimmastikin, ettd han rydstdisi itselleen vapautta rak-
kaudeltaan: leijonaa hén tarvitsee tdhan ryostoon.

Viattomuutta on lapsi ja unohdusta, uusi alku, leikki, itsestddn vieriva pyord, en-
simmdinen liike, pyhd myonteisyys.

Niin, luomisen leikkiin, veljeni, tarvitaan pyhda myonteisyytta: omaa tahtoansa
tahtoo nyt henki, oman maailmansa saavuttaa nyt maailmasta hukkunut. (Z I, Kol-
mesta muutoksesta)

Téssd hengen heikkous ja vahvuus kohtaavat toisensa kamelina ja leijonana se-
ki leijonana ja lapsena. Nietzsche puhuu siitd, miten henki on kuin kameli, joka
kerdd tietoa ja kantaa taakkaa kuuliaisesti. Luodakseen omat kasityksensd hen-
gen on leijonan lailla hyokéattava kameli-luonnettaan vastaan. Lopulta kyetak-
seen luomaan arvoja hengen on oltava kuin lapsi - myonnyttava luovaan leik-
kiin. Hengen leijona kieltid kamelin ja sen jilkeen myontdd olevansa lapsi.
Henki siis luopuu totuuksien taakasta ja luo kdsityksensd itse kuin leikkiva lap-
si, joka rakentaa leikkidan kuin vapaa henki.

Esitykseni vield hivenen ontuu, koska Nietzsche moittii dialektikkoja Epi-
jumalten hiamirdssi (1888). Tdssd Nietzsche kuitenkin tarkoittaa juuri sokraattista
menetelmdd, ei niinkddn traagista tai dionyysista.

Sokrateen myotd kreikkalaisten maku muuttuu dialektiseen suuntaan: [...] Ennen
Sokratesta dialektiset maneerit torjuttiin paremmissa piireissé: [...] Sellainen ei ole
suuriarvoista, mikd pitdd todistaa. Kaikkialla missd arvovalta kuuluu vield hyviin ta-
poihin, missd ei ”perustella” vaan késketddn, dialektikko on erddnlainen pelle: hanel-
le nauretaan eikd hantd oteta vakavasti - Sokrates oli pelle, joka pakotti suhtautumaan
itseensd vakavasti: mité silloin oikeastaan tapahtui? - (EH, Sokrateen ongelma 5., 17-
18)

Nietzschen perspektiivisyys tietoteoriana tukeutuu dialektiikkaan, joka joiltain

osin muistuttaa Aristoteleen dialektiikkaa. Tama riippuu toki siitd, miten Aris-
toteleen dialektiikassa ymmarretddn totuus. Olkoonkin, ettd Nietzsche ei analy-
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soinut syllogistiikkaa ja logiikkaa samalla tarkuudella kuin Aristoteles. T&sta
huolimatta Nietzsched ja Aristotelesta kuitenkin yhdistdd ideaopin kritiikki.

4.2.2 Aristoteles dialektiikasta

Aristoteles kasittelee laajasti ja monipuolisesti vastakohtaisuutta ja dialektiik-
kaa. Koska Nietzsche ei hyviksy sokratismia, niin katsotaan Aristoteleen dia-
lektiikkaa. Metafysiikassaan kirjassa IV Aristoteles késittelee dialektikkoja, filoso-
feja ja sofisteja. Kaikki nama soveltavat dialektiikkaa, koska olevainen ja kaikki
sithen liittyvit asiat ovat vastakohtaisia. Juuri filosofia tavoittelee totuutta tai
ainakin liittyy siihen ldheisimmin. Topiikassaan Aristoteles esittdd, ettd suhtees-
saan totuuteen asiat liittyvat filosofiaan ja suhteessaan kasityksiin ne liittyvit
dialektiikkaan (Topiikka I 14. 105b30).

Téatad (totuuden loytamistd) osoittaa se, ettd dialektikot ja sofistit omaksuvat filosofin
roolin. Sofistiikka on ainoastaan ndenndista viisautta, ja dialektikot keskustelevat
kaikesta, mutta kaikki se aina on jotakin olevaa. He keskustelevat selvéstikin sen
tdhden, ettd ne kuuluvat ldheisesti filosofiaan. Sofistiikka ja dialektiikka kasittelevit
ndet samansukuisia asioita kuin filosofiakin, mutta filosofia eroaa dialektiikasta vaa-
dittavan kyvyn puolesta ja sofistiikka valitun eldméantavan puolesta. Dialektiikka
vain koettelee asioita, joista filosofia pyrkii saamaan tietoa, kun taas sofistiikka on
vain ndenndisesti filosofiaa olematta sitd. (Metafysiikka IV 2. 1004b16-27)

Aristoteles tutkii teoksessaan Topiikka, mikd on dialektinen pddtelmd. Han paa-
tyy oletukseen, ettd sitd voidaan kayttdd vdittelyharjoituksiin, keskusteluihin ja
tilosofisen tiedon késittelyyn. Dialektiikka sopii juuri filosofiseen tietoon. Dia-
lektiikassa on keskeisessd asemassa vastakohtaisuuden ajatus:

Se soveltuu filosofiseen tietoon, koska voidessamme pohtia asiaa molemmilta kan-
noilta meiddn on helppo ndhda, mika on milloinkin totta ja mika epétotta. (Topiikka
12.101a33-35)

Aristoteleen Topiikan suomennoksen Selitykset-osassa (s. 208-209) esitetddn, etta
on epdselvad onko dialektiikka Aristoteleen filosofian menetelmd, koska han ei
madritellyt sitd tarkasti. Taméa sama arvio esitetddan Ensimmadisen analytiikan Seli-
tyksisséd (s. 253). Platon puolestaan kaytti dialektiikka kohti totuutta etenevasta
filosofisesta tutkimuksesta. Aristoteles taas viittaisi argumentaatiotaitoon. Li-
sdksi mainitsemissani Selityksissd esitetddn, ettd dialektinen argumentointi ei
valttimatta ole tieteellistd todistamista. Se on valttimaton, mutta ei riittava.

Whitaker (1996) tulkitsee kappale kappaleelta Aristoteleen teosta Tulkin-
nasta. Han esittidd, ettd Aristoteles késittelee siind dialektiikkaa. Whitakerin mu-
kaan dialektiikassa on keskeiselld sijalla ristiriita ja tdten lauseet ovat joko
myontdvid tai kieltdvid. Ne muodostavat ristiriitaisia pareja (RCP). Johdannoksi
Whitaker (1996, 1-4) esittdd, ettd Tulkinnasta kuuluisi yhteen Topiikan ja Sofistis-
ten kumoamisten kanssa ennemmin kuin Kategorioiden, Ensimmdisen ja Toisen ana-
lytiikan kanssa. Perusteluksi hdn esittdd, ettd Tulkinnassa Aristoteles kaisittelee
dialektiikkaa kuten Topiikassa ja Sofistisissa kumoamisissa. Kolmessa muussa
mainitussa teoksessaan Aristoteles kasittelee syllogistiikkaa, jonka hédn kehitteli
dialektiikasta.
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Edelleen Whitaker (1996, 78-82) esittad, ettd ristiriita on dialektiikan ydin
ja kumoaminen sen tydkalu. Peiraatteessa kaikki voidaan hyvaksyé tai kumota.
Tatda saantod Whitaker kutsuu sddnnoksi ristiriitaisista pareista (RCP), joita
Aristoteles hanen mukaansa kisittelee Tulkinnassaan. Huomioitavaa on, ettd tata
sdantod (RCP) ei voi rikkoa. Kysyjdn ja vastaajan on ylldpidettdva keskustelua
niin, ettd ristiriita sdilyy. Vastaajaa ei saa painostaa oman ndkemyksensa taakse.
Juuri vastaajan on vaadittava oikein kohdistuvia vditteitd. N&in ollen dialekti-
nen keskustelu ei koskaan lopu, koska se itsessddn on tdrked ei niinkdédn totuu-
den 16ytyminen. Whitaker tulkitsee Aristoleen ajattelua niin, ettd negaatio on
lauseen 'sisélld'. Toisin sanoen lauseen totuudelle tai epédtotuudelle ei ole ulkois-
ta kriteerid. Whitaker siis puolustaa sitd nikemystd, ettd aidossa dialektiikassa
totuus on epdvakainen ja timd olisi Aristoteleen késitys dialektiikasta.

Whitakerin ndkemyksestd voidaan pddtella, ettd ristiriita on hedelmalli-
nen. Sen kumoava ristiriidattomuushan lisdd tietoa. Se, ettd totuus loytyy, tar-
koittaisi tdssd yhteydessd sitd, ettd tiedon lisddntyminen loppuu. Voidaan tode-
ta, ettd epdavakaa totuus on siis tietoa lisddvdd toisin kuin ennalta maarétty to-
tuus.

4.3 Platonin epdjohdonmukaisuus

Aiemmin esittdméani, Nietzschen Platoniin kohdistuvan kritiikin, perusteella
voidaan sanoa, ettd Platon kayttdd totuuden kasitettd epdjohdonmukaisesti. Pla-
tonin dialogeissa totuus on ennalta méadrdtty uskomus ja vastaaja haastetaan
sellaiseen tilanteeseen, ettd timdn on myodnnettdva kyseinen totuus. Kuitenkin
Platon kayttdd dialektiikkaa filosofian menetelménd, jossa totuus on epdvakaa
eikd ennalta madaratty. Néin ollen totuuden késite on kahdessa merkityksessa.
Tama puolestaan johtaa siihen, ettd muodostuu védran kasityksen syntymisen
ongelma. Kuten muistetaan tosi-epdtosi on erilainen vastakohta kuin oikea-
vadrd. Platonin dialektiikassa keskustelua kdyd&dan oikeiden ja vadrien kasitys-
ten vililld, jotka lauseina ovat toki tosia ja epétosia johtuen olla -verbistd. Ote-
taan esimerkiksi oikeudenmukaisuuden késite, jos sitd ei ole ennalta méaaratty,
niin ei ole ihme, ettd oikeudenmukaisuutta padmadrand, selityksena tai totuu-
tena ei myoskddn 16ydy. Jos taas oikeudenmukaisuus on jo ennalta madrétty,
niin silloin ei tarvita dialektiikkaa eika ehka edes koko keskustelua.

Platon késittelee oikeudenmukaisuuden ja totuuden viélistd ongelmaa dia-
logissaan Parmenides. Siind Parmenides esittdd kohtalaisen pitkdssd puheenvuo-
rossaan, ettd on harjoiteltava totuuden analysointia ennen kuin alkaa maééritelld
sellaisia ideoita kuin kaunis, oikeudenmukainen ja hyva. Muuten voi kdyda
niin, ettd totuus jad kokonaan tavoittamatta. (Parmenides 135d) Jatkossa selvidd,
millaisesta harjoituksesta on kyse:

Hyvé niin, mutta sitd paitsi ei riitd, ettd katsoo vain mita seuraa olettamuksesta, ettd
jotain on olemassa, vaan on myos katsottava mitd seuraa kun olettaa, ettd sitd ei ole
olemassa, jos haluaa saada hyvad harjoitusta. [...] Sama periaate koskee erilaisuutta
ja liikettd ja liikkumattomuutta ja syntymistd ja hdavidmista ja itse olemista ja olemat-
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tomuutta. [...] Ja sinun on tarkasteltava muitakin olioita suhteessa itseensa ja mihin
muuhun hyviansa minka kulloinkin valitset, oletitpa olettamuksesi kohteen olevan
olemassa tai ei, jos haluat tdydellisesti harjaantua ndkemaan totuuden oikein. (Par-
menides 136a-c)

Tdstd voidaan pddtelld, ettd oikeudenmukaisuuden ja epdoikeudenmukaisuu-
den tai itsekkyyden ja epditsekkyyden késitteet ovat varsin kummallisia. Vai-
kuttaa siltd, ettd ne eivit sovi dialektisen tarkastelun kohteiksi. Ne liittyvat ase-
tettuun esikuvaan, joka on totuus. Oikeudenmukainen ihminen tai toiminta pi-
taisi tarkkaan madaritelld, muuten ei voida tietdd, kuka on sen mukainen. N&in
ollen oikea ja vddrd eivét ole toistensa vastavditteitd. Epdoikeudenmukaisuuden
kéasite ei paljasta sitd, mitd on oikeudenmukaisuus. Me emme ymmarrd nditd
toistensa kautta, vaan on oltava esikuva, johon verrataan. Tarkalleen ottaen oi-
keudenmukaisuushan ei tarkoita mitidn muuta kuin, ettdi henkild toimii sen
mukaan, mikd on oikein. Nyt herdd kysymys, mikd on oikeaa tai hyvéaa sindnsa.
Samalla huomataan, ettei tdhdn 16ydy vastausta epdoikeudenmukaisuuden ka-
sitteestd. Me voimme vastata tihin, ettd se on oikeudenmukaista, miki ei ole
epdoikeudenmukaista. Mehdn emme tdman perusteella tiedd, mikd on oikeu-
denmukaista.

Aidon dialektiikan tunnistamiseksi on tarkedtd ymmartdd, miten vasta-
kohta tosi-epdtosi eroaa vastakohdasta oikea-vddrd. Ndistd jalkimmadinen ei oi-
keastaan ole vastakohta. Seuraavaksi katsotaan, miten Nietzsche kisittelee titd
asiaa.

4.3.1 Tosi-epdtosi ja oikea-vdara

Nietzsche esittdd, ettd meissd syntyy itsellemme merkityksellisia uskomuksia.
Me tarvitsemme eldmddmme varten kaikki uskomukset, jotka meissd syntyvit.
Ne eivit ole syntyessddn vadrid eikd oikeita. Tarkemmin ajatellen vadra ja oikea
eivit ole suoraan toisilleen vastakkaisia viitteitd, vaan molemmat ovat suhtees-
sa esikuvaansa. Esikuva on ennalta madrétty totuus ja sitd voidaan kutsua myos
hyve-etiikaksi. Seuraavassa sitaatissa vilahtaa myos kritiikki Kantille, mutta en
ldhde analysoimaan sitd tdssd yhteydessa.

Vidard ja oikea uskomus eivét ole toistensa vastavdiitteitd. Tassd meidan uusi kielem-
me ehkd kuuluu oudoimmalta. Uskomuksen védryys pitdisi punnita silld perusteella,
missd laajuudessaan se on eldméadedistdavd, elaméadsdilyttava, luonnetta-sdilyttava,
ehkédpd luonnetta-jalostavakin; ja me olemme periaatteellisesti taipuvaisia vaitta-
maédn, ettd vadrimmat uskomukset (joihin kuuluvat synteettiset arvostelmat a priori)
ovat meille vilttaimattomimmin tarpeelliset. Ettei ihminen voisi eld4, ellei hdn antaisi
loogisten fiktioiden olla péatevid, ellei han mittaisi todellisuutta sitd ehdottomaan,
omaan-itseensd-samastuvaan, puhtaasti keksittyyn maailmaan vertaamalla, ellei hdn
alinomaa vadrentdisi maailmaa luvun avulla, - ettd luopuminen vaaristd uskomuk-
sista olisi luopumista eldmaéstd, elaman kieltamistd. Epdtotuuden (Unwahrheit) tun-
nustaminen eldman edellytykseksi: se tosin merkitsee tavanomaisten arvontunteiden
vastustamista (Wertgefiilen Widerstand leisten) vaarallisella tavalla; ja filosofia, joka us-
kaltaa sen tehdd, sijoittuu jo yksin siten hyvin ja pahan tuolle puolen. (Nietzsche
Werke II, JGB § 4)

Nietzsche siis esittdd, ettd vadrd ja oikea uskomus eivit ole toistensa vastavdit-
teitd. Vaan ne ovat suhteessa esikuvaan (ks. Heidegger N II, 325), joka on maa-
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rétty totuudeksi siind mielessa ettd tosi-epdtosi on ristiriita. Edellinen sitaatti on
ollut itselleni jonkinlaisen hdmaéran peitossa, kunnes oivalsin, ettd Nietzsche so-
veltaa dialektiikkaa. Edelld esittdmaéédni sitaattiin perustuen herdd kaksi kysy-
mystd. Ensinndkin mikd on epédtotuus, joka tunnustetaan elamén edellytyksek-
si? Se on se, ettd esikuvaksi asetettu totuus on erilainen totuus kuin tosi epéto-
den vastakohtana. Toisin sanoen jos tosi asetetaan eldméan edellytykseksi, niin
silloin tdimé edellytys on annettava myos epatodelle. Tosi-epitosi on vastakoh-
ta, joka ymmarretddn itsessddn. Entd millainen filosofia sijoittuu hyvén ja pahan
tuolle puolen? Sellainen, joka luopuu siitd, ettd ennalta maaratty totuus on hyva
sindnsd ja ndin se pystyisi ratkaisemaan ristiriidan. Nahdakseni Nietzsche tdssd
tarkoittaa, ettd tosi-epétosi eivit ole sama asia kuin oikea-vaddrd. Jos rinnastam-
me oikean ja toden, niin emme koskaan ratkaise ristiriidan arvoitusta. Ndin me
menetdmme selityksen. Tamé& on absurdia, koska me kuitenkin ymmaérramme
asiat vastakohtien kautta.

Platonin kasitys totuudesta on ldhempand demonstraatiota kuin dialektis-
ta padttelyd. Tatd tarkastellaan seuraavaksi. Télld tarkastelulla perustelen
Nietzschen viitettd, ettd moderni matemaattinen luonnontiede on platonismia.
Tarkastelu keskittyy ennalta madradtyn totuuden analysointiin.

4.3.2 Dialektiikka ja demonstraatio

Totuuden luonne vaikuttaa my6s maailmankuvaamme. Jotta Platonin sokraat-
tisen dialektiikan ja Nietzschen traagisen dialektiikan ero tulisi yhd selvemmak-
si, katsotaan dialektiikan ja demonstraation vilistd eroa. Tédssd toimii esimerk-
kind Niiniluodon (1983, 12, 13) médritelma tieteellisen pédttelyn lajeista, dialek-
tiikka ja demonstraatio seka totuus.

Dialektisessa paattelyssd premissind on uskomus tai mielipide, jota ei tiedetd todeksi
tai joka on esitetty vain vdittelyn lahtokohdaksi.

Toisaalta apodeiktisessa pddttelyssd eli demonstraatiossa premissit ovat valtta-
mdtté tosia.

Otetaan kaisittelyyn tieteellinen totuus. Nietzschehdn viittdd, ettd se on sokraat-
tista. Tdssd on edelleen syytd muistaa Nietzschen vastakohtaisuuksien taulu-
kosta: oikea-vddrd sekd tosi-epdtosi. Palauttakaamme mieliimme Platonin dia-
lektiikka ja sokraattinen menetelma. Siind totuus on pddmaddrd ja se tiedetddn
etukiteen. Sitd tavallaan vain perustellaan. Nédin ollen meiddn on vastattava ky-
symykseen. Minkédlainen totuus sokraattisella menetelmalld saavutetaan ja mi-
ten se eroaa demonstratiivisesta totuudesta juuri padméadrand? Vastaus on, etta
ei mitenkddan, mikali totuus on padmadadrd. Tdssd tapauksessa Platonin dialek-
tiikkka muistuttaa enemman Niiniluodon maéédritelmdn demonstraatiota kuin
dialektiikkaa. Mutta jos totuuden kriteeri liittyy pddtelman yksittdisiin premis-
seihin, niin ndyttdd siltd, ettd demonstraatiolla saavutetaan vankempi totuus
kuin dialektiikalla. Onhan sen premissit valttamatta tosia. Nyt herdd toinen ky-
symys. Millainen on dialektisen pdittelyn uskomus, joka ei premissind ole tosi
tai epédtosi? Ei kai vdittelyd kdydd premissien avulla, joita ei tiedetd? Premissi
voi olla vddra uskomus, mutta silti premissind tosi lause, jonka me siis tiedam-
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me. Toki se voi olla myo6s oikea uskomus, mutta epatosi lause ja tdiméankin me
tieddmme. Nyt huomataan, ettd ongelman ydin on vastakohdissa tosi-epétosi
sekd oikea-vaddra.

Jos totuusvaatimus on premissin totuus, niin premissi on muotoa 'A on A'
tai 'A ei ole ei-A'. Tassdhdn ei pystytd erottamaan, onko kyseessd uskomus vai
valttamatta tosi premissi. Sellainen tilanne on siis mahdoton, ettd kdytamme
pddttelyssd premissejd, jotka ovat valttamatta tosia, mutta eivit ole uskomuksia.
Niiniluodon mééaritelméssa totuusvaatimus erottelun perustana ei ole premissin
totuus epédtoden vastakohtana vaan se, miten se vastaa jotain olemassa olevaa
totuudeksi madrattyd. Nyt meiddn on ensin uskottava, ettd tdllainen totuus on
olemassa. Sen on oltava meille vilpiton uskomus tai vakaumus. Meilld on oltava
tiedon esikuva kuten Platonin ideat. Jos totuus saavutetaan péaattelyn avulla,
niin Platonin dialektiikalla ja demonstraatiolla ei ole mitddn eroa saavutetun
totuuden suhteen. Molemmissa tavoitellaan ennalta mé&ardtyn totuuden mu-
kaista eli oikeata tietoa.

Edelld esittdmdni argumentti on juuri se, mitd Nietzsche tarkoittaa kom-
mentillaan “vddrd ja oikea uskomus eivit ole toistensa vastavditteitda (HPTP §
4)”. Meilld on oltava esikuva tai malli, joka on asetettu totuudeksi, ennen kuin
voimme sanoa premissin olevan oikein tai vddrin. Sen sijaan kaikki premissit
ovat tosia tai epdtosia ja verrattuna esikuvaan tosi premissi voi olla vddrad us-
komus.

4.3.3 Platonismi ja moderni

Platonin ja modernin ajattelun vélilld on kuitenkin jokin ero. Fysikaalisuus uu-
della ajalla tarkoittaa, ettd empiirinen, muuttuvainen on totta. Se on tietdmisen
esikuva. Tietomme jdljittelee fysikaalisuutta, joka on totta, vaikka onkin muut-
tuvainen eli jatkuvassa liikkeessd. Vastaavasti antiikin ajattelussa ainakin vield
Platonilla fysis on muuttuvainen, jolloin se ei ole totta. Totuus liittyy pysyvyy-
teen tai muuttumattomuuteen, joka on ensisijaista tietamisessa. Tieto siis jdljitte-
lee ideoitten pysyvyyttd. Ndin ollen fysis on erilaisen tietimisen kohde kuin
uudella ajalla. Esikuva, jota tieto jdljittelee, muuttuu toiseksi, kun verrataan Pla-
tonia ja modernia luonnontiedettd. Nietzschen mukaan ndissd on kuitenkin yh-
teisend piirteend se, ettd totuus on tietimisen paamadra (HPTP § 14). Se on en-
nalta maaratty totuus, jota puolustetaan. Platon suorittaa timdn dialektiikalla ja
luonnontiede logiikalla tai matematiikalla. Téssd mielessd Platonin dialektiikka
muistuttaa demonstraatiota.

Ensimmaisessd luvussa toin esille Bostockin ndkemyksia Platonin tietdmi-
sen kdsitteeseen liittyvistd ongelmista. Bostock esittdd, ettd on eri asia tietdd jo-
tain sindnsa tai tietdd, ettd ndin on asianlaita. Demonstraatiossa kyseessa on jal-
kimmadinen tietaminen kuten sokraattisessa menetelméssa. Se seikka, miten fy-
sikaaliset oliot eroavat ideoista on toinen kysymys. Lisdksi se kysymys, onko
tietdminen fysikaalisista olioista sindnséd tietdmistd jotain sindnsd, on vield oma
kysymyksensd. Nietzschen mukaan tédssd tosiaan tapaavat toisensa kysymykset
ja kysymysmerkit (HPTP § 1). Edelleen Nietzsche esittdd, ettd emme tiedd tar-
peeksi voidaksemme asettaa vastakohtaa itsemme ja fysikaalisten objektien vé-
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lille (HPTP § 34). Lis&ksi filosofin on kohdattava naméa kysymykset aina uudes-
taan ikdan kuin niitd ei oltaisi vield koskaan pohdittu (HPTP § 1). Tama tarkoit-
taa sitd, ettdi on sovellettava dialektiikkaa filosofian menetelmini ilman, ettd
puolustetaan totuutta sindnsa.

Edellisestd seuraa, ettd Nietzschen mukaan modernissa ajattelussa on va-
kava ongelma. Lahtokohtana on Platonin ideoitten maailma, joka on tdysin ana-
lyyttinen. Se on pédttelyn tulos. Taméd asetetaan kokemukseksi, maailmaksi,
ympadristoksi, jossa elamme. Samalla tdm4, joka on vilttdiméton, vain eteemme
asettuva, esitys (Vorstellung), se ajatellaan totuudeksi (IWahrheit), todeksi maail-
maksi, todellisuudeksi (Wirklichkeit). Nietzsche esittdd, ettd tdssd kokonaisuu-
dessa me itse jadmme valheeksi tai emme tiedd onko meilld oikea tai vadra kasi-
tys todellisuudesta. Tama pitdisi yksinkertaistaa niin, ettd todellisuus (Realitit),
jossa tunnemme olevamme on vastakohtainen (Widerspruch). Nietzsche antaa
vastakohtaisuudelle uudet késitteet niin, ettd se ei ole ristiriitainen. Nama kéasit-
teet ovat ikuisuus ja paluu (ewig, wieder). Ndin ollen ikuisuuden, paluun ja uu-
siutumisen siis syntymisen ja hdvidmisen ymmartaminen on myontymisen filo-
sofiaa. (EH, Erdin erehdyksen historia, 29-30)

Miten edelld esittdmidni modernin ajattelun kysymyksid ja kysymysmerk-
keja pitdisi ldhestyd dialektisesti eli niin, ettd totuus on epdvakainen? Otetaan
lahtokohdaksi vastakohta ulkoinen-sisdinen. Tédssd yhteydessd tdytyy kysyd,
ettd ymmarretddnko nama toistensa kautta eli onko kyseessd samanlainen vas-
takohta kuin tosi-epdtosi. Kuten huomataan, niin vastakohta ulkoinen-sisdinen
muistuttaa vastakohtaa tosi-epétosi, ne siis ymmarretddn toistensa kautta. Ul-
koista ei voi ymmartdd ennen kuin ymmartad, ettei se ole sisdinen. Kyseessd on
rajan ymmaértidminen ja jos ei ymmarrd rajan molempia puolia, niin ei ymmaérra
myo6skddn rajaa. Toisin sanoen ei voi olla niin, ettd tietdd sisdisen, mutta ei ul-
koista tai pdinvastoin. Mistd tietdmiseen liittyvd ukoisen ja sisdisen ongelma sit-
ten tulee? Se tulee siitd, ettd ulkoinen asetetaan totuudeksi ja objektiiviseksi.
Alamme olettamaan, ettd meille tulee tietoa tdstd objektiivisesta, totuudesta ja
oikeasta todellisuudesta. Olemme asettaneet sen esikuvaksi, joka on ennalta
madrdtty totuus. Tietdmisemme kannalta silld ei ole vilid, onko tdma esikuva
ideaalinen, rationaalinen vai empiirinen. Se oletetaan oikeaksi todellisuudeksi,
objektiiviseksi ja arvovapaaksi. Olemme ulkoistaneet totuuden ja kuten Nietz-
sche mainitsee ndin totuuden arvon ongelma astuu meiddn eteemme.

Nietzsched tulkinneista myods Wilkerson (2006, 115-116) esittdd, ettd
Nietzsche kadyttdd esikuvanaan esisokraattisen filosofian maailmankuvaa kriti-
soidessaan modernia. Traaginen kokemus tai henkisyys on jotain, jossa ei ole
platonista sielua yhtend tai pysyvdnd mindnd. Edelleen Wilkersonin mukaan
modernin maailmankuvan ja tdhdn liittyvan ihmisyyden kritiikki yhdistdaa
Nietzschen ja Heideggerin ajattelua. Heille ongelmana on tieteellinen maail-
mankuva, jonka my6td ihminen on pienentynyt. Heidegger pohtii tdtd kysy-
mystd olemisen rajautumisena kirjoituksessaan Johdatus metafysiikkaan (1953).

122



4.4 Heidegger Nietzschestd, olemisesta ja totuudesta

Heidegger (N I, 495-516) esittdd, ettd Nietzschelld totuuden olemus liittyy tie-
téamiseen ja arvon asettamiseen. Nietzsche siis kysyy, mitd on tietdminen, mita
on tiede ja mikd on totuus. Nietzsche pohtii tietdimisen olemusta toisin kuin
yleensd 1800-luvulla tehtiin, jolloin tietdmisestd oli tullut tieteellisen toiminnan,
lahinnd psykologisen ja biologisen tutkimuksen, eloton esine. Tietamisen ole-
mukseen suhtauduttiin ldhinnd teorianmuodostamisena tietdmisesta.

Pohdinta tietdimisen olemuksesta on Heideggerin mukaan luonteeltaan
metafyysistd, koska siind on kysymyksessd tietiminen, totuus ja ndiden myota
olevainen kokonaisuudessaan. Lansimaisessa perinteessd totta ja totuus sisalty-
vt tietdmiseen. Heidegger korostaa, ettd ajatusta 'erheellisestd tietamisestd' ei
siis ole vaan t&dlloin on kysymys 'tietamattomyydestd' tai tiedon puutteesta. Toi-
sin sanoen, kun puhutaan 'todesta tiedosta', niin se tarkoittaa saman kasitteen
toistamista. Yksinomaan tiedon kaisite tarkoittaa myos totuutta ja totuus ilmais-
taan olla-verbilld. Ndin ollen totuus liittyy olevaisen luonteeseen.

Totta ja totuus (Wahre und Wahrheit) liittyvat olevan perimmadisiin suhteisiin. Kysy-
mys tietdimisen olemuksesta tottana liittyy totuuteen kysymyksena olevasta. Kysy-
mys olevasta sellaisenaan, mité se itsessddn on, on jotain sithen kohdistuvaa ja samal-
la siitd takaisin heijastuvaa. Nédin ollen kysymys tietdmisestd on metafyysinen kysy-
mys. (N I, 498)

Liittyen edelld esittdmiini mddrittelyihin Heidegger (N I, 508-516) selittaa
Nietzschen vditettd, ettd totuus on arvon asettamista (IWertschitzung) eli oikeak-
si todistamista tai hyvaksymistd (Richtigkeit) niin, ettd Nietzschelle totuus liittyy
kasitteiden merkityksiin tai arvostelman sisdltoon eikd arvostelman muotoon,
formaaliin logiikkaan. Edelleen Heideggerin mukaan Nietzsche hylkaad koko-
naan sellaisen totuuden késittelyn, jossa pohditaan tietimisen yhteen sovitta-
mista objektien (Gegenstand) kanssa. Nietzschelle siis tietdiminen ja totuus ovat
vaatimuksen asettamista jollekin, joka asettuu eteemme (Vorstellung). Kuiten-
kaan tdmd eteen asettuva ei ole sama kuin tieteen objektit, vaan moraalista tai
arvoista puhuttaessa Nietzsche puhuu eldmdstd. Taméd puolestaan tarkoittaa
sitd, ettd eldimd ja maailma ovat olemukseltaan syntymistd (entstehen, werden).
Syntymistd liittyen totuuteen Heidegger ei selitd tdysin tyydyttdavéasti josko
lainkaan. Johtuen ehka siitd, ettd joonialaisen luonnonfilosofian mukaan ei ole
pelkdstddan syntymistd, vaan on syntymistd ja havidmistd. Ndin ollen itse eldma
on vastakohtaisuus. Heidegger kuitenkin valottaa sitd ndkemystd, ettd varhais-
antiikin ja modernin ajattelun ja maailmankuvien viélilld on ratkaiseva ero. Ta-
maé on asia, jota my6s Nietzsche korostaa filosofiassaan. Heideggerin (1953, 94-
95) mukaan kysymys on siitd, miten ymmédrramme olemisemme ja miten sen
totuus avautuu meille eri tavoin.

Heidegger esittdd osuvasti Nietzschen filosofiaan sisdltyvéan arvoituksen.
Uskaltaako Nietzsche astua totuuden arvon ongelman eteen? Huomioitavaa on,
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ettd Nietzschelle oleminen ja totuus ovat keskeisid, koska hdn soveltaa dialek-
tiikkkaa. Tosin Heidegger ei liitd dialektiikkaa Nietzschen filosofiaan.

Tehtdvana on todella kdyda Nietzschen kimppuun ja ndin kehitelld hanen aikaan-
saannoksensa tdyteen mittaansa. Oleminenko huuru ja erehdys! Jos néin olisi, jdisi
ainoaksi johtopéddtokseksi luopua niin ikdan kysymyksesta: “Miksi on oleva sellaise-
naan kokonaisuudessaan eikd pikemminkin ei mitaan?” Silld mitd virkaa télld kysy-
mykselld endd on, jos se, mitd siind asetetaan kyseeseen, on pelkkd huuru ja erehdys?

Lausuuko Nietzsche totuuden? Vai onko hin itse vain pitkdn harhan ja laimin-
lyonnin viimeinen uhri, mutta juuri tdnd uhrina uuden vélttamattomyyden tunnis-
tamaton todistus? (Heidegger 1953, 42)

Heidegger mainitsee vield teoksensa lopussa:

Nietzsche ei saavuttanut filosofian varsinaista keskiota juuri siitd syystd, ettd han
sotkeutui arvomielteen sekasortoon ymmartamattd sen kyseenalaista syntyperéaa.
(Heidegger 1953, 187)

Nietzschen sotkeutumisesta arvomielteen sekasortoon voidaan sanoa, ettd epa-
toden ja vddran lisdksi totuus on vield valheen vastakohta. Han kasittelee to-
tuuden ja valheen vastakohtaisuutta askeettisena ihanteena teoksessaan Moraa-
lin alkuperdstd (1887). Han hakee moraalin ”syntyperdd” meistd itsestimme.
Né&hdédkseni meiddn on sotkeuduttava ”arvomielteen sekasortoon”. Itse asiassa
emme voi muuta. Stegmeier (1997, 87) esittdd tdstd, ettd Nietzschelle moraali on
ajattelun ”“sokea piste”. Ndin Nietzsche esittdd ndkemyksensd ”“arvomielteen
sekasorrosta” teoksessaan Epdjumalten hiamiiri (1888):

Meidan pitdisi voida asettua elaméan ulkopuolelle [...] saadaksemme yleensd kajota
eldamdn arvon ongelmaan [...] eldmad itse pakottaa meitd punnitsemaan arvoja; elama
itse arvottaa meidédn kauttamme, kun me médritimme arvoja [...] Siitd seuraa, ettd
myos se moraalin luonnonvastaisuus, joka ymmartad Jumalan elaméan vastakasitteeksi
ja tuomioksi, onkin vain eldmén arvoarvostelma - minki elaman? minkd laatuisen
eldm&n? - Mutta johan mind vastasin: alaspdin painuvan, heikentyneen, vésyneen,
tuomitun elaman. (EH, Moraali luonnonvastaisuutena 5.)

Nietzschen ja Heideggerin ajattelussa on kuitenkin tietty yhteinen piirre. Esi-
sokraatikkoja ihaillaan, koska ndma edustava ihmisen suuruutta. (ks. Wilkerson
2006, 122) Heidegger (1953, 97) puhuu Parmenideen totuudesta ylhdisend tie-
tamisend, jota on vaikea nykyihmisen ymmartdd. Tamd kidtkeytyméattoman
ymmadrtdminen on kadonnut uudella ajalla. Katoaminen liittyy tieteelliseen
maailmankuvaan, sen tyyliin maééarittdad ihminen. Ihminen on olemuksessaan
pienentynyt. Varsinkin juuri Nietzsche (KGW VII 2, 413) uskoo, ettd tima ka-
donnut suuruus on jdlleen tavoitettavissa. Saksalainen henki voi 16ytda kreikka-
laisen hengen uudestaan, kun luovutaan mekanistisesta luonnontieteestd. Ih-
minen ei perimmadiseltd olemukseltaan ole muuttunut vaan kysymyksessd on
tadlla olomme tai olemisemme tyylin luominen. Tédssd mielessd ihminen on or-
juuttanut itsensd luomaansa todellisuuteen. Néin ollen tdstd voidaan myos va-
pautua niin, ettd voidaan olla vapaita henkid. Tama ajatus on esitetty myo6s Epi-
jumalten hdamirdissid (1888). Uudelleenarvioituminen on mahdollinen. Nietzsche
puhuu ihmisyksilostd esimerkiksi néin:
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Ihmisessd ovat [uoja ja luomus yhdessd: ihmisessd on ainetta, katkelmaa, yltakylldi-
syyttd, savea, lokaa, mielettomyyttd, kaaosta; mutta ihmisessd on myos luojaa, muo-
vaajaa, vasarankovuutta, katselijan jumalaisuutta ja seitsemaétta pdivaa: - ymmarrat-
teko tdmédn vastakohdan? (HPTP § 225)

Olemiseen ja totuuteen liittyvid kysymyksid Nietzsche kisittelee pessimismin.
Nietzschen ratkaisu pessimismin ongelmaan on vallantahto olevaisen perim-
mdisend ykseytend, joka ymmarretddn ristiriidattomuuden periaatteena. Voi-
daan sanoa, ettd timd on hdnen teologiansa. Ndin oppi ikuisesta paluusta ja
ikuisesta hetkestd on mahdollinen moneutena. Se on vastakohtien syntymista ja
havidmista (Wiederkehr), arvon antamista (Wiederkunft) sekd hedelmallisen risti-
riiddan ymmartamistd (Wille zur Wahrheit). Ongelman tdssd muodostaa esikuvan
asettaminen sekd oikea ja vddrd ristiriitaisena. Tama ristiriita on kunkin ratkais-
tava itsessddn (Wiederkunft). Askeettisuus totuudetahtona, elamdn hallintana,
kdarsimyksend nousee keskeiseen asemaan. T&lld tavalla Nietzsche uskoo pa-
lauttaneensa totuuden takaisin inhimillisyyteen pois Jumalasta ja maailmasta.
Tama uusi inhimillisyys on yli-thmisyytta.

Otan tdhdn uudestaan, mitd edellytyksid Nietzsche asettaa maailmalle tai
kaikkeudelle, mitd se ei ole ja tdstd seuraa, mitd se on. Kuten huomataan tama
on dialektiikkaa. Vallantahto ratkaisee ristiriidan arvoituksen. Ristiriita on nédet
itsessddn hedelmallinen.

4.5 Tahto valtaan selityksenai: ristiriidattomuuden periaatteena

Kuten vditoskirjani luvussa kaksi esitin, Nietzsche médérittelee vallantahtoa seu-
raavasti: esteettiset ja moraaliset arvostelmat eivit koske itse kokonaisuutta (IT
§ 109). Vallantahto on ratkaisu syyn ja vaikutuksen ristiriitaan, joka on siis dlyl-
linen ongelma (HPTP § 36). Maailmassa ei ole seuraamuksen lakia ja nédin ollen
sana tyrannius on aivan liian inhimillinen (HPTP § 22). Sitd vastoin kaikkeus on
suunnatonta voimaa. Siind ei ole alkua eikd loppua, silti kaikki muuttuu, mutta
kokonaisuus on muuttumaton.

Edelleen, liittyen vallantahdon kasitteeseen, Nietzsche esittdd vastakohtia,
jotka ymmarretddn toistensa kautta. Lahtokohtana on, ettd kaikkeus on ykseys
moneudessa. Se kasautuu ja hajoaa. Niinpd se on itse-itsensd-luova ja vastaa-
vasti itse-itsensd-havittava. Se on siis ratkaisu kaikkiin arvoituksiin ja me itsekin
olemme tdtd vallantahtoa. (KGW VII 3, 338-339) Lisdksi muistiinpanoissaan
Nietzsche puhuu tautologiasta ja Jumalan ontologisesta todistuksesta. (KGW
VIII 2, 201-202, VIII 3, 147) Kuten huomataan Nietzsche hyviksyy Parmenideen
ndkemyksen toisin kuin varhaisessa esseessddn. Essee Filosofia Kreikan traagisella
aikakaudella (1873) on valaiseva Nietzschen filosofian ymmartdmiseksi, koska
siind hdn muotoilee ne ongelmat, jotka askarruttavat hdntd koko 1880-luvun.
Nama ongelmat ovat pessimismi ja liikkeen mysteeri ja ndistd jalkimmé&inen
juuri sarjallisena etenemisend tai kausaalisena determinismind. Tosin néistd
pessimismi nousee tarkeimmaéksi pohdinnan kohteeksi ja timan myotd olemi-
nen ja totuus.
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Vallantahto selityksend on ratkaisu pessimismin ongelmaan ja liikkeen
mysteeriin. Vditoskirjani luvussa kolme olen todennut, ettd pessimismi ja liik-
keen mysteeri liittyviét toisiinsa. Nimittdin molemmat paljastavat jotain tietdmi-
sestd. Edelleen tietaminen perustuu vastakohtaisuuteen ja dialektiikkaan, koska
kaikki asiat ovat vastakohtaisia. Ykseys moneudessa tarkoittaa vallantahtoa
ikuisessa paluussa ja ikuisessa hetkessd. Tamd puolestaan tarkoittaa, ettd risti-
riidan laki ratkeaa ristiriidattomuuden lakina, jota ei voi kumota. Né&in ollen
vallantahto ristiriidattomuuden lakina ratkaisee ristiriidan, jota ei pidd ymmar-
tdd dualismina vaan ikuisena paluuna ja ikuisena hetkend. Tédssd on perimmadi-
nen selitys, joka ei ole ristiriitainen eikd pessimistinen. Nietzsche pdittelee val-
lantahdon olevaisen perimmadiseksi selitykseksi. N&in ollen voidaan todeta, ettd
se on hédnen teologiansa.

Nietzschen pohtimaan pessimismin ongelmaan liittyy ldheisesti nihilismin
késite. Nietzsche ndet ndki aikansa Euroopan nihilistisend. Nimittdin kun usko
kristilliseen Jumalaan rapistuu, niin rapistuu samalla moraalin perusta. Steg-
meier (1997, 85-87) esittdd, miten huolissaan Nietzsche todella oli Euroopan
henkisestd tilasta. Han kirjoittaa Nietzschen syvastd huolesta seuraavasti:

Kevadlla 1887 Nietzsche palasi Nizzasta Sils-Mariaan. Kesélld han tulisi sielld muu-
taman viikon aikana kirjoittamaan teoksen Moraalin alkuperisti, eurooppalaista mo-
raalia koskevan kritiikkinsd voimakkaimman esityksen. Hanen mielialansa oli &é-
rimmadisen synkka. Vield kuukausia myshemmin hén kertoo lahimmalle ystavélleen,
teologi Franz Overbeckille “mustasta epdtoivosta”, jonka veroista hin ei sithen men-
nessé ollut kokenut. Se johtui hdnen edessédédn olevan ”tehtdvan”, uuden, “kylmim-
mén jarjenkritiikin”, ajattelun perustana olevaan moraaliin kohdistuvan kritiikin
paineesta. Han koki olevansa tdssa tehtdvassa tdaysin yksin. (Stegmeier 1997, 85)

Stegmeier (1997, 85-87) tulkitsee artikkelissaan Etiikka ja nihilismin haaste Nietz-
schen Lenzer-Heide -luonnosta (1887), jota hdn pitdd tarkednd liittyen Nietz-
schen ndkemyksiin pessimismistd ja nihilismistd. Siind Nietzsche muotoilee ak-
tiivisen ja passivisen nihilismin tarkoittaen, ettd Jumalan olemisen tai olemassa-
olon pohtiminen ei ole suinkaan kiellettya.

Edelleen Stegmeier mainitsee “kylmén jdrjenkritiikin”. Tamad on edelld
esittdmdni mukaan juuri ristiriidattomuuden laki, jonka idean Nietzsche saa
Parmenideen opista. Yleisesti ottaen Nietzschen késittelemdt asiat liittyvat laa-
jempaan uuden ajan eurooppalaiseen keskusteluun uskonnon ja tieteen valises-
td polemiikista, mutta ne liittyvat myos filosofian ja teologian suhteeseen. Nietz-
schen maailmankuvan teologisuus muistuttaa viitoskirjani luvussa kaksi mainitsemaani
Jaegerin nikemysté joonialaisesta luonnonfilosofiasta ja luonnollisesta teologiasta. Toi-
sin kuin juutalais-kristillisessd perinteessd joonialaiset sijoittivat Jumalan maailman si-
sélle eikd sen ulkopuolelle. Nietzschen paljon kisittelemét pessimismi ja nihilismin liit-
tyvét vallantahdon teologisuuteen. Nihilismi on vilitila siis Parmenideen hetki tai kaksi
tietd, josta voi mennd jompaan kumpaan suuntaan. Nietzschelld timé on portti nimel-
tadn silminripadys, joka vetdd jéljessdén kaikki tulevat olevaiset ja vield itsensikin.
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4.5.1 Pessimismi

Kuten Stegmeier (1997) esittdd, niin niihin aikoihin, kun Nietzsche suunnitteli
teostaan Moraalin alkuperdsti (1887), Nietzsche (KGW VIII 1, 122-125, 215-221,
VIII 2, 60-61, 71-74, VIII 3, 320) pohtii muistiinpanoissaan juuri totuutta, pessi-
mismid ja nihilismid. Keskeinen ldhtokohta pessimismin pohdinnassa on itse
totuus (Wahrheit). Pessimistisissd opeissa Jumala on totuus ja hyva sindnsd. Tal-
16in moraali liittyy vain hyvé&an ja kaikki paha ja alhainen kielletddn moraaliin
kuulumattomina. Néin ollen moraalisuus ja moraalisddannot perustellaan viime
kddessd jumalallisella ilmoituksella. Nietzschen mukaan tdmé& pessimistinen
oppi sisdltdd valheen ja on perimmaltdan nihilistinen, koska me olemme Juma-
lan - totuuden - vastakohtana vain valhetta.

Vield suurempi ongelma on, jos Jumala hyldtddn sen sijaan, ettd Jumala
asetetaan totuudeksi ja siihen uskotaan. Nimittdin jos emme endd usko Juma-
laan, niin myoskddn totuutta ja hyvad ei ole. Ndin olemme kadottaneet eetti-
syyden perustan. Meilld ei ole endd korkeimpia arvoja. Olemme siis nihilismin
tilassa, jossa moraalia selitetddn jollain muulla kuin henkisyydelld. Tamé on se
Euroopan henkinen tila, josta Nietzsche oli niin huolissaan. Ratkaisuksi tdhan
Nietzsche esittdd, ettd nihilismin tila on vilitila (KGW VIII 2, 288-292). Se on
hedelmallinen ristiriita, jonka ratkaisuksi Nietzsche tuo vallantahdon ristiriidat-
tomuuden periaatteena siis Jumalan ontologisena todistuksena, kuten olemme
aiemmin todenneet. Nietzschen muistiinpanojen perusteella vditdn, ettd ainakin
teoksessa Moraalin alkuperdsti kdsite moraali tarkoittaa juuri pessimismid. Nain
ollen Nietzschen kaisitteistossd immoralisti on sellainen, joka arvioi juuri pessi-
mismid, mutta voi silti olla hyveellinen ihminen.

Nietzsche esittdd teoksessaan Moraalin alkuperdstd kylmimman jarjen kri-
tiikin. Kylmaa jarjen kritiikkid tarvitaan pessimismin voittamiseen sortumatta
kuitenkaan nihilismiin. Huomioitavaa on, ettd juuri nihilismi on tie vallantah-
don ymmartdmiseen. Tdssd yhteydessad Nietzsche kasittelee ehdotonta ja rehel-
listd ateismia. Hanen ndkemyksenséd on, ettd Euroopan kaksituhatvuotinen kas-
vatus siihen, ettd Jumala on totuus, kieltdd itseltddn tdhdn jumaluskoon sisélty-
védn valheen.

Miki aivan ankarasti kysyen onkaan oikeastaan voittanut kristillisen Jumalan? Kristil-
linen moraliteetti itse, yhd ankarammin otettu todellisuuden késite, kristillisen oman-
tunnon rippi-isd-hienous, kddnnettyna ja sublimoituna tieteelliseksi omaksitunnoksi,

dlylliseksi puhtaudeksi hinnalla milld hyvéansa. (MA 111 § 27)

Nietzsche mainitsee seuraavassa sitaatissa lain. Hdn tarkoittaa ristiriidatto-
muuden lakia, jonka mukaan suuret asiat tuhoutuvat itsestddn, itsensdkumoa-
misen tietd ne voittavat itsensd. Ajatus vallantahdosta syntyy pessimistisesta
totuudellisuudesta. Kuten muistamme, pessimismilld on Nietzschen mukaan
pitkd perinne eurooppalaisessa ajattelussa. Sehdn on luonteenomaista Schopen-
hauerin filosofian ja kristinuskon teologian lisdksi my6s Nietzschen késittele-
missd antiikin opeissa ykseydesta.
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Tama ankaruus, jos mikéddn, tekee meistd juuri hyvid eurooppalaisia ja Euroopan pi-
simmén ja urhoollisimman itsensédvoittamisen perillisid.” [...] Kaikki suuret asiat tu-
houtuvat itsestididn, itsensikumoamisen tietd: sitd vaatii eldimén laki, valttimaton ”it-
sensdvoittamisen” laki eldmén olemuksessa - aina kaikuu viimein lainsdatédjalle itsel-
leen huuto: “kesta laki, jonka olet itse asettanut”. Siten tuhoutui kristillisyys dogmina
omaan moraaliinsa; siten tdytyy nyt myos kristillisyyden moraalina tuhoutua - me
olemme tdmidin tapahtuman kynnykselld. Tehtydan paatelman toisensa jalkeen kristil-
linen totuudellisuus tekee lopuksi vikevimmin pdiitelminsd, padtelméan itseddn vastaan;
mutta ndin tapahtuu, kun se kysyy: “mitid merkitsee kaikki totuudentahto?” [...] Ja tassa
mind taas kajoan omaan ongelmaani, meidan ongelmaamme, minun tuntemattomat
ystavéani: mika tarkoitus olisikaan meiddn koko olemisellamme, ellei se ettd tuo to-
tuudentahto olisi tullut itse tietoiseksi itsestdan ongelmana? (MA 111 § 27)

Tdhan liittyy kysymys, ettd tarvitsemmeko lopultakaan totuutta. Nietzschen
vastaus tdhdn on, ettd kylld, mutta se ei ole tietdmisen pdamadrd. Nimittdin il-
man totuutta eli askeettista ihannetta emme ole mitdidn, vaan olemme kirsineet
turhaan. Askeesi antaa tarkoituksen, juuri se liittyy moraaliin eli totuuteen ja
tietdmiseen.

Tahan totuudentahdon itsestddn tietoiseksi tulemiseen tuhoutuu téastad lihtien moraali:
tuo suuri satandytoksinen ndytelma joka sdédstyy Euroopan seuraaville kahdelle vuo-
sisadalle, kaikista ndytelmistd kauhistuttavin, epdilyttdvin ja kenties toiveikkain ...
(MA TII § 27)

Nihilistisessd opissa pddstddan ehkd eroon pessimismistd, mutta perimmdisend
selityksend se on ristiriitainen. Tdssd on palattava Platonin asettamaan ongel-
maan. Liikkeen ja muutoksen ymmairtdminen fysikaaliseksi vaatii syntymisen
késittelyd. Jos korkeimpana arvona ei ole ensimmadistd tai muuttumatonta lii-
kuttajaa, oppi on nihilistinen. Siind perimmadisend uskomuksena on, ettd ei-
mistddn voisi syntyd jotain. Siind vedotaan todellisuuteen, jonka on taytynyt
syntyd jostain, mutta olemattomasta korkeimpana arvona ei voi syntyéa olevaa.
Esimerkiksi Anaksagoras tai Platon valttavéat nihilismin olettamalla liikkeen to-
delliseksi ja jonkun dlyllisen synnyttaméksi. Tahan édlyllisyyteen Platonilla liit-
tyvat hyva ja totuus. Parmenides puolestaan kritisoidessaan Anaksimandrok-
sen pessimismid valtti nihilismin olettamalla olevaisen ykseydeksi ja muuttu-
mattomaksi. Ykseys on kokonaisuus tai ristiriidattomuus, siind ei ole hyvas,
kaunista eikd oikeudenmukaisuutta sinédnsa.

Riithiméki (1997, 108-190) kirjoittaa taistelevasta nihilismistd. Han kasitte-
lee tdssd yhteydessd myos Nietzsched. Han tulkitsee Nietzschen esittdvan, ettd
itse moraali on keskeisessd asemassa nihilismissd. Nietzschen mukaan nihilismi
on my0s voitettavissa. Tahdn liittyen Nietzsche madrittelee aktiivisen ja passii-
visen nihilismin edelld esittamassani Lenzer-Heide -luonnoksesa (KGW VIII 1,
215-221). Tat4 kasittelee edelleen Stegmeier (1997, 87-98), jonka mukaan Nietz-
sche kokeilee ikuisen paluun ajatusta keinona voittaa passivinen nihilismi ak-
tiivisen nihilismin avulla. Nihilismid on siis kahta laatua, passiivista ja aktiivis-
ta. Pessimismi on passiivista nihilismid, koska nihilismi sisdltyy pessimismiin.
Néakemykseni on, ettd pessimismiin sisdltyvan passivisen nihilismin Nietzsche
asettaa dialektisen tarkastelun p&dtteeksi ja ndin ollen aktiivinen nihilismi on
mahdollista dialektiikan keinoin. Vallantahto on ykseys, jonka on ratkaistava
moneuden ristiriita. Tama kdy ristiriidan ymmartdmiseksi ikuisena paluuna ja
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ikuisena hetkeni. Kuten ensimmadisessd luvussa totesimme, timd moneus on
syntymistd ja havidmistd (Wiederkehr) sekd perspektiivisyyttd, askeettisuutta ja
traagisuutta (Wiederkunft).

Seuraavaksi katsomme, miten passivinen ja aktiivinen nihilismi eroavat
toisistaan. Téssd kohtaa tiytyy palauttaa mieliin véitdskirjani ensimmadisessd luvussa
kisittelemdni kausaalinen determinismi ja tdhan liittyvit causa sui ja causa prima. Kau-
saalinen determinismi on mahdoton ilman ensimmadista syyta eli luojaa. Nyt huomataan
myds, miten liikkkeen mysteeri, varsinkin juuri ikuisen liikkeen mysteeri, on kitkeyty-
neend pessimismiin. TAma johtuu siité, ettd ikuisen liikkeen oletus on luonteeltaan teo-
loginen.

4.5.2 Aktiivinen ja passiivinen nihilismi

Kristinuskon liséksi nihilismi liityy myos tieteelliseen maailmankuvaan. Se on
deismin ongelma. Tarkemmin sanoen se on deismid ilman Jumalaa. Vaikka
hylkdisimme Jumalan, selitys on kuitenkin edelleen ristiriitainen. Nihilismi ei
ratkaise olemisen ja ei-olemisen arvoitusta. Jos timd maailmamme on fysikaali-
nen, todellinen ja totta ja uskomme kausaaliseen determinismiin, niin maailman
on taytynyt syntyd. Mistd tai miten se on alkanut, jos ei ole mitdan luojaa? Jos
haluamme luopua Jumalasta, niin on luovuttava myos kausaalisesta determi-
nismistd. Fi voida puhua syntymisestd alkamisena, jos ei ole mitddan ensimmadis-
td syytd tai itsensd syytd. Luonnon lainomaisuus kaatuu Jumalan myotd. Tahdn
liittyen Nietzsche esittdd, ettd jdljelle jad ei-mink&dn tahtominen. Tdméd on pas-
siivista nihilismid. Toisin sanoen me hyviksymme absurdin opin.

Nietzsche mainitsee my6s rehellisen ateismin, joka tarkoittaa sitd, ettd on-
ko Jumalan hylkddaminen lopultakaan mahdollista. Rehellinen ateismi eli aktii-
vinen tai taisteleva nihilismi pohtii teismistd ja deismistd luopumista, jotka mo-
lemmat ovat pessimistisid oppeja. Perusoletukseltaan deismi ei eroa teismista.
Molemmissahan on sama oppi maailman luomisesta alkutapahtumana. N&in
ollen tddlld olomme alkaa ja loppuu kuten maailmakin ja ikuisuus on jossain
tuolla. Teismissd uskotaan ilmoituksellisuuteen ja Jumalan moraaliseen tai si-
veelliseen kaitselmukseen. Deismissd puolestaan luovutaan ilmoituksesta ja
kaitselmuksesta, mutta vedotaan Jumalan asettamiin luonnonlakeihin. Naitd
Jumala voi toki halutessaan muuttaa. Kausaalilait tuovat olevaiseen merkityk-
sellisyyden, koska niiden mukaan kaikelle on syynsd. Kuitenkaan deismin mu-
kaa ihmisen oman eldménsa hallinta ja vastuu hyveellisyydestdan ei vahvistu,
vaan nyt ollaan kausaalisen determinismin alaisia. Kausaalisen determinismin
valttimattomyys on tuonut uuden ajan filosofeille merkittdvan ongelman: va-
pauden ja determinismin yhteensovittamattomuuden. Lyhyesti muotoiltuna
tassd on kysymys siitd, ettd jos emme ole vapaita, niin emme myo6skddn voi olla
moraalisesti vastuussa toiminnastamme. Tdhan Nietzsche ehdottaa, ettd vapaus
on mahdollista, kun luovumme kausaalisesta determinismisti eli ennalta maa-
rétystd totuudesta. Toisin sanoen mydnndamme, ettd totuus on epdvakaa. Talloin
meiddn on kuitenkin luovuttava myos tieteellisestd maailmankuvasta.

Nietzsche puhuu nihilismistd ei-mink&dn tahtomisena (Wille zum Nichts),
elam&ddan kohdistuvana inhona ja eurooppalaisena buddhalaisuutena teokses-
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saan Moraalin alkuperistid (1887). Tahdan han tuo edelleen uusia kasitteitd, sellai-
sia kuin totuudentahto tai askeettinen ihanne. Tama kielii asian ilmeisestd vai-
keudesta.

Askeettinen ihanne [...] mitad se merkitsee, mitd se antaa aavistaa, mitd sen takana, sen
alla, siind itsessddn piilee, minké véliaikainen, epéselvéd, kysymysmerkeilld ja vaadrin-
kasityksilld kuormattu ilmaus se on. Ja vain tdiman tarkoituksen vuoksi minun taytyy
antaa lukijoitteni katsahtaa sen suunnattomiin, myos kohtalokkaisiin vaikutuksiin:
nimittdin valmistaakseni heitd viimeiseen ja pelottavimpaan aspektiin joka tuon
ihanteen merkitystad koskevalla kysymykselld minulle on. Mitd merkitseekéd&dn tuon
ihanteen valta, sen vallan suunnattomuus? [...] Askeettinen ihanne ilmaisee tahtoa:
missd on vastustava tahto joka ilmaisisi vastakkaista ihannetta? Askeettisella ihanteella
on pddmdird (MA III § 23)

Nihilismin yhteydessad Nietzsche késittelee tiedemiesten uskonnollisuutta. Ha-
nen mukaansa tiede ei ole vailla vakaumuksia. Emme ole vapaita henkid, kun
uskomme siihen, ettdi emme usko. Tiedemiehet ja oppineet eivét ole vapaita
henkii, koska he uskovat vield totuuteen. He ovat askeettisen thanteen nuorin
muoto. Ndin ollen tiede on passiivista nihilismia.

[...] entdpd jos itse Jumala osoittautuu meiddn pisimmaéksi valheeksemme? - - Tdssa
kohdassa on vilttamatta pysahdyttava ja harkittava kauan. [...] Katsottakoon taméan
kysymyksen selvittimiseksi vanhimpia ja nuorimpia filosofioita: niistd kaikista puut-
tuu se tietoisuus ettd itse totuudentahto tarvitsee oikeutusta; tidssd kohden on jokai-
sessa filosofiassa aukko - mistd se johtuu? Siitd ettd askeettinen ihanne on tdhan asti
ollut kaiken filosofian herra, Siitd ettd totuus on késitetty olemiseksi, Jumalaksi,
ylimmaksi instanssiksi, siitd ettei totuus ensinkddn saanut olla ongelma. Ymmarre-
taanko tama “saanut - Siitd hetkestd jona usko askeettisen ihanteen Jumalaan on kiel-
letty on olemassa myds uusi ongelma: totuuden arvon ongelma. (MA 111 § 24)

Nietzschen traagisen dialektiikan mukaan totuutta pitdd kasitelld. Totuutta pi-
tdd koetella. Se on asetettava kyseenalaiseksi. Tamd on puolestaan aktiivista ni-
hilismia.

Pessimismin voittamiseksi Nietzsche pohtii passivisen ja aktiivisen nihi-
lismin mahdollisuuksia. Nietzschen mukaan pessimismiin liittyy totuus, ikdan-
kuin valttdimattomand ja henkisyytend. Nietzsche ottaa vakavan pohdinnan
kohteeksi, ettd miksi meilld on totuudentahto ja voiko totuus olla pdamadra. Vai
voisiko olla niin, ettd sitd tarvitaan toisiimme uskomiseen ja luottamiseen? Ni-
hin kysymyksiin Nietzsche vastaa, ettd totuus liittyy jokaisen itsessddn punnit-
tavaan rahellisyysasteeseen, toden-epdtoden ja oikean-vddran lisdksi se liittyy
vastakohtaan totuus-valhe. Nietzschehdn pyrkii vakuuttamaan lukijansa siitd,
ettd totuudella ei ylipddtinsd ole mitddn tekemistd objektiivisuuden kanssa.
Meidan pitdisi kaiken kaikkiaan luopua siitd, ettd totuus liittyy johonkin ulkois-
tettuun ja ennalta asetettuun. Padmaddran pitdisi sittenkin olla selitys, johon us-
komme ja totuus on viline, epdtoden, vddran ja valheen vastakohtana, sen saa-
vuttamiseksi. Toisin sanoen me tavoittelisimme jotain sellaista, jota emme etu-
kdteen tiedd. Nietzsche lopettaa teoksensa Moraalin alkuperisti ajatukseen, ettd
passivisessa nihilismissd ei-minkddn tahtominenkin on parempi kuin olla tah-
tomatta. Moraalin eli pessimismin alkuperd on siis totuudentahto. Ndin elama
itse arvottaa meiddn kauttamme. Tama totuudentahto on askeettinen ihanne.
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Viitoksen toisessa luvussa késitellessani Nietzschen esseetd Filosofia Krei-
kan traagisella aikakaudella (1873) arvostelin Nietzsched siitd, ettd pessimismin
kasittely loppuu Herakleitoksen esittelyyn. Kun Nietzsche filosofiassaan 1880-
luvulla analysoi totuutta ja tietdmistd, niin huomataan, ettd késitellessddn as-
keettisuutta ja askeettista ihannetta Nietzsche on saman kysymyksen &arelld
kuin esseessddn juuri Herakleitoksen kohdalla. Kuten muistamme Nietzschen
esittdmd Herakleitoksen kritiikki Anaksimandrokselle johti siihen, ettd yksilo
kantaa sovittamatonta eettistd ristiriitaa sisdlldan. Yksilo muuttuu kvalitatiivi-
sesti kuin tuli muuttuu eri kuumuusasteisesti, mutta hyvén ja pahan suhteen ei.
Tama tulkinta perustuu siihen, ettd esseetd kirjoittaessaan Nietzsche ndkee He-
rakleitoksen jonkinlaisena materialistina. Tdméa sovittamaton eettinen ristiriita
on teoksessa Moraalin alkuperdsti (1887) juuri askeettisuus ja askeettinen ihanne.
Kun askeettisuus ja askeettinen ihanne tulkitaan tietimiseen ja totuuteen liitty-
viksi, niin huomataan, ettd kyseessd on totuuden arvon ongelma. Eettinen risti-
riita tulee siitd, ettd ollakko oman orjansa herra vai orjuuttaako itsensa objektii-
visuudelle. Soveltaako dialektiikkaa vai logiikkaa, aktiivista vai passiivista nihi-
lismid. Mainitsen tdssd vield, ettd jokainen on jossain méédrin askeettinen. Lisak-
si huomataan, ettd pessimismi on voitettavissa aktiivisen nihilismin kautta, eika
tassd tarvitse valttamattd kasitelld lainkaan liitkkeen mysteerid. Pdin vastoin ole-
tus ikuisesta liikkeestd on pessimistinen oppi.

4.6 Askeettisuus ja askeettinen ihanne

Nietzsche kehottaa meitd itse astumaan totuuden arvon ongelman eteen. To-
tuuden arvon ongelma, joka astuu eteemme jdd vaille ratkaisua. Se on sovitta-
maton ristiriita subjektin ja objektin vililld. Jos totuus on meille arvokas, mei-
dén ei pidd ulkoistaa sitd itsestaimme. Tdssd tdytyy mddritelld kaksi asiaa, totuus
ja valhe sekd askeesi. Nietzsche puhuu rehellisestd valheesta.

Nykyiset sivistyneemme, “hyvit ihmisemme” eivit valehtele - se on totta; mutta se
ei ole heille kunniaksi! Varsinainen valhe, aito padittdvidinen “rehellinen” valhe olisi
heille aivan liian ankara, liian vikevéi asia; se vaatisi sellaista mit4 heilti ei saa vaatia:
ettd he avaisivat silmédnsa nikeméaén itseddn, ettd he osaisivat omassa itsessdéan erot-
taa toisistaan “toden” ja “erheen”. Heille sopii vain epirehellinen valhe; kukaan niista
jotka nykyisin tuntevat olevansa “hyvid ihmisid” ei mitenk&d&n kykene suhtautumaan
johonkin asiaan muulla tavalla kuin epdrehellisen valheellisesti, (MA 111 § 19)

Rehellinen ja epdrehellinen valhe liittyvéat askeettisuuteen. Seuraavaa sitaattia
lukiessaan jokainen voi tunnistaa oman askeettisen olemuksensa. Askeettisuus-
han tarkoittaa, ettd ihminen kieltdytyy hyvéastddn esittamalld itselleen epérehel-
lisen valheen, ettd hyvad onkin paha ja siitd on kieltdydyttava. Nietzsche koros-
taa, ettd tima on varsinainen mysteeri olemuksessamme. Me komennamme itse
itseimme. Olemme ikddn kuin oman orjamme herroja. Tdssd on antiikin trage-
dian Dionysos ja Apollon - hillittomyys ja kuri - uudessa hahmossaan.
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Askeettinen eldméa on nimittdin itsessddn ristiriitaista (Selbstwiderspruch): sithen kyl-
vdd ainutlaatuista kateutta ja kaunaa kyltyméton vaisto ja vallantahto joka tahtoisi
péddstd hallitsemaan, ei jotakin elamddan kuuluvaa vaan itse eldamaég, [...] siind yrite-
taan kayttdada voimaa voiman ldhteiden tukkimiseksi; siind suuntautuu katse vihreana
ja hdijyna itse fysilogiseen hyvinvointiin, varsinkin timan ilmentymaééan, kauneuteen,
iloon; [...] itsensd ruoskiminen, itsensd uhraaminen taas virittdd mielihyvad ja sit4 et-
sitddn. Tama kaikki on mitd suurimmassa méarin eriskummallista: meilld on tédssa
edessamme ristiriitaisuus (Zwiespiltigkeit) joka tahtoo olla ristiriitainen, joka nauttii it-
sestddn tassd kdrsimyksessd ja tulee yha vield itsevarmemmaksi ja riemuitsevam-
maksi sitd mukaan kuin sen ome edellytys, fysiologinen kiarsimyskyky vihenee. (MA
11 §11)

Nietzsche esittdd, ettd ihminen haluaa karsid ja antaa ndin itselleen tarkoituk-
sen. Kdrsiminen on kieltdytymistd elamdn spontaaniudesta. Huomioitavaa on,
ettd askeettisuus ei kuulu pelkédstdan papeille ja uskovaisille, vaikka nédissd se
on selvimmin havaittavissa. Kieltdytymistd ovat esimerkiksi selibaatti, paas-
toaminen ja pyhiinvaellus mutta yhtd lailla myos huippu-urheilu, tyonarkoma-
nia ja eettiset ruokavaliot. Kieltdymys on uskonnollista olemustamme ja askeet-
tisuus liittyy tdhan. Etiikka ja metafysiikkaa juontavat molemmat juurensa as-
keettisuuteen kuuluvasta askeettisesta ihanteesta eli totuudentahdosta. Nietz-
sche mainitsee, ettd totuudentahto on meidian vallantahtoamme.

Askeettinen ihanne tarkoittaa esikuvan asettamista eli totuuden asettamis-
ta paamaddraksi. Talloin alamme tahtomaan tdtad totuutta hinnalla milld hyvénsa.
Nietzschen lausahdus, ettd Jumala on kuollut, liittyy oletukseen, ettd Jumala on
totuus. Nietzsche oli huolissaan siitd, miten Euroopan kdy, kun luovutaan pi-
simméstd ja suurimmasta uskosta, ettd Jumala on hyvé ja totuus. Nietzsche pai-
nottaa tdssd, ettd Jumalan kuoleman myotd askeettinen ihanne ei katoa, vaan
totuudentahto jaa. Me asetamme edelleen esikuvia. Jumala korvautuu oletuk-
sella maailmasta. Nyt meilld on ihminen ja maailma ja ndistd maailma on totta.
Entd miten ihmisen tdssd kdy? Hénen asemansa tulee yhd epdvarmemmaksi,
koska hénestd tulee valhe itselleen. Ihminen on pienentdnyt itsensd asettamalla
totuuden objektiiviseksi, maailmaksi. Tastd ihmisen pienentymisestd Nietzsche
syyttdd juuri modernia matemaattista luonnontiedettd, joka on &ddrimmdisen
passiivista nihilismis.

Nietzschen on tarkoitus osoittaa, ettd moraali tai eettisyys on meissd oleva
vastakohtaisuus, ldhinnid totuus-valhe. Tdmé on tietimistd. Totuus, tietiminen
ja eettisyys ovat Nietzschen kaisitteistossd samaa tarkoittavia. Tdhdn liittyen
Nietzsche kasittelee nihilismié ja pessimismid. On muistettava, ettd Nietzschelld
totuus on valheen vastakohta ja selitys on tietdmisen pdamadédrad. Totuus ei ole
tietdmisen padmadrad kuten Platonilla tai tieteessd. Nietzschehin ei esitd, etteiko
totuutta tarvita tai ettd totuutta ei ole. Pdin vastoin totuus on avainasemassa,
ettd loytdisimme selityksen. Ndin tietamisemme lisddntyisi ja voisimme olla va-
paita henkia.

Nietzschehdn ei esitd hyve-etiikkaa. Toisin sanoen hdn ei esitd, millaisia
meidén pitdisi olla ollaksemme hyvid ihmisid. Pdin vastoin hdn vastustaa jyr-
kasti kaikenlaista normalisointia tai tasa-arvoistamista. Sen sijaan han pyrkii
selittamé&in, millaisia olemme voidaksemme vaatia toisiltamme, millaisia mei-
dédn pitdisi olla. Tamd paradoksi on juuri askeettisuus ja askeettinen ihanne.
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Tamad on juuri “arvomielteen sekasorto” tai ”ajattelun sokea piste”, josta Hei-
degger ja Stegmeier Nietzschen kohdalla puhuvat. Jos eldmad itse arvottaa mei-
dédn kauttamme tai kuten Heidegger asian ilmaisee, ettd totuus on valttaméaton
arvo vallantahdolle, niin vapaiden henkien yhteiso tai kulttuuri (Nietzschen ka-
sitteistossd “suuri keskipdivd”) ndyttdisi olevan mahdoton. Nimittdin sanoak-
seni Nietzschen késittein, aina ilmaantuu joku “askeettinen pappi”, jonka to-
tuudentahto on niin voimakas, ettd han ryhtyy “lainlaatijaksi tai ihmiskunnan
parantajaksi”. Nayttdd siltd, ettd tdmd ongelma vaatii vield yhden luvun viitos-
kirjaani.
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5 IKUINEN HETKI JA ASKEETTISUUS

Nietzschen pohdinnat totuudesta palvelee sitd tarkoitusta, ettd voittaisimme
pessimismin. Nietzschen kdyttama kasite moraali (Moral) tarkoittaa teoksessaan
Moraalin alkuperdstd (1887) juuri pessimismid, 1dhinnd kristinuskon moraalia,
jossa Jumala on moraalin vartijana ja ndin Jumala kontrolloi meitd. Edelleen ta-
md tarkoittaa sitd, ettd moraali normatiivisena sd@nnostond (hyvdt ja pahat teot
on tarkkaan mddritelty) tulee Jumalan ilmoituksena. Néin ollen t&lld moraalilla
on vankin mahdollinen totuus ja hyvyys perustana. Toki tdssd on ongelmana,
ettd milld tavalla ja kenelle Jumala tdmén ilmoituksen antaa, mutta tdamad ei ole
Nietschen erityisen pohdinnan kohteena. Sen sijaan Nietzsche pohtii sitd, etta
voimmeko olla hyveellisid, jos luovumme totuudesta objektiivisena ja 'otamme
totuuden itsellemme' ja nostamme rehellisyyden hyveeksi.

Moraali ei Nietzschen késitteistossd tarkoita yleisesti ottaen eettisyytd tai
hyveellisyyttd vaan silld on tietty merkitys. Se tarkoittaa kristinuskon moraalia
ja Jumalan kontrollia. Téstd syystd Nietzsche kritisoi kirkkoa ja pastoreita.
Hammastyttavad on, ehka ylldttavadkin, ettd Nietzsche hyviksyy kristinuskosta
kuitenkin sen ihmiskésityksen: sielullisuuden, henkisyyden, kdrsimyksen ja
vastakohtaisuuden. Tadssd yhteydessd voidaan todeta, ettd Raamatun kertomuk-
set ovat opettavaisia tarinoita omatunnosta ja yksilon sisdisestd kamppailusta,
jotka muistuttavat jossain mddrin antiikin tragediaa. Ndissd yhteisend piirteend
on eldmin osittainen hallitsemattomuus. Jos totuus ei kuuluisi meille sielulli-
suutena, niin kristinuskon vetoomus omatuntoon ei olisi niin tehokas kuin se
on ollut.

Nietzsche olettaa, ettd kun pessimismi voitetaan, niin “me astumme to-
tuuden arvon ongelman eteen” ja tdiméd on aktiivista nihilismid. Ndin ollen to-
tuus on meiddn rehellisyytemme. Tédhéan liittyvat askeesi ja kidrsimys. Edellisen
luvun lopussa esitin paradoksaalisena sen, ettd Nietzsche esittdisi hyve-etiikan.
Nimittdin han selvésti valttelee kaikenlaista henkildiden ryhmittelya tai norma-
tiivisuutta. Muotoilin ongelman seuraavasti: Nietzsche ei esitd, millaisia meiddn
pitdisi olla vaan millaisia olemme voidaksemme esittdd hyve-etiikan. N&din ollen
me voimme esittdd sellaisen hyve-etiikan, ettd emme maédérittele toisiamme liian
ahtaasti. Mehdn voimme nostaa tdamdn periaatteen hyveeksi. Toisaalta esittd-
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mani paradoksi késittdd myos vditteen: emme kykene esittdmddn millaisia
olemme ilman, ettd samalla madrittelemme toisiamme. Hyve-etiikka voi siis pe-
riaatteessa olla millainen vain, koska se on ihmisyyden sisdlld, sehdn ei voi tulla
muualta, sitd ei pidd etsid maailman 'takaa' (MA, Esipuhe § 3). Kuten olen vii-
toskirjassani todennut, Nietzschen mukaan vastakohtaisuus olennaisena asiana
kuuluu kaikkeen tietimiseen. Vastakohtaisuus tekee tietdmisestd eettistd he-
delmallisend ristiriitana.

Analysoidessaan ihmisyyttd, siis sddlid ja kdrsimystd, Nietzsche kayttaa
kasitteitd askeettisuus ja askeettinen ihanne (MA III Tutkimus). Vastakohta to-
tuus-valhe on ihmisyyden perusta eli askeettisuus. Se on solmu, joka sitoo
meissd olevan vastakohtaisuuden herran-orjan, hyvén-pahan, oikean-vadran
sekd toden-epdtoden. Totuudessa-valheessa eli rehellisyydessd, joka on askeet-
tisuutta, olemme jotain itse itsellemme. Nietzsche olettaa, ettd askeettisuus on
meiddn perimmdinen ominaisuutemme ja kdrsimyksen valttdmiseksi olemme
taipuvaisia pakenemaan askeettiseen ihanteeseen, asettamalla jonkun pysyvan
siis totuuden. Askeettinen ihanne on totuuden asettamista tietimisen paamaa-
réksi. Tdllainen henkilo seuraa ehdotonta vakaumusta eldmdssddan. Askeetti-
suus on uskonnollinen olemuksemme ja jokainen on taipuvainen seuraamaan
askeettista ihannetta.

Askeettisuus ilmenee ajoissa ja kansoissa uskontoina ja aatteina. Voidaan
jopa sanoa, ettd ajat muuttuvat mutta askeettisuus on ikuista. Nykyisin askeet-
tisuuden muotoja ovat esimerkiksi huippu-urheilu, tyonarkomania, eettiset
ruokavaliot ja erilaiset riippuvuus sairaudet. Riippuvuushan tarkoittaa, ettd
henkil6 tekee jotain sellaista, jonka hén tietdd olevan terveydelle - nykyisin ni-
menomaan terveydelle - vaarallista, mutta hdn ei pysty vastustamaan kiusaus-
ta. Han kamppailee nautintoon lankeamisen ja tdtd seuraavan syyllisyyden va-
limaastossa. Hanen koko eldmédnsd pyorii timédn asian ymparilld. Jos askeetti-
suus ei olisi meidan ikuisten hetkien ominaisuus, niin meilld ei olisi tillaisia
ongelmia. Me vain tekisimme niin kuin teemme vailla sen kummempaa poh-
dintaa. Jokainen muistaa omasta lapsuudestaan, milloin asioiden 'pyoérittely
mielessddn' alkoi ensimmadisen kerran. Silloin alkoi myo6s valehtelu eli oman it-
sensd ja ndkemystensd suojaaminen.

Argumentoinnin aluksi esitdn, kuinka ikuista hetked voidaan luonnehtia
késittein askeettisuus ja askeettinen ihanne. Huomioitavaa on, ettd Nietzsche ei
kaytd psykologian persoonaan tai minddn viittaavia késitteitd puhuessaan hen-
kiloist4 tai sieluista. Sen sijaan hdn soveltaa kristinuskosta tuttuja késitteitd ku-
ten sdili, kdrsimys, hyvéd, paha ja omatunto. Omatunnon késittelyad on juuri re-
hellisyyden eli totuuden-valheen vastakohtaisuus.

5.1 Ikuinen hetki

Ihmistd ikuisena hetkend voidaan luonnehtia seuraavasti. Ikuisen hetken tieti-
minen on dialektista. Hian on ikddn kuin keskikohta. Niin ollen hinelld on va-
paa henki ajattelemaan negaation kautta, kasittelem&an ristiriitoja. Han on as-
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keettinen siksi, ettd ristiriidan kasittely tuottaa kédrsimystd ja iloa. Ikuisen het-
ken vapaus ei ole kuitenkaan pysyva olotila, vaan hédn voi sortua askeettiseen
ihanteeseen eli hdn asettaa esikuvan totuudeksi. Ndin tehdessddn ikuinen hetki
seuraa vain totuutta ja unohtaa vapautensa. Huomioitavaa on, ettd tamdkin
tuottaa kadrsimystd mutta ei iloa. Askeettisuuteenhan kuuluu kédrsimyksen na-
keminen hyvénd ja sen haluaminen. Néin ollen ikuinen hetki voi orjuuttaa it-
sensd esittamalld itselleen epérehellisen valheen.

Nietzsche maiiritelee meidit ikuisiksi hetkiksi siksi, ettd lukuisat variaatiot
ihmisluonteesta tulisi selitettyd. Tastd ihmiskésityksestd puuttuu pysyva mind
tai sielu syynd, koska syyllisyyskin on jonkinlaista kdrsimystd. Meiddn on olta-
va muuttuvaisia, jotta pddsisimme pessimismistd. Pessimismihdn tarkoittaa, et-
ta kdrsimys on eldmédn perimmadinen luonne. Huomioitavaa on my®ds, ettd ih-
minen tai pikemminkin henkil6 ndhd&én sielullisena tai henkisend, josta ruumis
ei ole 'erillinen' substanssi eikéd pelkédstddn fysiologinen tai biologinen.

Otamme tdhdn analysoitavaksi, ensimmadisessd luvussa esittaméni, Nietz-
schen vastakohtaisuuksien taulukon kahden tason mallina ja suhteutamme sen
askeettisuuteen ja askeettiseen ihanteeseen.

herra hyva totuus oikea tosi

orja paha valhe vadra epétosi

Olen esittdnyt vditoskirjassani, ettd herra-orja, hyvd-paha sekd totuus-valhe
ovat ikuista paluuta. Edelleen totuus-valhe, oikea-vaddrd sekd tosi-epdtosi ovat
ikuista hetked. Kuten huomataan, niin totuus-valhe on seké hetked ettd paluuta.
Tamad on solmu, joka vaikuttaa ristiriidalta. Tdimad on myos ikuisen hetken mah-
dollisuus ymmartdd itseddn. Tamd on Nietzschen analyysissa askeettisuus.
Nietzsche esittdd askeettisuuden kummallisuutena ja ristiriitaisuutena olemuk-
sessamme, joka on siis jotain perimmdistd ja olennaisinta meissd. Thanne, to-
tuus, pyrkimys pysyvyyteen on askeettisuuden tyyli ymmartdd ristiriitaisuut-
taan. Totuuden tahto tulee meille vallantahdon ristiriidattomuudesta. Vallan-
tahdon on oltava ristiriidaton muuten emme olisi olemassa, emmeka myosk&an
ymmartdisi vastakohtaa tosi-epédtosi. Meilld on oltava ymmarrys téllaisesta vas-
takohdasta, koska puhumme olemisesta, kokonaisuuksista ja kaikkeuksista.
Téllaisia asioita voi ymmartdd vain sellaisen vastakohdan kautta, joka ymmar-
retddn itsessaan.

Ikuisen hetken vapaus on vastakohtien yhdistymisessd niin, ettd jokainen
on jokaisen vastakohta. Se seikka, ettd miksi asiat ovat vastakohtaisia, niin sita
emme tiedd. Nédin ollen eldmd on traagista, koska se itse arvottaa meidan kaut-
tamme. Tama ilmenee yhteisoissd tai yhteiskunnissa arvojarjestyksend eli toisil-
la on enemmén kuin toisilla. Me poikkeamme kaikki toisistamme. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd edes kahta toisiaan vastaavaa henkiloa ei ole. Ndin ollen Nietzsche
esittdd oudon vditteen, ettd eettisyyden tai hyveellisyyden perusta on eriarvoi-
suudessa eikd samanarvoisuudessa (HPTP § 259). Tasa-arvon vaatiminen louk-
kaa luontaista eettisyyttimme ja johtaa eparehellisyyteen ja kieroiluun. Tama
on kuitenkin viistimaiatontd, koska olemme itse elimidn arvoarvostelma. Tama
eldmdn arvoarvostelma tuottaa suuria vaikeuksia my6s Nietzschelle itselleen.
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Muistiinpanojensa (KGW VIII 1, 250-252, KGW VIII 2, 185-186) perusteella
vuosilta 1886-87 hdn pddtyy jonkinlaiseen 'kastijakoon' tai 'luonnon maaras-
mddn' arvojdrjestykseen (Rangordnung). Antikristuksessa hian puhuu eldmén
madraamastd arvojdrjestyksestd (AK § 57). Saamme siis 'lahjaksi' ominaisuuksia,
jotka tekevit meidat sellaisiksi kuin olemme. Tdssd yhteydessd Deleuze (1962,
190) puhuu luonteenmukaisista tyypeistd, aktiivisista ja reaktiivisista ja edelleen
namad kaksi tyyppid jakautuvat useiksi erilaisiksi tyypeiksi.

Tassd taytyy huomauttaa, ettd elamadn méadrdavyys ei ole evoluutioteorian
mukaista luonnonvalintaa ja tdhdn liittyvdd olemassaolon taistelua eli kausa-
lismia ja atomismia. Nietzscheldisittdin ajateltuna evoluutioteoriakin on vain
elamin arvoarvostelma. Evoluutiohan ei ole eldimai itse, vaan luonnonvalinta on
selitys, joka tukeutuu klassiseen ja kausaaliseen determinismiin ja atomismiin.
Namad opit Nietzsche hylkési, kuten olemme todenneet ensimmaisessad luvussa.
Lisdksi Nietzsche suorastaan halveksuu evoluutioteoriaa (IT § 349, Z I Esipuhe
3., MA III § 25, EH Aikaansa sopeutumattoman vaelluksia, 71).

Nietzsched tulkinneista Heidegger (1953, 187) mainitsee ”arvomielteen se-
kasorron” ja Stegmeier (1997, 87) ”ajattelun sokean pisteen”. He tarkoittavat
juuri tdtd eldmédn arvoarvostelmaa. Nietzschen mukaan emme tiedd tarpeeksi,
ettd meilld olisi lupa tehdd sellaisia metafyysisen tason erotteluita kuin tieto ja
arvo tai sisdinen ja ulkoinen (IT § 301, § 354, HPTP § 34). Tama kyseinen tietd-
méattomyys ei ole sitd, ettemme tietdisi ihmisind toisillemme, mikd on hyvéa ja
pahaa. Tamédnhdn me tieddmme, jos vain haluamme. Tdhén ei tarvita inhimilli-
sen kasityksen ulkopuolelta tulevaa kaskya. Mitd sitten emme tied&d? Sitd, ettd
miksi olemme t&élld ja miksi olemme tillaisia. Tatda ongelmaa on turha pohtia,
koska vastausta ei 16ydy, ei ainakaan objektiivisuudesta eikd totuudesta. En-
nemmin kannatta keskittyd eldimddn se hetki, joka on annettu. Lopultakin el&-
mén perusta on kenties selittiméton ja voidaan sanoa, ettd se tulee joltain, jonka
olemusta emme pysty tdysin ymmartaméaan. Ndin ollen tdima jumalallisuus tuo
meille my6s eettisyyden, joka siis on meiddn koko olemuksemme, mutta kans-
sakdymisen sddannot meiddn on luotava ja perusteltava itse. Elamédn perustan
selittamattomyydestd johtuen eldmad itse on traagista. Tassd yhteydessd askeet-
tisuuden ja kdrsimyksen lisdksi Nietzsche késittelee sddlin tunnetta. Han moittii
kristinuskoa siitd, ettd saddlistd tehtyd tekoa kiitellddn. Nietzsche esittdd sddlin
olevan itsen kannalta vahingollista, koska se lisdd henkilén pahaa oloa ja surua.

5.2 Vastakohtaisuus askeettisuutena

Sddli ja askeettisuus eldmdn ilmidind paljastavat sen traagisuuden eli osittaisen
hallitsemattomuuden. Sddli liittyy tavalla tai toisella sielun k&rsimykseen.
Nietzsche pitdd sddlin tunnetta ihmisen tunteista kaikkein vahingollisimpana.
Ndin ollen sdélistd tehtyéd tekoa ei saisi kiittdd. Nietzsche sanoo sdélistd esimer-
kiksi seuraavaa:
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Tama filosofien uudenaikainen sdélin suosiminen ja yliarvioiminen on nimittdin uut-
ta: juuri sadlin arvottomuudesta filosofit olivat tdhdn mennessa olleet yhtd mielta.
Mainitsen vain Platonin, Spinozan, La Rochefoucaldin ja Kantin, nelja mahdollisim-
man erilaista henked, mutta tdysin yksimielisid yhdessad kohdassa: sdilin halveksimi-
sessa. - (MA Johdanto, § 5)

Kristinusko on Nietzschen kritiikin kohteena, koska siini kiitellddan sdalistd teh-
tyd tekoa. Sadlin tunnetta pidetdan hyvana.

Kristinoppia kutsutaan sdilin uskonnoksi. - Sééli on toonillisten affektien vastakohta,
jotka kohottavat elamdntunnon energiaa: se vaikuttaa depressiivisesti. Sddliessd ka-
dotetaan voimaa. Sddli suurentaa ja tekee moninkertaiseksi ne voimanmenetykset,
joita jo kdrsimys tuottaa elamalle. Saili tekee itse kdrsimyksen tarttuvaksi; muuta-
missa olosuhteissa voidaan silld saavuttaa elamén ja eldmé&nenergian yleinen mene-
tys, joka on absurdissa suhteessa syynsd madrdan (- kuten nasaretilaisen kuolema).
Tamad on ensimmdinen ndkokanta; mutta on olemassa vield tarkedmpid. Jos sddli mi-
tataan niiden reaktsioonien arvon mukaan, joita silld on tapana synnyttad, nayttaytyy
sen eldmalle vaarallinen luonne vieldkin selvemmassa valossa. Sddli ehkédisee suures-
sa kokonaisuudessa kehityksen lakia, joka on valinnan laki. Se sdilyttdd sitd, mikd on
perikatoon kypsadd, [...] se sdilyttii elaméssd, elamalle itselleen synkan ja problemaat-
tisen leiman. Sddlid on uskallettu kutsua hyveeksi [...] on menty pitemmalle, siitd on
tehty hyve, kaikkien hyveiden pohja ja synty, (AK 7.)

Nietzschen mukaan sddlin tunne on kummallisuus tai mysteeri ihmisen ole-
muksessa. Se on vilttamaton, silld se kuuluu jokaiselle. Se liittyy kdrsimykseen
sikili, ettd se lisdd pahaa oloa. Ndin ollen se vaikuttaa ristiriitaiselta sitd nake-
mystd vastaan, ettd ihminen pyrkii lisdidmdan hyvéad oloaan. Tahén liittyy puo-
lestaan askeettisuus eli tunne eldmé&nsad hallinnasta, ikddn kuin pahan olon tie-
toisena lisddmisend. Nietzsche kyseenalaistaa sen ndkemyksen, ettd ihminen
pyrkii onneen ja valttdim&an pahaa ja tdima tehdddn tietoisesti. Tama on yleensa
hyve-etiikoiden oletus. Siksi niissd esitetddn, mikd on yleensd hyvid, vaikka jo-
kainen tietdd hyvansa itse. Toisin sanoen hyva on erittdin ongelmallinen késite,
koska se syntyy pahasta.

Sddli, kdarsimys ja askeettisuus kuuluvat luvussa kaksi esittamilleni seka
ylhdiselle ettd kaunaiselle sielulle. Kuten muistamme, ylhdinen sielu kunnioit-
taa itseddn, on arvojaluova ja rehellinen, mutta vaarana on omahyviisyys ja
tyhmyys. Vastaavasti kaunainen sielu on ahkera, kiltti, kédrsivillinen, noyra ja
ndin ollen my6s epédrehellinen. Vaarana télld puolestaan on turhamaisuus ja ka-
teus. Nietzschen ajatus kédrsimyksestd eroaa Anaksimandroksen (610-546 eaa.)
tai Schopenhauerin (1788-1860) pessimismistd. Anaksimandros ja Schopenhau-
er liittdavat kdrsimyksen perimmaiseen selitykseen tai koko elamén luonteeseen.
Varsinkin Anaksimandroksella kdrsimys on kuin velkaa eldmadlle, sen yllapita-
jélle, jumalalliselle apeironille. Nietzsche puolestaan puhuu kdrsimyksen jalosta-
vasta kurista otsikon alla Hedonismi ja pessimismi, utilitarismi ja eudaimonismi.

Te tahdotte, jos mahdollista - eikd ole mitddn mielettomampad “jos mahdollista” -
poistaa kirsimyksen; ja me? - ndyttdd kerrassaan siltd, ettd me tahdomme mieluummin
saada sen suuremmaksi ja pahemmaksi kuin se on milloinkaan ollut! Hyvinvointi,
niinkuin te sen ymmarratte - sehdn ei ole mikddn padmaard, se nayttad meistd lopul-
ta! Olotilalta, joka tekee ihmisen heti naurettavaksi ja halveksittavaksi, - joka saa toi-
vomaan hanen havidmistansa! Karsimyksen, suuren kiarsimyksen jalostava kuri, - et-
teko tiedd, ettd vain tdmaé kuri on tdhin asti saanut aikaan thmisen kaiken kohoami-
sen? Se onnettomuuden luoma sielun jannitys, joka kasvattaa sielun voimakkaaksi,
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[...] - eiko se ole sille lahjoitettu kdrsimyksissd, suuren kdrsimisen kurin alla? (HPTP
§ 225, ks. § 270)

Askeettisuus ei Nietzschen mukaan ole pelkéstdan sdilid, uhrautumista eikd
epditsekkyyttd. Se on my0s oman voimansa lisddmistd, eldmdn kieltdmistd,
leikkid kuolemalla ja ruumiin - oman pyhimpéansé - rankaisemista. Nietzsche
esittdd, ettd askeettisuus on eriluonteista erilaisilla ihmistyypeilld. Hin mainit-
see tdssd yhteydessd taiteilijat, filosofit, oppineet, marttyyrit, pyhimykset ja pa-
pit. Yleinen luonnehdinta askeesista on seuraavanlainen:

Mutta siiné ettd askeettinen ihanne on yleensd merkinnyt ihmiselle niin paljon ilme-
nee ihmisen tahdon perustosiasia, hdnen horror vacuinsa: se tarvitsee pddmaédran ja se
tahtoo ennemmin tahtoa olematontakin (ei mitddn) kuin olla tahtomatta. (MA III § 1)

Nietzsched askarruttaa aivan erityisesti kysymys: “"Mitd kaikki vakavuus mer-
kitsee (MA III § 11)?” Askeettisuus, joka liittyy sdiliin ja kdrsimykseen sekd uh-
rautumiseen toisten puolesta, on kuitenkin jotain muutakin. Nimittdin askeetti
on tdysin itsensd kanssa. Hanhdn kieltdytyy antamasta mitddn muille. Han ei
mydskddn tahdo keneltikddn mitddn, koska han yleensd vetdytyy yksindisyy-
teen. Nyt ndyttdd siltd, ettd askeettisuus toisaalta estdd sddlin tunteen syntymis-
td. Me tavallaan suojelemme itseimme sadliltd ja kdarsimykseltd askeettisuudel-
la.

Askeettinen eldmd on nimittdin itsessddn ristiriitaista: sithen kylvaa ainutlaatuista ka-
teutta ja kaunaa kyltymaton vaisto ja vallantahto joka tahtoisi paésta hallitsemaan, ei
jotakin elamdan kuuluvaa vaan itse elamds, [...] siind yritetddn kayttdad voimaa voi-
man ldhteiden tukkimiseksi; siind suuntautuu katse vihreédna ja hdijyna itse fysiologi-
seen hyvinvointiin, varsinkin tdimén ilmentyméaan, kauneuteen, iloon; [...] itsensd
ruoskiminen, itsensd uhraaminen taas virittdd mielihyvaa ja sitd etsitdin. Tama kaikki
on mitd suurimmassa maérin eriskummallista: meilld on tdssd edessimme ristiriitai-
suus (Zwiespiiltigkeit) joka tahtoo olla ristiriitainen, joka nauttii itsestddn tassa karsi-
myksessd ja tulee yhd vield itsevarmemmaksi ja riemuitsevammaksi sitd mukaan
kuin sen oma edellytys, fysiologinen karsimiskyky vihenee. (MA III § 11)

Askeettisuus nousee keskioon Nietzschen filosofoinnissa sieluista tai henkil6is-
td. Sadli puolestaan liittyy mielenkiintoisella tavalla juuri askeettisuuteen. S&ali
on surua, joka syntyy siitd, kun meiddn kaltaisellemme sattuu jotain pahaa.
Nimittdin sddliessamme lisidmme omaa pahaa oloamme sen sijaan, ettd li-
sdisimme omaa hyvdd oloamme. Tdmaé on juuri se kummallisuus, jonka Nietz-
sche mainitsee edellisessd sitaatissa. Miksi siis emme voi unohtaa kaltaisemme
pahaa oloa? Vastaus on, koska se on oma paha olomme. Télld perusteella voi-
daan esittdd, ettd hyva-paha ovat meiddn sielumme tiloja ja hyveellisyytemme
perusta. Hyveellisyys ei siis liity pelkdstdan hyvddn, vaan se liittyy meidan ky-
kyymme askeettisuuteen. Meiddn tdytyy siis kdrsid ollaksemme onnellisia. As-
keettisuus on meille sekd hyvéksi ettd pahaksi. Askeettisuus on mydos jonkin-
laista hengen lujuutta ja kylmyyttd itseddn kohtaan. Vaikka unohtaisimme
kaikki uskonnot ja esittdisimme, ettd emme ole uskonnollisia lainkaan, niin as-
keettisuudestamme emme pddse eroon. Sdili ja askeettisuus sddtelevit karsi-
myksen syvyyttd. Ndin ollen kédrsimys ei ole jatkuva tila niin kuin Schopenhau-
er esittdd.
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Nietzschen ndkemys on, ettd meissd jokaisessa on itseddn sddteleva jarjes-
telmd. Emme siis tarvitse valvontaa tai kurinpitoa ollaksemme hyvid. Emme
tarvitse myoskddn ehdotonta hyve-etiikkaa, joka itseasiassa pakottaa meidit
valehtelemaan. Nietzschen maéérittelemén ikuisen hetken tai traagisen olemuk-
sen ei ole tarkoitus olla esikuva sindnsd, vaan jokainen luo itse esikuvansa.
Traaginen kertoo sen, millaisia olemme ja ettd voimme itse luoda esikuvamme.
Onnellisuutemme ei ole sédnnon seuraamista vaan arvojen luomista. Traaginen
kertoo myos sen, millaisia olemme, ettd ylipddtidnsd kykenemme esittaméaan
hyve-etiikoita ja utopioita siitd, millaisia meid&n pitdisi olla. Tata Nietzsche tar-
koittaa kommentillaan, ettd “me tarvitsemme moraalisten arvojen kritiikkid,
ndiden arvojen arvo itse on tehtdva kerrankin kyseenalaiseksi (MA, Alkulause §
6)”. Tamd onnistuu dialektiikkaa soveltamalla. Vain dialektiikka, jossa ei ole
ennalta maadrattyd totuutta, antaa meille mahdollisuuden olla vapaita henkia.

Vditoskirjassani esitdn, ettd askeettisuus on ajan keskiossd olemista. Ikui-
nen hetki muistelee menneisyyttd niiltd osin, jotka ovat jddneet hdiritseméaan
héntd. Ndiden suhteen hin lupaa itsensd tulevaisuutena - tekemalld parannuk-
sen. Meissd yhdistyvat heikkous ja vahvuus tai Nietzschen kasittein ilmaistuna
sddli ja julmuus. Néin ollen askeettisuus on enemmén kuin vain hengenmiesten
kieltaymystd. Tatd perustelen seuraavalla esimerkilld: jos emme olisi askeettisia,
niin emme pystyisi piiskaamaan itseimme vuosikausia huippu-urheilusuori-
tuksiin mutta emme myoskddn rypemddn itsesddlissd, joka pahimmassa ta-
pauksessa saattaa johtaa jopa itsemurhaan. Askeettisuus on tietdmistd ja tietd-
minen on enemmadn kuin erityistieteiden oppimista. Mitd ilmeisimmin Nietz-
sche tarkoittaa, ettd hyve-etiikka latistaa eettisyyden vain erityistieteeksi, jonka
voi halutessaan oppia. Eldimdhan olisi helppoa, jos ndin olisi. Lisdksi Nietzsche
esittdd, ettd yhteisossd vallitseva ehdoton moraali synnyttdd valehtelua, huijaus-
ta ja toisten hyvéaksikayttod.

5.3 Nietzschen hyve-etiikka

Nietzschen mukaan hyve-etiikoiden suurimpana epdjohdonmukaisuutena on
se, ettd hyvd on jotain pysyvéd ja jotain sindnsa. Se ei ole sidoksissa pahaan eika
se voi ainakaan syntyd pahasta. Kuitenkin hyvia-paha syntyvit toisistaan ja nédin
Nietzschen mukaan kukin 16ytédd itse hyvyytensd kédrsimyksensa kautta. Kéarsi-
mys on siis ilon ldhde. Seuraavassa sitaatissa Nietzsche puhuu vapaudesta. Jo
aiemmin todettiin, ettd vapaus on mahdollinen epdvakaan totuuden vallitessa.
(seuraava suomennos on Pietarisen)

Viettien (Triebe) kanssa voidaan menetelld puutarhurin tavoin ja, minka harvat tieta-
vét, hoitaa vihan, s&dlin, jurottamisen, turhamaisuuden, siemenid yhta hedelmallises-
ti ja hyodyllisesti kuin kauniita hedelmii ristikossa; se voidaan tehd&d puutarhurin
hyvén tai huonon maun mukaisesti ja ranskalaiseen tai englantilaiseen tai hollantilai-
seen tai kiinalaiseen tapaan; voidaan my®os jadttdd luonto valloilleen ja vain sieltd taal-
td hiukan koristella ja puhdistaa, vihdoin voidaan myo6s mistddn tietdamaéttd ja mitdan
harkitsematta jattaad kasvit kasvamaan niiden luonnollisissa suotuisissa ja haitallisissa
oloissa ja antaa niiden taistella taistelunsa keskenddn - niin, sellaisesta villeydesta voi

140



saada iloa ja suorastaan haluta sitd iloa, joskin siitd saa samalla ahdinkonsa. Tama
kaikki on meille vapaata: mutta kuinka moni sitten tietdd, ettd se on vapaata? Eivatko
useimmat usko itseensi kuten lopullisiin tdysikasvuisiin tosiasiothin? Eivatko suuret fi-
losofit ole vield painaneet sinettinsd tuohon ennakkoluuloon opilla luonteen muut-
tumattomuudesta? (Morgenrote § 560)

Varsinkin 1990-luvulla Nietzsche pyrittiin ndkemddn enemmaén tai vahemman
naturalistina. N&din ollen oletettiin, ettd Nietzsche hylkdisi kokonaan hyve-
etiikan. (ks. MacIntyre 1994, 256-263) On myonnettdvd, ettd hyve-etiikka on
Nietzschelle ongelmallinen, koska filosofinen etiikka on huomaamattaan tietyn
hyve-etiikan kannattaja, sen 'sisdlld'. Nietzsche puolestaan pyrkii pddsemddn
taméan asian 'taakse'. Moraali on siis ongelmana silloin, kun moraali yleensa tai
koko moraali on tietyn nikemyksen hyve-etiikkaa totuutena sindnsa. Ndin ollen
se tarkoittaa, ettd joidenkin henkildiden on luovuttava omasta rehellisyydesta
itseddn kohtaan eli herramoraalistaan ja lisdttdvad orjamoraaliaan. Nietzschen
ndkemys ndyttdisi olevan, ettd pitdisi 1oytdd sellainen hyve-etiikka, jossa se
ominaisuus on hyvd, ettd emme maédérittelisi toisiamme liian ahtaasti. Téllaisessa
hyve-etiikassa ei ole heikkoluonteisia luonteensa puolesta eikd vahvaluonteisia
ansiotta. Nietzschen neuvo voisi olla, ettd ainakin filosofin pitdisi ymmartaa
tama asia eikd sortua totuudenrakkauteen. Seuraava sitaatti paljastaa sen, ettd
Nietzsche vastusti jyrkasti kaikenlaista normalisointia. Nietzschen mainitsema
moraalin luonnonvastaisuus on tasa-arvoisuuden vaatimista, vaikka eldmai itse
tuottaa erilaisuutta juuri sen takia, ettd voisimme luoda arvoja.

Miettikidmme lopuksi, miten naiivia on ylipddtddan sanoa: “ihmisen pitdid olla tietyn-
lainen!” Todellisuus ndyttdd meille eldhdyttivan tyyppien rikkauden, tuhlailevan
muotojen leikin ja muuntelun ylenpalttisuuden: ja joku sadlittava nurkassa nyhjotta-
vd moralisti sanoo sithen: ”Ei! Ihmisen pitdd olla toisenlainen?” [...] Yksittdinen on la-
pikotaisin kappale kohtaloa, yksi laki lisdd, vield yksi véalttamattomyys kaikelle, mika
tulee ja on oleva. Jos hénelle sanotaan ”ole toisenlainen (indere dich)”, on se sama
kuin vaadittaisiin, ettd kaikki olisi toisin ja vieldpd taannehtivasti ... (EH, Moraali
luonnonvastaisuutena § 6)

Nietzsche puhuu hyveistd teoksessaan Hywvin ja pahan tuolla puolen (1886) (Paa-
kappaleet II, VII ja IX). Hdan puhuu vapaista hengistd, ndiden hyveistd ja ylhéi-
sestd sielusta. Nietzscheltd 16ytyy myos hyve-eettinen teos. Nimittdin Nietzsche
esittdd hyveitd teoksessaan Niin puhui Zarathustra (1883-85). Hyveitd ovat vii-
saus ja rohkeus eli kddrme ja kotka, jotka ovat Zarathustran eldimet. Ne seuraa-
vat Zarathustraa hdnen haastavalla matkaallaan yli-ihmiseksi. Nietzsche esittdd
hyveind myos rehellisyyden ja kdrsimyksen, koska vain kdrsimyksen kautta
voidaan saavuttaa ilo. Voidaan siis sanoa, ettd niin syvasti kuin voi karsid niin
huolettomasti voi my®6s iloita. (HPTP § 44, § 225, § 270) Toisaalta kasite hyve-
etiikka on ongelmallinen Nietzschen kohdalla, koska hdnen mielestdan hyveel-
lisyys liittyy hyvén ja totuuden lisdksi myos pahaan ja valheeseen (HPTP § 23).
Nietzsche puhuu jopa hengen julmuudesta (HPTP § 219, § 229, § 230). Siit4 sei-
kasta, ettd eettisyys liittyy myos johonkin pahaan, on Nietzschelld esimerkkeind
sddli ja askeettisuus. Askeettisuus ei ole hyve eikid se liity pelkdstddan hyvaan.
Itseasiassa eettisyys liittyy ennemmin totuuteen-valheeseen kuin hyvaan-
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pahaan tai oikeaan-vadrddn. Se on meissé jotain perimmadistd - sielun vastakoh-
taisuus.

Koska Nietzsche olettaa antiikin esikuvan mukaisesti kaikki asiat vasta-
kohtaisiksi, vertaan jatkossa hdnen niakemyksidan Platonin ja Aristoteleen kasi-
tyksiin hyveellisyydestd. Ndkemyksissddn hyve-etiikasta Nietzsche poikkeaa
hieman molemmista sekd Platonista ettd Aristoteleesta. Platon (Valtio, kirja VII,
vertaukset auringosta ja luolasta) ja Aristoteles ndyttdvit olevan samaa mieltd
siitd, ettd ihmisid voidaan opettaa ja kouluttaa hyviksi. Hyve-etiikka maérittelee
luonteen hyveet, joita jokainen voi tavoitella. Yhteisollisyys ja ystdvyys ovat
varsinkin Aristoteleelle tdrkedssd asemassa hyveellisyyden opettelussa (Niko-
makhoksen etiikka, kirjat VIII ja IX, ystavyydestd).

Verrattuna Platonin ja Aristoteleen ndkemyksiin Nietzsche suhtautuu eet-
tisiin kysymyksiin kristillisen vakavasti, omatunnon kysymyksind. Nietzsche
selvésti korostaa hyveellisyyden tavoittelussa yksindistd mietiskelyd ja ehdot-
tomuutta itseddn kohtaan (HPTP § 52, MA III § 22). Nietzschen mukaan ihmi-
nen loytdd tiensd onneen yksindisen mietiskelyn ja kdrsimyksensa kautta (HPTP
§ 41). Mitd ilmeisimmin tdm& on mahdollista tietynlaisen hyve-etiikan opetta-
misella. Nietzschen olisi siis kannatettava ndkemystd, ettd tdllaista hyve-
etiikkkaa voidaan opettaa vaatimalla henkil6iltd jo pienestd pitden rehellisyytta
itselleen. Néin ollen Nietzsche esittdédkin rehellisyyden korkeimmaksi hyveeksi
(HPTP § 227). Tdssd vastakohta totuus-valhe nousee tarkeimmaéksi. Omaa rehel-
lisyyttdaan taytyy koetella oman valheensa kautta niin, ettd itsestddn selvét to-
tuudet ja vakaumukset on kyseenalaistettava. Jos totuutta ei voi kyseenalaistaa,
niin ei voi myoskddn olla rehellinen itselleen. Tietenkin on my®os niin, ettd Aris-
toteleen nostama ystdvyys perustuu rehellisyyteen.

Nietzschen nostamassa hyveessd, joka on siis rehellisyys, on kysymys vas-
takohdasta totuus-valhe. Ongelmaksi muodostuu, ettd oli totuus sitten ennalta
méadrdtty tai epdvakaa, niin valehtelua ilmaantuu. Toisin sanoen oli hyve-
etiikka sitten ehdotonta tai kaiken hyvidksyvdd, niin molemmissa tapauksissa
valehdellaan johtuen siitd, ettd henkilot ovat kaikki omanlaisiaan. Voidaan siis
todeta, ettd oli hyve-etiikka sitten ehdotonta tai hyvdksyvad, niin valehtelua
ilmenee.

Kahdesta edelld mainitsemastani, ehdoton tai hyviksyvéd, Nietzsche nikee
juuri kristillisen moraalin ehdottomana hyve-etiikkana, jossa totuus asetetaan
esikuvaksi. Lisdksi siind oletetaan, ettd hyve-etiikka olisi ehdottomia totuuksia
Jumalan ilmoituksena. Tdstdhdn seuraa, ettd sielun kaunaisuus, orjamoraali,
ndytteleminen, tietoinen vddrin toimiminen ja valehtelu ovat yleisid sellaisen
hyve-etiikan vallitessa, jossa hyveellinen toiminta on tarkkaan mddritelty ja
vain tietynlaiset ominaisuudet ovat hyvid. Sen sijaan Nietzschen oppi yli-
ihmisestd on sellaista hyve-etiikkaa, jossa kehotetaan meitd olemaan sellaisia
kuin olemme ja antamaan tdimd my®ds toisille. Jos eldmd arvottaa meidan kaut-
tamme, niin mehdn luonnostaan tieddmme mikéa on hyvaksi.

Toisaalta jos oletetaan, ettd totuus on viline eikd padmadrd, siis epavakai-
nen totuus. Ndin totuus on valheen vastakohta, mutta timdkin tuottaa ongel-
mia. Ensinnékin Nietzsche tulee viittdneeksi, ettd kaikenlainen epdinhimillisyys
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johtuu ehdottomasta maéadrittelystd ja valvonnasta, joka saa ihmiset valehtele-
maan ja huijaamaan toisiaan. Nietzsche jos kuka luottaa ihmisen luontaiseen
hyvyyteen, joka tarkoittaa myos sitd, ettd lapeensd pahoja ihmisid ei ole olemas-
sa. Nakemykseni mukaan tdstd seuraa Nietzschen suosittelema iloisen elaman
ohje: jos olemme itse itsemme yli-ihmisid, niin meitd ei voi maééritelld. Toiseksi
Nietzsche tulee my0s esittaneeksi, ettd kaikki mitd esitimme toisistamme ja toi-
sillemme, ovat elamin arvoarvostelmia. Tdstid seuraa, ettd olemme kaikki erilai-
sia toisistamme. Voimme antaa itsellemme yleisen maaritelmén, ettd olemme
kaikki ihmisid. Tdstd huolimatta kahta samanlaista henkil6d ei ole. Yleisestd
madritelméstd kdsin voimme péételld, ettd olemme arvoltamme samanlaisia ja
vaatia tasa-arvoa. Mutta kuten hyvinkin tunnettua, niin erilaisuus nousee es-
teeksi. Toisen henkilon parantaminen tai muuttaminen on mahdotonta. Tama
johtaa siihen, ettd jokaisen hyvinvointi on hdnen omalla vastuullaan, on siis
vain luotettava omaan rehellisyyteensd. Nietzsche esittdd myos, ettd kaikki va-
lehtelevat jonkun verran, joten ldhestymme asiaa valehtelun késittelylla.

5.4 Valehtelu, rehellisyys ja naamio

Nietzschen mukaan totuus on valheen vastakohta ja ndmad syntyvét toisistaan.
Platonin sokraattisessa menetelméssd puolestaan ei oteta huomioon sitd, etta
totuus on valheen vastakohta. Siind oletetaan, ettd rehellisyytemme itseamme
kohtaan ei kuuluisi tietdmiseen, vaan tietimisen oletetaan olevan jotain puh-
dasta hyvad tai totuutta. Tietiminen olisi irrallaan kaikesta pahasta, vaikka re-
hellisyyteen kuuluu totuuden vastakohtana valhe. Otamme tihdn muistin vir-
kistykseksi Thesleffin esittimén Platonin kahden tason mallin. Nyt huomataan,
ettd valhe kuuluu kolmannelle tasolle, joka ei ole tietdmista.

yksi samanlainen pysyvéa jumalallinen  sielu johtava  jarki totuus tieto maaratty

monta  erilainen muuttuva  inhimillinen  ruumis alistuva tunteet ndenndisyys uskomus epédmadrdinen

kolmas taso

loputon negaatio  kaoottinen  passiivinen aine estivd merkitykseton valhe tietimittdmyys mittaamaton

(Thesleff 2009, 411-412)

Nietzsche esittdd, ettd Platon on epdjohdonmukainen, koska Platon asettaa tie-
don kohteiden perusteella meihin ristiriidan ja tdmaé estdd Platonia selittdmasta
vidrdd toimintaa. Vddrda toimintaa nimenomaan sellaisena toimintana, ettd
henkilo tietdd oikean toiminnan, mutta toimii tietoisesti vidrin. Henkilo ei siis
halua olla yhteison ihanteen mukainen ja tdllaistahan ilmaantuu. Tamé&d on
Nietzschen mukaan juuri askeettisuutta. Onko mahdollista, ettd Platon olisi
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ndin naiivi? Mitd ilmeisimmin Platon tarkoittaa, ettd kun hyvyys, totuus ja jar-
jellisyys valkenevat henkiltlle, niin hdn ei endd missddn tapauksessa halua
muuta kuin niitd. Talloin han tietdd eikd halua endi olla tietaméton, koska hian
on onnellinen. Tdmé puolestaan tarkoittaa Nietzschen mukaan, ettd henkilo jaa
kiinni askeettiseen ihanteeseen. Henkil6 siis uskoo totuuteen, jota ei ole rehelli-
sesti koetellut.

Nietzschehdn ei pidd valehtelua pahana tai sellaisena, joka kielletddn tai
josta pitdisi pddstd eroon. Han asettaa valehtelun tietamisen alaan kuuluvaksi.
Valhe voi olla rehellinen tai epérehellinen ja se esitetddn vain itselle. Sellaisella
valheella, joka esitetddn toisille, ei ole merkitystd. Eldménsd aikana jokainen
joutuu tilanteisiin, joissa on valehdeltava. Jos tdimd tehdddn kuitenkin rehellises-
ti, niin siitd ei ole kovinkaan suurta haittaa itsensi kannalta.

Mind kutsun valheeksi: ei tahtoa ndhd4 jotakin, jonka nikee, ei tahtoa ndhdé jotakin
niinkuin sen nékee: jos valhe tapahtuu todistajien ldsnéollessa tai ilman todistajia, se
ei merkitse mitddn. Tavallisin valhe on se, jolla valhetellaan itselleen; toisille valhette-
leminen on suhteellisesti poikkeustapaus. (AK § 55)

Ongelmana on siis, ettd pddosin valehdellaan epéarehellisesti. Tama tarkoittaa
sitd, ettd valehdellaan, mutta tdtd ei myonnetd edes itselleen. Tama siis tiede-
tddn, mutta ei myonnetd. Onko tédllainen tilanne edes mahdollinen? Aristoteles
madrittelee tdméan heikkoluonteisuudeksi. Kyseessdhdn ei ole sellainen tilanne,
ettei tiedetd. Sellainen tilanne, ettd joku valehtelee tietamaéttdan, on mahdoton.
Joku saattaa lorpotelld niitd nditd, mutta tama ei ole valehtelua. Valhe on siis
henkilokohtainen ja vakava asia. Heikkoluonteisuus on Nietzschen kisitteistos-
sd kaunainen sielu. Kyseessd on henkilg, joka on itselleen epérehellinen. Sen si-
jaan henkilo, joka esittdd itselleen rehellisen valheen on ylhdinen sielu. Otetaan
tahdn esimerkiksi Platonin ja Aristoteleen kovastikin moittima sofisti, joka voi
olla Nietzschen madrittelema ylhdinen sielu. Toki sofisti voi olla myos kaunai-
nen sielu. Viisas voi olla rehellinen tai eparehellinen. Kylldhdn viisas voi valeh-
della ja olla silti oikeasti viisas. Toisaalta voidaan ajatella, ettd viisauden maari-
telm&ddn kuuluu kauaskantoinen nidkemys kaikenlaisen valehtelun haitallisuu-
desta itselleen.

Edelliseen perustuen otetaan vield kisittelyyn sellainen henkils, joka ei
koskaan valehtele itselleen. Téllainen tilanne on ehkd mahdoton ja Nietzschen
mukaan tdmd on jopa vaarallista. Nietzschehdn esittdd, ettd ylhdinen sielu tar-
vitsee naamion (HPTP § 40) kuin myo0s, ettd rehellisyyskin taipuu kohti tyh-
myyttd (HPTP § 227). Tastd voisi esittdd esimerkiksi itsepdisen, joka ei anna pe-
riksi missddn tilanteessa tai vastaavasti sinisilmdisen, joka on kaikkien huiputet-
tavana. Tallaiset henkilot ovat lopulta haitaksi itselleen. Valehtelu suojelee itsed,
se on sen tarkoitus. Valehtelustahan ei pdadse kokonaan eroon, vaan on todetta-
va kaikkien valehtelevat jonkun verran. Tamé& on parempi myontdd kuin kiel-
tad. Kasitteiden kaunainen ja ylhdinen sielu avulla Nietzschen voidaan tulkita
pohtivan heikkoluonteisuuden ja sofistiikan piirteita.
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5.4.1 Heikkoluonteisuus

Heikkoluonteisuus on ilmio, jota Platon ei mydnna olevan olemassa. Néin ollen
tieten ei voi tehdd vididrin tai valehdella, koska ndami eivit kuulu tietimiseen.
Nama tehdddan luulon tai uskomuksen varassa. Tastd johtuen otamme esimer-
kiksi Aristoteleen madritelman heikkoluonteisuudesta, joka toimii tdssa hyvin.

Aristoteles esittdd, ettd heikkoluonteisuutta ilmenee (NE VII 2., 1145b25-
30). Ihmiset eivit aina toimi niin kuin on oikein. Han asettaa pohdintansa ldh-
tokohdaksi, ettd tietdviatko ndma heikkoluonteiset toimiessaan vidarin, mika oli-
si oikein. Toisin sanoen missd mddrin he tietdvét vai eiviatko he tieda. (NE VII 3.,
1146b7-8) Kyseeseen tulevat toiminta luonteenlaadun mukaan tai kohteen mu-
kaan (NE VII 3., 1146b13-16). Namé on erotettava toisistaan, koska heikkoluon-
teisuutta voi olla vain sellaisten asioiden suhteen, joihin liittyy hillittomyys ja
kohtuullisuus. (NE VII 4., 1147b25-30) Heikkoluonteisuus liittyy siis kohtee-
seen. Luonnon mukaan toimivat kuten eldimelliset, sairaat, tdysin ymmartamat-
tomdt ja darimmadisen ilkedt eivit ole heikkoluonteisia (NE VII 5., 1149a5-21).
Namad siis jadvat madrittelyn ulkopuolelle. Aristoteles erottaa heikkoluontei-
suudesta vield paheellisuuden, vaikka se jossain mddrin kuuluukin siihen. Pa-
heellinen toimii selkeédsti valinnan mukaan, kun taas heikkoluonteinen ei vain
pysty vastustamaan kiusausta. Ndin ollen heikkoluonteisuus liittyy ldheisem-
min ruumiin nautintoihin kuin paheellisuus. Aristoteles esittdd vield, ettd heik-
koluonteinen katuu helpommin tekojaan kuin paheellinen. Ndin heikkoluontei-
nen on myos helpommin parannettavissa. (NE luku VIII)

Heikkoluonteisuuden lisdksi katsotaan sofistiikkaa ja sitten vertaamme
ndihin Nietzschen kasitteitd kaunainen ja ylhdinen sielu. Tarkoitukseni on osoit-
taa, ettd Nietzschelle keskeistd eettisyydessd on rehellisyys. Tama paljastuu ka-
sittelemadlld valehtelua ja teeskentelyd, jotka ovat Platonin ja Aristoteleen kirjoi-
tuksissa halveksutun sofistin luonteenpiirteitd. Varsinkin Platonin on mahdo-
tonta myontad, ettd valehtelu ja teeskentely kuuluisivat tietdmiseen.

5.4.2 Sofistiikka

Sofistien ammattikuntaa, antiikin yhteiskunnan ilmioné, Platon kisittelee teok-
sessaan Sofisti ja Aristoteles teoksessaan Sofistiset kumoamiset 1dhinna luvussa 11.
Kuten tunnettua sofistiikka oli sekd Platonin ettd Aristoteleen moitinnan koh-
teena. Ensinnédkin siksi, ettd sofisti ndyttelee viisasta eli filosofia ja kayttdd dia-
lektiikkaa vadrin. Han on siis ndenndisesti viisas eikd oikeasti viisas. Toiseksi
hédn ndenndisen viisautensa avulla huijaa itselleen rahaa ja varallisuutta rikkail-
ta ja arvossa pidetyiltd nuorukaisilta. Han siis kdyttdd toisia hyvidkseen rahan
ansaitsemiseksi. Platon ja Arisoteles ovat yhtd mieltd siitd, ettd viisaudella ei pi-
dd ansaita rahaa eikd sitd saa asettaa vilineeksi. Sen asian suhteen, mitd on ni-
enndinen viisaus, Platonin ja Aristoteleen ndkemykset poikkeavat toisistaan.
Aloitamme Aristoteleen ndkemyksesta.

Perustuen heikkoluonteisuuden maédritelméddn Aristoteles myontdd sen,
ettd sofistin ndenndinen viisaus on ainakin jossain méérin tiedettyd. Tama tar-
koittaa, ettd jos pystyy kdyttdimaan dialektiikkaa vaddrin, niin on myds tiedetta-
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vd, miten sitd kdytetddan oikein. Aristoteles kiinnittdd huomionsa sofististen ar-
gumenttien lajeihin, joita ovat koettelevat tai kilpailulliset ja eristiset. Naistd
varsinaisia sofistisia kumoamisia ovat eristiset eli ndenndiset kumoamiset. N&-
enndiset kumoamiset ovat kieleen perustuvia ja kieleen perustumattomia. Esi-
merkiksi kielen monimerkityksisyys ja vdittelyn vastapuolen harhauttaminen
niin, ettd tdmé& puhuu itsensd pussiin. (SK luvut 1. ja 2.) Sofistin rasitteena ei ole
tietdmattomyys vaan heikkoluonteisuus tai paheellisuus. Han toimii véérin ra-
hanahneudessaan. Hin ei ole luonnostaan heikko siis eldimellinen, sairas tai
tdysin ymmartamaéton.

Koska Platonin mukaan heikkoluonteisuutta ei ole, niin sofisti ei voi olla
sellainen. Sofisti toimii siis tdysin luulon ja uskomuksen varassa mutta ei tie-
don. Platonin pitdisi selittdd, miten sofisti sitten voi teeskennelld olevansa vii-
sas, jos hdn ei tiedd viisaudesta. Tadssd Platon paddtyy oudolta vaikuttavaan rat-
kaisuun. Hén esittdd dialogissaan Sofisti elealaisen vieraan suulla, ettd “nimitta-
kdaamme selvyyden vuoksi luuloon perustuvaa jdljittelyd ndenndisjdljittelyksi ja
tietoon perustuvaa tietoperdiseksi jdljittelyksi (267e)” ja edelleen “meiddn on
kasiteltava edellistd, koska osoittautui, ettd sofisti kuuluu jdljittelijoihin mutta ei
niihin jotka tietdvat (267e)”. Téstd seuraa, ettd se joka jdljittelee tietden, jdljittelee
avoimesti. Vastaavasti se, joka jdljittelee luuloon perustuen, jdljittelee teesken-
nellen. (Sofisti 268a) Nyt herdd kysymys, mistd vastapuoli erottaa toisistaan
teeskentelijan ja avoimen jdljittelijan. Jos teeskentelijd pystyy teeskentelem&an
niin hyvin, ettd vastapuoli ei huomaa, niin teeskentelijan on oltava &dlykés ja
viekas. Hdnen on tiedettdvd, miten teeskennelld viisasta. Tdmaé ei voi perustua
luuloon tai uskomukseen. Elealainen vieras ehdottaa tihin, ettd sofisti teesken-
telee pitamalld julkisesti pitkid puheita suuren yleison edessd. Avoimesti jdljitte-
lija puolestaan harrastaa dialektiikkaa kilpailullisesti tarkoituksenaan vain voit-
taa vdittely (Sofisti 268b). Lopuksi Platon padtyy monimutkaiseen sofistin maa-
ritelmé&an ja taméan elealainen vieras toteaa:

VIERAS: No niin: ristiriitaisten véitteiden esittdmistaito, joka luuloon perustuvan jal-
jittelyn teeskentelyd kayttava puoli ja joka on tekemisen alalajina olevan inhimillisen,
ei jumalallisen, kuvientekotaidon piiriin kuuluvaa vaikutelmien luomista, erikoisala-
naan sanalliset silmdnk&dantotemput - jos luonnehdimme todellisen sofistin syntype-
rdd ja olemusta ndin, olemme varmaankin aivan oikeassa. (Sofisti 268d)

Kun katsotaan edelld esittimédni Platonin vastakohtaisuuksien kahden tason
mallia, niin voidaan pditelld, ettd han méaarittelee sofistin kakkostason kasittein.
Platon ei puhu kolmannen tason valheesta mitddn. Periaatteessa sofistilla on
mahdollisuus parantaa tapansa ja lopettaa teeskentely, koska kahden tason
mallissa vastakohdat voivat yhdistya kaikki kaikkien kanssa. Toisaalta jos heik-
koluonteisuutta ei ole, niin sofistilla ei myoskddn ole mahdollisuutta huomata
valhettaan tai vddrin tekoaan. N&in ollen hédn ei siis voi itse elaménsd aikana
tehdd parannusta teeskentelynsd suhteen. Han ndyttdd olevan kerta kaikkiaan
toivoton tapaus. Tdhdn ndyttdd tulevan ratkaisu Platonin sielunvaellusopista
(Timaios 42c). Sofistin sielu syntyy seuraavassa eldmdssddan alempiarvoiseksi
kuin on ollut. Platon nayttda esittdvén, ettd rangaistus on vddjaamaton ja se so-
vitetaan seuraavassa eldmdssd. Platonin ajatus ei kuitenkaan ole tdysin totaali-
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nen, koska hdn puhuu koulutuksen ja opettamisen mahdollisuudesta (Valtio
VII 518e-519c). Tietenkin on myds mahdollista, ettd Platonin mukaan juuri so-
fisti on niin turmeltunut, ettd koulutuskaan ei auta. Jos taas koulutus aloitetaan
jo lapsena, niin sofisteja ei ehkd edes muotoudu.

5.4.3 Eettisyys henkilon rehellisyytend

Nietzschen argumentoinnin perusteella valheesta Platonin ja Aristoteleen tuo-
mitsema sofisti voi olla ylhdinen sielu. Tarkastelemme siis seuraavaa kysymys-
ta: onko sofisti ylhdinen vai kaunainen sielu siis heikkoluonteinen tai paheelli-
nen? Mitd ilmeisimmin kaunainen sielu on aina heikkoluonteinen. Sen sijaan
ylhdinen sielu ei voi olla heikkoluonteinen mutta kylldkin paheellinen. Sofisti
voi myds muuttua kaunaisesta ylhdiseksi sieluksi ja olla edelleen sofisti. Ottaen
humioon Nietzschen mdédritelmén valehtelusta, hdan ei pidd henkilon rehellisen
valheen esittdmistd itselleen rahan ansaitsemiseksi kovinkaan vaarallisena. Ra-
han ansainta ei tee toiminnasta tuomittavaa, vaan tuomittavaa on, ettdi henkilo
esittdd itselleen epédrehellisen valheen. Téssd ei keskitytd rahan ansainnan tuo-
mittavuuteen vaan eparehellisyys itseddn kohtaan tuottaa pitkdssd juoksussa
karsimystd henkilolle itselleen. Jos ei hyviksy rahan ansaintaa huijaamalla mui-
ta, niin kyseiseen toimintaan ei pida lainkaan ryhtyd. On pohdittava vakavasti,
ettd pystyyko elamdan huijauksensa kanssa.

Mitd ilmeisimmin ainakin jotkut sofistit olivat rehellisid itselleen eli ylh4i-
sid sieluja, hyvidksyivit toimintansa. Aristoteleen méaarittelyssa timéd on paheel-
lisuutta, jota voidan pitdd heikkoluonteisuuteen kuuluvana. Toisaalta sofistii-
kan tuomittavuudessa olisi ehkd kiinnitettivd huomiota myds vastapuoleen.
Vaikuttaa oudolta, ettd sellainen rikas nuorukainen on arvossa pidetty, joka an-
taa huijata itseltdan isiensd perinnon. Eikohan kyseessd ole kaunainen sielu, jo-
ka on herkka kaikelle imartelulle. Hanen pitdisi ehkd opetella rehellisyyttd itse-
ddn kohtaan. Jokaisen on lopulta huolehdittava itsestddn ja timédn oppii eldmén
aikana kdrsimyksensd kautta. Taméa on Zarathustrassa esitetty hyve-etiikka. Pla-
ton ja Aristoteles ainakin jossain méaarin sddlivat varakkaita nuorukaisia ja né-
kevét heidét vain uhreina. Toisen sddliminen ei kuitenkaan paranna hantd, vaan
sddlin tunne lisdd s&dlijan pahaa oloa.

Kuten huomataan Nietzsche nostaa eettisyyden keskioon juuri henkilon.
Kun huomioidaan Nietzschen ajattelun antiikki-sidonnaisuus ja erityisesti ha-
nen kritiikkinsd Platonin Theaitetoksessa esittimdlle kisitykselle tietdmisestd,
niin voidaan esittdd Nietzschen hyviksyvan Protagoraan tunnetun lausahduk-
sen: “ihminen on kaiken mitta”. Toki kédsite ihminen on Nietzschen filosofian
kannalta ongelmallinen. Se pitdisi korvata jollain toisella kasitteelld, esimerkiksi
henkilon késitteelld. Kuitenkin hyve-eettisesti tarkasteltuna tdssd on kaksi tee-
maa: pessimismi ja heikkoluonteisen henkilon parantaminen. Pessimismi liittyy
kreikkalaiseen tragediaan ja dionyysisen hallintaan eli ruumiin kurittamiseen.
Tamahan on se seikka, joka Nietzschen mukaan erotti barbaarit kreikkalaisista.
Barbaarit juhlivat hulvattomin menoin Dionysosta, mutta kreikkalaiset loivat
tragedia-ndytelméan Dionysoksen kunniaksi. Taméa kreikkalaisuus on havaitta-
vissa sekd Aristoteleen ettd Platonin ajatuksissa. Aristoteleella heikkoluontei-
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suus ja paheellisuus liittyvéat juuri ruumiillisiin nautintoihin. Platon puolestaan
sulkee ruumiillisuuden pois tietdmisen ja totuuden alueelta.

Nietzschen mukaan henkilon muuttaminen tai parantaminen on mahdo-
tonta. Ndin ollen henkilon rehellisyys itselleen nousee eettisyyden perustaksi.
Henkilon muuttuminen tai ilonsa 16ytdminen kady karsimyksensd kautta. Olen
maininnut, ettd Zarathustra on Nietzschen hyve-eettinen teos. Nietzsche mainit-
see teoksestaan Niin puhui Zarathustra: ”Olen antanut ihmiskunnalle syvimman
kirjan, minkd se omistaa, Zarathustrani.” ja “Se on kirja kaikille eikd kenellek-
kaan.” Ndiden lauseiden perusteella voidaan paitelld, ettd kirja, joka on tarkoi-
tettu kaikille eikd kenellekkddn, on syvin kirja. Toisin sanoen Nietzsche ilmaisee
tassd arvoituksen, jonka mukaan “kaikki on yhtd ja yksi salaisuus (Z 1I, Itsensa-
voittamisesta)” ja eldma itse kertoo tdimén Zarathustralle.

Analysoidaan tdssd hieman vastakohtaa kaikki-ei kukaan. Jos kirja on kai-
kille eikd kenellekkddn, niin kenelle se on tarkoitettu? Sehin ei voi olla kaikille,
koska se ei ole kenellekkdin. Jos otetaan huomioon keskeinen viitteeni, ettd
Nietzschen filosofiassa on oletus kaikkien asioiden vastakohtaisuudesta, niin
voidaan esittdd hieman toisenlainen kysymys. Nimittdin millainen vastakohta
on kaikki-ei kukaan? Ndamdhdn ymmadrretddn toistensa kautta kuten Parme-
nideen esittdima vastakohta oleva-ei oleva tai aiemmin késitteleméni vastakohta
tosi-epdtosi. Voimme asettaa vastakohdan, joka koskee kaikkia mutta ei ole to-
tuus, siis ei ole moraalia. Kun emme usko totuuteen vaan ristiriidattomuuden
periaatteeseen, niin ymmadrramme, ettd kdrsimyksestd syntyy ilo. Ndin Nietz-
sche uskoi voittavansa pessimismin, ei passiivisen nihilismin, vaan aktiivisen
nihilismin avulla. Kaikki ovat luonteeltaan askeettisia ja ndin he pystyvat muut-
tamaan itseddn. Jokainen on vastuussa itsestddn ja ndin ollen syvin kirja ei ole
erityisesti juuri kenellekddn, vaan askeettinen ihanne on luotava itse - on asetet-
tava oma yli-ihmisensa.

Tarkastellaan edelleen vastakohtaa kaikki-ei kukaan. Nimenomaan siina
valossa, ettd onko tdssd kyseessd nykyisinkin paljon puhuttu erilaisuuden ar-
vostaminen tai samanlaisuuden vaatimus. Kun puhutaan kaikista, niin sehdn ei
tarkoita samanlaisuutta siis sitd, ettd kaikki olisivat samanlaisia. Késite kaikki ei
viittaa myoskddn henkildiden madaradn yksiloind. Kaikki ei tarkoita samanlaisia
yksiloitd. Tédtd voidaan havainnollistaa esimerkilld. Jos syon kaikki karamellit,
niin kuinka monta syon? Vastaus on, ettd kaikki, oli mddrd yksi tai sata, niin
syon ne kaikki eikd mitddn jad jdljelle. Tassad tapauksessa késite kaikki voidaan
ymmartdd vain kasitteen ei mitddn kautta. Nietzsche puhuessaan henkil6ista
kayttda vastakohtaa kaikki-ei kukaan, jotka siis ymmarretddn toistensa kautta.

Téamédn luvun alussa mainitsin erilaisuuden ja samanlaisuuden (kohta
5.1.). Otetaan késittelyyn vastakohta erilainen-samanlainen niin, ettd vertaam-
me sitd vastakohtaan kaikki-ei kukaan. Jos joku on samanlainen, niin millainen
se on? Jos sanotaan, ettd se ei ole erilainen, niin tiedetddnkd, millainen se on, jos
se on siis samanlainen? Vastaus on, ettd ei tiedetd, koska kyseessd on vastakoh-
ta, joka muistuttaa jo aiemmin analysoimiamme (luku 4.) vastakohtia oikea-
vddrd tai oikeudenmukaisuus-epdoikeudenmukaisuus. Kuten muistamme né-
md vastakohdat ovat sellaisia, joiden ymmartdmiseksi tarvitaan esikuva eli to-
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tuus, jota ne jdljittelevit. Jotta joku voisi olla samanlainen kuin toinen, niin on
oltava esikuva, jonka mukaisia ndmd ovat. Vastaavasti, jos joku on erilainen
kuin toinen, niin jomman kumman on oltava esikuvan mukainen tai ei kum-
mankaan. Joka tapauksessa on oltava esikuva, johon siis verrataan, muuten ei
tiedetd, millainen on henkilo, joka on samanlainen tai erilainen. Nditdhdn ei
ymmarretd toistensa kautta. Kuten huomataan taméa pohdinta ei kuulu Nietz-
schen hyve-etiikkaan, koska timdn pohdinta vaatii moraalia totuutena. Toisin
sanoen olettaessamme, etti kun vaadimme samanlaisuutta, niin vaadimme esi-
kuvan mukaista ja vastaavasti, kun vaadimme erilaisuutta, niin se on vapautta
eli ei ole esikuvan mukaista. Kuten huomaamme, niin tdima kasitys on virheel-
linen. Virhe kdy ilmeiseksi, kun kysymme, mitd vaadimme, kun haluamme eri-
laisuutta? Mehdn emme tiedd tdtda ennen kuin asetamme esikuvan, jonka mu-
kaista se on.

Otan vield uudelleen kisittelyyn muotoilemani Nietzschen paradoksin ja
sehdn on seuraavanlainen: Nietzsche ei esitd, millaisia meidédn pitédisi olla, vaan
hén esittdd, millaisia me olemme voidaksemme esittdd hyve-etiikoita. Mainitsin,
ettd Nietzsche esitdd hyveind rehellisyyden, rohkeuden ja viisauden. Mutta
mainitsin myos, ettd hyve-etiikka on Nietzschen kohdalla ongelmallinen. Nyt
kysymys kuuluukin, ettd onko Nietzschen nostama rehellisyys hyve vai ei. Tar-
kastelemme asiaa edelleen vastakohdan avulla. Rehellisyys voidaan asettaa
epdrehellisyyden vastakohdaksi ja kuten huomataan tama muistuttaa vastakoh-
taa oikea-vddra eli vaatii esikuvan siis méérittelyn, millainen henkil6 on rehelli-
nen. Toisaalta voidaan pohtia siséltyyko rehellisyyden késitteesen itseensd vas-
takohta ja Nietzsche esittdd, ettd kylld sisdltyy nimittdin totuus-valhe. Taman
perusteella rehellisyys ei ole hyve, vaan se on vastaus sihen, millaisia me
olemme. Eettisyyden perusta on siis meiddn totuutemme ja valheemme ja
huomioitavaa on, ettd valhe voidaan esittdd vain itselle. Toisille valehteleminen
on harvinaisuus ja poikkeustapaus. Nietzschen siis voidaan ajatella puolusta-
van ndakemystd, ettd henkilo on kaiken mitta. Tdtd ndkemystddn héan tuo esille
teoksessaan Nidin puhui Zarathustra (1883-85), jonka alaotsikkona on Kirja kaikille
eikd kenellekkiidn.

5.5 Zarathustran opetus

Vditoskirjani luvussa neljd esitin, miten Heidegger (1953, 187) moittii Nietz-
sched siitd, ettd Nietzsche ei saavuta filosofian keskiotd, koska Nietzsche sot-
keutui “arvomielteen sekasortoon” ymmartamaittd sen syntyperdd. Oma nake-
mykseni on, ettd Nietzsche ei hae moraalin alkuperdd tai syntyhetked, koska
sellaista ei voi osoittaa tai sellaista ei yksinkertaisesti ole. Stegmeier (1997, 87)
esittdd tdstd, ettd Nietzsche ei kirjoita mitddn moraalin historiaa, vaan Nietzsche
haluaa paljastaa moraalin ei-moraalisen puolen tai perustan. Nietzsche haluaa
horjuttaa moraalin itsevarmuutta, jota sen historia vain vahvistaisi. Lisdksi
Stegmeier toteaa, ettd Nietzsche onnistuu tdssa.
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Voidaan sanoa, ettd Nietzsche kylld saavuttaa filosofian keskion, joka on
juuri totuuden pohdinta. Totuuden pohdinnastahan seuraa ennalta m&aradtyn ja
epdvakaisen totuuden ero, logiikan ja dialektiikan erona tietdimisen menetelmi-
nd. Lisdksi siitd seuraa pohdintaa elamén arvoarvostelmasta ja itse totuudesta
tietona vai arvona, vai onko niilld mitdidn eroa. Mainittakoon vield, ettd Nietz-
sche pohtii teologisia kysymyksid pessimismin ja nihilismin kautta ja ndma jos
mitka liittyvat juuri totuuteen. Lopultakin teos Niin puhui Zarathustra (1883-85)
liittyy tdhan totuuden pohdintaan. Kyseessdhdn on inhimillisen ja jumalallisen
kasittely ja tamén vastakohdan myotd palaamme jélleen tietdmiseen, joka siis
on totuutta ja sen arvoa.

Zarathustra opettaa ihmisille sielun ylhdisyyttd ja herramoraalia, joihin
kuuluu oman kédrsimyksensd ja ilonsa rehellinen késittely ja tdméa on kunkin yli-
ihminen. Kuten aloitimme, niin padtimme vditoksen Zarathustran puheisiin.
Zarathustra on ikuisen hetken opettaja, joka kuolee teoksen lopussa.

”Myotikdirsiminen! Kirsiminen korkeamman ihmisen mydti!” Han huudahti, ja hanen
kasvonsa vaihtuivat vaskisiksi. Niin oikein! Sillid - oli aikansa!

Niin olkoon! Leijona on tullut, minun lapseni on ldhelld, Zarathustra on kypsynyt,
minun hetkeni on tullut:

Taméa on minun aamuni, minun, pdivani alkaa: nouse nyt, nouse, sini suuri keskipdi-
vil” -

Néin puhui Zarathustra ja ldhti luolastansa, hehkuvana ja viakevéand kuin aamu-
aurinko, joka tulee pimeistd vuorista. (Z IV, Merkki)

Seuraava sitaatti kehottaa pessimismin voittamiseen aktiivisen nihilismin avul-
la.

Pysykdd maalle uskollisina, minun veljeni, hyveenne voimalla! Teid&dn lahjoittava
rakkautenne ja teiddn tietonne palvelkoon Maan tarkoitusta! Ndin mina teitd pyydan
ja vannotan.

Tuokaa, niinkuin ming, haihatteleva hyve takaisin maan péélle - niin, takaisin
ruumiiseen ja eldmé&an: ettd se antaisi Maalle sen mielen, ihmis-mielen!

Tuhansia on polkuja, joita ei ole vield koskaan astuttu, tuhansia tervehdyksii ja
eldman salattuja saaria. Tutkimaton ja tuntematon on yha vield ihminen ja thmis-
maa. (Z I, Lahjoittavasta hyveestd)

Totisesti, ihmiset ovat antaneet itselleen kaiken hyvinsa ja pahansa. Totisesti, he ei-
vit ole sitd 1oytdneet, se ei ole tullut heille d&nend alas taivaasta. (Z I, Tuhannesta ja
yhdestd paamadrasta)

Seuraavassa sitaatissa vaaditaan ehdotonta rehellisyyttd. Jos totuus on epédva-
kaa, niin jokainen on itse vastuussa omasta valehtelustaan. Jokaisella on koiria
kellareissa tai sammakoita syvanteissd, jotka on kaivettava esille.

Voitko antaa itsellesi oman pahasi ja hyvési ja ripustaa oman tahtosi yldpuolellesi
kuin lain? Voitko olla itsellesi tuomari ja lakisi kostaja?

Mutta pahin vihollinen, jonka sind voit kohdata, olet siné itse aina itsellesi; sin4 it-
se vdijyt itsedsi luolissa ja metsissa. (Z I, Luovan tiestd)

Zarathustran taytyy kuolla, koska jokaisen on 16ydettdva oma yli-ihmisyytensd,
eikd jaddd palvomaan Zarathustraa. Zarathustra katoaa ja tdstd katoamisesta
hdn syntyy uudelleen. Mahdollisuus on askeettisuudessa eikd askeettisessa
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ihanteessa. Toisin sanoen kirsimyksen ja ilon myontdmisessd eikd pakenemi-
sessa vakaumukseen. Ikuisen hetken opettajan taytyy kuolla eikd jaada kuva-
patsaaksi, totuudeksi. Ndin héan lahjoittaa koko hyveensa pois.

Te kunnioitatte minua; mutta entd, jos kunnioituksenne jonakin pdivéana luhistuu?
Varokaa, ettei kuvapatsas lyo teitd kuoliaiksi!

Te sanotte uskovanne Zarathustraan? Mutta mitd Zarathustrasta! Te olette usko-
vaisiani: mutta mité kaikista uskovaisistal!

Nyt mind kdsken teiddn kadottaa minut ja 16ytdd itsenne; ja vasta sitten, kun te
kaikki olette minut kieltdneet, mina tahdon palata teiddn tykonne. (Z I, Lahjoittavas-
ta hyveestd)

Yli-ihmisyydessd on kysymys ihmisen jumalallisuudesta niin, ettd ristiriidasta
jumalallinen ja inhimillinen olisi pddstavéa eroon.

Ennen sanottiin “Jumala”, kun katseltiin kaukaisille merille; mutta min& olen nyt
opettanut teiddt sanomaan: yli-ihminen.

Jumala on olettamus; mutta mini tahdon, ettei teidédn olettamisenne ulotu
etddmmalle kuin teidén luova tahtonne.

Voisitteko te luoda jumalan? - Alkédd siis puhuko minulle mistddn jumalista! Mutta
yli-ihmisen te kylld voisitte luoda.

Voisitteko ajatella jumalan? - Mutta taméa merkitkoon teille tahtoa totuuteen, ettd
kaikki muuttuu ihmis-ajateltavaksi, ihmis-ndhtédviksi, ihmis-tunnettavaksi! Omat
aistinne teiddn pitdd ajatella loppuun asti!

Jumala on ajatus, joka tekee kaiken suoran kayraksi ja kaiken kiintedn kieppuvak-
si. Mitd? Olisiko aika tiessddn ja kaikki katoavainen vain valhetta? (Z II, Autuailla
saarilla)

Nietzsche nostaa keskioon rehellisyyden, kdrsimyksen ja askeettisuuden puhu-
essaan traagisuudesta ja ikuisesta hetkestd. Nietzsche korostaa, ettd juuri kar-
simyksestd ei pidd eikd edes voi pddstd eroon. Eldma ei ole pelkkdd karsimystd,
vaan kadrsimys puhdistaa ja uudistaa sielua. Nietzsche esittdd sielun uudistumi-
sen itsensdvoittamisena.

Ja tdmin salaisuuden kertoi minulle eldma itse: 'Katso', se sanoi, 'mini olen se, jonka
tdytyy aina itsestddn itsensd voittaa'. (Z 11, Itsenséd-voittamisesta)

Hyveiden taulu riippuu jokaisen kansan yll4. Katso, se on sen itsensdvoittamisten
taulu; katso, se on sen vallantahdon &éni. (Z I, Tuhannesta ja yhdestd paamaéarasta)

Seuraavissa sitaateissa Nietzsche ilmaisee Zarathustran retoriikalla sen, minki
hdn mainitsee totuudesta teoksensa Hywvin ja pahan tuollapuolen (1886) alussa,
“totuuden arvon ongelma astui meiddn eteemme vai mekd astuimme ongelman
eteen”. Voimme ottaa eldmé&nohjeeksi ennalta madradtyn totuuden tai epdvakaan
totuuden.

Totisesti, mind sanon teille: hyvéd ja pahaa, joka olisi katoamatonta - sit4 ei ole! Itses-
tansd sen tdytyy yhad uudestaan itsensd voittaa. (Z II, Itsens&-voittamisesta)
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Ja my0s sing, tietdvd, olet vain minun tahtoni polku ja jalanjlki: totisesti, minun val-
lantahtoni vaeltaa my6s sinun tahtosi jaloilla totuuteen! (Z II, Itsensé-voittamisesta)

Totuus tdssd voi olla askeettinen ihanne tai rehellisyys itselleen. Tama voidaan
myos ilmaista vastakohdalla vakaumus tai vapaa henki. Kuten muistamme
“tamad kaikki on meille vapaata (Morgenrote § 560)” niin, ettd vakaumus seuraa
johdatusta ja vapaa henki kohtaloa. Kyseessd on vastakohta valttaméattomyys-
vapaus. Tarkemmin ajatellen ndméd voidaan ymmartdd vain toistensa kautta
niin, ettd ddrimmadinen valttamattomyys on vapautta ja tdméd on eldmén arvoar-
vostelma.
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YHTEENVETO

Asetin vditoskirjani kekeiseksi oletukseksi, ettd Nietzschen késitteiden tahto
valtaan ja ikuinen paluu esikuvana on varhaisantiikin oletus ykseydestd ja mo-
neudesta. Ykseys on kaikkeus tai kokonaisuus ja timéd kokonaisuus Nietzschen
tilosofiassa on vallantahto. Moneus puolestaan on luonto, henkisyys ja eldmg,
siis kaikki mitd on. Edelleen moneus on vastakohtainen ja tamad ymmarretdaan
ikuisesti syntyvand ja hdvidvand. Moneuden selittiminen, kuten tunnettua, on
erittdin haasteellista. Nietzschelld tissd vaatimuksena on, ettd vallantahto on
ratkaisu ristiriidan (Widerspruch) arvoitukseen ristiriidattomuuden periaatteena.

Tutkimukseni tdrkein tulos on, ettd Nietzsche on dialektinen ajattelija.
Hénelle kaikki asiat ovat vastakohtaisia. Luonnon ilmeinen muutos ja meidéan
henkisyytemme tai ajattelumme on vastakohtaista. Ikuisen paluun pitdisi siis
olla itsessddn vastakohtainen. Kuten olen vditoskirjassani todennut Nietzsche
kayttad kahta erityistd késitettd, jotka on sisdllytetty ikuisen paluun kasitteeseen
suomen kielessd. Nietzsche puhuu ikuisesta paluusta (ewige Wiederkehr) ja ikui-
sesta hetkestd (ewige Wiederkunft). Me, jotka vaadimme pysyvyyttd asettamalla
totuuksia, me olemme ikuisia hetkid. Meissd on kuitenkin myos ikuista paluuta,
luontoa tai luonnetta, koska meissa on jotain sellaista syntyvéa ja hdvidvad, jota
emme tdysin hallitse. Ndin ollen eldmd on traagista. Nietzschen kdyttdma traa-
gisen kdsite tai traaginen dialektiikka paljastavat, ettd antiikin trgedia ndytelma
on vaikuttanut hdnen filosofiaansa.

Jos tulkitsemme moneuden vain ikuisena paluuna, emme pédse kisittele-
maddn lainkaan totuutta, tietdmistd ja moraalia, joista Nietzsche kirjoittaa ldhes
koko tuotantonsa ldpi. Juuri totuus on keskeiselld sijalla Nietzschen myohdi-
simmissd teoksissaan vuosina 1886-88. Kyseessd ovat Hywvin ja pahan tuolla puo-
len, Moraalin alkuperdisti ja Epdjumalten himdrd. Koska Nietzsche soveltaa dialek-
tilkkkaa, niin totuus on epdvakainen. Se ei ole mitdan sindnsa eika sitd pidd en-
nalta asettaa vakaumukseksi, vaan totuutta pitdd alati koetella.

Totuus on sikdli mielenkiintoinen, ettd se liittyy vakaumukseen ja var-
muuteen, mutta se liittyy myos rehellisyyteen. Sehdn on valheen vastakohta.
Totuus siis syntyy valheen hylkddmisestd. Ndin ollen totuus liittyy kaikkiin nii-
hin asioihin, joita Nietzsche kisittelee. Kyseessd ovat teologia, moraali, pessi-
mismi, nihilismi, kdrsimys ja askeettisuus. Kuten olen vdiitoskirjassani useaan
otteeseen todennut, olivat pessimismi ja kdrsimys Nietzschelle filosofiksi ryh-
tymisen ldhtokohtia. Viimeisissd teoksissaan hdn vasta on asian ytimessd ja tu-
lee seuraavan laiseen johtopdatokseen: koska totuus on keskeistd tietdmisessd,
sen pddmddrd tai viline, ja koska totuus on myos eettisyyttd ja rehellisyyttd,
niin sellaista tietdmistd, joka ei olisi eettistd, ei yksinkertaisesti ole. Yhteisossa
tai yhteiskunnassa totuus on aina jonkun asettama, se on aina moraalia, se vaa-
tii toisilta asetetun totuuden noudattamista. Tastd Nietzsche kayttdad esimerkki-
nd kristinuskoa ja kirkkoa, mutta tillaisia 'lainlaatijoita ja parantajia’ on toki
kaikkina aikoina kaikissa ihmisryhmissd ja yhteisoissa.

Nietzsche -tutkimuksen kentédssad nden Nietzschen antiikin perinteen jatka-
jana. Aineistona kdytdan Nietzschen varhaista esseetd Filosofia Kreikan traagisella
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aikakaudella, Zarathustran retoriikkaa ja Nietzschen myo6hdisimpid teoksia. Lisak-
si esitdn, miten vastakohtaisuus oli tirkedssd asemassa sekd varhaisantiikin ettd
Platonin ja Aristoteleen filosofisissa systeemeissd. Keskeisend mallina ovat vas-
takohtaisuuksien taulukot sekd ristiriidan ja ristiriidattomuuden oletukset. Tds-
sd tukeudun Thesleffin esitykseen. Taulukoiden laatiminen oli hyvin moninais-
ta ja olennaiseksi muodostui, mitd késitteitd asetetaan vastakohdiksi. Nimen-
omaan kdsitteiden merkitys oli tdrkedd. Olla -verbi sekd jonkun oleminen ja
olemattomuus nousivat Parmenideen myotd keskeisiksi filosofiassa ja ne ovat
sitd edelleen. Vastakohtien asettaminen todistaa sen, ettd asiat ymmarretdan
negaation kautta. Lopultakin kysymyksessd on vastakohta tosi-epitosi. Nietz-
schen lausahdus totuudesta, sen arvon ongelman astumisesta meiddn eteemme
vai meiddn astuminen sen eteen, nostaa keskioon oletetun sisdisen ja ulkoisen
ristiriidan, johon uuden ajan filosofia perustui. Nietzschen nidkemyksen mu-
kaan sisdinen-ulkoinen on vastakohta, jonka avulla ymmarretddn kokonaisuus.
Padttely kohtaa suuria vaikeuksia, jos asetamme jomman kumman, sisdisen tai
ulkoisen, totuudeksi.

Nietzsche siis ammentaa varhaisantiikista ja soveltaa dialektiikkaa. Nai-
den lisdksi keskeiseen asemaan nousee Nietzschen kritiikki Platonin idealismil-
le. Tamad lopultakin paljastaa sen, ettd Nietzsche kisittelee ensisijaisesti tietdmis-
td, totuutta ja eettisyytta.

Selittdessddan moraalia, eettisyyttd ja tietdamistd Nietzsche padtyy paradok-
saaliseen tilanteeseen. Tama johtuu siitd, ettd hdn esittdd epistemologian, onto-
logian, logiikan ja etiikan kuuluviksi samaan realiteettiin. Meilld ei ole objektii-
vista tasoa ndiden suhteen, vaan eldmai itse arvottaa meidan kauttamme. Kaik-
kien asioiden vastakohtaisuus, myos totuuden, on Nietzschen ontologia ja tima
puolestaan perustelee vditettdni, ettd Nietzsche soveltaa dialektiikkaa. Nietz-
sche pohtii vakavasti menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden suhteita, jos
itse totuus on vastakohtainen. Toisin sanoen millaiseksi selitys muodostuu, jos
ajat muuttuvat, mutta ei ole edistystd eikd kehitystd, vaan on uudelleenarvioi-
tumista. Tédssd tdytyy muistaa, ettd olemme ikuisia hetkid ja luomme aikamme -
annamme sille merkityksid - itse luonto on merkityksetoén, se on identtisten ta-
pausten ikuista paluuta. Taméan selittdmiseksi Nietzsche kayttdd késitteitd pes-
simismi, passiivinen ja aktiivinen nihilismi niin, ettd pessimismi on 'totuuden
aika' ja tdlloin vallitsee ahdas moraali ja yhtendiskulttuuri. Tdstd syntyy passi-
vinen nihilismi, jolloin jumaluus totuutena kielletddn ja perimmaéinen selitys on
absurdi, koska uskonnollisuudestamme johtuen emme voi muuta kuin uskoa
johonkin. Tdstd puolestaan syntyy aktiivinen nihilismi, jolloin totuutta kyseen-
alaistetaan ja pohditaan, sitd ei kielletd. Tamd vapaiden henkien aika synnyttaa
uudelleen ennalta mé&ardtyn totuuden vaatimuksen. Pessimismi on tullut takai-
sin muuttuakseen jdlleen passiviseksi nihilismiksi ja se puolestaan aktiiviseksi
nihilismiksi. N&in ajat toistuvat ikuisena paluuna ja keskeisend tdssd on totuu-
den asettaminen, jonka asettaa ikuinen hetki elimén arvoarvostelmana.

Viitoskirjani perusteella vaikuttaa siltd, ettd jatkan tutkimuksiani klassi-
koiden parissa. Varsinkin Nietzschen kritiikki Kantille (1724-1804) tai Nietzsche
ja Hegelin (1770-1831) dialektiikka voisivat olla mielenkiintoisia. Tarkemmin
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sanoen Nietzschen suhtautuminen saksalaiseen idealismiin niin, etti hin sel-
vasti kritisoi kaikenlaista idealismia, mutta hédn ei kuitenkaan hyvéksy Kantin
puhtaan jdrjen kritiikkid. Kuten véitoskirjani Johdannossa mainitsin Nietzschen
mukaan Kant epdonnistuu kritiikissddn. Toki on mahdollista, ettd Nietzsche
ymmadrtdd Kantin vadrin. Mitd ilmeisimmin Nietzsche ndkee ongelman trans-
sendentaalisen kisitteessd. Kant rajaa transsendentaalifilosofiasta pois sellaisia
moraalisia ominaisuuksia kuten velvollisuus, mielihyva, mielipaha, pyyteet ja
mieltymykset. Namd ovat haitaksi transsendentaalifilosofiassa, jonka olisi koh-
distettava kritiikkinsd puhtaalle spekulatiiviselle jdrjelle. Kuitenkin moraaliset
ominaisuudet ovat Kantin mukaan a priori -kognitioita. Toisin sanoen Kant ra-
jaa transsendentaalisen mddritelméstd pois sen, joka tekisi siitd juuri transsen-
dentaalista eli kumoaisi puhtaan jarjen spekulaation.

Toiseksi Nietzschen teos Moraalin alkuperdsti (1887) voisi olla kiinnostava
analysoinnin kohde. Kyseinen teos on kolmelle tutkimukselle rakentuva kiista-
kirjoitus. Nietzsche késittelee ndissd tutkimuksissaan hyvéa ja pahaa sekd syyl-
lisyyttd, omatuntoa ja velvollisuutta ja lopuksi hdn pohtii askeettisen ihanteen
merkitystd henkilolle. Viitoskirjani perusteella olen paitynyt siihen, ettd kysei-
nen teos on Nietzschen teoksista ehkd mielenkiintoisin ja samalla se on vaikea
ja vddrin ymmadrretty. Jo teoksen nimi on harhaan johtava, koska Nietzsche ei
kirjoita moraalin historiaa. Pdin vastoin hdn kritisoi genealogiaa, sellaisten ajat-
telijoiden kuten Helvétiuksen (1715-71), Benthamin (1748-1832) ja John Stuart
Millin (1806-73), epdjohdonmukaisena menetelmédnd moraalin selittdimiseksi.
Lisédksi kyseisen teoksen voidaan olettaa ottavan kantaa Kantin transsendentaa-
lisen kasitteeseen niin, ettd Nietzsche ehdottaa askeettisuuden ja askeettisen
ihanteen eli uskonnollisuuden olevan sen, jota Kant tavoittelee transsendentaa-
lin késitteellddn. Nietzschelle kdsittamédtontad on se, ettd Kant rajaa transsenden-
taalisen alasta pois moraalisuuden teoksessaan Puhtaan jirjen kritiikki. Moraali-
suus, joka siis on uskonnollisuutta ja askeettisuutta, on meissd jotain perim-
mdistd siis tietdamistd ja totuuden tavoittelua. Tamanhadn Kant kuitenkin myon-
tad teoksessaan Moraalisuuden metafysiikan perusteet.

Nietzschen teksteissd vilahtaa muutaman kerran myos psykologian késite.
Olen ihmetellyt, mitd psykologia tarkoittaa tdssd yhteydessd. Nietzsche mainit-
see muun muassa, ettd hdn on synnynndinen psykologi eli sielujen arvaaja ettd
psykologia on tieteiden valtiatar ja ettd psykologia on tie perusongelmiin
(HPTP § 23, 45, 269). Psykologian késite taytyy tdssd yhteydessda ymmartdd sen
vanhassa ja varsinaisessa merkityksessddn, sielutiede. Nietzsche ei nde henkiloa
nykyisen kognitiivisen tieteen madritelman mukaisena, jossa pysyvdn mindn
varaan rakentuvat skeemat, havaitseminen, oppiminen, muisti, kieli ja ajattelu.
Sen sijaan hdn puhuu sielun vastakohtaisuudesta kuten hyvastd ja pahasta, ilos-
ta ja karsimyksestd, sddlistd, omatunnosta, askeettisuudesta ja askeettisesta
ihanteesta.

Puhuessaan askeettisuudesta ja askeettisesta ihanteesta siis ikuisesta het-
kestd Nietzsche tarkoittaa, ettd uskonnollisuus on perimmdinen olemuksemme.
Huomioitavaa on, ettd uskonnollisuus tdytyy ymmartdd laajemmin kuin tiet-
tyyn uskontokuntaan kuuluminen. Nietzsche tulee esittdneeksi, ettd myos tiede
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on uskonnollinen vakaumus. Siindhdn puolustetaan totuutta hinnalla milld hy-
vansd. Ndin Nietzsche vilttdd psykologismin siis psykologian muodostumisen
ongelmaksi. Jos asetetaan uskonto tieteellisen tutkimuksen kohteeksi niin, ettd
se on vain mielen tuotetta. Tdlloin ongelmaksi muodostuu, ettd mikd tahansa
voidaan selittdd psykologialla ja mitd psykologia sitten itsessddn on. Voidaan
kysyd, ettd ratkaiseeko psykologia ihmisen mysteerin. Nykypsykologiassa sielu
on unohdettu, mutta Nietzschen mddrittelemd yli-ihminen on sielullinen eli
henkilo, joka asettaa itsellensd eldméansa periaatteet. Yli-ihmisyys siis tarkoittaa,
ettd henkilon on kohdattava totuutensa ja valheensa rehellisesti. Jokainen on
askeettinen ja askeettinen ihanne on asetettava itse itselleen - on kestettdva laki,
jonka itse on sddtanyt.
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SUMMARY

In my dissertation I argue that it is the Presocratic’ doctrine of unity and plurali-
ty which Nietzsche takes as a model with his concepts of the will to power and
eternal recurrence. First, the unity is the whole and this wholeness is the will to
power in Nietzsche's philosophy. In addition, the plurality is nature, spirit and
lifr, in other word, everything. Again, there is an opposition in the plurality and
according to this doctrine tha opposition is understood as eternally becoming
and disappearing. As we know, it is very difficult to explain the plurality, that
is, essence and existence. Thus, Nietzsche's demand is that the will to power
solves the mystery of opposition as the principle of non-contradiction.

The main conclusion of my research is that Nietzsche is a dialectical phi-
losopher. For him there is peculiar opposition in the world. The obvious change
in nature and our spirit or knowledge are opposites. This very opposition
would be included in the eternal recurrence. However, in this case Nietzsche
uses two special concepts: the eternal recurrence (ewige Wiederkehr) and the
eternal moment (ewige Wiederkunft). In the Finnish literature, however, these are
referred to as a single concept, the eternal recurrence. Thus, human beings, as
we demand unchangeable things with defining truths, we become these eternal
moments. Moreover, we understand something about the eternal recurrence
because we are also natural beings. However, we cannot completely control
everything becoming and disappearing in our life and so life is tragic. There-
fore, Nietzsche uses the concepts of tragedy and tragical dialectics. This clearly
suggests that he adopted the idea of opposites from the tragedy of Ancient
Greece.

If we interpret plurality only as the eternal recurrence, we los truth,
knowledge and morals, which are the main subjects in Nietzsche's work. Truth,
in particular, is the main subject in Nietzsche's late works from 1886-1888. The
works are Beyond Good and Evil, On the Genealogy of Morals and Twilight of the
Idols. Because Nietzsche applies dialectics, truth itself is changeable. Thus, it is
not anything in itself and we should not define it as a conviction beforehand.
Instead, we should always doubt and test truth.

For instance, truth itself is a very interesting case because it is connected
with conviction and certainty, while also being connected with honesty. It is the
opposite of falsehood and lying. As falsehood disappears, truth becomes.
Again, truth is connected with all those subjects Nietzsche deals with - theolo-
gy, morals, pessimism, nihilism, suffering and asceticism. As I have argued,
Nietzsche was very influenced by pessimism and suffering, which were the
starting point of his philosophical works. In his late works he is finally at the
core of the matter and he comes to the following conclusion: because truth has
the central meaning in knowledge, as its goal or instrument, and because truth
is also about ethicality and honesty, there is simply no knowledge which is not
ethical. In society, truth is always asserted by “somebody” it demands from
other to obey it also truth is at the same time moral. In this case, Nietzsche uses
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as an example Christianity and the Church but this kind of “"lawgivers and
healers” are in every times, in every social groups and in every societies.

As a Nietzsche -researcher, I argue that Nietzsche is the part of the tradi-
tion of classical antiquity. For this argument, I use Nietzsche's early essay Phi-
losophy in the Tragic Age of the Greeks, Zarathustra's rhetoric and Nietzsche's late
works. I demonstrate that the idea of opposites is an important principle in ear-
ly Greek thought as well as in the philosophies of Plato and Aristotle. As Thes-
leff shows, the explanatory model for opposition was the table of opposites and
contraries or contradictories. There were many ways to make such tables, and it
was essential which concepts were set against. It was especially the meaning of
opposing concepts that was important. With Parmenidean thought about being
and not-being, the question of essence and being are raised as the main subjects
of philosophy, were they remain so. According to ancient Greek thought, we
can understand plurality with negation. All in all, there is question about the
opposition of “true” and “false”. Similarly, there was supposed contradiction
between inside and outside in Early Modern philosophy. Nietzsche presents
this as follows: - the problem of truth’s value steps in front of us or we step in
front of problem. According to Nietzsche's argumentation, inside and outside is
the opposition for understanding the whole. Thus, reasoning is in serious trou-
ble if we assert either “inside” or “outside” as truth.

Principally, Nietzsche takes early Greek thought as the model for his own
philosophy and he applies dialectics. He also objects to Plato’s idealism. These
aspects ultimately reveal that Nietzsche deals with knowledge, truth and valua-
tion.

However, Nietzsche's argumentation about morals, ethics and knowledge
leads him to a paradoxical state, as he shows that epistemology, ontology, logic
and ethics belong to the same reality. Thus, we have no objective state and life
itself values through us. So, opposition is everything also truth, and because of
this, I argue that Nietzsche applies dialectics. Further, as a historian Nietzsche
was seriously interested in the relationship between past, present and future if
truth itself is changeable. In other words, what is the explanation when time
passes but there is neither development nor evolution, just revaluation. We
have to remember that we human beings are the eternal moments and we cre-
ate our times by - giving meanings. Nature itself is without meaning. It is the
eternal recurrence of identical events. Nietzsche uses concepts such as pessi-
mism as well as passive and active nihilism to explain different times. Firstly,
pessimism is “the time of truth” when there are very narrow moral norms and
values as divine in society. Secondly, passive nihilism emerges from pessimism
when we deny divinity as truth and it follows that the ultimate explanation is
absurd because we are fundamentally religious and we cannot do anything else
than believe in something. Again, active nihilism emerges from passive nihilism
when we do not deny divine truth but we are doubting and testing it. Further-
more, pessimism emerges from active nihilism, meaning pessimism again ar-
rives and passive nihilism will follow from it. Thus, the fundamental truths are
becoming and disappearing from each other ovar and ovar again. Times recur
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eternally and the main point for changing is truth, which establishes by the
eternal moment as the value judgement of life itself.

My philosophical research will continue with the classics. In particular,
Nietzsche's objections to Kant (1724-1804) or Nietzsche's and Hegel's (1770-

1831) dialectics could be interesting subjects. In other words, Nietzsche's atti-
tude to German idealism because clearly he objects all kind of idealism but
there is still problems in Kant's critique of pure reason. As I argue in the Intro-
duction of my dissertation, according to Nietzsche, Kant fails in his critique.
Ofcourse, it is possible that Nietzsche misunderstands Kant. Obviously, the
very problem for Nietzsche is in the concept of what is “transcendental”. In his
transcendental philosophy, Kant outlines moral qualities such as duty, pleas-
ure, pain, ambitions and fondness. These qualities cause problems for transcen-
dental philosophy, which objects to pure speculative reason itself. However,
according to Kant moral qualities are a priori cognitions. In other words, Kant
limits from the definition of transcendental at that point which would deny the
speculation of pure reason, in other words, at the point which would make it
truly transcendental.

Secondly, Nietzsche's On the Genealogy of Morals (1887) would be interest-
ing subject to analysis. It is a dispute or an argumentation based on three in-
quires. In these inquires, Nietzsche deals with good and evil but also with guilt,
conscience and duty. All in all, he discusses the meaning of an ascetic ideal for
human beings. My dissertation concludes is that this text is the most interesting
one in all of Nietzsche's oeuvre. At the same time, it is very difficult to under-
stand, which leads to misunderstandings. The name of the work itself misleads
us because Nietzsche does not write a history of morals. Instead, he objects to
genealogy as an inconsistent method for explaining morals as it used by such
thinkers as Helvétius (1715-1771), Bentham (1748-1832) and John Stuart Mill
(1806-1873). Moreover, I argue that in this work Nietzsche deals with the same
question as Kant does with his concept of transcendental idealism. Nietzsche's
purpose is as follows: it is asceticism and the ascetic ideal, that is, religiousness
which Kant seeks for his concept of transcendental idealism. For Nietzsche, it is
unthinkable that Kant excludes moral qualites from transcendental philosophy
in his work Critiqgue of Pure Reason. Morality is religiousness and asceticism
which is something peculiar within us, and at the same time, it is knowing, rea-
soning and seeking for truth. However, this is the case which Kant admits in his
work Foundations of the Metaphysics of Morals.

At times, Nietzsche uses the concept of psychology. In this case, I have
been wondering about the meaning of this concept. For example, Nietzsche
says that he is a born psychologist, that is, a visionary of souls and that psy-
chology is the queen of sciences and that psychology is the road to the basic
problems (HPTP § 23, 45, 269). However, psychology in this case must be un-
derstood in it's old and peculiar meaning, as the logos of soul. Basically, it car-
ries a different meaning than modern psychology as the science of cognitive
faculties with mind and ”self” in the central position. Nietzsche does not see a
person with definition of cognitive science, where there is an unchangeable
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”selt” and then schemas for perceiving, learning, memory, language, and think-
ing. Instead, he argues for the oppositions of the soul, such as good and evil, joy
and suffering, pity, conscience, and asceticism as well as ascetic ideal.

In his discussion of ascetisism and the ascetic ideal, that is, of the eternal
moment, Nietzsche means that religiousness is our peculiar being. In addition,
religiousness is much more than professing some special religion or religious
worship. Nietzsche believes that science is also a religious conviction, with it's
defence of truth at any price. Nietzsche seems to avoid psychologism, that is,
psychology as a problem. Again, if we take religion as an object for scientific
research so that religion is a product of our mind, then there is the problem of
psychology. We can use psychology to explain everything except psychology
itself. We can ask if psychology solves the mystery of human being. Nowadays
in psychology, the soul has been forgotten. In Nietzsche's philosophy, however,
the overman is soulful. In other words, human beings must establish their own
principles of life on their own. The overman, by definition, is the human being
that must face their truth and falsehood honestly - one must face the law which
one has established.
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