Itseraportoidun koulupinnaamisen madaran muutos kuu-
dennelta yhdeksdnnelle luokalle sekd sen yhteys pdihtei-

den kadyttoon ja rikollisuuteen
Riikka Jernfors

Erityispedagogiikan pro gradu -tutkielma
Syyslukukausi 2021

Kasvatustieteiden laitos

Jyvéskylan yliopisto



TIIVISTELMA

Jernfors, Riikka. 2021. Itseraportoidun koulupinnaamisen maddran muutos
kuudennelta yhdeksdnnelle luokalle sekd sen yhteys pdihteiden kayttoon ja
rikollisuuteen. Erityispedagogiikan pro gradu -tutkielma. Jyvaskyldn yliopis-
to. Kasvatustieteiden laitos. 39 sivua.

Koulupinnaaminen on vakava kasvatuksen ja koulutuksen ongelma ja silld on
haitallisia yhteyksid oppilaan eldmén eri osa-alueisiin ja myShempiin mahdolli-
suuksiin eldmdssd. Taméan tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, tapahtuuko kuu-
dennen ja yhdeksannen luokan vililld muutosta itseraportoidun koulupinnaa-
misen madrdssd sekd miten timd muutos ennustaa pdihteiden kayttod ja miten
se on yhteydessa rikkeitten tekemiseen. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos, onko
tdamd yhteys erilainen lukio-opiskelijoiden ja ammattioppilaitoksen opiskelijoi-
den valilla.

Tutkimuksen aineisto (N = 762) oli osa Jyvaskyldn yliopiston Alkuportaat-
ja Koulupolku-seurantatutkimuksia. Aineisto kerattiin vuosina 2013-2017 nel-
jaltd eri paikkakunnalta oppilaiden ollessa kuudennella, seitsemédnnelld ja yh-
deksannelld luokalla seka toisella asteella ensimmdisend vuonna. Aineisto ana-
lysoitiin Friedmanin testin, Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimien sekd
Fisherin Z-muunnoslaskurin avulla.

Tulosten mukaan koulupinnaamisen maddrédssd tapahtui merkitsevad li-
sddntyvdd muutosta kuudennelta yhdeksdnnelle luokalle. Tulokset osoittivat
myds, ettd pinnaaminen oli varsin pysyvadd suurimmalla osalla oppilaista ja ettd
valtaosa oppilaista ei pinnaa. Pinnaamisen lisdédntyminen kuudennelta yhdek-
sdnnelle luokalle ennusti alkoholin kayttod toisella asteella sekd rikkeitten te-
kemistd 14-17 vuoden idssd, mutta nditd yhteyksid ei voitu osoittaa erilaiseksi
lukio-opiskelijoiden ja ammattioppilaitoksen opiskelijoiden vélilld. Vaikka tut-
kimus osoitti koulupinnaamisen olevan marginaalinen ilmio, tulokset vahvista-

vat aiempaa tutkimustietoa pinnaamisen yhteyksistd vakavampiin ongelmiin.

Asiasanat: koulupinnaaminen, pdihteiden kaytto, rikollisuus
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1 JOHDANTO

Koulupinnaaminen on vakava kasvatuksen ja koulutuksen ongelma (Claes ym.,
2009; Kearney, 2008). Sillda on haitallisia yhteyksid oppilaan eldamén eri osa-
alueisiin ja mahdollisuuksiin eldméssad sekd se aiheuttaa useita kielteisid seu-
rauksia laajemmin yhteiskunnalle (Darmody ym., 2007; Henry, 2007; Ramberg
ym., 2018; Rocque ym., 2017). Koulupinnaaminen on yhteydessd nuoren kou-
lunkdynnin kielteisiin kehityskulkuihin, kuten heikompaan koulumenestykseen
ja koulupudokkuuteen (Darmody ym., 2007; Maynard ym., 2017). Useat tutki-
mukset ovat my06s osoittaneet, ettd se voi toimia ensimmadisend askeleena eld-
mén myochempiin ongelmiin (Baker ym., 2001; Rocque ym., 2017), kuten vahdi-
sempddn tyytyvdisyyteen eldmadssd, tyottomyyteen (Attwood & Croll, 2015),
pdihteiden vadrinkdyttoon (Henry & Thornberry, 2010; Rocque ym., 2017) ja
rikollisuuteen (Henry, 2007; Rocque ym., 2017). Koulussa opitut tiedot ja taidot
luovat pohjan eldmdssd menestymiselle, minkd vuoksi on tdrkedd varmistaa,
ettd nuoret kdayvat koulussa, eivitkd ole pois ilman perusteltua syytd (Bennett
ym., 2018).

Vuoden 2019 suomalaiseen kouluterveyskyselyyn vastanneista perusope-
tuksen 8. ja 9. luokkalaisista 9,8 % pinnasivat koulusta vahintdan kerran kuu-
kaudessa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [THL], 2019). Kaakisen ja Nésin
(2021b) raportin mukaan vuonna 2020 yhdeksdnnen luokan oppilaista 23 % (N
= 5674) kertoi olleensa ainakin kerran pois koulusta ilman lupaa viimeisen 12
kuukauden aikana. Satunnaisesta koulupinnaamisesta voi kuitenkin tulla jat-
kuvan koulupinnaamisen kierre, joka voi pddttyd pysyvampddn osallistumat-
tomuuteen tai koulunkdynnin keskeyttdmiseen (Keppens & Spruyt, 2017). Esi-
merkiksi Cabus ja De Witte (2015) osoittavat, ettd koulupinnaavilla opiskelijoil-
la on 37,4 % suurempi todenndkoisyys keskeyttdd koulu verrattuna ei-
pinnaaviin opiskelijoihin toisen asteen aikana. Virtasen ja Kuorelahden (2014)
mukaan pinnaamista on tarkoituksenmukaista tarkastella koulun keskeyttdami-

sen varhaisena signaalina. Suomessa kaikista toisen asteen opiskelijoista 5,4 %



keskeytti opintonsa lukuvuonna 2018-2019, eikd jatkanut missddan tutkintoon
johtavassa koulutuksessa (Suomen virallinen tilasto, 2021). Nuorille suunnatus-
sa lukiokoulutuksessa keskeyttdneitd oli 3,0 % ja ammatillisessa perustutkinto-
koulutuksessa 9,4 % (Suomen virallinen tilasto, 2021).

Koulupinnaaminen ei usein johdu vain siitd, ettd lapset ja nuoret jattayty-
vit luvatta pois koulusta (Mallett, 2016), vaan pinnaamisen syyt ovat monimut-
kaisia ja siithen vaikuttavat monet toisiinsa liittyvat yksilolliset ja perheen siséi-
set syyt sekd sosiaaliset, psykologiset ja kouluun liittyvit ndkokulmat (Darmo-
dy ym., 2007; Ramberg ym., 2018). Kouluun liittyvid suojaavia tekijoitd pin-
naamisen ehkdisyssd ovat muun muassa koulun pieni koko, kannustava ilma-
piiri, hyvit suhteet opettajiin, myonteisesti kouluun suhtautuvat vertaiset, seka
joustava oppimisen ja koulunkdynnin tuen jdrjestaiminen (Baker ym., 2001;
Darmody ym., 2007; Hendricks ym., 2010; Ramberg ym., 2018). Vaikka koulu-
pinnaamisen taustalla on monia tekijoitd, vastuu koulupinnaamisen ehkdisemi-
sestd on koululaitoksella yhteistyossdé muiden ammattiryhmien ja perheen
kanssa (Claes ym., 2009; Kearney, 2008; Reid, 2010; Reid, 2003; Strand & Gran-
lund, 2014). Koulupinnaamiseen on helpompi puuttua sen varhaisessa vaihees-
sa, ennen kuin siitd on kehittynyt tapa (Gentle-Genitty ym., 2015; Keppens &
Spruyt, 2017; Reid, 2003). Koulupinnaamisen ehkdisemisen tutkimuksissa kes-
kitytdaan yleensd vain toisen asteen opiskelijoihin ongelman ollessa vakavimmil-
laan, vaikka aikaisempi ennaltaehkdiseva tuki pinnaamisen alkuvaiheessa joh-
taa todenndkoisemmin onnistuneempiin tuloksiin (Reid, 2003).

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on lisédtd tietoa koulupinnaamisen py-
syvyydestd ja muutoksesta sekd sen yhteyksistd vakavampiin ongelmiin, mika
antaa tdrkedd ndakokulmaa erilaisia oppimisen ja koulunkdynnin tuen muotoja
suunnitteleville oikea-aikaisen ja -paikkaisen sekd intensiivisemmaén tuen mah-
dollistamiseksi kouluissa. Koulupinnaamisen yhteyttd pdihteiden kayttoon ja
rikkeitten tekemiseen on aiemmin tutkittu jonkin verran (mm. Best. ym., 2006;
Bryant & Zimmerman, 2002; Claes ym., 2009; Kaltiala-Heino ym., 2003; Onifade
ym., 2010; Rocque ym., 2017), mutta tdima tutkimus tarjoaa lisdksi tietoa koulu-
pinnaamisen muutoksen yhteydestd pdihteiden kayttoon ja rikkeitten tekemi-

seen, mitd ei ole aiemmin tutkittu.



1.1 Koulupinnaaminen

Koulupinnaamisen (engl. truancy) mddritelmd on tulkinnanvarainen (Reid,
2010) ja sitd on vaikea madritelld yksiselitteisesti (Darmody ym., 2007). Yleisesti
pinnaamisella tarkoitetaan sitd, ettd oppilas jattaytyy tietoisesti pois koulusta ja
koulupoissaolo on luvaton (Allison & Attisha, 2019), eli poissaoloon ei ole péite-
vdd syytd (Strand & Granlund, 2014; Stoll, 1990; Virtanen & Kuorelahti, 2014).
Koulupinnaamisen mééritelméan vaihtelevuus vaikeuttaa siitd tehtyjen tutki-
musten tulosten tulkintaa ja useat erityyppiset koulupoissaolot voidaan nahda
koulupinnaamisena (Reid, 2010) riippuen esimerkiksi siitd, keneltd koulupin-
naamisesta kysytddn tai kuka poissaolon hyvidksyy. Tdssd tutkimuksessa kou-
lupinnaamista tarkastellaan oppilaalta kysytyn oman itsearvion mukaan.

Yleisesti koulupoissaolot voivat olla joko luvallisia tai luvattomia (Att-
wood & Croll, 2006). Koulupoissaolo madritellddn luvattomaksi, jos oppilas on
pois ilman huoltajan tai koulun hyviksyntdd (Eaton ym., 2008). Kaikki luvatto-
mat poissaolot voidaan laajan mddritelman mukaan ndhda koulupinnaamisena
(Berg, 1997). Toisaalta, suppean mddritelmén mukaan poissaolo on koulupin-
naamista vain silloin, jos oppilas pyrkii salaamaan sen vanhemmiltaan (Berg,
1997). Vaikka poissaolojen luokittelu pinnaamiseksi ei ole yksinkertaista, Gent-
le-Genitty ym. (2015) 1oysivat sen kriteereissd yhdistyvdn aina poissaolon tar-
koituksellisuus ja sen salaaminen.

Kansainvilisesti on tutkittu, ettd koulupinnaamisen mdéra lisddntyy luok-
ka-asteiden myotd, eli vanhemmat oppilaat pinnaavat koulusta useammin kuin
nuoremmat oppilaat (Attwood & Croll, 2006; Henry, 2007; Maynard ym., 2017).
Liséksi on havaittu, ettd pinnaaminen kouluvuoden aikana lisdd todenndkoi-
syyttd pinnata myos seuraavana vuonna (Attwood & Croll, 2006). Suomessa
koulupinnaamisen pysyvyyttd ja muutosta ei ole tutkittu juurikaan. Koulupin-
naamisen yleisyyttd luokka-asteiden mukaan jaoteltuna on tutkittu vain vahan.
Virtasen ja Kuorelahden (2014) tutkimustulosten mukaan keskisuomalaisen
paikkakunnan yldkouluikéisistd seitsemésluokkalaiset pinnaavat vahiten, kah-
deksasluokkalaiset pinnaavat enemmaén kuin seitsemaés- tai yhdeksasluokkalai-
set, mutta toisaalta useamman pdivan pinnaavien (yli kolme pdivdd lukuvuo-

den aikana) mé&adrd on suurin yhdeksdnnelld luokalla. Tamd tutkimus tarjoaa



sekd tietoa koulupinnaamisen yleisyydestd laajemmalla otoskoolla, mutta myos
tietoa koulupinnaamisen pysyvyydestd ja muutoksesta pitkittdistutkimusase-
telmalla.

Huomionarvoista on, ettd koulupinnaamisella on kielteinen vaikutus op-
pilaisiin kaikissa eri sosioekonomisissa ryhmissd, mutta vaikutukset nakyvat
erityisen merkittdvédsti sosiaalisesti ja taloudellisesti heikommassa asemassa
oleville oppilaille (Attwood & Croll, 2015). Pinnaaminen on yleisempadd kou-
luissa, jonka oppilaat tulevat matalista sosioekonomisista taustoista (Darmody
ym., 2007) ja pinnaavat oppilaat ovat todenndkodisemmin perheistd, joissa van-
hemmat ovat matalasti koulutettuja (Attwood & Croll, 2006; Henry, 2007). Kou-
lupinnaaminen on siis ongelma useille nuorille, mutta se vaikuttaa suhteetto-
masti haavoittuvassa asemassa oleviin ja jo valmiiksi syrjdytymisvaarassa ole-
viin nuoriin (Mallett, 2016). Tama toistaa edelleen sosiaaliluokkien epitasa-
arvoa (Darmody ym., 2007), kun huono-osaisuus kasautuu ja alkaa heikentaa
yksilon mahdollisuuksia hallita omaa eldmé&dnsa (Valtioneuvosto, 2021). Kou-
lusta pinnaavat nuoret ovat suuressa vaarassa kehittdd edelleen kielteisid lisa-
seurauksia myds mychemmiéille elamalle (Mallett, 2016).

Koulupinnaamisen seuraukset yksilolle ovat kauaskantoisia. On tutkittu,
ettd koulupinnaaminen on voimakas ennustaja monille yksilon epésuotuisille
kehityspoluille lyhyelld ja pitkalld aikavalilla (Reid, 2003). Koulupinnaamisen
on todettu heikentdvan oppimistuloksia (Attwood & Croll, 2006; Attwood &
Croll, 2015; Claes ym., 2009) ja se on yhteydessé toisen asteen koulupudokkuu-
teen (Darmody ym., 2007). Lisdksi se lisdd todenndkoisyyttd pdihteiden kayt-
toon (Claes ym., 2009; Kaltiala-Heino ym., 2003; Rocque ym., 2017), rikollisuu-
teen (Claes ym., 2009) sekd myohemmin tysttomyyteen (Attwood & Croll, 2006;
Attwood & Croll, 2015; Darmody ym., 2007; Rocque ym., 2017).

On huomioitavaa, ettd vaikka koulupinnaamisella on merkittaviad haittoja
yksilolle itselleen, se on my6s laajemmin katsottuna yhteiskunnallinen ja kan-
santerveydellinen ongelma (mm. Henry, 2007; Kearney, 2008), koska silld on
useita kielteisid seurauksia yhteiskunnan monille eri tasoille (Darmody ym.,
2007; Henry, 2007). Yhteiskunnallisesti katsottuna koulupinnaaminen liittyy

esimerkiksi korkeampaan rikolliseen toimintaan, vahemman tuottaviin kansa-



laisiin sekd suurempiin julkisiin menoihin (Baker ym., 2001). Koulusta pinnaa-
minen ndyttdytyy myos varhaisena merkkind myohemmalle mahdolliselle syr-
jaytymiselle (Nilsson & Wadeskog, 2009). On tutkittu, ettd yhden koulupinnaa-
van opiskelijan ja sitd kautta mahdollisen koulupudokkaan kulut yhteiskunnal-
le ovat suuret (mm. Hilli ym., 2017; Nilsson & Wadeskog, 2009). Esimerkiksi
Suomessa peruskoulun varaan jadvan nuoren menetykset julkishallinnolle ovat
riskitekijoistd riippuen minimissddn keskimddrin 230 000-370 000 euroa, josta
puuttuvat osa kustannuksista (kuten rikollisuus, kulutusverot ja rahan kierron
vaikutukset, tyottomien aktivointitoimenpiteet, erikoissairaanhoidon ja vanhus-

tenhuollon palvelut) (Hilli ym., 2017).

1.2 Koulupinnaaminen ja pdihteiden kaytto

Paihteiden kdyton kokeilut aloitetaan yleensd nuoruusidssd (Gray & Squeglia,
2018). Suomessa yleisimmin kéytetyt pdihteet ovat alkoholi, tupakka ja huu-
meet (Frojd ym., 2009). Vuoden 2021 kouluterveyskyselyn mukaan peruskou-
lun 8. ja 9. luokkalaisista 4,1 %, lukiolaisista 5,5 % ja ammattioppilaitoksen
opiskelijoista 11 % kayttdvat alkoholia kerran viikossa tai useammin (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos (THL, 2021). Huumeiden kéaytto aloitetaan usein
kannabiksen kaytolld (Frojd ym., 2009). Ainakin kerran laittomia huumeita (eli
kannabista, hasista, ekstaasia, Subutexia, heroiinia, kokaiinia, amfetamiinia,
LSD:td, gammaa tai muita vastaavia) on kokeillut peruskoulun 8. ja 9. luokka-
laisista 8,1 %, lukiolaisista 12,6 % ja ammattioppilaitoksen opiskelijoista 17,7 %
(THL, 2021). Kuitenkin alkoholin kédyttdo on suomalaisilla nuorilla vidhentynyt
2000-luvulla ja kokonaan raittiiden mdéra on lisddantynyt (Frojd ym., 2009; Rai-
tasalo ym., 2015). Kannabiksen kdyton maédrd on lisddntynyt 15-16 vuotiailla
nuorilla vuodesta 1995 vuoteen 2020, mutta muita huumeita kokeilleiden maara
on hieman vidhentynyt (Kaakinen & Nasi, 2021; Raitasalo ym., 2015).

Useat tutkimukset ovat loytdneet vahvan yhteyden koulupinnaamisen ja
pdihteiden kdyton vililla (mm. Best. ym., 2006, Bryant & Zimmerman, 2002;
Onifade ym., 2010; Rocque ym., 2017). Esimerkiksi Henryn ja Huizingan (2007)

tutkimuksen mukaan pinnaaminen yldkouluidssad lisdd todenndkoisyyttd myo-



hemmalle alkoholin kaytolle ja kannabiksen kéayton aloittamiselle, vaikka muut
keskeiset riskitekijdat on huomioitu. My6s Rocquen ja muiden (2017) tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd koulupinnaaminen 12-14 vuoden idssd ennustaa ongelmal-
lista alkoholin kdytt6d my6hemmin aikuisuudessa. Koulupinnaaminen siis en-
nustaa pdihteiden kayttod myohemmassa eldmassd, mutta Henryn ja Thornber-
ryn (2010) mukaan yhteys on olemassa myos samanaikaisesti, eli silloin, kun
nuoren koulupinnaaminen lisddntyy, myos hdnen pdihteiden kdyton maara to-
dennékoisesti lisddntyy.

Henry (2010) mainitsee, ettd nuoret pinnaavat koulusta huumeiden kéayton
vuoksi, mutta tutkimusten perusteella ei kuitenkaan tiedetd sitd, kayttavatko
nuoret samanaikaisesti huumeita silloin, kun he pinnaavat koulusta. Huumei-
den kaytolld ja koulupinnaamisella ei siis ole todettu syy-seuraussuhdetta
(Henry 2010), vaan pdihteiden kdytto voi lisdtd riskid pinnaamiseen tai yhtd
lailla pinnaaminen voi johtaa pdihteiden kayttoon (Strand & Granlund, 2014).

Henryn (2007) mukaan ei ole yllattavad, ettd yksi vahvimmista koulupin-
naamiseen yhteydessd olevista tekijoistd on huumeiden kaytto. Useat koulun-
kayntiin liittyvdt ongelmat (kuten pinnaaminen) on siséllytetty useimpiin pdih-
teiden kayttod ja muuta ongelmakdyttaytymistd selittdviin teorioihin (Henry &
Huizinga, 2007). Henry (2007) korostaa, ettd ndiden muuttujien viliset suhteet
voidaan selittdd Hawkinsin ja Weisin (1985) sosiaalisen kehityksen mallilla.
Mallin mukaisesti oppilaat, jotka eivit ole kiinnittyneet kouluun (mm. heikot
arvosanat, pinnaaminen ja alhaiset odotukset koulumenestykselle), osoittavat
todenndkoisemmin ongelmakayttdaytymistd, mukaan lukien huumeiden kayttoa
(Henry 2007). My6s Bryant ja Zimmerman (2002) mainitsevat, ettd kouluun
kielteisesti suhtautuminen voi auttaa selittdimddn pinnaamisen haitallisia vaiku-
tuksia pdihteiden kadyton lisddntymisessd nuoruusidssa.

On tutkittu, ettd koulupinnaamisen riskid kasvattava tekijd, heikko kou-
luun kiinnittyminen (mm. Maynard ym., 2012), lisdd todenndkoisyyttd myos
pdihteiden kdyton aloittamiselle (Li ym., 2011) ja ettd ammattioppilaitoksen
opiskelijat kdyttavat enemmaén pdihteitda kuin lukio-opiskelijat (THL, 2021). Toi-
siinsa liittyvien tekijoiden vuoksi on tarkedd tutkia myos sitd, milld tavalla kou-

lupinnaaminen lisdd riskid pdihteiden kdyton aloittamiselle lukio-opiskelijoilla
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kuin ammattioppilaitoksen opiskelijjoilla, mikd antaa tdrkedd ndakokulmaa eri-

laisia oppimisen ja koulunkdynnin tuen muotoja suunnitteleville.

1.3 Koulupinnaaminen ja rikollisuus

Koulun merkityksellinen rooli on otettu huomioon useissa teorioissa, jotka ku-
vaavat nuorten ongelmakayttdytymistd, kuten rikollisuutta (Henry & Huizinga,
2007). Yksi perinteinen koulupinnaamisen muoto on kayttdd aikaa houkuttele-
vampiin toimintoihin, kuten ajan viettoon ystdvien kanssa, juhlimiseen tai péih-
teiden kayttoon (Kearney, 2008). Tallaiseen tapaan pinnata liittyy usein perheen
sisdisen konfliktit sekd mahdollisesti rikollinen, sdanttjd uhkaava kdyttaytymi-
nen (Kearney, 2008). On tutkittu, ettd vertaisten kanssa vietetty aika ilman ai-
kuisen auktoriteetin valvontaa luo mahdollisesti puitteet ymparistolle, joka voi
johtaa erilaisiin rikollisuuden muotoihin (Henry, 2010; Henry & Thornberry,
2010; Osgood & Anderson, 2004). Koulupinnaaminen voi siis toimia ikdan kuin
siltana antisosiaaliseen kayttdytymiseen ja nuorisojoukkojen yhteisrikkeisiin
(Henry & Thornberry, 2010; Henry ym., 2012).

Rikollisuuden méé&rd painottuu usein nuoruuteen ja varhaisaikuisuuteen
ja ndyttadytyy muun muassa varkauksina, vahingontekoina, vikivaltana, huu-
meiden kadyttonad tai ryostoind (Kaakinen & Nasi, 2021a; Kivivuori, 2006). Nuor-
ten tekemadt rikokset tapahtuvat useimmiten piilossa, eli ne eivit jostakin syysta
tule poliisin tietoon (Kivivuori, 2006). Itse raportoitujen kyselyvastausten mu-
kaan vuonna 2020 Suomessa 15-16 vuotiaista nuorista vahingontekoon olivat
syyllistyneet 9 % nuorista viimeisen 12 kuukauden aikana (Kaakinen & Nisi,
2021b). Nuorista 6 % olivat varastaneet kaupasta ja 4 % olivat pahoinpidelleet
toisen henkilon edellisen vuoden aikana (Kaakinen & Naési, 2021b). Lisdksi 37 %
nuorista olivat olleet humalassa ja 7 % olivat kdyttdneet kannabista viimeisen
vuoden aikana (Kaakinen & Nasi, 2021b).

Nuorten tekemien varkauksien ja vékivallan esiintyvyys on kuitenkin va-
hentynyt selvédsti Suomessa vuosien 1995-2020 vililla (Kaakinen & Nasi, 2021a).
Nuorten rikollisuuden vdhentyminen on toisaalta merkinnyt sitd, ettd samalla

lainkuuliaisten nuorten madra on selvésti kasvanut (Kivivuori, 2006). On huo-
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mioitavaa, ettd samalla kun suurimman osan nuorten rikosmairit ovat vihen-
tyneet, pienen marginaalisen joukon rikoskdyttdytyminen on vahvistunut ja
tekomaddréat ovat lisddntyneet (Kaakinen & Nasi, 2021a). Toisin sanoen toistuva
ja vakava rikollisuus kasaantuu pienelle joukolle nuoria (Valtioneuvosto, 2021).

Useat tutkimukset osoittavat, ettd koulupinnaaminen on yhteydessa nuo-
risorikollisuuteen (Hirschfield & Gasper, 2011; Maynard ym., 2012; Onifade ym.
2010; Reid 2003; Zhang ym. 2007), kuten huumeiden kayttoon (Henry & Thorn-
berry, 2010), pdivdajan murtovarkauksiin ja ilkivaltaan (Monobe & Baloyi,
2012). Lisdksi Reidin (2003) mukaan koulupinnaaminen on suurin yksittdinen
ennustaja nuorten ja aikuisten rikollisuudelle myts mychemméssa elamaéssa.
Rocquen ja muiden (2017) tutkimuksen mukaan koulupinnaaminen 12-14 vuo-
den idssd ei ainoastaan ole yhteydessd myohempiin rikostuomioihin, vaan
my0s ennustaa niitd. Myds muiden tutkimusten mukaan koulupinnaaminen on
yhteydessd lisddntyneeseen riskiin osallistua useisiin eri rikollisuuden muotoi-
hin myohemmin eldmdssd, kuten murtovarkauksiin, vakivaltarikoksiin ja ylei-
sesti aikuisidn sopeutumisongelmiin (Bennett ym., 2018; Zhang ym., 2007).
Rocquen ja muiden (2017) mukaan koulusta pinnanneilla on noin 2,5 kertaisesti
suurempi todenndkoisyys saada tuomio kuin ei-pinnanneilla vertaisilla. On toki
huomioitavaa, ettd koulupinnaaminen ei suoraan valttdmattd aiheuta myohem-
pdd rikollisuutta, mutta voi johtaa siihen useiden eri vaiheiden kautta (Rocque,
2017).

Tassa tutkimuksessa tutkitaan koulupinnaamisen ja nuorisorikollisuuden
samanaikaista yhteyttd. Koska koulupinnaamisella sekd nuorisorikollisuudella
on samoja toisiinsa liittyvid tekijoitd, kuten perheen matala sosioekonominen
tausta ja koyhyys (Baker ym., 2001, Darmody ym., 2007; Henry & Huizinga,
2007), ja pinnaaminen on yleisempé&d kouluissa, jonka oppilaat tulevat matalista
sosioekonomisista taustoista (Darmody ym., 2007), on tdrkedd tutkia lukio-
opiskelijoiden ja ammattioppilaitoksen opiskelijoiden eroa koulupinnaamisen ja
rikollisuuden yhteydestd. Tama lisdd tarkedd tietoa koulupinnaamisen yhteyk-
sistd vakavampiin ongelmiin ja antaa tarkedd ndakokulmaa erilaisia oppimisen ja

koulunkdynnin tuen muotoja suunnitteleville.
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14 Tutkimuskysymykset

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on tutkia, tapahtuuko kuudennen ja yhdek-
sdannen luokan vililldi muutosta itseraportoidun koulupinnaamisen maéarassa.
Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vanhemmat oppilaat pinnaavat
useammin kuin nuoremmat (Attwood & Croll, 2006; Maynard ym., 2017). Li-
sdksi tavoitteena on tutkia, miten itseraportoidun koulupinnaamisen maédrdn
muutos ennustaa pdihteiden kayttod toisella asteella sekd miten se on yhteydes-
sd rikollisuuteen 14-17 vuoden idssid. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd koulupinnaaminen on merkittdvd ennustaja myohemmialle alkoholin kay-
tolle ja kannabiksen kdyton aloittamiselle (Henry ym., 2009; Henry & Huizinga,
2007) ja ettd pinnaaminen on yhteydessd nuorisorikollisuuteen (Hirschfield &
Gasper, 2011; Maynard ym., 2012; Onifade ym., 2010; Reid, 2003; Zhang ym.,
2007). Tutkimuksessa tarkastellaan myos, onko lukio-opiskelijoiden ja ammat-
tioppilaitoksen opiskelijoiden vililld eroa siind, missd mddrin itseraportoidun
koulupinnaamisen muutos ennustaa pdihteiden kayttod toisella asteella ja rik-
keitten tekemistd 14-17 vuoden idssd. Kouluterveyskyselyn 2021 mukaan Suo-
messa ammattioppilaitoksen opiskelijat kdyttdavdat enemmaén alkoholia ja huu-

meita kuin lukio-opiskelijat (THL, 2021). Tutkimuskysymykset ovat:

1.1 Tapahtuuko kuudennen ja yhdeksdnnen luokan vililld muutosta itsera-
portoidun koulupinnaamisen méaarassa?

1.2 Missd maddrin itseraportoidun koulupinnaamisen muutos kuudennelta
yhdeksénnelle luokalle ennustaa alkoholin kdyttod toisella asteella?

a. Onko lukio-opiskelijoiden ja ammattioppilaitoksen opiskelijoiden valilld
eroa siind, missd maddrin itseraportoidun koulupinnaamisen muutos
kuudennelta yhdeksdannelle luokalle ennustaa alkoholin kayttoa toisella
asteella?

1.3 Missd maddrin itseraportoidun koulupinnaamisen muutos kuudennelta
yhdeksannelle luokalle ennustaa huumeiden kayttoa toisella asteella?

a. Onko lukio-opiskelijoiden ja ammattioppilaitoksen opiskelijoiden valilld

eroa siind, missd maddrin itseraportoidun koulupinnaamisen muutos
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kuudennelta yhdeksdnnelle luokalle ennustaa huumeiden kayttoa toisel-
la asteella?
1.4 Missd maddrin itseraportoidun koulupinnaamisen muutos kuudennelta
yhdeksannelle luokalle on yhteydessa rikollisuuteen 14-17 vuoden idssd?
a. Onko lukio-opiskelijoiden ja ammattioppilaitoksen opiskelijoiden valilla
eroa siind, missd maddrin itseraportoidun koulupinnaamisen muutos
kuudennelta yhdeksannelle luokalle on yhteydessa rikollisuuteen 14-17

vuoden idssd?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

21 Tutkimusaineisto ja tutkittavat

Tutkimuksen aineisto on osa laajempaa Jyvdskyldan yliopiston Alkuportaat-
seurantatutkimusta (Lerkkanen ym., 2006-2016) sekéd sen jatkohanketta Koulu-
polku: Alkuportailta jatko-opintoihin (Vasalampi & Aunola, 2016-). Alkupor-
taat-tutkimuksessa tutkittiin oppilaiden oppimista ja motivaatiota koulussa ja
kodissa esiopetusryhmistd ldhtien koko peruskoulun ajan vuoteen 2016 asti.
Koulupolku: Alkuportailta jatko-opintoihin -tutkimus on jatkoa Alkuportaat-
seurantatutkimukselle ja siind on seurattu nuorten koulutuspolkuja, koulutuk-
sen keskeyttamistd ja hyvinvointia toisen asteen opintojen aikana. Tavoitteena
on ollut koulupudokkuuden ja syrjaytymisen ehkdisy.

Alkuportaat-seurantatutkimuksen aineisto ja Koulupolku-
tutkimusaineisto keréttiin neljdlld eri paikkakunnalla (Kuopio, Laukaa, Joensuu
ja Turku). Tamédn tutkimuksen aineisto koostuu Alkuportaat-aineiston kuuden-
nen (vuonna 2013), seitsemdnnen (vuonna 2014) ja yhdeksdnnen luokan (vuon-
na 2016) sekd Koulupolku-aineiston toisen asteen ensimmdisen vuoden (vuon-
na 2017) mittauksista. Aineisto keréttiin oppilaiden tayttamilld itsearviointilo-
makkeilla. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Peruskoulussa
huoltajat antoivat suostumuksen lapsensa osallistumiseen ja tietojen kayttami-
seen ja toisella asteella opiskelijat antoivat itse kirjallisen suostumuksen tieto-
jensa kdyttamiseen.

Koska tadssa tutkimuksessa tutkittiin itseraportoidun koulupinnaamisen
muutosta kuudennelta yhdeksdnnelle luokalle sekd ennustettiin pédihteiden
kayttod toisella asteella ja kasvanutta riskid rikollisuuteen 14-17 vuoden idss4,
aineistosta valittiin mukaan vain ne opiskelijat, jotka olivat osallistuneet Koulu-
polku-tutkimuksen lisdksi myo6s Alkuportaat-seurantatutkimukseen. Lisdksi
aineistosta rajattiin mukaan vain ne lukion sekd ammattioppilaitoksen opiskeli-

jat, jotka olivat vastanneet vastauslomakkeen kaikkien muuttujien kysymyksiin
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sekd olivat toisen asteen ensimmadisend vuonna alle 18-vuotiaita. Lopulliseksi
tutkimusjoukoksi muodostui 762 opiskelijaa.

Vastaajista tyttojd oli 377 (49,5 %) ja poikia oli 385 (50,5 %). Toisen asteen
ensimmdisen vuoden opiskelijoiden idn keskiarvo oli 16,65 vuotta (Kh = 0,33).
Naista lukio-opiskelijoita oli 573 (75,2 %) ja ammattioppilaitoksen opiskelijoita
189 (24,8 %). Peruskoulun kuudennen luokan oppilaiden kevddn pakollisten
oppiaineiden keskiarvo oli 8,41 (Kh = 0,66; min. = 6,09 ja max. = 10,00). Opiskeli-
joiden vanhemmista tyontekijoitd oli 50 (6,6 %), alempia toimihenkiloitd 281

(36,9%), ylempid toimihenkil6ita 373 (49,0 %) ja yrittdjid 58 (7,6 %).

2.2 Muuttujat

Koulupinnaamisen muuttuja muodostettiin oppilaan itsearvion mukaan. Oppi-
laiden oma arvio koulupinnauksesta kartoitettiin oppilaiden ollessa kuudennel-
la, seitsemédnnelld ja yhdeksdnnelld luokalla kysymadlld “Kuinka monta pdivdi olet
ollut tind lukuvuonna seuraavien syiden takia pois koulusta/tydpaikalta?”. Opiskelijat
arvioivat kohdan “Pinnaamisen tai lintsauksen takia” vastauksen neljdstd eri véit-

/a4 XY/

tamadstd (“En yhtaan”, “1-2 pdivad”, "3-5 pdivdd” tai “Yli 5 pdivaa”).

Alkoholin kayttod kartoitettiin toisen asteen ensimmadisen vuoden mittauk-
sessa viidelld eri vaittamalld, joista opiskelijat valitsivat sopivimman vaihtoeh-
don (“En ole koskaan juonut alkoholijuomia”, ”“Olen kokeillut”, “Kéaytan alko-
holia joskus [harvemmin kuin kerran kuukaudessa]”, “Kadytdn alkoholia pari
kertaa kuukaudessa” tai “Kerran viikossa tai useammin”).

Huumeiden kdyttod toisen asteen ensimmadisend vuonna kartoitettiin viidel-
14 eri vaittamalld ("En ole koskaan kdyttanyt huumeita”, ”Olen joskus kokeillut
huumeita”, “Kédytdn huumeita joskus [harvemmin kuin kerran kuukaudes-
sa]”, “Kdytdan huumeita pari kertaa kuukaudessa” tai "Kéaytan huumeita kerran
viikossa tai useammin”).

Oppilaiden tekemadt rikkeet kartoitettiin toisen asteen ensimmdisend vuon-
na. Aihe alustettiin kertomalla, ettd “Joskus nuoret tekevit sellaistakin, mikd ei ole

sallittua. Kuinka usein sind olet ollut poliisin kanssa tekemisissi rikkeitten vuoksi?”

Opiskelijat arvioivat sopivimman vastauksensa neljastd eri vdittdmastd (“En ole
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koskaan”, ”"Kerran viimeisen 3 vuoden aikana”, ”2-3 kertaa viimeisen kolmen
vuoden aikana” tai “Useammin kuin 4 kertaa viimeisen kolmen vuoden aika-
na”). Koska lomakkeen annettu aikavili rikkeitten tekemisessa sijoittui viimei-
simpddn kolmeen vuoteen, voidaan tdssd tutkimuksessa tutkia yhteyttd kasva-
neeseen riskiin nuorisorikollisuudessa 14-17 vuoden idssd, eikd kuvata ennus-
tavaa kehityssuuntaa, kuten alkoholin ja huumeiden kayton osalta.
Kontrollimuuttujista kuudennen luokan keskiarvo mitattiin pakollisten ainei-
den kuudennen luokan keskiarvon mukaan. Vanhempien sosioekonomista taustaa
kysyttiin erikseen molemmilta vanhemmilta kahdella avoimella kysymyksel-
la: "Oma nykyinen ammattinimikkeesi (mahdollisimman tismillisesti)” sekd "Toisen
huoltajan nykyinen ammattinimike”. Vastaukset luokiteltiin neljddn eri luokkaan
vanhempien ylimmédn ammattinimikkeen mukaan (tyontekijd, alempi toimi-
henkilo, ylempi toimihenkil6 sekd yrittdjd) ja jos toinen vanhemmista oli jatta-

nyt vastaamatta, hyodynnettiin toisen vanhemman antamia tietoja.

2.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi suoritettiin SPSS 27 -ohjelmistolla. Ennen aineiston (N = 762)
analyysia tarkasteltiin muuttujien kuvailevia tunnuslukuja ja muuttujien vélisia
korrelaatioita. Muuttuja oli normaalijakautunut, jos vinous ja huipukkuus oli
<|2|. Taustaoletusten tarkastelu osoitti, ettd muuttujista sosioekonominen taus-
ta (vinous -0.18; huipukkuus -0.21), oppilaan 6. luokan kevadn pakollisten op-
piaineiden keskiarvo (vinous -0.50; huipukkuus -0.02) sekd alkoholi (vinous
0.40; huipukkuus -0.78) olivat normaalijakautuneita. Koulupinnaamisen kuu-
dennen (vinous 6.30; huipukkuus 46.16), seitsemdnnen (vinous 4.79; huipuk-
kuus 25.00) ja yhdeksdnnen luokan (vinous 3.38; huipukkuus 12.59) muuttujat
olivat oikealle vinoja. Rikkeet (vinous 2.85; huipukkuus 8.30) -muuttuja oli jar-
jestysasteikollinen muuttujia ja oikealle vino. Huumeet-muuttujan (vinous 5.87;
huipukkuus 37.27) vastauksessa esiintyi vain kahta arvoa.

Koska muuttujat eivét olleet normaalijakautuneita, korrelaatioita tarkastel-
tiin Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimella. Korrelaatiotarkastelussa |r|<

0,40 yhteys tulkittiin heikoksi, |r|< 0,60 kohtalaiseksi, |r|< 0,80 vahvaksi ja
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|7|> 0,80 erittdin vahvaksi yhteydeksi (Metsamuuronen, 2005). Lukio-
opiskelijoiden ja ammattioppilaitoksen opiskelijoiden kuvailevien tietojen yh-
teyksid suhteessa alkoholin ja huumeiden kayttoon seka rikkeisiin tarkasteltiin
ristiintaulukoinnin avulla.

Itseraportoidun koulupinnaamisen absoluuttista pysyvyyttd tarkasteltiin
Friedmanin testilld, eli onko itseraportoitu koulupinnaaminen keskimé&drin
muuttunut kuudennelta luokalta yhdeksdannelle luokalle. Friedmanin testi so-
veltuu parametrittomaksi vastineeksi toistomittausten varianssianalyysille ja
sitd voidaan kdyttdd, jos tarkasteltavat muuttujat ovat vdhintddn jdrjestysas-
teikollisia (Metsamuuronen, 2005) ja eivit ole normaalijakautuneita, kuten tdssa
tutkimuksessa (Nummenmaa ym., 2017). Miké&li muutos todettiin tilastollisesti
merkitsevaksi (p < 0.05), tarkempi selvitys siitd, milld aikavalillda muutos tapah-
tuu, toteutettiin parittaisella Bonferroni-korjauksella. Bonferroni-korjauksessa
tilastollisen merkitsevyyden raja 0.05 kerrotaan testien lukumddralld, minka
tavoitteena on sdilyttdd alkuperdinen tilastollinen merkitsevyysero alun perin
suunnitellun suuruisena monivertailusta huolimatta (Pitkdniemi, 2005).

Jotta voitiin tarkastella itseraportoidun koulupinnaamisen muutoksen yh-
teyttd alkoholin ja huumeiden kayttoon toisella asteella ja rikkeisiin 14-17 vuo-
den idssd, muodostettiin koulupinnaamisen muutosmuuttujat vahentamalla
loppumittauksen muuttujasta vastaava alkumittauksen muuttujan arvo. Kou-
lupinnauksen muutosmuuttujia tehtiin kolme, jotka kuvaavat alku- ja loppu-
mittauksen vililld tapahtuvaa muutosta tarkastellulla skaalalla: muutos kuu-
dennelta yhdeksdnnelle luokalle, muutos kuudennelta seitsemédnnelle luokalle
sekd muutos seitsemédnneltd yhdeksdnnelle luokalle. Histogrammeja tarkastel-
taessa koulupinnaamisen muutosmuuttujat osoittautuivat huipukkaiksi (kou-
lupinnaamisen muutos kuudennelta yhdeksadnnelle luokalle: vinous -2.38; hui-
pukkuus 11.58; koulupinnaamisen muutos kuudennelta seitsemédnnelle luokal-
le: vinous -2.77; huipukkuus 20.86; koulupinnaamisen muutos seitsemanneltd
yhdeksannelle luokalle: vinous -.50, huipukkuus 10.84). Koulupinnaamisen
muutosmuuttujien yhteyttd alkoholin ja huumeiden kadyttoon sekd rikkeisiin
toisella asteella tarkasteltiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella vain

niiden koulupinnaamisen muutosmuuttujien osalta, joissa tapahtui tilastollises-
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ti merkitsevdad muutosta Friedmanin testin parittaisvertailujen mukaan. Lukio-
opiskelijoiden ja ammatillisten koulutusten opiskelijoiden vilisid eroja tarkas-
teltiin Preacherin (2002) kehittdmalld tietokoneohjelmistolla, jossa korrelaatioi-
den yhtdsuuruuksia vertailtiin Fisherin Z-muunnoslaskurin avulla ja joka las-
kee vertailua kuvaavan Z-testisuureen ja sen p-arvon. Korrelaatiot erosivat toi-

sistaan ja olivat tilastollisesti merkitsevid, jos Z-arvo oli >[1,96 .
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3 TULOKSET

3.1 Kuvailevat tiedot

Koulupinnaamisen kuvailevat tiedot ja frekvenssit on esitetty taulukossa 1. Val-
taosa yldkoululaisista ei oman arvionsa mukaan pinnaa koulusta ollenkaan ja
vain marginaalinen osa yldkoululaisista pinnaa sddnnoéllisesti. Alkoholin ja
huumeiden kdyton seka rikkeitten tekemisen kuvailevat tiedot ja frekvenssit on
esitetty taulukossa 2. Toisella asteella valtaosa opiskelijoista on oman arvionsa
mukaan kokeillut tai kdyttdd alkoholia sdannollisesti. Ammattioppilaitoksen
opiskelijat kdyttavat alkoholia useammin kuin lukio-opiskelijat. Kukaan opiske-
lijoista ei kdytd huumeita kuukausittain tai viikoittain ja vain kaksi ammattiop-
pilaitoksen opiskelijaa ilmoittivat kdyttavansd huumeita joskus. Valtaosa toisen
asteen opiskelijoista ei arvionsa mukaan ole koskaan tehnyt rikkeitd viimeisen
kolmen vuoden aikana ja ammattioppilaitoksen opiskelijat ovat olleet useam-

min poliisin kanssa tekemisissa rikkeitten vuoksi.

Taulukko 1.

Koulupinnaamisen frekvenssit kuudennella, seitseminnelli ja yhdeksinnelli luokalla.

Koulupinnaaminen 6. luokalla 7. luokalla 9. luokalla
(N =762)

n % n % n %
En yhtain 732 96.1 705 92.5 658 86.4
1-2 péivad 24 3.1 40 5.2 80 10.5
3-5 péivad 5 0.7 8 1.0 14 1.8
Yli 5 paivas 1 0.1 9 1.2 10 1.3
3.2 Muutos koulupinnaamisen mairassa

Ensimmadiseksi tarkasteltiin, tapahtuuko kuudennen ja yhdeksdnnen luokan

vdlillda muutosta itseraportoidun koulupinnaamisen méédrdssd (tutkimuskysy-
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mys 1.1). Kuvailevien tietojen mukaan koulupinnaamisen maara lisdantyi kai-
kissa pinnaajaryhmissd: Kuudennella luokalla 1-2 péivdd lukuvuoden aikana
pinnanneita oli 3.1 %, kun yhdeksédnnelld luokalla vastaava luku oli 10.5 %.
Kuudennella luokalla 3-5 pdivdd lukuvuoden aikana pinnanneita oli 0.7 %, kun
yhdeksannelld luokalla vastaava luku oli 1.8 %. Kuudennella luokalla yli 5 péi-
vdd lukuvuoden aikana pinnanneita oli 0.1 %, kun yhdeksdnnelld luokalla vas-
taava luku oli 1.3 %.

Friedmanin testin mukaan tilastollisesti merkitsevdd muutosta tapahtui
koulupinnaamisen maardssda kuudennelta luokalta yhdeksdannelle luokalle: y%r
(2) = 60.57, p < .001. Oppilaista niill4, joilla tapahtui muutosta koulupinnaami-
sen mddrdssd kuudennelta luokalta yhdeksdnnelle, pinnaaminen oli todenna-
koisemmin nousevaa, eli koulupinnaaminen lisddntyi kuudennelta luokalta yh-
deksdnnelle luokalle mentdessd. Kuitenkin oppilaista 85.4 %:lla ei tapahtunut
muutosta pinnaamisen mddrédssd ollenkaan ja 2.3 %:lla muutos oli laskevaa, eli
pinnaaminen vaheni. Oppilaista 12.2 %:lla muutos oli nousevaa, eli pinnaami-
nen lisddntyi kuudennelta yhdeksannelle luokalle.

Seuraavaksi selvitettiin tarkemmin, milld aikavalillda muutos tapahtui. Pa-
rittaisten vertailujen mukaan tilastollisesti merkitsevd nouseva muutos koulu-
pinnaamisessa tapahtui ainoastaan kuudennelta yhdeksannelle luokalle (y%r = -
150, p = .01). Koulupinnaamisen médrdssa kuudennelta seitseménnelle luokalle
ei tapahtunut tilastollisesti merkitsevdd muutosta (y%r = -.061, p = .701), eikd
koulupinnaamisen méédrassa seitsemédnneltd yhdeksdnnelle luokalle (3%r = -.089,
p = .251). Tulokset siis osoittivat, ettd koulupinnaaminen on varsin pysyvda
suurimmalla osalla oppilaista kuudennelta luokalta yhdeksdnnelle luokalle,
mutta oppilailla, joilla pinnaaminen muuttui kuudennelta luokalta yhdeksan-

nelle, pinnaaminen todenndkodisemmin lisdantyi.
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Alkoholin ja huumeiden kiyton seki rikkeitten tekemisen kuvailevat tiedot

Muuttujat Kaikki opiskelijat
(N=762)
n % Lukio-opiskelijat Ammattioppilaitoksen
(n=>573) opiskelijat (n = 189)
n % n %

Alkoholin kaytto toisella

asteella
En ole koskaan juonut 248 32.5 209 36.5 39 20.6
alkoholijuomia
Olen kokeillut 239 31.4 194 33.9 45 23.8
Kéytén alkoholia joskus 207 27.1 137 23.9 68 36.0
Kéaytéan alkoholia pari 64 8.4 32 5.6 34 17.9
kertaa kuukaudessa
Kerran viikossa tai use- 4 0.5 1 0.2 3 1.6
ammin

Huumeiden kéaytto toisella

asteella
En ole koskaan kéaytta- 736 96.6 561 97.9 175 92.6
nyt huumeita
Olen joskus kokeillut 24 3.1 12 21 12 6.3
huumeita
Kéaytan huumeita joskus 2 0.3 - - 2 1.1
Kaytan huumeita pari - - - - - -
kertaa kuukaudessa
Kaytan huumeita kerran - - - - - -
viikossa tai useammin

Rikkeet toisella asteella
En ole koskaan 636 83.5 507 88.5 129 68.3
Kerran viimeisen 3 vuo- 89 11.7 50 8.7 39 20.6
den aikana
2-3 kertaa viimeisen 26 3.4 12 2.1 14 7.4
kolmen vuoden aikana
Useammin kuin 4 kertaa 11 1.4 4 0.7 7 3.7

viimeisen kolmen vuo-
den aikana
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3.3 Alkoholin kiytto toisella asteella

Eri vuosiluokkien koulupinnaamisen, alkoholin ja huumeiden kayton, seké rik-
keitten tekemisen ja koulupinnaamisen muutosmuuttujan keskindiset korre-
laatiot on esitetty taulukossa 3. Koska tilastollisesti merkitseva lisdantyva muu-
tos koulupinnaamisessa tapahtui ainoastaan kuudennelta luokalta yhdeksan-
nelle luokalle, korrelaatioiden osalta tarkasteltiin vain pinnaamisen lisddntynyt-
td muutosta kuudennelta yhdeksdannelle luokalle. Korrelaatioiden (taulukko 3)
tarkastelu osoitti (tutkimuskysymys 1.2), ettd itseraportoidun koulupinnaami-
sen lisddntyneen muutoksen kuudennelta yhdeksdnnelle luokalle ja alkoholin
kayton yhteys oli heikko, mutta tilastollisesti merkitseva (r = .19, p < .01). Ndin
ollen koulupinnaamisen lisddntyminen kuudennelta yhdeksdnnelle luokalle
ennustaa alkoholin kayttod toisella asteella.

Seuraavaksi selvitettiin, onko lukio-opiskelijoiden ja ammattioppilaitoksen
opiskelijoiden vililld eroa siind, missd maééarin itseraportoidun koulupinnaami-
sen lisddntynyt muutos kuudennelta yhdeksannelle luokalle ennustaa alkoholin
kayttod toisella asteella (tutkimuskysymys 1.2 a.). Koulupinnaamisen muutos-
muuttujan kuudennelta yhdekséannelle luokalle ja alkoholin kdyton vertailussa
Preacherin  (2002) kehittdmaélld Fisherin Z-muunnoslaskurilla lukio-
opiskelijoiden (n = 573) ja ammattioppilaitoksen opiskelijoiden (n = 189) valis-
ten korrelaatiokertoimien (lukio-opiskelijat: r = .14, p < .01; ammattioppilaitok-
sen opiskelijat: r = .23, p < .01) valill4 ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa (Z =
-1.13, p = .259). Tulokset siis osoittavat, ettd jos oppilaan koulupinnaaminen
lisddntyy kuudennelta luokalta yhdeksadnnelle luokalle, sitd todenndkodisemmin
han myos kayttad alkoholia toisella asteella, mutta eroa ei voida osoittaa siing,
ennustaako koulupinnaamisen lisddntyminen alkoholin kadyttvda enemmaén lu-

kio-opiskelijoilla vai ammattioppilaitoksen opiskelijoilla.
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Taulukko 3.

Itseraportoidun koulupinnaamisen, alkoholin ja huumeiden kiyton, sekd rikkeitten te-
kemisen ja koulupinnaamisen muutosmuuttujan keskindiset korrelaatiot

Muuttujat (N = 762) 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. Koulupinnaaminen 6.
luokalla

2. Koulupinnaaminen 7. 28**
luokalla

3. Koulupinnaaminen 9. .20%* 31
luokalla

4. Alkoholin kiytto toi- 16%* 18%* 29%*
sella asteella

5. Huumeiden kaytto .07% 14 3% 24
toisella asteella

6. Rikkeitten tekeminen .04 3% 19%* .32%* 1%
14-17 vuoden idssi

7. Koulupinnaamisen =30%  -15**  .86** 19** .07 d6**
muutos kuudennelta
yhdeksannelle luokalle

Huom. Spearmanin korrelaatiokertoimet; *p <.05, **p <.01.

34 Huumeiden kaytto toisella asteella

Korrelaatioiden (taulukko 3) tarkastelu osoitti (tutkimuskysymys 1.3), ettd itse-
raportoidun koulupinnaamisen lisddntyneen muutoksen kuudennelta yhdek-
sdnnelle luokalle ja huumeiden kayton yhteys oli heikko ja se ei ollut tilastolli-
sesti merkitseva (r = .07, p > .05). Ndin ollen koulupinnaamisen lisddntyminen
kuudennelta yhdeksannelle luokalle ei ennusta huumeiden kéyttod toisella as-
teella.

Seuraavaksi selvitettiin, onko lukio-opiskelijoiden ja ammattioppilaitoksen
opiskelijoiden vililld eroa siind, missd maéérin itseraportoidun koulupinnaami-
sen lisdantynyt muutos kuudennelta yhdeksannelle luokalle ennustaa huumei-
den kayttod toisella asteella (tutkimuskysymys 1.3 a.). Koulupinnaamisen muu-
tosmuuttujan kuudennelta yhdeksdnnelle luokalle ja huumeiden kiyton vertai-
lussa Preacherin (2002) kehittamadlld Fisherin Z-muunnoslaskurilla lukio-

opiskelijoiden (n = 573) ja ammattioppilaitoksen opiskelijoiden (n = 189) valis-
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ten korrelaatiokertoimien (lukio-opiskelijat: ¥ = .01, p > .05; ammattioppilaitok-
sen opiskelijjat: r = -.09, p > .05) vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa (Z
= -1.01, p = .313). Tulosten mukaan ei siis voida ennustaa, ettd koulupinnaami-
sen lisddntyessd kuudennelta yhdeksdannelle luokalle my6s huumeiden kaytto
olisi todenndkoisempadd toisella asteella, eikd eroa myoskaddn voida osoittaa sii-
nd, ennustaako koulupinnaamisen lisddntyminen huumeiden kaytt6d enemman
lukio-opiskelijjoilla vai ammattioppilaitoksen opiskelijoilla.

Toisaalta korrelaatioiden (taulukko 3) tarkastelu osoitti koulupinnaamisen
kuudennella, seitseménnelld tai yhdeksannelld luokalla ennustavan huumeiden
kayttod toisella asteella, vaikka koulupinnaamisen lisddntynyt muutos kuuden-
nelta yhdeksdnnelle ei ennusta. Kuudennen luokan itseraportoidun koulupin-
naamisen ja huumeiden kayton yhteys oli heikko ja se oli tilastollisesti melkein
merkitsevd (r = .07, p < .05). Seitsemédnnen luokan itseraportoidun koulupin-
naamisen ja huumeiden kdyton yhteys oli heikko ja se oli tilastollisesti merkit-
sevd (r = .14, p < .01). Yhdeksdnnen luokan itseraportoidun koulupinnaamisen
ja huumeiden kayton yhteys oli heikko ja se oli tilastollisesti merkitseva (r = .13,
p < .01). Kdytdnnossa tulokset tarkoittavat, ettd mitd enemmaén oppilas pinnaa
koulusta kuudennella, seitsemédnnelld tai yhdeksannelld luokalla, sitd todenna-
koisemmin hdn myos kdyttdd huumeita toisella asteella, mutta ei voida osoittaa,
ettd koulupinnaamisen lisddntyminen kuudennelta yhdeksannelle luokalle en-

nustaisi huumeiden kayttod toisella asteella.

3.5 Kasvanut riski rikollisuuteen

Korrelaatioiden (taulukko 3) tarkastelu osoitti (tutkimuskysymys 1.4), ettd itse-
raportoidun koulupinnaamisen lisdédntyneen muutoksen kuudennelta yhdek-
sdnnelle luokalle ja rikkeitten tekemisen yhteys oli heikko, mutta tilastollisesti
merkitsevd (r = .16, p < .01). Ndin ollen koulupinnaamisen lisddntyminen kuu-
dennelta yhdeksdnnelle luokalle on yhteydessd rikkeitten tekemiseen 14-17
vuoden idssa.

Seuraavaksi selvitettiin, onko lukio-opiskelijoiden ja ammattioppilaitoksen

opiskelijoiden vililld eroa siind, missd maééarin itseraportoidun koulupinnaami-
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sen lisddntynyt muutos kuudennelta yhdeksdnnelle luokalle on yhteydessa ri-
kollisuuteen 14-17 vuoden idssd (tutkimuskysymys 1.4 a.). Koulupinnaamisen
muutosmuuttujan kuudennelta yhdeksdannelle luokalle ja rikkeitten tekemisen
vertailussa Preacherin (2002) kehittdmalld Fisherin Z-muunnoslaskurilla lukio-
opiskelijoiden (n = 573) ja ammattioppilaitoksen opiskelijoiden (n = 189) valis-
ten korrelaatiokertoimien (lukio-opiskelijjat: r = -.08, p > .05, ammattioppilaitok-
sen opiskelijat: r = .21, p < .01) valill4 ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa (Z =
-1.64, p = .102). Tulokset siis osoittavat, ettd jos oppilaan koulupinnaaminen
lisddntyy kuudennelta luokalta yhdeksadnnelle luokalle, sitd todenndkodisemmin
hin myos tekee rikkeitd 14-17 vuoden idssd, mutta eroa voida osoittaa siing,
onko koulupinnaamisen lisddntyminen yhteydessa rikkeitten tekemiseen

enemmadn lukio-opiskelijoilla vai ammattioppilaitoksen opiskelijoilla.
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tamdn tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, tapahtuuko kuudennen ja yhdek-
sdannen luokan vdlilldi muutosta itseraportoidun koulupinnaamisen maéarassa.
Tulosten mukaan koulupinnaamisen maddrdssd tapahtui merkitsevd muutos
kuudennelta yhdeksannelle luokalle ja yhteensad 12.2 %:1la oppilaista pinnaami-
nen kasvoi luokka-asteiden myotd. Oppilailla, joilla pinnaaminen muuttui ala-
koulun lopusta yldkoulun loppuun, pinnaaminen todenndkéisemmin lisddntyi,
miké on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa (mm. Attwood & Croll, 2006;
Henry, 2007; Maynard ym., 2017).

Aikaisemmin on osoitettu, ettd yhden vuoden aikana syntyneet tavat kou-
lupinnata jatkuvat seuraavanakin vuonna (Attwood & Croll, 2006), mikd myos
tassd tutkimuksessa osoittautui samansuuntaiseksi. Taméan tutkimuksen tulok-
set osoittivat, ettd pinnaaminen on varsin pysyvdd suurimmalla osalla oppilais-
ta, koska yhteensd 85.4 %:lla oppilaista pinnaaminen ei muuttunut ollenkaan
kuudennelta yhdeksdnnelle luokalle. Kdytdnnossad se tarkoittaa, ettd oppilaat,
jotka pinnaavat kuudennella luokalla, todenndkoisesti pinnaavat myods yhdek-
sdnnelld, tai pdinvastoin oppilaat, jotka eivit pinnaa kuudennella, eivit myos-
kddn pinnaa yhdeksannelld luokalla.

Toisaalta tamdn tutkimuksen tulokset koulupinnaamisen madrdan muu-
toksesta ovat osittain ristiriidassa Suomessa tehdyn aikaisemman tutkimuksen
(Virtanen & Kuorelahti, 2014) kanssa, koska sen mukaan koulupinnaaminen on
yleisempdd kahdeksannella luokalla kuin seitseménnelld tai yhdeksannelld luo-
kalla ja tdssd tutkimuksessa pinnaaminen oli yleisempédd yhdeksadnnelld luokal-
la. Tutkimukset ovat kuitenkin yhdenmukaisia sen osalta, ettd valtaosa oppi-
laista ei juuri pinnaa ja useamman pdivan pinnaavien mddrd on suurin yhdek-
sannelld luokalla. Lisdksi molempien tutkimusten mukaan useamman pdivan
pinnaajien m&drd on melko pieni, minkd vuoksi voidaan puhua koulupinnaa-

misesta marginaalisena ilmiona.
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Tamén tutkimuksen toisena tavoitteena oli tutkia, miten itseraportoidun
koulupinnaamisen mddran muutos ennustaa pdihteiden kayttod toisella asteel-
la. Taméan tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien tutkimus-
ten kanssa, joissa on havaittu koulupinnaamisen olevan merkittdva ennustaja
myohemmalle alkoholin kdytolle (mm. Henry ym., 2009; Henry & Huizinga,
2007). Sen lisdksi, ettd koulupinnaaminen kuudennella, seitseménnelld tai yh-
deksannelld luokalla ennustaa alkoholin kdyttod toisella asteella, tdssa tutki-
muksessa havaittiin myos, ettd koulupinnaamisen lisddntyminen kuudennelta
yhdeksannelle luokalle ennustaa alkoholin kayttod toisella asteella. Kdytannos-
sd tulokset tarkoittavat, ettd jos koulupinnaaminen lisddntyy alakoulun kuu-
dennelta luokalta yldkoulun loppua kohden, myos alkoholin kaytto toisella as-
teella on yleisempdd. On huomioitavaa, ettd yhteys on pieni, vaikka se on tilas-
tollisesti merkitsevd ja osoittaa ennustavaa selityssuuntaa. Yhteyden pienuus
voi osittain selittyd sadnnollisen koulupinnaamisen marginaalisella ilmiolld ja
silld, ettd tulosten mukaan suurin osa oppilaista ei kdyta alkoholia sdannollises-
ti.

Vaikka eroa lukio-opiskelijoiden ja ammattioppilaitoksen opiskelijoiden
vdlilld ei voitu osoittaa siind, ennustaako koulupinnaamisen lisddntyminen al-
koholin kdyttoda enemman lukio-opiskelijoilla vai ammattioppilaitoksen opiske-
lijoilla, on huomioitavaa, ettd timdn tutkimuksen mukaan alkoholin kaytto on
yleisempdd ammattioppilaitoksen opiskelijoilla kuin lukio-opiskelijoilla. Myds
aikaisemmin on havaittu, ettd Suomessa ammattioppilaitoksen opiskelijat kayt-
tavat enemmadn alkoholia kuin lukio-opiskelijat (THL, 2021).

Tutkimuksen tulokset ovat osittain toisensuuntaiset huumeiden kadyton
ennustamisen osalta. Koulupinnaamisen lisddntynyt muutos kuudennelta yh-
deksdnnelle luokalle ei ennusta huumeiden kayttod toisella asteella, eikd tatd
riskid voitu osoittaa erilaiseksi lukio-opiskelijoiden ja ammattioppilaitoksen
opiskelijoiden vaélilld. Tulos voi osittain selittyd sdadnnollisen koulupinnaamisen
marginaalisella ilmioll4 ja silld, ettd aineiston mukaan kukaan oppilaista ei kay-
td huumeita sadnnollisesti ja vain pieni osa (3.1 %) on joskus kokeillut huumei-
ta. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd koulupinnaaminen itsessdan kuudennella,

seitsemdnnelld tai yhdeksannelld luokalla ennustaa huumeiden kayttod toisella
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asteella, vaikka koulupinnaamisen lisddntynyt muutos kuudennelta yhdeksan-
nelle ei ennusta. Tamd osuus tuloksista on linjassa aikaisempien tutkimusten
kanssa, joissa on havaittu koulupinnaamisen olevan merkittava ennustaja myo-
hemmiélle huumeiden kadyton aloittamiselle (mm. Henry ym., 2009; Henry &
Huizinga, 2007).

On huomioitavaa, ettd tulokset eivit kuitenkaan kerro syyseurauksien yh-
teyksistd koulupinnaamisen ja pdihteiden kadyton valilla. On todenndkoistd, ettd
koulupinnaamisen ilmion monimutkaisuuden ja useiden eri riskitekijoiden
(mm. Darmody ym., 2007; Ramberg ym., 2018) vuoksi on olemassa useita muita
toisiinsa liittyvid syitd alkoholin ja huumeiden kédyton aloittamiselle, eikad yk-
sinkertaistavia syy-seuraussuhteen johtopadatoksid tamén tutkimuksen tuloksis-
ta ole mahdollista tehda.

Viimeisend tavoitteena oli tutkia itseraportoidun koulupinnaamisen maa-
ran muutoksen yhteyttd rikollisuuteen 14-17 vuoden idssd. Tulosten mukaan
koulupinnaamisen lisdédntyminen kuudennelta yhdeksdnnelle luokalle on yh-
teydessd rikkeitten tekemiseen 14-17 vuoden idssd, mutta tdtd riskid ei voitu
osoittaa erilaiseksi lukio-opiskelijoiden ja ammattioppilaitoksen opiskelijoiden
valilla. Kdaytannossa tulokset tarkoittavat, ettd kun koulupinnaaminen lisddntyy
kuudennelta luokalta ylakoulun loppua kohden, my®os riski rikkeitten tekemi-
seen kasvaa. Sen lisdksi, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa koulupinnaamisen
on havaittu olevan yhteydessa nuorisorikollisuuteen (Hirschfield & Gasper,
2011; Maynard ym., 2012; Onifade ym., 2010; Reid, 2003; Zhang ym., 2007), tassa
tutkimuksessa havaittiin my6s koulupinnaamisen lisdantyneen muutoksen ole-
van yhteydessd nuorisorikollisuuteen. On huomioitavaa, ettd yhteys on pieni,
vaikka se on tilastollisesti merkitsevd, mikd voi osittain selittyd sdannollisen
koulupinnaamisen ja nuorten rikoskdyttdytymisen marginaalisella ilmiolla
(mm. Kaakinen & Nisi, 2021a). Koulupinnaamisessa tapahtuva lisdantynyt
muutos ei yksin selitd nuorten tekemadd rikollisuutta, vaan on todenndkoisesti
osa niitd monimutkaisia yksilollisid ja perheen sisdisid tekijoitd sekd sosiaalisia,
psykologisia ja kouluun liittyvid ndkokulmia, jotka vaikuttavat rikollisuuteen

(vrt. Darmody ym., 2007; Ramberg ym., 2018). Tamé&n vuoksi yksinkertaistavia
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syy-seuraussuhteen johtopadatoksid taman tutkimuksen tuloksista ei ole mah-

dollista tehda.

4.2 Tutkimuksen arviointi

Tata tutkimusta arvioitaessa on syytd huomioida useita luotettavuuteen ja rajoi-
tuksiin vaikuttavia kohtia. Aineisto oli kerdtty neljdltd eri paikkakunnalta ja
useista eri kouluista. Rajoituksiin liittyy ensinndkin se, ettd tutkimuksessa kay-
tetyt muuttujat eivit olleet normaalisti jakautuneita. Koulupinnaamisen kaik-
kien luokka-asteiden muuttujat sekéd rikkeitten tekemisen muuttuja olivat hui-
pukkaita sekd oikealle vinoja, mikd toisaalta huomioitiin valitsemalla ei-
parametrisia analyysimenetelmid. Lisdksi huumeet-muuttujan vastauksissa
esiintyi vain kahta arvoa. T&lloin osa lomakkeiden tuloksista saadut vastaaja-
madrét olivat joissain ryhmisséd pienid tai osaan ryhmista ei ollut ollenkaan vas-
taajia, kuten esimerkiksi huumeiden sdannolliseen kuukausittaiseen tai viikoit-
taiseen kayttoon toisella asteella, mika osaltaan voi vaikuttaa tutkimuksen yleis-
tettdvyyteen. Muuttujien vinous ja huipukkuus toisaalta kertoo koulupinnaa-
misen sekd pdihteiden kdyton ja rikollisuuden marginaalisesta ilmiostd, mika
huomioitiin aineiston analyysitestien valinnoissa. On my6s mahdollista, etta
kaikkia koulupinnaavia, pdihteitd kadyttavid tai rikkeitd tekevid oppilaita ei oltu
tavoitettu juuri sind pdivand, kun tutkimuksen aineisto kerattiin kouluilla. Tasta
on saattanut seurata se, ettd jo muutaman oppilaan vastaamatta jattaminen voi
nadkyd tutkimuksen tuloksissa, kun esimerkiksi eniten pinnaavat oppilaat ovat
voineet olla pois juuri sind pdivdnd, kun oppilaat vastasivat kyselyyn.

Toiseksi on huomioitavaa koulupinnauksen maddritelman monitulkintai-
suus (mm. Darmody ym., 2007; Reid, 2010) ja se, miten lomakkeeseen itse vas-
tanneet oppilaat ovat ymmartaneet pinnaamisen. On mahdollista, ettd oppilaat
ovat esimerkiksi kokeneet olevansa hyviksyttavastd syystd pois, mikd on kui-
tenkin voinut ndyttaytyd koululle luvattomana poissaolona. Tadstd on voinut
seurata se, ettd lomakkeella oppilaat ovat saattaneet aliarvioida pinnaamisen
madrdd. Lisdksi koulupinnaaminen, alkoholin ja huumeiden kaytto seka rikkeit-

ten tekeminen ovat aiheita, joista kertomiseen voi liittyd arkuus ja epdavarmuus.
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On siis mahdollista, ettd oppilaat ovat saattaneet pelon tai huolestuneisuuden
vuoksi vidhitelld vastauksiaan siitd, kuinka paljon he kayttavat pdihteitd tai
ovatko he olleet tekemisissd poliisin kanssa.

Kolmanneksi, analyysissa kdytettiin Bonferroni-korjausta, jonka avulla oli
mahdollista selvittdd koulupinnaamisen tarkempi selvitys siitd, milld aikavalilld
muutos tapahtuu. Bonferroni-korjausta on kuitenkin kritisoitu sen taipumuk-
sesta ylikorjata, koska se olettaa monivertailut toisistaan riippumattomiksi,
vaikka ne kdytdnnossd ovat usein toisistaan riippuvaisia (Pitkdniemi, 2005), mi-
kéd on osaltaan voinut vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen.

Taman tutkimuksen aineisto oli osa laajempaa Jyvéaskyldn yliopiston Al-
kuportaat-seurantatutkimusta (Lerkkanen ym., 2006-2016) sekd sen jatkohan-
ketta Koulupolku: Alkuportailta jatko-opintoihin (Vasalampi & Aunola, 2016-).
Ennen tutkimuksen toteuttamista Jyvaskyldn yliopiston eettiseltd toimikunnalta
saatiin myonteinen ennakkoarvio ja kaikki tutkimushankkeessa mukana olleet
sitoutuivat Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvin tieteellisen kdytannon
ohjeisiin (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012). Tutkimukseen osallistumi-
nen oli vapaaehtoista ja opiskelijat sekéd heiddn huoltajansa antoivat kirjallisen
suostumuksen tietojensa kdyttdmiseen. Tdhdn tutkimukseen osallistuneiden
tiedot olivat anonyymejd ja aineistoa késiteltiin ID-numeroiden avulla. Tutki-
muksessa kdytettyd aineistoa sdilytettiin turvallisesti hyvin tieteellisen kdytan-

non mukaisesti ja se tuhottiin heti tutkimuksen toteuttamisen jalkeen.

4.3 Kéytinnon sovellukset ja jatkotutkimusaiheet

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli lisétd tietoa koulupinnaamisen pysyvyy-
destd ja muutoksesta sekd sen yhteyksistd vakavampiin ongelmiin, mikd antaa
tarkedd ndakokulmaa erilaisia oppimisen ja koulunkdynnin tuen muotoja suun-
nitteleville oikea-aikaisen ja -paikkaisen sekd intensiivisemmadn tuen mahdollis-
tamiseksi kouluissa. Koulupinnaamiseen on helpompi puuttua ennen kuin siitd
on kehittynyt tapa (Gentle-Genitty ym., 2015; Keppens & Spruyt, 2017; Reid,
2003). Pinnaamisen jatkuessa pitkddn, oppilas voi jddada jdlkeen akateemisessa

osaamisessa tai jopa keskeyttdd koulu kokonaan (vrt. Bennett ym., 2018; Cabus
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& De Witte, 2015; Jennings ym., 2016). Tama tutkimus syvensi tietoa koulupin-
naamisen muutoksesta, mitd on mahdollista hyodyntéda oikea-aikaisen ennalta-
ehkdisevan tuen suunnittelemisessa: kuudennelta luokalta yhdeksdnnelle luo-
kalle tapahtuu merkittdvdd pinnaamisen méddran lisddntymistd ja tdméd pinnaa-
misen lisd@ntyminen on yhteydessd nuorisorikollisuuteen sekéd alkoholin kéyt-
toon toisella asteella. Tuloksista on syytd olettaa, ettd pinnaamiseen puuttuessa
varhainen ennaltaehkdisevéd tuki on tdrkedd heti varhaisessa vaiheessa alakou-
lun lopussa tai yldkoulun alussa, ennen kuin pinnaamisesta on tullut tapa ja sen
madrd kasvaa luokka-asteiden my6td tai ennen kuin vakavampia ongelmia al-
koholin kdyton tai nuorisorikollisuuden suhteen ilmenee. Kuten Mallet (2016)
toteaa, koulusta pinnaavat nuoret ovat suuressa vaarassa kehittdd edelleen kiel-
teisid lisdseurauksia myohemmaille eldmalle.

Tamdn tutkimuksen tulosten merkitykset ulottuvat laajemmalle. Luvat-
tomien poissaolojen tutkiminen on tdrkedd ensinndkin yksilon oman kehityspo-
lun turvaamiseksi, mutta samalla se antaa ndkokulmaa yhteiskunnalliseen on-
gelmaan. Tamédn tutkimuksen tuloksista havaittiin, ettd koulupinnaamisen li-
sdantynyt muutos ennustaa myschempédd pdihteiden kayttod toisella asteella ja
on yhteydessd nuorisorikollisuuteen. Vaikka yksinkertaistavia syy-
seuraussuhteita ei tamin tutkimuksen tuloksista voida tehdd, on kuitenkin
mahdollista, ettd koulupinnaaminen, pdihteiden kaytto ja rikollisuus vahvista-
vat toisiaan (vrt. Best ym., 2006). Esimerkiksi pdihteiden kaytto voi lisdtd riskid
pinnaamiseen tai toisaalta pinnaaminen voi johtaa pdihteiden kayttoon (vrt.
Strand & Granlund, 2014) ja pdihteiden kaytto liittyy rikollisiin tekoihin (vrt.
Best ym., 2006). Ongelmien kasautuminen samoille henkildille enteilee huono-
osaisuuden monimuotoistumista, jolloin syrjaytymisen riskit kasvavat ja tule-
vaisuuden pédrjaaminen yhteiskunnassa heikkenee (Valtioneuvosto, 2021).

Tamén tutkimuksen tulokset vahvistavat aikaisempien tutkimusten na-
kemystd siitd, ettd vaikka sddnnollinen koulupinnaaminen on marginaalinen
ilmio, se on silti vakava kasvatuksen ja koulutuksen ongelma (Claes ym., 2009;
Kearney, 2008), koska silld on haitallisia yhteyksid oppilaan mahdollisuuksiin ja
menestymiseen eldméssd sekd samalla se aiheuttaa kielteisid seurauksia myos

laajemmin yhteiskunnalle (Darmody ym., 2007; Henry, 2007, Ramberg ym.,
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2018; Rocque ym., 2017). Pdihteiden vadrinkdyton tai rikollisuuden ehkdisyssa
on jatkossa tdrkedd tunnistaa ja tutkia niitd yhteiskunnallisia epdoikeudenmu-
kaisia ongelmia, jotka voivat johtaa pdihteiden kayttoon ja rikolliseen toimin-
taan. Syrjdytyminen, sosiaalinen pahoinvointi sekd moniongelmaisuus ovat
Suomessa keskeisid turvallisuuden uhkia (vrt. Valtioneuvosto, 2021). Tamdn
vuoksi kaikkien turvallisuuden parantamiseen liittyy niiden haavoittuvassa
asemassa olevien ihmisten auttaminen, joita ndméd ilmiot eniten koskettavat
(vrt. Valtioneuvosto, 2021).

Onkin mahdollista, ettd koulupinnaamisen ongelmaan puuttuminen eh-
kdisee samalla myts myohempdd pdihteiden kdyttod ja rikollisuutta, minka
vuoksi koulupinnaamisen ehk&diseminen on keskeinen yhteiskunnallinen tavoi-
te. Toisaalta huolimatta siitd, ettd esimerkiksi koulupinnaamisen, rikosten seka
pdihteiden kdyton vililld on 1oydetty yhteyksid (mm. Best ym., 2006; Nilsson &
Wadeskog, 2009), aikaisemmista tutkimuksista ei ole saatu selvdd empiiristd
ndyttod sen varmistamiseksi, ettd interventiot koulupinnaamiseen vaikuttavat
esimerkiksi rikoksiin (Bennett ym., 2018). Joka tapauksessa, oppilaiden sitou-
tumisella koulunkdyntiin on monia myonteisid vaikutuksia (vrt. Henry & Hui-
zinga, 2007) ja on mahdollista, ettd tehokkaat pinnaamista ennaltaehkaisevit
toimet voivat auttaa ehkdisemddn tai viivyttdmé&ddn nuorten muita myohempid
ongelmia (vrt. Hilli ym., 2017). Jotta oppilaat eivat pinnaisi koulusta tai keskeyt-
tdisi koulua, on ymmarrettdvad ja huomioitava se koko monitasoinen prosessi,
joka johtaa pédihteiden kayttoon ja rikollisuuteen sekd syrjaytymisen riskiin.
Koululaitoksella on vastuu tukea oppilaan hyvinvointia ja kokonaisvaltaista
kasvua sekd tarjota tietoja ja taitoja eldmdssd menestymiselle sekd varmistaa
yhteistydssd muiden ammattiryhmien ja perheen kanssa, ettd nuoret kayvat

koulussa, eivitka ole pois ilman perusteltua syyta.
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