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Tutkimuksessa tarkasteltiin kristityn opettajan hengellisen vakaumuksen merki-
tystd hanen tyossdan. Tutkimuksen tehtdvand oli selvittdd, milld tavoin uskon-
nollinen vakaumus ilmenee uskovan opettajan opetuksessa opettajan oman ko-
kemuksen mukaan sekd millainen kokemus omasta opettajuudestaan uskovalla
opettajalla on 2020-luvun koulumaailmassa.

Tutkimus on toteutettu laadullisin menetelmin toteuttamalla puolistruktu-
roidut teemahaastattelut yhdeksille itsensd uskovaksi kokevalle opettajalle. Ai-
neisto analysoitiin temaattisen ja tulkitsevan fenomenologisen analyysimenetel-
mén yhdistelmédn avulla. Ensimmdisen tutkimuskysymyksen jdsentdmisessa
hyodynnettiin teemakarttaa ja toisessa ilmiotd havainnollistavaa kehda.

Tulokset osoittivat, ettd kristityn opettajan usko ilmenee hédnen tydssdan
tahdosta huolimatta. Erityisesti opettajan arvot, persoona ja autonomia ovat
avainasemassa uskon ilmenemisen suhteen. Myos opetussuunnitelma ja suoma-
laisen koulukulttuurin kristillinen tausta ndhtiin uskon ilmenemisen vélineina.
Tulosten mukaan uskovat opettajat kokevat voivansa toimia luokassa omalla
persoonallaan, mutta omasta uskosta saatetaan joutua joustamaan ulkopuolisten
henkiltiden tai tekijoiden vuoksi. Joustaminen omista arvoista, uskosta ja mi-
nuudesta aiheuttaa opettajassa usein kielteisid tuntemuksia. Tdméd puolestaan

saattaa olla riskitekija uskovien opettajien tydssa jaksamiselle.
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1 JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan uskonnollisen vakaumuksen merkitysta usko-
van opettajan tyossd. Kristilliset arvot ndyttaytyvat merkittdvind arvoina usko-
van henkilon arvomaailmassa (Suhonen 2007, 35). Nailld tarkoitetaan Raamatun
teksteissd ja opeissa esiintyvid arvoja, kuten toisen ihmisen kunnioittamista. Ar-
vot ilmenevit esimerkiksi henkilon tekemisséd valinnoissa ja toiminnassa sekd ne
madrittelevat henkilon moraalikésitystd (Tirri & Kuusisto 2019, 19). Opettajuus
rakentuu péddasiassa persoonan, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja professionaali-
suuden yhteydessd (Vertanen 2002, 95-96). Siten on oletettavaa, ettd uskovan
opettajan uskonnolliset arvot ilmenevit myos koululuokassa ja opettajan tyossa.
Esimerkiksi Hartwick (2015, 142) kuvaa tutkimuksessaan, ettd uskovan opettajan
vakaumus vilittyy kdytdnnon opetustydssd. Taman tutkimuksen keskidssd on
selvittdd, milld tavoin uskova opettaja itse kokee vakaumuksensa merkityksen
luokassa ja milld tavoin uskonnollisuus ilmenee opetuksessa.

Kouluissa on toissd useita perinteisid kristillisid arvoja vaalivia opettajia,
joiden ndkokulma tdssda muuttuvassa koulumaailmassa herattda kiinnostukseni.
Jos opettajan tyotd tehdddn pitkalti persoonalla (esim. Vertanen 2002, 95-96), voi-
vatko uskovat opettajat todella toimia tydssddn omana itsenddn? Esimerkiksi
White (2009, 864) nostaa artikkelissaan kiinnostuksensa uskovien opettajien ope-
tukseen ja siihen, kuinka he tulkitsevat opetussuunnitelmaa omien hengellisten
arvojensa kautta.

Suomessa on kristittyjd henkiloitd Tilastokeskuksen 31.12.2020 tilaston tie-
don mukaan noin 3 800 000. Uskontokuntiin kuulumattomia henkilsitd puoles-
taan on noin 1 600 000, kun vield vuonna 2015 luku oli 300 000 henkilod pie-
nempi. Vaikuttaisi siis siltd, ettd uskontokuntiin kuulumattomuus Suomessa kas-
vaa ja sen myotd esimerkiksi kristinuskon asema pienenee vuosi vuodelta. On
hyvad muistaa, ettd uskontokuntiin kuulumattomuus ei automaattisesti tarkoita
uskontovastaisuutta (Ketola, Kédaridinen & Niemeld 2007b, 54).

Koska yhteiskunnassa tapahtuvat ilmiot heijastuvat nopeasti myo6s perus-

kouluun, on odotettavissa, ettd muutoksia tulee tapahtumaan. Valtamediassa on



vildytelty esimerkiksi uskonnon oppiaineen poistamista ja siirtymistd yhteiseen
katsomusopetukseen. Esimerkiksi Tainion & Kallioniemen (2019, 144-145) selvi-
tyksen mukaan eldménkatsomustietoa opiskelevien oppilaiden méaara tulee kas-
vamaan. Yhteiskunnalliset sopimukset ja perusopetuksen yleissivistamisen ta-
voite varmasti puoltavat sitd nakokulmaa, ettd katsomuksia tullaan jatkossakin
késittelemdan peruskoulussa tavalla tai toisella.

Suomalaisessa yhteiskunnassa uskonto on verrattavissa ldhes tabun kaltai-
seen asiaan eli aiheeseen, josta ei haluta keskustella ja se on hyvin henkiltkohtai-
nen. Erityisesti voimaperdinen ja julkinen uskonnon osoittaminen saattavat ai-
heuttaa suomalaisissa halua etdisyyden ottamiseen. (Ketola, Kddridinen & Nie-
meld 2007a, 60.) Uskonnosta puhuminen vaatii ennen kaikkea suurta sensitiivista
otetta (White 2010, 41). Tutkijana otan askeleen tuntemattomaan ja pyrin selvit-
tamddn vaiettua aihealuetta ja tuomaan sitd samalla ndkyvaksi. Vaikka kristinus-
kon merkitys on monien suomalaisten eldméssa vahentynyt, uskonnot eivat kui-
tenkaan tule Suomesta katoamaan, joten uskovien henkiléiden ndkdkulma on
tarked ottaa huomioon. T4lld tavoin kaikkien henkildiden vilinen kunnioitus voi
kasvaa.

Tutkimuksessa kdytetddn termejd uskovainen ja uskonnollinen, mutta en
viittaa niihin synonyymeind. Uskovaisella tarkoitan henkil6d, joka kuuluu johon-
kin uskontokuntaan ja hdan mieltadé itsensa uskovaksi. Uskonnollisella puolestaan
viitataan lahtokohtaisesti asioihin. Sitd kdytetdan esimerkiksi viitatessa tilaisuuk-
siin, tapoihin ja yhteis6ihin. N&ihin méarittelyihin on paadytty kerédtyn aineiston
ja haastateltujen henkildiden toiveen perusteella.

Tutkimukseni ndkokulma on kasvatustieteellinen, mutta olen hyodyntanyt
sen laatimisessa monitieteisesti myos yhteiskuntapoliittista, oikeustieteellistd, fi-
losofista ja teologista kirjallisuutta. Télld tavoin tutkittavasta aiheesta saadaan
monipuolinen kokonaiskuva, jonka tutkimisessa on otettu useat nakokulmat
huomioon. Tutkimuksen tuloksia voidaan siten hyodynt&dd kasvatustieteellisen

tutkimuksen lisdksi my6s muiden tieteenalojen tutkimuksissa.



Tutkimusraportin aluksi taustoitan tutkimusaihetta perehtymalld ensin us-
konnon rooliin suomalaisessa koulumaailmassa historian ja nykypdivan nako-
kulmasta. Kuvaan lainsddaddnnon ja opetussuunnitelman kautta milld tavoin us-
konto ilmenee koulussa ja milld tavoin opetuksen jdrjestdjdn ja toteuttajan on se
huomioitava. Tamén jdlkeen siirryn yhteiskunnalliselta tasolta kasittelem&an
opettajuutta ja yksittdisen opettajan arvojen merkitystd opetukseen. Tilld luvulla
pyrin havainnollistamaan opettajan toiminnan merkitystd opetukseen.

Tutkimuskontekstin jdlkeen esittelen tutkimukseni sisdllon ja tutkimusky-
symykset sekd kuvaan yksityiskohtaisesti tutkimuksen toteuttamisen vaiheet.
Ndiden jdlkeen kuvaan tutkimukseni tutkimustulokset sekd pohdin tutkimuk-

seni luotettavuutta ja kuvaan kiinnostavia jatkotutkimukseen soveltuvia aiheita.



2 USKONNOLLISUUS SUOMALAISESSA KOULU-
JARJESTELMASSA

2.1 Historiallinen nikokulma

Tdamdn luvun tarkoituksena on avata yhteiskunnallista ndkokulmaa kristittyjen
opettajien opettajuuteen ja asemaan koulussa. Historiaa tarkastelemalla voidaan
ymmartdd koulukulttuurin kehitystd Suomessa. Nykypdivan ndkokulma saa-
daan ndkyvaiksi tutkimalla opetussuunnitelmaa ja lainsdddantdd. Yhdessa nama
kaksi muodostavat kattavan kokonaisuuden yhteiskunnan ndkokulmasta us-
koon ja opettajuuteen.

Jotta on mahdollista tarkastella uskonnon merkitystd nykypdivan opetta-
jien tyossd ja saada ymmarrystd uskovan opettajan valinnoista opetuksessaan, on
syytd palata ajassa taaksepdin. Tdaten mahdollisia syy-seuraussuhteita voidaan
hahmottaa ja opitaan ymmartamaan uskonnon merkitystd suuremmassa mitta-
kaavassa. Koska kyseessd on kasvatustieteellinen tutkimus, ei ole tarpeen kuvata
kaikkia koulun ja uskonnon véliseen suhteeseen liittyvid muutoksia, vaan suu-
rimmat suuntaviivat riittdavit tuomaan tarpeellisen ymmarryksen. Kun laajempi
ymmarrys on hankittu, on helpompi keskittyé yksityiskohtiin ja kokemuksen tul-
kintaan.

Suomalaista peruskoulua tarkastellessa havaitaan, ettd kristinusko on vai-
kuttanut merkittavasti koulutuksen arvoihin ja sen kehittymiseen. Evankelislu-
terilainen uskonto on tuonut mukanaan valtakunnalliseen koulutukseen arvoja,
jotka ovat vield ndhtavissa 2020-luvun koulussa. Esimerkiksi koulutukseen osal-
listumisen edellyttaminen kaikilta, on yksi evankelisluterilaisen uskonnon mu-
kanaan tuomia piirteitd. (Sorsa 2018, 20.) Siten voidaan ajatella, ettd uskonnon
asema suomalaisessa peruskoulutuksessa on suuri.

Jos verrataan 2020-luvun nykypdivdn suomalaista koulua reilun sadan
vuoden takaiseen, ndhdddan uskonnon opetus ja opettajan rooli nyky&dan kovin
erilaisena. Seurakunnan rooli lasten opetuksessa oli merkittdva ja esimerkiksi

maaseudulla alkuopetuksesta vastuuta kantoivat lasten vanhemmat yhdessa



seurakuntien kanssa (Innanen 2006, 14-18). Suomalainen koulu siirtyi noin 1800-
luvun puolivilissd pois kirkon vastuulta, kun kunnat eriytettiin seurakunnista,
jolloin seurakunnan rooli pieneni aavistuksen kouluissa (Sorsa 2018, 17).

Jyvaskyldn seminaarissa toiminut pappi ja uskonnon lehtori Nestor Jarvi-
nen on uskonnon didaktiikan oppikirjassaan (1882, 14) kuvannut tuon ajan opet-
tajan roolia verrattain hengellisend. Hengellisyyden piti ndkya opettajan opetuk-
sen lisdksi myos opettajan olemuksessa ja minuudessa. Kakon (2005, 183) mu-
kaan opettajan rooli ndhtiin maallisena ja hengellisend opettajana. Ei ollut myos-
kadn poissuljettua, ettd opettaja ndhtiin kutsumuksen saaneena Jumalan palveli-
jana, jonka tehtdvand oli toimia seurakunnan ja valtion hyviksi. (Kakko 2005,
183.) Opettajan oli sen ajan kasityksen mukaan térked olla oppilaittensa kanssa
samankaltainen kuin jumalan edessi eli totuudellinen, aito ja vilpiton (Pruuki
2009, 9-10).

Uskonnon opetus oli pitkélti tunnustuksellista ja kristinusko maéaéritteli
koko opetuksen arvoperustaa (Poulter 2013, 146). Uskonnon rooli koulussa koki
kuitenkin ensimmadisen suuren muutoksensa vuonna 1923, jolloin uskonnonva-
pauslaki (267/1922) tuli voimaan. Samaisena vuonna sdddettiin myos laki kan-
sakoulutoimen jdrjestysmuodon perusteista (137/1923). Taman lain mukaan us-
konnon opetus on tunnustuksellista ja sitd tuli opettaa enemmiston oppilaiden
tunnustuksen mukaisesti. Poulterin (2013, 153) mukaan t&lloin toiseen uskonto-
kuntaan kuuluva oppilas vapautettiin tunnustuksellisesti uskonnon opetuksesta
ja siveysopista tuli oppiaine uskonnon opetuksesta poisjddville oppilaille.

Oman uskontokunnan uskonnon opetus kouluissa vahvistui vuonna 2003,
kun uskonnonvapauslaki (453/2003) uudistettiin. Lain 3 §:n mukaan jokaisella
on oikeus padittad, kuuluuko uskonnolliseen yhteis66n vai ei. Tama johti eri us-
kontojen opetuksen lisddntymiseen kouluissa seka tietynlaiseen koulukulttuurin
muutokseen, kun oppilaiden erilaisia katsomuksia alettiin kunnioittaa eri tavoin.
Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset heijastuvat siis uskonnon ja katsomusai-
neiden opetukseen Suomessa (Sakaranaho 2007, 14-15).

Kun yhteiskunta muuttuu, myds opetus ja sen sisdlté muuttuvat. Yhteis-

kunnan ja opetuksen muuttuminen tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunnan kehittyessa
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myos opettajuus ja opettajan ammatti muuttuu (Jokiniemi 2006, 59). Opettajan
ammatti ja sen myotd opettajuus koostuvat kahdesta ulottuvuudesta: yhteiskun-
nan edellyttdimadstd suuntautumisesta opettajan tehtdvadn ja yksilon eli opettajan
suuntautumisesta tehtdvadn. Opettajan on oltava jatkuvasti ammattinsa kehityk-
sessd mukana, jotta yhteiskunnan asettamat vaatimukset opettajalle tayttyvat.
(Jokiniemi 2006, 59.) Opettajankoulutuksen antamat opit tuskin tulevat riitta-
maddn esimerkiksi 30 vuoden tyouralle, vaan oppimista ja ammatillista kehitty-
mistd on tapahduttava jokapdivdisessd tyossd, jotta opettajana on valmis vastaa-

maan modernin yhteiskunnan tarpeisiin ja sen mukaiseen opetukseen.

2.2 Uskonto opetussuunnitelmassa ja lainsdaddannossa

Suomessa koulua kdyvien lasten perusopetusta maédrittelee Opetushallituksen
laatima valtakunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014,
POPS). Opetussuunnitelman arvopohjana ndhddan esimerkiksi oppilaan ainut-
laatuisuus, demokratia, ihmisyys sekd monikulttuurisuuden rikkaus. Arvoissa
mainitaan tdrkednd osa-alueena koulun henkildston avoin ja kunnioittava suh-
tautuminen oppilaiden kotien eri uskontoihin, katsomuksiin ja kasvatusndke-
myksiin. (POPS 2014, 15.) Jokaisella opettajalla on vastuu oman opetusryhméansa
toiminnasta ja opettaja mddrittdd ryhmansa toimintatavat ja kdyttaméansa opetus-
menetelmat (POPS 2014, 34). Suomessa opettajien autonomia on mittavaa, mika
antaa yksittdiselle opettajalle suuren vastuun omasta opetuksestaan.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 134) mukaan us-
konnon oppiaineen tehtdvana on antaa oppilaalle laaja-alainen katsomuksellinen
ja uskonnollinen yleissivistys ja perehdyttdad oppilaita opiskeltavaan uskontoon.
Opetuksessa oppilasta ohjataan kriittiseen ajatteluun ja tarkastelemaan katso-
muksia eri ndkokulmista. Opetussuunnitelmaa arvioidessa uskonnon oppiai-
neen yhdeksi tarkeimméksi tavoitteeksi nousee oppilaan kasvun tukeminen
maailmankansalaiseksi ja vastuulliseksi demokraattisen yhteiskunnan jaseneksi.

(POPS 2014, 134.)
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Karamouzis ja Athanassiades (2011, 330) kirjoittavat artikkelissaan, kuinka
uskovaisille opettajille on tarkedd pitdd kiinni uskonnon opetuksesta koulussa.
Samassa artikkelissa esitetddn myos, ettd henkilot, joille uskonto ei ole merkityk-
sellistd, suhtautuvat tdhdn puolestaan negatiivisessa mielessd. Jos otetaan huo-
mioon uskontojen merkitys ja rooli maailmassa, on uskonnon opettamisen puo-
lesta olemassa vakuuttavat argumentit. Olennaista on huomioida tapa, jolla ope-
tusta tehddan. Esimerkiksi Gracen (2011, 103) artikkelissa kuvataan kuinka eri-
laisten uskontojen kuvaaminen ja niiden pohtiminen voi avata oppilaan maail-
mankuvaa ja ymmarrystéd erilaisia henkiloitd ja katsomuksia kohtaan.

Perusopetuslain (628/1998, POL) 13 §:n mukaan koulussa oppilaat opiske-
levat ldhtokohtaisesti oman uskontokuntansa uskontoa, ja jollei oppilas kuulu
mihink&dn uskonnolliseen yhteis66n, hian osallistuu elamédnkatsomustiedon ope-
tukseen. Perusopetuksen tulee edistdd tasa-arvoisuutta ja sivistystd, jonka myota
opetuksessa on mukana myos uskonnon tai elimdnkatsomustiedon opetusta
(POL 11 §). Eri uskonnoilla ja katsomuksilla on yhteiskuntaan, kulttuuriin ja maa-
ilman tilaan valtaisa merkitys. Uskontoa opettamalla lapsi oppii ymmartamé&an
erilaisten uskontojen perinteitd sekd kaytantojd, mikad osaltaan lisdd tasavertai-
suuden ja sivistyksen arvojen tayttymistd suomalaisessa koulussa. My®os valtio-
neuvoston asetuksen (422/2012) 2 §:n mukaan uskonnon opetuksen tavoitteena
on edistdd uskonnollisten ja maailmankatsomuksellisten perinteiden ymmarta-
mistd. Tdassd yhteydessd mainitaan muun muassa kristilliset perinteet ja lansimai-
nen humanismi.

Suomen perustuslain (731/1999, PL) 6 §n mukaan ketddn ei saa ilman hy-
vaksyttavad syytd asettaa erilaiseen asemaan uskontoon liittyvdn syyn perus-
teella. Tama seikka sisdltyy niin koulumaailman kontekstiin kuin kaikkeen muu-
hun Suomen valtion sisdlld tapahtuvaan toimintaan. Jokaisella on oikeus kuulua
tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhteisotn, ja kukaan ei ole velvollinen osal-
listumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen (PL 11 §). Tasta
syystd koulujen uskonnon tai minkdan muun oppiaineen opetus ei voi olla tun-
nustuksellista ja jokaisen oppilaan katsomuksellista taustaa on kunnioitettava jo

perustuslain nojalla.
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Uskonnollisen opetussisdllon ja suomalaisen kulttuurillisten tapojen ero
saattaa toisinaan olla hiuksenhieno. Perustuslakivaliokunta (2014, 5) on katsonut
lausunnossaan, ettd koulussa opettajan johdolla pdivittdin lausuttava ruokaru-
kous katsotaan uskonnon harjoittamiseksi, kun taas koulun juhlassa laulettu yk-
sittdinen virsi ei tee tilaisuudesta uskonnollista. Koulujen aamunavauksien us-
konnollisista sisdlloistd on tehty kanteluita eduskunnan oikeusasiamiehelle
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies (2186/2018, 9) katsonut ratkaisussaan, etta
aamunavauksesta, joka sisdltdd uskonnollista sisdltod, on tiedotettava oppilaan
huoltajille, jotta he voivat tehdd padtoksen lapsensa osallistumisesta. Toimimalla
ndin kunnioitetaan oppilaan ja hdanen huoltajiensa uskonnon ja omantunnon va-
pautta tdysiméaardisesti. On tarkedd huomioida, ettd valtakunnallisesti opetuksen
tavoitteena on toteuttaa opetusta yhteistyossa huoltajien kanssa (POPS 2014, 14).
Tdten ei esimerkiksi olisi eettisestd ndkokulmasta hyvaksyttavad, ettd opettaja tai
oppilas pitdisi koulun keskusradion kautta aamunavauksen, jossa lukisi Raamat-
tua, jollei siitéd ole erikseen ilmoitettu oppilaiden huoltajille.

Perusopetus on oppilaita uskonnollisesti ja katsomuksellisesti sitouttama-
tonta (POPS 2014, 16). Opetussuunnitelmassa linjataan, ettd opetuksen tavoit-
teena on ohjata oppilaita tunnistamaan eri uskontojen ja katsomusten vaikutusta
yhteiskunnan toimintaan ja arkeen (POPS 2014, 21). Vaikka tiettyyn uskontoon
ei sitouduta, eikd henkilokohtaista katsomuksellisuutta vaadita, on perusopetuk-
sen aikana tarpeenmukaista tutustua erilaisiin uskontoihin ja niiden siséltdihin
sivistyksellisen kehityksen vuoksi.

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014, 28) mukaan erilaisten uskonto-
jen ja katsomusten vuorovaikutus keskenddn ilmenee opetussuunnitelmassa
merkityksellisend osana ja oppilaita kannustetaan toimimaan yhteistyossa tois-
tensa kanssa kunnioittavasti huolimatta uskonnosta tai katsomuksesta. Tavoit-
teena on kehittdd yksiloiden ja ryhmien vilistd toistensa ymmarrystd ja toimin-

nan vastuullisuutta.
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3 OPETTAJAN ARVOT JA USKONNOLLISUUS

3.1 Arvojen merkitys opetustyossd

Taman luvun tarkoituksena on avata uskovan opettajan subjektiivista ndkokul-
maa opettajuuteen sekd auttaa ymmartamaan, milld tavoin usko ilmenee opetta-
jan opetuksessa aiempien tutkimusten mukaan.

Halstedin (1996, 5-6) mukaan arvoilla tarkoitetaan perinteisesti ihmisen tar-
kedksi ja merkitykselliseksi kokemia kasityksid ja uskomuksia, jotka eivit ole
paikkaan tai aikaan sidottuja. Ne voivat olla esimerkiksi ihmisen kayttaytymi-
seen liittyvid piirteitd, joita henkil pitdd oikeanlaisena tai hyveellisend. Launo-
sen (2000, 33) mukaan arvot ovat hitaasti muuttuvia ja suhteellisen pysyvid, eikd
niitd ndhda tilannesidonnaisena eli ihmisen arvot eivat muutu toisenlaiseksi eri-
laisessa tilanteessa.

Omien arvojen tiedostaminen on osa itsensd tuntemista ja auttaa ymmarta-
mé&dn omaa arvomaailmaansa ja tekemiddn valintoja (Aarnio 2010, 158). Esimer-
kiksi Puolimatkan (2011a, 25) mukaan itselle tirkeiden arvojen tunnistaminen
heré&ttad ihmisessd usein voimakkaita tuntemuksia, silld niiden merkitys ihmisen
eettisessd ndkokulmassa on olennainen. Arvojen tiedostaminen auttaa hahmot-
tamaan ihmisen ndkokulmaa eldméntarkoituksen ymmaértamisessd, ja sen myo6ta
hahmottuvat esimerkiksi hengelliset arvot ja ndkokulmat eldméddn. Aarnion
(2010, 159-160) mukaan opettajan tyossd itselle tarkeiden asioiden havaitseminen
on merkittdvad, silld sen myotd opettajan on mahdollista hahmottaa ldhtooletta-
muksia sekd niiden herédttamid tunteita erilaisista asioista. Télld tavoin opettaja
kykenee reflektoimaan todenndkoisid reaktioitaan tunteita herédttédviin tilantei-
siin, ja on siten ammatillisesti vahvempi kohtaamaan erilaisia tilanteita ja ihmi-
sid. (Aarnio 2010, 159-160.)

Arvojen lisdksi puhutaan arvostuksen késitteestd, jolla tarkoitetaan selke&a
henkilokohtaista arvostuksen kohdetta esimerkiksi rahaa tai tietynlaista ammat-
tia (Launonen 2000, 34). Atjosen (2004, 22) mukaan arvostukset voidaan ndhda

ihanteina, joihin liittyy ihmisen erilaisia luonteenpiirteitd. Tassd tutkimuksessa
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keskitytddn vain arvon kasitteeseen, silld tutkimuksen kontekstissa kiinnostuk-
sen kohteena ovat erityisesti ihmisen pysyva ja inhimillinen eldmismaailma, jo-
hon arvot kiintedsti liittyvit. Rajaukseen on padadytty Kaupin (2002, 283) tutki-
muksen arvokdsitteiden kuvauksen mukaisesti.

Launosen (2000, 33-34) mukaan arvot nihdddn ihmisen maailmankatso-
muksen peruselementtind yhdessa tiedollisen aineksen ja normien kanssa. Maa-
ilmankatsomuksen muotoutuminen vaatii tasapainottelua oman ihmiskasityk-
sen ja itselle tarkeiden asioiden lisdksi yhteiskunnan ndkokulman kanssa. White
(2010, 55) kuvaa artikkelissaan kuinka henkilokohtaisella uskolla ja uskonnolli-
silla arvoilla on merkitys opetustydssd, jolloin niiden olemassaolo on hyva huo-
mioida.

Opettajan tyon perspektiivistdi oman maailmankatsomuksen ymmartami-
nen ja sen hahmottaminen on osa oman opettajuuden kehittymistd ja oman opet-
tajaidentiteetin rakentumista. Tama ei kuitenkaan ole yksinkertaista, silld omien
arvojen tunnistaminen osoittautuu usein haastavaksi prosessiksi. Yhdistamalla
arvoja erilaisiin tunteisiin, voi henkil® tulla omista arvoistaan tietoisemmaksi ja
jarjestelld niitd hierarkkisesti. (Atjonen 2004, 22; Puolimatka 2011b, 35-36.) Esi-
merkiksi jos ihminen ymmartdd, ettd toisten ihmisten epakunnioittava kohtelu
aiheuttaa hdnessd suuttumuksen tunteita, voi han tastd paatelld, ettd toisten kun-
nioittaminen on hanelle tiarked arvo. Opettajana tétd tietoutta omista arvoista voi
hyddyntdd muun muassa omien opetusmenetelmien valinnassa ja opetuksen si-
sdltod suunnitellessa.

Henkilokohtaiset uskomukset ja hengellisyys saattavat ndyttaytya kaytan-
non opetustyodssd esimerkiksi opetusfilosofiassa, opettajan ja oppilaiden vélisen
vuorovaikutussuhteen muodostumisessa ja opetussuunnitelman tulkinnassa
(Baurain 2012, 313). Opettajat ovat myos saattaneet hakeutua opetusalalle uskon
antaman rohkaisun myotd. Esimerkiksi kristinuskossa rohkaistaan ihmisiad opet-
tamaan ja kouluttamaan lapsia. (White 2010, 45.) Lasten opettaminen saatetaan
ndhdi itselle tarkednd arvona, minka ei vélttamaittd ajatella juontuvan hengelli-

sestd pddomasta eikd se automaattisesti sitd olekaan.
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Kouluissa tapahtuu jatkuvasti muutosta ja koulukulttuuri kehittyy vuosi
vuodelta, mikd vaatii opettajalta jatkuvaa muutoksen sietokykyd. Esimerkiksi
Luukkainen (2005, 144) toteaa, ettd oman arvomaailman vakauttaminen ja sen
rikastaminen helpottavat muutostilanteisiin sopeutumista. Ketola, Kédaridinen &
Niemeld (2007b, 57) toteavat, ettd yhteiskunnan modernisaation liittyy usein se-
kularisaation eli maallistumisen késite. T4dll6in uskonnon valta-asema yhteiskun-
nassa vdhenee ja uskonnollisten tapojen sekd perinteiden kannatus heikkenee.
Yhteiskunnan muuttuessa myo6s koulumaailmaa muuttuu (Ketola, Kddridinen &
Niemeld 2007b, 57; Pulkki 2014, 6.) Koulukulttuurin sekularisaatio puolestaan
saattaa aiheuttaa tunteen arvotyhjiosti eli tilalle tulee uusia arvoja ja arvostuksia,
mutta ne eivdt saa samankaltaista asemaa kuin esimerkiksi kristilliset arvot
(Pulkki 2014, 4). Pruukin (2009, 9) mukaan kristitty opettaja saattaa ajatella, ettd
yksi ihmiseldmdn korkeimmista arvoista on yhteys Jumalan kanssa ja samalla
hén saattaa tuntea vastuuta siitd, ettd myos lapsi padsee kokemaan saman.

Opettajuuteen eli opettajan ammatti-identiteettiin liittyy mukaan ajatus hy-
véastd opettajan mallista, jossa opettaja omaksuu tietynlaisia hyviksi ajateltuja ar-
voja, joita hdn vilittdd oppilailleen (esim. Hyytidinen 2003, 93). Auktoriteettina,
opettaja ei voi valttdd tdtd roolia, vaan hdn on tahtomattaankin tietynlainen arvo-
kasvattaja ja esimerkki oppilailleen. Opettaja tuo erilaisia arvoja ja toimintamal-
leja oppilailleen jatkuvasti nédkyville kasvatustyossdan. (Atjonen 2004, 35-36.)
Niistd seikoista johtuen opettajan ammatti lienee yksi vaativimmista ja eniten
herkkyyttd vaativista ammateista. Opettajan ammatti on julkinen ja hén on vas-
tuussa oppilaiden lisdksi myos oppilaiden vanhemmille ja yhteiskunnalle. (Kor-
pinen 2003, 1.) Siksi on varsin kiinnostavaa, kuinka uskova opettaja saa pidettya
ylla yksityistd identiteettid uskonsa suhteen julkisessa ammatissa (White 2009,

865).

3.2 Opettajan eettinen herkkyys

Opettajan ty0 ei rajoitu pelkéstdaan opetustychon, vaan se kattaa laajan vuorovai-

kutukseen perustuvan tyokentdn, joka sisdltdd esimerkiksi erilaisten oppijoiden
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kohtaamista, monialaista yhteisty6td eri ammattikuntien ja oppilaiden huoltajien
kanssa. Hayryn (2002, 11-12) mukaan vuorovaikutuksen merkitys tyonkuvassa
yhdistettynd opettajien erilaisiin arvoihin ja persooniin tuovat mukaan eettisen
ndkokulman. Eettinen ndkokulma esiintyy opettajan tyossd usein erilaisina on-
gelmina ja dilemmoina. Esimerkiksi miten henkilon pitdisi kdyttaytya tai millai-
nen toiminta on oikeanlaista toimintaa, ovat eettisid dilemmoja, joita opettaja jou-
tuu tyossddn kohtaamaan. (Hayry 2002, 11-12.) Sen liséksi, ettd opettaja voi ar-
vioida omasta eettisesti nidkokulmastaan muiden henkiloiden toimintaa, on
my0s opettajan oman toiminnan eettinen tarkastelu merkittdavaa (Koskinen 1995,
32). Esimerkiksi on hyvé pohtia, millainen opetus on oikeudenmukaista koulussa
ja kuinka opettajana pitdisi toimia erilaisissa tilanteissa. Arvot madrittavat opet-
tajan omaa eettistd perspektiivid, jolloin ne kohdistuvat myds opettajuuteen ra-
kentumiseen (Koskinen 1995, 32).

Opetusalan ammattijarjesto OAJ:n opettajan ammattieettisten ohjeiden
(2014) mukaan opettajalla on oikeus omaan arvomaailmaansa opettaessaan. Ha-
nelld on kuitenkin vastuu lainsadadannon ja opetussuunnitelman maéérittelemaésta
ja ohjaavasta opetuksesta. Jos ndmaé kaksi seikkaa ovat ristiriidassa, opetussuun-
nitelma ja lainsddddnnon normit ovat luonnollisesti ensisijaisia. Eettiset ohjeet ei-
vét ole luonteeltaan pakottavia, vaan ne perustuvat ammatin vaatimiin yleisesti
tunnettuihin eettisyyttd vaativiin seikkoihin, kuten tasa-arvoon. Ndmad seikat
juontavat juurensa puolestaan YK:n ihmisoikeuksien sopimukseen. (OA]J 2014,
2.) OAJ:n (2014, 4) eettisten ohjeiden mukaan opettaja esimerkiksi huolehtii, etta
oppilaiden ja hdnen huoltajiensa uskonnollista kulttuuria ja maailmankatso-
musta kunnioitetaan tasapuolisesti.

Opettaja kédyttdd opettaessaan yhteiskunnallista valtaa, mikd on eettisesta
ndkokulmasta tarkastellen hyvé tiedostaa (Vuorikoski, Térméa & Viskari 2003,
45). Tirrin (2002, 205) mukaan kaikenlaiseen kasvatukseen kuuluu moraalinen ja
eettinen ulottuvuus. Koulun ja opettajan toiminnan kautta vilittyy tietynlainen
eettinen ndkemys oppilaalle, mikd ilmenee opetuksessa yli oppiainerajojen. Tir-
rin (2002, 205-206) mukaan opettajan kasvatus- ja opetustyohon sisiltyy olennai-

sena osana myos arvo- ja moraalikasvatus, mikd on tarked ymmartaa.
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Tyossddn opettaja tekee jatkuvaa punnintaa koulukulttuurin perinteiden ja
omien toimintatapojensa vililld. On tehtdva valintoja sen mukaan, mitké seikat
ovat olennaisia ja opetuksen pdaamddrdd parhaiten tukevia. (Kansanen, Tirri,
Meri, Krokfors & Husu 2000, 101.) Esimerkiksi jokaisen oppiaineen sisélld on tee-
moja ja sisdltoalueita, joiden kaisittely tai kdsittelemdttd jattaminen on mahdol-
lista. Tdmad on jo itsessddn moraalinen valinta. (Atjonen 2005, 58.) Opettajan on
mahdollista jattdd sukupuolten moninaisuus opettamatta tai sivuuttaa jonkin tie-
tyn ilmion taustalla vaikuttavat poliittiset nikemykset.

Merkittavimmat suuntaviivat opetuksen sisdllolle antavat lainsddadanto ja
opetussuunnitelma, mutta Suomen kontekstissa yksittdiselld opettajalla on suuri
autonominen vastuu, eikd heiddn tydskentelyddn valvota minkddan ulkoisen ta-
hon toimesta. Opettajan ammattitaitoon luotetaan ja hdn saa tehdd opetusta
suunnitellessaan itsendisid padtoksid ja muokata luokkaan haluamansa sosiaali-
sen ympdriston (Sahlberg 2015, 127; White 2009, 858). Koska opettajalla on va-
paus toimia ja opettaa luokassa haluamallaan tavalla, ilmenee opettajan ajatus-
maailma hédnen valitsemissaan toimintatavoissa. Se miten opettaja ajattelee esi-
merkiksi oppilaista, opetussuunnitelmasta ja miten han kasittdd oppimisen yli-
pddnsd, ilmenee luokassa hdnen toimintansa myotd. Opettajan arvot ja ideologiat
heijastuvat opettajan tekemien opetusvalintojen kautta (Rasku-Puttonen 2005,
96).

Opettajan tyonkuvan keskiosséd ja arvoperustana tulisi olla lapsen etu ja
kasvamisen edistdminen, mitd ohjaa opettajan oma eettinen ndkemys kasvatuk-
sesta (Tirri & Kuusisto 2019, 28). Uskovan opettajan eettinen ndkemys pohjautuu
todenndkoisesti pitkalti kristillisille arvoille, jotka ilmenevit esimerkiksi Raama-
tun kultaisen sddannén mukaisena toisen ihmisen kunnioittamisena. Opettajan
ty0 sisdltad myos moraalisia valintoja vaativia tehtdvid, joissa opettajan omaa eet-
tistd harkintaa koetellaan. Esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsen etua pohditaan eri
yhteisty6tahojen kanssa, on opettajan asemoituminen tilanteeseen liitdinndinen

myo6s hdnen eettiseen ndkemykseensd (Atjonen 2005, 54.) On osa opettajan toi-
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menkuvaa pohtia ja peilata omia toimintatapojaan esimerkiksi suhteessa oppilai-
den huoltajien vakaumuksiin ja opetussuunnitelmaan (Tirri & Kuusisto 2019,
144).

Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd opettajan ja oppilaiden vililld on
luottamussuhde. Oppilaat luottavat opettajan opetukseen ja hdnen nikemyk-
siinsd sekd tapaan, jolla han opettamansa asian esittdd. Malinen (2002, 66-67) esit-
tad kirjassaan, ettd opettajan eettisestd herkkyydestd kertoo taito ymmartaa op-
pilaan “neuvottomuus”. Oppilas ei vield tiedd opetettavasta asiasta, joten hdn ei
ehkd osaa kyseenalaistaa asian oikeellisuutta. Tédstd syystd opettajalla olisi syyta
olla laaja epistemologinen ndkokulma maailmaan ja osata hahmottaa oman ym-
marryksen rajansa, sekd tiedostaa eettinen herkkyys, joka opetukseen ja opetta-
jan tychon liittyy. (Atjonen 2004, 16; Malinen 2002, 67-68.) Kun opettaja antaa
oppijalle tilaa ymmartad, eikd rajaa ndkemystd vain tiettyihin ndkokulmiin, op-
pilaalle syntyy tilaa omille ajatuksille ja maailmankuvansa rakentamiselle.

Tirrin & Kuusiston (2019, 144) tutkimuksen mukaan eettisten tilanteiden
tunnistaminen ja niiden ratkaisu osoittautuu usein opettajille haastavaksi tehta-
vdksi. Esimerkiksi Jyvaskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksen opetus-
suunnitelmassa vuosille 2020-2023 on mainittu eettinen osaaminen yhtena kou-
lutuksen osa-alueena. Eettisen osaamisalueen yhteydessd mainitaan, ettd opetta-
jankoulutuksen tavoitteena on kehittdd eettisid osaajia, jotka osaavat tunnistaa
eettiset pulmat ja toimivat vastuullisesti kasvatusalan kentélld eettisten periaat-
teiden pohjalta. (Jyvaskyldn yliopisto, 2020.) Jyvaskylan yliopiston opettajankou-
lutuksen opetussuunnitelmiin opettajan osaamisen eettinen nakokulma on tullut
nakyvéaksi 2010-luvulla (Jyvéaskyldn yliopisto 2010). Ilmiénd opettajan eettisyys
vaikuttaa olevan melko tuore ndkokulma kasvatusalalla, vaikka eettisid kysy-

myksid on liittynyt aina opetustyohon.

3.3 Opettajan uskonnollisuus

Tyypillinen suomalainen uskovainen henkilé on vuosina 1981-2005 tehdyn pit-

kittdistutkimuksen mukaan vahintddn keski-ikdinen ja pienemmaéssd kunnassa
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asuva naisoletettu henkilo, joka todenndkoisesti ddnestdd vaaleissa keskustapuo-
luetta (Ketola, Kddrinen & Niemeld 2007b, 57). Kuvaus on saattanut muuttua
vuosien varrella, mutta tdiméan tutkimuksen mukaan usko olisi merkittavampi
asia vanhemmalle véelle kuin nuoremmalle ja ei niin merkittdvad kaupungeissa
asuville henkildille.

Kuten jo aiemmin tuli esiin, menneiden vuosien aikana opettaja on saatettu
ndhdéd jopa Jumalan palvelijan ja sanansaattajan roolissa. Nyky&dan opettajan ei
tarvitse kuulua uskonnolliseen yhteis6on voidakseen opettaa uskonnon oppiai-
netta, vaan muodollinen opettajan pdtevyys riittdd sekd kyseisen opettamansa
uskonnon opinnot (Opetushallitus 2018, 4). Esimerkiksi luokanopettajana riittdd,
ettd monialaisiin opintoihin kuuluu uskonnon oppiainetta.

Opetushallitus linjaa ohjeessaan uskonnon ja eldmadnkatsomustiedon ope-
tuksesta (2018, 4), ettd uskonnon opetuksen sisaltdihin kuuluu merkityksellisesti
oman uskontokunnan perinteiden ja uskomusten tietimys. Taméa yhdistettynd
opettajan mahdolliseen uskonnolliseen sitoutumattomuuteen vaikuttaa kiinnos-
tavalta seikalta opetuksen ndkokulmasta. Jos opettajan itsensa ei tarvitse kuulua
mihinkdan uskonnolliseen yhteis66n, milld tavoin hin kykenee tuottamaan laa-
dukasta uskonnon opetusta oppilailleen?

On pidettdava mielessd, ettd uskonto oppiaineena sisdltdd usein sellaista te-
matiikkaa ja kyseiselle uskonnolle tyypillisid piirteitd, jotka eivat valttamatta
avaudu henkilolle ilman vahvaa perehtyneisyyttd opetettavaan uskontokuntaan.
Oletettavasti kristitty opettaja osaa kuvata Raamatun merkittaivimmat kertomuk-
set melko tarkastikin, kun taas melko harvalla on kokemusta tai tietoutta oman
uskontokuntansa ulkopuolisesta uskonnosta ilman erityistd asiaan tutustumista.
On mahdollista, ettd opettajankoulutuksessa on keskitytty ainesisillollisen asia-
sisdllon sijaan enemman didaktiseen ndkokulmaan, jonka vuoksi itse oppiaineen
sisdlto voi jaddd melko vieraaksi. Opetushallituksen (2018, 4) mukaan opettajana
on tirkedd ymmartdd uskonnon oppiaineen katsomuksellisesti sitoutunut rooli.
Vaikka esimerkiksi evankelisluterilaisen uskonnon oppitunnilla keskustellaan
Raamatun tapahtumista, on se toteutettava niin, ettd opetus ei saa uskonnon har-

joittamisen piirteitd.
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Suomessa uskonnon opetus on tunnustuksetonta, minkad vuoksi omakoh-
taista ja hengellistd kokemusta ei vilttamatta tarvita. Esimerkiksi Tirrin ja Kuu-
siston (2019, 73) mukaan uskonnon oppiaineen merkitys ei avaudu oppilaalle
vain opettelemalla ulkoa esimerkiksi katolisen kirkon erityispiirteitd. Oppilaalta
ei kuitenkaan vaadita uskonnollisuutta tai sitd, ettd hin itse kuuluisi kirkkoon,
jotta voisi ymmartdd syvemman merkityksen uskonnon oppiaineessa. Kun oppi-
las osaa tarkastella kriittisesti tematiikkaa, tukee se hidnen kokonaisvaltaista kas-
vuaan (POPS 2014, 247). Sama ajatus voisi soveltua myos opettajan rooliin. Tosin
opettajan ndkokulmasta mukaan tulee eettinen ndkokulma, joka taytyy tiedostaa.
Esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan (2014, 247) uskonnon
oppiaineen 3-6 luokkalaisten oppimistavoitteen T12 mukaan opetuksen tulee
auttaa ja tukea oppilasta muodostamaan ja vahvistamaan positiivista maailman-
kuvaa. Opetus tukee oppilaan hengellistd kasvua ja maailmankuvan muotoutu-
mista, mutta siten, ettd oppilaalle annetaan tilaa omille ajatuksilleen ja kriittiselle
arvioinnille.

Palmerin (2003, 380-381) mukaan oppilaan ja opettajan vélille olisi ihanteel-
lista syntya luottamuksellinen vuorovaikutussuhde, joka nayttaytyisi inhimilli-
send, mutta syvand. Talld tavoin opettajan on mahdollista opettaa oppilaalle
myds asioista, joista usein vaietaan. Hartwick (2015, 130) kuvaa artikkelissaan,
ettd opettajat, joilla on hengellinen kutsumus tyohonsd, pitavat suhteen luomista
oppilaisiinsa merkityksellisend. Myos White (2010, 45) on artikkelissaan samoilla
linjoilla. Hdnen mukaansa erityisesti kristityille opettajille anteeksiantaminen ja
toisten kunnioittaminen on tarkedd. Myos suomalaisesta ndkokulmasta ihmisten
kanssa toimiminen ja vuorovaikutus ndhd&dan uskovaisille henkiloille merkitta-
vand asiana (Ketola, Kédaridinen & Niemeld 2007a, 61).

Opettajan on helpompi opettaa oppilaille hengellisyyttd vaativia asioita, jos
hén on itse sisdistdnyt asian laadun ja tuntee oppilaansa. Luottamuksellinen ja
turvallinen ilmapiiri on varmasti merkityksellinen opettajan ja oppilaan valisessa
vuorovaikutuksessa, mutta hengellisen ndkokulman lisdédminen suhteeseen, ei
suomalaisen koulun ndkokulmasta ole suotavaa. Koulumaailman kontekstissa

on huomioitava, ettd opettaja on viranhaltija ja siten hédntd sitoo velvollisuus
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kayttaytyd tasapuolisesti asemansa ja tehtdviansad edellyttamalld tavalla (Laki
kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 304/2003, 4 §).

Jackson ja Everington (2017, 9) nostavat esiin véitteen, jonka mukaan us-
kontokielteisen opettajan voi olla hankala toimia tydssddan mahdollisten ennak-
koluulojensa tai negatiivisten asenteidensa vuoksi. He tosin myds puoltavat sitd
seikkaa, ettd myos hyvin hengellisen ja vakaumuksellisen ldhtokohdan ottami-
nen opetustyohon ja erityisesti uskonnon opetukseen ei vilttaméttd ole sopivaa
tai linjassa opetustyon vaatimusten kanssa. Kuitenkin artikkelin mukaan monet
opettajat pystyvidt pitdimddn tyonsd ammattimaisena ja jopa hyodyntimaan
omaa asemaansa ja vakaumustaan edistddkseen avointa keskustelua oppilaiden
valilld. (Jackson & Everington 2017, 9.) Uskova opettaja ei voi tdysin irrottaa hen-
gellistd puolta omasta opettajaidentiteetistd, vaan on ymmarrettdva sen olevan
osa uskovan opettajan opettajuutta (White 2009, 861).

Hartwick (2015, 143) esittelee tutkimustuloksenaan, ettd mitd keskeisempid
ja merkityksellisempid uskomuksia opettajalla on Jumalasta, sitd enemmdn se ha-
nen maailmankatsomukseensa vaikuttaa. Siten vakaumuksella on merkitysta
myos tydeldméan kannalta. Myos Baurain (2012, 329) on saanut samankaltaisia
tuloksia tutkimuksessaan. Hanen mukaansa kristillinen usko vaikuttaa ja muok-
kaa uskovien opettajien pedagogiikkaa sekd heiddn opettajuuttaan. Tutkimuk-
sen mukaan opettajat ndkivit vakaumuksensa olevan dynaamisesti vuorovaiku-
tuksessa ammatillisen identiteettinsd, kokemustensa ja opetuskdytdntojensa
kanssa. Eryilmaz (2015, 441) kirjoittaa artikkelissaan, ettd jos uskova henkil6 osal-
listuu uskonnolliseen toimintaan ja saa harjoittaa omaa vakaumustaan, se usein
lisdd hanen henkistd hyvinvointiaan. Uskovan opettajan henkisen hyvinvoinnin

kannalta omien arvojen mukaan opettaminen on merkityksellista.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd ja ymmartad, milld tavoin kristityn opetta-
jan uskonnollinen vakaumus ndyttaytyy opetustydssa hanen kokemuksensa mu-
kaan. Lisdksi tavoitteena on tutkia, millaisia kokemuksia uskovalla opettajalla on
itsestddn opettajana 2020-luvun peruskoulussa. Tarkoituksena on saada mahdol-
lisimman kokonaisvaltainen kuva uskonnollisen vakaumuksen ilmenemisesta ja
ymmartdd milld tavoin se uskovan opettajan toiminnassa ilmenee sekd ymmartaa
millaisia asioita uskova opettaja joutuu kohtaamaan oman uskonsa vuoksi.
Keskityn tutkimuksessani pitkélti kokemuksen tutkimiseen, minkd myota
tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Pddosassa ovat haastattelemieni opetta-
jien kasitykset ja kokemukset késiteltavastd aihepiiristd. Suomalaisessa konteks-
tissa taimdnkaltaista tutkimusta ei olla juuri tehty, joten tilld tutkimuksessa luon
lisdd tietoutta kasvatustieteelliselle kentélle, mutta myos laaja-alaisesti ihmistie-
teille. Uuden tiedon my6téd pystymme ymmartaméaan paremmin erilaisia opetta-
jia ja katsomuksia sekd niiden merkitystd opetusalalla. Tutkimukseni tutkimus-

kysymyksiksi muotoutuivat seuraavat kysymykset:

1. Milld tavoin uskovan opettajan kristillinen vakaumus ilmenee opetuk-
sessa hdnen kokemuksensa mukaan?
2. Millainen kokemus uskovalla opettajalla on itsestddan opettajana 2020-1u-

vun koulussa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskonteksti

5.1.1 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote

Tutkimuksen kohteena on seké opettajan subjektiivinen kokemus itsestddn opet-
tajana ettd miten han ajattelee oman uskonnollisen vakaumuksensa ilmentyvan
opetuksessaan. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 160-161) mukaan ko-
kemusta tutkitaan tyypillisesti laadullisilla tutkimusmenetelmilld, silla koke-
muksen voimakkuutta tai sen laatua ei voida mitata. Tutkimuksen keskitssd on
todellisen eldmé&n kuvaamista vaativa tutkimusongelma. (Hirsjdarvi, Remes & Sa-
javaara 2009, 160-161.) Kiinnostuksen kohteeni on erityisesti piilevissd merkityk-
sissd, joita ilmenee opettajien kokemuksista, silld niistd voi ilmetd myds yhteis-
kunnallisesti ja koulutuspoliittisesti mielenkiintoisia tutkimustuloksia (ks. Moi-
lanen & Raihd 2015, 53). Opettajat ovat hyvin kiinte&sti tekemisissd suomalaisen
koulumaailman kanssa, joten heiddn kokemuksiensa kautta voidaan oppia ym-
martamaan, mitkd ovat suomalaisen koulun tdmé&nhetkiset haasteet ja vahvuu-
det. Uskovan opettajan kokemuksen ymmadrtamisen vuoksi fenomenologis-her-
meneuttinen ulottuvuus osoittautuu kannattavaksi tutkimusotteeksi. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 40.)

Ihmisen kokemukset rakentuvat asioille annettujen merkitysten mu-
kaan. Jos jollain asialla on ihmiselle merkitystd, se todennékdisesti tuottaa ihmi-
selle my®s erityyppisid kokemuksia. Fenomenologisessa tutkimuksessa kiinnos-
tuksen kohteena on erityisesti ihmisen elimismaailman suhde hénen todellisuu-
teensa. (Patton 2002, 104; Tuomi & Sarajarvi 2018, 40.) Fenomenologinen tutki-
mus edustaa laadullista tutkimusperinnettd, jonka tavoitteena on selvittda ihmi-
sen kokemusta. Koska tédssd tutkimuksessa esiin nousee tarve tulkita ihmisen
kokemusta ja siihen liittyvid tekijoitd, on tarked huomioida myos hermeneuttinen

ulottuvuus. Hermeneuttisuus tarkoittaa tdssa yhteydessd vuoropuhelua aineis-
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ton kanssa, missd koetellaan samalla tutkijan omaa ymmarrystd ja pyritdan tul-
kitsemaan tutkimukseen osallistujan asioille antamaa merkitystd. (Laine 2015,
37-38; Tuomi & Sarajdrvi 2018.)

Koska ihmisen eldamdnkokemukset ja koetut tunteet liittyvat merkittavasti
tutkimuskysymysten sisdltoon, ovat ne tdssd tutkimuksessa keskeisessd ase-
massa. Fenomenologisen tieteenfilosofian periaatteita, kuten hyodyntamalld ko-
kemuksen tulkintaa analyysimenetelménd (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 41) tule-
vat ihmisen elamédnkokemus ja tunteet parhaiten tutkimukseen mukaan, minka
myotd tutkimukselle saadaan syvempi ja kokonaisvaltaisempi ulottuvuus
(Guest, MacQueen & Namey 2012, 13).

Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusperinteen keskitssd on ihmisen
kokemus ja kokemusmaailma, jonka avulla pyritddn nostamaan tiedostamatto-
mia asioita ja ilmioitd nakyvidksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 41). Uskonnollisuus
osoittautuu usein suomalaisessa kulttuurissa sensitiivisyyttd vaativaksi tee-
maksi, minkad vuoksi asiasta ei ole juurikaan aiempaa tutkimusta. Téstd syystd
fenomenologis-hermeneuttinen tieteenfilosofinen ldhtokohta sopii taméan aihe-
piirin tutkimiseen. Koska ilmi6 on melko vieras, vahan tutkittu ja pitkalti ihmisen
kokemukseen sidottu, on fenomenologis-hermeneuttinen suuntaus sopiva va-
linta tdhan tutkimukseen.

Tdamdn tutkimuksen ontologinen perspektiivi on uskovien opettajien koke-
mus, jonka kautta tutkimuskohdetta tarkastellaan. Ontologisella perspektiivilld
tarkoitetaan tapaa kédsittdd maailmaa ja ndhda ilmiotd. Fenomenologis-herme-
neuttisessa tutkimuksessa ontologinen ldhtokohta méérittelee koko tutkimuksen
kulkua, jonka vuoksi se on avattu myo6s tdaméan tutkimuksen teon kuvauksessa.
(Mason 2002, 14-15; Tuomi & Sarajarvi 2018, 70-71.) Tastd syystd tutkimukseen
osallistuneiden opettajien haastatteluiden tarkastelussa kiinnitdn huomiota eri-
tyisesti heiddan kokemukseensa. Etsin haastatteluista tutkimuskysymysten kan-
nalta olennaisia seikkoja, jotka sisélsivédt uskovalle opettajalle merkityksellisia
kokemuksia. Aineistosta 16ydettyja kokemuksia pyrin yhdisteleméén ja tulkitse-

maan.
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Laineen (2015, 30) mukaan esiin nousseita merkityksid ja seikkoja tarkastel-
taessa on otettava huomioon niiden konteksti ja ymparisto. Tamén tutkimuksen
kontekstina on suomalainen koulu ja suomalaiset opettajat. Merkitysten konteks-
tin huomioimisen tarkeyttd ilmentdd esimerkiksi kulttuuriset ja yhteiskunnalliset
tekijat. Jos toteuttaisin saman tutkimuksen haastatellen opettajia, jotka tyosken-
televdt Suomeen verrattuna erilaisessa yhteiskunnassa, olisivat tulokset toden-
nékoisesti toisistaan poikkeavia. Tdméd puolestaan ilmentdd sitd, ettd asialla tai
esineelld itsestddn ei ole merkitystd, vaan se pitdd suhteuttaa muihin asioihin, ku-
ten esimerkiksi yhteiskunnallisiin teemoihin (Laine 2015, 30; Moilanen & Réiha

2015, 52).

51.2 Tutkijan esiymmarrys ja suhde tutkimuskohteeseen

Teen tdssd tutkimuksessa johtopdatoksid ja tulkintoja toisen henkilon kokemuk-
sesta. Namad tulkinnat perustuvat omaan tapaani ymmartdd maailmaa, mikd on
muokkautunut omien ldhtokohtieni ja elamankokemukseni perusteella. Olen
pyrkinyt asettumaan mahdollisimman objektiiviseen asemaan tutkimuskohtee-
seeni ndhden, koska mahdolliset ennakko-oletukset ja -luulot voivat muokata
tulkintaani ilmiostd ja vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin (Laine 2015, 35-46, 49.)
Olen tavoitellut tutkimustyosséani avarakatseista ja aidosti tiedonhaluista asen-
netta, jonka avulla pyrin minimoimaan mahdollisesti esiintyvit ennakkoluulot.
Tutkimuksen hermeneuttisen ulottuvuuden vuoksi suhtaudun tutkimuk-
seen osallistuvaan henkil66n mahdollisimman avoimesti ja vastaanottavaisesti,
jotta mahdollisia kokemuksen tulkintaty6td haittaavia oletuksia ei padse synty-
méadn. Ndin toimimalla on mahdollista, ettd tutkimukseen osallistuja osoittaa tut-
kijan oman esiymmarryksen puutteelliseksi tai yksipuoliseksi. (Backman 2018,
36; Laine 2015, 38.) Hermeneuttisen kehan kiertdminen eli pddtelmien ja tulkin-
tojen tekeminen edellyttdd, ettd tutkija jatkuvasti kyseenalaistaa omaa tulkin-
taansa ja ajatteluaan (Patton 2002, 115). Tdstd syystd kokemusta tutkittaessa
oman esiymmarryksen kuvaaminen tutkimusraportissa on merkittavaa. Silla ta-

voin my0s lukija voi saavuttaa ja ymmartda tutkijan kulkeman hermeneuttisen
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kehdn rakenteen ja tekemit tulkinnat (Laine 2015, 43). Tamad on ollut tutkimuk-
seni ytimessd koko aineiston analyysiprosessin ajan. Esiymmarryksen kuvauk-
sen kautta, on my6s mahdollista tarkastella tutkimuksen luotettavuutta seka ym-
maértdd analyysiprosessin etenemistd ja tehtyjen tulkintojen merkitystd. (Laine
2015, 43; Moilanen & Raiha 2015, 58.) Kuvaus omasta esiymmarryksestd on kir-
joitettu ennen aineiston kerddmistd, jotta tutkimusaineisto ei ole voinut vaikuttaa
omaan ajatteluuni.

Oman esiymmarrykseni mukaan uskova opettaja ei vélttaméttd noudata
annettuja ohjeita vakaumuksettomasta opetuksesta tai ainakin hdn kovasti niita
vastustaa. Ajatukseni mukaan uskovan opettajan opetuksessa todenndkdoisesti il-
menee uskonnollinen vakaumus myds muilla tunneilla kuin uskonnon oppiai-
neen tunneilla. Ndissd tilanteissa uskonto todenndkéisesti ilmenisi arvojen ja
oman ajattelun kautta. Uskonto on uskovalle opettajalle tirked asia ja hdn haluaa
jossain mddrin sieltd tulevia oppeja valittdd myos oppilaille. Esiymmarrykseni
perustuu muun muassa kandidaatin tutkielmassa saamiini tuloksiin, keskuste-
luihin eri kouluissa opettavien opettajien kanssa sekd median antamaan mieliku-
vaan.

Esiymmarryksen kuvauksen liséksi on tarkedd ilment&a tutkijan suhde tut-
kittavaan aiheeseen. Eri ndkokulmista tutkimuskohdetta tarkasteltaessa voidaan
pddtyd hyvin erilaisiin lopputuloksiin. Tastd syystd tutkijan on oltava tietoinen
omasta suhteestaan tutkittavaan tematiikkaan. (Mason 2002, 16.)

Tulen tydskentelemaan tutkimukseen osallistuneiden kanssa samalla alalla
ja samoissa tyotehtdvissd, joten jaan yhteisen kasityksen koulukulttuurin toimin-
nasta myos opettajan nakdkulmasta. Uskonto aihealueena on minulle tuttu esi-
merkiksi ystdvieni ja oman kiinnostukseni kautta, mutta oma hengellisyyteni ra-
joittunee melko vahdiseksi. En esimerkiksi itse voisi ilmoittautua tdmén tutki-
muksen osallistujaksi tdstd ndkokulmasta johtuen. Olen kuitenkin itse kristitty,
joten olen osallistunut uskonnon opetukseen koulussa. Omien kokemukseni mu-

kaan opetus alakoulussani oli melko tunnustuksellista eikd virren laulaminen tai
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kristillisen tarinan lukeminen milld tahansa tunnilla ollut poikkeuksellista. Tar-
kastelen tutkimuskohdetta ennen kaikkea oman kiinnostukseni ja opettajankou-

lutuksen tuoman nikemyksen valossa.

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui yhdeksan 30-60-vuotiasta itsensd uskovaksi kokevaa
opettajaa viidestd Suomen maakunnasta. Osallistujat ovat tyoskennelleet opetta-
jana kolmesta kahteenkymmeneen vuotta. Osallistujista luokanopettajia oli
kuusi, aineenopettajia kaksi ja erityisluokanopettajia yksi. Opettajan sukupuo-
lella tai tyonkuvalla ei ollut merkitystd tamédn tutkimuksen kannalta, joten niiden
suhteen en tehnyt rajausta. Kukaan tutkimukseen osallistujista ei ilmaissut tyds-
kentelevansad kristillisessd koulussa, vaan jokainen tyoskentelee tdlld hetkelld
kunnan tai kaupungin koulussa.

Osallistujien uskonnollista vakaumusta ja uskontokuntaa ei tutkimuksessa
rajattu, mutta siitd huolimatta jokaisen taustalla on kristinusko eri muodoissaan.
Tastd syystd tutkimuksen otsikko paddyttiin kuitenkin rajaamaan, silla tutki-
muksessa ei oteta huomioon muiden uskontokuntien edustajien ndkdkulmaa.
Kahta osallistujaa lukuun ottamatta kaikki osallistujat ovat saaneet vahvan kris-
tillisen kasvatuksen. Osallistujista kahdeksan henkiltd kertoo olevansa evanke-
lisluterilaisia ja yksi henkil6 ortodoksi. Tutkimukseen osallistujien hengellisissa
kokemuksissa esiintyy eroavaisuuksia esimerkiksi mahdollisten herétysliikkei-
den ja henkilokohtaisten kokemuksien muodossa. Osa osallistujista kokee edus-
tavansa liberaalimpaa vakaumusta ja osa vapaampia uskontosuuntia kuten kan-
san Raamattuseuraa ja Suomen Vapaakirkkoa.

Uskonto ndkyy konkreettisesti osallistujien eldméssa esimerkiksi kirkossa
ja jumalanpalveluksissa kdymisend, rukoiluna ja seurakunnan toimintaan osal-
listumisena, mikd ilmenee esimerkiksi kristillisessd kuorossa laulamisena tai ju-
malanpalveluksiin osallistumisena. Kaikilla osallistujilla usko ei kuitenkaan nay
suuremmin arjessa, vaan se on enemmadnkin henkilokohtainen katsomus. Uskon-

nollinen vakaumus on abstrakti kisite, eiki sitd voida mitata. Taméan vuoksi en
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voinut tehdé rajausta uskonnollisuuden méaréastd, vaan sen médrittely jdi osallis-
tujille itselleen. Kuitenkin perusperiaatteena tutkimukseen osallistumiselle oli,
ettd osallistuja identifioi itsensd jossain mddrin uskovaiseksi ja uskonto on osal-
listuvalle henkilolle tarked asia.

Olen koonnut tutkimukseen osallistuneista tutkimuksen kannalta merkit-
tavimmait tiedot alla olevaan taulukkoon. Taulukosta 16ytyy tieto tutkittavien
opetusalasta ja tyokokemuksesta opettajana. Tamaén liséksi kokosin taulukkoon
lyhyen kuvauksen jokaisen henkilon kokemasta uskosta, mikéd auttaa osaltaan

kokemusten tulkinnassa.

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistujat

Opetusala ja opettajakokemus

Usko

Luokanopettaja Liberaali luterilainen. Luterilainen perhetausta

12-13 vuotta

Luokanopettaja Nuoruudessa vahva kristinusko ja kuuluminen

4 vuotta vapaakirkkoon. Nykyé&an usko Jumalaan ja Raa-
mattuun.

Luokanopettaja Usko lapsuudesta saakka. Ulospédin usko ei vilt-

20 vuotta tamattd ndy.

Luokanopettaja Voimakkaasti evankelisluterilainen perhetausta.

10 vuotta Luterilaisen kirkon mukainen usko.

Kielten aineenopettaja. Tyoskentelee
talla hetkelld luokanopettajana
noin 20 vuotta

Kristitty. Tullut uskoon rippikouluikdisend. Pi-
tdd Raamatun arvomaailmaa tdrkednid elamis-
sdan.

Luokanopettaja
3 vuotta

Luterilainen. Uskonnollinen perhetausta. Seura-
kunta-aktiivi

Luokanopettaja ja saksan aineenopettaja
20 vuotta

Ortodoksi. Kadntynyt luterilaisuudesta 20-vuo-
tiaana. Syntymduskovainen ja aktiivinen seura-
kuntalainen

Erityisluokanopettaja.
4.5 vuotta

Uskoon kasvanut. Iso osa arkea ja elamaa.

Uskonnon aineenopettaja
noin 17 vuotta

Kristillinen usko tullut eldmddn rippikoulun
myotd. Luterilainen usko. Vaikutteita antanut
evankelinen herétysliike ja kansan raamattu-
seura.

Tutkimuksen kannalta on merkittavids, ettd uskonnollisella vakaumuksella on
tutkimukseen osallistuvan henkilon elaméssa merkitystd, jotta uskonnollisuuden
mahdollista ilmentymistd opetuksessa olisi mahdollista tutkia. Tdstd syystd olen
valinnut tutkimukseen osallistujat tarkoituksen mukaisesti valitsemalla ho-

mogeeniset tapaukset “homogenous samples”. Otannaksi valikoitui pieni maara
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samankaltaisia henkil6itd, joiden avulla on mahdollista saada tietoutta kyseisesta
ryhmadstd syvemmin. (Patton 2002, 230 & 235.) Koska yleistdmiseen ei tdssd tut-
kimuksessa pyritd, on tarkedd, ettd tutkittavat henkilot tietdvit tutkittavasta il-
miostd eli uskonnon merkityksestd opetuksessa mahdollisimman paljon. (Tuomi
& Sarajdrvi 2018, 98.) Ndin sain keréttyd paljon tutkittavien omakohtaisia subjek-
tiivisia kokemuksia uskonnollisen ajattelun suhteesta opetustychon.

Sain yhteyden tutkittaviin Facebookin Alakoulun Aarreaitta -ryhméan
kautta. Ryhmassad on tutkimuksen toteuttamisen hetkelld yhteensd noin 40 300
jdsentd, joten uskoin saavani tdtd kautta yhteyden mahdollisimman moneen tut-
kimukseen sopivaan henkil6on. Ryhmaén jdsenet ovat padsddntoisesti opettajia,
ohjaajia ja rehtoreita ja he tyoskentelevat useimmiten alakoulussa. Taman lisdksi
laitoin haastattelupyynnon myos Instagram-tililleni, mika ei kuitenkaan tavoit-
tanut henkiloita.

Laitoin haastattelupyynnon (LIITE 1) ryhmé&an maaliskuun 2021 alussa.
Suurin osa osallistujista vastasi haastattelupyyntooni Facebookin yksityisvies-
tilld ja muutama laittoi suoraan sidhkopostia. Osallistujia ilmoittautui tutkimuk-
seen yhteensd 11 henkilod yhden vuorokauden aikana, joista valitsin tutkimuk-
seen yhdeksan ensimmadiseksi ilmoittautunutta. Kaksi muuta ilmoittautunutta

jdivat varahenkil6iksi, jos jokin haastateltavista estyisi osallistumasta.

5.3 Tutkimusaineiston keruu

Kerasin tutkimusaineiston laadullisella menetelmilld hyodyntden puolistruktu-
roitua teemahaastattelua. Haastattelu sopi erinomaisesti timan tutkimuksen ai-
neistonkeruumenetelmédksi, koska tutkimusaihe on hyvin sensitiivinen ja aiem-
paa tutkimustietoutta suomalaisesta ndkokulmasta on olemassa melko niukasti.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 205.) Tamén vuoksi saatavien vastauksien
suuntia ja ndkokulmia on mahdotonta ennustaa etukéteen ja tietoa on tdrked
pddstd syventdmaddn ja selventaméaan, mika ei onnistuisi esimerkiksi lomakehaas-

tattelulla (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35).
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Fenomenologis-hermeneuttista tutkimusotetta olisi tukenut esimerkiksi
Peltomden (2014, 37) kayttdimd kahden haastattelukerran aineistonkeruu, jossa
ensimmadiselld haastattelukerralla keskityttdisiin puhtaasti haastateltavien ker-
rontaan, jonka jdlkeen toteutettaisiin hermeneuttisen kehdn mukaisesti ja jo teh-
tyjen tulkintojen perusteella toiset haastattelut. Tamd ei kuitenkaan olisi pro
gradu -tutkielman tavoitteiden mukaista esimerkiksi aikataulullisista syist4 joh-
tuen, joten paddyin toteuttamaan hermeneuttisen kehén tulkintaa yksien haas-
tatteluiden perusteella.

Puolistrukturoidussa haastattelussa eli teemahaastattelussa valitsin etuka-
teen kasiteltdvit teemat, joiksi muodostuivat: arvot, uskonto ja uskonnon ja kou-
lun yhdistaminen. Teemat rakentuivat pitkalti tutkijan omien kiinnostuksen koh-
teiden ja esiymmarryksen pohjalta. Haastattelun aihepiirit ja kysymykset olivat
kaikille samat, mutta mahdollisia sanamuotovaihteluita saattoi ilmetd yksittéi-
sissd kysymyksissd haastattelujen valilld, mikd erottaa tdimé&n tutkimuksen ai-
neistonkeruu menetelmdn esimerkiksi syvdhaastattelusta (Hirsjarvi & Hurme
2001, 48).

Haastattelut etenivit keskustelunomaisina tilanteina, joissa esitin lisdkysy-
myksid ja pyrin nostamaan esille tutkimuksen kannalta kiinnostavia seikkoja,
kuitenkin niin, ettd etukéteen asetetut teemat tulivat késitellyiksi. (Eskola & Vas-
tamdki 2015, 27-28). Haastattelun tueksi kokosin haastattelurungon (ks. LIITE 2),
jotta etukédteen mietityt asiat tulisivat varmasti keskustelluiksi. Haastattelunrun-
gon kysymykset esitin jokaiselle haastateltavalle ldhes samassa jarjestyksessa.
Poikkeuksena tilanteet, joissa haastateltava nosti esiin tiettyyn teemaan liittyvia
asioita, jossain toisessa yhteydessd, jolloin keskustelua oli helppo jatkaa tdhan
kysymykseen liittyen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88.)

Tutkimusprosessin aluksi pohdin kvantitatiivisen eli médardllisen menetel-
méan hyddyntdmista aineiston kerddmisend vélineend yhteen tutkimuskysymyk-
seen, jonka pyrkimyksend olisi ollut selvittdad esimerkiksi opettajien uskonnolli-
suuden yleisyyttd. Hyodyntamalld kahta ldhestymistapaa “mixed methods”

tyyppisesti, olisi voitu saada laajempaa ymmarrystd aikaan tutkimusongelmasta
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(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 78). Prosessin edetessd paatin kuitenkin keskittya koke-
muksen tutkimiseen, joten kvantitatiivinen menetelma jdi téstd syystd sivuun.

Toteutin haastattelut maaliskuussa 2021 kahden viikon aikana, joista nelja
Zoom-videoneuvottelupalvelun avulla ja viisi puhelimitse. Haastattelut olivat
kestoltaan 35-50 minuuttia pitkid. Ensisijaisena toiveena oli toteuttaa haastattelut
kasvotusten, mutta vallitsevan koronavirustilanteen vuoksi etdyhteyksien toteu-
tettavat haastattelut osoittautuivat ainoaksi oikeaksi vaihtoehdoksi kaikkien tut-
kimukseen osallistuvien turvallisuuden vuoksi. Tama seikka myds mahdollisti
henkiltiden osallistumisen kaikkialta Suomesta.

Ennen varsinaisia haastatteluja tein yhden koehaastattelun selvittddkseni
mahdolliset haastattelun ongelmakohdat sekd selvittddkseni yhteen haastatte-
luun kuluvan ajan. (Eskola & Vastamaéki 2015, 40; Hirsjarvi & Hurme 2001, 72.)
Esihaastattelun my6ta yhdistin muutaman luonnostelemani kysymyksen yh-
deksi suuremmaksi kysymykseksi ja hioin kysymysten jdrjestysta.

Haastattelutilanteet olivat vaivattomia keskusteluhetkid, joista ilmeni mo-
lemminpuolinen kiinnostus tutkimusaiheen tematiikkaa kohtaan. Tilanteen ren-
touden myotéd jokainen haastateltava pystyi kertomaan oman kokemuksensa
suorasukaisesti ja avoimesti. Tutkijana pyrin luomaan luontevan ja rauhallisen
ilmapiirin kysymalld esimerkiksi haastateltavan kuulumisia haastattelun aluksi
ja tarttumalla haastattelun aikana aiheisiin, joista ei valttamattd ollut oman tutki-
mukseni kannalta hyotyd, mutta jotka vaikuttivat olevan tarkeitd haastateltavalle
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 90). Koin tdimén asian erityisen tarkedksi haastattelun
onnistumisen kannalta varsinkin, kun en pédassyt kohtaamaan haastateltavia kas-
votusten.

Ensimmadisen haastattelun jdlkeen lisdsin haastattelurunkoon kysymyksen
tyOoyhteison roolista ja miten haastateltava kokee tyoyhteison suhtautuvan hanen
vakaumukseensa. Ensimmadisen haastattelun jalkeen alkoivat mielessani painot-
tua kysymykset, joiden avulla nousi esiin timén tutkimuksen kannalta kiinnos-
tavimmat seikat. Esimerkiksi: “"Ilmeneeko uskonto opetuksessasi? Jos ilmenee,
niin miten?”’-kysymykseen halusin saada jokaiselta vastauksen, vaikka haastat-

telut muuten etenivit keskustelunomaisesti.
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5.4 Aineiston analyysi

Haastattelujen toteutuksen jdlkeen aloitin kerdtyn aineiston analyysiprosessin
litteroimalla eli kirjoittamalla tekstimuotoon tehdyt haastattelut, silld on tyypil-
listd, ettd laadullisen tutkimuksen aineisto on kirjallisessa muodossa. (Metsa-
muuronen 2005, 233; Silvermann 2000, 832). Jatin litteroimatta haastatteluista
kohdat, jotka eivit liittyneet tutkimuksen aihepiiriin tai ne olivat puhtaasti sisal-
I6ltddn haastattelua rentouttavaa keskustelua. Myoskddn tutkimusaineistoni
analyysi ei vaatinut tuekseen puhekieleen kuuluvien tdytesanojen litterointia tai
satunnaisia hyméahdyksid, joten suurin osa jdi niistd pois. (Eskola 2015, 185-186.)
Litteroituja sivuja syntyi aineistosta rivivalilld 1.15 ja fontilla Times New Roman
fonttikoon ollessa 12, yhteensa 46 liuskaa.

Haastatteluaineiston analyysissa hyodynsin Braunin ja Clarken (2006) esit-
tamé&ad mallia temaattisesta analyysista, jota yhdistin tulkitsevaan fenomenologi-
seen analyysiin "interprepative phenomenological analysis” eli IPA:n. (Eatough &
Smith 2017, 21.) Analyysitavaksi temaattisen analyysin ja IPA:n yhdistiminen
valikoitui niiden monipuolisuuden ja laajan kdytettdvyyden vuoksi. IPA muok-
kautuu kuvailevien fenomenologisten metodien tavoin tutkimuksen mukaisesti,
joten sen yhdistaminen temaattisen analyysin tekemiseen oli luontevaa. (ks. Tok-
kari 2018, 75.) Molemmat analyysimenetelmét koostuvat samankaltaisista tyo-
vaiheista, johon IPA:n fenomenologinen ndkokulma tuo syvyytta. (Tokkéari 2018,
75.) Valitsemaani analyysitapaa voidaan soveltaa esimerkiksi ihmisen kokemuk-
sen tutkimiseen ja vaihtelevien ilmididen kisitteellistdimiseen eri tilanteissa.
(Clarke & Braun 2013, 120-123; Eatough & Smith 2017, 3.)

Koska liitin tutkimukseni fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofi-
aan, oli my0s aineiston analyysin tarkoituksenmukaista edetd aineistoldhtoisesti,
silld fenomenologisen tutkimuksen teossa harvoin kédytetddn teoreettista viiteke-
hysta. (Laine 2015, 36.) Fenomenologisessa tutkimuksessa padmaédérand on tutus-
tua uuteen ilmioon, joten valmista teoreettista viitekehystd on hyvin harvoin ole-
massa (Manen 2007, 12). Télld tavoin oli mahdollista saada aineistosta mahdolli-

simman paljon irti uusia ndkdkulmia ja odottamattomia seikkoja. (Tuomi & Sa-
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rajarvi 2018, 108.) Tutkijana tiedostin aineistoldhtodisyyden riskit omien tulkinto-
jeni objektiivisuuteni ndkokulmasta, mutta uskoin silti pystyvani 16ytamaan ai-
neistosta kiinnostavaa uutta tietoutta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109). Pidin myos
aktiivisesti mielessd Laineen (2015, 27) ajatuksen vdistaiméttomistd fenomenolo-
gis-hermeneuttisen tutkimuksen teoreettisista ldhtokohdista. N4illa tarkoitetaan
esimerkiksi ihmiskasitystd ja késitystd erilaisista merkityksista.

Litteroinnin jdlkeen aloitin aineiston tydstamisen lukemalla haastatteluja
tarkasti kiinnittden huomiota kiinnostaviin seikkoihin pitden samalla kirkkaasti
mielessd tutkimuskysymykset (ks. Guest, MacQueen & Namey 2012, 21). Luin
aineiston ldpi useita kertoja palaten tiettyihin kohtiin tarvittaessa aina takaisin.
Ndin aineisto tuli minulle tutuksi ja pystyin keskittymé&an sen analysointiin. (Ma-
guire & Delahunt 2017, 3355.) Koodasin haastatteluista ilmaantuvia samankaltai-
suuksia eri vareilld. Samankaltaiset ilmaisut yhdistin taulukkoon kirjoittaen ne

pelkistetyin ilmauksin.

Taulukko 2. Esimerkki pelkistettyjen ilmaisujen muodostamisesta

Alkuperdinen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu

”Kristillinen arvomaailma sit heijastuu niin
ku siind mun olemisessa ja toimimisessa ja
kiyttiytymisessd ja lasten kohtaamisessa. Ma | Uskonto on taustalla vaikuttava tekija
luotan siihen, ettd ehkd mai silld sitten valitan
sitd kristillistd rakkautta.”

Teemataulukkoja muodostui yhteensd kahdeksan kappaletta, joiden perusteella
muodostuivat myos varsinaiset tutkimuksessa kaytettavit teemat (ks. kuvio 1)
(Braun & Clarke 2006). Teemat muodostaneet pelkistetyt ilmaisut olen kuvannut
taulukoissa 3-10. Taulukko 3 on esimerkkind teemojen muodostumisesta. Tee-
mataulukot 4-10 loytyvét liitteistd (ks LIITE 3) Nédiden avulla havainnollistan
omaa ajatteluprosessiani sekd tulkintani kehittymistd aineiston analyysin ede-

tessa.
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Taulukko 3. Esimerkki teemataulukosta. Teema: Uskonnollisen vakaumuksen ilme-

neminen koulussa

Pelkistetyt ilmaisut

Teema

Uskonto on taustalla vaikuttava tekija

Kannustaa lapsia pohtimaan ja keskustele-
maan uskon asioista ja eri uskonnoista

Ei saa olla tuputtamista

Omista kokemuksista kertominen, jotka liitty-
vt vakaumukseeni

Mahdollisuus opettaa omien arvojen mukai-
sesti

En suvaitse kiroilua tai uskontoa halveksivaa
kielen kayttod

Uskonto ilmenee arkisissa asioissa ja tilan-
teissa

Uskonnollisen vakaumuksen ilme-

neminen opetuksessa

Teemojen avulla erotetaan tutkimusaineistosta kiinnostavat késitteet, jotka maa-

rittdvat tutkimusaineistoa ja samalla jasentdvit aineistoa tutkimuskysymykset

mielessd pitden (Vaismoradi, Jones, Turunen & Snelgrove 2016, 101). Kuviossa 1

olen vetdnyt yhteen analyysin ensimmadisessa vaiheessa ilmenneet teemat.

Uskonnollisen
vakaumuksen
ilmeneminen koulussa

Persoona ja oma
opettajuus

Kristillinen arvopohja
koulujarjestelmassa

Kuvio 1. Teemat

Ulkopuoliset tekijat

Suhtautuminen
opetussuunnitelmaan

Arvorikas
opettaminen

Ainesisalto ja
opettaminen
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Ensimmdisten teemojen muodostumisen jdlkeen jatkoin aineiston lukua varmis-
taakseni, ettd syntyneet teemat liittyvit aineistoon ja niistd on mahdollista 16ytyéa
vastauksia tutkimuskysymyksiin (Maguire & Delahunt 2017, 3358). Koska muo-
dostuneista teemoista vélittyi relevantti vaikutelma, aloin yhdistdd teemoja ja et-
sid yhteyksid niiden valiltd keskittyen erityisesti tutkimuskysymyksiin.
Tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisimmiksi teemoiksi nousivat:
Uskonnollisen vakaumuksen ilmeneminen koulussa ja persoona ja oma opetta-
juus. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen ndkokulmasta aloin kiinnittdd huo-
miota muodostuneiden teemojen viliseen suhteeseen ja niiden hierarkiaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 142.) Tutkimuksen toisessa tutkimuskysymyksessad on
kyseessd opettajan kokemus omasta opettajuudestaan, joten tdtd tutkimuskysy-
mystd aloin tarkemmin analysoida fenomenologis-hermeneuttisesta nakokul-

masta esiin nousseen teeman: persoona ja oma opettajuus- kautta.

5.5 Eettiset ratkaisut

Jokainen tutkittava oli itse yhteydessd minuun haastattelupyyntoni myota. Pyy-
sin yhteydenoton jdlkeen jokaiselta haastateltavalta sahkopostiosoitteen, jonne
ldhetin tutkimussuostumuslomakkeen ja tietosuojailmoituksen (Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta 2019, 8; Tietosuoja-asetus 679/2016 12-14, 30 artikla) luet-
tavaksi. Lomakkeet sisdlsivat tietoutta esimerkiksi tutkimuksen tavoitteesta ja
sen kulusta sekd aineiston sdilytyksestd. Lahettamésséni séhkopostissa mainitsin
myds mahdollisuudesta esittdd lisdakysymyksid tutkimuksesta, missd tahansa
vaiheessa tutkimusprosessia.

Kun osallistuja oli lukenut tietosuojailmoituksen ja tutkimussuostumuslo-
makkeen, han kuittasi suostumuksensa sahkopostitse. Kaytin tutkimuksen vies-
tinndssd Jyvaskyldan yliopiston sahkopostia ja viestiketjuja on sdilytetty luotta-
muksellisesti. Suostumusilmoituksen jdlkeen sovin tutkittavan kanssa hénelle

mieluisan tavan haastattelun toteuttamiselle etdyhteyksin.
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Koska haastattelut tapahtuivat etdyhteyksin, oli osallistujan vastuulla valita
hénelle sopivin paikka haastattelun toteuttamiselle. Tutkijana valitsin haastatte-
luille sellaisen paikan, etteivat ulkopuoliset henkilt padsseet kuuntelemaan kes-
kustelua ja haastattelu pysyi siten luottamuksellisena.

Ennen haastattelun alkua pyrin keskustelemaan rauhallisesti jokaisen haas-
tateltavan kanssa tutkimuksen ulkopuolisista asioista taatakseni haastateltavalle
turvallisen ilmapiirin henkilokohtaistenkin asioiden kertomiselle. Varmistin jo-
kaiselta henkil6ltd haastattelun aluksi ymmarryksen tutkimuksen sisdllostd ja an-
noin mahdollisuuden kysya aihepiirista lisdtietoa. Muistutin mahdollisuudesta
olla vastaamatta esimerkiksi liian henkilokohtaiselta tuntuvaan kysymykseen ja
korostin tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta kertomalla tutkimuksen
keskeyttdmisen tai peruuttamisen oikeuksista (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2019, 8-9).

Koska tutkimuksen aihepiiri keskittyi haastateltavan henkilokohtaiseen
eldmdan ja hengelliseen vakaumukseen, pyrin olemaan mahdollisimman kun-
nioittava ja arvostava tutkimukseen osallistunutta henkil6d kohtaan. Keskityin
esittdimé&an mieleen tulleet jatkokysymykset mahdollisimman neutraalisti, jotten
vaikuttaisi liilan tungettelevalta. Toisaalta tutkimukseen osallistuneet henkilot
tiesivat tutkimuksen sisdllostd, joten en ndhnyt tarpeelliseksi noudattaa liiallista
varovaisuutta sanojen asettelussa.

Haastattelun aluksi varmistin vield luvan keskustelun nauhoittamiseksi.
Seké puhelimitse ettd Zoom-palvelussa kdydyt haastattelut nauhoitin Zoom-oh-
jelman tallennusominaisuudella. Haastattelujen aikana keskityin mahdollisim-
man hienovaraiseen, mutta aidosti kiinnostuneeseen tutkijan rooliin. Tarvitta-
essa avasin kysymyksen sisdltod osallistujalle ja varmistin hdnen ymmarryk-
sensd. Litterointivaiheessa jatin litteroimatta tutkittavien henkildtiedot, kuten ni-
met ja mahdolliset vaitiolovelvollisuuden piiriin liittyvit seikat, kuten oppilaisiin
kohdistuvat henkil6kohtaiset tarinat, joissa on suuri tunnistamisen mahdolli-
suus, mutta joilla ei kuitenkaan ollut tutkimuksen sisdllon kannalta tarke&d roo-

lia.
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Sdilytin haastattelutallenteista vain ddnitiedostot, silld mahdollisella kuvanau-
hoitteella ei ollut tutkimukseni kannalta merkitysta. Tallensin ddnitallenteet seka
ddnitiedostoista tehdyt litteroinnit Jyvaskyldn yliopiston tietosuojatulle asemalle.
Litteroinnit olen pseudonymisoinut eli olen poistanut niistd henkilotiedot siten,
ettd henkilGtietoja ei voi yhdistéda tiettyyn henkiloon kayttamatta lisdtietoja (Tie-
tosuoja-asetus 679/2016, 1 luku, 4 artikla.) Sekd haastattelutallenteet ettd litte-

roinnit poistin tutkimusraportin valmistumisen jalkeen.
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6 USKONNOLLISEN VAKAUMUKSEN ILMENE-
MINEN KOULUSSA JA SEN MERKITYS OPET-
TAJAIDENTITEETIN NAKOKULMASTA

6.1 Uskonnollisen vakaumuksen ilmeneminen opetuksessa

Ensimmidisen tutkimuskysymyksen tehtdvana oli selvittdd milld tavoin uskovien
opettajien uskonnollinen vakaumus ilmenee heiddn opetuksessaan. Aineiston
analyysissa muodostamieni teemojen perusteella yhdistin tdhdn tutkimuskysy-
mykseen liittyvét teemat toisiinsa. Pohdin teemojen hierarkkista jarjestystd seka
niiden suhdetta toisiinsa kerddmani aineiston ja tutkimuskirjallisuudestani poi-
mimieni tietojen perusteella. Tam&n pohjalta rakensin teemakartan (Kuvio 2),

jossa esitdn visuaalisesti saamani tulokset ensimmadiseen tutkimuskysymykseen.

Uskonnollisen

vakaumuksen
ilmeneminen
opetuksessa

Opettajan
henkilokohtaiset
arvot

Yhteiskunnan arvot ja
kulttuuri

Persoona ja oma
opettajuus

Opetussuunnitelma

Opettajan autonomia

Kuvio 2. Teemakartta uskonnollisen vakaumuksen ilmenemisestd uskovan opet-

tajan kokemuksen mukaan
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Kuviossa esitdan uskonnollisen vakaumuksen ilmenemisen kaksisuuntaiset linjat.
Enimmaikseen kyse kristillisen vakaumuksen ilmenemisessd on kyse opettajan
henkilokohtaisesta ndkokulmasta, mutta myos yhteiskunnallinen olemus edes-
auttaa kristillisen vakaumuksen ilmenemistd. Avaan kuviota tarkemmin alalu-

vuissa, joissa esitdn analyysini tueksi myos aineistositaatteja.

6.1.1 Opettajan henkilokohtaiset arvot

Uskonnollinen vakaumus ilmenee uskovan opettajan toiminnassa aineistoni pe-
rusteella ensisijaisesti opettajan omien henkilokohtaisten arvojen kautta. Arvot
maédritellddn esimerkiksi Helkaman (2015, 8-9) mukaan ihmistd ohjaavina asi-
oina, joilla on merkitystd hdnen valintoihinsa ja ratkaisuihinsa. Arvojen avulla on
mahdollista perustella tehtyjd toimia sekd niitd ohjaavia normeja, jonka liséksi
arvot voidaan ajatella pysyvind kdyttdytymisen sekd pyrkimysten sddtdjand
(Spoof 2007, 11). On siis perusteltua olettaa, ettd opettajan henkilokohtaiset arvot
ilmentyvét hdnen opetuksessaan kiintedsti ja perustavanlaatuisesti.

Koska aineistoni opettajat ovat kristittyjd uskovaisia, ovat kristityt arvot
heille merkityksellisid ja kuuluvat osaksi eldimédd. Koska kukaan ulkopuolinen
henkil6 ei voi mdadrittdd arvojen ja uskonnon merkitystd toisen henkilon eld-
maéssd, luotetaan my0s tdssd tutkimuksessa jokaisen henkilon subjektiiviseen ko-
kemukseen. Puolimatkan (2011b, 240) mukaan hengellinen kokemus ohjaa ihmi-
sen kdyttdytymistd ja ajattelua. Tdten voidaan todeta, ettd hengellinen kokemus

ja hengelliset arvot ovat merkityksellisid uskovan opettajan tyossa.

H2: " Kristilliset arvot niin ku lihimmaisen rakastaminen, kunnioittaminen, niin ei ne oo
semmosia haitallisia arvoja, vaan pdinvastoin semmosia miti toivois kylld jokaiselle ihmi-
selle. Ne on mun mielestd ihan linjassa opetustyon kanssa.”

HO: ”"Mulle tirkeeti 0{)ettajuudessa on ihmisarvo tai ihmisten kunnioitus, et se ldhtee
liikkeelle tuolta kristillisistd arvoista kylld.”

Arvojen kautta ilmenevéa uskonnollinen vakaumus opetustydssa voi olla aineis-
ton perusteella tietoista tai tiedostamatonta. Koska arvot ovat hyvin syvéssa jo-
kaisen henkilokohtaisessa elamissd, on mahdollista, ettd osa itselle tiarkeisti asi-

oista ovat myos tiedostamattomia.
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H4: ”Kyll4d ne asiat ja arvot sieltd vilittyy, kun ollaan niin monenlaisten eldmén asioiden
dédrelld varsinkin, kun ollaan tosi kauan yhdessa.”

Sen vuoksi uskonnollisen vakaumuksen mahdollista ilmentymistd opettaessa ja
koulun arjessa voi olla vaikea havaita ja tunnistaa. Tutkimukseen osallistuneiden
opettajien mukaan joskus saattaa esiintyd pelkoa oman vakaumuksen liiallisesta
ndyttamisestd. Kristillisid arvoja ei kuitenkaan ndhda opetustyon kannalta hai-
tallisina arvoina, vaan niiden jopa toivottiin ndkyvan. Samalla henkil6 kokee voi-

vansa toteuttaa omaa vakaumustaan ja pitdd kiinni hanelle tarkeistd arvoista.

H5: ”Kaikki mitd mi teen ldhtee siitd arvomaailmasta. M4 olen kristitty uskovainen ja se
on mun eliménkatsomus, milld m4 teen kaikkea. My0s tédtd opetustyotd.”

Hé: ”Kristittyna toivookin, ettd osais eldd niin, ettd oma usko nékyis hyvélld tavalla muu-
allakin kuin uskonnon tunneilla.

Haastatteluissa esiintyi ajatus ja asenne, ettd henkilokohtainen uskonnollinen va-
kaumus ei saa ndkyd opetuksessa, jonka myo6td uskova opettaja on tarkoituksel-
lisesti pyrkinyt vélttaméaan sen esiintymistd. Tulkintani mukaan tdma tarkoittaa
sitd, ettd opettajat ovat tietoisia opetussuunnitelman ja lainsddaddannon maaritte-
lemistd reunaehdoista. T4lld tavoin ilmenee konkreettisesti opettajien ammatilli-
sen ja henkilokohtaisen eldmén ero, silld vapaa-aikana uskova opettaja saattaa
kdyda seurakunnassa ja osallistua aktiivisesti sen toimintaan, mutta tyoajalla

sdannot ovat erilaiset.

H5: ”Uskontotunneilla koen olevani omalla alueellani, mut sit m& en kuitenkaan voi pu-
hua, mitd haluaisin. Md voin kertoa miten m4 ne asiat koen, mutta en voi kuitenkaan ju-
listaa.

Haastatteluissa esiintyi my®os jonkin verran vastakkaista ndkemystd vakaumuk-
sen ilmenemisen ja uskonnollisten arvojen suhteen. Saatettiin ajatella, ettd ndin
merkittdvan henkilokohtaisen asian salaaminen heikentdd suhdetta oppilaaseen.
Koettiin, ettd opettaja ei voi olla kyllin rehellinen oppilaille, jos ei paljasta omaa
uskonnollista ndkemystdan. Oman vakaumus saatetaan esimerkiksi esittdd mie-
lipiteend muiden joukossa, mikéd osaltaan on yksi uskontokasvatukselle merkit-
tava piirre. Oppilaat oppivat tdlld tavoin kunnioittamaan muiden uskontoa ja sa-
malla luomaan kriittistd mielipidettd ja valitsemaan sen itselle sopivimman kat-

somuksen.
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H2: ”Jos multa on kysytty uskonko Jumalaan, niin mé& sanon, ettd uskon.”

H6: ”En halua tuputtaa kellekdan ndakemyksidni, mutta téstd on kahta erilaista ndkdkan-
taa. Toiset ajattelevat, ettd on eettistd piilottaa koko ndkemys, mutta toisaalta eettistd voisi
olla my6s oman nidkemyksen kertominen vaihtoehtona toisten joukossa. Itte ajattelen,
ettd on eettisempéd kertoa, mitd mé ajattelen.”

Padtelmieni mukaan on olennaista milld tavalla opettaja oman vakaumuksensa
esittdd. Yhteiskunnan normien, kuten lainsddddannon ja opetussuunnitelman mu-
kaan vakaumus ei saisi ndkyd, mutta tekemieni haastatteluiden perusteella se
kuitenkin ndkyy opettajan toiminnassa. On huomion arvoista erottaa, onko va-
kaumuksen ilmi tuominen tietoista vai tiedostamatonta. Téstd syystd tdtd tema-
tiikkkaa on syytd tarkastella ihmisen arvojen ndkokulmasta keskittyen erityisesti

tiedostamattomaan ulottuvuuteen.

6.1.2 Oma opettajuus suhteessa arvoihin ja persoonaan

Kuten jo aiemmin totesin, opettajan henkilokohtaiset arvot ovat merkittavassa
roolissa, kun pohditaan uskonnollisen vakaumuksen ilmentymistd opetuksessa.
Henkilokohtaisia arvoja tarkastelemalla ihmisestd paljastuu syvempi ulottuvuus,
joka yhdistyy henkilon persoonaan (Heindmaa 2020, 432). Tamé&n vuoksi on men-
tava astetta syvemmiille tulkinnassa eli tutkimaan uskovan opettajan persoonaa
ja pohtimaan sen merkitystd ihmisen toiminnalle. Vaikka ihmiset pitdisivét sa-
mankaltaisia arvoja tdrkednd, on persoonasta ja henkilostd riippuvaista, kuinka
nditd arvoja eldmadssddn toteuttaa. Taméd puolestaan juontaa juurensa ihmisen
saamaan kasvatukseen seké sen hetkiseen vuorovaikutusympéristoon ja tempe-
ramenttiin. (Toivonen 2014, 25.) Tamdn tutkimuksen tulosten kannalta olennai-
sinta on tiedostaa ihmisen persoonan ja persoonallisuuden merkitys arvomaail-
man tulkinnassa.

Tulkinnassani esille nousi ulkopuolisten henkiltiden ja tekijéiden rooli, joi-
den asettamalla auktoriteetilla oli useimmissa tilanteissa merkitystd uskonnolli-
sen vakaumuksen ilmenemiseen. Ulkopuolinen henkil? tai tekija tarkoittaa tassa
yhteydessa tyoyhteisod, oppilaiden huoltajia, esihenkilod tai yleiset asenteita
koulua ja opetusta kohtaan. On opettajan persoonasta riippuvaista, miten han

nama tekijdat elamédssdadn huomioi ja arvottaa.
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H2: 7Kyl mé luokassa pystyn olemaan oma itteni, mut sit tydyhteisé on semmonen,
missid oon kokenu, ettd ei voi olla oma itsensd. Meillad on tadlla t%/éyhteisﬁsséi aika voi-
makkaita persoonia, jotka vahvasti tuo sitd omaa ateismiaan esille.

H4: ”M4 oon semmosia komentoketjuihmisid ja kun mut on tdhan tehtdvaan valittu ja sil-
lon se opetussuunnitelma ohjaa mun toimintaa. Toki ei me voida itseamme tdysin opsin
lapi suodattaa ja toki ne arvot ja asenteet paistaa sieltd ldpi yritettdis me mitad tahansa.”

Aineistoni mukaan osa esimerkiksi saattaa kieltid oman vakaumuksensa muilta
tai ainakin viltelld sen esiin tuomista, koska ei halua asettaa itseddn hankalaan
asemaan. Osa opettajista varoo tarkasti, ettei vahingossakaan ilmaisisi oppilaille

vakaumuksestaan.

H7:” Ma vililld hiukan pelkdén, ettd tuleeko mun vakaumus esille siind et-opetuksessa,
kun siind ei todellakaan sais tulla. Vanhemmat ja monet huoltajat on tosi tarkkoja siitd
Ehkd ma vdhdn pelkddn sitd huoltajien dldhtamista.

Osalle esimerkiksi asema koulussa ja tyoyhteisossd tuo turvaa, jotta voi olla oma
itsensd. Opettajan on otettava huomioon lait, asetukset ja opetussuunnitelma,
mutta muissa tapauksissa on tilanne- ja henkilokohtaista, kuinka hdn asiat im-

plementoi omaan toimintaansa.

HO: ”Siind on se, ettd mulla on tietty asema tyoyhteisossa. Esimerkiksi tieddn lainsdddén-
non tdn suhteen, niin sitd ei kannata tulla haastamaan, eikd kukaan oo tullutkaan ja sillein
meilld on hyvé tilanne sen suhteen.

Opettajuutta ja kokemusta uskovana opettajana tarkastelen yksityiskohtaisem-
min toisen tutkimuskysymyksen kohdalla, mutta sen esiin nostaminen jo tdssd
kohdassa auttaa hahmottamaan ilmidta kokonaisvaltaisemmin ja tuo syvempaa
olemusta my0s ensimmadiseen tutkimuskysymykseen ja auttaa ymmaértdamaan

sen sisaltoa.

6.1.3 Opettajan autonomia

Suomalaisessa koulussa opettajan autonomia eli itsendisyys on varsin suurta.
Korkeakoulutuksen myotd opettajan pedagogiseen osaamiseen luotetaan ja ha-
nelle voidaan tarjota runsaasti vastuuta omasta tyostdaan. Opettajalla on mahdol-

lisuus opetussuunnitelman ja lakien valossa tehda paatoksid omasta opetukses-
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taan sekd tehdd valintoja omaa opetustaan tukevaksi (White 2009, 860). Kristilli-
sen vakaumuksen ndkokulmasta, opettajan on itse punnittava, mill4 tavalla oma
vakaumus kenties saa ndkyd ja milld tavoin ei. Tdamd puolestaan on aineistostani
tekemén tulkinnan mukaan liitdinndinen opettajan arvomaailmaan, persoonaan
ja oman opettajuuden kokemukseen. Esimerkiksi pitkddn tiettyd luokkaa opetta-
nut opettaja saattaa joustaa omista rajoistaan ja avata henkilokohtaista nakokul-
maansa uskontoon enemmain. On oletettavaa, ettd kaikki opettajat eivit toimi
ndin, vaan persoona ja oma opettajuus ovat merkityksellisid tekijoitd tdssd asi-

assa.

H1: ”Eniten semmonen vaara on nyt, kun on nyt mé oon opettanut kolmatta vuotta sa-
maa porukkaa ja ne alkaa olla niin tuttuja, ettd sitten pitdd myos muistaa olevansa opet-
taja eikd mikddn kaveri.”

Aineiston perusteella oman opetusryhmén perusteellinen tunteminen edesaut-
taa opettajan oman uskon kertomista luokassa. Opettajien kokemuksen mukaan
pitkddn saman ryhmdn opettaminen auttaa myos oppilaita tuntemaan opetta-
jansa paremmin, jolloin opettajan persoona avautuu lapsille ja he kenties osaavat

tunnistaa hénestd asioita, joita opettaja itse ei tietoisesti tunnista.

H4: ”"Mulla oli edellinen ryhmad viis vuotta ja sitten hdn kysy multa, ettd minka takia s et
ope pelkdd kuolemaa ja md en ollu sitd siind missddn vaiheessa sanonu, eik siitd oltu
keskusteltu. Musta se oli janni padtelmd, koska ihan paikkansahan se piti, mutta en sité
missddn vaiheessa oo ilmassu.”

Opettaja voi halutessaan kdyttdd uskonnon oppiaineen ulkopuolisessakin ope-
tuksessa Raamatun tekstid tai viitata omiin kokemuksiinsa, joilla saattaa olla us-
konnollinen merkitys. Suomalaisen opettajan autonomisen aseman vuoksi téllai-
nen on mahdollista, vaikka esimerkiksi opetussuunnitelman ohjeistus sen estda.
Valvontaa opetussuunnitelman noudattamisesta ei juuri ole, joten on opettajan
oman eettisen ja ammatillisen harkinnan tulosta, milld tavoin hdn opetussuunni-
telmaa tyossdan kayttad ja hyodyntdd. Toisaalta esimerkiksi Lapinoja & Heikki-
nen (2006, 150) toteavat artikkelissaan, kuinka opettajan tyonkuvaa rajoittavat
ulkoiset paineet muokkaavat opettajan autonomiasta ldhinnd nimellisen késit-
teen. Ulkoisilla paineilla tarkoitetaan tdssad tapauksessa esimerkiksi opettajan vir-

kavastuuta ja suomalaista koulukulttuuria. Silti verraten monen muun valtion
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opettajiin, suomalainen opettaja on varsin itsendinen toimija, jolla on suuri pda-
tosvalta omasta tyostddn.

Opetuksessa rajan vetaminen liian uskonnollisen sisdllon ja itselle merki-
tyksellisten asioiden vililld ilmenee aineistossa hyvin haastavana elementtind ja
se vaatii vankkaa eettistd osaamista ja punnintaa oman opettajuuden, persoonan
ja arvojen ndkokulmasta. Aineiston perusteella on havaittavissa, ettd nuorem-
milla opettajilla vaikuttaisi olevan selkeimmin tiedossa, ettd uskonto on hyvin
herkkd aihe koulumaailmassa ja opetus ei saa sisdltdd viittauksia opettajan

omaan uskoon.

H1: ”Kyll4 sitd on joutunu aika paljon tyostiméédn, pohtimaan ja miettiméén, miten asiat
esittdd lapsille...------ .... Mut toisaalta mun oma tausta on sellanen, ettd mun ei koskaan
tarvinnu yrittdd kaannyttda ketaan ajattelemaan samalla tavalla kuin ming, ettd sen puo-
lesta on helppo elds télla tavalla.”

Samalla taas pidempddn opetustyotd tehneiden parissa saattaa ilmetd kipuilua

tai jopa vastustusta oman uskon piilottamisen suhteen.

H3: "M4d oon hyvin vahvasti kylld tuonut sitd kristillisyyttd sinne omaan opetukseen..----
...tdd nykytilanne ja vaatimus on vaatinu multa ihan alytontd sopeutumista.”

H7:”Ma4 saatan aina valilld kertoa jonkinlaisen tarinan, josta sitten ilmenee jotenkin mun
vakaumus tai saattaa ilmeta.”

Edelld mainituista sitaateista voidaan havaita, ettd tavat toimia henkilokohtaisen
uskonnollisen vakaumuksen suhteen luokassa, ovat hyvin heterogeeniset. Tasta
syystd my06s opetussuunnitelman ja suomalaisen yhteiskunnan arvot seka perin-
teet on hyvé ottaa huomioon ja tarkastella niitd uskonnollisesta ndkokulmasta.
Aineiston perusteella ja tulkinnan edetessd esiin nousi runsaasti opettajien koke-
muksia omasta opettajuudestaan, joita tutkitaan ja avataan tarkemmin toisessa
tutkimuskysymyksessd. Sen avulla voidaan osaltaan ymmartdad my6s uskonnol-
lisen vakaumuksen ilmentymista luokassa, mika tekee tutkimuksen sisdllosté yh-

tendisen.
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6.1.4 Yhteiskunnan arvot, kulttuuri sekd opetussuunnitelma

Uskonnon ilmenemistd opetuksessa ei voida kasitelld ainoastaan subjektiivisesta
ndkokulmasta ja se nousi selkedsti esiin haastatteluista. Nykypédivdan suomalai-
sessa koulussa on nakyvilld kirkon toiminnan merkitys ja uskonto itsessddn on
muokannut suomalaista kulttuuria olennaisesti (Sorsa 2018, 18). Koulukulttuurin
ja yhteiskunnan arvomaailma on haastateltavien kokemuksen mukaan perdisin

pitkalti kristinuskosta.

H1: “Uskonnolliset ja poliittiset arvot ndkyy suomalaisessa peruskoulussa, ettd kylld mei-
dén arvomaailma ja ihmisarvo seké tan tyyppiset jutut, niin nehén selkeesti on kristilli-
seltd taustalta lahtoisid.”

H2: ”M4 aattelen, ettd kristilliset arvot on pitkalti niitd arvoja, jotka ylipddtdan meidan
yhteiskunnan peruspilarit on.”

Haastatteluista ilmeni, ettd opettajat kokevat uskonnon oppiaineen arvostuksen

laskeneen, mikd aiheuttaa negatiivisia tunteita.

H3: ”Eniten mé suren uskonnon oppiaineen kohtaloa. Jotenkin sitd ei endd arvosteta sa-
malla tavalla, mitd aikasemmin. Ops:ssa sesmmonen tietynlainen pinnallisuus on tullut
sithen oppiaineeseen.”

Sen lisdksi satunnaisesti oppilailla, heiddn vanhemmillaan ja yleisesti yhteiskun-
nassa saattaa esiintyd pelkoa erilaisia uskontoja kohtaan. Taman kaltainen us-
konnon pelko saattaa aiheuttaa uskovassa opettajassa huolta ja drsytystd, mika
toisaalta ehkdisee oman uskon nédyttamistd oppilaille. Opettaja ei halua aiheuttaa

ylimdaraisia konflikteja omalla toiminnallaan.

H1: ”Joillakin ateistivanhemmilla tuntuu olevan semmonen pelko, ettd jos lapsi kerrankin
laulaa sanan Jumala, niin se parédhtdd uskoon samantien. Et se on jotenkin tosi absurdia.”

Hé: ”“Haluan kunnioittaa muiden nikemyksid, uskomuksia ja maailmankatsomuksia,
mutta semmonen “uskontoallergia’ drsyttda valtavasti. Eli ollaan siind omassa katsomus-
tavassa syvisti, eikd osata kunnioittaa muita.”

Haastatteluissa esiintyi kokemus valtakunnallisen opetussuunnitelman ja perin-
teisten suomalaisten arvojen valilld esiintyvistd ristiriidoista. Eli esimerkiksi ope-
tussuunnitelmassa painotetaan asioita, jotka eivdt henkilon kokemuksen mu-

kaan vastaa perinteisid suomalaisia arvoja.
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Hé6: ”...---Tavallaan unohdetaan nidid meiddan Suomen omat perinteet ja timmoset jutut,
ettd ajatellaan niiden héiritsevan jotain ja siind mennéén ojasta allikkoon, kun ei pideti
niistd omista tavoista ja perinteistd kiinni. Koen, ettd lapsista tulee helposti juurettomia.”

Esimerkiksi monikulttuurisuus ja kaikkien kunnioittaminen, siind mééarin, etta
perinteisistd suomalaisista tavoista olisi joustettava, oli suurin syy ristiriitoihin.

Tama puolestaan saattoi aiheuttaa kielteisia tuntemuksia.

H8: ”Ma4d koen, et ndd Suomen perinteiset arvot ihan niin ku maan arvot ja téllaset on va-
lill4 ristiriidassa opsin ja kaiken kanssa. Et me opettajat ollaan hirveen varpaillaan ja ote-
taan huomioon tiettyjd kulttuurijuttuja, kun se on ehké niin ku perinteisten suomalaisten,
néitten kantasuomafaisten oikeuksista pois.”

Tulkintani mukaan kyse on enemmankin subjektiivisesta kokemuksesta ja hen-
kilon arvoista riippuvaista, silld timéan suuntaisia ajatuksia ei esiintynyt aineis-
tossa kovinkaan montaa.

Aineistosta saamani kédsityksen mukaan Suomessa uskovien opettajien va-
kaumus ilmenee heidédn arvojensa kautta, mutta on riippuvaista henkilostd itses-
tddn, milld tavoin vakaumustaan tuo ilmi koululuokassa. Suomalaisen yhteis-
kunnan arvoissa on paljon kristillisid piirteitd ja elementtejd. Esimerkiksi suoma-
laisen oikeusjdrjestyksen taustalla on kristillinen tulkinta oikeasta ja vadrastd ja
niiden eettisistd vaikutuksista (Sorsa 2018, 66). Vaikka uskonnon rooli maéritel-
tdisiin opetussuunnitelmassa mahdollisimman vahdiseksi, se on kuitenkin aina

osa suomalaista koulua vahintdan historiallisessa merkityksessa.
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6.2 Uskovan opettajan kokemus omasta opettajuudestaan
2020-luvun peruskoulussa

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla keskityin enemmén kokemuksen tulkin-
taan eli tutkimuksen fenomenologiseen ndkokulmaan. Kokemuksen tulkinta al-
koi teemataulukon "persoona ja oma opettajuus”-teeman kautta. Tamén tutkimus-
kysymyksen tavoitteena on selvittdd, millaisia kokemuksia uskovalla opettajalla
on itsestddn opettajana 2020-luvun koulussa, jossa erilaiset vakaumukset ja po-
liittiset suuntaukset olisi hyva pitdd piilossa (POPS 2014, 16). Loin tdmén tutki-

muskysymyksen tuloksia kuvaamaan kehdd mukailevan kuvion (kuvio 3).

Uskova
opettaja

Uskon Henkiloko
joustamin htainen
en vakaumus

Ulkopuoli
set tekijat

Tasapaino

Kuvio 3. Kristityn opettajan kokemus itsestddn opettajana

Kehén avulla voidaan hahmottaa ilmion jatkuvuus. Aina uuden haasteen edessa
prosessi oman vakaumuksen kanssa tasapainottelusta alkaa alusta ja palaa lo-
pulta takaisin opettajaan itseensa. T4lld tavoin tulkintaprosessini on selkeammin
nakyvissd, mikd osaltaan lisdd tutkimustulosten luotettavuutta. Avaan kuviota
tarkemmin tdimdn luvun alaluvuissa, jonne olen tulkinnan tueksi nostanut myos

aineistositaatteja.
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6.2.1 Henkilokohtainen vakaumus

Kaikki tutkimukseeni osallistuneet henkil6t kuvasivat olevansa uskonnolliselta
vakaumukseltaan kristittyja. Siten heitd kaikkia yhdistdd samansiséltdinen usko,
jossa on kuitenkin mukana jokaisen oma subjektiivinen katsomuksensa. Henki-
16iden tulkinta omasta uskosta tekee katsomustavasta ainutlaatuisen. Ei esimer-
kiksi ole mahdollista todeta toisen henkilén olevan enemmén uskossa kuin toi-
sen. Ndita tuloksia tulkitessa olennaista on, ettd henkilo kokee itsensid usko-
vaiseksi henkiloksi ja tdmdn luvun osalta on kiinnostavaa tietdd, milld tavoin
usko hédnen eldméssddn ndyttaytyy. Kun tiedetddn tarkemmin uskon kokemuk-
sesta, on johdonmukaista ryhtyd tutkimaan laajempaa kokemuksen kuvaa suh-
teessa koulumaailmaan ja kulttuuriin.

Kysyin suoralla kysymykselld jokaiselta haastateltavalta henkil6ltd hanen
uskostaan ja miten se hdnen eldméssddn ndyttdytyy. Jokainen haastateltava vas-
tasi kysymykseen avoimen ja rehellisen oloisesti, eikd mink&&nlaista arastelua tai
epdvarmuutta esiintynyt. Tastd tulkitsen, ettd tutkimukseeni osallistuneet henki-
16t ovat hyvin sinut oman uskonsa kanssa. Suurimmalle osalle usko oli tullut el&-

maéédn jo lapsuudessa ja siihen on kasvettu.

H2: ”"Ma4 oon syntyny kristittyyn uskovaan perheeseen ja me ollaan kuuluttu vapaisiin
suuntiin ja varsinkin lapsena ja nuoruudessa se on ollu tosi iso osa elamé&d. Aikuisuuden
kohdalla on joutunu uudelleen arvioimaan omaa uskoaan ja sen merkitystd. Ehka edel-
leenkin siind on prosessi kdynnissa.”

H7:” Ma kutsun itsedni sellaseks syntyméuskovaiseks. Md oon ehké 10-vuotiaana tiedos-
tanu, et Jumala on ja ma koin heti semmosen suoran yhteyden Jumalaan. Usko Jumalaan
tuli ensin ja mulla on hyvin vahva ja jatkuva yhteys Jumalaan. Aina kun m4 ajattelen, ma
ajattelen Jumalalle.”

Mukana oli my6s henkil6itd, joiden eldmé&dn usko on tullut vasta myshemmin
eldamdn aikana. Tarkemmat kuvaukset henkilviden uskosta olen koonnut tauluk-
koon 1, jossa esittelen tutkimukseen osallistujat.

Kokemukset omaan uskoon suhtautumisesta ovat hyvin erilaisia, mutta
silti vahva side uskoon on ndkyvissd haastatteluista. Tutkimuskysymyksen 1
kohdalla arvioin uskon ilmenemistd opetuksessa, jonka yhteydessd nostin esiin

arvojen kautta ilmenevan uskon. Tamad esiintyi useassa haastattelussa, joten huo-
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limatta uskon ”syvyydestd”, on kristillinen arvomaailma todennékdoisesti haas-
tateltaville merkityksellinen. Usko on havaintojeni mukaan jokaiselle tutkimuk-

seen osallistujalle tarked osa elamad, josta halutaan pitda kiinni.

6.2.2 Ulkopuoliset tekijdt kristityn opettajan identiteetin haastajina

Siirrytddan kehalld (ks. kuvio 3) omasta henkilokohtaisesta vakaumuksesta ulko-
puolisiin tekijoihin. Ulkopuoliset tekijdt tai henkilot mainittiin suurimmaksi osin
kriittisind tekijoind suhteessa uskovan opettajan identiteettiin. Ulkopuolisilla
henkiloilld tarkoitan esimerkiksi oppilaiden huoltajia, muita tydyhteison opetta-
jia tai yleistd diskurssia uskonnosta koulussa. Tulkintani mukaan namaé henkilot
tai asiat pyrkivat vahentdméaan uskon roolia entisestdan opetuksessa, minka us-
kovat opettajat saattoivat kokea uhkana tai epamiellyttdvand asiana. Ulkopuolis-
ten tekijoiden merkitys saattaa saada opettajan pohtimaan uudelleen omaa opet-

tajuuttaan ja tapaa opettaa.

H5: 7 Vililld joudun toimimaan omia arvojani vasten, kun valtaosa esimerkiksi muista
opettajista haluaa toimia tietylla tavalla. Esimerkiksi halloween-juhlat tai joku joogaoh-
jaaja tulee kouluun. Et jos ryhméni kanssa osallistun timmdoseen, rajottuu se ihan siihen
niin sanotusti pakolliseen osuuteen”

On kuitenkin huomioitava, ettd ndkemys ulkopuolisten tekijoiden merkityksestd
on varsin subjektiivinen. Esimerkiksi joillekin henkildille epamiellyttavalta tun-

tuvat asiat, eivat valttamattd nayttdydy samoin toiselle.

H1:” Olen aikanaan haastatellut yhta kollegaa, joka kommentoi, ettéd tykkdd niin paljon
uskonnosta oppiaineena, kun siind pystyy kddnnyttimaan oppilaita ja sitten olin siihen,
ettd krohom... ei pysty ja ei saa.”

Léahes kaikilla tutkimukseen osallistujilla ilmeni kokemus siitd, ettd jonkun toisen
henkilon tai kenties valtavirran kulttuurin vuoksi, on joutunut tekeméan henki-

lokohtaista punnintaa omasta toiminnasta ja arvoista.

Hé6: ”On olemassa pieni, mutta erittdin dénekés ateistien joukko, jotka itse kokevat uskon-
non uhkaavaksi ja timmoset eivit halua uskoa missddan muodossa vahddkaan. Téllainen
liiallinen uskon pelko on vaarallista yhteiskuntarauhan ja erityisesti ymmaérryksen kan-
nalta.”

Ulkopuolisten tekijoiden ndkokulmasta on hyva pitdd mielessd, ettd monet usko-

vat opettajat tiedostavat roolinsa maallisen sisédllon opettajina ja my6s heidan
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suunnaltaan ilmenee huolta ddritapausten suuntaan. Tulkinnassa on tdarkedd
huomioida, ettd vaikka tutkimuksen keskiossa ovat uskovat henkilét, ei se auto-
maattisesti tarkoita, ettd he suhtautuvat fundamentaalisesti uskontoon ja uskon
asioihin.

Osa tutkittavista kokee ulkopuoliset tekijdt nimenomaan negatiivisena
identiteetin haastajana ja osa puolestaan uskaltaa itse haastaa ulkopuolista teki-
jdd. Yhtenevdinen ajatus haastatteluissa oli kuitenkin oppilaan etu ja lapselle
opettajan nikokulmasta parhaan mahdollisen opetuksen tarjoaminen. Jos ulko-
puolisen tekijan myo6td joutuu muuttamaan omaa tyoskentelydan lapsen edun
mukaisesti, usein ndin toimitaan. Vaikka ajatukset ovat kovin erilaisia, on koke-
muksen tutkimisessa tdrkedd, ettd kaikki ndkokulmat ovat yhtd suuren huomion
arvoisia. Talloin tutkittavasta ilmiostd saadaan mahdollisimman monipuolista

uutta tietoa.

6.2.3 Tasapainon loytiminen ristiriitatilanteissa

Kuten edelld mainitsin, saattavat uskovat opettajat joutua kohtaamaan tilanteita,
joissa heiddn henkilokohtainen vakaumuksensa on ristiriidassa ulkopuolisten te-
kijoiden kanssa. Esimerkiksi oppilaiden huoltajat voivat toivoa tietynlaista ope-
tustapaa tai valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa linjataan opetuksen suun-
taviivoista, jotka eividt sovi uskovan opettajan arvioihin. Jotta opetustyotd voi-
daan toteuttaa, on loydettdva tasapaino oman opettajuuden, uskon ja opetuksen

valtakunnallisten linjausten kanssa.

H2: “Kristillisen taustan omaavana on joutunu monta kertaa pohtimaan esimerkiks suku-
puoliasioita koulussa. Siitd tulee hyvin vahvaa viestid, miten meidéan tulisi opettaa ndistd
asioista, mutta ne ei yleenséd oo ihan samoja ajatuksia, miti itselld on.”

Kysyin haastatteluissa opettajilta heiddn suhteestaan opetussuunnitelmaan ja
oppiainesisdltoihin sekd annoin mahdollisuuden kuvata tuntemuksiaan omasta
opettajuudestaan. Oppiainesisdlldistd esiin nousivat esimerkiksi maailman luo-
minen ja sukupuoli- ja seksuaaliteemat. Kuitenkin hyvin monella ei esiintynyt

mink&dnlaisia haasteista erilaisten oppiainesisélttjen opetuksessa.
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H4: ”Ei uskonto ja tiede sulje mun mielesti toisiaan pois ja musta ne voi hyvin kulkea
rinnakkain. Musta tuntuu, ettd vanhemmilla oppilailla on tosi avoin maailma ja sielld voi
helpommin ajatella kuljettavansa néitd kahta rinnakkain.”

HB8: ”Urani alussa sijaistin et:ssé ja heilld oli sillon menossa maailmanluominen. Siind pu-
huttiin alkur&jiahdyksestd ja kaikkea, niin siind huomasin, ettd en halua tuoda vaan yht4
vaihtoehtoa, vaan tuntus paremmalta esittdd lapsille kaikki vaihtoehdot.”

Pitkélti opetussuunnitelmaa arvostettiin ja sen arvomaailmaan kuvattiin olevan
helppo samaistua, mutta my0s vastakkaisia ndkemyksid nousi esiin, mika ei si-
nédnsd ole automaattisesti liitinndinen uskon asioihin, silld ndin tapahtuu yli-

pddnsd opettajien keskuudessa.

H1: ”Opetussuunnitelman arvot ovat kaikki mulle hyvin helppoja arvoja toteuttaa ja ne
sopii oikein hyvin omaankin arvomaailmaan, et sesmmosia isoja ristiriitoja ei oo omakoh-
tasesti tullu.”

Tilanteissa, joissa opettajat kokivat vastakkainasettelua opetussuunnitelman ja
oman arvomaailman vélilld, hoidettiin usein opettamalla kasiteltdva asia ikdan
kuin uskontotieteellisestd ndkokulmasta ja kertomalla oppilaille my6s toisenlai-

sesta ajattelutavasta. Tdlld tavoin valtytddn haastatteluista ilmenneiden koke-

HO9: “Itse edustan enemmaén essentialistista ihmiskésitysta eli ihmisolemus on ihmiselle
annettu ja opetussuunnitelmassa saatetaan korostaa, ettd ihminen luo oman minuutensa,
ettd siind on timmonen ristiriita, mutta kylldhdn sitd pystyy asiat esittdimé&én tavallaan
asiapohjalta ja siiné sitten kertoa, ettd on my6s muita ndkckulmia.”

Mukaan mahtui myos kielteistd nikemystd ja jopa hieman kapinallista néke-
mystd opetussuunnitelman tavoitteiden ja sisédltjen noudattamisesta. Jos on
opettanut luokassa tietylld tavalla, voi muutos toisenlaiseen tapaan osoittautua

haasteelliseksi.

H7: ”Ma4 koen tietyssd mielessd haasteellisena noudattaa sitd vaatimusta, ettd opetuksen
pitéis olla arvovapaata ja voin rehellisesti tunnustaa, ettd en tdysin noudata opsia uskon-
non opetuksessani. Tuon hyvin vahvasti esille arvomaailmaani ja sen mitd ma ajattelen.
Tosin en oo tuputtamassa kellekddn mitdan.”

Tulkintani mukaan uskovat opettajat ovat hyvin tietoisia omasta asemastaan, ja
haastatteluiden perusteella esittaméni kysymykset eivit olleet yllattavia kenelle-
kddn, vaan pohdintaa omista arvoista ja mahdollisista "’sudenkuopista” oli mita
selvimmin tehty jo aiemmin. Opettajien kokemuksista on kuitenkin paatelta-

vissd, ettd helppoa tilanteisiin tasapainon loytdminen ei ole ollut, eikd osa ole sita
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16ytanyt. Kokemuksien mukaan varsin usein tilanteisiin 16ydetddn ratkaisu siten,
ettd opettaja joustaa omasta arvomaailmastaan ja kokee timin johdosta kenties

vastenmielisid tunteita.

6.2.4 Oman uskon joustaminen

Opettajan henkilokohtaisen uskonnollisen vakaumuksen, koulukulttuurin ja
opetussuunnitelman vilisen tasapainon l6ytymiseksi, uskova opettaja joutuu
joustamaan omasta arvomaailmastaan. T4lld tavoin sdilytetddn tasapaino ja kun-
nioitus osapuolten vililld. Varsin kiinnostavaa onkin, kuinka opettajat kokevat
oman opettajuutensa, jos itselle tdrkeistd arvoista joudutaan toistuvasti jousta-
maan? Uskon joustaminen nousee koko toisen tutkimuskysymyksen kannalta
kiinnostavimmaksi teemaksi, koska kehilli se asettuu viimeisimmaksi tulkinnan
tulokseksi. Arvojen joustamista tarkastelemalla voidaan tulkita opettajan koke-
musta omasta mindkuvasta ja opettajuudesta.

Aineistosta ilmeni runsaasti kokemusta siitd, ettd uskova opettaja on joutu-
nut mukauttamaan omaa opetustaan, jotta se olisi hyvaksytympdd ja sen myotd

toimimaan jopa omien arvojensa vastaisesti.

H3: ”"Tuntuu tosi ahdistavalta, kun ei voi opettaa omien arvojen mukaisesti. M4 en oi-
keesti voi kdyda sitd joulukertomusta tai padsidisen tapahtumia monena pdivana lapi. Ma
koen, et ne on ollu nimenomaan niitd hetkid, kun oon paéassy ldahelle lapsia. Nyt mun on
ollu vaan pakko hyviksyd, ettd mé en oikeesti voi tehdé endé niin ja se tuntuu tosi pa-
halta.

Kun tarkastelin kokemusta liittyen arvojen peittelyyn, havaitsin jonkin verran ih-

metystd, harmia ja jopa drsyyntymistd sekd satunnaista kapinahenkes.

H1: ”Ei arvoja pysty pitdimddn piilossa, eikd toisaalta tarvitsekaan. Mutta sehén siind on-
kin. Tarkeintid on tiedostaa, ettid tillanen dilemma tidssd on.”

H5: ”No eihin se tietenkddn kauheen hyvaltd tunnu. Mut oonhan mé aika tottunu siihen,
ettd joudun omasta maailmankatsomuksestani tinkimaan.”

Mukana oli kuitenkin my6s armollisuutta itsedan kohtaan, silld tdydellinen va-

kaumuksen ja omien arvojen peittdminen on ldhes mahdotonta.

H7: ”Eihdn se hyvailtd tunnu, ettd vakaumus ei sais nikyd opetuksessa mitenkddn ja siks
md en osin sitd noudatakaan ja valillda mé koen, et olisin joku rikollinen, et ihan kun teki-
sin jotain vadrad, vaikka syddn sanoo, ettd mé en tee mitddn vaarad.”
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Opettajan tyotd tehdddn persoonalla, joten jos opettaja joutuu joustamaan omista
arvoistaan, on varsin mielenkiintoista tietdd, voiko hdn olla oma itsensd luo-
kassa? Kysymys on tdrked, silld opetus on opettajan tyon ytimessd, ja jos oman
itsensd pidattely jatkuu myos luokkatilanteissa, voi tilanne olla varsin huolestut-
tava. Kuitenkin haastatteluista ilmeni, ettd suurimmaksi osin tutkimukseni opet-

tajat kokevat voivansa tehdd opetustyotd tdydelld persoonallaan.

H3: ”Kylld mé4 uskon pystyvéni opettamaan tdydelld persoonallani, vaikka siitd ehkd
mielestdni jotain puuttuukin.”

H7: ”Joo ehdottomasti tuntuu, ettd méa luulen, ettd muuten en jaksais olla opettaja. Md en
jaksais vetdd semmosta tyoroolia, niin kun jotkut tekee. Kylld méa oon tdysin oma itteni
luokan edessd, enkd muulla tavalla pystyis tekeméaan.”

Kenties ennalta mietityt keinot ja suunnitelma oman uskon kanssa toimimiseen
ovat riittdvan hyvait, jolloin kokemus minuudesta opettaessa sdilyy. My0s opet-
tajan persoonalla ja opettajuuden kokemuksella on tdssd merkityksensa eli, silld

miten opettaja mukauttaa itselleen tdrkeit asiat tyohonsa.

HS8: ”’Joo oon, et en 0o kokenu mitiddn niin semmosta ristiriitaista tilannetta, ettd en vois
olla. En mydské&dn koe, ettd koulumaailmassa ja tdsséd opettajan roolissa pitdis sen enem-
pdd puhua tai tuoda sitd uskoaan julki.”

Oman uskon suhteuttaminen opettajan tyohon ja vallitsevaan koulukulttuuriin
on merkittdva. Jaksaakseen tydssddn opettajan on tdrkedd pystyd tyoskentele-
mé&dn omana itsenddn. Jos omia arvojaan ei saa tai voi ilmaista luokassa sellaise-
naan kuin ne ovat, on hyvéa pohtia keinoja, joilla tilanteista selvitddn ja oma opet-

tajuus sdilyy. Ndihin asioihin syvennytdan pohdintaluvussa.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtelmat

Taman tutkimuksen keskeisin tutkimustulos on, ettd uskova opettaja ei voi pii-
lottaa tdysin omaa vakaumustaan, vaan se on ldsnd hdnen opettajaidentiteetis-
sddn. Vaikka opettaja haluaisi kdtked oman uskonsa, se vilittyy kuitenkin arvo-
jen kautta ja sen myotd ilmenee esimerkiksi opettajan kohdatessa oppilaitaan. On
opettajan persoonasta riippuvaista milld tavoin hdn uskonsa jasentds ja kasittelee
opetustyOssadn. Jotkut voivat tuoda uskoaan melko paljonkin esille, kun taas toi-
set tietoisesti rajoittavat uskonsa ilmenemistd. Tamén puolestaan mahdollistaa
opettajan vahva autonominen asema suomalaisessa koulussa. Uskonnon ilmene-
minen opetuksessa ei kuitenkaan joka tilanteessa ole opettajasta ldhtoistd, vaan
myo6s opetussuunnitelma ja suomalainen koulukulttuuri pitdvit siséllddn kristil-
lisestd perinteestd perdisin olevia vaikutteita.

Merkityksellistd tutkimustuloksissa oli my6s havaita, ettd uskovat opettajat
joutuvat tydssddn joustamaan itselle tarkeistd asioista ja arvoista. Jos jokin ulko-
puolinen tekijd tai henkilo, kieltdd uskon ilmenemisen, on uskovan opettajan teh-
tavéand joustaa omista arvoistaan ja sopeutua tilanteeseen. Omista arvoista ja si-
ten uskosta joustaminen aiheuttaa melko paljon negatiivisia tuntemuksia ja on
jopa uhka opettajan omalle jaksamiselle. Usko saattaa esiintyd hyvin harmaana
alueena koulumaailmassa. Jos lapsista huolehtiminen ja kaikkien kunnioittami-
nen on uskovalle opettajalle tiarked asia, se tuskin heréttdd kenessakdan huolta,
vaikka opettaja toimisikin nédin oman vakaumuksensa mukaisesti. Tulosten pe-
rusteella on havaittavissa, ettd negatiivisia tuntemuksia ulkopuolisissa henki-
l6issad aiheuttaa pelko siitd, ettd opettaja alkaa toteuttaa koulussa kirkon roolia
uskontokasvattajana. Tulkintani mukaan epitietoisuus opettajan toimintata-
voista voi olla riski pelon syntymiselle. Todennékdoisesti vahva yhteistyé kodin

ja koulun vililld on avainasemassa ndiden pelkojen syntymisen ehk&isyssa.
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Tutkimustulokseni ovat suhteessa aiempiin tutkimuksiin (esim. White 2010
& Hartwick 2015) samankaltaisia, vaikkakin aiemmin tehdyt tutkimukset edus-
tavat kansainvalistd ndkokulmaa. Siten oma tutkimukseni luo tdrkeéda tietoa suo-
malaiseen kontekstiin uskovista opettajista. Oli erityisen tdrkedd, ettd opettajat,
joilla on vahva uskonnollinen vakaumus, péddsivit ddneen kertomaan oman na-
kokulmansa. Sen avulla pystyin lisddmaéan tietoutta erilaisista toimintatavoista ja
arvoista, mikd auttaa ymmartdmaan eri osapuolien ndkemyksid koulutuksen
kentalld ja lisdd opettajien tasavertaisuutta tiedon lisddntyessa.

Uskovien opettajien identiteetti ja heiddn oma opettajuutensa alkoivat kiin-
nostaa minua yhd enemman tutkimuksen edetessd. Tutkimustuloksia tarkastel-
lessa havaitsin, ettd suurin osa opettajista pystyy toimimaan tdysin vapaasti
omana itsendan luokassa, eikd vakaumus aiheuta omassa toiminnassa suuria
muutoksia. Siitd huolimatta esiin nousi huoli omasta jaksamisesta ja useassa
haastattelussa todettiin, ettei omien arvojen vastaisesti ole mahdollista toimia
opettajana kovin pitkdan. Kenties vahvoja poliittisia ideologioita kannattavat
henkilot voivat kokea samankaltaisia tunteita, tosin todennikoisesti silld erotuk-
sella, ettd toimintaan ei ole valttamatta lapsesta asti kasvettu ja sitd ei ole harjoi-
tettu viikoittain. Siten on tarpeellista pitdd kiinni opettajan autonomian sdilymi-
sestd. Ennen kaikkea se antaa opettajalle mahdollisuuden tulkita opetussuunni-
telmaa ja muokata opetustaan itselle sopivien opetusmenetelmien mukaiseksi
sekd toteuttaa itseddn opettajana tiettyjen reunaehtojen valossa. Tama suo tilaa
opettajien heterogeenisyydelle ja ylldpitdd opetusalan kiinnostavuutta tyopaik-
kana.

Sivusin tutkimusta tehdessani uskonnon oppiaineen merkitystd ja sen ope-
tukseen liittyvid kysymyksid. Tahan aihepiiriin tutkimukseni tuo lisdd perspek-
tiivid ja aihetta pohdinnalle. On esimerkiksi pidettdvd mielessd, ettd ketddn ei
voida pakottaa opettamaan uskontoa oman ndkemyksensd vastaisesti, mutta
olisi varsin kyseenalaista, jos luokanopettajana toimiva opettaja julistaisi kristin-
uskon sanomaa tai hdn puolestaan kiistdisi kaiken hengelliseen maailmaan liit-
tyvan. On mielenkiintoista ajatella myds vahvasti uskovan opettajan opettavan

elamédnkatsomustiedon oppiainetta. Koska opetus tapahtuu pitkilti opettajan
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omalla persoonalla, on todenndkdistd, ettd opetukseen sisédltyy my0s opettajan
tiedostamatta piirteitd henkilokohtaisesta uskonnollisesta perspektiivistd. Toi-
saalta uskonnon opetus on nykyisen opetussuunnitelman mukaan tunnustukse-
tonta, joten uskonnon opetuksessa on pitkalti kdytossd uskontotieteellinen ope-
tus- ja oppimiskésitys, mikd ei vaadi hyvin toteutuakseen henkilokohtaista us-
koa.

Tutkimukseni tulosten perusteella koulun esihenkilon olisi tdrkedd ottaa
huomioon opettajan uskonnollinen vakaumus opettajan tédtd pyytdessd, jotta esi-
merkiksi eldimdnkatsomustietoa ei pddtyisi opettamaan uskovainen opettaja tai
pdinvastoin. Ndin taattaisiin sekd opettajalle, ettd oppilaille yhdenvertainen mah-
dollisuus uskonnon vapauteen ja osaltaan turvallinen koulu- ja tydympaéristo.
Koska kyseessd on henkilokohtaiseen uskoon liittyvé asia, ei opettajaa voida vel-
voittaa kertomaan omaa ndkemystdan uskon asioihin, mutta jos tilanteessa on
mahdollista ilmaista ndkemyksensé asiasta, olisi se hyva huomioida oppiainei-
den opettajien suunnittelussa.

Oppilaan asema on tédrked ottaa huomioon tutkimuksen tuloksia pohtiessa.
Oppilaan etu on ensisijainen, jonka vuoksi keskustelua erilaisten opettajien kayt-
tamadstd pedagogiikasta ja arvomaailmasta on hyva kdyda. Oppilas saattaa joutua
myos joustamaan omasta arvomaailmastaan, mutta oppilaan ollessa alisteisessa
asemassa opettajaan, on kuitenkin vastuu aikuisen. Siksi on tdrkedd yhdenvertai-
suuden kannalta, ettd peruskoulutustamme ohjaa opetussuunnitelma, jonka ar-
voihin on jokaisen viime kddessa tukeuduttava.

Jokainen opettaja joutuu sopeutumaan uusiin tilanteisiin ja muuttuvaan
maailmaan tyouransa aikana. Koulu heijastelee aikakauttaan ja sen hetkistd maa-
ilmankuvaa. Sata vuotta sitten omasta uskosta puhuminen ja sen opettaminen
koulussa on ollut hyvaksyttavéaa ja jopa toivottua. Tand pdivand tilanne on toi-
senlainen, mutta se ei silti tarkoita, etteikd uskova opettaja voisi olla hyva opet-
taja. Kaikkea ei valttamaéttd voi sanoa ddneen niin kuin itse ajattelisi, vaan on teh-
tava tilaa erilaisille mielipiteille ja ndkemyksille. Jos oppilas oppii ajattelemaan

asiaa useiden eri ndkemysten kautta, on monet tavoitteet jo saavutettu.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusongelmat

Tutkimustuloksia tarkastellessani arvioin pystyneeni saavuttamaan tutkimuk-
sen tavoitteen ja 16ytamaan tutkimuskysymyksiin vastauksia. Uskova opettaja ja
héanen kokemuksensa ovat tiiviisti tutkimuksen keskitssd ja sain avattua ilmista
opettajan subjektiivisen mindkuvan sekd ulkopuolelle heijastuvan kokemuksen
kautta. Pystyin kahden erilaisen analyysimenetelmén avulla ldhestymé&an tutki-
muskohdetta hieman erilaisista nakokulmista, jotka yhdessa luovat eheén ja ko-
konaisvaltaisen kokonaisuuden tutkimuksen tematiikasta. Tutkimustani voi
hyodyntdd jatkossa niin yhteiskunnallisen ndkokulman kuin yksilollisemmaén
opettajakuvan tarkastelun ldhteend kasvatustieteellisessd tutkimuksessa.

Tutkimukseni luotettavuuden kannalta keskeisintd on tutkimustulosten sa-
mankaltaisuus aiemmin tehtyjen tutkimusten tulosten kanssa. Suomessa tehtya
tutkimusta on tédstd aihepiiristd tehty varsin niukasti, joten vertasin uskonnolli-
suutta kisittelevid tuloksia kansainvilisiin tutkimuksiin. On mahdollista, ettd
kansainvilisesti hengellisen vakaumuksen tutkiminen on luontevampaa, eika
sithen kohdistu suuria sensitiivisyysseikkoja kuin suomalaisessa kulttuurissa.
Vaikka suomalainen koulukulttuuri on varsin erilainen verrattuna monen muun
valtion koulukulttuurin, on silti varsin kiinnostavaa, kuinka tutkimustulokset
osoittautuivat yhdenmukaisiksi. Tama luultavasti on selitettdvissa siten, ettd ih-
misten arvot ja arvojen mukaan toimiminen noudattaa samankaltaista linjaa
myos globaalisti.

Tutkimuksen luotettavuutta liséd oman esiymmarrykseni sanallistaminen
tutkimusraportin yhteyteen. Sen avulla lukija pystyy hahmottamaan nakokul-
maani tutkimuskohteeseen liittyen sekd arvioimaan itse objektiivisuuttani rapor-
tin sisdllossda. Tutkimusprosessin aikana olen kiinnittdnyt runsaasti huomiota
omaan objektiivisuuteni, mutta kuten tutkimustuloksistani nousee esiin, ei omia
arvoja tai asenteita aina ole mahdollista piilottaa. Olen pyrkinyt etsimédan tutki-
mustani tukevaa vertaisarvioitua kansallista ja kansainvélistd kirjallisuutta
useista eri ndkokulmista keskittyen tutkimuskysymysteni sisaltoon.

Tutkimukseni keskiossd on ihmisen kokemus, joten laadullisen menetel-

mdn kdyttaminen tutkimusmenetelménad oli luonnollinen valinta. Tutkimuksen
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validiteettia lisdd kahden erilaisen analyysimenetelman hyodyntaminen, joiden
avulla vdhennetddn mahdollisten asia- tai tulkintavirheiden syntymista. Tarkedd
on kuitenkin huomioida, ettd tekeméni analyysi on omaa objektiivisuuteen pyr-
kivai tulkintaani tutkimusaineistosta. On mahdollista, ettid toinen henkil6 voisi
nostaa tutkimusaineistostani erityyppisid teemoja esille, jolloin myos tutkimus-
kysymykset voisivat olla erilaiset.

Luotettavuutta ja eettistd kestavyyttd lisdd tutkimuksen etenemisen tarkka
kuvaus (Graneheim, Lindgren & Lundman 2017, 32-33). Tdhdn perustuen kdytin
sithen runsaasti aikaa. Olen kuvannut tutkimukseen osallistujat, tutkimuksen
vaiheet sekd analyysin hyvin tarkasti, joten tutkimuksen toistaminen olisi mah-
dollista. Kiinnitin tutkimuksen toteuttamisen aikana suuresti huomiota tutkitta-
vien turvallisen osallistumisen mahdollistamiseen. Halusin luoda haastatteluti-
lanteista mahdollisimman vapaita ja keskustelunomaisia tilanteita, joissa avasin
myds itse omia ajatuksiani sellaisten teemojen yhteydessd, joilla ei ollut merki-
tystd tutkimuksen sisdllolle. Kokemukseni mukaan ndma auttoivat tutkittavia
kertomaan rehellisesti omaa ndkokulmaansa tutkimuksen aihepiiristé ja vastaa-
maan kysymyksiin todenmukaisesti. Koska haastateltavat olivat kaikki opettajia,
oli heilld jokaisella jonkinlainen kasitys tutkimushaastattelun etenemisestd, jol-
loin he osasivat oma-aloitteisesti pyytdd tarkennusta mahdollisille epéselville ky-
symyksille.

Otin ja varasin aikaa aineiston analysoinnille, eikd sitd ole tehty kiirehtien.
Annoin aikaa tulkinnan kehittymiselle fenomenologis-hermeneuttisen tutkimus-
perinteen mukaisesti. Jos kahden haastattelukierroksen toteuttaminen olisi ollut
tyon laajuuteen ndhden jarkevéd, olisi se lisdannyt tdméan tutkimuksen luotetta-
vuutta. Toisen haastattelun avulla olisi esimerkiksi ollut mahdollista ensimmadi-
sen tulkinnan jédlkeen esittdd jatkokysymyksid ja sen avulla syventdd omaa tul-
kintaa ja ymmarrystd. Kuitenkin valmistunut tutkimus on tdhdn kontekstiin nédh-
den onnistunut varsin mallikkaasti ja onnistuin my®os télld tavalla lisdédmédn re-

levanttia ja ajankohtaisesti merkittavaa tietoa.
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Tutkimuksen ajankohtaisuudesta ja sen merkittdvyydestd kertoo valtaisa
kiinnostus tutkimukseen osallistumiseen. Sen sijaan, ettd olisin joutunut kaytta-
mé&dn runsaasti aikaa haastateltavien hankkimiseksi, jouduin valitsemaan vain
ensimmadiseksi ilmoittautuneet. Haastattelujen aikana kaikki henkil6t ilmaisivat
oman kiinnostuksensa tutkimusaiheeseen ja kiittivdt aiheen valinnasta. Tasta
syystd pdéttelen, ettd uskonto ja usko koulumaailman kontekstissa on varsin he-
delmallinen aihe my®s jatkossa tutkittavaksi. Tutkimusaineistossani haastatelta-
vat nostivat paljon esiin uskonnottomia ja heiddn toimestaan aiheutuvia haas-
teita uskovan opettajan tyossd. Olisikin hyvin kiinnostavaa pddstd tutustumaan
ja syventymddn tamdn tutkimusaiheen vastakkaiseen ndkokulmaan eli ymmar-
tad, milld tavoin uskonnottomat henkilot ndkevét opettajien uskon tai uskonnon
opetuksen koulussa. Taman lisdksi olisi kiinnostavaa tutustua uskovien opetta-
jien oppilaiden ndkokulmaan. Tdssa tutkimuksessa kasittelin ainoastaan opetta-
jan kokemusta oman vakaumuksensa ilmenemisestd, mutta on mahdollista, ettd
oppilaiden kokemus olisi toisenlainen. Kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien
hyodyntdminen uskon tutkimuksessa koulun ja koulutuksen kontekstissa seka
mahdollisen kausaalisuhteen havainnoiminen olisi varsin kiehtova tutkimusase-
telma.

Erilaisuuden kunnioittaminen ja ymmartdminen ovat etusijalla yhteiskun-
nan toimivuuden kannalta. Mitd enemmé&n ymmaérramme toisiamme, sitd hel-
pommin voimme tulla toimeen. Tdmd pro gradu -tutkielma valmistuu aikakau-
tena, jolloin asioista valtavdestoon verrattuna poikkeavalla tavalla ajattelevat
saattavat saada runsaasti kritiikkid ja vihaisia kannanottoja osakseen. Omalla tut-
kimuksellani pyrin ennen kaikkea lisidmdan ymmarrystd ja tietoutta uskovista
opettajista, jotta negatiivinen keskustelu voisi lakata ja positiivinen ilmapiiri kas-
vattaa asemaansa. Uskon, ettd omalla tutkimuksellani syvennyin tutkimuskent-

tddn ja -aiheeseen, jonka saralla tullaan ndkeméaan tutkimusta vield paljon.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelupyynto Facebookin Alakoulun Aarreaitta-ryhmassa

Uskova opettaja! Teen pro gradu -tutkielmaani opettajien uskonnollisen va-
kaumuksen merkityksestd opetuksessa ja etsin haastateltavia. Riittdd, ettd koet
itsesi uskovaiseksi/uskonnolliseksi. Voit tyoskennelld luokanopettajana, erityis-
opettajana, erityisluokanopettajana tai aineenopettajana. Yksi haastattelu kestaa
noin 30min, jonka aikana on tarkoitus keskustella arvoista, uskonnosta ja
omasta opetuksesta. Haastattelut toteutetaan mitd luultavammin etdyhteyksin.
Jos olet mielestdsi sopiva henkilo, niin laita viestid kommentilla, yksityisviestilld
tai sahkopostilla tai jos tiedédt sopivan henkilon, niin vinkkaa hénelle tasta.

Tule mukaan luomaan tédrkedd tietoutta opettajien arvomaailmasta.

Suuret kiitokset jo etukéteen!

Jenna Virtanen
[sdhkdpostisoite]
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Liite 2. Haastattelurunko

Henkild, oma opettajuus ja arvot

1. Esittelisitko itsesi muutamalla sanalla? Kuka olet?

2. Millaisille arvoille perustat opetuksesi? Ja miten ne ilmenevit

3. Minkélaisille arvoille koet valtakunnallisen opetussuunnitelman perustuvan?
4. Oletko kokenut joskus ristiriitaisuutta valtakunnallisen opetussuunnitelman
arvojen kanssa?

5. Miten kokisit tilanteen, jos joutuisit opettamaan luokassa tdysin arvojesi vas-

taisesti? Oletko kohdannut sellaisen tilanteen?

Uskonto

6. Kerro uskostasi ja miten se ndkyy eldmdssési ja arjessasi?

Uskonto & koulu

7. Ilmeneeko vakaumuksesi opetuksessasi? Jos ilmenee, niin miten?

8. Oletko kertonut kouluyhteisossd vakaumuksestasi? (tyokavereille, oppilaan
vanhemmille, oppilaalle)

(9. Jos olet, niin miten siihen on suhtauduttu? / Miksi et ole kertonut?)

10. Oletko kokenut haasteita jonkin oppiainesisdllon parissa opetuksessasi va-
kaumuksesi vuoksi? Jos olet, miten se ilmeni ja miltd se tuntui?

11. Koetko voivasi olla oma itsesi luokassa ja opettaa tdydelld persoonallasi?
12. Nykyajan opettajan malli (vakaumus ei saisi ndkyd). Miltad se tuntuu?

13. Miten olet kokenut keskustelut suvivirren poistamisesta koulusta tms.

14. Tuleeko mieleesi jotain muuta tdhan aihepiiriin liittyvaa, mika ei ole tullut

vield ilmi, mutta, josta voisi olla hyotyd tutkimukseni kannalta?



Liite 3. Analyysitaulukot

Taulukko 4. Suhtautuminen opetussuunnitelmaan
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Pelkistetyt ilmaisut Teema
Laaja ihmiskasitys ja sukupuolen moni-
naisuus ovat joskus aiheuttaneet epamiellyt-
tavaa tunnetta
Varovaisuus uskonnon opetuksessa on to-
della hankalaa
Yhdenndkemyksen esittiminen eldméankatso- . .
: : Suhtautuminen opetussuunni-
mustiedon opetuksessa tuntuu kummalliselta
telmaan
Uskonnon opettamisen arvovapaa opetus-
tapa on aiheuttanut ristiriitoja
Opetussuunnitelman laajuus mahdollistaa
tulkinnan, minka vuoksi ei ristiriitaa
Opetussuunnitelma on melko pinnallinen
Uskonnon kohtelu oppiaineena on epéreilua
Taulukko 5. Arvot
Pelkistetyt ilmaisut Teema
Opsin kanssa yhtendiset arvot
Tasa-arvo ja ihmisarvo on mulle tarkeitd asi-
oita
Kunnioitus ja vélittdiminen on kaiken keski-
Sssi Arvot
Empeatia, yksilollinen huomioiminen
Kohtaaminen, oikeudenmukaisuus
Oppilaiden arvostaminen ja ihmisyys
Oppilaiden vahvuudet ja niiden vahvistami-
nen on opetuksessa tarkeintd
Taulukko 6. Persoona ja oma opettajuus
Pelkistetyt ilmaukset Teema
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En ole salannut keltidn uskovaisuuttani,
mutta en myoskddn julista sita.

Tyo6yhteisot voivat olla haastavia

Olen joutunut sopeutumaan ja hyviksymain,
ettd ei voi tuoda vakaumusta luokkaan

Muutoksen omassa opettajuudessa huomaa,
kun joutuu peitteleméén tiettyjd puolia

Ajatus- ja arvomaailma on niin syvissd, ettd
vakisinkin uskonto ja vakaumus nakyy

On todella haastavaa olla opettajana, koska
pitdd koko ajan miettid ndkyyko ne arvot nyt

liikaa

Emme me voi itseimme tdysin ops:n ldpi suo-
dattaa

Toivon, ettd vakaumus ja arvot myos nakyisi.

En noudata tdysin ops:ia arvovapauden suh-
teen

En halua tuputtaa kellekddn mitdan

Ei tunnu hyvilts, ettd vakaumus ei saa nakya
opetuksessa.

Opettajuutta rajoitetaan, jos opiskelijoille pai-
notetaan arvovapaata opetusta

Suojaava ndkokulma. Arvovapaus suojaa op-
pilaita mys muilta aatteilta

Persoona ja oma opettajuus

Taulukko 7. Ulkopuoliset tekijit

Pelkistetyt ilmaukset

Teema

Tyoyhteisossd saatetaan tuoda herkisti omaa
ateismiaan esille

Epéasiallinen kommentointi kollegoiden toi-
mesta uskovaisiin liittyen

Uskovainen ei halua tuoda ilmi/pitdd danta
omasta vakaumuksestaan

Jos ei salli muiden ajatella eri tavoin kuin itse,
se rikkoo ihmistd

Ulkopuoliset tekijét
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Uskonnottomien ryhmé on usein se ddnek-
kain

Se on perheiden valinta uskonnon opetuk-
sesta

Taulukko 8. Arvorikas opettaminen

Pelkistetyt ilmaisut

Teema

Neutraali asenne saattaisi etddnnyttdd oppi-
laita opettajasta ja yhteisty© opettajan ja oppi-
laiden valilld heikentyisi

Jos joutuu opettamaan omien arvojen vastai-
sesti, tuskin pystyy pitkddn toimimaan opet-
tajana

Pitdd tiedostaa omat arvot ja tehdd tietoisia
valintoja omien arvojen suhteen, mikd vaatii
suurta viisautta

Oppilaita ei vélttamaéttd haittaa uskonnollisen
sisdllon ndkyminen juhlassa.

On tarkedd muistaa oma rooli ja tehtdvéa opet-
tajana.

Opettaja on valtava auktoriteetti, joten vastuu
on suuri

Oman nidkemyksen antaminen vaihtoehtona
oppilaille sen sijaan ettd piilottaisi oman koke-
muksen uskonnollisesta asiasta

Dialogin luominen uskontojen vélilld on opet-
tajan yksi tdrkeimmistd tehtdvistd uskonnon
opetuksessa

Oppilaiden ikd on huomioitava opettajana.
Nuoremmat oppilaat ottavat opettajan puheet
usein kirjaimellisemmin

Ensisijaisesti arvot opetukseen tulevat ops:sta
ja siithen pitdisi pystyd luottamaan.

Arvorikas opettaminen

Taulukko 9. Kristillinen arvopohja koulussa

Pelkistetyt ilmaisut

Teema

Arvomaailma kristilliseltid taustalta ldhtoisin
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Kristilliset arvot ovat pitkilti niitd samoja ar-
voja, jotka ovat myos meiddn yhteiskun-
tamme peruspilareita

Ev.lut on meidén valtiomme uskonto, joten
sen pitdisi voida ndkyd enemmaén

Ev.lut uskonto liittyy kiinteésti kulttuuriin

Perinteiset suomalaiset arvot ovat vilill4 risti-
riidassa ops:n arvojen kanssa

Pelko lasten juurettomuudesta

Tehdddn huomaamattamme juttuja, jotka tu-
levat Raamatusta

Perehtyminen kristillisiin perinteisiin on ope-
tuksen tavoite

Kristillinen arvopohja koulussa

Taulukko 10. Ainesisilto ja opettaminen

Pelkistetyt ilmaisut

Teema

Ei ole ollut ongelmaa ainesisiltdjen kanssa

Opettaja on aina oikeassa- ajattelu on vaaral-
lista

Ylempid luokkia opettaessa saattaa haasteita
ilmetd ainesiséltojen kanssa

Pienempien oppilaiden kanssa suurempi vas-
tuu, miti sieltid suusta tulee

Uskosta puhumisen hetket ovat niitd hetkis,
kun péésee ldhelle lasta

Nuoremmat oppilaat kaipaavat kipeimmin
vastauksia, joten heiddn suhteensa hankalam-
paa

Eldmankatsomustiedon opettaminen on haas-
tavaa tai ei suostu opettamaan ollenkaan

Opettajana on muistettava ottaa uskontotie-

teilijan rooli

Eri uskonnoista tietiminen on yleissivistysta

Ainesisalto ja opettaminen




