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Henna Suomi

Patevad musiikin opettamiseen?

Luokanopettajaksi valmistuvan musiikillinen kompetenssi
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden toteuttamisen
nakékulmasta

Lectio Praecursoria 18.5.2019
Jyviskylin yliopisto, musiikkikasvatus

pettajaseminaareissa taito- ja taideaineilla on ollut erityisen vahva asema noin

sadan vuoden ajan. Etenkin Uno Cygnaeus, Jyviskylissi vuonna 1863

perustetun ensimmiisen opettajaseminaarin rehtort, piti musiiklkia tirkeini
kasvatuksellisena tekijini. Kansakoulun opettajalta hin edellytti seki laulu- eted
soitrotaitoa, ja laulutaito oli tuolloin yksi tirkeimmisti pidsykriteereisti seminaariin.
Musiikin arvostettu asema siilyikin seminaareissa aina 1960-luvulle, jolloin opiskelijat
saivat musiikinopetusta yli 300 tuntia nelivuotisen koulutuksensa aikana. Seuraavan
vuosikymmenen peruskoulu-uudistus kuitenkin lakkautti seminaarit, ja koulutus muuttui
akateemiseksi. Samalla monet taito- ja taideaineiden opettajat kokivat oppiaineensa
aseman heikentyneen huomattavasti.

Nykyisessi luokanopettajakoulutuksessa opiskelijat saavat musiikinopetusta keski-
miirin vain 60—70 tuntia kahden ensimmaisen opintovuoden aikana. Koska valinta-
kokeissa ei huomioida enii harrastuneisuutta, ovat opiskelijat musiikillisilta valmiuksil-
taan hyvin eritasoisia. Timi on suuri haaste luokanopettajakoulutukselle, jonka tehtivini
on antaa pitevyys niin musiikin kuin muidenkin taito- ja taideaineiden opettamiseen.
2000-luvun tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd suuri osa tulevista luokanopetta-

Tutkimukseni tavoitteena on selvittii, millaiset ovat tulevan luokanopettajan musiikil-
liset valmiuder tilld hetkelld, ja ovatko ne riittivit musiikin opettamiseen perusopetuksen

vuosiluokilla 1—6.
Teoreettiset Lihtokohdat

Opiskelijan musiikillisista valmiuksista kiytin kisitettd musiikillinen kompetenssi, jonka
ensisijaisia tekijoitd ovat musiikilliset tiedot ja taidot. Perinteisen tiedekisityksen niko-
kulmasta kyseessd on deklaratiivinen tieto (knowing that) ja proseduraalinen tieto (knowing
how) eli taito.

Deklaratiivinen tieto on fakrtatietoa, jonka luonne on yleismaailmallinen ja objektiivi-
nen. Musiikin oppiaineessa timi tarkoirtaa esimerkiksi tietoa musiikin peruskisitteisti,
musiikin lajeista ja historiasta. Deklaratiivista tietoa kisittelen tutkimuksessani Gino
Stefanin (1985) musiikillisen kompetenssiteorian nikskulmasta. Proseduraalinen tieto on
sen sijaan non-verbaalista kiytinnén ja kokemuksen my6tid hankittua tetoa, jonka
saavuttaminen edellyttii harjoittelua. Kyse onkin yksinkertaisesti tietyn taidon, kuten
laulu- tai soittotaidon kehittymisesti ja oppimisesta. Musiikillisen taidon taustateoriana
olen soveltanut David Elliottin (1995) nikemystd muusikkouden kehittymisesti.

Yksilon musiikillisista tiedoista ja taidoista ei valttimatti ole seurauksena patevi
musiikinopetus. Luokanopettaja saattaa olla esimerkiksi taitava pianisti, jolla on myos
vahva musiikillinen tietimys, mutta hinelti voi puuttua kyky tietojen ja taitojen
hyodyntimiseen itse opetustilanteissa. Musiikillinen kompetenssi edellyrraikin kykya
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muokata tietty oppiaines oppilaiden ymmarrettiviksi. Tilloin kyseessi on pedagoginen
sisiltotieto (pedagogical content knowledge), jonka rinnastan my6s didaktiikan sekd hiljaisen
tiedon (tacit knowledge) Kisitteisiin.

Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusasetelmassa (KUVIO 1) kuvaan keskeisid elementteji ja niiden vilisid suhteirta.
Tutkimukseni on luonteeltaan opetussuunnitelmatutkimus, silld valtakunnallinen Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014) mairittad ennen kaikkea luokanopet-
tajakoulutuksen tavoitteita ja sisiltojd, murea samalla se suuntaa myds opiskelijan musiikil-
lista kompetenssia. Vaikka koulutuksen valintakokeissa ei enii huomioida harrastunei-
suutta, pyrin kuitenkin selvittimiin, miten lapsuuskodin varhainen musiikkitausta,
kouluajan kokemukset ja musiikkiharrastuneisuus vaikuttavat opiskelijan musiikilliseen
kompetenssiin.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet l_

l

MUSIIKILLINEN KOMPETENSSI:

MUSIHIKILLISET TIEDOT JA TAIDOT
Pedagoginen sisiltotieto

! T

Opiskelijaldhtoiset tekijat Luokanopettajakoulutus
Varhaiset musiikkikokemukset Musiikin monialaiset opinnot
Kouluaikaiset kokemukset

Musiikkiharrastuneisuus

Kuvio 1. Tutkimusasetelma: musiikillinen kompetenssi ja sen taustatekijat.

Tutkimukseni piiongelma ja siihen liittyvit tutkimuskysymykset voidaan johtaa
suoraan tutkimusasetelmasta. PaGongelman olen muotoillut seuraavasti: Millainen on
opiskelijan musiikillinen kompetenssi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
toteuttamisen nikokulmasta? Pisiongelmaan pyrin saamaan vastauksia tutkimuskysymyk-
silld, joista kolmen ensimmiisen luonne on kuvaileva ja kahden viimeisen piiosin
kausaalinen:

1) Millaisia ovat opiskelijan musiikilliset tiedot (deklaratiivinen tieto)?

2) Millaisia ovart opiskelijat musiikilliset taidot (proseduraalinen tieto)?

3) Millaiseksi opiskelija arvioi pedagogisen sisiltotietonsa?

4) Miten opiskelijalihtoiset tekijit vaikuttavat musiikilliseen kompetenssiin?
5) Miten luokanopettajakoulutus vaikuttaa musiikilliseen kompetenssiin?

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusta suunnitellessani oli selvii, ettd se tulisi olemaan mairillinen, miki on
edellytykseni rulosten yleistettivyydelle. Tutkimukseen sisiltyy myds laadullisia tiyden-
nysosioita, jolloin tietyistd kohteista oli mahdollista saada syvillisempii kuvauksia ja selvi-
tyksid. Tulosten yleistettivyys edellyttid myos riittiviid otoskokoa ja sen edustavuutta.
Kohdejoukkona onkin lihes 400 luokanopettajaksi opiskelevaa viidesti luokanopettaja-
koulutusyksikéstd (Helsinki, Joensuu, Jyviskyld, Rauma ja Tampere), joissa toteutin
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tutkimukset lukuvuonna 2014—2015. Téti tutkimusta varten laaditussa laajassa kysely-
lomakkeessa musiikillista kompetenssia selvitetddn yli 200 muuttujan avulla. Musiikin
perustietojen todellista hallintaa rutkittiin mittaamalla, minki lisiksi menetelmini
kiytettiin opiskelijan itsearviointia.

Keskeiset tulokset

Opiskelijoiden tulisi hallita jo omana kouluaikanaan opitut perustiedot musiikin oppi-
aineesta luokanopettajakoulutukseen tullessaan. Tami ei vilttimitti toteudu etenkiin
musiikkia harrastamartomien osalta, silli kiyttimittomini tiedot unohtuvat. Kahtiajako
musiikkia harrastamattomien ja harrastavien vililli leimaakin yleisesti tutkimukseni
tuloksia kaikilta osin jilkimmiisen ryhmin eduksi.

Tulosten perusteella opiskelijat tunsivat melko hyvin musiikin lajeja ja kohtalaisesti
linsimaista populaari- ja taidemusiikkia, mutta suomalaista taide- ja kansanmusiikkia vain
viltedvidst. Vaikka nuottikirjoitusmerkintéji tunnistettiin keskimiirin kohralaisesti, on
todettava, etti tehtivi mirttasi neljinnen vuosiluokan oppisisiltéjen hallintaa. Musiikki-
kisitteiden osalta tulos oli titikin heikompi, silli lihes puolella (48 %) opiskelijoista
ilmeni huomattavia puutteita aivan keskeisessikin terminologiassa.

Opiskelijoiden itsearvioinnit kohdistuivat paiosin luokanopettajakoulutuksen
musiikin opintojen tavoitteisiin ja sisiltéihin. Edelli mainittuja mitatruja tuloksia
vahvistavat itsearvioinnit etenkin musiikkitiedossa, silld yli puolet (55 %) opiskelijoista
arvioi musiikilliset perustietonsa korkeintaan vilttiviksi ja vain 15 % koki tietotasonsa
melko hyviksi tai hyviksi. Sen sijaan taidoissaan (kuten laulaminen, musiikkiliitkunta ja
koulusoittimien soitto) opiskelijat jakautuivat itsearviointien perusteella tasoryhmiin
tasaisemmin (KUVIO 2). Musiikilliset taidot olivat kuitenkin voimakkaasti sidoksissa
harrastuneisuuteen (» = .66, p < .001).

® Musiikilliset tiedot Musiikilliset taidot

60% 55%
50%
b = 30% 32% 30%
30%
20% 15%
N

0%

Heikko/valttava Kohtalainen Melko hyvd/hyva

Kuvio 2. Opiskelijoiden itsearvioinnit musiikillisista tiedoistaan ja taidoistaan (n = 392).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS 2004; 2014) on asettanut musii-
kinopetukselle oppisisiltoji, joita opiskelijat arvioivat kykenevinsi opettamaan vuosi-
luokilla 1-4 kohrtalaisesti ja vuosiluokilla 5—6 vain vilttdvisti. Hieman yli puolet opis-
kelijoista (54 %) totesikin musiikinopetuksen ylemmilli luokilla haastavaksi tai jopa mah-
dottomaksi. Tulosta voidaan pitii johdonmukaisena, silli ylempien luokkien oppisisillst
edellyttivit luokanopettajalta monipuolista musiikillista kompetenssia, jonka saavutta-
minen nykyisilli opintopistemairilld (5-6 op) on luokanopettajakoulutuksessa lihes
mahdotonta, ellei opiskelijalla ole aikaisempaa musiikkiharrastuneisuutta.
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Johtopiditoksid

Perehtyessini nykyiseen valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan (POPS 2014) havahduin
kolmeen seikkaan, joissa ilmenee selkei ristiriita viitoskirjan tutkimustulosten ja opetus-
suunnitelmatekstin vililld. Ristiriidoista ensimmiinen koskettaa suomalaista kulttuuri-

perintdd, ja kaksi seuraavaa kohdistuvat jokaisen oppilaan oikeuteen saada opetussuunni-
telman mukaista opetusta seki hyvii ja laadukasta opetusta. Pohdin niitd teemoja
tutkimustulosten nikskulmasta.

Ristiriita 1: "Perusopetus rakentuu moninaiselle suomalaiselle kulttuuriperinnélle.”
Tutkimukseni tulokset nostavat esille huolen siitd, kuinka heikosti tulevat luokanopettajat
tuntevat suomalaista musiikkiperinnetti. Erdin opiskelijan kommentti "nyt pistit pahan,
en tiedd, miti kansanlaulu tarkeittaa kisitteeni” heijastaa vahvasti nykyhetkei, silli lihes
puolet (47 %) opiskelijoista ei kyennyt nimeiimiin yhtiin suomalaista kansanlaulua.
Timi tulos rinnastuu myds taidemusiikkiin. Siveltdjinimistd mainittiin Sibelius, mutta
muut vaikutrtajat jiivit marginaaliasemaan, vaikka esimerkiksi musiikin oppikirjoissa
suomalainen musiikki tuodaan esille useastakin nikékulmasta.

Enti millainen oli opiskelijoiden suhtautuminen ulkoa osattaviin lauluihin? Maamme-
laulua arvostetaan, omaa maakuntalaulua ei juurikaan. Erdin opiskelijan kommentti
kiinnitti huomioni aivan erityisesti: "Kulttuurimme ei ole enii niin yhtendinen, etti olisi
sellaisia lauluja, jotka pitiisi osata ulkoa”.

Vaikuttaisikin siltd, ettd "kansallisuus™ sen alkuperiisessi merkityksessiin on epivakaa
kisite etenkin niille nuorille, joille kansainvilisyys on yhi enemmiin omaa identiteettii
muokkaava tekiji. Muutama vuosi sitten Kasvatus-lehdessi julkaistussa tutkimuksessa
todetaan, etteivit nuoret enii tiedi tarpeeksi traditioista, eivitki osaa sisillyttii niitd
suomalaisuuteensa tai arvostaa samalla tavalla kuin vanhempi sukupolvi. "Meill4 ei ole enii
vanhaa suomalaista kulttuuria, se on sekoittuneempaa”, toteaa eris nuori tutkimuksessa.

Miten niihin ajatuksiin tulisi suhtautua? Eik6 luokanopettajakoulutuksen ja koulun
musiikkikasvatuksen tehtivini ole enii kansallisen musiikkiperinteemme vaaliminen? Ja
kysyn vield: Tunnemmeko kisitetti yleissivistys — ja jos tunnemme — miti on tima yleis-
sivistys, jonka tulisi olla kaikkien peruskoululaisten saavutettavissa?

Ristiriita 2: "Oppilaalla on oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta.”
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden musiikinopetukselle asettamart tavoitteet
ja sisillét ovat tutkimukseni perusteella osoittautuneet opiskelijoille haastaviksi. Tissid
tapauksessa valtakunnallisen opetussuunnitelman ja opiskelijoiden nikokulmasta toteutu-
neen musiikin opetussuunnitelman vilille jad merkitedvi kuilu, jossa tavoite ja todellisuus
eivit yksinkertaisesti kykene kohtaamaan toisiaan.

Tulosten perusteella onkin vaikea kuvitella nuoren opettajan kykenevin esimerkiksi
ohjaamaan oppilasta ymmirtimiin musiikkikisitteitd ja musiikin merkint6ji musisoin-
nissa, ohjaamaan oppilasta omien sivellysten toteuttamisessa tai tarkastelemaan musiikil-
lisen maailman kulttuurista monimuotoisuutta. Miten siis suhtaudumme toteamukseen
oppilaan oikeudesta saada opetussuunnitelman mukaista opetusta?

Ristiriita 3: "Jokaisella oppilaalla on oikeus hyvdan opetukseen.”

Musiikinopetuksen kenties vastuunalaisin tydtapa on laulaminen, koska soittimena on
lapsen keho ja ennen kaikkea sen dinielimet. Timi seikka asettaa laulun opettamiselle
ehdottoman vaatimuksen musiikinopettajan patevyydestd — siis miten laulamista tulisi
opettaa ja mihin seikkoihin kiinnittii erityisesti huomiota. Virheelliset menetelmit, kuten
oppilaiden laulattaminen liian matalalla 44nialueella, saattavatkin pahimmillaan aiheuttaa
ddnielimistdssi fyysisid vaurioita.
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Voiko opiskelija kuitenkaan ymmiirtii oikean ja terveen dinenkdytén merkitysti ja
ohjata lasta laulamiseen, jos hanelli itselldin ei ole sithen valmiuksia? Tutkimukseni
opiskelijoista jopa 45 % arvioi, ettd osaa vain vihin tai ei yhtdin oikeanlaista ddnenkiyttoid
ja laulutekniikkaa. Niin ikéiin hieman yli puolet totesi valmiutensa uuden laulun opetta-
miseen riittimirtomiksi. "Paljoakaan ei harjoiteltu sitd, miten uusi laulu opetetaan
luokalle™, totesi eris opiskelija.

Yhteiskunnassamme esiintyy vahva luottamus siihen, etti opettajankoulutus on
korkealaatuista ja ettd opettajat ovat merkittivid asiantuntijoita tehtavissiin. Sahlberg
toteaa kirjassaan (2017) Suomalaisen koulun menestystarina laaja-alaisen opettajankoulutus-
ohjelman takaavan vastavalmistuneille opettajille tasapainoiset seki teoreettiset tiedot ettd
kiytinnélliset taidot. Tirti taustaa vasten tutkimukseni tuo esille koulutustavoitteiden ja
todellisuuden vilisen vahvan ristiriidan (policy-practice gap), joka samalla estdi opetukselli-
sen tasa-arvon toteutumisen musiikin oppiaineessa. Syy ei kuitenkaan ole itse koulutuk-
sessa, vaan taustalla vaikurtavat laajemmat koulutuspoliittiset ratkaisut, joihin kytkeytyy
taide- ja raitoaineiden heikko arvostus yhteiskunnassamme.

Lopuksi

Viitostutkimukseni otsikossa kysyn "Pitevid musiikin opettamiseen?” Tihin kysymykseen
opiskelijat antavat vastauksen seuraavassa kuviossa (KUVIO 3), johon esitin jatkokysy-
myksen: Miten musiikin opettamisessa tulevat onnistumaan ne opiskelijat, jotka kokevat
olevansa lihes tai tiysin epipitevii tihin tehtiviin? Heitd oli tutkimusjoukossa kaikkiaan

60 %.
33%
27%
20%
14%
6%

Taysin eri mieltd Jonkin verran eri  Ei erieikd samaa  Jonkin verran Taysin samaa
mieltd mielta samaa mielta mieltad

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Kuvio 3. Opiskelija-arviot vditelauseeseen “olen pateva opettamaan musiikkia” (n = 392).

Musiikillisen osaamisen perusta luodaan alakoulussa, jossa musiikinopetuksesta vastaa
useimmiten luokanopettaja. Koulun musiikkikasvatuksella on erittiin merkittivi rooli
suomalaisessa musiikkikulttuurissa yksilon musiikillisia arvoja luovana ja muokkaavana
tekijini. Koska koulu on monelle lapselle usein ainoa tavoitteellista musiikkikasvatusta
antava taho, voi se vaikurttaa ratkaisevasti yksilén kisityksiin musiikin merkityksista.
Jokaisella lapsella on my®s oikeus saada laadukasta opetusta niin musiikissa kuin muissa-
kin taito- ja taideaineissa. Lapselle on luotava mahdollisuuksia monipuolisen musiikin
kuunteluun, laaja-alaiseen musisointiin, kuten laulamiseen, eri soittimien soittamiseen ja
oman musiikin tekemiseen seki ennen kaikkea musiikin kautta syntyviin my&nteisiin
kokemuksiin. l
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