NAKOVAMMAISTEN OPPILAIDEN ALUEELLINEN
OHJAUSTOIMINTA - MITA SE ON?

Kotikouluihinsa integroituneiden ndkévammaisten oppilaiden alueellinen
ohjaustoiminta vastaanottajan nakékuimasta

Marja-Leena Mononen

Taina Reunanen

Kasvatustieteiden pro gradu -tutkielma
Lokakuu 1997

Erityispedagogiikan laitos

Jyvaskylan yliopisto



TIVISTELMA

Marja-Leena Mononen, Taina Reunanen
Jyvaskylan yliopisto, erityispedagogiikan laitos, kasvatustieteen pro gradu -tutkielma,
lokakuu 1997, 64 s., 19 liites.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéda kotikouluihinsa integroituneiden nakévam-
maisten oppilaiden, heidan vanhempiensa, opettajien seka avustajien (palvelun vas-
taanottajan) palautetta Jyvaskylan nédkévammaisten koulun alueellisesta ohjaustoi-
minnasta. Kyseista toimintaa on ollut kahden vuosikymmenen ajan, mutta palvelun
vastaanottajan palautetta ei ole aiemmin nain laajasti kartoitettu. Tutkimuksessa sel-
vitettiin palautetta alueellisen ohjaustoiminnan kolmelta osa-alueelta: ohjauskaynti,
koulutussuunnitelma ja perehdyttaminen.

Tutkimus on p&aosin laadullinen ja luonteeltaan kuvaileva. Tutkimusaineisto koottiin
kyselylomakkeella. Kysely lahetettiin 140:lle palvelun vastaanottajalle, joista 80 pa-
lautti kyselyn. Otoksessa huomioitiin ndkévamma, eri koulumuodot, kouluasteet ja
oppilaiden maantieteellinen jakauma.

Tutkimuksessa ilmeni, etta kyselyn vastaajat olivat padosin tyytyvaisia vastaanotta-
maansa alueelliseen ohjaustoimintaan. Se koettiin tarpeellisena, tukea antavana se-
kd nakdvammaisen oppilaan integroitumisen kannalta valttamattémana tukimuotona.
Toiminnan parantamiseksi toivottiin, etta siihen olisi kaytettavissa enemman aikaa,
se olisi sddnndllisempéaa, suunnitelmallisempaa seka nakévammaista oppilasta la-
hempaa tapahtuvaa. Liséksi toivottiin vanhempien asiantuntijuuden huomioimista
nakdvammaisen oppilaan koulunkayntiasioissa.

Tutkimustulokset osoittivat, etta vastaaijilla oli epaselvyytta eri nakévammaistahojen
tyontekijdiden toimenkuvista seka vastuualueista. Epaselvyytta iimeni myés erilaisten
nékévammaisen oppilaan koulunkayntia koskevien suunnitelmien nimikkeissa ja si-
sdllbissa.

Alueellisen ohjaustoiminnan kehittamiseksi tarvittaisiin nakévammaisen oppilaan
koulunkayntiin liittyvien eri tahojen vélistd suunnitelmallista yhteisty6ta ja vastuun ja-
koa. Valtakunnallisesti kattavan alueellisen ohjaustoiminnan aikaansaamiseksi tar-
vitaan hallinnon tasolta lahteva alueellisen ohjaustoiminnan tavoitteellinen suunni-
telma ja tuki.

Hakusanat: nakbvammainen, integraatio/integroituminen, alueellinen ohjaustoiminta,
palvelun vastaanottaja (ndkdvammainen oppilas, hdnen vanhempansa,
opettajat, avustaja)
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1 JOHDANTO

Integraatiossa vammainen oppilas on yleensa passiivinen. Lahestymistapamme tas-
sa tutkimuksessa on se, etta oppilas on integraation aktiivinen osapuoli, subjekti. In-

tegraation sijaan tulisikin mielestdmme puhua integroitumisesta.

Tarkoituksemme on selvittda integraation tarkedn osapuolen, palvelun vastaanottaji-
en palautetta ndkévammaisen oppilaan alueellisesta ohjaustoiminnasta. Nakévam-
maisten alueellinen ohjaustoiminta on yksi Jyvaskyldn nakévammaisten koulun
(JNK) perustehtavista. Palvelun vastaanottajilla tassa tutkimuksessa tarkoitetaan ko-
tikouluunsa integroitunutta ndkévammaista oppilasta, hanen vanhempiaan, opettaji-
aan ja avustajaa. Alueellisessa ohjaustoiminnassa olemme keskittyneet selvittdmaan
sen kolmea osa-aluetta: ohjauskaynti, koulutussuunniteima ja perehdyttaminen. Ky-

seiset osa-alueet ovat niitd, joissa palvelun vastaanottaja voi olla yhtend osapuolena.

Palvelun vastaanottajan ndkékulmaa nakévammaisten alueellisesta ohjaustoimin-
nasta ei ole aikaisemmin selvitetty nain laajasti. Tutkimuksellamme on nain olien

esitutkimuksellinen luonne.

Palvelun vastaanottajan palaute on kartoitettu kyselylomakkeella ja saatu aineisto on

analysoitu paaosin laadullisesti.

Tutkimuksen toteuttajilla on omakohtaista kokemusta seka palvelun vastaanottajana
etta palvelun tuottajana olemisesta. Toisella tutkijoista on integroituneen sokean nuo-
ren vanhemmuuden kautta saatu omakohtainen kokemus alueellisesta ohjaustoimin-
nasta ja toinen tutkija on toiminut kotikouluunsa integroituneen nékévammaisen op-
pilaan luokanopettajana. Molemmat tutkijat ovat liséksi toimineet vuosia alueopettaji-

na, alueellisen ohjaustoiminnan tuottajina.

Valtaosa kouluikaisista 6 -19 -vuotiaista lapsista ja nuorista, joilla on nakévamma,
kay integroituneena kotikuntansa koulua. Peruskoululain (476/1983) mukaan jokai-

sella oppilaalla on oikeus ikakautensa ja edellytystensé mukaiseen opetukseen ja



kasvatukseen. Suomen ratifioiman kansainvélisen Lapsen oikeuksien sopimuksen
(1993) mukaan lapsen koulutuksen tulee pyrkia hénen persoonallisuutensa, lahjo-
jensa seka henkisten ja ruumiillisten valmiuksien mahdollisimman hyvaan kehittymi-
seen. Kyseiset asiakirjat tukevat oikeutta oppimiseen lapsen erilaisuudesta huoli-

matta. (PL 476/1983 3 § ja Lapsen oikeuksien sopimus 1993.)

Nakeévammaisella oppilaalla on erityistarpeita, jotka tulee huomioida opetusta jarjes-
tettaessd. Nakdvammaisen oppilaan koulunkaynnin jarjestamiseksi tarvitaan erilaisia
tukitoimia. Koemme, etta alueellinen ohjaustoiminta on yksi tukitoimi ndkévammaisen
oppilaan integroitumisessa kotikouluunsa. Tutkimuksella selvitetaéan palvelun vas-

taanottajan nakemysta nykyisin annettavasta alueellisesta ohjaustoiminnasta.

Koska nykytilan tunteminen on lahttkohta kehitykselle, uskomme, ettd nyt saatuja

tutkimustuloksia voidaan hyodyntaa alueellisen ohjaustoiminnan kehittdmisessa.

“ On aina helpompaa tutkia tulevaa, kuin oivaltaa olevaa. “ (Stefan Wahlberg)



2 KOTIPAIKKAKUNNALLEEN INTEGROITUNEIDEN NAKOVAM-
MAISTEN OPPILAIDEN MAARAN KEHITYS SUOMESSA

Nakdévammaisten oppilaiden integroituminen eli oppivelvollisuuden suorittaminen ko-
tipaikkakuntansa koulussa alkoi yleistya 1970 -luvulla. Yhtena syyna integraation
yleistymiseen voitaneen pitaa tuolloista kouluhallituksen ajamaa peruskouluideologi-

aa: kaikki oppilaat kdyvat samaa koulua.

Vuonna 1972 lakkautettujen Kuopion ja Helsingin sokeainkoulujen toimintaa jatka-
maan perustettiin Jyvaskylaan valtion yllapitama nakévammaisten erityiskoulu, joka
tunnetaan nimella Jyvaskylan ndkévammaisten koulu (JNK). Ruotsinkielisille nako-
vammaisille tarkoitettu valtion erityiskoulu Svenska skolan for synskadade perustet-
tiin vuonna 1865 ja se jatkaa edelleen toimintaansa Helsingissa. Kyseisissa valtion
erityiskouluissa oppilaat opiskelevat sisdoppilaitosmaisesti eli segregoituneina. Na-
kévammaisten koulujen tehtavat erityiskoulun opetuksen lisaksi on maaratty laissa
kuulovammaisten ja nakévammaisten seké liikuntavammaisten kouluista 481/1983,

17 §.

Tarkkaa ajankohtaa ndkévammaisten oppilaiden integroitumisen virallisesta alkami-
sesta Suomessa ei ole. Oppikoulua kdyneet ndkévammaiset oppilaat ovat aina opis-
kelleet yleisessa koulussa. Tuettu integraatio alkoi Kuopiossa vuosina 1965 - 1966.
Tuolloin muutamat nédkévammaiset oppikoulua kayvéat oppilaat suorittivat opiskelun-
sa yleisessa koulussa asuen Kuopion sokeain koulussa. Heidan opiskeluaan tuettiin
sokeain koulusta kasin kirjoittamalla mm. kokeet pistekirjoituksella. Aiemmin siirtymi-
nen yleiseen kouluun tapahtui useasti muutaman nakévammaisten koulussa vietetyn
lukuvuoden jalkeen. (Kinos 1987, 84.) Kuvio 1 esittdd nakévammaisten oppilaiden

lukumaarien muutoksia vuosina 1972 - 96.



NAKOVAMMAISTEN OPPILAIDEN LUKUMAARIEN MUUTOKSET
VUOSINA 1972-96

OPPILASMAARA

72 74 76 78 80 82 84 8 8 90 92 94 96
VUOSI

—e— JNK:n erityiskoulun oppilaat —— kotipaikkakunnilleen integroituneet oppilaat j

KUVIO 1. Nakévammaisten oppilaiden integroitumisen kehitys vuosina 1972-96
(Mononen & Reunanen 1996)
Vuonna 1972 Jyvaskylan nakévammaisten koulun aloittaessa toimintaansa siella
suoritti oppivelvollisuuttaan 122 ndkévammaista oppilasta. Vuosilta 1972 - 1975 ei
ole olemassa JNK:n tilastotietoja integroituneista oppilaista. Ensimmainen merkinta
integroituneista oppilaista on vuodelta 1976, talléin integroituneita ndkévammaisia
oppilaita oli JNK:n tilastojen mukaan 76. Vuonna 1996 oppilaita oli 468. Integroitu-
neiden nakévammaisten oppilaiden lukumé&ara ylitti segregoituneiden oppilaiden lu-
kumaaran vuonna 1978. Nykyisin valtaosa ndkdvammaisista opiskelee oman paik-
kakuntansa koulussa integroituneena. Integroituneiden oppilaiden lukumaaran kasvu
selittyy osittain integraatiotoiminnan aiheuttamalla tehostuneella tietojenkeruulla.
Vuodesta 1985 lahtien méaraa lisddvat myds yleisen koulun opetuksen piiriin tulleet

kehitysvammaiset ndkévammaiset oppilaat. (Kinos 1991, 258.)

Integroituneiden ndkévammaisten oppilaiden lukumaaran kasvuun on vaikuttanut
my0s integraatiomydnteinen lainsaadantd ja vanhempien halu mahdollistaa lapsel-

leen oikeus suorittaa oppivelvollisuutensa kotipaikkakunnallaan.



Edellisten tekijdiden ja peruskoulun mydété integraatiomydnteinen ajattelutapa alkoi
yleistya, vaikkakaan ei hallinnon tasolla kéytettyna suunnitteluperiaatteena. Voimas-
sa olevan peruskoululain (476/83) mukaan jokainen Suomen kansalainen on oppi-
velvollinen. Oppilaan oikeuksia turvaa peruskoululain 3 §, jonka mukaan peruskoulun
opetus ja kasvatus on jarjestettava oppilaiden ikédkauden ja edellytysten mukaisesti.
Peruskoululaki velvoittaa kunnan jarjestamaan vammaisen oppilaan opetuksen asi-
anmukaisella tavalla. Kunkin lapsen kohdalla on ensisijaisesti harkittava koulunkayn-
tia oman piirin yleisessa koulussa ja jarjestettdva oppilaalle tilanteen vaatimia tuki-,
hoito- ja kuntoutuspalveluja. Elleivat nama jarjestelyt riita, oppilaalle on jarjestettava
opiskelumahdollisuus erityisluokalla, erityiskoulussa tai sisdoppilaitoksessa. (Hauta-
maki & 1992, 3)

Hautaméaen ym. OECD - raportin mukaisesti Suomessa oli vuonna 1991 - 92 nako-
vammaisia oppilaita peruskoulussa keskimaarin 41 oppilasta kullakin luokka-asteella.
Lukiolaisia oli keskimaarin 10 vuosiluokkaa kohti. Tilastojen mukaan naytti silta, etta
nakévammaisista oppilaista noin neljannes jatkaa lukiossa. (Hautamaki & Tiilikka
1992, 5.)



3 KOTIPAIKKAKUNNALLEEN INTEGROITUNEIDEN NAKOVAM-
MAISTEN OPPILAIDEN ALUEELLISEN OHJAUSTOIMINNAN KE-
HITTYMINEN SUOMESSA

Ennen Jyvaskylan nakévammaisten koulun perustamista vuonna 1972 oli ohjaustoi-
mintaa integroituneen ndkévammaisen oppilaan koulunkaynnin tukemiseksi jarjes-
tetty pienimuotoisesti jo Kuopion sokeain koulusta kasin vuosina 1965 - 1966. Tuol-
loin oppilaat asuivat kuitenkin sokeain koululla, joten kyse ei ollut varsinaisesta integ-
raation alueellisesta tukitoiminnasta. Kotipaikkakunnalla tapahtuvan koulunkéynnin
tukeminen alkoi lisdantya 1970 -luvun alussa. Tukitoimintaa annettiin aluksi vain Jy-
vaskylan ndkévammaisten koulusta kasin. Ensimmainen merkinta integroituneiden
oppilaiden ohjaustoiminnasta JNK:n tilastoissa on vuodelta 1974. Tuolloin ohjauk-
seen osoitettu viikkotuntimaara oli 11 h, integroituneiden oppilaiden lukumaarasta ei

ole merkintaa.

Varsinainen alueelta késin tapahtuva ohjaustoiminta alkoi viritd 1970 -luvun lopulla.
Integraation myéta tuli ajankohtaiseksi myds nakévammaistietotaidon levittaminen
erityisoppilaitoksesta eri puolille Suomea, kotikouluihinsa integroituneiden oppilaiden
kouluihin ja koteihin. Jyvaskyldn nédkévammaisten koulun integraatiotyéryhma paatyi
esittamaan kouluhallitukselle (nykyinen opetushallitus) huhtikuussa 1978 kotikoulu-
aan kayvien nakévammaisten oppilaiden koulunk&ynnin tukemiseksi matkatukiopet-
tajajarjestelmaa. Liséksi kaavailtiin, etta alueelliset integraatio-opettajat tukisivat ly-
hyehkdojen valimatkojen paassé olevien nakévammaisten oppilaiden koulunkayntia ja
etta heidan koulutus- ja konsultointipaikkanaan toimisi valtakunnallisella tasolla Jy-
vaskylan nakévammaisten koulu. Toiminnan kaynnistymisen kannalta valttamatto-
maksi todettiin toiminnan saattaminen saaddsten piiriin. Alueopettajan toimenkuva,
koulutus, palkkaus ja muut korvaukset katsottiin tarpeellisiksi selvittaa ja varata niita

varten riittava maararaha. (JNK:n integraatiotydtydryhman muistio 1978,3.)

Kouluhallituksen esityksesta kesdkuussa 1978 perustettiin ensimmaiset alueelliset
matkaopettajatoimet seitsemalle (7) paikkakunnalle: Helsinki, Imatra, Joensuu, Ka-
jaani, Kuortane, Rovaniemi ja Turku. Kyseiset opettajat olivat kuntansa erityisopetta-

jia, jotka opetusvelvollisuutensa puitteissa tai ylitunteina (2 - 5 tuntia viikossa) ottivat
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hoitaakseen omassa kunnassaan olevien ndkdvammaisten oppilaiden koulunkaynnin
tukemisen. Heidan tehtdvanaan oli myds (ko. ajan puitteissa) yhteydenpito alueel-
laan oleviin muissa kunnissa asuviin nakévammaisiin oppilaisiin seka JNK:uun.
Vuonna 1978 integroituneita ndkévammaisia oppilaita oli JNK:n arvion mukaan 90 ja

ohjaukseen suunnattu viikkotuntiméara oli 35 h. (Kouluhallituksen esitys 12.06.1978)

1980 -luvulla lisdantyi integroituneiden nakévammaisten oppilaiden lukumaara yha
ollen lukuvuonna 1982 - 1983 noin 230 oppilasta. Edelleen todettiin tarvittavan seka
lainsaadanndllisia toimenpiteitd alueopettajaorganisaation luomiseksi ettd henkilo-
resurssien lisdystd. Opetusministeridn asettama tyéryhma (1983) sai aikaan esityk-
sen kuulovammaisten ja nakévammaisten kouluista annetun lain 17 §:n muuttamisen
kaytantoa vastaavaksi. Kyseiseen pykalaan tuli mm. maininta, ettd nakévammaisten
koulujen tehtava on .“huolehtia peruskoulussa ja lukiossa opiskelevien tdssa laissa
tarkoitettujen vammaisten oppilaiden, heidan vanhempiensa ja opettajiensa seka
koulun muun henkilékunnan ohjauksesta“... Kyseinen tydéryhma paatyi esittdmaan
kymmenen (10) alueopettajaviran perustamista. (Opetusministerién tyéryhmien
muistio 1983:54,17,20.)

1980 -luvun lopulla JNK:n johtokunta seka eri nakévammaisjarjestoét (Nakévammais-
ten Keskusliitto, Nakévammaisten Lasten Tuki ry., entinen Nakévammaisten Lasten
Vanhemmat ry., ja Svenska skolan for synskadade) esittivat alueellisen matkaopet-
tajaverkon luomista. Opetusministeriéitéd (OPM) pyydettiin lisdresursseja toiminnan
aikaansaamiseksi. OPM viestitti, ettei lisdresursseja toimintaan ole saatavissa, vaan
etta ohjaustoiminta on hoidettava organisoimalla Jyvaskylan ndkévammaisten koulun
toimintaa kehittimisvaateita vastaavaksi. Vuonna 1988 perustettiinkin ensimmaiset
kunnan ja valtion (eli alueopettajan sijoituskunnan ja Jyvaskyldn nakévammaisten
koulun) yhteiset virat, ns. %z -virat. Kyseiset alueopettajat toimivat puolet (12 h) ope-
tusvelvollisuudestaan kunnan erityisopettajana ja toisen puolen (11 h) alueensa na-
koévammaisten koululaisten alueopettajana. Integroituneita nékévammaisia oppilaita
oli tuolloin 372 ja alueelle suunnattuja ohjausresursseja 167 h viikossa. Vuoteen
1996 mennessa on kunnan ja valtion yhteisten virkojen lukumaara vaihdellut kahden

ja viiden valilla.
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JNK:n alueellisesta ohjaustoiminnasta, sen kehittymisesta ja kohdentumisesta, alue-

opettajan toimenkuva seka toiminnan ongelmakohdat. Lisaksi visioitiin alueelliseen

ohjaustoiminnan jarjestamista tulevaisuudessa. (Mononen & Reunanen 1996.)

JNK:n alueellista ohjaustoimintaa on kehitetty yli 20 vuotta. Useita ehdotuksia ja esi-

tyksia on tehty monien eri tahojen toimesta. Yhteisia ja uudelleen toistuvia asioita
esityksissa ovat olleet tarve virallistaa alueellinen ohjaustoiminta, aluopettajaorgani-
saation muodostaminen, onnistuneen integraation tukitoimet seka tarpeelliset re-

surssit. Seuraavassa taulukossa 1 esitetaan tiivistetysti keskeisimmat koordinointi-

pyrkimykset.

TAULUKKO 1. Koonta kirjallisista asiakirjoista koskien JNK:n alueellista ohjaustoi-

mintaa vuosina 1973 - 1996

1973

1978

1978

1979

1982

1983

1985

1987

1987

1988

1988

1983

1994

1996

KH ja Jyvaskylan yliopisto
JNKn esitys KH:lie

KH:lta esitys

JNK:n muistio KH:lle

NKL:n esitys eduskunnan

sivistysvalickunnalle

OPM/tyGryhmat 1983:54:
ehdotuksia sdannésten
tarkistamiseen

STM/ tySryhmat 1985:16

JNK:n esitys KH:fie

JNK, NKL, NLV
esitys OPM:lle

JNK:n johtokunta

JNK, NKL, NLV

JNK:n johtokunta

JNK:n johtokunta

Muistio ohjauksesta
Alueellinen ohjaustoiminta
Matkaopettajatoiminnan
aloittamiseksi seitseméalia

paikkakunnalia

Alueopettajan tyon vaatimat
toimenpiteet

Integraation tukitoimet

Kuulo- ja ndkévammaisten

opetus

Yhteenvetoa fausunnoista

Matkaopettajaverkoston
luominen

Matkaopettajaverkoston
luominen

Ohjaustoiminnan painopiste-

alueet

JNK:n ohjauksen
kehittdminen

Alueellisen ohjaustoiminnan
kehittamistoimikunta

Alueellisen ohjaustoiminnan
kehittamisprojekti

Alueellisen ohjaustoiminnan
kehittamisprojektin loppura-

portti

JNK

KH

NKL

NLV

OPM

ST™M

Jyvaskylan nako-
vammaisten koulu

Koutuhallitus

Nékdvammaisten
Keskusliitto

Néakévammaisten
Lasten Vanhemmat

ry.
Opetusministeric

Sosiaali- ja terveys-
ministerio




4 TUTKIMUKSEN KASITTEIDEN MAARITTELYA JA VITEKEHYS

4.1 Tutkimuksen kisitteiden méarittelya

Tama tutkimus kohdistuu kotikouluihinsa integroituneiden nakévammaisten oppilai-
den koulunkaynnin yhteen tukimuotoon: alueelliseen ohjaustoimintaan. Tutkimuk-
semme paakasitteet ovat: nakévammainen, integroitunut, alueellinen ohjaustoiminta

seka kyseisen palvelun vastaanottajat.

4.1.1 Nakévammainen

Nikovammaisella tarkoitetaan Maailman Terveysjarjestén (WHO) suosituksen mu-
kaisesti henkil®a, jonka nakokyky on siind maarin heikentynyt, etta siitd on huomat-
tavaa haittaa hanen jokapaivaisissa toiminnoissaan. Henkilda, jonka naké voidaan
korjata silmalaseilla, ei luokitella nakbvammaiseksi. Vammaisuuden ja nakévammai-
suuden maaritteleminen on riippuvainen yhteiskunnassa vallitsevasta arvomaail-
masta ja yhteiskunnan jasenilleen asettamista vaatimuksista. Nakévammaisuus on
siten yksilon ja yhteiskunnan asettamien vaatimusten vélinen ristiriita. Nakévammai-
suuden maarittdminen riippuu néin ollen siitd, minkalaista nakdkykya yhteiskunta ja-

seniltaan edellyttda. (Nakdvammarekisterin vuosikirja 1993, 5,7.)

Nakoévammaiset luokitellaan vamman vaikeusasteen mukaisesti heikkonakéisiin ja
sokeisiin. Heikkonakéisena pidetaan henkiléa, jonka paremman silméan nadntarkkuus
lasikorjauksen jéalkeenkin on alle 0,3 (normaalindkoisella 1) tai nakdkentta alle 60
astetta (normaalinékdisella 180 astetta) tai ndkd on muuten heikentynyt vastaavalla
tavalla. Heikkonakoisyys iimenee muun muassa heikentyneend naéntarkkuutena,
nakokentan eriasteisina puutoksina, alentuneena kontrastien erotuskykyné, varinadn
puutteellisuutena, haikdisyongelmina ja silmien mukautumiskyvyn seké silmalihas-
toiminnan poikkeavuutena. Sokeana pidetaén henkiléd, jonka paremman silmén néa-
dntarkkuus lasikorjauksenkin jalkeen on alle 0,05 tai ndkokentta alle 10 astetta.

(Nakévammaisten vuosikirja 1993, 6.)
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Sokeana pidetaan kouluelaméassa oppilasta, joka kayttaa opiskelussaan pisteteknii-
koita. Kaikki tahan tutkimukseen osallistuneet oppilaat on diagnosoitu ndkévammai-

siksi.

4.1.2 Integraatiosta integroitumiseen

Moberg (1996) maarittelee integraation tarkoittavan erityiskasvatuksen yhteydessa
pyrkimysta toteuttaa erityiskasvatus mahdollisimman pitkalle yleisten kasvatuspal-
velujen yhteydessa ja niihin sulautuen. Idealistisena tavoitteena on kaikkia hyvin pal-
veleva, yksi, yhteinen koulujarjestelma. Perimmaisena tarkoituksena tassa ajattelus-
sa on luoda yhden, kaikille soveltuvan koulun avulla pohjaa laajemmalle yhteiskun-
nallisen tasaarvon ja oikeudenmukaisuuden kehittymiselle. (Moberg 1996, 121.) Mo-

berg ei tee eroa integraation ja integroitumisen valilla.

Opetuksellisella integraatiolla tarkoitetaan Murron (1992 ) mukaan vammaisen oppi-
laan opettamista yleisopetuksen normaalissa opetusryhmassa. Talléin on kyse yksi-
Idintegraatiosta. Integraation toimenpidetasolta tulisi painopiste Murron mukaan siir-
tda yhteistoimintaa korostavaan oppilaan subjektiiviseen integroitumiseen. Tallin
oppilas siirtyisi integroitavasta objektista integroituvaksi subjektiksi. (Murto 1992, 61.)

Murto korostaa yksilén omaa, aktiivista osuutta integraatiossa.

Integraatioajattelu pohjaa ihmisten tasa-arvon ja ihmisoikeuksien tunnustamiseen
seka pyrkimykseen toimia niiden mukaisesti. Suomessa integraatiota on pitkaan to-
teutettu asiantuntijoiden nakdkuimasta. Talléin integroitava oppilas on ollut kohde,
objekti. Integroitumisessa oppilas on subjekti, sen aktiivinen osapuoli, eikd toimin-
nan kohde. Tassa tutkimuksessa integroituminen nahd&dan nakévammaisen oppilaan
oppivelvollisuuden suorittamisena kotipaikkakunnallaan, jolloin oppilas, hdnen per-

heensa, opettajat ja avustaja ovat integraation aktiivinen osapuoli, sen subjekti.
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4.1.3 Alueellinen ohjaustoiminta

Integroituneiden ndkévammaisten oppilaiden alueellisella ohjaustoiminnalla tar-
koitetaan kotipaikkakunnalleen integroituneen nakévammaisen oppilaan koulun-
kaynnin seuraamista, tukemista ja ohjaamista. Toiminta perustuu kuulovammaisten
ja nakdévammaisten seka liikuntavammaisten kouluista annettuun lakiin 481/1983,
jossa 17 §, 2. momentissa Jyvaskylan nakévammaisten koulun (JNK) tehtavaksi on
madaratty peruskoulussa ja lukiossa opiskelevien ndkévammaisten oppilaiden, heidén
vanhempiensa ja opettajiensa seka koulun muun henkilékunnan ohjauksesta huo-
lehtiminen. Taten alueellinen ohjaustoiminta on JNK:n tarjoamaa palvelua. Muut
JNK:lle kyseisessa laissa osoitetut tehtavat erityiskoulun opetuksen lisaksi ovat na-
kévammaisille oppilaille tarkoitettujen opetusmenetelmien ja oppimateriaalin kehitta-
minen, opiskelua tukevan tilapdisen opiskelun seka kuntoutuksen jarjestaminen.
(Laki kuulovammaisten ja nakévammaisten seka likuntavammaisten kouluista

481/1983 17 §.)

Alueellinen ohjaustoiminta tapahtuu ndkévammaisen oppilaan kotipaikkakunnalla.
Alueellinen ohjaustoiminta kohdistuu kotikouluunsa integroituneeseen ndkévammai-
seen oppilaaseen, hanen vanhempiinsa, opettajiinsa seka koulun muuhun henkils-
kuntaan; palvelun vastaanottajiin. Alueellista ohjaustoimintaa tekevat seka Jyvasky-
lasta kasin toimivat JNK:n matkaopettajat etta eri puolille Suomea sijoittuneet naké-
vammaisten alueopettajat. JNK:n matkaopettajan ty6 jakaantuu nakévammaisten
erityiskoululla tehtavaan tyohén, perehdytyskursseihin ja oppilaiden tilapaisopetuk-
seen seki alueelliseen ohjaustoimintaan joillakin alueilla eri puolella Suomea. Naké-
vammaisten alueopettajan ty6 jakaantuu alueelliseen ohjaustoimintaan omalla alu-
eella (4 - 11 viikkotuntia) ja kunnan erityisopetukseen. Helsingin ja Uudenmaan laa-
nin alueella alueellinen ohjaustoiminta hoidetaan kokopaivatoimisesti (2 x 21 viikko-

tuntia).

Tassa tutkimuksessa alueellisella ohjaustoiminnalla tarkoitetaan sekd matka- etta
alueopettajan antamaa ohjausta, joka tapahtuu nakévammaisen oppilaan kotipaikka-

kunnalla. Alueelliseen ohjaustoimintaan ei tassa tutkimuksessa katsota kuuluvaksi
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Jyvaskylan nakévammaisten koululla tapahtuvaa kotipaikkakunnalleen integroitu-

neen nakévammaisen oppilaan koulunkaynnin tukitoimintaa.

Alueellisen ohjaustoiminnan sisaltda on kartoitettu lukuvuosina 1994 - 1996 toteute-
tussa JNK:n alueellisen ohjaustoiminnan kehittamisprojektissa. Kehittamisprojekti oli
JNK:n johtokunnan toiméksiantama ja opetushallituksen rahoittama. Projektin to-
teuttajina olivat taman tutkimuksen tekijat. Kehittdmisprojektin tuloksena muotoutui
kuva alueellisen ohjauksen toimivuudesta ja puutteista . Yhtena tuloksena saatiin
tietoa alueellisen ohjaustoiminnan siséllésta, alueopettajan toimenkuva. Liséksi pro-

jektissa visioitiin alueellisen ohjaustoiminnan jarjestamista tulevaisuudessa.

Projektin tuloksena selvisi, etta alueellinen ohjaustoiminta tyéntekijdiden kokemana
sisaltaa seuraavat tehtavat: ohjauskaynti, koulutussuunnitelma, perehdyttaminen,
yhteistyd ja konsultointi sek& tydntekijan oma kouluttautuminen. (Mononen & Reuna-
nen 1996.)

Ohjauskaynnilla tarkoitetaan alue- tai matkaopettajan tekemaa ohjausmatkaa alu-
eensa nakévammaisten- oppilaiden luo. Ohjauskaynti koostuu k&@ynnin valmistelusta,

varsinaisesta ohjauskaynnista ja seurannasta.

Ohjauskaynnin valmisteluun kuuluvat yhteydenotot ndkévammaisen oppilaan kotiin,
paivakotiin, kouluun seka tarvittaviin muihin tahoihin. Ohjauskayntiin liittyvissa asiois-
sa yhteisty6tahoja ovat mm. ndkévammainen oppilas, hdnen vanhempansa, opetta-
jat ja avustaja, sairaalan kuntoutusohjaaja, Kansanelakelaitoksen (KELA) edustaja,
kunnan koulu- ja sosiaalitoimi, Nakévammaisten Keskusliiton ja Nakévammaisten
kirjaston ty6ntekijat sekd JNK:n ohjausyksikké. Valmisteluvaiheessa sovitaan ohja-
uskaynnin tavoitteet, ajankohta, sisaltd, aikataulut, tavattavat henkil6t seka varataan
ohjauskayntiin riittdva aika. Samalla saadaan pohjatietoa oppilaan sen hetkisests ti-
lanteesta ja tarpeista. Ohjauskaynnin valmistelua on myés tutustuminen oppilasta
koskevaan aineistoon, joita ovat mm. asiantuntijalausunnot, palautteet ja raportit
esim. sopeutumisvalmehnuskurssilta, nadnkuntoutuksesta, JNK:n tukijaksoilta, ohja-
uskaynneilta, liikkumistaidonohjaajalta seka koulutus- ja kuntoutussuunnitelmat.
Valmisteluty6td on myos ohjauskaynnilla tarvittavan materiaalin kokoaminen ja mat-

kajarjestelyjen hoitaminen.
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Varsinaisella ohjauskaynnilla seurataan ja tuetaan ndkévammaisen oppilaan koulun-

kdynnin sujumista paivakodissa tai koulussa. Matkaan liittyy tavallisesti myés kaynti
oppilaan kotona tai vanhempien tapaaminen koululla. Ohjauskaynti sisaltaa pereh-
dytysta (nakbvammaispedagogisten neuvojen, ideoiden ja informaation antaminen),
ohjausta (erityistaitojen ja apuvélineiden kaytdn opetus), tyéskentelyn observointia ja
vuorovaikutuksellista tyontekijoiden tukemista. Ohjauskaynnilla tyéskennellaén op-
pilaan, opettajien, avustajan, oppilastovereiden, koulun muun henkilékunnan ja per-
heen kanssa. Ohjauskaynnin aikana sovitaan ja kirjataan konkreetit toimenpiteet ja

vastuuhenkil6t seka seuranta ja seuraavan ohjauskaynnin ajankohta.

Ohjauskaynnin seurannalla tarkoitetaan ohjauskaynnin jalkeisia tehtévia. Seurantaa
ovat kaynnill& tehtyjen huomioiden, sovittujen tai suoritettujen toimenpiteiden ja asi-
oiden kirjaaminen, ohjauskayntiraportin laatiminen, lausuntojen, muistioiden ym. kir-
joittaminen seka puhelimitse tapahtuva asioiden hoitaminen ja yhteydenpito. Esiin-
tulleiden ongelmien selvittely, tarvittavien asiantuntijoiden konsultointi, mahdollisen
uuden ohjauskaynnin ja/tai perehdytyksen jarjestdaminen. Toiminnan vaatima kopi-
ointi ja postitus ovat my6s ohjauskdynnin seurantaa. (Mononen & Reunanen 1996,
15,16.)

Koulutussuunnitelmalla tarkoitetaan vammaiselle lapselle laadittavaa koulunkayn-
nin kokonaissuunnitelmaa, joka laaditaan tai tarkistetaan koulunkdynnin nivelkohdis-
sa: siirryttdessa esiopetuksesta peruskouluun, toiselta luokalta kolmannelle luokalle,
ala-asteelta yldasteelle, yhdeksannella luokalla seka aina opettajan tai koulun vaih-

tuessa.

Ennen koulutussuunnitelman laatimistilaisuutta alueellista ohjaustyota tekevan
opettajan tehtavana on hankkia oppilaan etukateistiedot (mm. asiantuntijalausunnot,
palautteet ja raportit seké aiemmat koulutus- ja kuntoutussuunnitelmat) ja perehtya
nithin. Tehtavana on liséksi pohtia kyseisen suunnittelupalaverin kannalta tarvittavat
osallistujat ja kutsua heidéat koolle. Lisdksi on huolehdittava palaverin ajankohta,

paikka seka kasiteltavat asiat.

Varsinaisessa koulutussuunnitelmapalaverissa kirjataan ne asiat ja toimenpiteet, joi-

den avulla varmistetaan, ettd nakbvammainen oppilas saa peruskoululain 476/1983
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3 §:n velvoittamaa opetusta ikékautensa ja edellytystensa mukaisesti. Koulutus-
suunnitelmaan kirjattavia asioita ovat mm. paivékodin ja koulun valinta, kuljetuksen
jarjestaminen, tilojen rakennustekniset seikat, opetusjarjestelyt, opettajan valinta, pe-
rehdytys, ndkévammaispedagogiset asiat, koulunkayntiavustajan tarve, terveyden-
huolto, hoito- ja kuntoutuspalvelut, apuvalineet ja erityismateriaalit. Koulutussuunni-
telma laaditaan yhteisty6ssé oppilaan, vanhempien, koulu-, sosiaali- ja terveystoi-
men edustajien sekd muiden tarvittavien tahojen kanssa. Koulutussuunnitelma tar-

kistetaan nivelkohdissa ja tarvittaessa.

Koulutussuunnitelmapalaverin jalkeen alueellista ohjausty6ta tekeva opettaja liittaa
laaditun koulutussuunnitelman omiin muistiinpanoihinsa sekd JNK:n tiedostoon. Ha-
nen tehtavanaan on huolehtia myos, etté koulutussuunnitelmaan kirjatut toteutuvat,
laatia tarvittavat lausunnot ja suositukset seka ottaa yhteyttd koulutussuunnitelmaa
laadittaessa esiintulleisiin tahoihin. (Mononen & Reunanen 1996, 16,17.) Liitteessa 1

(s. 65) on esimerkki koulutussuunnitelmalomakkeesta.

Perehdyttamisella tarkbitetaan nakdvammaistietouden jakamista ja valittdmista
niille yksiloille ja ryhmille, jotka tydskentelevat ndkévammaisen oppilaan kanssa. Pe-
rehdytettavia ryhmia ovat esim. paivakodin ja koulun henkildkunta, opettajat, avus-
tajat, oppilastoverit ja ndkévammainen oppilas ja vanhemmat. Perehdyttaminen voi
olla yleisluontoista (ndkévammaisuus) tai yksityiskohtaista (esim. pistekirjoitus, taito-

aineet, omatoimisuustaidot).

Ennen perehdyttamistilaisuutta alueellista ohjaustyéta tekeva opettaja ottaa yhtey-
den perehdytettdvan ryhman yhteyshenkiléén tai ryhmaan. Hanen tehtavanaan on
selvittdd kohderyhman perehdytystarve. Perehdyttamisen tavoitteet sovitaan yhteis-
tydssa eri osapuolien kanssa. Valmisteluvaiheessa tyéntekijan tehtavana on tutustua
huolellisesti oppilaan tilanteeseen, koota ja valmistella tarvittavat materiaalit ja vali-
neet, sopia aikataulu, tyénjako, tilat seka tilaisuuden informointi. Valmisteluvaiheessa
tulee tydntekijan huomioida myds aikaisemmista perehdyttamistilaisuuksista saadut
palautteet ja hénen varattava riittavasti aikaa perehdytykseen seka sen valmiste-
luun. Perehdytyksen tavoitteena on perehdytettdvien vuorovaikutuksellisuus, asiaan

sitoutuminen ja vastuunotto nakévammaisen oppilaan koulunkdynnista.
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Perehdytettaviltéd pyydetaan palautetta (kirjallinen tai suullinen) ja arvioidaan tyénte-

kijan omaa tydskentelya saadun palautteen pohjalta seka perehdytyksen aikana etta
sen jalkeen. Palautteen perusteella arvioidaan, tarvitaanko lisdperehdytysts, ja jos
tarvitaan, milloin, missa ja millaista. Saatu palaute otetaan huomioon mahdollista
uutta perehdyttamistilaisuutta valmisteltaessa. Jatkotoimenpiteisiin kuuluu myés tilai-
suuden ja siitéd saadun palautteen raportointi omiin muistiinpanoihin ja JNK:n tiedos-

toon. (Mononen & Reunanen 1996, 17, 18.)

Alueellista ohjaustyéta tekevien yhteistyon ja konsultoinnin tavoitteena on luoda
pysyvé ja hyvin toimiva alueellinen tukiverkosto nakévammaisen oppilaan koulun-
kéynnin tukemiseksi. Yhteisty6ta ja konsultointia tehdaan kaikkien niiden tyéntekijéi-
den ja asiantuntijoiden kanssa, jotka liittyvat tavalla tai toisella kotikouluunsa integ-
roituneen ndkévammaisen oppilaan koulunkayntiin. Yhteistyétahoja ovat mm. naké-
vammainen oppilas, hdnen vanhempansa ja sisaruksensa, paivakoti, koulu, koulu-,
sosiaali- ja terveystoimi, KELA, sairaalat, Nakdvammaisten Keskusliitto, Jyvaskylan
nakévammaisten koulu, Arlainstituutti, Nakévammaisten kirjasto, Nakévammaisten
Lasten Tuki ry, ndkévammaisten alueelliset yhdistykset ja Kuulondkévammaisten

lasten kuntoutuskeskus. (Mononen & Reunanen 1996, 19, 20.)

Tyontekijoéiden kouluttautumisella tarkoitetaan omaa ammattitaitoa yllapitavaa
tdydennyskoulutusta, jonka tulee olla suunnitelmallista ja jatkuvaa. Tyénohjaus on
osa tyontekijan kouluttautumista ja ammattitaidon yllapitoa. (Mononen & Reunanen
1996, 21.)

Tama tutkimus keskittyy alueellisen ohjaustoiminnan kolmeen osa-alueeseen: ohja-
uskaynti, koulutussuunnitelma ja perehdyttdminen, joissa toisena osapuolena on

palvelun vastaanottaja.

4.1.4 Alueellisen ohjaustoiminnan vastaanottaja

Alueellisen ohjaustoiminnan kéayttajat ovat kyseisen palvelun vastaanottajia: naké-
vammaiset oppilaat, heidan vanhempansa, opettajat, avustajat seka koulun muu
henkildkunta. Kyseisen palvelun vastaanottajat muodostavat heterogeenisen ryh-

man.
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Kukin ryhmé& muodostaa heterogeenisen ryhman jo itsessain. Jokaisen tausta, kou-

lutus, asenteet, tiedot, taidot, odotukset, kokemukset ja persoonallisuus seké naké-

vammaisen lapsen perheen kohdalla vanhempien voimavarat vaikuttavat siihen, mi-

ten alueellinen ohjausty6 koetaan ja kuinka ndkévammaisen oppilaan integroitumi-

nen toteutuu.

Oppilaiden joukko jakautuu ndkévammansa mukaan heikkonakaisiin ja sokeisiin op-

pilaisiin. Koulumuotonsa mukaan oppilaiden ryhma koostuu peruskoulun esikoulu-

opetuksen, harjaantumisopetuksen, mukautetun opetuksen ja yleisopetuksen seka

lukion ndkévammaisista oppilaista. Edellisten tekijdiden liséksi esimerkiksi oppilaan

ika, persoonallisuus, motivaatio, perhetausta vaikuttavat siihen, ettd integroituneiden

nakdvammaisten oppilaiden joukko on hyvin heterogeeninen.

4.2 Tutkimuksen viitekehys

Kuviossa 2 on havainnollistettu tamén tutkimuksen viitekehysta.

VALTIO KUNTA
Velvoite:
OPETUS- | ‘
HALLITUS| “ 1. Opetus
2. Ohjaus:

[INK_|

LalLi 481/1983 § 17

KOULUTOIMI

T

476/1983§ 3

Alueellinen ohjaustoiminta

- ohjauskaynti
- koulutussuunnitelma
- perehdyttdminen

- yhteisty® ja konsultointi
- oma kouluttautuminen

Kurssit
Oppimateriaali

Tilap&isopetusjaksot

Opetus
Koulutussuunnitelma

>

>

d @vustaja

KUVIO 2. Kotikouluunsa integroituneen nakévammaisen op;;ilaan koulunkaynnin

jarjestelytahot ja tukimuotoja

Kotikouluihinsa integroituneet ndkévammaiset oppilaat suorittavat oppivelvollisuu-

|Palvelun vastaanottajat:

’Nékévammainen oppilas ‘

’Perhe ]

’ Opettajart ‘

tensa kotipaikkakunnallaan. Opetus on kunnan koulutoimen jarjestdmaa ja perustuu
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peruskoululakiin 476/1983. Lain mukaan kunta on velvollinen jarjestamaan oppivel-

vollisuusikaisille kuntalaisille heidan kykyjensa ja edellytystensad mukaista opetusta.
Opetushallitus on opetuksen ylin hallintoelin Suomessa. Jyvaskyldn nakévammais-
ten koulu on suoraan opetushallituksen alainen valtion erityiskoulu. Laissa kuulo-
vammaisten ja ndkévammaisten seka liikuntavammaisten kouluista 481/1983 on
maaritelty JNK:n perustehtavat. Perustehtavissad on nakévammaisten erityiskoulun
opetuksen lisaksi maaratty kotikouluihinsa integroituneiden nakévammaisten oppilai-
den koulunkaynnin, heiddn vanhempiensa ja opettajiensa sekd koulun muun henki-
lkunnan ohjauksesta huolehtiminen. Ohjaustoiminta jakaantuu alueelliseen ohjaus-
toimintaan, perehdytyskursseihin, tilapaisopetukseen ja oppimateriaaliyksikén toi-
mintaan. Tassa tutkimuksessa on keskitytty selvittdmaan palvelun vastaanottajan
palautetta alueellisen ohjaustoiminnan kolmesta osa-alueesta: ohjauskéaynti, koulu-
tussuunnitelma ja perehdyttaminen. Kaikki edelliset osa-alueet tukevat kunnallisella
tasolla kotikouluunsa integroituneen nakévammaisen oppilaan koulunkayntia ja opis-
kelua. Palvelun vastaanottajia ovat ndkévammainen oppilas, hanen vanhempansa,

opettajat ja avustaja.
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5 AIEMPIA TUTKIMUKSIA

Kotikouluihinsa integroituneiden ndkévammaisten oppilaiden koulunkaynnin alueelli-
sesta ohjaustoiminnasta on koottu tietoa jo aiemmin mainitussa Monosen ja Reuna-
sen (1996) suorittamassa Jyvaskylédn nakévammaisten koulun alueellisen ohjaustoi-
minnan kehittamisprojektissa. Projektin avulla saatiin kuvaus nakévammaisten alu-
eellisen ohjaustoiminnan osa-alueista, tyén kohdentumisesta, tarpeesta seka ongel-
makohdista. Tydntekijdiden ndkokulmasta alueellinen ohjaustoiminta jakautuu viiteen
osa-alueeseen, jotka ovat ohjauskaynti, koulutussuunnitelman laatiminen, perehdyt-
taminen, yhteisty6 ja konsultointi seka kouluttautuminen. Projektin tuloksena selvisi
alueellisen ohjaustoiminnan nelja suurinta epakohtaa tyéntekijoiden nakékulmasta.
Ensinnakin ohjaustyéhén kohdistetun tuntimaaran riittdmattomyys: 4 - 11 h/vk.
Tyontekijat kokivat, etteivat he kyseisen ajan puitteissa pysty suoriutumaan seka
kunnan erityisopettajan tehtavista etta alueensa nakévammaisten oppilaiden koulun-
kaynnin tukemisesta toimenkuvan mukaisesti. Hankalaksi koettiin myds se, etta tyc-
hon kaytettévissa oleva aika vaihtelee vuosittain. Toisena epéakohtana koettiin alue-
opettajien epaselva ja jopa vuosittain vaihtuva aluejako. Tama heratti epatietoisuutta
seka tyontekijbissa ettéd palvelun vastaanottajissa. Puutteena koettiin edelleen ettei
aluejako kata koko maata, eiké noudattele mitdan jo voimassa olevaa jaottelua esi-
merkiksi [aani- tai sairaanhoitopiirijakoa. Kolmantena epdkohtana ilmeni oppilasmaa-
rien epatasainen jakaantumien, 20 - 80 oppilasta alueellista tyéntekijaa kohti. Nel-
janneksi epakohdaksi koettiin vaihtuvuus JNK:n matkaopettajien alueellisen ohjaus-
toiminnan alueissa. Alueellisen ohjaustoiminnan kehittdmisprojektin tulevaisuusvisi-
ossa esitettiin kokopaivatoimisten alueopettajavirkojen perustamista sairaanhoitopii-
reittain, oppilasmaaran tasaamista alueittain seka Jyvaskylan ndkévammaisten kou-
lun ohjausyksikdn kehittdmissuunnitelman laatimista osana koko koulun kehittamis-

suunniteimaa. (Mononen & Reunanen 1996, 22 - 33.)

Muista tutkimuksista Koskelan ja Raappanan (1993) kasvatustieteen pro gradu -tut-
kielma “Kuulovammainen oppilas yleisopetuksessa. Kuulovammaisen oppilaan opet-
tajien ja vanhempien integraatiokokemuksia Oulun la&nin peruskoulun ala-asteella”

on aiheeltaan I&dhinnd omaa tutkimustamme. Tutkimuksessa todettiin opettajien kai-
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paavan erityispedagogista tietoa kuulovammaisista oppilaista ja tarvittavista kaytan-
nén opetusjarjestelyistéd. Opettajat olivat etukateen huolissaan selviytymisestéaan uu-
dessa tilanteessa, miten huomioida kuulovammainen oppilas opetuksessa ja onko
riittavasti tukitoimenpiteitéd kaytettavissa. Lisaksi opettajat toivoivat saavansa aineel-
lista korvausta lisdantyneesta tydmaarasta seka ajasta, jonka ovat omaehtoisesti uh-
ranneet kuulovammaisten erityisopetukseen patevoitymiseensa. Tarpeelliseksi koet-
tiin myds jatkuvan tyénohjauksen saanti. Valtaosa opettajista piti parempana kuulo-
vammaisen oppilaan sijoittumista yleisopetukseen kuin erityisluokkaan. Opetustyéta
helpottavaksi ja anniltaan merkitykselliseksi opettajat kokivat yhteistyén kuulovam-
maisen oppilaan kodin kanssa, vahiten merkittavéksi yhteistydn kouluhallinnon ja so-
siaalitoimen kanssa. Kodit pitivat yhteisty6ta niinikdan tarkeéna. (Koskela & Raappa-
na 1993, 96-107.)

Jukkalan ja Rantasen (1995) kasvatustieteen pro gradu -tutkielmassa “Pienluokan
oppilaan integrointi yleisopetukseen® on tutkittu 1&hinna integraation onnistumisen
edellytyksia. Opetusjarjestelyihin liittyvista edellytyksista tarkeimpina opettajat pitivat
integroituvalle oppilaalle jarjestettavien tukitoimenpiteiden saatavuutta. Riittavan etu-
kateistiedon saantia vanhemmilta ja lapsen tuntevilta asiantuntijoilta pidettiin merki-
tyksellisend, jotta lasta voitaisiin opettaa ja ohjata asianmukaisesti. Opettajat kokivat
omat tiedolliset valmiutensa riittédmattdmiksi ja toivoivatkin lisdkoulutusta omalle koh-
dalleen seka opettajankoulutukseen erityispedagogisen oppiaineksen lisaamista.

(Jukkala & Rantanen 1995, 88 - 89.)

Maatan (1989) erdéna tutkimustuloksena tutkimuksessa “Miten luokanopettajat suh-
tautuvat fyysisen yksiléintegraatioon® oli, etté puolet tutkimukseen osallistuneista 32
opettajasta tunsi tarvitsevansa opastusta ja lisakoulutusta poikkeavan oppilaan

opettamisessa. (Maatta 1989, 59 - 63.)

Yleisella tasolla integraatiota tarkasteltaessa yhteisid ongelmia integraation toteutu-
miselle koettiin eri tutkimuksissa mm. tiedon ja resurssien puute, opettajien asenteet,
puutteelliset tiedot ja taidot poikkeavien oppilaiden kohtaamisessa. Yhteista oli myos
nakemys lisdkoulutustarpeesta seka tukitoimien valttamattomyydesta. (Koskela &
Raappana 1993, 87; Rajamaki & Rantala 1993, 4 - 76.)
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Eri tavalla vammaisten oppilaiden sosiaalista ja koulutuksellista integraatiota ovat
tutkineet mm. Ihatsu (1987, 1992) seka Ihatsu ja Pulkki (1990). lhatsun vuodelta
1987 olevan tutkimuksen mukaan 70 % opettajista koki, ettei hallinto tukenut integ-
raatiota, eika siihen heidédn mukaansa liittynyt myoskaan seurantaa eika arviointia.
(Ihatsu 1987, 223 - 231.) lhatsun ja Pulkin (1990) tutkimuksen “ Vammaisten oppilai-
den koulutuksellinen integraatio” mukaan opettajista 53 % oli ollut tyytyvaisia saa-
miinsa tukipalveluihin. Ihatsun (1992) tutkimuksesta “Kayttaytymishairidisiksi nimet-
tyjen oppilaiden integraatio®, joka tehtiin edelléd mainitun lhatsun ja Pulkin tutkimuk-
sen syventamiseksi iimenee kuitenkin, ettd suurin osa (58 %) opettajista koki saa-
neensa riittdmattomasti tukea tyodlleen, ja ettd perehdyttaminen integraatiota varten
oli ollut puutteellista. (Ihatsu & Pulkki 1990; Ihatsu 1992.)

Ulkomaisten tutkimusten mukaan myds vanhemmat pitavat tarkeimpana tekijana in-
tegroitumisen yhteydesséa opettajan saamaa koulutusta ja tukea. (Hanline & Halvor-

sen 1989; McDonnell 1987.)
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6 TUTKIMUSTEHTAVAT

Tamén tutkimuksen tutkimustehtavana on selvittas, mika on palvelun vastaanottajan

palaute nakévammaisen oppilaan alueellisesta ohjaustoiminnasta koskien:

1) Ohjauskayntia
2) Koulutussuunnitelmaa

3) Perehdyttamista.

Kaikissa edellisissa alueellisen ohjaustoiminnan osa-alueissa voi palvelun vastaan-
ottaja olla toisena osapuolena. Palvelun vastaanottajia ovat kotikouluihinsa integroi-

tuneet ndkévammaiset oppilaat, heidan vanhempansa, opettajat ja avustaja.
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7 TOTEUTUKSESTA JA TUTKIMUSMENETELMISTA

7.1 Tutkimuksen laadullisuus

Tama tutkimus on paaosiltaan laadullinen. Joissain kohdissa tuloksia tulkitaan myés
maarallisesti, lukumaaériin perustuen. Keratyn aineiston perusteella kuvaillaan tutkit-
tavaa ilmi6ta eli alueellista ohjaustoimintaa palvelun vastaanottajan nakékulmasta.
Tutkimus on luonteeltaan kuvailevaa. Tassa tutkimuksessa |6ytyy tapaustutkimuksen
piirteitd, vaikkakin tapauksia on 79. Syrjalan, Ahosen, Syrjalédisen ja Saaren (1995)
luonnehdinnan mukaan tapaustutkimus on I&dhestymistapana luonteva, kun tutkitaan
opetusta ja oppimista. Kyseessa on talléin kaytannén ongelmien kokonaisvaltainen
kuvaus ja tarkastelu, joka tapahtuu nykyhetkessa. Tapaustutkimus kohdistuu todelli-
seen tilanteeseen, jota tutkijan ei ole mahdollista jarjestaa keinotekoisesti kokeelli-
seksi asetelmaksi. Syrjala ym. jatkaa, etta talla tavalla toimintaa voidaan ymmartaa
entistad syvallisemmin. Myés tilastollista aineistoa voidaan kayttaa kuvaamaan tutkit-
tavaa ilmiota yksittaisten tapausten kautta. (Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen & Saari
1995, 11.)

Ericksonin (1986) luettelemista tapaustutkimuksen tyypillisistd ominaisuuksista sopii
tahan tutkimukseen se, ettd lahtékohtana on yksildiden, otoksen koehenkildiden, ky-
ky tulkita inhimillisen eldaman tapahtumia (alueellisen ohjaustoiminnan kolmea osa-
aluetta). Tutkijoita kiinnostaa tutkittavien antamat merkitykset oman ympaéristénsa
toiminnoille. Saatujen tuloksien avulla tutkija voi myods oppia ja pohtia omia kokemuk-

siaan. (Erickson 1986.)

Edelleen Syrjala ym. (1995) toteaa ettd, “tapaustutkimus on konkreettista, elavaa ja
yksityiskohtaista todellisuuden lahikuvausta ja tulkintaa. Osallistujan &zni kuuluu ja
toiminta nékyy esitettyina suorina lainauksina tuotoksista.” (Syrjala, Ahonen, Syrja-
ldinen & Saari 1995, 13.)

On myds pohdittava tutkijoiden omaa tapaa ymmartaa tutkimuskohdetta ja siihen

littyvié olettamuksia. Taté asiaa kéasitelladn tarkemmin luvussa 7.2.4 Tutkijoiden aja-
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tuksia tutkimuksesta. Tassa tutkimuksessa edetaan induktiivisesti aineistosta nouse-
vista yksityisista havainnoista yleisempiin merkityksiin. Palvelun vastaanottajien an-
tamia empiirisid havaintoja on tulkittu, analysoitu ja vertailtu keskenaan. Talla tavalla
on saatu esiin erilaisia teemoja alueellisen ohjaustoiminnan kolmesta osa-alueesta:
ohjauskaynti, koulutussuunnitelma ja perehdyttdminen. Saatuja teemoja on edelleen
analysoitu ja terastetty selitysmalleiksi ja edetty teoreettiseen pohdiskeluun asti. Ky-
selylomakkeilla keratyn palvelun vastaanottajan palautteen lisaksi aineistona téssa
tutkimuksessa on kummankin tutkijan henkilékohtainen kokemus ja nakemys alueel-
lisesta ohjaustoiminnasta. Tutkijoiden omakohtainen kokemus alueellisesta ohjaus-

toiminnasta havainnollistuu kuviossa 3.

‘A 19V
PALVELUN p ’ SOKEAN OPPILAAN AITINA |
VASTAANOTTAJANA "~ 3 VLUOKANOPETTAJANA
b | LUOKASSA SOKEA OPPILAS w
A 16V
PALVELUN TUOTTAJANA >
(ALUEOPETTAJANA) > B 9V

A= Marja-Leena Mononen
B= Taina Reunanen

KUVIO 3. Tutkijoiden omakohtainen kokemus alueellisesta ohjaustoiminnasta

Toinen tutkijoista (A) on ollut itse palvelun vastaanottajana, kotikouluunsa integroitu-
neen sokean oppilaan aitind, 19 vuoden ajan. Tasta ajasta 16 vuotta han on toiminut
palvelun, alueellisen ohjaustoiminnan, tuottajana eli alueopettajana. Toinen tutkijois-
ta (B) on toiminut kolmen vuoden ajan kotikouluunsa integroituneen sokean oppilaan
luokanopettajana, palvelun vastaanottajana. Liséksi han on toiminut alueopettajana,

palvelun tuottajana, 9 vuoden ajan.

7.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelména on kéaytetty postitse lahetettya kyselya (liite 2, s. 71). Postiky-

selyyn paadyttiin, koska tutkimuksella haluttiin saada mahdollisimman aitoa ja puolu-



24
eetonta tietoa alueellisesta ohjaustoiminnasta palvelun vastaanottajan kokemana.
Katsoimme, etta henkilokohtaisessa haastattelussa haastattelijoina olisimme saatta-
neet vaikuttaa haastateltaviin, eika aineisto olisi ollut enda neutraalia. Osallistuva ha-
vainnointi tiedonkeruumenetelména hylattiin samasta syysta. Kyselyn valinta tiedon-
keruumenetelméksi mahdollisti otoksen suuren koon (70 integroituneen nékévam-

maisen oppilaan kotia ja 70 koulua).

Kyselyn avulla keréttiin tietoa alueellisen ohjaustoiminnan kolmesta osa-alueesta:
ohjauskaynti, koulutussuunnitelma ja perehdyttaminen. Tutkijat valitsivat ndma kolme
osa-aluetta, koska palvelun vastaanottaja voi olla toisena osapuolena kaikissa niista.
Osa-alueet on valittu lukuvuosina 1994 - 96 toteutetun Alueellisen ohjaustoiminnan
kehittamisprojektin tuloksena selville saaduista alueellisen ohjaustoiminnan osatoi-

minnoista (tarkemmin luvussa 4.3).

7.2.1 Mittarin kuvailu

Tiedonkeruumenetelména on tassa tutkimuksessa kaytetty paaasiassa kyselyloma-
ketta, joka lahetettiin otokseen valittujen koehenkildiden kotiin ja kouluun. Kotona ky-
selylomakkeeseen vastasivat joko ndkévammainen oppilas tai hanen vanhempansa
tai he vastasivat kyselyyn yhdessa. Kouluun lahetettyyn lomakkeeseen vastasivat jo-
ko nédkévammaisen oppilaan opettaja ja avustaja yhdessa tai kumpikin erikseen. Yh-

dessé tapauksessa koulun oppilashuoltoryhma vastasi kyselyyn.

Kyselylomakkeen (liite 2, s. 71) ovat tutkijat laatineet yhdessa ja konsultoiden muita
yhteisty6tahoja: integroituneen nédkévammaisen oppilaan luokanopettaja, nékévam-
maisten lasten aluesihteeri ja kuntoutusohjaaja. Kyselylomakkeen mukana seurasi

saatekirje (lite 3, s. 79), jossa selvitettiin koehenkiléille tutkimuksen tarkoitusta. Ky-

selylomake jakaantuu osa-alueiden mukaan kolmeen osaan:

1. Ohjauskayntié koskevat kysymykset
2. Koulutussuunnitelmaa koskevat kysymykset ja

3. Perehdyttamista koskevat kysymykset
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Jokaisen osa-alueen alussa on muutamalla lauseella selvitetty, mita osa-alueella

tarkoitetaan, eli méaaritelty asia, mista kysytaan. Kysymyksia on kaikkiaan 34, joista
kahdessa kysytaan vastaajan taustatietoja, oppilaan koulumuotoa, -astetta ja vas-
taajaa (kysymykset 6 ja 7). Varsinaisessa 32:ssa kysymyksesséa on neljanlaisia ky-
symystyyppejd: monivalintakysymyksid, kysymyksia, jotka ovat strukturoidun ja

avoimen kysymyksen valimuotoa, Likert-asteikkoon perustuva kysymystyyppi seka

avoimia kysymyksia.

Monivalintakysymyksid on 7 kpl , kysymykset 1.1, 1.2, 1.8, 1.10, 1.11, 2.1 ja 3.1
Esimerkiksi kysymys 1.1 :

Tiedatkd, kuka on alueesi alue- tai matkaopettaja?

___Kylla __En

Strukturoidun ja avoimen kysymyksen vilimuotoa ovat kysymykset 2.8 (1 ja 2),
4 (1, 2) ja 3 (5 kysymysta), joissa valmiiden vastausvaihtoehtojen jélkeen esitetdan
avoin kysymys. Kysymyksessa 2.8 Kysyttiin keitd on osallistunut koulutussuunnitel-
man laadintaan

____vanhemmat

____oppilas

____opettaja

____avustaja

____rehtori

____kunnan koulutoimen edustaja

____alue- tai matkaopettaja

___ KELA:n edustaja

____sosiaalitoimen edustaja

___nakdévammaisten kuntoutusohjaaja

_____nakdvammaisten lasten aluesihteeri (NKL)

____puheterapeutti

____fysioterapeutti

____toimintaterapeutti

muu:
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Kysymys 2.6 on Likert-asteikolla mittaava kysymys, jossa vastaaja valitsee vaihto-

ehdoista sen, miten voimakkaasti han on samaa mielta tai eri mielta kuin esitetty
vaittdma.

2.1 Kuinka tarpeellisena olet kokenut koulutussuunnitelman laatimisen nakévammai-
selle oppilaalle

tarpeeton 1 2 3 4 5 erittdin tarpeellinen

Loput 19 kysymysta ovat avoimia kysymyksia. Esimerkkeina kysymykset 1.6, 2.9 ja
5.

1.6 Kerro omin sanoin, mit& ohjauskdynnilla sinun mielestasi tapahtuu?

2.9 Mita muuta haluaisit sanoa koulutussuunnitelmaan liittyen?

5 Haluaisitko sanoa viela jotain Jyvaskylan ndkdvammaisten koulun suorittamasta

alueellisesta ohjauksesta?

Avoimissa kysymyksisséa voivat vastaajat Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran
(1997) mukaan omin sanoin sanoa, mité heilla todella on mielessaan kysyttavasta
asiasta. Soinisen (1995) mielesta avoimia kysymyksié voidaan pitaa nk. itseraport-
teina, mitk& ilmentavat tutkittavien sisimpia tunteita. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara
1997, 197; Soininen 1995, 114). Edelldmainituista syista valitsimme kyselyyn paljon
avoimia kysymyksia saadaksemme aitoa ja mahdollisimman puolueetonta tietoa pal-
velun vastaanottajilta. Kyselylomakkeet lahetettiin otoksen henkiléille postitse vasta-

uskuorella varustettuna, jolla ne palautettiin takaisin tutkijoille.

7.2.2 Tutkimusaineiston keruu ja analysointi

Tutkimus on suoritettu joulukuun 1996 ja lokakuun 1997 valisena aikana. Joulukuus-
sa 1996 tutkijat laativat tdssa tutkimuksessa kaytetyn kyselylomakkeen ensimmaisen
version. Kyselylomake “koeluetettiin® kolmella henkilélla; integroidun ndkévammaisen
oppilaan luokanopettajalla, Ndkévammaisten Keskusliiton lasten aluesihteerilla ja
nakévammaisten kuntoutusohjaajalla. Saadut palautteet huomioitiin kyselylomak-
keen uudelleenmuokkauksessa. Samassa kuussa lahetettiin myés tutkimuksen lupa-
anomus, johon saatiin myontava vastaus tammikuussa 1997 (liite 4 a, s. 80 ja 4 b,

5.81).
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Seuraavaksi lahetettiin kysely ja vastauskuoret otoksen koehenckilille, joiden nimi- ja
osoitetiedot saatiin Jyvaskyléan ndkévammaisten koulun oppilasrekisteristd. Koehen-
kilgita pyydettiin lahettaméaan taytetyt kyselylomakkeet Jyvaskylan ndkévammaisten

koululle, mista tutkijat saivat ne edelleen kaytté6nsa.

Palautuspéivaén 20. tammikuuta mennessa oli Iahetetyista (118) kyselysta 20 %
palautettu. Helmikuun alussa lahetettiin viela palauttamatta jattaneille koehenkilille
muistutuskirje (liite 5, s. 82) ja laajennettiin otosta 22 koehenkilélla (11 integroituneen
nakévammaisen oppilaan kotia ja 11 koulua). Palautuspaivaan 24. helmikuuta men-
nessé oli lisaa palautuksia tullut 58 koehenkilélta. Kaikkiaan palautettuja kyselylo-
makkeita oli 80, joista 3 tyhjaa. Kokonaispalautusprosentiksi tassa tutkimuksessa

tuli 57 %.

Aineiston koodaus ja analysointi aloitettiin heti ensimmaisten vastauspapereiden
saavuttua helmikuussa. Tutkijat lukivat yhdessa palautettuja vastauksia, tyypitellen ja
koodaten esiinnousevia teemoja. Kun kaikki 77 kyselylomaketta oli kaytettavissi ne
luettiin ja vastaukset kirjattiin kysymyskohtaisesti koontapapereille otoksen sisaltami-
en alaryhmien mukaan. Aineiston edelleen ja uudelleen kasittelya jatkettiin yksilélli-
sesti syventéden ja tutkijapaivakirjaa pitden. Taman jalkeen tutkijat vertailivat havain-
tojaan ja koostivat yhteisesta aineistosta synteesin tutkimuksen johtopaatékseksi.
Varsinaisen tutkimusraportin kirjoittaminen aloitettiin maaliskuussa. Raporttia on laa-

dittu seka yksilollisesti ettéa yhdessé puolen vuoden ajan.

7.2.3 Tutkimuskohteen kuvaus

Perusjoukkona tasséa tutkimuksessa ovat ne ndkévammaiset oppilaat, jotka kayvat
koulua integroituneena kotikouluihinsa ympari Suomea, heidan perheensa seka hei-
dan kouluissaan tydskentelevat opettajat ja avustajat. Jyvaskylan nakévammaisten
koululta saatujen nimi- ja osoitelistojen mukaan kotikouluihinsa integroituneita nako-
vammaisia peruskoulu- ja lukioikaisia oppilaita oli Suomessa lukuvuonna 1996 - 97
kaiken kaikkiaan 468. Koska perusjoukko on hyvin heterogeeninen, on otoksessa py-

ritty perusjoukon eri alaryhmien mahdollisimman kattavaan edustavuuteen. Nako-
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vammaisuuden osalta perusjoukko jakaantuu karkeasti jakaen heikkonzkéisiin ja so-

keisiin. Koulumuodon suhteen perusjoukossa on edustettuna seuraavat ryhmét: esi-

kouluopetus, peruskoulun yleisopetus (ala- ja yldaste), harjaantumisopetus, mukau-

tettu opetus ja lukio-opetus. Otoksessa on edellisten ryhmien lisaksi huomioitu eri
alueet Suomessa asutuksen tiheyden mukaan; ruuhka-Suomi ja harvaanasuttu

Suomi. Harvaanasuttuun Suomeen katsotaan kuuluvaksi Oulun ja Lapin laani.

Kuviossa 4 on merkittyna tutkimuksessa |&hetettyjen ja palautettujen kyselylomake-

madrien jakautuminen otoksen sisaltdmissa ryhmissa.

NAKOVAMMA:
SOKEA
KOTI
KOULU
HEIKKONAKOINEN
KOTI
KOULU
YHTEENSA
KOULUMUOTO:
Esikoulu
Yleisopetus ala-aste
ylaaste
Mukautettu opetus ala-aste
yldaste
Harjaantumisopetus
Lukio
LAHETETTY YHTEENS A 140
PALAUTETTU YHTEENSA 80

KUVIO 4. Tutkimuksessa lahetettyjen ja palautettujen kyselylomakemaérien jakau-

LAHETETYT PALAUTETUT
54 30
27 16
27 14
86 50
43 30
43 20
140 80
SOKEAT HEIKKONAKOISET

Lahetetyt Palautetut Lahetetyt Palautetut

6 5 16 11
6 3 12 7
16 6 12 5
2 1 12 9
4 3 4 4
12 8 16 8
8 4 14 6

54 86
30 50

tuminen otoksen siséltdmissa ryhmissé

Sokeille kotikouluihinsa integroituneille oppilaille, heidan kodeilleen ja kouluille 1ahe-

tettiin molempiin 27 kysymyslomaketta yhteensa 54 kpl. Palautettuja lomakkeita saa-

tiin sokeiden oppilaiden kodeilta 16 ja kouluilta 14 yhteensa 30. Heikkonakéisille ko-

tikouluihinsa integroituneille oppilaille, heidan kodeilleen ja kouluille lahetettiin mo-
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lempiin 43 kyselylomaketta yhteensa 86 lomaketta. Kyselylomakkeita palautettiin
heikkonék®éisilta oppilailta ja heid&n kodeiltaan 30 kp! ja kouluista 20 kpl yhteensé 50
kpl. Taulukosta 4 ilmenee myds ldhetettyjen ja palautettujen kyselylomakkeiden ja-

kautuminen koulumuodoittain.

Tutkimuksen otostyyppi on ositettu eli stratifioitu otanta. Stratifioidussa otannassa
perusjoukko on jaettu jonkin ominaisuuden (tai ominaisuuksien) perusteella osiin eli
ositteisiin ja jokaisesta ositteesta tehddan oma otos. Nain menetellen otos saadaan

jakautumaan tasaisemmin yli perusjoukon. (Soininen 1995, 102.)

Otoksen sisélla yksikbéiden poiminnassa on kaytetty suhteellista kiintiintia: jokaises-
ta ositteesta on poimittu yhté suuri suhteellinen osuus. Otoksen muodostivat 70 koti-
kouluunsa integroitunutta ndkévammaista oppilasta. Kyselylomake lahetettiin kunkin
koehenkildn kotiin ja kouluun eli kyselylomakkeita 1ahetettiin kaikenkaikkiaan 140 kpl.
Kotiin lahetetyn kyselyn tayttivat joko vanhemmat yhdessa oppilaan kanssa tai kum-
pikin erikseen. Koululle |ahetettyyn lomakkeeseen vastasivat ndkévammaisen oppi-

laan opettaja ja avustaja yhdessé tai kumpikin erikseen. Yhdessa tapauksessa kou-

lun oppilashuoltoryhmé vastasi kyselylomakkeeseen.

Vastauslomakkeita palautettiin 80 kpl, 46 kodeilta ja 34 kouluilta ja paivakodeilta.

Palautetuista vastauslomakkeista 3 oli tyhjia.

Tutkimusymparistoné on ollut kyseisten integroitujen nakévammaisten oppilaiden ko-
dit ja koulut, joissa alueellista ohjaustoimintaa on mahdollisesti ollut saatavilla joko

alue- tai matkaopettajan antamana.

7.2.4 Tutkijoiden ajatuksia tutkimuksesta

Otokseen valikoituneet koehenkiltt olivat pdasaantdisesti tutkijoille vieraita, mutta

joitakin tutkijoille tuttuja henkil6itd otoksessa oli. Henkildkohtaista kontaktia tutkijoilla
ei tutkimuksen aikana koehenkil6ihin ollut. Kaksi vastaajista otti puhelimitse yhteytta
tutkijoihin. Molemmat olivat ndkévammaisen oppilaan &iteja ja he halusivat tarkentaa

kysymyksia ja kertoa omia tuntemuksiaan tutkimuksen suhteen.
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Molemmilla tutkijoilla on omakohtaista kokemusta seké palvelun vastaanottajana
olosta ettd palvelun tuottajana olemisesta (ks. kuvio 3, s. 23). Tutkijat kokevat, etta
monipuolinen henkilékohtainen kokemus alueellisesta ohjaustoiminnasta seka alu-
eellisen ohjaustoiminnan vastaanottajana etta tuottajana on taman tutkimuksen rik-
kaus. Selvitellessamme palvelun vastaanottajan palautetta alueellisesta ohjaustoi-
minnasta kolmen osa-alueen suhteen meilla on omakohtaisen kokemuksemme
vuoksi kyky ymmartaa, mitad koehenkildt ovat vastauksillaan viestittaneet ja tarkoitta-
neet. Henkilokohtaisen kokemuksemme avulla osaamme tutkijoina asettaa itsemme

vastaajien asemaan ja ymmarrdmme vastauksista heidan viestinsa.

Syrjalan ym. (1995) mukaan tamantyyppisessa tutkimusasetelmassa on myos vaa-
ransa, koska tutkija on mukana koko persoonallisuudellaan ja hdnen arvomaailman-
sa ei voi olla olematta yhteydessa siihen nakemykseen, jonka han muodostaa tutkit-
tavasta ilmidsta. He jatkavat, etta olennaista on naiden arvojen tiedostaminen ja
esiintuominen. Grénfors. (1985) toteaa, etta tutkijan oma panos on erityisen tarkeaa
laadullisessa tutkimuksessa, joka on henkil6kohtaista tutkimusta. (Syrjala, Ahonen,
Syrjalainen & Saari 1995, 15; Gronfors 1985, 183.)

7.3 Tutkimuksen uskottavuus

Tynjala (1991) késittelee artikkelissaan laadullisten tutkimusmenetelmien uskotta-
vuutta. Han tarkastelee aihetta metodikirjallisuudessa ja tieteellisissé aikakausleh-
dissa kaydyn keskustelun pohjalta. Tynjéla toteaa, ettei kvalitatiivisen tutkimuksen
piirista voida 16ytaa yhté yhtenaista kasitysta luotettavuuden arvioinnista. Kvalitatii-
vista tutkimusta on arvioitava sen omista lahtékohdista kasin. Uskottavuuteen vai-
kuttavat seka mittavalineen etté koko tutkimuksen uskottavuus. (Tynjala 1991, 378-
398.)

Tutkimuksessamme kayttdmamme mittavalineen, kyselyn, uskottavuutta vahvistava
tekija on avoimet kysymykset, joihin vastaajat ovat voineet vastata omin sanoin va-
paasti kasityksiaan alueellisen ohjaustoiminnan kolmesta osa-alueesta. Avoimilla ky-
symyksilld on pyritty saamaan vastaajien oma &ani kuuluville ilman ohjailua. Kysely-

lomakkeessa on myds lyhyt selitysosuus jokaisen uuden osa-alueen alussa (ohja-
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jat ja vastaajat tarkoittavat samaa asiaa kasiteltavissa kohdissa kaytetyilla termeilla.

Kyselylomakkeen osassa, joka koski perehdyttamista, vastaajat ymmarsivat kysy-
myksen tarkoittavan perehdyttamista yleensa, eika ainoastaan alueellista perehdyt-
tamista, kuten tutkijat tarkoittivat. Tésta johtuen perehdyttamisesta saatujen tuloksien
ei voida katsoa kuvaavan ainoastaan alueellista perehdyttamista, vaan perehdytta-

mista yleensa.

Tynjalan mukaan totuus on yksi téarkeimpia kriteereja laadullisen tutkimuksen uskot-
tavuudessa. “Puhuuko kyseinen henkild totta? Vastaako asiakirja todellisuutta? Mi-
ten totuus voidaan tarkistaa? Samat kysymykset nousevat esiin myés tarkasteltaes-

sa tieteellisen tutkimuksen luotettavuutta.” (Tynjala 1991, 378.)

Kvalen (1989) mielesta objektivismi ja realismi ovat kaksi peruslinjaa mahdollisuuk-
sissa saavuttaa tieteellisin menetelmin objektiivista tietoa. Relativismin mukaan eri
yksil6illa on oma kokemuksensa ja totuutensa, ei siis ole olemassa yhta ainoaa to-
tuutta, vaan useita totuuksia. N&in ollen tutkimuksella tavoitetaankin tietty “nakdkul-
ma“ eika objektiivista totuutta. (Kvale 1989.) Eskolan ja Suorannan (1996) mukaan
tutkimuksen arviointikriteereiksi eivat kdy enaé perinteiset kasitteet validiteetti ja reli-
abiliteetti, vaan uskottavuus, siirrettavyys ja varmuus. (Eskola & Suoranta 1996,
166.)

Lincolnin ja Cuban (1985) mukaan laadullisen tutkimuksen arviointikriteereina ovat
“totuusarvo”, sovellettavuus, pysyvyys ja neutraalisuus. Tynjalad (1991) suomentaa
“totuusarvon” (creability) termill& vastaavuus. (Lincoln & Cuba 1985; Tynjala 1991.)
Vastaavuus tarkoittaa sitd, kuinka todellisina saatuja vastauksia voidaan pita4 tai
missd maarin saadut vastaukset kuvaavat todellista tilannetta. (Soininen 1995, 123-
124). “Totuusarvon® puolesta tassa tutkimuksessa puhuu se, etta kyselylomakkeen
vastaajina ovat olleet varsinaiset asiantuntijat eli alueellisen ohjaustoiminnan vas-
taanottajat; nakévammaiset oppilaat, heidan vanhempansa sekéa opettajat ja avus-
tajat. Vastaajat ovat saaneet liséksi vastata kyselylomakkeeseen kaikessa rauhassa
ilman tutkijoiden lasn&oloa ja mahdollista vaikutusta vastauksiin. Toinen “totuusar-
voa“ vahvistava tekija tasséa tutkimuksessa on kyselylomakkeen avoimet kysymykset,
joita oli 19 kappaletta kaikista 32:sta kysymyksesta. Avoimilla kysymyksilla on pyritty

saamaan vastaajien dani kuuluville ilman ohjantaa ja rajauksia.
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Soinisen mukaan tutkimustulosten sovellettavuus on toinen arviointikriteeri laadulli-
sen tutkimuksen uskottavuutta pohdittaessa. Sovellettavuudella tarkoitetaan sit,
kuinka saadut tutkimustulokset ovat sovellettavissa toiseen asetelmaan tai ryhmaan.
(Soininen 1995, 123.) Sovellettavuutta on varmistettu tassa tutkimuksessa mm.
mahdollisimman edustavalla otoksella, joka on 30 % perusjoukosta. Otannassa on
huomioitu perusjoukon ryhméat ndkévamman, koulumuodon ja -asteen sek& asuin-
paikan suhteen. Hyvin todennakoista on, etta toisella yhta edustavalla otoksella suo-

ritettu vastaava kysely tuottaisi samansuuntaisia tuloksia tdméan tutkimuksen kanssa.

Kolmas tekija tutkimuksen uskottavuutta tutkittaessa on pysyvyys. Tynjalan (1991)
mukaan pysyvyytta ei ole tarkoituksenmukaista kasitelld samalla tavalla kuin maaral-
lisessa tutkimuksessa, jossa pysyvyydella tarkoitetaan uusintamittauksella saavutet-
tavaa tulosten pysyvyytta. (Tynjalad 1991, 391.) Jos tdman tutkimuksen kyselylomake
ldhetettaisiin samalle koehenkildjoukolle uudelleen olisi tulos oletettavasti erilainen
kuin tman tutkimuksen tulos. Tassa tutkimuksessa kartoitettiin ennen kevatluku-
kautta 1997 vallinnutta tilannetta alueellisessa ohjaustoiminnassa. Tilanne lukuvuon-
na 1997 - 98 alueellisessa ohjaustoiminnassa on jo erilainen kuin edellisina lukuvuo-
sina. Taman takia vastaajien nakdékulmakin olisi erilainen. Lisaksi vastaaminen en-
simmaiseen kyselyyn on ohjannut vastaajia pohtimaan mielipiteitaan ja kdsityksidan
alueellisesta ohjaustoiminnasta. Kyselyjen véalisen ajan kuluessa vastaajien mielessa

heidan kasityksensa olisi prosessoitunut omaan suuntaansa.

Neljantena tekijana tutkimuksen uskottavuudessa Lincoln ja Cuba (1985) mainitsevat
neutraalisuuden. Neutraalisuudella tarkoitetaan varmuutta siita, etta tulokset ovat
vastaajista, tilanteista ja konteksteista johtuvia ennemmin kuin tutkijoiden motivaati-

on, intressien tai perspektiivien ohjaamia. (Lincoln & Cuba 1985.)

Neutraalisuutta on tassa tutkimuksessa varmistettu silla, ettei kumpikaan tutkijoista
ole ollut henkildkohtaisessa kontaktissa otoksen koehenkildihin tutkimuksen aikana.
Kyselylomake esiluetettiin koimella tutkimuksen ulkopuolisella henkilélia ja heidan
antamansa palaute huomioitiin kyselylomaketta laadittaessa. Tutkimuksen neutraali-
suutta lisda myos se, ettd tutkimuksella on ollut kaksi tutkijaa. Koko tutkimusproses-

sin ajan he ovat keskustelleet, pohtineet, reflektoineet ja kyseenalaistaneet toinen
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toistensa ja omia nakékantojaan mm. tutkimusmenetelmasta, sen eri vaiheista, ana-

lysoinnista, tuloksista ja esiin nousevista johtopaatoksista.

Neutraalisuutta tukee edelleen se, etta alueellisen ohjaustoiminnan osa-alueet, joista
tassa tutkimuksessa on kasitelty kolmea, on maaritelty kaikkien alue- ja matkaopetta-
jien yhteistoiminnallisen ty6skentelyn tuloksena vuosina 1994 - 96. Kahden tutkijan
yhteistyéskentely on mahdollistanut jatkuvan keskustelun esille nousevista kysymyk-
sista, Kaksi eri puolilla Suomea asuvaa tutkijaa on ollut toisaalta tutkimusta hidasta-
va tekija, mutta toisaalta etaisyys on tuonut mukanaan pakollisia taukoja, joiden ai-
kana on voinut kypsytella asioita mielessaan ja ottaa etaisyytta tutkimusaiheeseen.
Syksylla 1997 kumpikaan tutkijoista ei ole ollut alueopettajatyéssa. Tilanne on anta-
nut mahdollisuuden ottaa etaisyytta tutkimusaiheeseen ja lisédnnyt tutkimuksen neut-

raalisuutta.

Taman tutkimuksen uskottavuutta lisda edelleen se, etta kaytetty otantamenetelma
on mahdollistanut palvelun vastaanottajina toimivien ryhmien laajan edustavuuden.
Otannassa on palvelun vastaanottajina erilaisia ryhmid: nakévammaisia oppilaita,
vanhempia, opettajia, avustajia eri koulumuodoista ja luokka-asteilta eri puolilta
Suomea. Valitulla otantamenetelmallad on tassa tutkimuksessa pyritty selvittamaan

naiden eri ryhmien nakékulmia alueellisesta ohjaustoiminnasta.

Molemmilla taman tutkimuksen tutkijoilla on vuosien kokemus seké alueellisen ohja-
uksen vastaanottajana olemisesta etté palvelun tuottajana ( = alueopettajana) tyos-
kentelemisesta. Edellisten lisdksi tutkijat ovat osallistuneet alueellisen ohjaustoimin-
nan kartoitus- ja kehittamisty6hon lukuvuosina 1994 - 96. Tama tutkijoiden monipuo-
linen, henkilékohtainen kokemustausta alueellisesta ohjaustoiminnasta on yksi tutki-

muksen vahvuus ja sen uskottavuutta lisaava tekija.

Analyysin tekniikoilla voidaan parantaa laadullisen tutkimuksen uskottavuutta. Analy-
sointiin on tassa tutkimuksessa otettu kaikki saadut vastaukset, myds poikkeavat, yk-
sittaiset ja negatiiviset tapaukset. Nain kaytetty analysointimenetelma tukee tutki-

mustulosten uskottavuutta.
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Taman tutkimustulosten uskottavuutta lisda myos se, etta kaksi tutkimukseen osallis-

tunutta palvelun vastaanottajaa on lukenut analysoidut tutkimustulokset ja antanut
palautetta niistd. Nain on voitu tarkistaa tutkijoiden tuloksista vetamien johtopaéatos-

ten paikkansapitavyytta

Tynjala korostaa erityisesti kielen ja merkityksen tarkeytta sekd kommunikatiivista ar-
viointia laadullisessa tutkimuksessa. Aineisto kerataan kielen avulla havainnoin tai
kirjallisin dokumentein ja aineiston tulkinta tapahtuu kielellisesti kuten myés tulosten
raportointi. Merkitykset vélitetdan kielen avulla ja analyysi on perusteiltaan merkitys-
ten tulkintaa. (Tynjéla 1991, 395 - 396.) Karvonen (1991) toteaa, ettd “me joudumme
tyytymaan todellisuuteen sellaisena, kuin se meille ymmartamisen ja tulkitsemisen
prosessina ilmenee” (Karvonen 1991, 25 - 26). Myds Eskola ja Suoranta (1996) ka-
sittelevat kielen ja merkityksen tarkeytté laadullisen tutkimuksen uskottavuutta analy-
soitaessa. Heidan mukaansa “teksti on aina versio tai erds nakékulma aiheeseen
kuin aiheeseen” (Eskola & Suoranta 1996, 108). Jokainen tutkimuksen lukija arvioi

lopulta itse tutkimuksen uskottavuuden omasta nakékulmastaan kasin.
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8 TULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

Tamaén luvun tarkoitus on koota tulkinnallisesti saadut tutkimustulokset integroitunei-
den nakdvammaisten koululaisten alueellisesta ohjaustoiminnasta palvelun vastaan-

ottajan nakdkulmasta.

8.1 Palvelun vastaanottajan palaute ohjauskiynnista

Jyvaskylan nakévammaisten koulun alue- ja matkaopettajat tekevat oman alueensa
oppilaiden luokse ohjauskaynteja, joilla seurataan, ohjataan ja tuetaan nakévammai-

sen oppilaan koulunkdynnin sujumista seka paivakodissa, koulussa ettd kotona.

Kyselyyn vastanneista suurimmalla osalla, 75 %:lla, oli vankka nakemys ohjaus-
kaynnista ja sen sisallésta. Toiminnasta tietdmattdémien suurin joukko muodostui esi-
koululaisten vanhemmista ja opettajista. Osoittautui, ettd ohjauskaynnin sisaliosta
tietdmattdmien suurin osa oli vanhempia, joten olettaa voi, etta suoritetut ohjaus-

kdynnit ovat kohdistuneet paaasiassa kouluun.

Tiedusteltaessa “... mitd ohjauskaynnilla Sinun mielestasi tapahtuu...“ saatiin vasta-
ukseksi mm.:

Tutustumista késilld olevaan tilanteeseen, seurantaa, neuvotteluja asian-
osaisten kesken. Ohjeita, opastusta, suunnitelmien tarkennusta jne. (Ala-
asteen opettaja)

Matkaopettaja tutustuu tilanteeseen. Luokanopettaja informoi. Matka-
opettaja ‘kddesta pitden” antaa vinkkejéa, jotta oppimisen esteet nékévam-
man osalta véhenisivét. (Harjaantumisluokan opettaja)

Saa selville lapsen tdmén hetkisen tilanteen, oppimistason ikéisiinsé ver-
rattuna. (Ala-asteen opettaja)

Ohjeita, neuvoja, henkisté tukea, foivoa tulevasta. Yhteishenkeé lis&-
tdéan. (Esikoululaisen vanhempi)
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Kokemuksia ohjauskaynnisté olivat myés:

Juodaan kahvia ja matkaopettaja kehuu opea, joka tuumaa, ettd noinko-
han tuo on tosissaan . henkista tukea ja myés lapsen tilan toteaminen on
ollut tdrkedd. My6s kéytdnnén pulmia on ratkottu. (Ala-asteen opettaja)

Matkaope kdy tsekkaamassa, etté kaikki on OK. Ja kun kaikki on OK, se
kdy meillé kotona kahvilla. Jollakin toisella kerralla tehdédén koulutussuun-
nitelmaa monta tuntia ja hyvé tulee. (Lukiolainen vanhempineen)

Ohjaaja saapuu koululle kuin tuulispda, pyérahti kuin pyérremyrsky siséti-
loissa, toivottaa hyvéd jatkoa ja hdipyy. (Yldasteen opettaja)
Suurin osa vastanneista palvelutoiminnan vastaanottajista (75 %) tiesi oman alueen-
sa alue- tai matkaopettajan. Joukossa oli myés tietamattomyytta:
En tiedé ko. ihmista, enké tarkalleen hdnen tyénkuvaansa. (Esikoululaisen

vanhempi)

Olen pari kertaa kuullut nimen, siind kaikki. (Harjaantumiskoululaisen van-
hempi)

Yleisimmin alue- tai matkaopettajaa oli tavattu kerran tai kaksi lukuvuoden aikana
(73 % vastanneista). 19 % vastanneista ei ollut tavannut alue- tai matkaopettajaansa
lainkaan viimeisen lukuvuoden aikana. Joidenkin vastanneiden kohdalla viime tapaa-

misesta oli vierahtanyt kolmekin vuotta.

Tapaamiset osoittautuivat kohdistuvan tasaisesti eri koulumuotoihin ja -asteisiin.
Vastausten perusteella ei iimennyt mydskaan eroa tapaamiskertojen lukumaarassa

sokeitten ja heikkonakdisten oppilaitten valilla.

Tapaamiskertojen maaraksi toivottiin vahintaan 1 - 2 kertaa lukuvuodessa tai yksi-
I6llisen tarpeen mukaan enemmankin. Perusteluina sddnnéllisiin kayntikertoihin
opettajat esittivat:

Asiantuntijan apu on aina tarpeen: hdn ndkee mihin suuntaan oppilas on
kehittynyt, saa myds vinkkejd mahdollisista uusista vélineistd (antaa ai-
na uutta potkua luokanopettajan tyéhén)

Uuden lukuvuoden alkaessa on hyvé tarkistaa, ettd olosuhteet ovat
asianmukaiset. Myds silloin, jos ndéssé tapahtuu muutoksia voi uudet
neuvot olla tarpeen.

Oppilaan tarpeet voivat muuttua, uusia tavoitteita asetetaan yksiléllisesti.
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Opettaja tarvitsee tukea yksin tekemiinséa ratkaisuihin. Tarkedé on myGés
saada “puhaltaa” jollekulle ulkopuoliselle. Matkaopettajaita saa apua, kun
hankkii uusia apuvaélineitd tai uudenlaista opetusmateriaalia.

Hén nékisi lapsen ulkopuolisin silmin ja hénelté voisi saada neuvoja ja
ohjausta. Han nékisi lapsen kehityksen suuntaan ja toiseen.

Tarve vaihtelee lasten tilanteen mukaan. Apuvélineiden kdyton opette-
lussa tarvitaan apua. Lapset muuttuvat koko ajan, eri asiat ovat ajankoh-
taisia eri aikoina. Oman tuen tarvekin vaihtelee.

Perheiden perustelut olivat samansuuntaisia, liséksi niissa tuotiin esiin yhteistydn

tarpeellisuus:

Kéyntien lukumééré ei ole merkittédva,; sen sijaan yhteistyé koulun ja ko-
din viililld; opettajien “perehdyttéminen” tédrked4d myénteisen ilmapiirin
luomiseksi ja tietotaidon saamiseksi..

Kyselyyn vastanneiden joukosta valtaosa koki saaneensa alue- ja matkaopettajien
antamana tukimuotona ohjeita ja opastusta ndkévammaisen oppilaan apuvalinei-
den kayttssa, oppilaalle tarkeissa opiskelutekniikoissa (mm. abakus- ja pisteteknii-
kat), kaytannon tilanteisiin liittyvissa asioissa (pulpetin paikka, valaistuksen merkitys,
piirtoheittimen ja welleda -taulun kayttoon liittyvat ongelmat, soveltuvan opiskeluma-
teriaalin valinta ja hankinta jne.) Lisaksi vastaajat kertoivat saaneensa ohjauskayneil-
la perustietoutta nakévammaisuudesta ja sen vaikutuksesta oppimistilanteisiin seka
vinkkeja opetukseen. Kaytannon jarjestelyihin koettiin myés saadun apua:

Byrokratioiden selvittamiseen, varsinkin koulun (tai kouluasteen) vaihdon
yhteydessé. Koulutussuunnitelmien teko. Tarkistanut, ettéd kaikki on
kunnossa. Uusien opettajien perusohjaus. Aiemmin apua myGs oppimis-
tekniikoihin. (Lukiolainen vanhempineen)

Ohjauskaynnin anti koettiin opettajien ja avustajien keskuudessa yleensa tysta tuke-
vana ja konsultoivana. Opettajat ja avustajat kertoivat saaneensa:

Henkista tukea omalle tyélle. Kipedsti tarvittua hyvéaksyntéa silloin kun
tuntuu, ettei ole tehnyt riittavéasti tai osannut. Antanut hyvid ehdotuksia ja
vahvistanut omia mielipiteita.

Tuen koki tarkeaksi myos kyselyyn vastannut kouluaan lopetteleva lukiolainen. Ha-
nen mielestaan alue- tai matkaopettajan antaman tuen merkitys on ollut:

Ennen kaikkea henkista. Luulen, ettd suurin konkreettinen hyéty kéyn-
neistéd on ollut opettajille. Henkilékohtaisesti se on ollut ennen kaikkea
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turvallisuutta tuova tekijd. On tiennyt, ettd on henkilé, jonka puoleen
kaéntyé, jos on ollut ongelmia, joista ei pysty muuten selviytyméén.

Joukossa oli my&s niité (26 % kotien ja 20 % koulujen vastauksista), jotka eivat olleet
kokeneet saaneensa alue- tai matkaopettajan kaynneiltad “yhtddn mitdan“, monet
nain vastanneista eivat olleet tavanneet ko. henkiléa lainkaan tai eivat tienneet kuka

han on.

Vastaajilla esiintyi myos epétietoisuutta alue- tai matkaopettajan toimenkuvasta
ja vastuualueesta. Hanet sekoitettiin myds muihin nakévammaistyéntekijoihin, ku-
ten ndkévammaisten kuntoutusohjaajaan, liikkumis- ja péivittaistaitojen ohjaajaan tai
ndkévammaisten lasten aluesihteeriin . Negatiiviseksi koettiin ajan vdhyys ohjatta-
vaa kohti, harvat ja epasdanndélliset kdyntikerrat seka epatietoisuus toiminnasta.
Onko alueellamme matkaopettajaa? Siitd tieto koululle! Sitten voitaisiin

kehitelld yhteistyota. (Ala-asteen opettaja)

Ko. toiminta on tdysin uusi asia. Vai on tdmméistékin olemassa. (Esikoulu-
laisen vanhempi)

Eipé ole tdné vuonna nékynyt, eikd kuulemma kadynyt viime vuonnakaan
=> siis heikosti on nykytilanne - liekhdn “‘momentti“ tyhja? (Harjaantumis-
koulun opettaja ja avustaja)

Toivomme toiminnan olevan sdannénmukaista, seké infoa =>jotta tietéisi
keta kysyy ja mista.!! (Yldasteen opettaja)

Toivoisin sGdnnénmukaisuutta. On ollut hémmentévéé, kun ohjaajat ovat
vaihtuneet niin usein, vaihdoista ei ole tiedotettu. (Yldasteen opettaja)

Enemman kdynteja! Aina odotetaan perheen tekevdn hakemuksia, kir-
feitéd ja soittoja jotta palveluja saadaan. Haluaisin, etta téllaiset ohjauspal-
velut olisivat automaattisesti ohjaajan aloitteesta tapahtuvia toimintoja.
(Harjaantumisluokkalaisen vanhempi)
Ohjauskaynnin sisédlléssa toivotaan otettavan huomioon ohjattavan nakévammaisen
oppilaan nakokyky, luokka-aste, koulumuoto, oppilaan yksilélliset piirteet seka ope-
tuksen kaytannon jarjestelyt. Tuen tarve muuttuu koulumuodon ja -asteen seka na-
kdkyvyn mukaan. Tarkeaksi vastaajat kokivat lisaksi ohjauskdyntien ajoittumisen
sekd sddnnollisyyden:

Syksylld koulun alkaessa, etté suunnitellaan tulevaa kouluvuotta ja ke-
vadlla, ettd voidaan tarkastella meniké kaikki niinkuin suunniteltiin. (Ala-
astelaisen vanhempi)
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Opettaja tarvitsee asiantuntijatukea yksin tekemiinsé ratkaisuihin. Térke&éa
on myés saada “puhaltaa“ jollekulle ulkopuoliselle. Matkaopettajilta saa
apua, kun hankkii uusia apuvélineité tai uudenlaista opetusmateriaalia.
(Mukautetun luokan opettaja)

Vastaajat toivoivat kdytdnnon neuvoja jokapdivaisiin tilanteisiin, ainekohtaisia ope-
tusvinkkeja, opiskeluteknisten taitojen opastusta, keinoja naon harjoittamiseen, tietoa
apuvilineista ja oppimateriaalista seka opastusta niiden kayttd6n mukaan lukien
ATK- vilineistd, palautetta kyseisen lapsen/nuoren kehittymisesta. Kotoa toivottiin
ohjausta ndkévammaisen laksyjen teossa.

Asioiden havainnollistaminen on vaikeaa ja ne konstit loppuvat varsin
usein.(Ala-asteen opettaja)

Oppilaan ndkdkyvysté pitéisi keskustella enemmaén - kertoa mitd hén to-
della ndkee, mité ei. (Lukion opettaja)

Tietoja siitd miten edistiéa ja auttfaa oppilasta hallitsemaan omat apuviéli-
neensé, missé apuvélineet korjataan kuka korvaa. Hyvid keinoja esim.
kielten ja matematiikan opiskeluun ja apua arvioinnissa, onko oppilas
edistynyt tasonsa ja resurssiensa mukaisesti. (Ylédastelaisen avustaja)

Opettajille enemmén tietoutta ndkbvammaisen oppilaan opettamises-
ta. Olen monesti t6rménnyt siihen, etteivit opettajat yksinkertaisesti tiedé
asioista. Néistéa tilanteista on aina selvitty puhumalla. (Lukiolainen)

Avustajan roolista seka tyonjaosta opettajan ja avustajan valilla toivottiin selven-
nysta:

Seké oppilaalle, opettajille ettéa avustajalle pitéisi selvittdéd avustajan ase-
ma, varsinkaan kaikki opettajat eivat ymmarré avustajan ‘puolueetto-
muutta®. (Lukion opettaja)

Kotikdynnin toivottiin olevan tiivis osa ohjauskdyntia

Toivoisin, ettd ohjaaja kavisi ainakin kerran vuodessa seké kotona, ettd
koulussa. Mietittaisiin miten kehitettaisi, parannettaisi nékévammaisen
oppilaan selviytymista, miten vanhemmat keksisi virikkeita, jotta vapaa-
aika kuluisi mielekkaasti. (Lapsella ei kavereita.) (Mukautetun luokan op-
pilaan vanhempi)

Alueellisen ohjaustoiminnan parantamiseksi esitettiin mm.:
Patevia ohjaajia syrjdseuduille enemmaén. (Mukautetun luokan oppilaan
vanhempi)

Toivoisi ldhempéaé ldhtevida konsultointipalvelua kuin Jyvéskylésta. Yia-
asteen opettaja)
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Alueopettaja lahemméksi. (Harjaantumisluokan opettaja)

Enemmidn aikaa ja syventymistd, ehké keskustelua myés koko opettaja-
kunnan kanssa - ja ehdoftomasti aikaa koko luokalle. (Yldasteen opettaja)

Lis&& kdytdnnon ohjausta juuri taté oppilasta varten, ei yleista. (Ala-
asteen opettaja)

Kiinted soittoaika, vaikka kerran viikossa olisi tarkeaa. Asiat, silld het-
kella tarkeétkin unohtuvat, kun ei saa kiinni. (Mukautetun luokan avustaja)

Ohjaajan téytyisi kyeté huolehtimaan esim. konekirjoituksen ja pistekirjoi-
tuksen opettamisesta. (Mukautetun luokan opettaja)

Infoa myés toisille opettajille. Eipa olisi péntémpi juttu VESO -péivén ai-
heeksil. Pitéisi olla enemmén aikaa, tuntuu, ettd tunnit kuluvat liian nope-
asti - minullakin on ne toiset oppilaat. (Mukautetun luokan opettaja)

Aina, kun alueopettaja kdy koululla niin siitéd tieto mustaa valkoisella kotiin,
ei riité ettd kdy koulussa, koska kotona opetetaan myés. (Ala-astelaisen
vanhempi)

Paljon asioita vdhéssé ajassa koen joskus liian “kiireiseksi”. Muuten ovat
tosi térkeitd koko asia ja henkil6ité tukevaa. En missédén tapauksessa
poistaisi. (Esikoululaisen vanhempi)

Tiiviimp&éa kanssak&dymista. (Esikoulun opettaja)

Vastanneista 68 % halusi, etta heihin ollaan yhteydessa ennen varsinaista ohjaus-
kayntia, 71 % toivoi yhteydenpitoa myds kayntien valilla. Ennen ohjauskayntia yhte-
ydenotto toivottiin otettavaksi riittdvan ajoissa, jotta ehditazn sopia kaikille osapuo-
lille sopiva ajankohta, paikka, paikalle kutsuttavat henkilét seka tapaamisen ajallinen
ja siséalléllinen runko. Etukateen haluttiin kertoa minkalainen tilanne oppilaan kohdal-
la on ja esittaa toiveita tapaamisen sisaltéén. Kauan toiminnassa mukana olleilla oli
jo tarkkoja toiveita ohjauskéaynnille:

Yhteydenotto 1- 3 viikkoa ennen. Tietoa siitd, kauanko han voi viipyé ja
oftaako suoraan yhteyttd perheeseen. Kysymysté siitd, onko joku tietty
ongelma, jonka ratkaisuun hén voisi etukéteen varautua esim. materiaalin
kanssa. (Mukautetun luokan opettaja)

Yhteydenoton tulisi olla henkilbkohtainen, jossa jo alustavasti kédytéisiin
lapi asiat. Téméa mahdollistaisi kenties esiintyvien ongelmien tehokkaam-
man ratkaisemisen ohjauskdynnin yhteydessé. (Lukiolainen)

Kartoitettaisiin sen hetkinen tilanne; kéytéisiin sen hetkiset ongelmat lapi,
joista vastaukset purettaisiin kdynnin aikana.(Yléasteen opettaja)
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Kéayntien véliseltd yhteydenpidolta toivottiin puhelimitse tapahtuvaa sdanndllisti
seurantaa: tiedustelua asioiden sujumisesta, mahdollisten ongelmatilanteiden kar-
toittamista ja mahdollisesti myés niiden purkua, alalle tulevista “uusista tuulista“ tai
muutoksista tiedottamista, “tukevaa” keskustelua pohdituttavista asioista. Vanhempi-
en kuulemista seka heidén mielipiteittensa huomioimista pidettiin tarke&na. Toivottiin,

etta keskinaisella vuorovaikutuksella voitaisiin:

Tilanteen tarkistus => onko kaikki asiat kohdallaan, kuten aiemmin on
suunniteltu (esim. koulutussuunnitelma) onko kaikki sujunut hyvin, onko
Jotakin mité voisi muuttaa tai poistaa yms.(Ala-astelaisen vanhempi)

Jos olisi jokin asia epdselvé tai itse olisi epdvarma voisi ottaa selvéa ja
saisi tukea onko tehnyt oikein vai ei. (Esikoulun opettaja ja avustaja)

Ongelmien ilmetty&d mahdollisuus ottaa yhteytté ja saada ohjausta. (Ala-
astelaisen opettaja)

Yhdessé ongelmien pohdiskelua ja ratkaisujen etsimistd, “kivikkoisen
tien tasoittamista®. (Esikoululaisen opettaja)

Realistista arviota siitd, missd mennaén/ myénteisten ratkaisujen ja kei-
nojen l6ytédmistéd (ammatillinen ndkemys ja mahdollinen apu). (Lukiolaisen
vanhempi)

Ohjauskaynnin kolme térkeinta painopistealuetta vastaajien mielesti olivat:

1. Opettajan/ opettajien ohjaaminen

2. Avustajan ohjaaminen

3. Nakévammaisen oppilaan ohjaaminen

Yhteenvetona ohjauskédynnista voidaan todeta, etta palvelun vastaanottajat olivat
kdynteihin ja niiden sisaltéén paasaantoisesti tyytyvaisia. Ohjauskaynnilta koettiin
saadun niin ammattiapua kaytanndén koulutydhon kuin tukea henkilékohtaisella ta-
solla. Toiminnan parannukseksi toivottiin toiminnasta kertovaa tiedotetta ja kaynnista
laadittua kirjallista raporttia lahetettédvaksi Jyvaskylan nakovammaisten koulun lisaksi
myé&s oppilaan kotiin ja kouluun. Lisdksi ohjaustoiminnan toivottiin tapahtuvan lahem-
paa kuin Jyvaskylasta késin. Taman hetkisen toimintamuodon puutteena palvelun
vastaanottajat kokivat ohjauskayntien epasaannéllisyyden, kayntikerralla kaytettavan
ajan riittdmattdmyyden sekéa epéatietoisuuden alueopettajan toiminnasta. Eri tahojen
nakdvammaistydntekijéiden runsaus (ndkévammaisten alueopettaja, nakévammais-

ten kuntoutusohjaaja, nakévammaisten lasten aluesihteeri, ndakévammaisten opinto-
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sihteeri, paivittais- ja likkumistaidon ohjaaja) aiheuttaa palvelun vastaanottajille epa-
tietoisuutta siitd, kuka hoitaa mitékin ja mik& on kunkin henkilén toimenkuva ja vas-

tuualue.

8.2 Palvelun vastaanottajan palaute koulutussuunnitelmasta

Koulutussuunnitelma on vammaiselle lapselle laadittava koulunkdynnin kokonais-
suunnitelma, joka laaditaan tai tarkistetaan koulunk&ynnin nivelkohdissa: siirryttaes-
s& esiopetuksesta peruskouluun, toiselta luokalta kolmannelle luokalle, ala-asteelta
ylaasteelle, yhdeksénnella luokalla seka aina opettajan tai koulun vaihtuessa. Suun-
nitelmaan kirjataan ne asiat ja toimenpiteet, joiden avulla varmistetaan, etta nako-
vammainen oppilas saa oman ikdkautensa ja edellytystensd mukaista opetusta (PL
476/1983, 3 §.)

Koulutussuunnitelma oli tehty 66 %:lle vastanneista. 20 % ilmoitti ettei koulutussuun-
nitelmaa ole tehty, 13 % vastaajista ei tiennyt onko suunnitelmaa tehty ja yhdelle

vastaajalle asia oli epaselva.

Kaiken kaikkiaan epaselvyytta vastanneilla oli eri suunnitelmista. Vastauksissa mai-
nittiin HOPS eli henkildkohtainen opetussuunnitelma, koulutussuunnitelma, kuntou-
tussuunnitelma, lukiossa tehtédvéa ammatillisen koulutuksen suunnitelma. Palvelun
vastaanottajilta tiedusteltiin myds mielipidettd suunnitelman laatimis- ja tarkistusajan-
kohdasta. 41 % vastaajista ilmoitti koulutussuunnitelman laatimisen tai tarkistamisen
tarpeelliseksi koulunkdynnin nivelkohdissa eli siirryttdessa esiopetuksesta perus-
kouluun, toiseita luokalta kolmannelle luokalle, ala-asteelta ylaasteelle, yhdeksan-
nella luokalla seka aina opettajan tai koulun vaihtuessa. Suunnitelman tarkistamista
vuosittain piti tarkedna 18 % vastaajista. Oppilaan nakétilanteen muuttuminen oli vii-
delle vastaajalle kriteerind suunnitelman tarkistamiselle. Viidessa vastauksessa pi-
dettiin tarkeana tarkistaa suunnitelmaa puolen vuoden vélein. Seuraaviin tarkistus-
ajankohtiin viitattiin 1 - 2 vastauksessa: joka toinen vuosi, syyslukukauden alussa ja
tarkistus 3 - 4 kuukauden kuluttua, olosuhteiden muuttuessa, silloin talléin. Useat
vastaajat olivat lisdnneet vastaukseensa sanan tarvittaessa. Vastauksissa ilmeni

tarkistamisen saannénmukaisuuden tarpeellisuus:
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Meilld on tarkistettu kerran vuodessa, se on ollut riittdvéa. (Opettaja ja
avustaja ala-asteelta)

Tarkistus on paikallaan vuosittain, joskus useamminkin. (Avustaja yldas-
teelta)

Koulun alkaessa ja hyvé olis katsoa joka lukukauden alussa péaépiirteit-
tain. (Ylaastelaisen vanhemmat)

Kaikissa nivelkohdissa asteelta toiselle siirryttéessé ja ennen kaikkea siir-
ryttéessd ammattikouluun. (Opettaja yldasteelta)

... laatiminen opetuksen alkuvaiheessa ja tarkistus 3 - 4 kk:n kuluttua.
(Opettaja esikoulusta)

... Siirryttdessé eskariin, eskarista kouluun ja vuosittain ja jos on tarpeen
tarkistaa vélillékin. (Esikoululaisen vanhemmat)
Koulutussuunnitelman laatiminen koettiin erittdin tarpeelliseksi 55 %:ssa vastauksista
ja tarpeettomaksi 4 %:ssa vastauksissa. Vastaukset jakaantuivat seuraavasti:

Koulutussuunnitelma

tarpeeton 1 2 3 4 5 erittdin tarpeellinen
vastauksia 3 1 3 15 42

Koulutussuunnitelman laatimisen koki erittain tarpeelliseksi 42 vastaajaa ja tarpeet-
tomana laatiminen tuntui koimesta (3) vastaajasta. 13 vastaajaa ei ottanut kantaa

millaan tavalla tahan kysymykseen.

Perusteluina koulutussuunnitelman tarpeellisuudesta vastaajat esikoulussa ja kou-
lussa esittivat seuraavia mielipiteita:

Suunnitelma on selkeé runko oppilaan koulutyéskentelylle vammansa
huomioiden.

Suunnitelmallisuus edellyttaéa tavoitteita. tavoitteiden saavuttaminen
vaatii yhteisty6td. Hommaan tulee selked tehtévéjako, vastuullisuus,
mielekkyys jne. Lapsen tilanne tulee kokonaisvaltaisesti puitua.

Siinad on selviét tavoitteet, jotka kaikkien osapuolten tiedossa. liman
suunnitelmaa ei ole tulosta.

On térkeéd sopia yhteisistd tavoitteista, jotta voi suunnitella opetusta.
Kehityksen seuraaminen tulee tdrkedmmdéksi. Yhteistyétahot kartoitetaan.
l_ansella on oikeus oppia ikdistensé lailla.



44

Perhe ja lapsi tietdvét minne tavoitetaan. Tunnustetaan a) vamma b) silti
on mahdollisuutta koulutukseen.

Pysyttéisiin koko ajan kéarryilld, miss& menné&an, mihin pyritdén.
On paljon asioita, jotka on oteftava huomioon - on mustaa valkoisella.

Taméa mahdollistaa mahdollisimman hyvén ldhtokohdan ndkévammaisille
oppilaalle ja takaa asianmukaisen materiaalin, kuljetukset ym. erityista
huomiota vaativat valmistelut.

Laatimisen yhteydessé selvenee monta asiaa, puutteet/ epdkohdat huo-
mataan ja siten niihin voidaan vaikuttaa tarpeeksi ajoissa.
Kodit, vanhemmat ja nakévammaiset lapset/nuoret perustelevat koulutussuunnitel-
man laatimisen tarkeyttd mm. seuraavasti:

Antaa varmuuden siité, ettd oikeudet tayttyvét. Kaikki tdrked ja olennainen
saadaan paperille asianomaisten ollessa paikalla. Sen mukaan toimitaan
eteenpdin. “Mustaavalkoisella“.

Tukeva pohja hoitaa lapsen/nuoren asioita eri viranomaisten kanssa.

Byrokratiajutut muuten ylivoimaisia, hyvé késitys tulevasta. Poistaa ener-
giaa kuluttavaa epédvarmuutta.

Koska silloin on kaikki asiantuntijat paikalla niin voi tiedustella asioita ja
tehdéa péaéatoksia.

Koulutussuunnitelman laadintaprosessi sisaltdé kolme osa-aluetta:

1. Etukateisvalmistelut

2. Varsinainen koulutussuunnitelman laatimistilaisuus

3. Seuranta

Koulutussuunnitelman laatimistilaisuuden etukateisvalmistelut (yhteydenotto, kool-
lekutsuminen, tiedottaminen jne.) on ensimmainen osa-alue. 45 % vastaajista oli sita
mielta, etta etukateisvaimistelut olivat sujuneet hyvin.
Kaikki on ollut hyvin jarjesteftyd. Ndma asiat ovat sujuneet erittéin asialli-
sesti. (Opettaja ja avustaja yldasteelta)

Hyvin on sujunut, kun matka- tai alueopettaja on hoitanut kaikki asiat.
(Vanhemmat ja ndkévammainen nuori lukiosta)

Meilld on sujunut oikein hyvin. Yhteisty6 on ollut mainiota. (Opettaja ja
avustaja yldasteelta)
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Myés toisenlaisia huomioita oli koulutussuunnitelman etukateisvalmisteluista:
En tiennyt keité kaikkia oli kutsuttu, puheterapeutti ja fysioterapeutti puut-
tui. (Mukautetun opetuksen opettaja)

En ollut itse mukana, joten en tieda. (Esikoululaisen vanhemmat)

Mielestdni melko hyvin. Ehké olisi hyvé sopia yksi vastuuhenkilé asioiden
hoitajaksi, niin sujuisi paremmin. (Opettaja harjaantumiskoulusta)

Hyvin, tosin joskus on ollut liian varhainen ajankohta syksyll& tai myéh&an
kevéélla. (Opettaja ala-asteelta)
Vastauksista ilmeni my&s tiedonkulun ja kaikkien osapuolien ldsndolon tirkeys
koulutussuunnitelman laatimisessa:
Pienessé yhteis6ssé toimii hyvin. Ajan voisi tietysti tietdéa aikaisemmin et-

tei tulisi pdéllekkdisyyksid. (Opettaja ja avustaja esikoulusta)

Eraén oppilaan kohdalla oikein hyvin, toisin sanoen meilld oli hyvé palave-
ri ja kaikki osapuolet ldsnéd. (Opettaja ala-asteelta)
Koulutussuunnitelman toiseen osa-alueeseen, varsinaiseen laatimistilaisuuteen,
53 % vastaajista oli tyytyvaisia. Kaksi vastaajaa oli sitéd mielta, etta tilaisuus sujui
huonosti ja 4 vastaajaa oli epatietoisia laatimistilaisuuden sujumisesta. 36 % vastaa-
jista ei kommentoinut asiaa millaan tavalla. Seuraavassa poimintoja opettajien ja
avustajien vastauksista:

Kaikki oli itselleni uutta, olin varmaan jannittynyt koko nékévammaisen
opetuksesta. Hyvaé tilaisuus, pddsin sitten heli tutustumaan oppilaa-
seen. Rohkaiseva, avoin, koulutusinfoa tuli.

Sujui mielesténi hyvin, silld ldsnéaolijat ovat tuttuja toisilleen jo kolmen
vuoden ajalta. Keskustelua on paljon ja asioista voidaan sopia hyvéssé
yhteisymmarryksessé.

Tilaisuus oli kehittdvd, monipuolinen, luottamuksellinen.

Nakdvammaiset oppilaat ja heidéan vanhempansa kirjoittivat koulutussuunnitelman
laatimistilaisuudesta seuraavasti:
Mielestéani tilaisuus sujui oikein hyvin, kun vanhempien mielipidettd
kuunneltiin.

Sujui erittdin hyvin, kun kaikki ovat alansa asiantuntijoita ja varustautu-
vat tarpeellisin dokumentein suunnitellusti asiat yleensé.

Hnin knelea vhieys nelaa kaikkiin osapuoliin.
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Tilaisuus sujui hyvin. Se oli limminhenkinen ja luottavaisessa ilmapii-
rissd kdyty keskustelu, jossa kaikki saivat ddnensé kuuluville ja kaikki
ymmadrsivét toisiaan

Asiallinen juttu. Hyvé, ettéa listalle tuli kaikki KELA:a ja sosiaalivirastoa
koskevat asiat, ettei niitd tarvinnut uudestaan yksin veivata.

Koulutussuunnitelman toteutumisen seuranta (sovittujen toimenpiteiden hoitaminen,

vastuualueista huolehtiminen jne.) on kolmas osa-alueista. 27 % vastanneista oli sita

mielta, ettd seuranta on sujunut hyvin. Vastauksissa oli mukana myés lisakom-

mentteja:

Sujunut hyvin. Ehkd enemman aikaa pitéisi olla siihen, ettg pystyisi sel-
vittamdan mita kukin tekee ja mitéd saa aikaiseksi. Ehké& yhteisiéd pala-
veriaikoja eri kuntouttajien kanssa enemmén. (Opettaja mukautetusta
opetuksesta)

Olosuhteisiin ndhden hyvin. Seuranta varsinaisesti jdényt meidén tehta-
véksi. (Opettaja esikoulusta )

On sujunut melko hyvin. Yldasteen opettajat, joita asia koskee kokoontu-
vat aika ajoin neuvottelemaan opetuksesta ja yhteisisté linjoista. Vanhem-
piin ollaan myds yhteydessé. (Opettaja ja avustaja)

Melko hyvin. On voinut aina katsoa siitéd (koulutussuunnitelmasta), kun ei
ole muistanut. Ei mikéén ole sattumanvaraista. (Opeltaja ja avustaja ala-
asteelta)

Seuranta on tapahtunut vanhempien aloitteesta luokanopettajan kanssa.
(Ala-astelaisen vanhemmat)

Koulutussuunnitelman seurantaan oli tyytyméattomia 4 vastaajaa, seurannan koki

hataraksi 3, tietimattomid seurannasta oli 6 ja tyhjia vastauksia oli 30. Seuraavassa

poimintoja kotien vastauksista:

Perheen kanssa ei ole varsinaista seurantaa. Reissuvihon ja puhelimen
vélitykselld selvitelldén opettajan kanssa asioita. Kaikkia toiveita ei edes
aiottu toteuttaa. Kuka valvoo? Ej ole ainakaan vanhempien asia olla tar-
kastaja.

Pitidd itse seurata, muutenhan ej tiedd miten hoitunut. Uuden suunnitel-
man yhteydessé voi sitten kommentoida miten meni.
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Koulujen kritiikkid koulutussuunnitelman seurannasta olivat mm.:
Seuranta heikkoa. Syind ehkd ohjaajan vaihtuminen, myés oppilaan
haluttomuus yhteistyéhén.

Kéyténto ja sovitut asiat ovat joskus pahasti ristiriidassa. En ole huo-
mannut mitdén erityistad seurantaa.
Tutkimuksessa tiedusteltiin vastaajilta 1) ketka ovat osallistuneet koulutussuunnitel-
man laadintaan ja 2) kehen toivottaisiin osallistuvan tilaisuuteen. Seuraavassa
koonta vastauksista:
1) Ketka ovat osallistuneet koulutussuunnitelman laaditaan? Koulutussuunnitelmaan
osallistuneiden “ kymmenen karjessa“ olivat:
1) vanhemmat
2) opettaja
3) alue- matkaopettaja
4) avustaja
5) oppilas
6) rehtori/johtaja
7) nakévammaisten kuntoutusohjaaja
8) koulutoimen edustaja
9) KELA:n edustaja

10) toimintaterapeutti

2) Kenen toivoisit osallistuvan koulutussuunnitelman laatimistilaisuuteen? Listan
“kymmenen karjessa“ olivat:

1) vanhemmat

2) opettaja

3) avustaja

4) alue- matkaopettaja

5) nakévammaisten kuntoutusohjaaja
6) oppilas

7) koulutoimen edustaja

8) rehtori/johtaja

9) sosiaalitoimen edustaja.

10) fysioterapeutti
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Edellisten lisaksi vastaajat esittivat seuraavia osallistujia koulutussuunniteiman laa-

dintaan:

Sairaalan ja terveydenhuollon edustajista: liikkumistaidon ohjaaja, ter-
veydenhoitaja, koululdékéri, sairaalan léékéri, sairaalan kuntoutusohjaaja
ja sosiaalityéntekijé, avohuollon ohjaaja.

Koulutoimen tyéntekijista: erityisopettaja, opinto-ohjaaja, psykologi, lii-
kunnanopettaja, johtaja, kiertdvéa erityisopettaja

Sosiaalitoimen tydntekijbista: kiertdvéa lastentarhanopettaja, oma hoita-
ja, péivdkodin henkil6kuntaa, erityislastentarhanopettaja, lastenhoitaja.

Lopuksi tiedusteltiin palvelun vastaanottajilta, mitd muuta he haluaisivat sanoa kou-
lutussuunnitelmaan liittyen. Kritiikkid ja huomioita annettiin seuraavasti:
Aikaa on ehdottomasti liian vdhan, nuoren kuulemiseen ja toiveiden
huomioimisessa pitéisi varata enemmén aikaa. (Opettaja yldasteelta)

Tarvittaessa kuultaisiin vanhempien mielipidetta ja hoitavan ld4kéarin
mielipidetts. (Mukautetun opetuksen oppilaan vanhemmat )

Yhteistyd kouluunpdin ei suju riittdvén hyvin, mutta syyné voi olla myé6s
se, ettd erityislapsia on péivékodista siirtynyt kouluihin vasta muutama.
Uskon, ettd molemminpuolisella yhteisty6llé tilanne paranee. (Opettaja
esikoulusta)

Minusta laatimisessa pitdisi olla kaikki mukana, jotka osallistuvat lap-
sen kuntoutukseen ja koulutukseen. Tulisi asioita monesta nékékulmasta.
(Opettaja ja avustaja harjaantumiskoulusta)

Tavoitteet, jotka on sovittu, niitéd kontrolloitaisiin, onko tavoitteisiin
péadsty. (Mukautetun opetuksen opettaja)

Koulutussuunnitelman tulee olla realistinen ja pitkdjanteinen.
(Lukiolaisen vanhemmat).

Myonteisia asioita huomioitiin koulutussuunnitelmaa koskien:

Omalla kohdallani koulutussuunnitelma oli todella tarpeellinen ja hyva.
(Lukiolainen)

Erittéin hyvé. (Esikoululaisen vanhemmat)

Ehdottoman hyvd, valitettavasti sité tarkistetaan liian harvoin.
(Yldasteen opettaja)
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Kolme tarkeinta painopistealuetta koulutussuunnitelman kohdalla olivat vastaajien

mielesta:
1. Apuvélineet ja erityismateriaalit sekd opetuksessa huomioitava nakévammaisuus
2. Koulunkayntiavustaja

3. Opettajan valinta

Koulutussuunnitelma koettiin paasaantoisesti tarkeaksi ja tarpeelliseksi ndkdvam-
maisen oppilaan koulunkdynnissé&. Kaikkien nakévammaisen oppilaan koulunkayn-
tiin liittyvien osapuolien yhteistydssa laatima suunnitelma antaa vastaajien mielesta
selkeén rungon ja tavoitteet integroitumiselle. Vanhempien kuuleminen ja heidan
asiantuntijuutensa huomioiminen koettiin tarkedksi. Koulutussuunnitelman laatimi-
seen ja tarkistamiseen oli vastaajien mielesta kaytettavissa liian vahan aikaa eika

sitd tapahtunut saanndllisesti.

8.3 Palvelun vastaanottajan palaute perehdyttimisesta

Perehdyttamisella tarkoitetaan ndkévammaistietouden jakamista ja valittamista op-
pilaan kotipaikkakunnalla oppilaan itsensa liséksi esim. paivakodin ja koulun opetta-

jille seka henkildkunnalle, avustajille, oppilastovereille seka oppilaan vanhemmille.

Taman kysymysten vastauksista ilmeni, etta perehdyttaminen oli alkuinformaatiosta
huolimatta kéasitetty kattamaan kaikenlainen perehdyttaminen, ei ainoastaan alueelli-
nen perehdyttaminen, kuten kysyjéat asian tarkoittivat. Vaikka kysymys oli ymmarretty
eri tavalla, kun tutkijat sen tarkoittivat, tulokset on haluttu tuoda lukijoiden tietoon.
Syyné on vastauksista esiin tullut palvelun vastaanottajan arvokas nakemys pereh-
dyttamisesté: perehdytystahojen lukumaéra, kirjava perehdyttamisen sisalto, epa-

maaraisyys seka paallekkaisyydet.

Vastauksissa kerrottiin perehdytysta saadun Jyvaskylan nakévammaisten koululla,
Nakévammaisten Keskusliitossa, Ndkévammaisten Lasten Tuki ry:n leireill3 ja tilai-
suuksissa ja sairaaloissa. Kuviossa 5 on havainnollistettu palvelun vastaanottajan

kokemia perehdytystahoja, -muotoja ja perehdyttajia.
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KUVIO 5. Palvelun vastaanottajien kokemat perehdyttdjatahot ja perehdytysmuodot

Nakévammaisen oppilaan opettamiseen kertoi 59 % vastaajista saaneensa perehdy-
tysta jollain tavalla. Perehdytystéa vaille jaaneita oli 22 % vastaajista ja vastaamatta

oli jattanyt 20 %.

Perehdyttamistilaisuuden etukateisvalmisteluihin oltiin yleisesti tyytyvaisia, mutta
vastauksissa oli myés paljon lisdys- ja muutosehdotuksia. 29 % koki etukateisval-
mistelujen sujuneen hyvin:

Sujui erittdin joustavasti. (Opettaja)

Ovat olleet joustavia ja toimivia. (Yldastelainen nuori ja vanhemmat)

Puhelimitse ja kirjallinen kutsu = tarpeeksi hyvin. (Opettaja)

lhan hyvin, etukéteen voisi saada osallistujalistat ja puhelinnumerot, voisi
yhteiskyytia jérjestdd. (Opettaja)

Toisenlaisiakin huomioita ja kommentteja ilmeni vastauksissa:

Toivoisin tilaisuuksia, koulutuksia omalle paikkakunnalle, kunnilla on
nihkeyttd maksaa koulutuksia Jyvéskyldén. (Opettaja ala-asteelta)

En ole saanut minké&énlaista koulutusta nékévammaan perustuen koko
koulunkdynnin aikana eli 3,5 vuoteen. Jyvéskyldssé olen ollut mukana
kahdella jaksolla ja nekin olivat vain koska tulin véakisin. (Ala-astelaisen
vanhemmat)
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Avointa keskustelua kaikkien osapuolien vélilla pitaisi liséta, ennakko-
luuloton asenne on ennen kaikkea lapsen etu. (Opeltaja ala-asteelta)

Kurssien siséltoé pédéllekkdistd. Avustajan kurssi oli mielestani myés
opeltajille sopiva toiseksi jaksoksi, ensimméinen ké&ynti oli hyvé. (Opettaja
ala-asteelta)

Muuten hyvin, mutta kurssi saisi olla pitempi. Asiat jéivét vdhén pinta-
raapaisuksi. (Avustaja yldasteelta)

Melko huonosti. Sain kurssista tiedon ihan sattumalta ja viime tipassa.
Otin yhteyttd alueopettajaan, joka ilmoitti minut kurssille. Rahoitus oli hyvin
vaikea saada jérjestettyd. (Avustaja yldasteelta)

27 % ilmoitti saaneensa riittdvasti tietoutta nakévammaisen oppilaansa/ lapsensa
opettamiseen. Kokonaan ilman perehdyttamista oli jaanyt 22 % ja liian vahan tieto-

utta ilmoitti saaneensa 10 % vastaajista.

Lisdysehdotuksia perehdyttamiseen vastaajilla oli runsaasti:

Perusasiat on tiedossa, uusimman materiaalin kdyton opastusta ei ole
ollut (tietokoneavusteinen opetus nédkévammaisella). (Opettaja ja avus-
taja ala-asteelta)

Haluaisin tietokonekoulutusta heikkonékdéisen oppilaan opettamiseen ja
ideoita kuvaamataitoon. (Opettaja ala-asteelta)

Ehké yksinkertaisten apuviélineiden esittelya olisi aikanaan saanut olla
enemmén. (Ndkévammainen nuori ja hdnen vanhempansa)

Ihan kdytdntéén suuntautuvaa viela - koulutustilaisuus oli silloin hyvé.
Samaa ty6té tekevien keskusteluyhteys. (Opettaja ja avustaja ala-ast-
eelta)

Pitéisi olla enemmén 7 - 12 -vuotiaille monivammaisille nakévammaisil-
le tarkoitettua opetusta, kurssitusta ja opetusta, joka on nimenomaan
heille tarkoitettu. (Harjaantumiskoululaisen vanhemmat)

Kehitysvammaisen, monivammaisen lapsen ohjaukseen aina tarvi-
taan uusia vinkkejé ja perusasioiden kertausta. (Opettaja harjaantumis-
koulusta)

Luulen, ettéd perustietoa saisi olla enemmankin. (Opettaja esikoulusta)
Uuden asian kohtaamisessa ( tdsséa tapauksessa sokean lapsen opet-

taminen) koskaan ei voi saada liikaa tietoutta, aina kysymyksié ilmassa.
(Opettaja esikoulusta)
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Tietoutta olen saanut, mutta toteuttaminen isossa, villissd luokassa
onkin jo toinen juttu. (Opettaja ala-asteelta)

Enemmén tuntiopetuksen ohjaamista, oppimateriaalin valmistamista ja
sen opefttamista. (Yldasteen opettaja)

Enemmén ihan kéytdnnén kokemuksia ja kirjallista materiaalia. (Avustaja
ylédasteelta)

Kaipaisin vield liséé yksilollistéd tietoa, yleistietoa on tarpeeksi. Haluaisin
tietoa juuri omasta avustettavasta. (Avustaja harjaantumiskoulusta)

Kotien toiveita perehdyttdmisesta:
Lisd& yhteyksid vanhempiin enemmén.

Toivoisin enempi ohjausta seké kouluun etta kotiin - miten selviytyé joka-
péivéisistd toiminnoista, miten motivoida heikkon&dkdisté lasta.

Mukana pitéisi olla koko luokka heiddn vanhempansa ja kaikki opettajat.

Aitind naen perehdyttdmisen ensiarvoisena; perehdyttimisessé tulee
huomioida yksilbén tarpeet (minkélainen vamma, mitd nékee ja mité erityi-
sesti ei nde) apuvélineiden kéytts, avustajan kaytto.

Kouluvien toiveet perehdyttdmisen suhteen seuraavassa:

Pelkka perehdyttédminen ei riitd, tarvitaan myds vélineet.

Painotettaisiin enemmén sitd kaytannossa esiintulevaa, kuten esim.
avustajan rooli, mitké asiat jaa todellakin avustajan “opetettavaksi”’, kau-
nistelematta.

Ajan hermolla pysyminen on tarkeintd. Uudet tuulet/ virtaukset/ metodit/
vélineet , niista tarpeeksi tiefoa kentélle.

Kaikille lapsille ja tuleville koulukavereille seké aikuisille tiedotettaisiin lap-
sen tilanteesta. Ei olisi niin paljon hankaluuksia ja kyselyja. Néytettéisiin
apuvélineet...

Koko péivékodin henkilbékunta tarvitsee perustietoa. Tietoutta tdydennet-
taisiin tarpeen mukaan. Alueopettajan kdynteja 3 - 4 kertaa lukuvuo-
dessa. Ohjausta, ohjausta ja ohjausta ja keskustelua. SdGannénmukai-
suus ja seurantaa please!

Nédkévammaisten koululla ei ole mielestéani riittévésti resursseja jérjestaa
téysipainoista kurssia, sillé opettajilla sielléd on omakin tyénsé hoidettava-
na! Siksi jérjestelyt hieman ontuvat. Liséksi heiddn oppilaansa on usein
monivammaisia miké nékyy ohjauksessakin
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Kun 9:1l& luokalla tuli kaikkiin aineisiin eri opettajat, olen kokenut ettéa lii-
kunta, kotitalous ja tekninentyd ovat olleet opettajille vaikeita, koska heilld
ei ole ollut kokemusta ndkévammaisuudesta. Esim. kotitaloudessa olen
aina tiskaaja tai kuivaaja. Lilkunnassa olen pelannut pesépalloa tai séhlyé
ei oikein tahdo sokealta sujua.

Se on tarpeellista. painottaisin perinteisten ennakkoluulojen kumoa-
mista ja kyseessé olevan nékévamman laatua.

Perehdyttamisessa kolme tarkeinté kohdetta vastaajien mielesta olivat:

1. Opettaja/opettajat
2. Avustaja

3. Nakévammaisen oppilaan vanhemmat

Yhteenvetona perehdyttamista koskevista vastauksista voidaan sanoa, etta vastaajat
kokivat saaneensa perehdytystd nakévammaisuudesta ja ndkévammaisen oppilaan
opettamisesta. Perehdyttamistahoja on useita ja perustietoutta on saatavilla run-
saasti. Eri tahojen antama perehdytys on vastaajien mielesta paallekkaista ja haja-
naista. Vastaajat kokivat, etta perustietouden liséksi kaivattaisiin syventavaa pereh-
dyttamista, "jatkokursseja”, jossa sovellettaisiin tietoja kaytantdon ja alueellisiin olo-
suhteisiin juuri "minun oppilaani, lapseni” tilanteeseen. Tarkeaksi koettiin myds kotien
huomioiminen perehdyttdmisessa seka perheen asiantuntijuuden tiedostaminen ja
mukaan ottaminen. Kaivattiin my6s perehdytystilaisuuksia, joissa samanaikaisesti
voisivat olla mukana kaikki asianosaiset eli nakévammainen oppilas, vanhemmat,

opettaja/t ja avustaja tai opettaja/t ja avustaja yhdessa.

Kysymyslomakkeen lopuksi tiedustelimme, mitd muuta palvelun vastaanottajat halu-

aisivat sanoa Jyvaskylan nakévammaisten koulun suorittamasta alueellisesta ohja-

uksesta.

Positiivisista vastauksista lainauksia seuraavassa:

Ohjaus on ollut mielesténi tyétédni tukevaa, olen kokenut sen kannusta-
vana ja rohkaisevana. (Mukautetun opetuksen opettaja ala-asteelta)

Erittdin hyvé asia, kun saa heiltd apua tarvittaessa. (Vanhemmat)

On hieno asia, ettd tukea on saatavilla. Tarkednéa seikkana olen kokenut
myds, ettéd kaikki mukana yhteisty6ssé olevat ihmiset ovat [dmminhenkisié
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ja asiaan paneutuneita, niin kuin tdhan asti on ollutkin. On tédrkedaé, etté
nékévammainen lapsi tai aikuinen koskaan tuntisi olevansa kovasti erilai-
nen tai joukkoon kuulumaton. (Esikoululaisen vanhemmat)

Hyvin tervetullutta, voisi olla useamminkin. Erittdin hyvé tukitoimenpide
taalla maaseudulla asuville muista palveluista ja ndkévammaisista kauka-
na asuville. (Esikoululaisen vanhemmat)

Ohjaus on ollut asiallista ja kiitettdvad. (Ala-asteen opettaja)

Alueellisen ohjauksen jarjestaminen on hyvéa asia, koska se mahdollistaa
ndkévammaisen oppilaan opiskelun normaalissa koulussa. Meille on
sattunut hyvia, yhteistyGkykyisié ja -haluisia persoonia. (Lukiolaisen van-
hemmat)

Kysymyslomakkeen palauttaneet esittivat seuraavia toiveita ja kritiikkia alueelli-
sesta ohjauksesta:

Ei ole tietoa alueellisesta ohjauksesta. (Yldasteella opiskelevan van-
hemmat)

Toivoisin kurssia, jossa opettaja ja oppilas vanhempineen voisivat olla
mukana. (Ylaasteen opettaja)

Erittéin térkeda paasta yhdesséd kurssille, koulutukseen ja ohjaukseen.
(Ala-asteen opettaja ja avustaja)

Harjaantumiskoulun oppilaiden ensisijainen vamma on kehitysvamma ja
nékévamma on usein vain pieni lisé. Mielesténi teillé painotetaan liikaa
nékod, ei sitd, etta oppilas ei pysty hyédyntaméaan nakédén. Oppilailla on
runsaasti ongelmia eiké esimerkiksi rahaa apuviélineisiin, eikd ym. kurs-
seihin voi kdyttaa vain ndkéasioiden suhteen. (Opettaja harjaantumiskou-
lusta)

En tiedd viime vuosilta mitédén, koska ei ole kokemuksia. Monta vuotta
sitten kokemus oli positiivinen ja asiat lahtivat hdnen kohdallaan etene-
mé&én. Johonkin ne sitten jaivét, koska matkaopettaja vaihtui. (Opettaja ja
avustaja harjaantumiskoulusta)

Toivoisin enemmén yhteisty6td. (Esikoulun opettaja)
En tiedd onko ongelmana matka (600 km) vai onko lapsemme taso, mutta
yhteyttd on vdhén (kaksi kertaa 6 vuoden aikana). (Vanhemmat ala-as-

teelta)

Liséisin ns. koko koulun, oman luokan oppilaiden perehdyttimista
nékévammaan. (Ala-astelaisen vanhemmat)

Myéskin perehdyttamiskursseilla voisi olla jatkokurssi, jotta ensimméi-
selld kurssilla opittuja voisi kéyttaa kdytdnnossé ja jatkaa aloitettua kes-
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Lisdisin ns. koko koulun, oman luokan oppilaiden perehdyttimisti
nékévammaan. (Ala-astelaisen vanhemmat)

Mydskin perehdyttdmiskursseilla voisi olla jatkokurssi, jotta ensimmdi-
selld kurssilla opittuja voisi kdyttda kdytanndssé ja jatkaa aloitettua kes-
kustelua ja ajatusten ja kokemusten vaihtoa. (Opettaja ja avustaja yldas-
teelta)

Alueellista ohjausta tulisi olla huomattavasti enemman. (Avustaja ylédas-
teelta)

Lukiolaiselle yleisi& kdytdnnon ja opiskeluun ja liittyviin asioihin alu-
eellista ohjausta. (Lukiolaisen vanhemmat)
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9 TULOSTEN TARKASTELUA JA POHDINTAA

Tutkimuksemme péaétuloksena on saatu tutkimukseen osallistuneiden palvelun vas-
taanottajien palaute kotikouluunsa integroituneiden nakévammaisten oppilaiden alu-
eellisesta ohjaustoiminnasta, sen toimivuudesta ja toiveista toiminnan parantamisek-

Si.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd Jyvaskylan ndkévammaisten koulun alueellinen ohjaus-
toiminta kasitteena ei ole taysin selva palvelun vastaanottajille. Kasite sekoitettiin
muiden tahojen antamaan tukitoimintaan. Edellisestad huolimatta tutkimustulos on
tarked, silla siind ensimmaisté kertaa kartoitettiin palvelun vastaanottajan nakemys
alueellisesta ohjaustoiminnasta. Tutkimustuloksen perusteella naemme, ett olisi

valttamatonta selvittda yhteistydtahojen tydntekijdiden toimenkuvat ja vastuualueet.

Annettujen vastausten perusteella voidaan paatelld, etta alueellinen ohjaustoiminta
koetaan tarkedksi seka suorastaan edellytykseksi integroitumisen onnistumiselle.
Valtaosa palvelun vastaanottajista koki saaneensa, ei riittdvasti, mutta kuitenkin, tie-
toa, tukea seké ohjausta ndkévammaisen oppilaan integroitumiseen. Merkitykselli-
seksi koettiin myés saanndllinen ndkévammaisen oppilaan koulunkdynnin seuranta.
Yhteisty® kodin, koulun ja kuntoutuspalvelujen tuottajien valilla koettiin valttamatto-
maksi ja sen lisddminen tarpeelliseksi. Samaa painottaa myds Mattus (1993) tode-
tessaan, etta yhteistyétilanteissa tulisi muistaa vanhempien olevan asianosaisia, jot-
ka kokevat tapahtumat oman eldmansé kautta. Ammatti-ihmiset ja tutkijat laativat
teorioita siitd, miten asianomaiset tilanteet kokevat ja nékevat, vaikka heilla harvoin
on tilanteissa asianosaisuutta. Mattus kehottaakin pohtimaan minkéalainen olisikaan
se nakemys ja toimintamalli, jossa molempien osapuolien asiantuntemus voisi yh-
distyd. Mattus muistuttaa myos, ettei todellista yhteistytéta saada aikaan lailla ja
asetuksilla, vaan tydntekijat tulee aktivoida tekemaan yhteistyéta vanhempien kans-
sa. Perheen oma arvio avuntarpeesta ja voimavaroista pitaisi olla ensisijainen pal-
velujen peruste. Vanhempien tarkeyden ymmartadminen yhteistydssa on havaittu en-
tista merkityksellisemmaksi. Toisinaan kuitenkin vanhempien tarkeyden ymmartami-

nen on ollut nimellista. Mattus lainaa aihetta kuvaamaan seuraavan ajatelman: “ Ra-
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kastan vanhempia, mutta nama aidit ja isat aiheuttavat ongelmia.“ (Mattus 1993, 11-
12.) Tutkimustuloksissa osoittautui tarkeédksi vastaavanlaisen nakékulman korosta-
minen toiminnan kaytdnnodissa niin, ettéd palvelun vastaanottajista tulisi oman asiansa

subjekteja eika objekteja.

Vastaajat toivoivat, ettd ohjaustoiminnassa otettaisiin entistd enemman huomioon
kunkin oppilaan yksil6lliset tarpeet ja mahdollisuudet tapauskohtaisesti, sen sijaan,
etta tarjottaisiin kaikille “automaattisesti samaa"“ ratkaisumallia. Jotta tavoitteiden ja
kaytanteiden asettelussa paastaisiin realistisiin tuloksiin tulisi ohjaustoiminnassa

huomioida lisaksi kyseisen koulun ja kotiyhteisén ainutkertaisuus.

Samansuuntaisiin tuloksiin “normaalista poikkeavien oppilaiden® integroitumisen tu-
kitoimien tarpeellisuudesta paatyivat Koskela ym. (1993) sekd Jukkala ym. (1995)
pro gradu -tutkielmissaan, seka Maatta (1989) tutkimuksessaan. My6s néissa tutki-
muksissa opettajat jaivat kaipaamaan mm. lisda opastusta, koulutusta sekd suurem-
paa yhteisty6ta kodin kanssa. Liséna omaan tutkimukseemme verrattuna kyseisissa
tutkimuksissa kartoitettiin opettajien mielipidetta tuen antajista. Vahiten oli koettu tu-
kea saadun kouluhallinnolta. Samaan tulokseen paatyi myoés lhatsu (1987) tutki-
mustuloksessaan: lahes 70 % opettajista koki, ettei hallinto tukenut heita integraa-
tiotapahtumassa ja ettei integraatioon liity hallinnon taholta seurantaa eika arviointia.

(Ihatsu 1987, 223-231.)

Myos Bogdan ja Biklen (1985) seka Kivirauma (1991) ovat omissa tutkimuksissaan
todenneet, ettei integraatio voi kehittya, ellei kaikki osapuolet (koulun johto, opettajat,
muut tyontekijat, vanhemmat, oppilaat) usko integraatioon, tall6in vain yhden osa-

puolen ponnistelut jaavat tuloksiltaan niukoiksi.

Edellisten tutkijoiden kanssa samansuuntaisia ajatuksia tuli esille myds tassa tutki-
muksessa. Myds ndkévammaisten oppilaiden integroitumisessa nakévammaiset op-
pilaat, heidan vanhempansa seka opettajat ja avustajat jaivat kaipaamaan tukea ja
seurantaa. Tarpeellisena pidettiin myds kaikkien nédkévammaisen oppilaan integroi-
tumiseen osallistuvien yhteistydtahojen (oppilas, vanhemmat, opettajat, avustaja,
koulun johto, kuntoutustyontekijéat ) samansuuntaisia tavoitteita, yhteisiin palavereihin

osallistumista ja sovittuihin toimenpiteisiin sitoutumista. Liséksi tutkimuksessamme
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ilmeni seuraavanlaisia toiveita alueellisen ohjaustoiminnan suhteen: liséa aikaa toi-
minnan toteuttamiseen, toiminnan saamista sdannolliseksi, suunnitelmalliseksi seka

oppilasta lahempaa kasin tapahtuvaksi.

Tamén tutkimuksen lahtckohtana on ollut kotikouluaan kayva nakévammainen oppi-
las, integroituva subjekti vastakohtana integroitavalle objektille. Tarkoituksena on ol-
lut selvittaa subjektin, palvelun vastaanottajan, kannalta oleellinen alueellisen oh-
jaustoiminnan sisélto ja toiveet. Tuloksena on saatu koonta subjektien, palvelun
vastaanottajien, ndkdkulmasta alueellisesta ohjaustoiminnasta. Mielestamme tulisikin

jo puhua oppilaan integroimisen sijasta oppilaan integroitumisesta.

Samaan asiaan kiinnittdd huomiota myés Murto (1992) todetessaan, etts integraati-
ossa tulisi painopistetté siirtéaa integroitumiseen. Nain voitaisiin edistadd mm. oppilaan
yksilollistd kasvua ja subjektiivisuutta méarittelemalla kasvatusta ja kuntoutusta op-

pilaasta lahtevien tarpeiden pohjalta. (Murto 1992, 2.)

Integroituneena vammainen sailyttdéa oman kompetenssinsa sita vastoin integroin-
nissa hanella on vaarana tasapaistaminen ja samanlaistaminen tai se, mika on val-
tiolle tai kunnalle halvinta. Tukitoimet ja kuntoutus ovat vammaisille tarpeen, mutta
niiden tulee lahtea subjektilahtékohdasta, vammaisen yksilén tarpeesta. (Murto

1992, 57.)

Integroituneiden ndkévammaisten oppilaiden koulunkaynnin tukemista eli alueellista
ohjaustoimintaa on tehty vuosia. Eri tahot (mm. Jyvaskylan nakévammaisten koulu,
opetushallitus, opetusministerid, Nakévammaisten Keskusliitto, Nakévammaisten
Lasten Tuki ry, sosiaali- ja terveysministerid) ovat yhdessa ja erikseen yli kahden
vuosikymmenen ajan kiinnittdneet huomiota nakévammaisten oppilaiden alueellisen
ohjaustoiminnan tarpeellisuuteen esityksin, muistioin ja raportein. Niiden aiheina ovat
olleet mm. alueellisen matkaopettajaverkoston luominen, ohjaustoiminnan painopis-
tealueet, integraation tukitoimet sek& alueellisen ohjaustoiminnan kartoittaminen ja
kehittdminen. Alueellisen ohjaustoiminnan kehittymisen esteena ei voitane pitaa ai-
nakaan tiedon tai huomion vahaisyytta. Todelliselta pyrkimykselta toiminnan virallis-
tamiseksi ja valtakunnallisen organisaation muodostamiseksi tuntuu puuttuvan niin

ylimman kouluhallinnon kuin varsinaisen ohjausyksikdnkin johdon tuki. Tuntuu, etta
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ylinta kouluhallintoa myéten asia koetaan tarkeéksi, mutta toimina ei kuitenkaan ole

kehittynyt alueellista tarvetta vastaavaksi. Jokin estda kehitysta, mika se on? Onko
este paikallisella, alueellisella, valtakunnallisella tasolla vai kaikilla niistd? Vai onko
olemassa jokin muu suunnitelma nakévammaisten kotikouluunsa integroituneiden
oppilaiden koulunkdynnin tueksi vai oletetaanko, etta integroituminen tapahtuu kuin
itsestaan, ilman tukitoimia? Kenella on vastuu vammaisen oppilaan koulunkaynnin
jarjestamisestd hanen edellytystensa ja ikdtasonsa mukaisesti? Vanhemmilla, opet-

tajilla, koulutoimella vai kouluhallinnolla?

Tutkimuksen tiedonhankintamenetelmaksi valittiin kysely, koska silla tavoitettiin ta-
sapuolisesti, kattavasti ja laajasti alueellisen ohjaustoiminnan vastaanottajat ympaéri
maata. Postitse lahetettdvassa kyselyssa vastaaja saa ilmaista mielipiteensa ilman,
etta tutkija lasnédolollaan vaikuttaisi tuloksiin. Rajoittavana tekijana kyselyssa on
kaytettyjen kasitteiden tarkistamisen puuttuminen. Tutkija saattaa kysymyksensa ka-
sitteilla tarkoittaa eri asioita, kuin vastaaja ja painvastoin. Vastaavanlaisen kyselytut-
kimuksen tuloksia voisi tarkentaa ja parantaa triangulaatiolla. Tassa tutkimuksessa
kaytetyn tutkijatriangulaation liséksi voisi kayttaa erilaisia menetelmia, esimerkiksi

haastattelua ja osallistuvaa havainnointia tutkimustuloksen varmistamiseksi.

Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake oli pitkahkd ja laaja. Oletimme kyselyloma-
ketta laatiessamme vastausmahdollisuuksien runsauden ja avointen kysymysten
suuren maaran olevan kyselyn vahvuus. Ne takaisivat mielestdmme vastaajille mah-
dollisuuden kertoa totuudenmukaisesti ja laajasti tutkittavasta asiasta. Palautetuista
vastauksista kertyikin paljon arvokasta tietoa alueellisesta ohjaustoiminnasta palve-
lun vastaanottajan ndkékulmasta. Vastauksia analysoitaessa havaitsimme tyhjien
seka kyselyn loppua kohti harvenevien vastausten maarasta, etteivat kaikki vastaajat
olleet ehka jaksaneet paneutua jokaiseen kysymykseen. Tasta paattelimme, etta ky-

selylomake oli ehka liian pitka ja tydlas tayttaa.

Vastauksia analysoitaessa havaittiin edelleen, etté joissain kohdissa kysymyksen

asettelu osoittautui epaselvéksi. Esimerkiksi kysymysta perehdyttamisesta olisi pita-
nyt tarkentaa, silla vastaajat olivat kasittaneet perehdyttdmisen valtakunnallisena ei-
ka alueellisena, kuten kysyjét tarkoittivat. Kyselylomakkeessa arvioitavat osa-alueet

(ohjauskaynti, koulutussuunnitelma, perehdyttdminen) oli méaaritelty lyhyesti, mutta
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niiden sisaltd ei kuitenkaan ollut selvinnyt aivan kaikille vastaajille. Kaytetyt kasitteet

olivat tutkijoille “itsestaan selvyyksia®, johtuen kummankin pitkaaikaisesta tytkoke-
muksesta alueellisessa ohjaustoiminnassa, mutta vastaajille oudompia ja tultkinnal-

taan epaselvia.

Taman tutkimuksen tulosten yleistettavyyden tekee merkittavaksi se, etta nyt saa-
vutetun tuloksen tuottajina on ollut suuri ja kattava osa maamme kotikouluihinsa in-
tegroituneista ndkévammaisista oppilaista, vanhemmista, opettajista ja avustajista.
Todennakdisesti samansuuntaisiin tuloksiin paadyttaisiin, jos kysely suunnattaisiin

uudelle alueellisen ohjaustoiminnan palvelun vastaanottajajoukolle.

Tulosten yleistettavyytta heikentdvana tekijana voitaneen pitaa sita, ettd annetut
vastaukset ovat tutkijoiden tulkitsemia. Vastausten “sanoma“ on suodattunut tutkijoi-
den omien ajatusten, kokemusten, mielipiteiden ja asenteiden kautta, joten semantti-
sella halylla voi olla merkityksensé vastausten tulkintaan. Tutkimuksellamme olemme
selvittaneet erdan nakdékulman alueellisesta ohjaustoiminnasta, joka ei kuitenkaan

ole “objektiivinen® totuus.

Nyt saatuja tuloksia voidaan mielestdmme hyddyntida haluttaessa kehittaa alueellis-
ta ohjaustoimintaa palvelun vastaanottajien tarvetta vastaavaksi. Uskomme, etta ot-
tamalla enemman huomioon palvelun vastaanottajien yksildlliset tarpeet, ndkdkulmat
ja kokemukset seka asiantuntijuus voidaan aikaansaada entista toimivampi ja laa-
dukkaampi alueellisen ohjauksen tukimalli ndkévammaisen oppilaan integroitumises-
sa kotikouluunsa. Tehostamalla nakdvammaistahojen (JNK, NKL, NLT, sairaalat)
yhteistyota, selkeyttamalla niiden toimenkuvia seka lisaamalla tiedotusta uskomme,
etta saavutetaan tarkoituksenmukaisempi, taloudellisempi ja palvelun vastaanottajan

kannalta selkedmpi alueellinen ohjaustoiminta.

Tassa tutkimuksessa on selvitetty palvelun vastaanottajan palautetta alueellisesta

ohjaustoiminnasta yleiselld tasolla, erittelematta eri koulumuotoja tai -asteita.

Lisatutkimuskohteita voisivat olla eri koulumuotojen ja -asteiden tarpeet alueellisen
ohjaustoiminnan suhteen tarkemmin selvitettyna. Mielenkiintoista olisi selvittda myoés

erot ja yhtalaisyydet sokeiden ja heikkon&kdisten oppilaiden tuen tarpeesta integroi-
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tumisessa seké maantieteellisen sijoittumisen vaikutus tukitarpeisiin. Tarkeaa olisi

eritelld my6s kodin ja koulun tarpeet ndkévammaisen oppilaan integroitumisessa.

Lisaksi olisi mielestamme valttdmaténta selvittdda myos valtakunnallisella tasolla in-
tegroitumisen vastuutahot ja tehtavajako. Talla hetkella nayttaa silta, etta vastuuta-
hoja on monia, mutta tehtavajako on epaselva seka integroitumisen seuranta ja tuki
ovat puutteellisia. Yleisesti oletetaan, etta integroituminen hoituu kuin itsestdan ilman

sen tarkemmin maariteltyja vastuutahoja tai resursseja.

Talla tutkimuksella on kartoitettu kotikouluihinsa integroituneiden nakévammaisten
oppilaiden alueellista ohjaustoimintaa vastaanottajan ndkékulmasta. Saatujen tutki-

mustulosten avulla on mahdollista "oivaltaa olevaa” ja sita kautta "tutkia tulevaa”.
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LITE 1. Koulutussuunnitelma (Rauman kaupungin koulutoimi)

" ERITYISTOIMENPITEITA VAATIVAN LAPSEN
KOULUTUSSUUNNITELMA JA SEN SOVITTAMINEN
HOITO- JA KUUNTOUTUSSUUNNITELMAAN

Laadittu 19

Lomake sailytetaan koululla. Kopio koulupsykologille seka tarvittaessa
muulle hoito- ja kuntoutushenkildstélie.

OPPILAS Henkilotunnus -

Kotiosaite

Kotikunta Kotipuh.

HUOLTAJAT:

Aiti Isa:

Ammatti

Tydpuh. klo klo

OPPILAAN ONGELMA (mahdollinen diagnoosi ja paaasialliset oireet)




LIUTE 1. Koulutussuunniteima (Rauman kaupungin koulutoimi)
(jatkuu)

66

Lahtotilanne

Paivahoitotilanne, aiemmat tutkimukset, kuntoutus

Koulun valinta/
opettajan valinta

Onko sijoituskoulu oma koulu/toisen koulupiirin koulu/erityiskoulu/
paivakoti/kotiopetus/erityisluokka/pienluokka/sisédoppilaitos/muu?

Opettajien mielipiteet
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LIITE 1. Koulutussuunnitelma (Rauman kaupungin koulutoimi)

(jatkuu)
Kuljetuksen Tarvitseeko kuljetusta, saattajaa, erityiskalustoa?
jarjestamien Muihin kuljetuksiin yhteensovittaminen.
Koulun rakennus- Tarvitaanko rakennusteknillisia saneerauksia? Opetustilojen uudelleen-
teknilliset seikat ja jarjestely (esim. aineluokan sijoittaminen alimpaan kerrokseen).
opetustilajarjestelyt

Apuvdlineet ja Mita apuvalineita ja -laitteita seka erityismateriaaleja (esim. pyora-
rityismateriaalit tuoli, kuulolaitteet, erityisvalaisimet) oppilas koulussa tarvitsee ja
I kuka huolehtii niiden hankinnasta ja kustannuksista?
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LIITE 1. Koulutussuunnitelma (Rauman kaupungin koututoimi)
(jatkuu)

Terveydenhuolto ja
kuntoutuspalvelut

Tarvitseeko oppilas kouluaikana erillisia terveys- ja kuntoutuspalveluja
(laakintavoimistelu, toimintaterapia, puheterapia, yms.)?
Erityishenkildkunta. Terveydenhoitohenkildkunnan informointi.

Koulunkayntiavustus

Tarvitseeko 6ppilas koulunkayntiavustajan ja kuka huolehtii sen
hankinnasta?
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LITE 1. Koulutussuunniteima (Rauman kaupungin koulutoimi)

(jatkuu)
Pedagogiset Mita nakdkohtia on otettava erityisesti huomioon opetuksessa ja
nakokohdat kasvatuksessa? Lapsen vahvat alueet/ongelmalliset alueet? Mista

opettaja saa tarvitsemaansa konsultaatiota ja koulutusta? Mita tuki-
toimia koulussa on kaytettavissa? litapaivahoidon jarjestaminen.

Jatkotoimenpiteet Milloin suunnitelma tarkistetaan? Muut mahdolliset jatkotoimenpiteet.




LIITE 1. Koulutussuunniteima (Rauman kaupungin koulutoimi)
(jatkuu)

' YHTElSTYOTAHOT (nimi ja puh.num.)

Oma opettaja

Erityisopetus

Koulun 'terveydenhoitaja

Koulun oppilashuolto

Muut (sosiaalitoimi, LNMTT, puheterapeutti, fysioterapeutti, ym.)

Koulutussuunnitelmapalaverissa . 19 lasna:

Paivays ja allekirjoitus
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LIITE 2. Kyselylomake

Alueellinen ohjaustolminta on osa Jyvaskyldn nakovammaisten kou-
lun toimintaa. Toiminnan tarkoitus on tukea omalle kotipaikka-
kunnalleen integroituneen n&kdévammaisen (heikkon&kdisen tai so-
kean) oppilaan koulunkdyntia.

Talla kyselylld pyydamme Sinun ndakemystdsi ndkévammaisen oppi-
laan koulunkdynnin tukemisesta, jotta alueellisen ohjauksen si-
saltd ja médrd saataisiin tarvetta vastaavalle tasolle.

Pyydédmme ystavdllisesti Sinua vastaaman seuraaviin kysymyksiin
oman kokemuksesi ja nakemyksesi pohjalta.

Ole hyva ja merkitse rastilla oikea vaihtoehto ja vastaa kir-
joittamalla oma nakemyksesi siihen varattuun tilaan tal paperin
toiselle puolelle.

Pyydamme Sinua ystdvdllisestl palauttamaan vastauksesi
24.2.1997 mennessa oheisessa vastauskuoressa.

1. OHJAUSKAYNTI

Jyvaskylan nakévammaisten koulun alue- ja matkaopettajat tekevat
oman alueensa oppilaiden luokse ohjauskdyntejd, joilla seura-
taan, ohjataan ja tuetaan nadkdvammaisen oppilaan koulunkaynnin
sujumista seké& paivakodissa, koulussa ett& kotona.

1.1. Tied&dtko kuka on alueesi alue- tai matkaopettaja?

(] kylla []En

1.2. Alue- tai matkaopettaja on kaynyt koulullamme/kotonamme

[:] 0 kertaa vuodessa
[ ] 1-2 kertaa vuodessa
[:] 3-4 kertaa vuodessa

l luseammin kertaa vuodessa

1.3. Kuinka usein toivoisit alue- tail matkaopettajan kayvan

kouluilanne?

Miten perustelen toivettani?




1.

4.

~J
.

LIITE 2. Kyselylomake (jatkuu)

Mink&dlaista tukea olet alue- tal matkaopettajalta saa-

nut?

Mink&laisia ndkovammaisen oppilaan koulunkdynnin tuki-

toimia tunnet tarvitsevasti?

Kerro omin sanoin, mitd ohjauskaynnilld sinun mieles-

tasi tapahtuu.
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Miten parantaisit alueellista ohjauskaynti& nakovammai-
sen oppilaan kotipaikkakunnalle? Mita iisdisit, mitd

poistaisit?




J—

.10.

11,

73
LITE 2. Kyselylomake (jatkuu)

Onko alue- tai matkaopettaja ottanut Sinuun yhteytta
ennen ohjauskayntia? , l Kylla ! IEi

Mita odottaisit alue- tal matkaopettajan yhteydenotolta

ennen ohjauskayntia?

Toivotko, ettd alue- tai matkaopettaja pitdisi Sinuun
Jhteyttd ohjauskayntien valilla? [ Jrylla [ _|Ei

Haluaisitko olla yhteydessd alue- taili matkaopettajaan
ohjauskdyntien valilléa? [__lella [:]Ei

Mita toivoisit yhteydenpidolta?




LIITE 2. Kyselylomake (jatkuu)

2. KOULUNKAYNNIN KOKONATSSUUNNITELMA

Koulutussuunnitelma on vammaiselle lapselle laadittava koulun-
kdynnin kokonaissuunnitelma, joka laaditaan tai tarkistetaan
koulunkdynnin nivelkohdissa: siirryttidessa esiopetuksesta perus-
kouluun, toiselta luokalta kolmannelle luokalle, ala-asteelta
yléasteelle, yhdeksannell&d luokalla sek& aina opettajan tai kou-
lun vaihtuessa. Suunnitelmaan kirjataan ne asiat ja toimenpi-
teet, joiden avulla varmistetaan, ettd nadkdvammainen oppilas saa
omien edellytystensa mukaista opetusta (Peruskoululaki 3 §).

2.1. Onko oppilaallesi tehty koulutussuunnitelma (koulun-

k&dynnin kokonaissuunnitelma)?

[ Trylis [ 1Es | JEn tieds

2.2. Milloin koulutussuunnitelman laatiminen/ tarkistus ovat

mielestdsi tarpeen?

2.3. Miten koulutussuunnitelman laatimistilalsuuden etukéa-
teisvalmistelut (yhteydenotto, koollekutsuminen, tie-
dottaminen jne.) ovat mielestdsi sujuneet? Mitd muut-

taisit, miten, miksi?

2.4, Miten varsinainen koulutussuunnitelman laatimistilai-

suus mielestdsi sujui? Mitd muuttaisit, miten, miksi?

74
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LIITE 2. Kyselyiomake (jatkuu)

Miten koulutussuunnitelman toteutumisen seuranta (so-
vittujen toimenpiteiden hoitaminen, vastuualueista huo-
lehtiminen jne.) on mielestdsi sujunut? Mita muuttai-

sit, miten, miksi?

Kuinka tarpeellisena olet kokenut koulutussuunnitelman

laatimisen nidkovammaiselle oppilaalle?

tarpeeton 1 2 3 4 5 erittain tarpeellinen

Miten perustelisit edellista?

Koulutussuunnitelman laadintaan

(1) on, osallistunut: (2) toivoisin osallistuvan: J/

vanhemmat

oppilas

opettaja

avustaia

rehtori

kunnan koulutoimen edustaja

alue—- tai matkaopettaja
KELA:n edustaja

sosiaalitoimen edustaja

nakdvammaisten kuntoutusohjaaja

nakdvammaisten lasten aluesihteeri (NKL)

puheterapeutti

fysioterapeutti

toimintaterapeutti

muu s
I

Mita muuta haluaisit sanoa koulutussuunnitelmaan liit-

tyen?
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LITE 2. Kyselylomake (jatkuu)

3. PEREHDYTTAMINEN

Perehdyttamiselld tarkoitetaan ndkdvammaistietouden jakamista Ja
valittamista oppilaan kotipaikkakunnalla esim. p&ivakodin Jja
koulun opettajille sekd henkildkunnalle, avustajalle, oppilasto-
vereille sek& oppilaan vanhemmille.

3.1. Oletko saanut perehdytysta nakévammaisen oppilaan opet-

tamiseen? ' l Kylla [ [En

3.2. Missd ja minkd&laista perehdytystd olet saanut?
3.3. Miten perehdytystilaisuuden etukd&teisvalmistelut (yh-
teydenotto, aikataulu, sis&lté jne.) ovat mielestési

sujuneet? Mitd muuttaisit, miten?

3.4, Oletko mielestdsi saanut riittavastl tietoutta nakdvam-
malisen oppilaasi opettamiseen? Mitd lis&isit, mita

poistaisit, mitd muuttaisit?

3.5. Mitda muuta haluaisit sanoa perehdyttamisestd?
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LIITE 2. Kyselylomake (jatkuu)

4, Mielestdni kolme (3) tédrkeintd painopistettd kullakin
alueellisen ohjauksen kolmella osa-alueella ovat:
OHJAUSKAYNNIN YHTEYDESSA:

[ [ nékdvammaisen oppilaan ohjaaminen

avustajan ohjaaminen

opettajan/opettajien ohjaaminen

luokkatovereiden ohjaaminen

vanhempien ohjaaminen

n&dkdvammaisen oppilaan opiskelun seuraaminen

muu, mika-?

KOULUTUSSUUNNITELMASSA:

koulun valinta

opettajan valinta

apuvalineet ja erityismateriaalit

koulukuljetukset

opetuksessa huomioitava nékévammaisuus

koulunkdyntiavustaja

koulun rakennustekniset seikat

muu, mika?

PEREHDYTTAMISEN KOHTEENA:

opettaja/ opettajat

avustaja

koulun muu henkildkunta

luokkatoverit
luokkatoverien vanhemmat
nakdévammaisen oppilaan vanhemmat

ndakdvammaisen oppilaan sisarukset

muu, mika?

5. Haluaisitko sanoa vield jotain Jyvdskylan ndkovammalsten

koulun suorittamasta alueellisesta ohjauksesta?

A Y
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LIITE 2. Kyselylomake (jatkuu)

6. Oppilas on esikoulussa

peruskoulun-ala-asteella

peruskoulun yldasteella

lukiossa

7. Tahdn kyselyyn vastasi

vanhemmat

vanhemmat ja lapsi/nuori yhdessda

lapsi/nuori itse

KIITOS !

N

6. Oppilas on esikoulussa

peruskoulun ala-asteella

peruskoulun ylaasteella

lukiossa

7. T&han kyselyyn vastasi

opettaja

avustaja

opettaja ja avustaja yhdessi

KIITOS!



LIITE 3. Kyselyn saatekirje

Hyv& vastaanottaja

Olemme kaksi Jyvaskylan Yliopiston erityispedagogiikan
laitoksessa opiskelevaa jatko-opiskelijaa.
Léhestymme Sinua t&lla kyselylomakkeella, jonka avulla kokoamme

aineistoa opintecihimme liittyvaan laudatur-tydhodn.

Kotipaikkakunnealleen integroituneiden nakovammalister oppilaiden
koulunkayntid tukevaa alueellista ohjaustoimintaa on tehty

Jyvaskyldn nédkdévammaisten koulun toimesta noin 20 wvuotta.

T&lld kyselylld on tarkoitus kartoittaa alueellisen ohjaus-
toiminnan kohdentumista ja tarvetta. Palvelun (= alueellisen
ja nakemystd ei ¢l

ohjaustoiminnan) vastaanottajan mielipidettd
t

alkaisemmin selvitet

D

Sind olet alueellisen ohjaustoliminnan vastaanottaan
n

dlkemvksesi z0. toiminnasta on ensisrvoisen
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Raumalla 20.12.198%¢

A
Marja-Leena Mononen Taina Reunanen
Ni&kovammaisten eritvisopettada Nékévammaisten eritvisopetta’z
Lampsiinkatu 2C Toyvryntie Z as Z2

9]
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LIITE 4 a. Tutkimuksen lupa-anomus

JYVASKYLAN NAKOVAMMAISTEN KOULU

REHTORI EERO LILJA

ASIA: Lupahakemus

Pyydamme lupaa saada kayttoomme Suomessa kotikouluihinsa
integroituneiden ndkévammaisten oppilaiden, heiddn vanhempiensa ja
koulunk@yntiavustajien nimi- ja osoitetiedot kaytettavaksi laudatur-tydmme
aineiston hankinnassa.

Opiskelemme Jyvaskylan Yliopiston erityispedsgogiikan laitoksella ja
laudatur-tydmme aihe on Jyvéaskylan nakévammaisten koulun suorittaman
alueellisen ohjaustoiminnan vastaanottajan , ndkbvammaisen oppilaan,
hénen vanhempiensa, opettajien ja koulunkayntiavustajien, nédkemys ja
palaute ao. toiminnasta. Ohessa liitteend koehenkilbille 1&hetettéava
kyselylomake seké saatekirje. Saadut tiedot késitellddn nimettémina ja
luottamuksellisesti.

Raumalla 20.12.1996

(Mryordiona 5w~ . Toym Piciren

Marja/—{eena Mononen Taina Reunanen
Lampsiinkatu 20 Toyryntie 2 as 22
55100 IMATRA 26100 RAUMA

puh 05-4364027 puh 02-8221708
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LITE 4 b. Tutkimuslupa

JYVASKYLAN NAKOVAMMAISTEN KOULU
PL 319 (Kukkumaentie 27)

40101 JYVASKYLA

PUH. (014) 3343 100

FAX. (014) 3343 140

Mononen Marja-Leena
Reunanen Taina

LUPA

Marja-Leena Monoselle ja Taina Reunaselle on mydnnetty lupa saada tutkimuskayttoon
kotikouluihinsa integroituneiden ndkdvammaisten oppilaiden, heidan vanhempiensa ja
koulunkayntiavustajiensa nimi- ja osoitetiedot.

Tyon aihe ja siséllot selvidvat liitteista.

Jyvéskyldssa 7.1.1997

.- 4 . /\J

Eero Lilja | Raija Vaisanen
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LIITE 5. Kyselylomakkeen muistutuskirje

Jyvéaskyldssd 05.02.1997

Hyva vastaanottaja

Lahestyimme Sinua vuoden 1997 alussa Jyvaskylan nakdévammaisten
koulun alueellista ohjaustoimintaa kartoittavan kyselylomakkeen
muodossa. Kyselyllad kokoamme aineistoa kotipaikkakuntaansa in-
tegroituneiden nakdévammaisten oppilaiden koulunkdyntid tukevan

alueellisen ohjaustoiminnan kohdentumisesta ja tarpeesta.

Kyselyyn vastaaminen lienee vuoden alkukiireissd Sinulta unohtu-
nut ja siksi l&hestymme sinua vield kerran tallad kirjeelld. Sina
olet alueellisen ohjaustoiminnan vastaanottajana asiantuntija ja

nakemyksesi ao. toiminnasta on ensiarvoisen tarked.

Yhteistydterveisin

7 s %,
,/7?Z7?CEVLxﬂZzQ;a_//?%‘%%/ﬁ/ ¥ ina, 73%44%7ZZ¢Q£¢L/

Marja-Leena Mononen Taina Reunanen
Nakovammaisten erityisopettaja NikoOvammaisten ervityisopettaja

Lampsiinkatu 20 Téyryntie 2 as 22

—r— AN T aAm oI N AA Tamream
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