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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Lasten ja nuorten heikentyneestd lukutaidosta ja kiinnostuksesta lukemista kohtaan
ollaan nyky-yhteiskunnassamme jatkuvasti huolissaan. Siind missd suomalaiset
nuoret ennen loistivat PISA-tutkimuksissa, nykyddn heikkoja lukijoita on
maddrallisesti runsaasti enemméan kuin vahvoja lukijoita. IImi6 on huolestuttava
erityisesti sen takia, ettd nykyddn vaaditaan entistd monipuolisempaa lukutaitoa, jotta
pdrjdd yhteiskunnassa. (OPH 2019.) Yhtend lukutaidon nousun mahdollisuutena
voidaan pitdd nuorille suunnattua ja mahdollisimman monia nuoria kiinnostavaa
kirjallisuutta.

Kirjallisuuden késitteen omaksutaan valitettavan usein viittaavan pelkkddn
kaunokirjallisuuteen, vaikka kokonaisvaltaisen ja monipuolisen lukutaidon tavoittelu
merkitsee myos monien muiden tekstilajien hallintaa. Lasten ja nuorten lukemista ja
sithen motivointia tarkastellessa onkin hyva muistaa, ettd heille suunnattu kirjallisuus
ei rajoitu ainoastaan kaunokirjallisuuteen. Tamén tutkielman tarkastelun kohteena
onkin lapsille ja nuorille suunnatun kirjallisuuden toinen padhaara, tietokirjallisuus.

Tietokirjallisuutta on tutkittu kaunokirjallisuutta merkittavasti vahemmaén, mikéa
osaltaan kertonee ndiden kahden kirjallisuuden haaran valta-asemasta. Yleistajuisten
lukijoiden keskuudessa kaunokirjallisuus usein ndyttaytyykin suositumpana
kirjallisuuden muotona. Vaikka kaunokirjallisuutta luettaisiin enemmén, Suomessa
tietokirjallisuutta  kuitenkin  julkaistaan  vuosittain  runsaasti = enemmaén
(Kansalliskirjasto 2021). Tilastojen mukaan tietokirjallisuuden asema on kuitenkin
viime vuosien aikana eheytynyt ja saavuttanut vakiintuneemman aseman
myydyimpien kirjojen joukossa. My®0s lasten ja nuorten luetuimpien kirjojen listoilla
on esiintynyt viime vuosina useita heille suunnattuja tietoteoksia. (Kirjakauppaliitto
2021.)



Tietokirjallisuuden lukemista voidaan pitdd olennaisena lukutaidon kartuttajana.
Lukiessa kehittyy sekd kirjoitetun tiedon vastaanottamisen taito ettd kriittinen ote
lukemiseen. Tietokirjallisuuden voidaan my6s ndhdd olevan merkittava osa
kulttuuriamme; sen lisdksi ettd se kertoo tiedosta ja sen merkityksestd vallitsevassa
yhteiskunnassamme se rakentaa osaltaan késityksidmme maailmasta (Hiidenmaa
2017). Tietokirjallisuuden kautta lapset ja nuoret saavat siis tietoa kutakin
kiinnostavista aiheista, silld tietokirjallisuutta on kirjoitettu lukuisista eri aiheista.

Tietokirjallisuuden tehtdva on nimensd mukaisesti valittdd tietoa tietystd aiheesta
lukijalleen. Jotta yleiso saadaan vakuuttuneeksi teoksen sisdllostd ja sen tarjoamasta
tiedosta, on lukija pystyttdavd vakuuttamaan tekstin kielen kautta. Koska lapsille ja
nuorille suunnattu tietokirjallisuus on kohdistettu nimenomaan lapsille ja nuorille, on
kohdeyleiso tdlloin otettava huomioon tekstissd ja kielessd. Kiinnostavaa onkin
tarkastella, millaisin kielellisin keinoin juuri lapsiin ja nuoriin pyritdan vaikuttamaan
heille suunnatussa tietokirjallisuudessa tavoitteena lukutaidon ja -motivaation
edistdiminen. Tdssd tutkielmassa tarkastelenkin lapsille ja nuorille suunnattua
tietokirjallisuutta retoriikan tutkimuksen kautta. Retoriikalla tarkoitetaan
vaikuttamaan pyrkivdd kielenkdyttod, jossa tietoisilla kielellisillda valinnoilla on
merkitystd. Naitd kielellisid valintoja kutsutaan retorisiksi keinoiksi. (Jokinen 1999:
126.)

Perinteisesti lienee ajateltu, ettd tietokirjallisuuden vaikuttavuus perustuu kielen
asiatyylisyydelle, jossa huomiota heréttaville retorisille keinoille ei juuri ole ollut tilaa.
Nyky&dan voimme kuitenkin huomata, ettd informoivan sisdllon ja lukijaa
viihdyttdvdn kielen ei tarvitse sulkea toisiaan pois. Pdinvastoin, varsinkin kun on kyse
lapsille sekd nuorille suunnatusta kirjallisuudesta ja heiddn lukumotivaationsa
tukemisesta. On siis merkittdavaa tutkia ja tarkastella juuri tietokirjallisuutta lasten ja
nuorten lukuinnon kehittamisen kannalta.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen myotd tarkastelen, miten retoriikka ja sen kautta rakentuva
huumori ilmenevit lapsille ja nuorille suunnatussa tietokirjallisuudessa. Tutkin
ilmiotd aineistonani Maria Laakson teos Taltuta klassikko !, jota esittelen tarkemmin
kolmannessa luvussa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittid, millaisin retorisin
keinoin lapsiin ja nuoriin pyritddn vaikuttamaan heille suunnatussa
tietokirjallisuudessa. Tavoitteen saavuttamista tukemaan olen asettanut seuraavat
tutkimuskysymykset:

1) Millaisin retorisin keinoin kohdeyleis66n pyritddan vaikuttamaan ?
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2) Miten retoristen keinojen kaytto luo vaikuttavuutta tekstiin ?
3) Millaiset retoriset keinot rakentavat huumoria tekstissa ?

Ensimmadisen kysymyksen kautta pyrin erittelem&an, mita retorisia keinoja aineis-
tosta nousee esiin, ja sitd kautta analysoimaan, mitka retoriset keinot korostuvat teks-
tin halutessa vaikuttaa juuri nuoriin lukijoihin. Toinen kysymys keskittyy tarkastele-
maan merkityksid retoristen keinojen taustalla eli miten ne vaikuttavat lukijaan. Kol-
mannen tutkimuskysymyksen kautta tarkastelen, miten humoristinen sévy rakentuu
retoristen keinojen kdyton myotd ja millaiset retoriset piirteet luovat sita.

Vastaamalla asettamiini tutkimuskysymyksiin hahmottuu kattava kuva kielelli-
sistd keinoista, joilla lapsiin ja nuoriin pyritddn vaikuttamaan heille suunnatussa tie-
tokirjallisuudessa. Vahvana ennakko-oletuksena on, ettd retoristen keinojen kayton
yhteni tarkoituksena on luoda humoristista sévya tietotekstiin, ja siksi huumori esiin-
tyykin yhtend tutkielmani tarkastelun kohteena. Sen lisdksi ettd huumori toimii ai-
neiston niin sanottuna laajempana sdvynd, ndyttdytyy se tutkimuksessani yhtena
niistd keinoista, joilla pyritddn vaikuttamaan nuoriin. Tutkimukseni selvittddkin, milla
retorisilla keinoilla huumoria luodaan ja miten, kun teos suuntautuu juuri nuorille
lukijoille. Né&in ollen tutkimuksessani retoriikka ja huumori yhdistyvét teoreettiseksi
lahtokohdakseni, silld tutkimusasetelmani pédajatuksena on, ettd huumori syntyy re-
toristen keinojen kdyton myotd aineistossani.

Etenen tutkimukseni esittelyssd seuraavasti: seuraavassa alaluvussa esittelen tutki-
mukseeni liittyvistd aiheista tehtyd aiempaa tutkimusta, johon tutkielman lopuksi ver-
taan omia tuloksiani. Toisessa luvussa avaan tutkimukseni teoreettista viitekehystd,
joka koostuu retoriikan tutkimuksesta ja huumorin tutkimuksesta. Kolmannessa lu-
vussa esittelen tutkimusaineistoni ja -menetelméni. Neljds luku keskittyy tutkimusai-
neiston analysointiin sivuten tutkimustuloksia. Viidennessa luvussa esittelen lopulli-
set tutkimustulokseni ja pa&tan tutkielmani loppupohdintaan.

1.3 Aiempi tutkimus

Kuten jo mainitsin, tietokirjallisuutta on tutkittu kielentutkimuksen kentilld melko
niukasti. Oman tutkimukseni osalta toivonkin tayttdvani tietokirjallisuuden kielitie-
teelliseen késittelyyn kohdistuvaa tutkimusaukkoa. Myoskadn retoriikan tutkimusta,
joka kohdistuisi yksinomaan nuoriin vaikuttamisen tarkasteluun, ei juurikaan ole
tehty. Seuraavaksi esittelen kuitenkin muutamia tutkimuksia, joiden néden tietyin osin
liittyvan omaan tutkimukseeni, ja siten toimivan tutkimukseni taustatukena.
Tietokirjallisuutta, tarkemmin opaskirjallisuutta, on tutkittu aiemmin yhdistden
diskurssintutkimus johonkin toiseen tutkimusalaan. Esimerkiksi Tainio (1999: 2) on
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tarkastellut parisuhdeoppaiden sukupuolidiskurssien rakentumista hyodyntden
kriittistd diskurssintutkimusta sekd naistutkimusta. Tutkimuksen tavoitteena on ollut
selvittdd, miten kotimaisissa parisuhdeoppaissa tuotetaan ja kdytetddn sukupuolidis-
kursseja kielellisin keinoin. Tutkimus perustuu ajatukseen, ettd kieli heijastaa aina
kontekstinsa maailmankuvaa ja samalla muovaa sitd. Kielelld on siis tiarked sosiaali-
nen rooli merkitysten ja maailmankuvan tuottajana. Tadten tutkimus tarkastelee my®s,
millaista maailmankuvaa tietoteokset heijastavat kielellisilld valinnoillaan. (Tainio
1999: 2, Fairclough 1989: 91-93.)

Tainion tutkimustuloksissa nousee esiin, ettd keskeisimpand yhtéldisyytend aineis-
ton oppaiden vililld esiintyy sukupuolten vilisen eron korostaminen. Samalla koros-
tetaan my0s yksittdisen sukupuolen edustajien samankaltaisuutta sukupuoleen vedo-
ten. Tutkimuksen seurauksena todetaan myds, ettd suuressa osassa oppaita mies mai-
nitaan naista useammin niin otsikoissa kuin lukujen ja kappaleidenkin aluissa. Jdrjes-
tyksen voidaan ndhda viittaavan vallitsevan kulttuurin kasitykseen siitd, kumpi koe-
taan tarkeamméksi ja esitetddn siksi ensin. Ndin ollen miehet nédyttaytyvétkin aineis-
tossa aktiivisina toimijoina ja naiset puolestaan passiivisina kokijoina. (Tainio 1999: 2,
7-8,11,17.)

Tuloksiin on padadytty Tainion (1999: 2) mukaan tarkastelemalla aineiston otsikoita,
sukupuolinimikkeitd ja niiden sijoittumista lauseiden semanttisiin rooleihin. Tulok-
sien mukaan parisuhdeoppaiden ndhd&an sekd heijastavan ettd tuottavan yhteiskun-
nallista maailmankuvaa ja arvojdrjestelmid mitd tulee sukupuolittuneisuuteen. Tulok-
sia voidaan peilata laajemmin opaskirjallisuuden tekstilajiin ja ndhda opas- ja tietokir-
jallisuus ylipdatdaan merkitysten kuvastajana sekd luojana.

My6s Lyons ja Griffin (2003: 1629) ovat tutkineet opaskirjallisuutta diskurssintut-
kimuksen kautta kohdistaen tarkastelunsa representaatioiden ja hallitsevien diskurs-
sien kasittelyyn. Tutkimus keskittyy vaihdevuosien ja naisten kehojen representoitu-
miseen naisille suunnatussa opaskirjallisuudessa. Tutkimuksen tavoitteena on siis sel-
vittdd, miten opaskirjallisuudessa puhutaan ja vilitetddan mielikuvaa keski-ikdisten
naisten kehoista ja vaihdevuosista. Tassédkin tutkimuksessa tietokirjallisuutta tarkas-
tellaan siis sen kielen ja sitd kautta rakentuvien késitysten kautta.

Tutkimustulosten mukaan vaihdevuosista puhutaankin niitd késittelevissa opas-
kirjoissa useiden eri diskurssien kautta. Asiaa kasitellddn muun muassa lddketieteel-
lisen, luonnollisuuden, hdammennyksen, muutoksen ja hallitsemisen diskurssien
kautta. Myos tutkimuksen kohteena ollutta naisten kehoa representoitiin liittamalla
se samoihin diskursseihin. Esimerkiksi kun puhutaan vaihdevuosista hammennyksen
diskurssin kautta, samalla naisten keho representoidaan monimutkaisena. Edelld mai-
nitusta joukosta kdytetyimmiksi diskursseiksi aineistossa nousivat kuitenkin kaksi en-
simmadistd. Aineistossa esiin nousseet diskurssit muodostuivat muun muassa niihin
liitettdvien sanavalintojen myo6td. (Lyons & Griffin 2003: 1634-1639.)
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Vaikka omassa tutkimuksessani keskitynkin retoriikan tarkasteluun, on olennaista
tiedostaa ja ndhda tietokirjallisuuden luonne maailmankuvan ja sen késitysten raken-
tajana ja muokkaajana. Edelld esittelemissani tutkimuksissa korostuukin merkitysten
rakentuminen kielen kautta, ja sitd kasittelen osittain omassa tutkimuksessanikin re-
toristen keinojen kautta rakentuvan vaikuttamisen ja huumorin myota.

Léhemmads omaa tutkimusasetelmaani osuvaa ohjailevaa retoriikkaa tietokirjalli-
suudessa on tutkinut Lehtimédki vuoden 2019 pro gradu -tutkielmassaan. Tutkimus
kohdistuu tekodlyd kasittelevddn tietokirjallisuuteen, ja tutkimuksen tavoitteena on-
kin retoriikan tutkimuksen kautta tarkastella puhujakuvan muodostumista eli puhu-
jan ja lukijan vilisen luottamuksen rakentumista tietoteoksessa. Tarkastelun kohteena
ovat siis ne retoriset valinnat, joilla puhuja luo vakuuttavuutta teokseensa. Lehtimaki
mainitsee my9s yhdeksi tutkimuksensa tavoitteeksi halun osoittaa kriittisen lukutai-
don merkityksen tietokirjallisuuden tarkastelussa, silld on tirkedd osata havaita miten
ja missd muodossa tietoa lukijalle tarjotaan. (Lehtiméki 2019: 1-3.)

Tutkimuksen keskeisimpdnd tuloksena ilmeneekin, ettd puhujan ja lukijan valista
luottamussuhdetta ei juurikaan rakenneta teoksessa, vaan sen oletetaan olevan ole-
massa. Puhujakuva rakentuukin teoksessa ylivertaisena, eikd sen kyseenalaistamiselle
anneta juurikaan tilaa. Tieteestd ja tekodlystd kerrotaan siis olettaen, ettd lukija luottaa
jo valmiiksi kertojaansa. (Lehtimaki 2019: 89-91.) Tallaista puhujakuvaa tukee Lehti-
mden (2019: 31) mukaan retoristen keinojen runsas kaytts. Muun muassa kolmipor-
taisuus, puhuttelu, huumori, retoriset kysymykset, toisto ja arvottaminen nousevat
aineistossa esiin toistuvana retoriikkana.

Vaikka Lehtimden tutkimus poikkeaakin osittain oman tutkimukseni tarkoituk-
sesta keskittymallad teoksen eetokseen, on tutkimusasetelmissa paljon samaakin. Leh-
timaki tarkastelee tutkimuksessaan niitd kielellisid piirteitd, joilla pyritdan tarkoituk-
senmukaisesti ohjailemaan lukijaa vaikuttumaan luetusta ja luottamaan kertojaan. Sa-
moin tarkastelen omassa tutkimuksessani niita kielellisid piirteitd, joilla pyritdan vai-
kuttamaan nuoriin lukijoihin.

Lukio-opiskelijoiden argumentaatiotaitoja puolestaan on tutkinut Hiarméa vuoden
2021 tutkimuksessaan. Tutkimuksessa tarkastellaan lukiolaisten kriittiseen ajatteluun
sisdltyvid argumentaatiotaitoja heiddn tuottamiensa maantiedon kurssin opintopai-
vakirjojen kautta. Tutkimuksen tavoitteena on ollut kartoittaa opiskelijoiden argu-
mentaatiotaitojen esiintyvyyttd sekd niiden laatua, ja sitd kautta kehittdd menetelmis,
joilla parantaa seka kriittistd ajattelua ettd argumentaatiotaitoa niin opiskelijan kuin
opettajankin eduksi. (Harma 2021: 24-25.)

Oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoista on, ettd tutkimuksen keskeisim-
missd tuloksissa ilmenee, ettd retorisia keinoja hyodynnetddn runsaasti argumentaa-
tion tukena. Retorisia keinoja kédytetddankin Harman (2021: 10, 94) mukaan ldhes yhta
paljon kuin itse tekstin vditteiden argumentaatiota. Argumentaatiota tukevista
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retorisista keinoista korostuvat kdyttoasteensa vuoksi vditteiden todenndkoisyyttd ja
uskottavuutta korostava sekd kyseenalaistava retoriikka. Toiseksi eniten véitteiden
tukena hyodynnetddn todellisia ja retorisia kysymyksid, joista jalkimmédinen korostuu
ensimmadistd enemman. Lisdksi muutamat lukio-opiskelijat hyodyntadvit argumentaa-
tionsa tukena tunneilmauksia, jotka korostavat osaltaan ndkemysta véitteestd. (Harma
2021:112-117.)

Vaikka Harman tutkimusasetelma ei liity sithen, kuinka lukio-opiskelijoihin pyri-
tddn tietyssd tekstissd vaikuttamaan, linkittyy tutkimus silti omaan tutkimukseeni.
Lukio-opiskelijoita voidaan nimittdd nuoriksi, joista tutkimusaineistoni kohdeyleis6
koostuu. Samoin heiddn tuottamiaan maantiedon tekstejd voidaan pitdd tekstilajiltaan
tietotekstin omaisina. Nuorten vaikuttamiseen pyrkivdd retoriikkaa tietoteoksessa
tutkiessa onkin merkittavaa tietdd, ettd nuoret ovat tietoisia retoristen keinojen kayton
voimasta tietoteksteissd. Hirman tutkimustulosten kautta selvidakin, millaisia retori-
sia keinoja nuoret itse kdyttavat pyrkiessddan argumentoivaan ja vaikuttavaan tekstiin.
Tutkimustuloksia on siis mahdollista suhteuttaa omiini tarkastellen, 16ytyyko nuorten
vaikuttamisesta ja nuoriin vaikuttamisesta samoja piirteita.



2 RETORIIKANTUTKIMUS

Téssd luvussa avaan tutkimukseni taustalla toimineita teorioita, joissa yhdistyvit re-
toriikantutkimus ja huumorintutkimus. Koska tutkimusasetelmani pohjalta tarkaste-
len nuoriin vaikuttavaa retoriikkaa ja sitd, miten retoristen keinojen kaytolld luodaan
huumoria, tarvitsen molempia tutkimussuuntauksia tutkimukseni tueksi. Aloitan
esittelemdlld retoriikan késitettd ja sen tutkimussuuntausta. Katsauksen jdlkeen esit-
telen tutkimukseni kannalta olennaisimpia retorisia keinoja eli niité retoristen keino-
jen muotoja, jotka nousevat esiin tutkimusaineistossani. Sitten siirryn kéasittelemaan
huumorin kasitettd keskittyen jdlleen erityisesti nithin huumorin muotoihin ja teorioi-
hin, jotka ovat olennaisia tutkimusaineistoni kannalta.

2.1 Uusi retoriikka

Retoriikalla on perinteisesti tarkoitettu taitoa puhua koristeellisesti ja siten, ettd yleiso
vakuuttuu kuulemastaan. Retoriikan kasite syntyikin jo antiikin Kreikassa, jossa po-
liittinen eldamad edellytti vakuuttavan kaunopuheisuuden hallintaa. (Haapanen 1996:
23, Knuutila, Niiniluoto & Thesleff 1997: 5.) Vakuuttavaa puhetaitoa tarvittiin esimer-
kiksi, jos halusi merkittdavasti osallistua poliittisiin kokouksiin, oikeudenistuntoihin
tai puhekilpailuihin (Kakkuri-Knuuttila 2004: 235). Vakuuttava kielenkdytt6 toi siis
puhujalleen valtaa.

Sittemmin retoriikan traditio on laajentunut niin sanotun puheopin tarkastelusta
myos kirjoitetun kielen ja sen vaikuttavuuden tarkasteluun. Nykyééan retoriikasta pu-
huttaessa voidaankin tehdé jako klassisen retoriikan ja uuden retoriikan valilld. Suun-
taukset poikkeavat toisistaan niin tutkimuskohteiltaan kuin -tavoiltaan: klassinen re-
toriikka keskittyy puhutun kielen tarkasteluun, kun taas uusi retoriikka tutkii kirjoi-
tettua kieltd. (Mantynen & Sadskilahti 2012: 195-196.) Kyseessd on siis
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kielentutkimuksen ala, jonka keskitossd ovat vakuuttaminen ja vaikuttaminen erilaisin
kielellisin keinoin.

Tutkimukseni kohdistuu retoriikan jalkimmadiseen suuntaukseen eli vaikuttavuu-
den ja vakuuttamisen tarkasteluun kirjoitetussa kielessa. Siispd sivuutan tdssa teoria-
katsauksessa klassisen retoriikan tarkastelun kohteen puheopin ja sen periaatteet. Sen
sijaan keskityn avaamaan hyddyntdméani uuden retoriikan periaatteita. Siind missd
klassinen retoriikka merkitsi taitoa puhua tai kirjoittaa koristeellisesti, retoriikan uusi
suuntaus keskittyy juuri vaikuttavuuteen ja siithen pyrkimiseen kielenkdyton tarkas-
telussa. Toki klassinen retoriikka vaikuttaa edelleen osaltaan uuden retoriikan taus-
talla, silld perusajatus tutkimussuuntauksilla on sama. (Méantynen & Saaskilahti 2012:
195).

Perelman (1996: 181) kutsuu retoriikan uutta suuntausta suostuttelun teoriaksi tar-
koittaen, ettd retoriikan tavoitteena on aina yleisoonsd vaikuttaminen ja sitd kautta
suostuttelu tiettyyn toimintaan tai ajatteluun. Ndin ollen Perelmanin mukaan kaiken
kielenkdyton, joka pyrkii jollakin tavalla suuntaamaan yleisonsd ajattelua, heratta-
madan tunteita tai ohjaamaan toimintaa voidaan ndhda kuuluvan retoriikkaan. Saman
ndkemyksen mukaan siis kaikki, jota ei voida ndhdd neutraalina tai yleispatevana
viestintdnd lukeutuu retoriikan alueelle.

Uusi retoriikka kytkeytyykin diskurssintutkimuksen periaatteisiin, joiden mukaan
kieli ei vain heijasta todellisuutta vaan myos rakentaa sitd. Kieli luo merkityksia eri-
laisin valinnoin osana sosiaalista toimintaa. (Suoninen 1999: 17.) Vaikuttavuuteen pyr-
kivyytensd vuoksi retoriikka ndhdéén siis myos sosiaalisena toimintana, jonka kautta
rakennetaan todellisuutta. Retorisilla valinnoilla voidaan vaikuttaa siithen, miten jos-
takin seikasta puhutaan ja millainen kuva siitd lukijalle tdten muodostuu. Retoriikassa
kiteytyykin tdten kielelld vaikuttamisen ydin. Né&in ollen retoriikka rakentaa ja muok-
kaa kasityksidmme maailmasta kielen kautta. (Madntynen & Sadskilahti 2012: 200.)

Koska uusi retoriikka suuntautuu vahvasti juuri vaikuttamisen tarkasteluun, on
silld selked ja jopa sidottu yhteys argumentaation tutkimukseen. Argumentaatiolla tar-
son puolelleen ja hyvaksymddn esitetyn argumentin. Retoristen keinojen lisdksi teks-
tin vakuuttavuutta usein rakennetaankin erilaisin argumentein, ja useimmiten erilai-
set argumentaatiotekniikat ja retoriset keinot rakentuvatkin samoista elementeista toi-
siaan tukien. (Mantynen & Saaskilahti 2012: 196.) Retoriikkaa tarkastellessa argumen-
taation késitettd ei siis voida kokonaan sivuuttaa. Koska tutkimukseni ei kuitenkaan
tarkastele tekstid, joka vahvoin argumentein argumentoisi jonkin asian puolesta tai
vastaan, painottuu tutkimukseni erityisesti retoriikan ldhtokohtien mukaiseen teksti-
analyysiin. Fokuksessa on siis kieli ja sen vaikutus tekstin kokonaiskuvaan.

Retoriikassa ja sen tutkimuksessa tekstin ja yleison suhde on tdrkedssa asemassa.
Yleis6 mddrittyy sen mukaan, keille teksti on suunnattu eli keihin tekstilld pyritddn
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vaikuttamaan. Kisitys yleisostd voidaan jakaa universaaliyleision eli keihin tahansa
kuulijoihin tai lukijoihin sek& erityisyleision eli ennalta tiedossa olevaan yleisdon,
jonka odotukset tiedetddn. Kun halutaan vaikuttaa erityisyleisvon, voidaan hyodyn-
tdd tunteisiin vetoavaa retoriikkaa, joka liittyy juuri heiddan odotuksiinsa. Universaa-
liyleisvon puolestaan tulee vaikuttaa jarkeen vetoavin retorisin keinoin, koska yleiso
on ikddn kuin madrittelematon. (Summa 1998: 67-68.)

Perelman ldhestyy vakuuttamisen keinoja kahdesta nakokulmasta: argumentaa-
tion ldhtokohtien ja argumentoinnin tekniikoiden kautta, joissa molemmissa korostuu
yleison merkitys. Lahtokohdilla tarkoitetaan tilannetta edeltdvid niin sanottuja esiso-
pimuksia ja taustaoletuksia, joiden pohjalta voidaan ikddn kuin péaételld, kuinka ylei-
s0d voidaan ja kannattaa ldhestyd. Tekniikoilla puolestaan tarkoitetaan niitd kielen
mahdollisuuksia, joilla argumenttien uskottavuutta tuetaan. (Perelman 1996: 28, 57,
Summa 1998: 69-71.) Erityisyleisostd puhuttaessa voidaan puhua myos identifikaati-
osta eli samastamisesta, jolla tarkoitetaan tekstin samastamista yleisoonsa. Yleisolle
samastettu puhe tai teksti toimii tavoitteeseen suostuttelevampana. (Summa 1998: 56-
57))

Ndiden ndkemysten ja kasitteiden kautta hahmottuu yleison roolin merkittdvyys
retoriikantutkimuksessa. Tietokirjallisuuden teosten lopullista lukijayleiséd on mah-
dotonta tietdd, mutta niiden ldhtokohtaisesti suuntautuessa usein tietyille kohderyh-
mille on mahdollista puhua erityisyleisoistd. Tarkasteltaessa juuri lapsille ja nuorille
suunnattua tietokirjallisuutta voidaan yleison todeta olevan erityinen, silld teksti on
erityisesti heille suunniteltua. Tall6in myos retoriset valinnat pyrkivét kohtaamaan
ennalta suunnitellun lukijakuntansa odotusten kanssa.

Retoriikka on myds usein tiettyyn tilanteeseen ja tavoitteeseen kytkettyd. Retorii-
kalla tavoitellaan kohdeyleison vakuuttamista, mika tekee kielenkdyttotilanteesta ta-
voitteellista. Voidaankin puhua retorisesta tilanteesta, joka sisdltdd sekd yleison ettd
kontekstin. Klassisessa retoriikassa retorisen tilanteen analysoimisessa painottuu itse
puheen lisdksi puhuja ja tamén suhde yleisoonsd. Uudessa retoriikassa painopiste on
kuitenkin siirtynyt pelkédn yleison tarkasteluun. (Méantynen & Saaskilahti 2012: 194,
198, 199.) Silla miten yleiso vastaanottaa kieltd ja vakuuttuu siitd on siis puhujan ja
yleison keskindistd suhdetta suurempi merkitys. Uuden retoriikan keskeisin tavoite
on yleisvonsd vaikuttaminen, ja siksi yleison asemaa korostetaan.

2.2 Retoriset keinot

Retoriikka rakentuu kielellisiin valintoihin, joiden tavoitteena on vaikuttaa yleisoonsa.
Vaikuttamiseen pyrkivid kielellisid valintoja voidaan kutsua retorisiksi keinoiksi. Pu-
heesta tai tekstistd ei ole tarkoitus vain eritelld retorisia keinoja, vaan lisdksi selvittdd,
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mikd niiden tehtdva ja merkitys kyseisessd kontekstissa on (Potter 1996: 103). Reto-
riikka ei siis tutki kielen rakennetta rakenteen nikokulmasta, vaan sitd, miten rakenne
osaltaan luo ja saa merkityksid tekstissd. Tarkasteltavan tekstin sisdllon lisdksi tutki-
taankin sisdllon muotoa. (Madntynen & Saaskilahti 2012: 200.)

Retoristen keinojen voidaan ndhdd myos esiintyvan jokapdivdisessd arkisessa kie-
lenkdytossd. Oman tai jonkin tietyn ndkemyksen vakuutteleminen ja sithen suostutte-
leminen ovat osa ihmisten vilistd kielellistd vuorovaikutusta ja kommunikaatiota, jota
tapahtuu pdivittdin. Myos esimerkiksi puolustautuminen tai syyllistiminen voidaan
ndhda kielellisend vuorovaikutuksena, jossa kdytossda ovat oman sanoman vakuutta-
vuutta tukevat retoriset keinot. (Jokinen 1999: 130.) Seuraavaksi esittelen omassa tut-
kimuksessani esiintyvid retorisia keinoja.

2.2.1 Metafora

Yksi retorinen mahdollisuus on hyodyntaa tekstissa kielikuvia, kuten metaforaa. Me-
taforalla tarkoitetaan jonkin asian kuvaamista toisella kasitteelld, joka ei synonyymin
omaisesti vastaa asian kirjaimellista maaritelmdd. Sen avulla siis luonnehditaan jota-
kin asiaa tuoden luonnehdintaan mukaan ominaisuuksia jo jostakin ennalta tutusta
asiasta. Samalla metaforan kaytto siis avaa jotakin mahdollisesti uutta asiaa tekemalla
siitd lukijalle tutumman mutta my0s tuoden sen ohelle uusia tuntemattomia piirteita.
(Kakkuri-Knuuttila 1998: 258-260, Aro 1999: 45.)

Metaforan tarkoituksena on kuvailla tiettyd asiaa jonkin toisen asian kautta valit-
tden lukijalle tietynlainen mielikuva puheena olevasta asiasta. T&lloin puhutusta asi-
asta toivotaan mielikuvien kautta herdavan myos metaforaa vastaava reaktio. Meta-
fora retorisena keinona pyrkiikin luomaan tarkoituksenmukaisesti haluttuja konno-
taatioita eli mielleyhtymia ja merkityksid. (Perelman 1996: 136, Jokinen 1999: 149.) Ta-
ten metaforan kaytolld voidaan ndhda olevan valtaa tietystd asiasta puhuttaessa, silld
metafora ikddn kuin méarad, mitd merkityksid asia saa.

Puhuessaan metaforasta Perelman liittdd siihen olennaisesti analogian késitteen.
Analogian tehtdva on “teeman valaiseminen perustan avulla” eli tuoda esiin yhtalai-
syyksid erityyppisten asioiden valilld niitd kuitenkaan selkedsti rinnastamatta toi-
siinsa (Perelman 1996: 131, Kakkuri-Knuuttila 2004: 252). Perelman (1996: 136) avaa
metaforan ja analogian yhteyttd seuraavasti: “esimerkiksi analogiasta “vanhuus on

a4

eldmalle samaa kuin ilta pdivalle” on poimittavissa metaforat ”pdivan vanhuus”, “ela-

777

maén ilta” ja “vanhuus on ilta””. Ndin ollen hdn myos toteaa, ettd metafora voidaan
nahda tiivistettynd analogiana.

Moni metafora on niin sanotusti juurtunut kieleemme, ja nditd metaforia kutsutaan-
kin uinuviksi metaforiksi. Nama metaforat ovat niin tyypillisid arkikielessimme, etta

niitdi harva edes tunnistaa endd metaforiksi, esimerkiksi “ajan sddstdminen”.
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Metaforisen ilmauksen ollessa ainoa tapa kuvata jotakin asiaa puhutaan katakreesisti.
Téllainen ilmaus on esimerkiksi ”tuolin jalka”. (Jokinen 1999: 150, Perelman 1996: 137.)
Metaforat ovat siis vakiintunut osa kielenkdyttoamme. Myos tieteelliset tekstit hyo-
dyntavit tietoisesti sekd tiedostamatta vakiintuneimpia metaforia (Aro 1999). Metafo-
rat ovat siis yksi retorisista keinoista, joilla pyritddn luomaan merkityksid ja siten vai-
kuttamaan lukijaan, mutta my6s yksi kielenkdytt6omme juurtuneista ominaisuuk-
sista.

2.2.2 Virittavit ilmaukset

Virittivilld ilmauksilla luodaan puheena olevasta asiasta joko myonteinen tai kielteinen
kuva esimerkiksi sanavalinnan muodossa. Muun muassa uskonnollisista tai kansalli-
sista ilmauksista on olemassa neutraalien ilmauksien ohelle vahvasti varittyneits il-
mauksia, jotka luovat tiettyd sdvyd ilmaukseen. Virittdviin ilmauksiin liitettavalla
suostuttelevalla madritelmélld puolestaan tarkoitetaan jonkin mielipiteitd jakavan
asian kuvausta tai méadritelmad, josta tulee itsessddn jo esiin mielipide maéérittelyn
kohteena olleesta asiasta. (Kakkuri-Knuuttila 2004: 258.)

Vérittavat ilmaukset voivat madrittdd ilmaisua darimmilleenkin. Adri-ilmauksien
kautta voidaan kuvata tietyn toiminnon muotoa eli sitd, milla tavalla tai missd muo-
dossa toiminto tapahtuu. Adri-ilmauksia ovat esimerkiksi maérallistamiseen liittyvat
sanat, kuten “ei yksikddn” tai “kaikki” sekd toiminnan tapaa kuvaavat sanat, ku-
ten “tdydellisesti”, “taysin” tai “koko (pdivéan)” (Pomerantz 1986). Adri-ilmaukset an-
tavat siis toiminnosta tai madrastad tarkan kuvan, jonka jédlkeen ei tarvitse arvailla toi-
minnon luonnetta tai viittda esitettyd asiaa vastaan.

Adéri-ilmauksien kautta voidaan rakentaa tietynlainen kuva puhuttavasta asiasta.
Niiden avulla voidaan tarkoituksenmukaisesti korostaa tai vihitelld tiettyjd piirteita
puhutusta asiasta, ja sitd kautta muodostaa haluttu kuva. Retoriikassa dari-ilmauksien
kaytto toimii siis vakuuttavana elementtind: &dari-ilmauksilla voidaan esimerkiksi
puolustaa tiettyd asiaa tai luoda kuva jonkin toiminnan sd@nnénmukaisuudesta eli
siitd, ettd tietty toiminto tapahtuu aina tai ei koskaan. (Pomerantz 1986, Potter 1996:
187-190, Hester 1998: 144-146, Jokinen 1999: 151.)

Koska déri-ilmaukset ovat nimensid mukaan kuvauksen darimmilleen viemistd, tu-
lee niiden kayttoa tekstissa tulkita kriittisesti. Vaikka &dari-ilmauksien kayttod voitai-
siin 1dhtokohtaisesti pitdd totena, voidaan niiden liiallinen kaytto tulkita myos val-
heellisena liioitteluna (Jokinen 1999: 152). Airi-ilmaisujen liiallinen kiytto voi siis hei-
kentdd lukijan vaikuttamista, mutta sitd voidaan toisaalta kdyttdd myos tehokeinona
esimerkiksi liioittelun kautta luodun huumorin rakentamisessa.
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2.2.3 Rinnastus ja esimerkki

Asioiden rinnastaminen ja vertailu toimivat usein hyvidna tapana havainnollistaa jo-
takin asiaa tai perustella ja tukea tiettyd ndkemystd. Myos esimerkin antaminen jonkin
vditteen tai ndkemyksen tueksi auttaa havainnollistamaan esitettyd ndkemystd ja siten
tekemaddn siitd lukijalle helposti ldhestyttavamman. (Kakkuri-Knuuttila 2004: 252, Jo-
kinen 1999: 153.) Rinnastaminen ja esimerkkien rakentaminen toimivat siis tekstin sa-
nomaa ja argumentaatiota tukevina retorisina keinoina, silld niiden kdyton avulla on
mahdollista ikddan kuin auttaa lukijaa vaikuttumaan lukemastaan.

Rinnastuksen tehtdva on korostaa haluttua asiaa tai sen tiettyd piirrettd tuomalla
kaksi seikkaa rinnakkain ja ikddn kuin vertaamalla niitd toisiinsa. Rinnastamalla kaksi
saman luonteista asiaa voidaan saada haluttu rinnastuksen kohde nédyttamaan péte-
vammalti tai vakuuttavammalta. Rinnastuksessa on kuitenkin tarkasti huomioitava,
ettd kahden keskenddn rinnastettavan kohteen yhtildisyydet ovat niiden eroavaisuuk-
sia suuremmat, jotta rinnastus on mahdollinen ja retorisesti onnistunut. (Kakkuri-
Knuuttila 2004: 252.)

Perelman (1996: 120-123) kuvaa esimerkkien kayttod argumentaation tukena tietty-
jen sddannonmukaisuuksien konkretisoinniksi. Sddannonmukaisuudella tarkoitetaan
ikddn kuin argumenttien yhdenmukaisuutta, jota epdiltdessd voidaan vedota esimerk-
keihin. Esimerkkien kdyton tulee onnistuneen retoriikan kannalta olla monipuolista,
jotta tekstissd valtytddn yleistyksiltd ja perustelemattomuudelta. Havainnollistusta
Perelman puolestaan pitdd esimerkin kdyton seuraajana: kun esimerkin avulla sdéan-
nonmukaisuus on hyviksytty, tulee sdantod havainnollistaa eli saada lukija tietoiseksi
ja ymmartaneeksi sddnnostd. Siind missd esimerkkien tulee Perelmanin mukaan vii-
tata kiistattomaan todellisuuteen havainnollistuksen tehtdvanad on vedota mielikuvi-
tukseen.

2.24 Puhekieliset ilmaukset

My6s erilaiset puhekieliset ja kohdeyleison kielenkdyttod mukailevat ilmaisut voivat
esiintyd tekstissd retorisina keinoina tarkoituksenaan vaikuttaa yleisoonsad. Niiden
kdayton avulla voidaan esimerkiksi luoda tiettyd tunnelmaa ja sdvyad tekstiin tai
spesifioida tekstid juuri tietylle lukijakunnalle puhekielisyyden muodosta riippuen.
Téssd teoriakatsauksessa sekd myohemmassd analyysissani puhekielisiin ilmauksiin
lukeutuvat yleisesti yleiskielestd poikkeavat sanamuodot ja ilmaisut, erityisesti
nuorten puhetyylid mukaileva kieli sanavalintoineen ja ilmauksineen seka ‘finglish’
eli amerikansuomi, jolla tarkoitetaan englannin kielisten sanojen sekoittumista
suomen kieleen (KS 2021). Nam& kolme ndyttdytyviat siis puhekielisyyden eri
muotoina tutkimuksessani.
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Puhekielti voidaan pitdd erddnlaisena varsinaisen didinkielen kielimuotona, jonka
jokainen kielenkédyttdjd ensimmadisend oppii ja myShemmin eniten kayttad. Kirjoitettu
yleiskieli opitaan vasta mychemmin koulussa. Puhekieltd voidaankin luonnehtia
arkisuutensa vuoksi myos arkikieleksi (Jarva & Nurmi 2006 : 5-6). Puhekielisyyden
piirteitd ovat esimerkiksi omistusliitteiden puute, passiivin monikon kdyttdiminen
ensimmdisessd persoonassa sekd se- ja ne-pronominien kdytto henkiloistd
puhuttaessa. (Paunonen 1995, Lappalainen 2001, Routarinne & Uusi-Hallila 2008: 29.)
Puhekieli siis rikkoo suomen yleiskielen sédannénmukaisuutta.

Koska tutkimus keskittyy juuri nuorille suunnattuun kieleen, voidaan puhua
tarkemmin nuorisokielestd, johon puhekieli usein vahvasti liitetddn. Nuorisokieli, eli
kouluikdisten ja nuorten aikuisten kdyttdma kieli, saa runsaasti vaikutteita nuorten
omasta elinymparistostd. Nykypdivand ymparistoon kuuluvat muun muassa televisio,
Internet ja sen keskustelupalstat, erilaiset applikaatiot ja pelit (Routarinne & Uusi-
Hallila 2008: 16). Taten nuorisokieli saa vaikutteita muistakin kielistd, joista ndkyvin
on englanti, silld useat vaikuttimina toimivat mediat ovat maailmanlaajuisia.
Englannin kielen ollen aktiivisesti ldsnd nuorten eldmdssd tarttuu se helposti
nuorisokieleen  esimerkiksi  ‘finglishin” tai  koodinvaihdon = muodossa.
Koodinvaihdolla tarkoitetaan kielt4 tai tekstid, jossa samanaikaisesti kdytetdan kahta
tai useampaa kieltad (Toriseva 2008: 171).

Nuorisokieltd ei voida kuitenkaan pitdd yleistettdvanad kielimuotona, jota kaikki
kouluikdiset tai nuoret aikuiset kayttdisivat. Kielenkdytto nuorten keskuudessa ja
vdlilld on hyvinkin vaihtelevaa, eikd edes samalla kielialueella eldvien nuorten voida
todeta kadyttavan kieltd samoin. (Routarinne & Uusi-Hallila 2008: 42, 33.) On hyvinkin
yleistd, ettd tilanteella tai puheenaiheella on vaikutusta kunkin nuoren kielenkaytton,
vaikka siltikddn ei voida vdittdd tietyn nuoren kayttavan kieltd tietylld tavalla tietyssa
hetkessd. Pdinvastoin yhden ja saman vuorovaikutustilanteen aikana nuori voi
vaihtaa kielenkdyttonsd muotoja. (Lappalainen 2008: 91.)

2.2.5 Maksiimit

Maksiimeilla tarkoitetaan sananlaskuja eli kieleen vakiintuneita ilmaisuja. Maksiimit
ovat kulttuurinsa tuotteita eli ne ilmaisevat aikansa eldmaa ja ajattelutapaa. Kaikilla
kulttuureilla onkin omat vakiintuneet sanontansa ja ilmaisunsa, joiden ymmarta-
miseksi on ymmarrettivd myo6s kyseistd kulttuuria. Useimmiten sananlaskut ovat
muodoltaan mieleenpainuvia ja sisdltoddn jollakin tavalla kuvaavia, eli ne eivit esitd
asiaa tdysin suoraan. (Muikku-Werner, Jantunen & Kokko 2008: 5, Kuusi 2017: 5). Tal-
16in kulttuurisidonnaisuus on siis tarkeé tiedostaa.

Toisinaan maksiimit ndyttdytyvat melko vanhanaikaisinakin. Osana nykyaikaista
tekstid niiden kaytto korostaakin sanomaansa ja samalla joko keventdd tai vakavoittaa
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tekstid. Maksiimien tehtédva retoriikassa on toimia esitetyn argumentin perustelun tai
johtopdatoksen tukena. Ne eivit siis toimi irrallisina kielen elementteind, vaan useim-
miten ne liitetddn jonkin esitetyn asian tai ndkemyksen yhteenvedoksi. (Kakkuri-
Knuuttila 2004: 253.) T&lloin maksiimit ikdan kuin kiteyttdvat tuettavan ilmauksen
pohjimmaisen sanoman tai havainnollistavat sité.

Vanhat ja vakiintuneetkin sananlaskut saavat kielen kehittyessa uusia muotoja, ja
useat sanonnat ovatkin kielenkéyttdjien keskuudessa muuttaneet muotoaan nykyai-
kaa mukailevimmiksi. Tietylld sananlaskulla voi olla useitakin eri nykyaikaisia vari-
aatioita. Talloin sananlaskun sisdlto saa piirteitd nykyajan ilmioistd, mutta merkitys
pysyy edelleen samana. Toisaalta vanhojen sananlaskujen muodot ovat nykykielessa
saaneet my0s uusia merkityksid. Tadlloin sanonnan kieliasu ndyttdytyy samana, mutta
merkitys on muuttunut toisinaan melko pédinvastaiseksikin (Muikku-Werner, Jantu-
nen & Kokko 2008: 5).

2.2.6 Puhuttelu

Retoriikassa yleisolld on merkittdva asema, ja yleison huomioiminen onkin retoriikan
onnistuneisuuden kannalta keskeistd. Yhtend yleisoon vaikuttavana retorisena kei-
nona voidaan pitdd yleison suoraa puhuttelua. Puhuttelulla tarkoitetaan tekstin suun-
taamista suoraan vastaanottajalle. Usein puhuttelua ilmenee keskusteluissa, joissa on
monta osallistujaa ja puhuttelun kautta halutaan osoittaa puheenvuoro tietylle kes-
kustelijalle tai herédttdd tietyn keskustelijan huomio. Uuden retoriikan periaatteiden
mukaan puhuttelu toimii my0s kirjoitetussa kielessd huomion heréattdjand. (VISK
§1077, Yli-Vakkuri 1989: 44.)

Puhuttelua voidaan rakentaa tekstiin viittaamalla suoraan vastaanottajan nimeen
tai suuremman yleison yhteiseen nimitykseen (VISK §1077). My6s persoonapronomi-
neilla voidaan puhutella lukijaa suoraan. Useimmiten kayttssa ovat yksikon tai mo-
nikon toinen persoona eli sind tai te. Puhuttelua voidaankin pitdd myos kohteliaisuutta
osoittavana ilmaisuna kayttden teitittelya eli pronominia te. Sinuttelu eli pronominin
sind kdyttd puolestaan luo tuttua ja laheistd mielikuvaa. (Larjavaara 1999.) Puhuttelu
voi kuitenkin rakentua myos verbien kautta. Talloin kdytossad ovat persoonamuotoiset
verbit, tdlloinkin yksikon tai monikon toisessa persoonassa. Verbin persoonan kautta
tekstid osoitetaan suoraan sen lukijalle tai laajemmin lukijoille.

Puhuttelu onkin ominaista opastavalle tietokirjallisuudelle eli opaskirjallisuudelle,
silld puhuttelu ohjaa tietoa suoraan lukijalle. Jonkin asian ohjeistaminen tai siind opas-
taminen ndyttaytyy lukijalle tehokkaampana ja selkedampénd, kun ohje on osoitettu
suoraan tédlle. Puhuttelun myo6té tietoteoksen ja lukijan vélille muodostuu erdanlainen
vuorovaikutustilanne, joka voidaan ndhda tehokeinona tiedon vélittamiselle. Né&in ol-
len lukijaan on helpompi myos vaikuttaa.
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2.3 Huumori vaikuttamisen keinona

Perinteisesti ajatellaan, ettd retoriikan tavoitteena on vakuuttelevan kielenkayton
avulla tehdd haluttu asia tarpeeksi vakavasti otettavaksi, jotta yleis6 vakuuttuu siita
(Jokinen 2016). Vaikuttamaan pyrkivdssd retoriikassa vakavasti otettavuus ei
kuitenkaan aina nayttdydy ilmauksen kirjaimellisessa merkityksessa eli vakavuutena.
Kun kohdeyleisond ovat esimerkiksi nykynuoret, eivdt vakavasti otettavuus ja
vaikuttavuus sulje toisiaan ja huumorin kédyttod osana tekstid pois.

Siind missd retoriikan kédsite on saanut alkunsa jo antiikin Kreikassa yltdvat myos
huumorin juuret antiikkiin. T&ll6in monet filosofit esittivat ajatuksiaan huumorista,
joka ndhtiin muun muassa sosiaalisena hyveend, mutta myos niin ivallisena, ettd se
tuli kieltdd. Huumori ndhtiin jo antiikissa erddnlaisena vallan vilineend, silld sen
avulla poliittisten padmaddrien tavoittelu ndhtiin helpompana; hyva puhuja osasi kayt-
tdd huumoria oman ndkemyksensd ja argumenttinsa tukena. (Hietalahti 2018: 70, 79,
92.) Retoriikka ja huumori on siis kytketty toisiinsa jo kauan sitten, ja ndenkin, ettd
tdssd luvussa edelld esitteleméni retoriset keinot edustavat osittain my6s huumoria
rakentavia keinoja.

Huumoria késitteend ei ole yksiselitteistd madritelld, ja joskus sen méaérittely paa-
dytdankin toteamaan mahdottomaksi, silld on haastavaa paattdad, mika kaikki laske-
taan huumoriksi. Useat tieteen alat pitdvatkin huumoria niin sanottuna kaikenkatta-
vana késitteend, jonka alaisuuteen kuuluu kaikki, joka saa aikaan naurua tai tuntuu
muuten hauskalta. (Attardo 1994: 3-4, 10.) My6s Kielitoimiston sanakirja (KS 2021)
maddrittelee huumorin tarkoittavan hyvétahtoista leikillisyyttd ja myonteistd suhtau-
tumista koomisuutta luoviin ilmitihin.

Toisaalta huumorin maédrittelyn hankaluutta ja madritteleméattomyyttd pidetdan
hyvinkin ongelmallisena, silla huumorin késitettad kédytetddan usein liian herkésti syno-
nyymina koomisuudelle, naurettavuudelle tai muille erindisille huumorin lédhteille.
Esimerkiksi ironia on oma huumorin lajinsa, jolla on omat yksilolliset ominaisuutensa.
Silla tarkoitetaankin ilmaisua, jossa sanan ilmaisumuoto ja todellinen merkitys nayt-
taytyvait lukijalle ristiriitaisina. Tdlloin ilmaisu on luonteeltaan inkoherentti eli epayh-
tendinen, ja lukijan tehtdva on esimerkiksi tekstin kontekstin kautta tunnistaa ilmaisu
ironiseksi, jolloin ilmaisusta muodostuu jdlleen koherentti eli yhtendinen. (Rahtu 2006:
30, 45-52.) Kun kédytetddn yleistavdda huumorin kasitettd ironiasta puhuttaessa, jdd iro-
nian semanttinen merkitys mahdollisesti uupumaan. (Attardo 1994: 5, Sinicropi 1981.)
Huumoria tarkasteltaessa onkin sen eri lajit syytd erottaa toisistaan, jotta valtytdan
liiallisilta yleistyksilta.
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Huumori on loppujen lopuksi hyvin kontekstuaalista ja aikaansa kiinnittynyttd, ja
onkin oletettavaa, ettd asiat, jotka ovat ihmisten mielestd hauskoja, muuttuvat ajan
mukana. Voidaankin siis todeta, ettd huumorin maérittelyn haastavuus johtuu osit-
tain sen muutosalttiudesta. Sen voidaan kuitenkin todeta linkittyvan toisiin yldkésit-
teisiin, kuten hauskuuteen, naurettavuuteen ja nokkeluuteen. Ndiden yldkasitteiden
alle puolestaan lukeutuu lukuisia huumorin eri muotoja. (Attardo 1994: 7.)

Kuten retoriikassa, myos huumoria tarkasteltaessa yleisolld ja kontekstilla on siis
suuri merkitys. Asiayhteydelld on merkitystd niin huumorin tuottamisen kannalta,
mutta myos sen ymmartamisen kannalta. [Iman asiayhteyden eli yleison ja kontekstin
hahmottamista voi huumori tulla ymmarretyksi vaarin. (Hietalahti 2018: 85.) Huu-
mori voi toisinaan olla myds hyvinkin yksilollistd ja sitd rakennettaessa kohdeyleison
huomiointi onkin onnistuneen huumorin luomisen avainasia. Halutessa vaikuttaa
huumorin kautta tiettyyn kohderyhmé&dn on huumori titen suunnattava heidan ole-
tettuihin tarpeisiinsa, kuten retoriikan erityisyleison késitettd tarkasteltaessa.

Kielen ilmiond huumori osaltaan rakentaa merkityksid. Huumori onkin usein yh-
teydessd olemassa oleviin representaatioihin eli merkityksid luoviin mielikuviin vah-
vistaen ja luoden niitd. Huumorilla on siis retoriikan lailla tietynlainen valta vaikuttaa
kielenkaytolld. Kepedn maineensa vuoksi huumori on yksi toimivimmista vaikutta-
misen keinoista, silld sen keinoilla voidaan tuoda esiin kulttuurisella tasolla hankalia-
kin asioita vedoten huumoriin ja huumorintajuun. (Knuuttila 2015: 8, 13.) Tassa tutki-
muksessa huumori ndyttaytyykin niin sanottuna vaikuttamisen ylempand tasona ja
sdvynd, jota retoriset keinot osaltaan rakentavat. Huumoria on mahdollista luoda
usein eri keinoin ja tdimdn tutkimuksen myo6td tarkastelen, miten sitd luodaan retoris-
ten keinojen kautta tavoitteena vaikuttaa lapsiin ja nuoriin lukijoina. Seuraavaksi esit-
telenkin tutkimukseni kannalta oleellisimman huumorin teorian, jonka mukaista huu-
moria tutkimusaineistossani syntyy juuri retoristen keinojen kayton myota.

Useimmiten huumorin todetaan syntyvidn jonkinlaista ristiriitaa tai odottamatto-
muutta sisdltdvissad tilanteissa ja asioissa. [Imiotd nimitetddn yhteensopimattomuudeksi
eli inkongruenssiksi, ja sitd pidetddan yhtend huumorin keskeisimmistd elementeista. La-
veasti médriteltynd kasitteelld tarkoitetaan jonkinlaista ristiriitaa, jonka syntyminen
tilanteessa rikkoo lukijan tai muun vastaanottajan oletukset tilannetta kohtaan.
(Venour, Ritchie & Mellish 2011: 125, Hietalahti 2018: 49.) Huumorin voidaan siis
ndhdd syntyvan yhteensopimattomien asioiden liittdmiselld toisiinsa, silld silloin lu-
kija ei oletustensa kanssa voi valmistautua tulevaan. Hietalahti (2016: 286) toteaakin,
ettd useimmiten huumorin ydinolemus rakentuu poikkeamasta. Huumoria aiheutta-
vat siis asiat ja tilanteet, joissa on tapahtunut jotain odottamatonta ja tilanteeseen ken-
ties sopimatonta tai epanormaalia.

Koska yhteensopimattomuutta luovia tilanteita voidaan kuvitella lukuisia erilaisia,
ei kasitettd tai etenkddn sitd, millaiset yhteensopimattomat tilanteet luovat huumoria
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ole kuitenkaan tdysin yksiselitteistd maéritelld (Venour, Ritchie & Mellish 2011: 125).
Yksi ja timén tutkimuksen kannalta keskeisin tapa késitelld yhteensopimattomuuden
kautta muodostuvaa huumoria on rekisteriin perustuva huumori, jolla tarkoitetaan huu-
morin syntymistd tietyn rekisterin sddannéonmukaisuuden rikkomisella (Attardo 1994).
Rekisterilld tarkoitetaan kielen tilanteista vaihtelua eli sitd, miten kieli kayttaytyy tie-
tyin tavoin tietyissa tekstilajeissa. Tietyissd tilanteissa vallitsee kulttuurissamme syn-
tyneet odotukset, joita kieli sanastollisin ja kieliopillisin keinoin mukailee. (Voutilai-
nen 2021: 70, Halliday 1978: 31-31.) Rekisteri merkitsee siis tietynlaista tekstilajiin pe-
rustuvaa sadnnonmukaisuutta.

Talloin rekisterin rikkoutumisella tarkoitetaan, ettd teksti on muuten kieleltddn tie-
tyn sdvyinen ja tyylinen, mutta se sisdltdd muutamia muusta tekstistd radikaalisti
poikkeavia elementtejd. Voidaan siis sanoa, ettd tekstin rekisteri siséltdd yhteensopi-
mattomuutta, silld sdédannonmukaisuus rikkoutuu. Yksinkertaisimmillaan yksittdinen-
kin sana voi nousta esiin tietyn rekisterin tekstistd rekisterid rikkovana elementtind ja
luoda siten mahdollisesti huumoria. (Attardo 1994, Partington 2008, Venour, Ritchie
& Mellish 2011: 125-126.) Esimerkiksi hyvin virallisessa tekstissa esiintyva epéaviralli-
nen tai provosoiva sanavalinta voi rikkoa tekstin rekisteria.

Pelkkaa yksittdiselld sanavalinnalla rekisterid rikkovaa huumoria voidaan nimittaa
myos sanaleikiksi (Venour, Ritchie & Mellis 2011: 126). Huumorin késitteen maaritte-
lyyn kuuluu leikillisyys, ja sitd voi luoda pelkilld sanavalinnoillakin. T&lloin yksittai-
selld sanalla ndhdddn olevan paljonkin valtaa kokonaisen tekstin rekisterin rikko-
miseksi ja huumorin luomiseksi. Sanavalinta voi luoda huumoria tekstiin tuomalla
sithen tdysin uudenlaisen ja tekstin rekisterin vastaisen sdvyn, silld toisinaan yksittai-
set sanatkin voivat olla merkitykseltdan hyvin savyttyneita.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Seuraavaksi esittelen tutkimusprosessini kulkua. Avaan hyodyntamidni tutkimusme-
netelmid ja analyysin rakentumista perustellen samalla valintojani niiden takana. Li-
sdksi esittelen tarkemmin tutkimusaineistonani toiminutta tietoteosta.

3.1 Retorinen analyysi

Laadullisessa tekstintutkimuksessa teoria ja menetelmdt kulkevat usein kasikkdin tar-
kastellen ilmiotd aineistoldhtoisesti (Juhila 2021). Sille ominaisesti teoreettinen viite-
kehys ja tutkimusmenetelmat linkittyvat tutkimuksessani tiukasti yhteen ja ikd&dn
kuin yhdessa toteuttavat tutkimukseni. Taten myos tutkimusprosessi etenee limittdin
teoriaa ja tutkimusaineistoa késitellen. Pohjaankin aineiston analyysini pitkélti aiem-
min esiteltyyn teoreettiseen tietoon retoriikasta ja huumorista. Tédten retoriikka ja huu-
mori toimivat tutkimuksessani niin teoriataustana kuin analyysimenetelminakin. Ni-
mitdn kuitenkin analyysiani tdssd tutkimuksessa retoriseksi analyysiksi, silld retorii-
kantutkimuksen teoriaa painottaen analysoin vaikuttamisen ja huumorin rakentu-
mista aineistossani.

Sovellan siis analyysini tukena jo teorialuvusta tuttujen retoriikan ja huumorin alan
asiantuntijoiden ndkemyksid. Useassa kohtaa pohjustan analyysiani my6s suomen
kielen kieliopin kuvauksia hyodyntden. Lisdksi hyodynnéan erindisid sanakirjoja késit-
teen tai laajemman ilmaisun maédérittelyd vaativissa analyysin kohdissa. Néin ollen
saan perusteita alan kirjallisuudesta omien padtelmieni ja tulkintojeni taakse.

Analyysini kohdistuu aineiston kieleen ja sen kautta vaikuttamiseen. Retorisen
analyysin kautta nostan aineistosta esiin niitd kielellisid valintoja, joilla pyritdan vai-
kuttamaan lukijaan ja toisinaan samalla luomaan huumoria teokseen. Keskityn siis
niihin kielellisiin piirteisiin, jotka toteuttavat retoriikkaa ja ovat siksi analysoitavissa
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valitsemineni menetelmin. Tdten analyysiin valikoituvat ne aineiston kohdat, joissa
retoristen keinojen kaytto ja siten lukijaan vaikuttaminen korostuvat.

Retoriikkaa hyodyntdvid kohtia nousee tutkimusaineistosta esiin lukuisia, joten
olen pyrkinyt tutkielman laajuuden huomioiden ja omaa harkintakykyani kdyttden
nostamaan analyysiin sellaiset aineistoesimerkit, jotka aineistossa eniten toistuvat ja
siksi korostuvat sekd samalla esittelevit retoriikan useita keinoja monipuolisimmin.
Analyysin ulkopuolelle jd4 siis yksittdisid aineistossa harvoin esiintyvid retorisia kei-
noja, analysoitavien retoristen keinojen samankaltaisuutta toistavia kohtia sekd sellai-
sia huumoria luovia kohtia, joissa retoriikka ei korostu.

Jasenndn analyysini alalukuihin aineistossa esiintyvien retoristen keinojen ja niiden
tarkastelun mukaan. Olen jo teoreettisessa viitekehyksessd avannut niitd retorisia kei-
noja, jotka esiintyvét tutkimusaineistossani ja ovat siksi teorialtaan tutkimukseni kan-
nalta olennaisimpia. Analyysissani keskitynkin nostamaan esiin aineistossa esiintyvia
kohtia juuri ndistd kyseisistd retorisista keinoista. Retoriikkaa hyddyntdvien kohtien
kautta analysoin retoriikan toimivuutta eli tarkastelen, miten lukijaan pyritddn vai-
kuttamaan retoriikkaa hyodyntden. Samoista kohdista pyrin myos erittelem&dan huu-
moria silloin kun sit4 retoristen keinojen kdyton seurauksena muodostuu. Aineistoesi-
merkkien esittimisen ja tarkastelun ohella sivuan my6s osittain tutkimustuloksia.

3.2 Aineiston esittely

Tutkimusaineistonani toimii Maria Laakson kirjoittama ja Johanna Rojolan kuvittama
vuonna 2019 julkaistu tietoteos Taltuta klassikko! Teos on suunnattu lapsille ja nuorille,
tarkemmin yli 15-vuotiaille, ja sen tavoitteena on esitelld kotimaisen kaunokirjallisuu-
den klassikkoteoksia nuorille helposti ldhestyttdvassd muodossa. Teos on saanut po-
sitiivista ndkyvyyttd esimerkiksi oltuaan julkaisuvuonnaan Lasten- ja nuortenkirjalli-
suuden Finlandia-palkintoehdokkaana. Lisdksi teos sijoittui nuorten sarjan toiselle si-
jalle vuoden 2017 Ihan totta -tietokirjakilpailussa. Suosiosta kertoo myos, ettd teok-
sesta julkaistaan tdnd vuonna jatko-osa, joka kisittelee lansimaisenkirjallisuuden klas-
sikkoteoksia. (Tammi 2021.)

Tarkemmin genreltddn teos lukeutuu tietokirjallisuuden alaisuudessa lasten ja
nuorten opaskirjallisuuteen. Opaskirjojen tehtdvand on nimensd mukaisesti antaa lu-
kijalleen ohjeita ja tyokaluja tiettyyn aihepiiriin liittyen. Usein opaskirjat keskittyvét-
kin tiettyyn yksittdiseen aihealueeseen ja suuntautuvat tietylle lukijakunnalle. (Suo-
men tietokirjailijat ry 2021.) Lajityypilleen ominaisesti teos opastaakin lukijaansa klas-
sikoiden lukemisessa ja kirjallisuuden késitteistoon tutustumisessa hyodyntden ny-
kynuorille ominaista ja tuttua kielta.
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Teoksessa siis esitellddn ja kidsitelldan kahdeksan suomalaisen kaunokirjallisuuden
klassikkoteosta opastaen lukijaa niiden lukemiseen. Kutakin teosta kasitellddn omassa
luvussaan, jossa taustoitetaan muun muassa kirjailijaa ja tyylikautta teoksen taustalla
sekd esitellddn tiivistetysti juonta ja henkilohahmoja. Huomioiden maisterintutkiel-
man laajuuden en kdytd teosta aineistonani kokonaisena. Rajaankin aineiston kadyton
teoksen sivujen 29-117 lukuihin eli neljadn ensimmadiseen ”taltutukseen”. Néihin nel-
Minna Canthin Tydmiehen vaimon ja L. Onervan Mirdjan esittely ja tarkastelu.

Analyysin ulkopuolelle aineistosta jadvat siis neljan viimeisen klassikkoteoksen k-
sittely, klassikon kasitettd kasittelevd teoksen alkuosuus sekd kuvitus. Voin olettaa,
ettd neljan muun teoksen kisittelystd nousee esiin osittain samoja retorisia keinoja
kuin neljan ensimmadisen kohdalla. Tdten koen saavani tutkimukseni kannalta tar-
peeksi aineistoa neljan ensimmdisen luvun tarkastelusta, ja tdlloin véltan turhan tois-
ton. Keskitan tutkimukseni siihen, miten tietoteos opastaa nuorta lukijaa lukemaan
tiettyjd klassikkoteoksia, ja siksi teoksen alkuosuus rajautuu tarkastelun ulkopuolelle.
Kuvitusta esiintyy teoksessa niukasti, joten en koe sen analysoinnin olevan oman tut-
kimusastelemani kannalta merkityksellista.

Kokonaisuudessaan tutkimusaineistoni koostuu siis neljan edelld mainitun koti-
maisen klassikkoteoksen kisittelystd ja niiden lukemiseen opastamisesta. Teoksen
kieli poikkeaa niin sanotulle perinteiselle tietotekstille tyypillisestd asiatyylisestd kie-
lestd, silla teksti pyrkii mukailemaan lukijakuntaansa eli nykynuoria ja heiddn kielen-
kayttodan. Tietylle ryhmalle yksiloidyn ja runsaasti retorisuutta sekd huumoria hyo-
dyntédvian kielensa vuoksi teos valikoituikin tutkimusaineistokseni, silld tavoitteenani
on tarkastella huumorin roolia nuorten lukijoiden vaikuttamisen keinona. Kirjailija
Maria Laakso tunnetaankin huumorin alan asiantuntijana, jonka mukaan ”hauska
tyyli ja tiukka sisélto eivit sulje toisiaan pois” (Tammi 2021).

Teos ikddn kuin argumentoi klassikoiden lukemisen puolesta, ja tdtd argumenttia
tukeakseen kielessd hyodynnetddn runsaasti retorisia keinoja. Tietokirjana teoksen pe-
rimmadinen tehtdva ei ole kuitenkaan argumentoida asiansa puolesta, vaan tietoa va-
littden ohjeistaa lukijoitaan, ja siksi en tdssd tutkimuksessa pureudukaan teoksen si-
sdllolliseen argumentaatioon, vaan vaikuttamaan pyrkiviin kielellisiin piirteisiin. Te-
oksella on kuitenkin selked pdamaérd ja tavoite: saada nuoret lukemaan klassikoita.
Ndin ollen on mielekésta tarkastella kielellisid vaikuttamisen keinoja eli retoriikkaa
tavoitteen rinnalla: miten nuoriin pyritddn vaikuttamaan eli saada heidit lukemaan
klassikoita? Tarked sanoma nuorten lukemaan kannustamisesta teoksen taustalla toi-
mikin yhtend syynd, miksi teos valikoitui tutkimusaineistokseni.
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4 ANALYYSI

Téssd luvussa analysoin tutkimusaineistoani aineistoesimerkkien kautta.
Luonnollisesti samalla sivuan my6s hieman tutkimustuloksiani, jotka kuitenkin
esittelen tarkemmin luvussa 5. Analyysissani olen luokitellut aineistoesimerkit
alalukujen alle sen mukaan miké retorinen keino niissd esiintyy. Suuressa osassa
esimerkkejd esiintyy kuitenkin useita retorisia piirteitd, joita saatan sivuta
analyysissani keskittyen kuitenkin péddsaantoisesti késitteilld olevan retorisen keinon
esimerkkeihin. Luokittelu on siis tapahtunut sen mukaan, mikd piirre esimerkissd
erityisesti korostuu, ja tdten toimii esimerkkind kyseisestd piirteestd. Naméd aina
kyseistd tarkasteltavaa retorista keinoa edustavat ilmaisut on selvyyden vuoksi
kursivoitu esimerkeistd. Samoin selkeyden vuoksi olen alalukujen sisélld pyrkinyt
tekemddn luokittelua tietyn retorisen keinon eri muodoista, ja kisittelenkin samaa
muotoa edustavia esimerkkejd osittain yhdessi. Haluan usean samankaltaisen
esimerkin esittimiselld korostaa kyseisten esimerkkien suurta esiintyvyyttd
aineistossa.

4.1 Metafora

Metaforat eli asioiden samastamiset toimivat aineistossa erddnlaisina epdsuorina rin-
nastuksina, joiden kautta jotakin asiaa esitellddn tai kasitelldan. Metaforan periaattei-
den mukaisesti aineistoesimerkeissd tuodaan kaksi erilaista asiaa rinnakkain ja tarkas-
tellaan niiden ominaisuuksia ja piirteitd toisiinsa verraten. Esimerkkien mukaisen me-
taforan kdayton tehtdvana onkin tekstin sisdllon havainnollistaminen lukijalle.

1) Taman kyseisen klassikon ymmartamiseksi taltuttajan on tunnettava tyylisuunta ni-
meltd realismi ja sen kiukkuinen pikkusisko naturalismi. (s. 74)
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Esimerkissd 1 havainnollistetaan lukijalle metaforan kautta, millainen tyylisuunta
naturalismi on. Naturalismi rinnastetaan ilmaisuun “kiukkuinen pikkusisko”, joka on
kasitteend monelle nuorempia sisaruksia omaavalle lukijalle tuttu. Metafora kiukkui-
sesta pikkusiskosta toimii siis entuudestaan tuttuna, jonka ominaisuudet patevét na-
turalismin késitteeseen. Metaforalle ominaisesti ilmaus muodostaa lukijalle tietynlai-
sen kuvan kasitteilld olevasta kasitteestd, eika sitd siksi tdydy valttamattd enempadd
selittdd. Lukija voi vaikuttua esimerkiksi siitd, ettd voi samastaa nuoremman sisaruk-
sensa kirjallisuuden kasitteeseen tai nuorempana sisaruksena nahdi itse itsensd ikdan
kuin késitteen asemassa. Talloin hankalaltakin tuntuva késite ndyttaytyy helposti 14-
hestyttavimpand ja helpompana hahmottaa.

2) Jos Seitsemin veljestd olisi veitsisarja, Juhani ei kuitenkaan olisi se terdvin, jos ymmarrat
mitd tarkoitan. (s. 50)

3) Veitsisarjassamme Timo edustaisi sellaista ohuesta muovista valmistettua kertakdyttoveistd,
jolla ei voi leikata mitddn nisupullaa kovempaa (s. 51)

4) Eero olisi ennemmin tuikeasti pistelevd haarukka. (s. 51)

Samoin esimerkeissd 2, 3 ja 4 ruokailuvélineet toimivat entuudestaan tuttuina, joi-
den ominaisuuksia hyodynnetddan Seitsemdn veljesti romaanin hahmojen kuvailuun.
Kuten veljeksid my®ds veitsid on monenlaisia, ja siksi niiden ominaisuudet ovat rinnas-
tettavissa veljesten luonteenpiirteisiin ja ominaisuuksiin ihmisina. Kielitoimiston sa-
nakirjan (KS 2021) mukaan esimerkin 2 adjektiivin superlatiivi “terdvin” voi muun
muassa viestid dlykkyydestd ja jarkevyydestd. Terdvalld veitselld viitataankin esimer-
kissd terdvaan eli fiksuun ihmiseen, jota kuvailun mukaan Juhani ei ole. Esimerkin 3
kertakdyttoveitselld puolestaan viitataan ominaisuuksiensa mukaan yksinkertaisuu-
teen ja siihen, ettd henkild ei ole vahvin ja kestdvin. Esimerkin 4 haarukkametaforalla
taas halutaan tuoda esiin, kuinka Eero poikkeaa muista veljeksistd. Haarukan ulkoi-
nen olemus myos kuvaa Eeron piikik&stad luonnetta.

Veitsi on arkisuudessaan toimiva metafora halutessa vaikuttaa nuoriin lukijoihin,
silld taustaoletuksena voidaan pitdd, ettd jokainen nuori tietdd, mika ja millainen ruo-
kailuvidline veitsi on. Veitsien rinnastaminen tunnettuihin kirjallisuuden hahmoihin
voi kuitenkin néyttaytya lukijalle tdysin uutena tapana ldhestyd hahmoja, ja siksi toi-
mia vaikuttavana keinona.

Metaforisuuden kaytto tekstissd voidaan ndhdd nuoriin vaikuttavana retorisena
keinona, silld nuorten kielenkaytto sisdltdd usein synonyymisten ja affektiivisten il-
mausten ohella metaforisuutta (Routarinne & Uusi-Hallila 2008: 30). Nuorten kielen-
kdyton piirteend voidaan siis pitdd sitd, ettd asioita ei ilmaista suoraan vaan ne
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esitetddn jonkin toisen asian kautta, kuten edelld esiteltyjen esimerkkien metaforisissa
ilmauksissa on tehty.

4.2 Virittivit ilmaukset

Viérittaviat ilmaukset ilmenevét aineistossa ldhinnd jonkin toisen sanan maééritteind.
Madritteend vérittdvien ilmausten tehtdviksi jad madritettdvan sanan kuvailu ja sen
sdavyn luominen. Varittavat ilmaukset luovatkin osaltaan sdvyd ja tunnelmaa aineis-
ton tekstiin.

5) Usein maisemaa katsotaan jostakin yldsuunnasta ja fiilistellddn joka halvatun talo ja
kuusi. (s. 51)

6) Kirjailijjoiden elamékerrat ovat keskimdarin dllistyttivin pitkdstyttavia. (s. 48)
7) Jos taméd kuulostaa sinusta maailman pitkastyttavimmaltd harrastukselta - - (s. 33)

Esimerkkien 5, 6 ja 7 vdrittdvien ilmausten tehtdvand on savyttdd virkettd ja sen
sanomaa ikddn kuin negatiiviseksi. Kielitoimiston sanakirjan (KS 2021) mukaan hal-
vattu toimii arkikielessd kiro- ja vahvistussanana. Esimerkin 5 ilmaus “joka” tekee va-
rittdvastd ilmauksesta ddri-ilmauksen, silld sen kautta viestitddn mddran dadripdata.
Esimerkissd 5 ddri-ilmaus siis vahvistaa sitd, ettd todella jokainen talo ja kuusi kuvail-
laan maisemassa, ja varittdva ilmaisu vérittdd virkettd negatiiviseksi. Esimerkin 6 vi-
rittdvd genetiivimddrite ”dllistyttdvan” toimii puolestaan adjektiivin laajennuksena,
jolla tarkoitetaan edussanaa korostavaa madritetta (VISK §611). Mddrite ilmaisee ad-
jektiivin astetta eli sitd kuinka pitkdstyttdvéastd asiasta on kyse. Adjektiivin astetta
madrittelee myos esimerkin 7 genetiivimédarite “maailman”. Genetiiviméaéarite ilmaisee
superlatiivijohdoksen vertailujoukkoa (VISK §644). Esimerkissd 7 sen tehtdvand on
tdydentdd superlatiivijohdosta ”pitkéastyttavin” kuvaillen jonkin olevan todellakin
kaikkien aikojen pitkastyttavinta.

Negatiivista mielikuvaa rakentavien maaritteiden kaytto kirjallisuuden kuvauk-
sessa kirjallisuutta késittelevassa tietokirjassa luo lukukokemukseen erdanlaisen risti-
rildan. On mahdollista, ettd ilmion tavoitteena on vaikuttaa lukijoihin asettumalla
ikddn kuin heiddn asemaansa mukaillen heiddn mahdollisia mielipiteitdédn ja tuoden
kritiikki rehellisesti esiin. T&lloin teos ei yritd véakisin puolustella ja ylistdd mahdolli-
sesti nuorten mielestd kuivahkolta tuntuvia asioita, vaan asettuu samalle tasolle luki-
jan kanssa. Tavoitteena on, ettd nuori vaikuttuu teoksen tarjoamasta
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suorasanaisuudesta, jota varittdvit ilmaukset luovat. Esimerkki 5 myos rikkoo kirosa-
nan omaisella vérittdavan ilmaisun kaytolldan tekstin rekisterid, ja luo osaltaan huu-
moria tekstiin.

8) Se on huisin hieno sana ja tarkoittaa suomeksi sanottuna klassikon tarkastelemista
vasten oman aikansa kirjallisuutta ja kulttuuria. (s. 74)

9) Ei sen ilmoille kajauttamisesta varmaan mitdan hyotyd ole, mutta onpahan ainakin
hiton tyylikds tapa protestoida. (s. 80)

Varittavilld ilmauksilla luodaan my6s myonteistd sdvyé tekstiin. Esimerkin 8 vérit-
tavd ilmaus “huisin” tdydentdd adjektiivia "hieno”, joka puolestaan kuvailee sa-
naa “sana”. Vérittava ilmaisu toimii adjektiivin laajentavana méaaritteend tehtavandan
korostaa edussanana toimivan adjektiivin merkitystd (VISK §611) eli esimerkissd 8
hienoutta. T4lloin ilmaistaan taas adjektiivin astetta eli sitd, kuinka hienosta sanasta
on kyse. Samoin esimerkin 9 intensiteetti-ilmaus “hiton” toimii adjektiivia "tyylik&s”
maédrittdvand sanana. Kielitoimiston sanakirjan (KS 2021) mukaan hitto tarkoittaa lie-
vdd kirosanaa, jota kadytetddan arkisessa kielessd. Vaikka kyse on kirosanasta, jotka
useimmiten liitetddn negatiivisuutta osoittavaan kielenkdyttoon, korostaa se myontei-
sesti tyylikkyyden suurta astetta.

Esimerkkien mukainen vérittdvien ilmausten kaytto mukailee nuorten kielenkéayt-
tod, jossa toisinaan voi mahdollisesti vilahdella runsaastikin kirosanoja tai liioiteltuja
ilmaisuja. My0s intensiteetti-ilmausten kaytto liitetddn vahvasti nuorten kielenkéyt-
toon. Intensiteettimddritteiden tehtdvand on ilmaista ominaisuutta, tapaa, maaraa tai
astetta mikéd patee puheena olevaan asiaan (VISK §664). Intensifioivat ilmaukset myos
poikkeavat vanhemman ikdluokan vastaavista ilmauksista. Nuoret kdyttavit intensi-
teetti-ilmausta "tosi’ suurta astetta tarkoittaessaan, kun taas vanhemmat kayttavat il-
mausta "hyvin’ (Routarinne & Uusi-Hallila 2008: 31, Kurela 1996).

Y14 esitellyissd esimerkeissd kadytettdaviat intensiteettimédritteet eivat valttamatta
mukaile nykynuoren kielenkédytolle ominaisia ilmauksia. Pdinvastoin osa ilmauksista,
kuten esimerkin 8 ilmaus “huisin” kuulostaa ennemmin Routarinteen ja Uusi-Hallilan
mainitsemilta vanhemman sukupolven kielenkdyton ilmauksilta. Toisaalta Routa-
rinne ja Uusi-hallilla (2008: 42) eivat kuitenkaan halua liian tarkkaan maééritelld ja lei-
mata nuorten kielenkdyton ominaisuuksia, silld ne ovat nuorten keskuudessa hyvin-
kin vaihtelevia. Nédin ollen esimerkeissd ilmenevét varittdving ilmaisuina toimivat in-
tensiteettiméddritteet voivat olla osan nuorista kdyttdmid ja osan taas ei.
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4.3 Rinnastus ja esimerkki

Havainnollistavia esimerkkejd ja rinnastuksia johonkin nuorille oletetusti entuudes-
taan tuttuun ilmioon ilmenee aineistossa runsaasti. Olenkin teemoitellut rinnastuksia
ja esimerkkejd edustavan retoristen keinojen kdyton tdmdn alaluvun sisdlle seuraa-
vasti seuraavassa jdrjestyksessd: henkil6ihin, sovelluksiin ja paikkoihin tai niihin rin-
nastettaviin asioihin viittaamiseen.

10) Jos Mirdja olisi saanut eldd sata vuotta myohemmin, olisi timdn mimmin Instagram
laulanut tiuhaan ja herutusselfieden madrdssa olisi pakarakuningatar Kim Kardashiankin
jaanyt toiseksi. (s. 112)

11) Nuorta Joukahaista vatuttaa Vdindmoisen mahtailu. Ei ihme - Viindmadinen on kuin
Cheek x 100. (s. 38)

12) Elias Lonnrotilla oli eldménsad aikana enemmén ammatteja kuin Aku Ankalla. (s. 32)

Nuorille tutut esimerkit havainnollistavat, millaisia klassikkokirjallisuuden oikeat
ja fiktiiviset merkkihenkil6t ovat. Taustaoletuksena toki on, ettd rinnastuksina kéayte-
tyt henkilot ja heihin yleisesti liitettdvat ominaisuudet ovat lukijalle tuttuja. Esimerk-
keind on kuitenkin kdytetty niin sanotusti kolmen eri tason henkiloitd: kansainvali-
sesti tunnettua Kim Kardashiania, kotimaisen musiikin yhtd tunnetuinta artistia
Cheekid sekd sarjakuvista tuttua fiktiivistda hahmoa Aku Ankkaa. Tdlloin riittdd, ettd
lukija tunnistaa edes yhden esimerkkind kadytetyn hahmon, jotta havainnollistaminen
ja sen kautta vaikuttaminen onnistuu. Puhuttaessa nuorille tuntemattomista nimista
voi lukukokemus muuttua turhautumiseksi, mutta havainnollistavien rinnastusten
kautta tuntemattomat hahmot alkavatkin ndyttaytya tutuilta.

Rinnastukset tunnettuihin henkil6ihin rakentavat my6s huumoria, silld esimer-
keissé leikitellddn rajusti stereotypioilla ja leimaamisella. Esimerkin 10 ” pakarakunin-
gatar” Kim Kardashianista ei nosteta esiin muuta kuin “herutusselfieiden”, jota osal-
taan voidaan pitdd nuorten kielenkdyttssd ilmenevand termind, kuvaaminen ja lataa-
minen kuvapalvelu Instagramiin, joka my6s on nuorten suosiossa oleva applikaatio.
Samoin esimerkissd 11 mainittava entinen rap-laulaja Cheek esitetddn vertauksessa
mahtailijana, joksi hanet usein lyriikoidensa vuoksi leimataan. Esimerkissd 12 maini-
tun Aku Ankan puolestaan on ndhty eri sarjakuvatarinoissa esiintyvan lukuisissa eri
ammateissa. Rinnastuksella halutaankin luoda humoristisen liioiteltua kuvaa klassik-
kokirjailija Elias Lonnrotin ammattien médéarastd. Nadiden vertausten kaytossd koros-
tuu siis huumori, joka Hosiaisluoman (2016: 328) mukaan tarkoittaa kyky4 tajuta hu-
vittavat asiat ja suvaitsevaa suhtautumista niihin.
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13) Néytelman keskeiset mieshahmot ovat suorastaan demonisen pahoja - ihme kun
eivit jossain vaiheessa heitd padtdan taaksepdin ja naura hullua naurua niin kuin vihu-
laiset jossain Marvelin supersankarileffoissa. (s. 79)

Esimerkissd 13 ndytelmédn mieshahmojen pahuus rinnastetaan nuorille tunnettujen
Marvel-elokuvien, nuorten kielelld ”leffojen”, supersankarien “vihulaisiin” eli vihol-
lisiin, jotka edustavat vastustajaa ja vihaa (KS 2021). Nam4 supersankarien viholliset
voivatkin olla monelle Marvel-fanille ensimmadinen mieleen tuleva esimerkki pahuu-
desta, ja tdlloin rinnastus toimii. Jélleen taustaoletuksena kuitenkin on, ettd lukija tun-
tee kyseiset elokuvat. Toisaalta ldhes kaikki yleisesti tunnetuimmat supersankarielo-
kuvat ovat juuri Marvel-elokuvia, joten voidaan olettaa, ettd nuorikin lukija tietdd,
mistd on kyse puhuttaessa supersankarien vihollisista.

Kuten esimerkeissd 10, 11 ja 12, my06s tdma rinnastus havainnollistaa henkilohah-
mojen kautta, minkdlaisista henkilohahmoista kasiteltdvassad ndytelméssa on kyse. Sa-
malla rinnastuvat my®os toisiaan ldhelld olevat genret vanhahko ndytelmad ja nykyajan
elokuva. Rinnastus osoittaa nuorille, ettd heiddn tuntemassaan elokuvan genressd on
samaa kuin ndytelmdn genressd. Tdlloin asia tuodaan jdlleen ldhemmaéksi nuoren
omaa maailmaa, ja silloin se toimii vaikuttavampana.

14) Oikein sddliksi kdy, ettei nykyajan nuoriso kirjoita endd lemmekkaita kirjeitd toisil-
leen. Meseviestinndstdi, whatsappailusta tai sndppdilysti kun ei paljon jalkipolville jaa luet-
tavaa. (s. 104)

15) Teatterista tuli ylipddtddn tarked osa porvarillista kulttuuria. Ei ollut Instagramia,
Snapchattia tai blogeja. (s. 84)

16) Kirjallisuustieteilijoilld on sellainen termi kuin ab ovo. Se merkitsee sananmukai-
sesti ‘'munasta alkaen’ ja tarkoittaa sellaista tarinan aloitusta, jossa ldhdetéén liikkeelle
jostain todella kaukaisesta muinaishistoriasta. - - Jos vaikka kirjoitat riipaisevan aika-
laiskuvauksen Pokémon GO:n tulosta Suomeen, ei kannata aloittaa romaania sanoilla “jo
muinaiset roomalaiset”. Ei toimi! (s. 36)

Esimerkeissd korostuvat nuorten kayttamat applikaatiot, joilla voi virtuaalisesti
joko viestid, pdivittda tai pelata. Esimerkit 14, 15 ja 16 ndyttdytyvit havainnollistavina
rinnastuksina ja esimerkkeing, joiden kautta uusi ja vanha tuodaan lahemmais toisiaan.
Esimerkissd 14 "Meseviestintd, whatsappailu ja sndppdily” eli Messenger-, What-
sApp- ja Snapchat-sovelluksissa viestiminen rinnastetaan rakkauskirjeiden kirjoitta-
miseen. Samoin esimerkissd 15 teatteri rinnastetaan harrastukseksi ja osaksi kulttuuria
siind missd Instagramin, Snapchatin tai blogin pédivittaminen nykypaivana. Esimerkin
16 "Pokémon GO” puolestaan toimii kontrastia luovana esimerkkind siitd, ettd
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nuorten nykyaikaiset pelit eivit ole esimerkki muinaishistoriasta. Samalla esimerkit
toimivatkin vertailukohtana vanhalle, ja niiden avulla tuodaankin esiin, kuinka kysei-
sid sovelluksia ei ennen vanhaa ollut olemassa, ja siksi oli tdysin normaalia ja hyvak-
syttdvad tehdd asioita, jotka nyt kuulostavat nuorten mielestd oudoilta.

17) Veljekset kieltaytyvét aikuisuuden mukanaan tuomista velvollisuuksista, kuten lu-
kutaidosta. - - Mahtaisivatkohan pojat ikind oppia muistamaan PIN-koodejaan, maksamaan
verojaan tai uusimaan kirjastolainojaan. (s. 61)

18) Jos Mirdjalla olisi ollut kédytdssdan Tinder, olisi siind puolin ja toisin swaipattu oike-
alle etusormi kipunoiden, mutta Mirdja on sellainen megabeibi, ettd ihailijoita 16ytyy
ihan perinteisinkin menetelmin jopa yli oman tarpeen. (s. 97)

Esimerkeissd 17 ja 18 korostuvat myos nykyaikaiset sovellukset ja palvelut. Esi-
merkki 17 sovittaa hypoteettisesti seitsemédd veljestd PIN-koodien, veronmaksun ja
kirjastolainojen 2000-luvulle, jolloin nykyisen nuoren sukupolven edustajat eli olete-
tut lukijat ovat syntyneet. Myos esimerkissd 18 hahmotellaan hypoteettisesti Mirdjan
seuraeldmadd, jos se olisi tapahtunut Tinderin eli seuranhakupalvelun aikakaudella.
Sekd esimerkissd 17 ettd esimerkissd 18 hypoteettisuutta ilmaisee konditionaali, joka
tunnetaan muun muassa kuvittelua osoittavana moduksena (VISK §1592). Konditio-
naalin tunnus on -isi, joka esiintyy niin esimerkin 17 ”“mahtaisivatko” kuin esimerkin
18 verbeissd ”olisi ollut” ja ”olisi swaipattu”. Tdlloin lukijalle korostuu, ettd tekstissa
hahmotellaan mielikuvaa klassikkokirjallisuuden hahmoista nykyaikana.

Vaikka esimerkkien retoriikka perustuukin nykyajan ilmidéille, eivit esimerkiksi ai-
kuisille suunnattu seuranhakupalvelu Tinder tai verojen maksaminen valttamatta
ndyttdydy nuorille tuttuina ilmidind. Tdlloin havainnollistus retorisena keinona ei
toimi onnistuneesti, silld nuori ei valttamattd néde asioiden vilistd yhteyttd. Toki osa
nuoristakin lukijoista mahdollisesti ymmartdd aikuisille suunnatummat esimerkit,
mutta taustaoletuksena ei voida pitdd, ettd kaikki ymmartdisivat. Kyseiset esimerkit
soveltuisivatkin tehokkaammin vaikuttamisen keinoiksi, jos kohdeyleisond olisivat
nuoret aikuiset.

19) Koulunkaynti osoittautuu veljille Iihes mahdottomaksi - - Ja ymmartdadhan veljesten
ahdingon. Ei ole ilmidpohjaista oppimista, ei kannustavia opetusmenetelmid, ei valitunteja eiki
réokipaikkaa. (s. 54)

20) Kyllikki on villi gimma, joka mieluiten rdkisi illat pitkit asfalttiin Mikkdrin kulmilla. (s.
38)

21) Luku sijoittuu nimittdin suomenmielisten kokoukseen, jossa suunnitellaan iltamia -
tuon ajan bileitd. (s. 94)
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Esimerkeissa klassikkokirjallisuuden sis&ltojd havainnollistetaan nuorille oletetusti
tutuilla paikoilla tai niihin rinnastettavilla tapahtumilla. Esimerkissd 19 rinnastetaan
Seitsemiin veljesti teoksen aikainen koulunkdynti ja nykyinen nuorille tuttu koulujar-
jestelma. Esimerkki 19 haluaa ikdén kuin perdaankuuluttaa nykyisen koulujérjestelméan
hienoutta, ja samalla verrata sitd klassikkoteoksen koulunkdyntiin, jotta ero havain-
nollistuu lukijalle. Jdlleen esimerkkiin tuodaan mukaan nuorille heiddn koulumaail-
mastaan tutut termit ”ilmiopohjainen oppiminen”, ”“kannustavat opetusmenetel-
mat”, “valitunnit” sekd “rookipaikka”. Toisaalta voidaan kyseenalaistaa, ovatko kaksi
ensimmadistd termid nuorille niink&dn tuttuja vai ennemmin koulumaailman aikuisille.
Kuitenkin lukijaan pyritddn vaikuttamaan havainnollistamalla sekd rinnastamalla
uusi ja vanha.

Esimerkissd 20 puolestaan tuodaan taas yksi klassikkokirjallisuuden hahmo niin
sanotusti nykyaikaan kuvittelevan konditionaalin avulla. Paikkana korostuu “Mak-
karin kulmilla” eli pikaruokaravintola McDonald’s piha-alueineen, joissa tunnetusti
useilla paikkakunnilla nuoret viettdvdt vapaa-aikaansa. Esimerkissda muodostetaan
myos tietynlainen stereotypia siitd, ettd pikaruokaravintoloissa aikaansa illat pitkdan
viettdvat ja mahdollisesti huonostikin kayttaytyvat eli “rakivat” vain ”villit” nuoret.
Téllsin lukijalle havainnollistuu myos mielikuva, joka Kyllikistd hahmona halutaan
valittaa.

Esimerkissa 21 korostuu ”“iltama” kédsitteen selventdiminen nuorelle lukijalle. Késite
saattaa ndyttaytya nuorelle vieraana ja kummaksuntaa heréttaviana ilmaisuna, mutta
rinnastaessa se nuorten arkikielen ilmaisuun bileet, eli kekkerit (KS 2021), kuvaa se
tilannetta jo paremmin. Lukija pyritddn myos saada kiinnostuneemmaksi kasitteilld
olevasta klassikosta tuoden esiin, ettd sen juoneen kuuluu mahdollisesti nuoria itse-
dan kiinnostavat bileet. Esimerkisséd ajatusviiva siis erottaa tdsmentdvan lisdyksen
muusta virkkeestd (Kielitoimiston ohjepankki 2021) tavoitteenaan korostaa nuorille
tuttua asiaa. Tdlloin havainnollistetaan klassikossa kasitteilld olevaa tapahtumaa
nuorten oman kielenkédyton ja sen termiston kautta.

22) Diletantti saattaa kuulostaa eksoottisen pikkulinnun nimeltd, talitintin eteldiseltd veljeltd,
mutta oikeasti sana tarkoittaa harrastelijamaisuutta. (s. 106)

23) Ja poroporvarillisuus ei tissd tarkoita keskiluokkaista porokasvatusta, vaan vihattavaa pik-
kusieluisuutta, tavallisuutta ja sovinnaisuutta - - (s. 96)

24) Halli ei tissi tarkoita jddhallia eiki myoskddn tappomielelld litkuskelevaa harmaahyljettd,
vaan metséstyskoiraa. (s. 60)
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Esimerkkejd voidaan pitdd erddnlaisina humoristisina sanaleikkeind, joiden kautta
lukijalle mahdollisesti vaikeita tai entuudestaan tuntemattomia kasitteitd selitetdan.
Esimerkin 22 “diletantti” késitteelld leikitellddn rinnastamalla se samalta kuulosta-
vaan lintulajiin talitintti. Sanat eroavat toisistaan semanttisesti, mutta ulko- ja &&nne-
asuiltaan muistuttavat osittain toisiaan. Esimerkin 23 kasite ”poroporvarillisuus”
puolestaan on esitetty rinnastamalla se “poro’-etuliitteeseen viittaavaan porokasva-
tukseen. Rinnastuksella ei haluta tdssd esimerkissad tuoda esiin yhtéldisyyksid, vaan
pdinvastoin korostaa, ettd kyseessd ei ole porokasvatus. Myos esimerkissa 24 tuodaan
esiin, mitd “halli” kisitteelld ei tarkoiteta, vaikka se siltd saattaakin kuulostaa.

Humoristisen esimerkeistd tekee sanojen samankaltaisuudella leikittely ja tarkoi-
tuksenmukainen liioitteleva selkeys. Lukijan ei oletetakaan luulevan, ettd ”diletantti”
tarkoittaisi talitintin sukulaista, mutta selvennys toimii hauskuuttamisen ohella kasit-
teitd todella selventdvand keinona. Koska ilmi6 esiintyy aineistossa toistuvasti, voi-
daan sitd pitdd tarkoituksenmukaisena retoriikkana. Nuorille mahdollisesti entuudes-
taan tuntemattomia késitteitd halutaan ldhestya tuttujen sanojen kautta huumoriin ve-
doten. Tdlloin uudet késitteet ndyttaytyvat helposti ldhestyttdavampind ja jaavat hel-
pommin lukijan mieleen.

Aineistossa esiintyy siis useita rinnastamisen ja esimerkkien kdyton keinoja, joiden
kautta tekstid havainnollistetaan lukijalle. Analyysin myota voidaan kuitenkin todeta,
ettd suurin osa havainnollistamisen keinoista linkittyy nuorten eldimdéan ja sen oletet-
tuihin ilmidihin. Tuomalla klassikoita kasittelevan tietotekstin sekaan esimerkkejd ja
asioita nuorten omasta eldmaistd ja nykyajasta nayttdytyy tietoteksti kiinnostavam-
pana lukea. Lukija ymmartdd, ettd vaikka tietotekstin aiheena on klassikkokirjallisuus,
voi siitd kirjoittaa nykyaikaisesti. My®s retoriikka perustuu siihen, ettd nuoren on hel-
pompi vaikuttua lukemastaan, kun sitd havainnollistetaan entuudestaan tuttujen asi-
oiden kautta.

4.4 Puhekieliset ilmaukset

Aineistossa esiintyy runsaasti puhekielisid ilmauksia, joilla pyritdan jaljitellda nuorten
kielenkadyttod. Suurin osa aineiston ja tdten analyysin puhekielisistd esimerkeistd hyo-
dyntdd jollakin tavalla piirteitd englannin kielestd. Englantiin viittaavien puhekielis-
ten ilmausten lisdksi analysoin slangi-ilmauksia sekd joitakin juuri nuorten kielen-
kayttoon liitettdviad ilmauksia ja sanontoja. Puhekielisyyden analyysi eteneekin edella
mainitun luokittelun mukaisesti.

25) Siis OMG! (s. 95)
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26) Koska maailmaa ei ole vield luotu, on Ilmatar ihan ettd BOORING. (s. 37)

Esimerkeissd 25 ja 26 esiintyy englannin kieltd. Esimerkin 25 “OMG” on lyhenne
englanninkielisestd oh my God -sanonnasta, jolla laveasti suomennettuna tarkoite-
taan ”voi ei”. Lyhenne on alun perin nettislangia, mutta sittemmin se on siirtynyt
myos puhuttuun kieleen (Redfoxsanakirja 2021). Ilmaus toimii tekstissd jarkyttyneen
omaisena huudahduksena, josta huutomerkkikin kielii. Esimerkin 26 “"BOORING”
puolestaan viittaa suoraan englannin sanaan boring, jonka suomennetaan tarkoitta-
van “tylsd” (Redfoxsanakirja 2021). Sanan kirjoitusasu kielii kuitenkin sanan danne-
asusta, silld sithen on lisdtty kaksoisvokaali. Imauksella tarkoitetaan siis [Imattaren
olevan tylsistynyt.

Molempien esimerkkien kirjoitusasu herattdd lukijan huomion hyodyntden muusta
tekstistd poiketen kokonaan isoja kirjaimia eli kapiteeleja. Esimerkin 25 mukaiselle ly-
henteelle kapiteelit ovat ominaisia. Esimerkissd 26 kapiteelit puolestaan ilmaisevat
mahdollisesti kovaddnisyyttd, silld sanan kirjoitusasu mukailee dédntdmistd eli puhetta.
Ndin ollen sekd suomesta englanninkielisiin ilmauksiin yhtdkkinen siirtyminen ettd
kirjoitusasu rikkovat tekstin vallitsevaa rekisterid, mikd osaltaan voi hauskuuttaa lu-
kijaa.

27) Canthin nédytelmé nosti ongelman kaunistelematta esiin - tyyliin in your face! (s. 83)

28) Seitsemén veljestd on saanut versiot myds oopperana, balettina, musiikkina - you
name it. (s. 68)

29) Kuvitettu versio oli siis myos merkki siitd, ettd romaanin asema oli vihdoin vakiin-
tunut. Go Kivi! (s. 67)

Esimerkeissd 27, 28 ja 29 esiintyy englanninkielisid fraaseja, jotka ovat osaltaan
juurtuneet suomenkielisten, etenkin nuorten kielenkdyttoon. Kaikissa kolmessa esi-
merkissd englanninkielinen fraasi-ilmaus toimii suomenkielisen virkkeen lisdyksend,
jota erottaa piste tai ajatusviiva. Englanninkielisille fraaseille onkin tyypillistd toimia
osana suomen kieltd lisdyksind, joiden avulla kiteytetddn padvirkkeen sanomaa. Voi-
daan puhua my6s koodinvaihdosta, jolla tarkoitetaan englannin kielen sekoittumista
osaksi suomen kieltd samanaikaisesti samassa tekstissd. Koodinvaihtoa voivat ilmen-
tad esimerkkien kaltaiset fraasit tai yksittdiset sanatkin, ja se on tyypillistd juuri nuor-
ten kielenkaytossd. Koodinvaihto tapahtuu useimmiten juuri tekstin lause- ja virke-
rajoilla, kuten esimerkkien lisdyksissa. (Toriseva 2008: 171.)

Esimerkin 27 englanninkielinen fraasi “in your face” tarkoittaa halveksuvaa ja pilk-
kaavaa sanontaa (Redfoxsanakirja 2021), joka voidaan vapaasti suomennettuna yhdis-
tdd esimerkiksi suomenkieliseen sanontaan ”siitds saat”. Koodinvaihtoa sisdltdavassa
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esimerkissd esiintyy myos nuorten kielenkdytdssad runsaasti esiintyva tdytesana “tyy-
liin”, jolla illatiivimuotoisena tarkoitetaan muun muassa ilmaisuja noin, kuten ja esi-
merkiksi (Lyytikdinen 2016: 68-69).

Esimerkin 28 “you name it” puolestaan viittaa edelld olevaan listaukseen Seitsermiin
veljesti teoksen versioista, ja fraasina tarkoittaa suomeksi “vaikka mitd” (Redfoxsa-
nakirja 2021), eli korostaa listan jatkuvan vaikka kuinka pitkélle. Koodinvaihtaminen
korostaa entisestddn sanonnan merkitystd ja kiinnittdd lukijan huomion kielen vaih-
tumisen seurauksena. Esimerkin 29 huudahdus "Go Kivi!” tarkoittaa samaa kuin suo-
menkielinen kannustushuuto “hyvéa Kivi!”. Go merkitsee englannin kielelld menna-
verbid (Redfoxsanakirja 2021), mutta sitd sovelletaan eri konteksteissa moniin eri mer-
kityksiin.

Koska koodinvaihto on niin suosittua nuorten kielenkéytossa (Toriseva 2008: 171),
perustuu esimerkkien vaikuttavuus nuorten kielenkdyton mukailulle. Nuoriin pyri-
tddn vaikuttamaan kayttamalld tekstissd heiddn kdyttamaansa kieltd ja sille tyypillisid
fraaseja. Myos englannin kieli yksinddn voi auttaa jotakin nuorta vaikuttumaan luke-
mastaan, silld usein englanti ndyttdytyy kansainvalisend ja siksi tietylld tavalla mah-
tavana kielend nuorten silmissd. Samalla koodinvaihdon my®6ta esitetyt fraasit kuiten-
kin my®0s alleviivaavat fraasia edeltdvdd asiaa vahvasti tehden siitd vaikuttavamman.

30) Lukijan tekisi mieli valilld facepalmata. (s. 85)

31) Mirdja friendzonaa tyypin nopeammin kuin jatka ehtii kissaa sanoa, ja jatkaa etidpédin.
(s.98)

32) Mirdja yrittdd ignoorata koko creepyn tyypin (s. 114)

Esimerkeissa 30, 31 ja 32 korostuu englannin ja suomen kielia sekoittava ’finglish’,
joka toimiikin aineistossa runsaasti kdytettynd retorisena keinona. Koodinvaihdosta
ilmio eroaa siten, ettd englanninkieliset sanat ovat muokkaantuneet suomen kieleen
sopivammiksi esimerkiksi suomenkielisid taivutusmuotoja kadyttden, eli ne eivét
esiinny alkuperdisissa kieli- ja ddnneasuissaan.

Esimerkin 30 englannin kieltd mukaileva verbi “facepalmata” (eng. facepalm) tar-
koittaa elettd, jossa kdmmen viedddn naamalle esimerkiksi myotdhdpedn merkiksi
(Redfoxsanakirja 2021). Esimerkin 31 verbi “friendzonaa” (eng. friendzoning) puoles-
taan tarkoittaa vapaasti suomennettuna jonkinlaisen tapailusuhteen paatymista kave-
ritasolle romanttiselle tasolle siirtymisen sijaan. Esimerkissd 32 esiintyy sekd verbi-
ettd adjektiivimuotoisia finglish-sanoja. Verbi “ignoorata” (eng. ignore) tarkoittaa jon-
kin tai jonkun sivuuttamista ja huomioon jattamistd. Adjektiivi “creepy” puolestaan
merkitsee karmivaa. (Redfoxsanakirja 2021.)
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Vierasperdiset verbit on muodostettu suomen kielen kielioppia mukaileviksi lisda-
malld nithin A-infinitiivin mukaisen tunnuksen -A. Tilloin englanninkielinen ilmaus
mukautuu suomenkielisen kielenkdyttdjan kayttoon sopivammaksi. Vierasperdinen
adjektiivi puolestaan on saanut esimerkissd genetiivin tunnuksen -n, koska se mukai-
lee madritettdvad genetiivimuotoista substantiivia. Tadssdkin tapauksessa adjektiivi
mukautuu tdlloin paremmin suomenkielisen puhujan kayttoon.

Englanninkieliset kuvailua ja tekemistd ilmaisevat sanat tarttuvat nuorten kielen-
kayttoon esimerkiksi elokuvien, musiikin ja median monien muotojen kautta (Tori-
seva 2008: 181). Joskus toisella kielelld koetaan jonkin tietyn merkityksen ilmaisu hel-
pommaksi tai osuvammaksi, ja tdlloin vieraskielinen ilmaisu levida ja jaa kayttoon
helposti. Kuten koodinvaihtoa korostavissa esimerkeissd, myos esimerkkien 30, 31 ja
32 retoriikka perustuu siis nuorten kielenkdyton mukailuun. Kadytossd ovat nuorten
tuntemat ja suosimat englannin kielestd perdisin olevat termit. Kaksikoodisuudessaan
finglish rikkoo nakyvaésti tekstin rekisterid ja saa siten luotua myos huumoria tekstiin.
Lukija ei kenties osaa odottaa, ettd klassikkoja kisitteleva tietokirja sisaltdisi kieltd,
joka ei virallisesti ole suomea.

33) - - ja bamlasi vield sujuvaa ranskaa. (s. 90)

34) Opiskeluaikoinaan suomea spraakaava Lonnrot oli harvinaisuus ruotsinkielisen si-
vistyneiston porukoissa. (s. 33)

35) Siitd ei Viertolan isantd diggaa - - (s. 57)

Esimerkit 33, 34 ja 35 edustavat slangisanaston kdyttod osana puhekielen retoriik-
kaa. Sanoissa on vierasperdisyyttd ilmentdvid elementtejd, mutta ne eivit kuitenkaan
koodinvaihdon tavoin edusta mitddn tiettyd vierasta kieltd. Suomen kielen slangin
ndhdddn sijoittuvan padkaupunkiseudulle, jossa se on syntynyt ja sitd eniten kayte-
tdaan. Esimerkkien voidaankin ndhdé vetoavan erityisesti padkaupunkiseudulla eld-
viin tai muuten seudun slangia tunteviin lukijoihin.

Sekéd esimerkin 33 imperfektinen slangiverbi “bamlasi” ettd esimerkin 35 ”spraa-
kaava” viittaavat molemmat yleiskielen puhua-verbiin (Paunonen 2000: 73, 1080). Mo-
lemmissa esimerkeissd viitataan siis jonkin kielen puhumisen taitoon. Esimerkin 35
slangiverbi ”"diggaa” puolestaan merkitsee jostakin pitdmistd (Paunonen 2000: 144).
Kyseisessd esimerkisséd tosin kieltosanan kautta ilmaistaan pdinvastaista, eli sitd, etta
ei pidetd jostakin. Muiden puhekielisten ilmausten lailla slangi rikkoo tekstin muuten
yleiskielistd rekisterid, ja luo siten huumoria tekstiin.

36) - - kaverukset pollivit Johannan tekeilld olevan kankaan myydékseen sen eteenpdin
dokausrahoiksi. (s. 78)
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37) Simeoni on myo6s hyva heittimdiin legendaa - - (s. 50)

38) Ja jos haluat nahda ihan tosi hirdn version Kiven elamasta - - (s. 48)

Viimeksi edelld esitellyt ja analysoidut slangiesimerkit 33, 34 ja 35 edustavat paa-
osin padkaupunkiseudun slangia, joka ei sanastoineen vélttamattd ole tunnettu muu-
alla Suomessa. Esimerkit 36, 37 ja 38 puolestaan kuuluvat slangisanastoon, mutta ne
ovat nuorten keskuudessa kdytossd myos laajemmin Suomessa. Esimerkeissd esiintyy
nuorten kielenkédytolle tyypillisid puhekielisid ilmauksia ja sanoja.

Esimerkin 36 “pollivat” imperfektinen verbi tarkoittaa yleiskielelld varastamista
(Paunonen 2000: 877). “Dokausrahat” puolestaan tarkoittavat rahoja, jotka on tarkoi-
tettu (alkoholi-) juomien ostamiseen (Paunonen 2000: 149). Varastaminen ndhddén ri-
koksena eli sitd voidaan pitdd vakavasti otettavana asiana. Ilmaisu pollid kuitenkin
pehment&dd hieman ilmaisun merkitystd ja taten asenteita sitd kohtaan. Nuoret kaytta-
vétkin pollid-verbid kielenkdytossddan kevyemmin kuin varastaa-verbid.

Esimerkin 37 ilmaisu ”heittdd legendaa” merkitsee valehtelemista (Paunonen 2000:
277, 554). Esimerkilld halutaankin ilmaista, ettd Simeoni kertoo paljon tarinoita, jotka
eivat kuitenkaan ole totta. Esimerkin 36 varastamisen lailla valehtelua pidetdan ylei-
sesti negatiivisena ja vakavanakin asiana. Puhekielinen ja kiertoilmaisun omainen il-
maus keventdd asian vakavuutta. Metaforisuus onkin vahvasti lasnd nuorten slangisa-
nastossa (Routarinne & Uusi-Hallila 2008: 30).

Esimerkissa 38 kaytetty adjektiivi-ilmaus ”ihan tosi hédr6” tarkoittaa korostetusti
outoa. Hird kuvaakin kummallista ja outoa (Paunonen 2000: 330). Intensiteetti- ja as-
temddritteet “ihan” ja “tosi” korostavat liioitellusti méaariteltdvan adjektiivin ominai-
suuksia. Nuorten kielenkédytolle ominaista onkin liioitteluun usein johtava runsas in-
tensiteettisanojen kdytto (Routarinne & Uusi-Hallila 2008: 31).

4.5 Maksiimit

Aineistossa esiintyy melko runsaasti erilaisia maksiimeja eli sananlaskuja, joiden teh-
tdvand on toisinaan havainnollistaa tekstid ja toisinaan kiteyttdd tekstin sanomaa. Osa
sananlaskuista ndyttdaytyy hyvinkin vanhoina ja perinteisind, kun taas osa on tunne-
tuista maksiimeista muokattuja variaatioita ja osa kokonaan uudenlaisia, nykyajan
tuottamia, sanontoja. Analysoinkin aineistossa esiintyvid maksiimeja ja niihin rinnas-
tettavia sanontoja edelld mainitun luokittelun lailla.

33



39) Aika aikaansa kutakin, sanoi pdssi kun pddtd leikattiin. (s. 74)

40) Kaikkien huhupuheiden seasta ei ota Erkkikiin selvii millainen Homsantuu oikeasti
on. (s. 80)

41) Ei siis ihme, ettd romaanin pohjalta tehtyja nayttamosovituksia putkahtelee suoma-
laisiin teattereihin tasaisin véliajoin kuin kantarelleja sateella. (s. 67)

Esimerkit 39, 40 ja 41 edustavat hyvinkin perinteisid sananlaskuja ja sanontoja, jotka
kuinka aika erilaisine vaiheineen ja tapahtumineen on rajallista (Muikku-Werner, Jan-
tunen & Kokko 2008: 18). Kontekstissaan kyseinen esimerkki kiteyttddkin, ettd roman-
tiikan tyylikausi vdistyi realismin tieltd. Sanonnan edusosaa voidaan pitdd sanontana
itsessddn, mutta my0s esimerkissa esiintyvéa loppuosa liitetddn sithen usein. Loppuosa
onkin elementti, joka keventdd sanonnan sdvyd humoristisesti, silld eldimelle on an-
nettu vuorosana.

Esimerkin 40 ”Erkki” puolestaan tarkoittaa samaa kuin ei kukaan (Muikku-Werner
ym. 2008: 40). Sanonta on suomenkielisissd sanonnoissa paljon kéytetty, ja sitd varioi-
daan monia eri tilanteita koskeviin sanontoihin. Esimerkilld tarkoitetaan siis, ettd ku-
kaan ei ota selvdid, millainen Homsantuu oikeasti on, koska hdnestdi huhutaan niin
paljon. Maksiimi siis korostaa Homsantuusta liikkuvien huhujen méaaraa.

Esimerkki 41 taas hyodyntdd vanhaa sanontaa “kuin sienid sateella”, jolla tarkoite-
taan, ettd jotakin syntyy paljon ja nopeasti (Muikku-Werner ym. 2008: 309). Samalla
maksiimi toimii havainnollistavana vertauksena, jonka kautta korostetaan asian luon-
netta. Esimerkilld viitataankin kontekstissaan siihen, kuinka useita sovituksia Seitse-
midn veljesti teoksesta on tehty. Vertaus ndyttaytyy lukijalle hieman liioittelevana ja
siksi myos huvittavana.

Esimerkkien maksiimit ovat monelle vanhemman sukupolven kielenkéyttdjalle tut-
tuja, mutta nuorten kielenkdytossa vanhahkot sananlaskut eivit kuitenkaan valtta-
maéttd ole lasnd. Osana nykyaikaista tekstid ne kuitenkin erottuvat, ja siten korostavat
tekstin sanomaa havainnollistamalla sitd. Retoriikka perustuukin siihen, ettd asia ko-
rostuu huomioita herittdvan kielenkdyton myo6td. Samoin maksiimien my6ta raken-
tuva huumori perustuu tekstin rekisterin rikkoutumiselle. Vanhanaikaiset ilmaisut
rikkovat muuten nykyaikaisen tekstin rekisterid ja siten luovat humoristista sdvya
tekstiin.

42) Mutta minkd taakseen jdttid, sen edestdiin 10ytid, ja muuta rasittavaa kansanviisautta.
(s.55)
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Myos esimerkissd 42 korostuu perinteinen sananlasku, ja siind tuodaankin suoraan
esiin, ettd kyse on (rasittavasta) kansanviisaudesta. Esimerkin sanonta merkitsee, etta
ikdvatkin asiat on kohdattava, silld jos ne sivuuttaa, ne tulevat varmasti myohemmin
uudelleen esiin. Esimerkki viittaa kontekstissaan Seitsenin veljesti teoksen hahmojen
toimintaan teoksen kohdassa, jossa he karkaavat koulusta. N&in ollen maksiimin teh-
tavana on jdlleen kiteyttdd tekstin sanoma, ja sen kautta luodaan tekstiin erddnlainen
opetus, joka lukijankin on hyva sisdistda.

Esimerkissd korostuu kuitenkin myos retoriikkaa rakentava maksiimia tdydentava
lisdys ”ja muuta rasittavaa kansanviisautta”, jolla kevennetddn opetuksenkin sisalta-
nyttd sanontaa. Toisaalta lisdys jopa kumoaa sanonnan sanoman negatiivisella savyl-
ldén. Retoriikan voi kuitenkin ndhdd perustuvan siihen, ettd mukaillaan mahdollista
lukijan mielipidetta karjistdvan adjektiivin avulla.

43) Boyfriend Einolla ei niin sanotusti ole kaikki ministerit kyselytunnilla, ja terdvapdista
Mirdjaa harmittaa mokoman tyhmyrin seura. (s. 96)

44) - - tukka hyvin ja aapiskirja nikyy. (s. 54)

45) Karsimaton klassikontaltuttaja dlkoon kuitenkaan repiké lukuverkkareitaan heti al-
kuunsa. (s. 51-52)

Esimerkin 43 maksiimi on yksi lukuisista variaatioista, joilla ilmaistaan sanon-
taa "ei ole kaikki kunnossa”, joka puolestaan tarkoittaa, ettd jonkin jarjenjuoksua ky-
seenalaistetaan. Esimerkissd vastakkain asetetaankin terdvépdinen eli viisas Mirdja ja
tyhmyri Eino. Vaikka lukija varmasti tunnistaa sanonnan tarkoituksen, ei kyseinen
variaatio kuitenkaan ndyttdydy parhaana mahdollisena vaihtoehtona vaikuttaa nuo-
riin lukijoihin. Samasta sanonnasta on olemassa my®0s variaatioita, jotka voisi tulkita
koskettavan nuorten eldaméd ldhemmin. Ministereihin viittaaminen nayttaytyy aikui-
sempaan yleis6on vetoavana keinona.

Esimerkki 44 mukailee tunnettua sanontaa ”tukka hyvin ja kello ndkyy”, jolla tar-
koitetaan huoliteltua ulkondkod. Esimerkki viittaa kontekstissaan seitsemddn veljek-
seen yhdistetylld kosio- ja koulumatkallaan. Siksi kellon tilalla mainitaan aapiskirja.
Esimerkissd 45 puolestaan viitataan pelihousujen repimiseen eli maltin menettdami-
seen. Tunnettu sanonta on kuitenkin muokattu nuoren erityisyleison edustajalle eli
klassikontaltuttajalle sopivammaksi puhumalla lukuverkkareista pelihousujen sijaan.
Yksildity sananlasku lisdéd vaikuttavuutta tekstiin.

Kaikki kolme esimerkkid luovat muokattuine sanontoineen huumoria tekstiin, silla
kukin sanonta kuvallisuudessaan muuttaa tekstin savya hieman keveammaksi. Koska
sanonnat eivat ole vanhanaikaisia kansanperinnettd noudattavia sananlaskuja, syntyy
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kevedmpi tunnelma. Té&lloin voidaan puhua taas rekisterin rikkoutumisesta, silld sa-
nontojen uudet ulkoasut ylldttavat osana muuta tekstid.

46) Kiinnostaa kividkin! (s. 48)

Huumoria luo myos esimerkin 46 sanonta. Kyseessd on sanaleikinkin muodostava
vdrittdvd kannanotto, jolla teksti ilmaisee kontekstissaan, ettd yleisesti klassikkokirjai-
lijoiden eldmaékerrat eivit ole kiinnostavia. Sanaleikistd humoristisen tekee sen kon-
teksti, silld kyseinen esimerkki on poimittu Aleksis Kiven eldmdd kasittelevastd lu-
vusta. Tdlloin kuulemaansa tylsistymistd tarkoittava sanonta “kiinnostaa kividkin”
voidaan ndhda viittaavan myos kyseisen kirjailijan nimeen.

47) Sehin ei mennyt kuin Stromsossd. (s. 44)

Esimerkin 47 sanonta on alkuperdisesti ennemminkin vertaus, mutta runsaan kayt-
toasteensa vuoksi se on vakiintunut kielenkdyttoomme sanonnan lailla. Sanonnalla
viitataan TV-ohjelma Stromsoon, jossa kasitellddn erindisid kodin askareita positiivi-
suutta korostaen. Sanonnalla tarkoitetaankin, ettd jokin asia ei mennyt yhtd hyvin
kuin kyseisessd ohjelmassa vaan pdinvastoin epdonnistui. Esimerkki viittaakin kon-
tekstissaan J. R. Tolkienin suomen kielen opetteluun Kalevalan innoittamana. Sanontaa
voidaan pitdd uutena ja taysin nykykulttuurin tuottamana maksiimina, silld se on te-
levisiomedian ja -katsojien luoma.

Esimerkin 47 sanonnan voidaan olettaa olevan tuttu nuorillekin lukijoille, vaikka
he eivat valttamattd sen alkuperdd tuntisikaan. Sanonta toimiikin vaikuttavana kei-
nona, silld muihin maksiimeihin verrattuna se on hyvinkin uudenaikainen ja viittaa
nykyaikaiseen ilmioon. Se poikkeaakin muista sananlaskuista radikaalisti, silld sita
voidaan puhtaasti pitdd puhekielisend sanontana, eikd niinkddn sananlaskuna tai kan-
sanviisautena. Puhekielisyydessddn se luokin osaltaan huumoria tekstiin, silld lukija
ei osaa olettaa, ettd tunnetun kirjailijan kielen oppimiseen viitattaisiin kyseiselld epa-
onnistumista ilmaisevalla sanonnalla.

Maksiimien ja muiden myShemmin muokkaantuneiden tai syntyneiden sanonto-
jen kdyton runsauden voi tulkita tarkoituksenmukaiseksi retoriikaksi. Sananlaskuja ja
sanontoja on hyodynnetty ldpi aineiston monipuolisesti kdyttden sekd vanhoja ettd
uusia ilmauksia. Vanhanaikaisten sananlaskujen voi ndhdé toimivan asiaansa kiteyt-
tdvana ja painottavana elementting, joka nousee erilaisuutensa vuoksi esiin tekstista.
Uudemmat nuortenkin tuntemat sanonnat puolestaan pyrkivit vaikuttamaan luki-
jaansa nykyaikaisuutta ja huumoria luoden. Kaikki esimerkkien mukaiset maksiimit
kuitenkin toimivat tekstissd esitettyjen asioiden tukena eivatka irrallisina ilmauksina,
kuten Kakkuri-Knuuttila (2004: 253) maksiimien tehtdvaa retoriikassa kuvaileekin.
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4.6 Puhuttelu

Aineiston teksti hyodynt&dd runsaasti lukijan puhuttelua osana niin sanottua virallista
tietotekstid eli tietoa klassikkokirjallisuudesta. Tiedon vilittamisen ohessa teksti siis
paikoittain huomioi lukijaa puhuttelemalla tdtd. Puhuttelu osaltaan korostaa erityis-
yleison huomioimista tekstissé, silld lukija otetaan osaksi tiedon vilitystd kohdeylei-
son ominaisuudet huomioiden. Avaan puhuttelun esiintymistd aineistossa epédsuoraa
ja suoraa puhuttelua siséltdvien aineistoesimerkkien kautta.

48) Naytelmad lukiessa on hyvi muistaa, ettd se on tehty ensisijaisesti esitettdvaksi - ei
luettavaksi. (s. 84)

49) Kalevalaa lukiessa on tirked tietdd, mihin tarkoitukseen se on sepitetty. (s. 30)

Esimerkissd 48 ei varsinaisesti suoraan puhutella lukijaa, mutta silti virkkeen voi
tulkita olevan osoitettu ohjeeksi lukijalle. Voidaan siis puhua nollapersoonasta, jota
kaytetddn tekstissa silloin kun tekstin sanoma voi yleistettdvésti koskea ketd tahansa
(VISK §1347). Nollapersoona muodostaa siis ikddn kuin epdsuoran puhuttelun. Esi-
merkin ohjaava lause “on hyvd muistaa” toimii oleellisena ohjeistuksena klassikko-
kirjallisuuden lukijalle eli aineiston oletetulle lukijalle. Samoin esimerkin 49 ohjeis-
tus ”“on tarkedd tietdd” kohdistuu lukijalle, vaikka sitd ei tuodakaan suoraan puhutte-
lulla esiin. Tédssdkin esimerkissa lukijan halutaan tietdvan, mika on Kalevalaa lukiessa
tarked tietad.

Vaikka esimerkkien 48 ja 49 ohjeita ei suoraan lukijan nimen tai persoonan puhut-
telun kautta kohdistetakaan kellekdédn, voidaan ohjeet kuitenkin tulkita osoitetuiksi
lukijalle. Nollapersoonan kautta muodostuvan epasuoran puhuttelun kautta halutaan
tiedon vélittdmisen ohessa painottaa, mitd on hyva muistaa ja tietdd klassikkokirjalli-
suutta luettaessa. Epdsuoran puhuttelun retoriikka perustuukin sille, ettd painotetaan
lukijalle tiettyjd asioita, ja lukijan toivotaan ymmartdvan ne tilloin paremmin.

50) Kokeile esimerkiksi kirjoittaa tastedes kauppalistasi trokeeseen. (s. 35)

51) Mitd enemmin tiedit Kalevalasta ennen sen lukemista, sitd helpommin sen taltutat.
(s. 30)

52) Jos et jaksa lukea Kiven romaania, voit vallan mainiosti kuunnella sen myds danikir-
jana. (s. 69)

Esimerkit 50, 51 ja 52 puhuttelevat suoraan lukijaa. Puhuttelun voi tunnistaa per-

soonamuotoisesta verbistd sekd substantiivin sijamuodosta. Esimerkissda 49
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imperatiivimuotoinen eli ohjaileva tai kdskeva verbi “kokeile” (VISK §118, VISK §889)
on taivutettu yksikon toisessa persoonassa, jolla viitataan suoraan lukijaan. “Kauppa-
listasi” puolestaan ilmaisee genetiivisijaista possessiivisuffiksia, jolla ilmaistaan yksi-
kon toisen persoonan omistamista (VISK §1232, VISK §96). Samoin esimerkissd 50 ver-
bit “tieddt” ja “taltutat” on taivutettu yksikon toisessa persoonassa, jolla viitataan lu-
kijaan. My6s esimerkissd 51 toistuu yksikon toinen persoona verbeissd “et jaksa”
ja “voit kuunnella”. Esimerkit siis puhuttelevat lukijaa verbin persoonan kautta.

53) Alle on koottu muutamia kdyttokelpoisia kirouksia Kiven klassikosta. Testaa néitd
seuraavan kerran kun koira sy6 kotitehtivdsi tai kaverille tarkoittamasi tekstari ldhtee di-
dillesi. (s. 66)

54) Laadi hyva suunnitelma ja myy se sitten iso rahasummaa vastaan Kansallisteatterille,
Rovio Entertainmentille tai jollekin muulle soveliaalle taholle. Saamillasi rahoilla voit
mainiosti jattdd koulun kesken ja vetdytyd Kanarialle golfaamaan. (s. 70)

Edelld analysoidut esimerkit 49, 50 ja 51 edustivat asiallisia ja hyddyllisid puhutte-
lun muotoja, ja niiden funktiona voidaan pitdd lukijan auttamista. Koska aineisto on
savyltdan humoristinen, edustavat aineistoesimerkit 53 ja 54 puhuttelua, joiden tois-
sijaisena funktiona opastamisen liséksi on lukijan viihdyttdminen. Sekd aineistoesi-
merkki 53 ettd 54 sisdltddkin ironista sdvyad. Ironia syntyy siitd, ettd esimerkkien sisdlto
ei vastaa sitd, mitd silld oikeasti tarkoitetaan (Rahtu 2006: 30). Esimerkissd 53 neuvo-
taan lukijaa kdyttdimaan kirosanoja, kun kotitehtavit ovat jadneet tekemétt tai teksti-
viesti ldhetetddn vadardan numeroon. Esimerkki 54 puolestaan kehottaa lukijaa laati-
maan suunnitelman, jonka menestyksen myo6td koulun voi lopettaa. Kummassakaan
esimerkissd ei neuvota oikeasti sitd, mitd siind kirjaimellisesti sanotaan, vaan luodaan
ironista huumoria tekstiin. Molemmat esimerkit myds hyodyntavit jalleen lukijan
oman eldmén ilmioita.

Suorasta puhuttelusta puolestaan viestivit esimerkin 53 imperatiivimuotoinen ja
yksikon toisessa persoonassa taivutettu verbi “testaa” sekd yksikon toiseen persoonan
viittaavat possessiivisuffiksit “kotitehtdvasi”, ”tarkoittamasi” ja ”4didillesi”. Samat yk-
sikon toiseen persoonaan eli lukijaan viittaavat verbit “laadi”, "myy” ja “voit” seka
possessiivisuffiksi “saamillasi” esiintyvat myos esimerkissd 54. Omistusta ilmaisevan
possessiivisuffiksin tunnuksena voidaan pitdd esimerkeissd esiintyvda pddtettd -si,
joka viittaa yksikon toiseen persoonaan omistajana (VISK §96).

55) Romaanin toisessa luvussa lukijakin padsee vihdoin tsiigaamaan, ettd minkédlainen
Babylonin portto tdima kohuttu Mirdja oikein on. (s. 95)
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56) 2000-luvulla klassikoitaan taltuttavan korviin tdmd kuulostaa ehkd vdhdn hassulta,
mutta monissa Canthin ndytelmisd ja novelleissa tehdddn myos tutkielmia naisista. (s.

86)
57) Vai kannattaisiko arvon lukijan tarttua kameraan itse? (s. 68)

Suorana puhutteluna voidaan pitdd myos sitd, kun puhuttelun kohteen eli lukijan
nimi mainitaan. Nimelld tarkoitetaan tdssd kohdassa yleisesti kohdeyleiston viittaa-
via mahdollisia kasitteitd, joilla yleisod ldhestytdan. Erisnimen tai tdssad tapauksessa
henkilokategorian kédytto osana muuta tekstid toimiikin tehokkaana lukijan huomion
kiinnittsjina (VISK §1077).

Esimerkissd 55 kadytetddn nimitystd “lukija” puhuttelun keinona. Esimerkissd 56
puolestaan esiintyy lukijasta kédytetty pidempi ilmaus “2000-luvulla klassikoitaan tal-
tuttava”, joka viittaa olennaisesti mys aineistoteoksen nimeen. Esimerkissa 57 lukijaa
puhutellaan arvonimikkeelld “arvon lukija”, mikd korostaa lukijan tdrkedd asemaa
tietoteoksen ndkokulmasta. Arvonimikkeelld puhuttelu lisddkin semanttisen merki-
tyksensd myotd vaikuttavuutta.

Puhuttelu ikddn kuin paikoittain rikkoo tietotekstin ydinsisaltod eli tietoa klas-
sikkokirjallisuudesta ja antaa lukijalle mahdollisuuden taukoon niin sanotun tieto-
vyoryn keskelld. Yksi puhuttelun tehtédvistd on kuitenkin ohjeistaa ja auttaa lukijaa, ja
se onkin opaskirjallisuudelle ominainen piirre. Puhuttelu osaltaan rakentaakin opas-
kirjallisuudelle ominaista opastavaa tekstid tietotekstille ominaisen tiedon vélittami-
sen ohella. Puhuttelu herittdd myos lukijan huomion, silla télloin teksti kohdistetaan
suoraan lukijan tiedoksi. Samalla se my6s osallistaa lukijaa osaksi tekstid.

Puhuttelun retorisuus perustuukin siihen, ettd teksti kohdistuu sen myo6td suoraan
lukijalle. T4lloin lukija kokee tekstin suoraan hénelle suunnattuna ja siksi se nayttay-
tyy vaikuttavampana. Lukijan puhuttelu on aineistossa my6s monipuolista. Ohjeis-
tukseen tdhtddva yleiskielinen ja asiallinen puhuttelu ndyttaytyy painokkaana seka
luotettavana ja siksi myos vaikuttavana. Ironiaa hyodyntdava puhuttelu puolestaan ve-
toaa lukijaan, silld ironian kautta kasitellddn sekd tietotekstin sisdltod ettd lukijan
oman eldman ilmicitd. Ironia toimii tehokeinona tekstin sanomalle, jos se ymmarre-
taan oikein.
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5 PAATANTO

Téssd luvussa kokoan tutkimustulokseni yhteen ja esittelen niitd tarkemmin alussa
esittamieni tutkimuskysymysten kautta. Lisdksi vertaan tutkimustuloksiani aiem-
paan aiheesta tehtyyn tutkimukseen. Vaikka olen sivunnut tuloksia jo analyysin ai-
kana, koen tarpeelliseksi avata tutkimustuloksia tarkemmin vield erikseen. Lopuksi
pohdin ja arvioin tutkimukseni onnistuneisuutta ja esitdn tutkielmani pohjalta mah-
dollisia jatkotutkimusehdotuksia.

5.1 Tulokset

Tutkielmassani olen tarkastellut lapsiin ja nuoriin vaikuttamista heille suunnatussa
tietokirjallisuudessa. Tavoitteena on ollut selvittdd, millaisin retorisin keinoin lapsiin
ja nuoriin pyritddan vaikuttamaan Maria Laakson teoksessa Taltuta klassikko! Lisédksi
tutkimusaineiston luonteen vuoksi tavoitteena on ollut tarkastella huumorin rakentu-
mista retoristen keinojen kayton yhteydessa. Tutkielmani perustuikin kysymyksiin 1)
Millaisin retorisin keinoin kohdeyleis66n pyritdan vaikuttamaan? 2) Miten retoristen
keinojen kaytto luo vaikuttavuutta tekstiin? ja 3) Millaiset retoriset keinot rakentavat
huumoria tekstissa?

Analyysin perusteella aineistossa retorisina keinoina korostuvat metafora, varitta-
vét ilmaukset, rinnastukset, esimerkit, puhekieli, maksiimit ja puhuttelu, joita olenkin
avannut sekd teoriaa ettd analyysia késittelevissa luvuissa. Retoriset keinot ilmenevit
tekstissd niin yksittdisind sanavalintoina kuin laajempina ilmaisuina tai lauseina. Sa-
moin sanavalinnat ja lauserakenteet toimivat retoriikkaa seka diskursseja paljastavina
elementteind aiemmin esittelemissdni Lehtimé&den (2019), Tainion (1999) sekd Lyonsin
ja Griffinin (2003) tutkimuksissa. Nimedmaéni retoriset keinot esiintyvit toistuvasti ai-
neistossa tavoitteenaan vaikuttaa lukijaansa. Koska retoristen keinojen tavoite on
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sama, on niissd runsaasti yhtildisyyksid. Tarkastelemani retoriset keinot voidaankin
jakaa havainnollistavuutta ja kieltd korostaviin retorisiin keinoihin.

Aineistoesimerkkiensd runsauden myotd kdytetyimpind tekstin havainnollistami-
seen tdhtddvind retorisina keinoina voidaan pitdd rinnastuksia ja esimerkkejd. Koh-
deyleisoon eli nuoriin lukijoihin pyritddn aineistossa vaikuttamaan havainnollista-
malla tietotekstid useiden esimerkkien ja rinnastusten kautta. Esimerkkien ja rinnas-
tusten kautta havainnollistaminen tapahtuu ldhes poikkeuksetta kdyttden nuorten
omaan eldmaédan liittyvid asioita, henkil6itd tai ilmioitd. Myos metaforan kadyton reto-
riikka perustuu tekstin havainnollistamiseen nuorten oman eldméan kautta. Metafo-
rien avulla jokin asia saadaan selitettyd lukijalle tdlle tutumman asian kautta, ja teks-
tissd metaforina toimivatkin tutut asiat, joiden kautta vieras asia havainnollistuu. Li-
sdksi maksiimit ja uudemmatkin sanonnat toimivat toisinaan tekstin sanomaa havain-
nollistavina yhteenvetoina. Osaa sanonnoista onkin muokattu nuorten elimaan sopi-
vimmiksi ja siten tekstid havainnollistavimmiksi.

Koska tutkimusaineistona toimiva tietoteksti sisdltdd runsaasti erilaisia retorisia
keinoja, jotka havainnollistavat tekstid oletetusti nuorille tuttujen ilmitiden kautta,
nojautuu teksti paljolti taustaoletusten varaan. Taustaoletusten kautta lukijan olete-
taan olevan tietoinen esimerkking, rinnastuksena, metaforana tai maksiimina esiinty-
vdstd asiasta. Taustaoletukset ovatkin retoriikan toimivuuden ja onnistuneisuuden
kannalta merkittdvdssa asemassa aineistossa.

Kieltd korostaviin retorisiin keinoihin liitdn puhekielen englanninkielisine ja slan-
gisanoineen, varittavat ilmaisut, osan maksiimeista sekd puhuttelun. Puhekieli pyrkii
usein mukailemaan nuoren lukijan oletettua kielenkdyttod englanninkielisten fraasien,
slangisanojen ja nuorille tyypillisten puhekielisten ilmausten kautta. Myds vérittdvien
ilmausten runsas esiintyminen mukailee nuorille tyypillistd affektiivista kielenkayttoa.
Nuorten onkin todettu kédyttdvan runsaasti intensiteetti-ilmauksia, jotka osaltaan va-
rittdavat puheilla olevaa asiaa joko negatiivis- tai positiivissavytteiseksi. Intensiteetti-
ilmausten runsas kaytté luo my®os liioittelun tuntua nuorten puhekieleen, ja sitd tar-
koituksenmukaisesti mukailee myos tutkimusaineistona toimiva teksti. Kuten havain-
nollistavien retoristen keinojen yhteydessd mainitsin, myos osa aineistossa esiinty-
vistd maksiimeista ja sanonnoista mukailee nuorille tyypillisid ilmaisuja.

Tietoteksti hyodyntéda siis kielessddn varsinkin sellaisia kielen keinoja, joita nuoren
lukijan oletetaan omassa kielenkadytossdan kdyttdavan tai muuten vetoavan lukijaan.
Muita vetoavia ja vaikuttavia kieleen yhdistettdvid retorisia keinoja on puhuttelu. Pu-
huttelu ei pyri mukailemaan oletetun lukijan kielenkdyttod, mutta silld on merkittava
rooli lukijan osallistamisessa ja tdten tdhan vaikuttamisessa. Puhuttelun kautta tieto-
teksti kohdistetaan suoraan lukijalle, ja tédlloin teksti erityisesti kiinnittdd lukijan huo-
mion. Puhuttelu ilmentdd myos arvostusta ja kohteliaisuutta, mika osaltaan vaikuttaa
lukijaan.
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Tutkimukseni perusteella ensimmdiseen tutkimuskysymykseen voidaan siis vas-
tata, ettd nuoriin kohdeyleisond pyritddn vaikuttamaan erityisesti tekstid havainnol-
listavin ja puhekieltd mukailevin retorisin keinoin. Havainnollistavan retoriikan kei-
noihin kuuluvat metafora, rinnastukset, esimerkit ja maksiimit. Puhekieltd mukaile-
vaan retoriikkaan puolestaan lukeutuvat englanninkieliset sanat ja fraasit, slangi, va-
rittdvat ilmaisut seka tassdkin maksiimit. Puhuttelua ei kuitenkaan runsaan kéyttonsa
vuoksi voida sivuuttaa, vaan se ndhddan myos aineistossa korostuvana retorisena kei-
nona.

Tutkimuksessani korostuneet retoriset keinot mukailevat osittain esimerkiksi Leh-
timden (2019) tietokirjallisuuden ohjailevaa retoriikkaa késittelevan tutkimuksen tu-
loksia. Tutkimustuloksia yhdist&dd esimerkiksi huumori ja puhuttelu aineistoissa esiin-
tyvind retorisina keinoina. Puhuttelun kautta pyritddn siis vaikuttamaan sekd nuoriin
ettd luomaan luotettavaa puhujakuvaa. Lehtimaki késittelee huumoria retorisena kei-
nona siind missd omassa tutkimuksessani se ndyttdytyy laajempana sdvynd, jota reto-
riset keinot luovat. Myos muita Lehtimden tutkimuksessa hyodynnettyjd retorisia kei-
noja esiintyy omassa tutkimusaineistossani, mutta kuitenkin niin harvakseltaan, etta
en ole ottanut niitd osaksi analyysia. Esimerkiksi Lehtimden tutkimuksessa korostuva
retorinen kysymys ndyttdytyy satunnaisesti omassa aineistossani. Tutkimustulokseni
siis poikkeavat kuitenkin jokseenkin Lehtim&en tutkimustuloksista, miké oli oletetta-
vaa muun muassa aineistona toimineiden teosten kohdeyleisdjen ndkyvan eron
vuoksi.

Myo6s Harméan (2021) tutkimuksesta on poimittavissa muutamia retorisia keinoja,
jotka esiintyvdt omissa tutkimustuloksissani. Muun muassa retorisen kysymyksen
kaytto korostuu lukiolaistenkin teksteissd, ja kuten mainitsin sitd kédytetddn retorisena
keinona harvakseltaan omassa aineistossanikin. Lisdksi Hdrmédn aineistosta esiin
noussut tunneilmaisujen kaytto voidaan liittdd omassa aineistossani hyddynnettyyn
vdrittdvien ilmaisujen kayttoon, jotka ilmaisevat toisinaan tunnetta késiteltdvad asiaa
kohtaan. Ndin ollen osa lukiolaisten hyodyntdmistd retorisista keinoista mukailee kei-
noja, joilla nuoriin pyritdan vaikuttamaan.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen vastaukseen viitaten voidaan todeta, ettd esiin
nousseiden retoristen keinojen vaikuttavuus perustuu pitkalti lahestymistapaan nuo-
ren lukijan oman eldméan kautta. Kirjallisuuden klassikkoteoksia késitteleva tietoteksti
hyddyntad nykykulttuurin esimerkkejd ja kieltd, jotta vanhat klassikot nayttaytyisivat
nuorille heiddn maailmaansa sopivimmiksi. Samalla voidaan siis vastata toiseen tut-
kimuskysymykseen ja todeta, ettd retoriikka perustuu klassikkoteosten késittelyyn
nykyajan sekd nuorille tuttujen ja tyypillisten asioiden kautta. Mukana vaikuttamassa
on muun muassa erilaisia nuorille tuttuja sovelluksia, paikkoja ja harrastuksia. Teksti
ndyttaytyy lukijalle vaikuttavampana, kun siihen on helppo samastua.
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Tutkimusaineistossani ilmenevd retoristen keinojen kautta rakentuva huumori pe-
rustuu pitkalti rekisterin rikkoutumiselle ja siitd seuraavalle huumorille. Lisdksi reto-
riset keinot luovat paikoittain ironista sdvya tekstiin. Ironiaa rakentavat liioittelevat
ilmaisut, joita esiintyy erityisesti puhuttelun luomana. Rekisteriin perustuvaa huumo-
ria puolestaan luovat erityisesti puhekieli, varittavat ilmaisut, maksiimit sekd osa ha-
vainnollistavissa esimerkeissd ja rinnastuksissa esiintyvastd kielenkdytostd. Puhekieli
englannin kieleen viittaavine sanoineen ja slangi-ilmauksineen rikkoo ndkyvéasti muu-
ten suomen yleiskieleen perustuvaa rekisterid. Samoin osa vdrittavistd ilmauksista
nayttaytyy tekstid niin radikaalisti varittdaving, ettd tekstin vallitseva sdavy muuttuu
niiden kdyton myotd. Myos rinnastuksissa ja esimerkeissd esiintyy toisinaan kieltd,
joka puhekielisyydellddn rikkoo rekisterid. Ndin ollen rinnastuksia ja esimerkkejd voi-
daan myos pitdd huumoria luovina keinoina. Kyseisisséd retorisissa keinoissa korostu-
vat rekisterin rikkomisen lisdksi my®0s liioittelun ja stereotypioiden kautta syntyvéaa
huumoria. Lisdksi maksiimit rikkovat helpostikin vallitsevaa rekisterid joko vanhan-
aikaisella kielelldédn tai pdinvastoin uudenaikaisella. Maksiimit usein kuitenkin eroa-
vat muusta tekstistad rikkoen rekisteria.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamisen liséksi edelld mainitun myota voi-
daan todeta, ettd teoksen vaikuttavuus perustuu siihen, ettd huumoria luodaan reto-
riikan kautta siten, ettd se varmasti herattdd lukijan huomion. Huomiota heréttavyy-
delld tarkoitetaan juuri rekisterin rikkoutumista. Rekisterin rikkoutuminen voidaan-
kin halutessa ndhdd myos yhtend retorisista keinoista. Tutkimuksen my6td voidaan-
kin todeta, ettd yleiskielestd ja tietysta tekstilajin rekisteristd poikkeaminen nayttayty-
vt siis lukijaan vaikuttavana retoriikkana, jolla on mahdollisesti myo&nteinen vaiku-
tus nuorten lukumotivaatioon.

5.2 Pohdinta

Olen tdssd tutkielmassa pyrkinyt kattavasti tarkastelemaan ja esitteleméddn, millaisin
retorisin keinoin nuoriin lukijoihin pyritdan vaikuttamaan lasten ja nuorten tietokir-
jallisuutta edustavassa tutkimusaineistossani. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti
tutkielmani ei pyrkinyt saavuttamaan aukottomia tuloksia, mutta tutkielman myota
alussa asettamani tutkimustavoite tadyttyi toivotusti, ja esittelinkin sitd edelld tutki-
mustulosten muodossa.

Tutkimustulokset perustuvat pitkalti omaan pdittelyyni ja tulkintaani kielentutki-
jana. Olen kuitenkin nojautunut paatelmissani laajasti alan lahdekirjallisuuteen ja esi-
tellyt avoimesti aineistoesimerkit sekd perustellut padtelmit, joita olen aineistoesi-
merkkien pohjalta tehnyt. Koen siis tutkimustulokseni uskottavina vaikkakaan en
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aukottomina, silld on mahdollista, ettd ilmion laatua tutkittaessa jokin asia voidaan
tulkita usealla tavalla.

Erityisen monitulkintaisena ja jopa paikoittain haastavana koen tutkielmassanikin
kasitellyn huumorin lajin. Tutkimusaineistoni on luonteeltaan humoristinen ja sisal-
tdd runsaasti humoristisia elementtejd ja ilmauksia, mutta tutkimusasetelmani vuoksi
olen tarkastellut vain retoriikan myotd rakentunutta huumoria. Huumorin kokemi-
nen on loppujen lopuksi yksilollistd, ja siksi on paikoittain ollut haastavaa todeta ob-
jektiivisesti, onko jokin ilmaisu tarkoitettu humoristiseksi vai ei. Olen kuitenkin huu-
moriakin tarkastellessani pyrkinyt perustelemaan ndkemykseni avoimesti, jotta tutki-
mustuloksia voidaan pitdd uskottavina.

Olen my®s analyysia esitellessdni tuonut esiin kritiikkid aineiston retoriikan onnis-
tuneisuutta kohtaan. Kuten olenkin jo maininnut, kaikki aineistossa hyddynnetyt re-
toriset valinnat eivét palvele kohdeyleisod tai mukaile yleison tarpeita. Satunnaiset
nykyajan kautta havainnollistavat esimerkit tai nuorten kieltd mukailevat sanavalin-
nat eivét valttamattd ndyttaydy nuorten silmissd heille suunnattuna retoriikkana, silld
ilmiot ja kieli eivét oletetun vastaisesti mukailekaan heiddn eldméaansa. Esimerkiksi
aineistoesimerkeissd esiintyva seuranhakusovellus Tinder ei ole alaikdisille avoin, jo-
ten ei voida pitdd oletuksena, ettd kaikki nuoret edes tietdisivit siitd ja sen ominai-
suuksista. Aineistossa esiintyvistd sovelluksista kokonaan uupumaan jda puolestaan
tdlla hetkelld nuorten suosiota nauttiva mobiilisovellus TikTok. Myoskdan verotuk-
seen tai politiikkaan viittaavat aineistoesimerkit eivat ndyttdaydy kaikille nuorille vield
tuttuina asioina, ja siksi niidenkin kohdalla retoriikka ontuu. Samoin osa nuorten
vat tarkoitusperddnsa pdinvastaisesti ndyttdytyd nuoren silmissa jopa lapsellisina tai
noloina.

En kuitenkaan viitd, etteiko tutkimusaineistona toiminut teos olisi nuorten lukijoi-
den lisdksi suunnattu vanhemmallekin yleisolle. Pdinvastoin itse piddn lukukoke-
musta viithdyttavana juuri sen vuoksi, ettd teos puhuttelee sekd nuoria ettd aikuisia.
Lisdksi tiedostan nuorten kielenkdyton jatkuvan muutosalttiuden. Vuonna 2019 jul-
kaistun teoksen ei voidakaan olettaa sisdltdvan vuonna 2021 nuorten suosimia sana-
valintoja tai sanontoja, silld lyhytikdisyytensd vuoksi vanhat unohtuvat sitd mukaa
kun uusia syntyy (Routarinne & Uusi-Hallila 2008: 30). Tutkimusasetelemani huomi-
oon ottaen olen kuitenkin tutkielmassani keskittynyt tarkastelemaan niitd keinoja,
joilla juuri nykynuoriin pyritdan vaikuttamaan. Tadten olen tehnyt nostoja myos niistad
keinoista, jotka eivit oman tulkintani mukaan ole toimivia keinoja halutessa vaikuttaa
nuoriin lukijoihin.

Mahdollisena jatkotutkimusehdotuksena pidankin tutkimusta, jossa tarkasteltai-
siin nuorisokielen lyhytikdisyyttd ja muutosalttiutta. Mielenkiintoista olisi vertailla
esimerkiksi tutkimusaineistonani toiminutta teosta Taltuta klassikko! ja sen jatko-osaa
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Taltuta klassikko! goes linsimainen kirjallisuus. Teosten julkaisujen valilld on vain kaksi
vuotta, mutta siind ajassa nuorisokieli on ehtinyt muuttua jo valtavasti esimerkiksi
median ja uusien sovellusten tuomien uusien sanojen myotd. Talloin saataisiin tietoa
myos ajankohtaisimmista nuoriin vaikuttavista kielen keinoista.

Tutkimukseni myo6td saavutettiin tietoa siitd, millaisin keinoin nuoriin lukijoina py-
ritddn vaikuttamaan ja miten kyseiset keinot toimivat vaikuttimina eli miten niit4 kan-
nattaa kdyttad. Tutkimustulosten voidaankin ndhda hyddyttdavan nuorten lukemisen
parissa tydskentelevid tahoja, silld tutkimustuloksia voidaan soveltaa tilanteisiin ja
teksteihin, joissa lukumotivaatiota yritetdan kehittaa.

Tutkimuksestani uupumaan jda kuitenkin retoristen keinojen kdyton toimivuuden
todistaminen. Tarkastelen, mihin aineiston retoriikan vaikuttavuus perustuu, mutta
ndkemys ei ole suoraan nuorten oma. Toisena jatkotutkimusehdotuksena esitdnkin
tutkimusta, joka kasittelisi tutkimukseni kautta esille nousseiden retoristen keinojen
toimivuutta konkreettisesti nuorten ndkokulmasta esimerkiksi haastattelu- tai kysely-
tutkimuksen muodossa. Tdlloin saataisiin todenmukaista tietoa siitd, vaikuttaako re-
toristen keinojen kaytto nuorten lukukokemukseen myonteisesti ja sitd kautta luku-
motivaation kasvuun.
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