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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd erityisopettajan ja yleisopetuksen
luokanopettajan vilistd yhteistyotd erityisopettajan nikdkulmasta. Tutkimuksen
tehtdvdand oli kuvata yhteistyonsuunnittelua, toteutusta ja onnistumista seka
kehittamismahdollisuuksia. Tutkimuksessa tarkasteltiin my 6s yhteistyon hyotyja
opettajan oman ammatillisuuden, koulun tyOyhteisén sekd oppilaankannalta.

Opettajien yhteistoiminnallisuus on olennainen osa inklusiivisen koulun ideologiaa.

Tutkimus on laadullinen tutkimus. Tutkimusaineisto kerdttiin tammikuussa 2007
haastattelemalla kuutta erityisopettajaaLansi-Suomen alueelta.
Haastattelumenetelminé kdytettiin teemahaastattelua. Haastatteluaineisto analysoitiin

induktiivisesti.

Tutkimus osoitti, ettd erityisopettajat toteuttivat jonkin verran samanaikaisopetusta
luokanopettajien kanssa ja he ndkiviat sen hyodylliseksi yhteistyon kehittdmisen
kannalta. Toimiva yhteistyd vaatii erityisopettajien mielestd yhteistd neuvottelua ja
sopimista  opettajien  kesken. Erityisopettajat kaipasivat erityisesti avointa
kommunikointia sekd yhteisid toimintamenetelmid opetuksen toteuttamiseen.
Opettajien asenteet, arvot ja toimintatavat vaikuttivatratkaisevasti yhteistyon
onnistumiseen. Erityisopettajien mielestd y hteistyon kehittdmisen kannalta tirkeiksi
nousivat opettajien yhteinen suunnitteluaika ja ammatillisen tietouden lisd&dminen
luokanopettajille. Yhteistyon ndhtiin hyodyttivan koko tydyhteis6d sekd yhteistyotd
tekevid opettajia ja oppilaita. Tutkimus osoitti, ettd yhteistyon ja inkluusion
toteutumisen kannalta yleisopetus ja erityisopetus toimivatvieldkin erillddn
toisistaan. Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin tehdd se johtopditds, ettd
koulujarjestelmén  sisdlld  pystytddn kehittimédn yhteistyotd ilman suuria
rakenteellisiamuutoksia t ai rahallista panostusta. Yhteistyon ja inkluusion
toteuttaminen vaatii lujaa sitoutumista ja vapaachtoisuutta koko tydyhteisoltd

onnistuakseen.

Avainsanat: Yhteistyd, inkluusio, erityisopetus, yleisopetus, yhteisopettajuus,

samanaikaisopetus.
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1. JOHDANTO

Viime aikoina erityisopetuksen kentélld on tapahtunut rakenteellisia muutoksia.
Monissa kouluissa erityisluokat ovat tulleet tiensd padhdn ja oppilaat ovat siirtyneet
tavallisiin yleisopetuksen luokkiin. Erityisopetusta toteutetaan yhi useammin osa-
aikaisena tai pienryhméopetuksena. Erityisopetuksen tavoitteena on antaa kaikille
oppilaille tasavertaiset mahdollisuudet suorittaa oppivelvollisuus edellytystensi
mukaisesti yhdessd ikédtovereidensa kanssa (Perusopetuksenopetussuunnitelman
perusteet 2004.) Erityisopetuksessatapahtuneiden muutosten myo6td on heridnnyt

kysymyksid inkluusion toteutumisesta ja opettajien vélisen yhteistyon merkityksesta.

Oma kiinnostukseni erityisopettajan ja luokanopettajan vilistd yhteistyotd kohtaan
nousi syksylld 2006 ollessanierityisopettajakoulutuksen pdittdharjoittelussa
pienryhméssd. Harjoittelun aikana péddsin seuraamaan pienryhméin erityisopettajan ja
yleisopetuksen luokanopettajien vilistd yhteistyotd, jonka koin haasteelliseksi ja
mielenkiintoiseksi tutkimusalueeksi. Mielestidni opettajien vélinen yhteistyd on
erittdin merkittdva tutkimusalue oman tulevan tyonkuvani kannalta, joten aihe on

laheinen myos itselleni erityisopettajaksi valmistumisen kynnyksell.



Aiemmissa yhteistyohon liittyvissd tutkimuksissa on havaittu, ettd opettajien vilinen
yhteisty0 on koettumyonteisend seké opettajien ettd oppilaiden kannalta (ks. esim.
Aunola 1991; Bae, Hunt, Liboiron, Maier & Soto 2004; Carrington & Robinson
2004; Huusko 1999; Koski & Rytivaara 2004; Kugelmass 2001; Murata 2002;
Niemeld 2002). Yhteistyon toteutus on taas nédhty usein hyvin ongelmalliseksi
resurssien puutteiden vuoksi (ks. esim. Aunola 1991; Bae ym. 2004; Jang 2006;
Kauranen 2001; Murata 2002). Téstd johtuen oma ennakkokésitykseni oli, ettd
erityisopettajat ja luokanopettajat tekevét yhteistyotd, mutta sen onnistuminen on

hyvin vaihtelevaa.

Halusin selvittdd tutkimuksessani erityisopettajan ja luokanopettajan vélistd
yhteisty6td suunnittelun, toteutuksen, onnistumisen, kehittimisen ja hyotyjen
nidkokulmista. Haastattelin kuutta erityisopettajaa Lénsi-Suomen alueelta.
Tutkimukseni nojautuu  Hargreavesin  koulukulttuuriteoriaan.  Tarkastelen
erityisopettajan ja luokanopettajan vilistd yhteistyotd koulukulttuurin siséllon ja

muodon ulottuvuuksilla.

Yhteiskunnallisten instituutioiden maailmassa koululla on oma kulttuurinsa, jota
Sahlberg (1998) nimittdd koulukulttuuriksi (Sahlberg 1998, 126). Koulukulttuuri
sisdltdd asenteita, uskomuksia, arvoja ja niistd johdettuja toimintamalleja (Maeroff
1993, 8; ks. myds Huusko 1999, 35). Hargreavesin (1994) koulukulttuuriteorian
mukaan koulukulttuurissa on kaksi eri ulottuvuutta: sisdltd ja muoto.
Siséltoulottuvuus koostuu yhteison jdsenten muodostamista asenteista, arvoista,
tottumuksista ja toimintatavoista. Koulukulttuurin muotoulottuvuudella puolestaan
tarkoitetaan kouluhenkildston keskindisid suhteiden rakenteita ja tyOyhteison
yhteisollisyyden muotoja. (Hargreaves 1994, 166; ks. myds Hargreaves 1996, 265-
266; Huusko 1999, 35; Sahlberg 1998, 129). Koulukulttuuri sisidltda alakulttuureina
opettaja- ja oppilaskulttuurin (Sahlberg 1996, 86; ks. myds Huusko 1999, 30).
Hargreavesin (1994) mukaan yksi opettajakulttuurin muodoista on opettajien vélinen

yhteistoiminnallisuus (collaboration) (Hargreaves 1994, 166).

Inklusiiviseen kouluun liittyy olennaisena osana ajatus aikuisten vilisesti
yhteistoiminnallisuudesta. Opettajien vilistd yhteistyotd pidetddn keskeisend tekijand

inklusiivisessa koulussa. Inklusiivisen koulun filosofia perustuu yhdistyneen



koulujérjestelmédn ideaan eli kaikkien oppilaiden opetuksen yksildllistimiseen
samassa koulussa, oppilaan omassa ldhikoulussa, heterogeenisissd ryhmissa.
(Naukkarinen 2000, 99, 100, 110, 159.) Idol (1997, 384) tdsmentdd, ettd
inklusiivisessa koulussa oppilas, jolla on erityisen tuen tarvetta, opiskelee siis
kokoaikaisesti yleisopetuksessa. Ladonlahden ja Naukkarisen (2001, 98-99) mukaan
inklusiivinen koulu pyrkii kehittimiidn opetuksen tavallisessa luokkahuoneessa
sellaiseksi, ettid opettajien asenteelliset ja materiaaliset resurssit pystyvit vastaamaan
heterogeenisen oppilasjoukon tarpeisiin. Inkluusiossa on siis kyse kaikkien
oppilaiden oppimisen mahdollisuuksien parantamisesta ja osallistumisen

lisdamisesta.



2. TUTKIMUKSEN KULKU

2.1 Tutkimuksen tehtiivit ja tutkimusote

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd erityisopettajan ndkokulmasta erityisopettajan
ja yleisopetuksen luokanopettajan vélistd yhteistyotd. T arkastelen tutkimuksessani
yhteistyon suunnittelua, toteutusta, onnistumista ja kehittimismahdollisuuksia.
Lisdksi perehdyn tutkimuksessani myds yhteistyon hyotyihin opettajan oman
ammatillisuuden, koulun tydyhteison s e k & oppilaan kannalta. Jadsensin

tutkimustehtiviani seuraaviin ongelmiin:

1. Millaista yhteistyOtd erityisopettaja ja yleisopetuksen luokanopettajatekevit
keskenddn?

1.1 Miten yhteisty6td suunnitellaan ja toteutetaan?

1.2 Mité yhteisty0 vaatii onnistuakseen?

1.3 Miten yhteistyotd voisi kehittd4?



2. Mitké ovat yhteistyon hyddyt eri tahojen nikdkulmasta?
2.1 Erityisopettajan ammatillisen kehittymisen kannalta?
2.2 Koulutydyhteison toiminnan kannalta?

2.3 Oppilaiden kannalta?

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii
kontekstuaalisuuteen, tulkintaan ja toimijoiden nikokulman ymmaértdmiseen
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 22). Oman tutkimukseni ldhtokohta oli saada esille
erityisopettajien ajatuksia yhteistyohon liittyen. Laadullisessa tutkimuksessa
suositaankin metodeja, joissa tutkittavien omat nikokulmat ja d4ni padsevat esille.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2002, 155). Lisidksi laadulliselle tutkimukselle on
ominaista tutkijan henkilokohtainen osallistuminen ja se, ettd tutkija pyrkii
empaattiseen ymmaértidmiseen (Hirsjarvi & Hurme 2000, 24). Itse en kuitenkaan
osallistunut tutkittavien eldmiin millddn tavalla, esimerkiksi havainnoimalla, vaan
pyrin padsemaddn selville erityisopettajien ajatuksista haastattelujen kautta. Pattonin
(1990, 14) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen yksi tyypillinen piirre onkin se, ettd
siind suositaan ihmisté tiedon keruun instrumenttina. Téll6in tutkija luottaa omiin
havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkittavien kanssa. Lisdksi tutkija késittelee

tapauksia ainutlaatuisina ja tulkitsee aineistoa sen mukaisesti.

2.2 Aineistonkeruumenetelmi ja aineiston analyysi

Keridsin aineistoni teemahaastattelemalla yksilollisesti erityisopettajia, koska halusin
tarkastella erityisopettajien ndkemystd siitd, minkilaista arjen yhteistyd on
luokanopettajan kanssa. Valitsin tutkimukseni kohdejoukon harkinnanvaraisesti, en
satunnaisotoksen menetelméd kayttden. Eskolan ja Suorannan (1998, 61) mukaan
kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyritidkdin tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyritdan
kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmairtdmaédn tiettyd toimintaa tai antamaan

teoreettisesti mielekds tulkinta jostakin ilmiosta.

Hirsjarven ym. (2002, 192) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen pddmenetelmi on
haastattelu. Haastattelun etuna on se, ettd siind voidaan sdddelld aineiston keruuta

joustavasti tilanteen edellyttimailld tavalla ja vastaajia myoétéillen. Hirsjdrven ja
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Hurmeen (2000, 34) mukaan haastattelussa ollaan suorassakielellisessd
vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, ja tdimé tilanne luo mahdollisuuden suunnata

tiedonhankintaa itse tilanteessa.

Piaddyin  teemahaastattelumenetelmidn, silldi  halusin  saada  selkedsti
tutkimuskysymyksiini kohdistuvaa tietoa haastateltavilta. Patton (1990, 278) esittii,
ettd haastattelun tarkoituksena on saada selville haastateltavan ajatuksia ja ymmaértaa
haastateltavan ndkokulmaa jostakin asiasta. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 48)
mukaan teemahaastattelu ldhtee oletuksesta, ettd kaikkia yksilon kokemuksia,
ajatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia tidlld menetelmalld. Haastattelu
etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa ja timd vapauttaa pddosin haastattelun
tutkijan ndkokulmasta ja tuo tutkittavien ddnen kuuluviin. Teemahaastattelu ottaa siis
huomioon sen, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja heiddn asioille antamansa
merkitykset ovat keskeisid. Pattonin (1990, 280) sekd Biklenin ja Bogdanin (1998,
94) mukaan haastattelurunko toimii haastattelun aikana ohjelistana, josta haastattelija
seuraa, ettd kaikki tarvittavat teemat keskustellaan jokaisen haastateltavan kanssa.
Oman tutkimukseni haastatteluissa kédvin kaikkien teemojen osa-alueet ldpi
haastattelun aikana, mutta saatoimme edetd keskusteluissa yksildllisesti sen mukaan,
kuinka haastateltavan ajatukset vaihtelivat teemojen sisilld. Eskolan ja Suorannan
(1998, 87) mukaan haastateltavan tuleekin varmistaa, ettid kaikki etukéteen péétetyt
teema-alueet kidydaidn haastateltavan kanssa ldpi, mutta niiden jérjestys ja laajuus

voivat vaihdella haastattelusta toiseen.

Pattonin (1990, 371) mukaan laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa
16ydoksid. Laadullinen tutkimus kulminoituukin aineiston analyysiin, tulkitsemiseen
ja loytojen esittdmiseen. Aloitin oman aineistoni analysoinnin lukemalla litteroituja
haastatteluja. Merkitsin numeroilla aineistoon haastattelurunkoni mukaisia teemoja
seké kirjoitin aineistoon ylos teemoihin liittyvid olennaisia asioita. Tdmén jilkeen
luokittelin kaikista haastattelurungon mukaisista teemoista koonnin kdsitekartan
muodossa paperille, johon kirjasin erityisopettajien kommentteja jokaiseen
haastatteluteemaan liittyen. Koonnin perusteella pystyin hahmottamaan asioita, jotka
nousivat useissa haastatteluissa esille. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 147) mukaan
aineiston luokittelu on olennainen osa analyysia. Se luo pohjan tai kehyksen, jonka

varassa haastatteluaineistoa voidaan mydhemmin tulkita sekd yksinkertaistaa ja
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tiivistdd. Seuraavaksi pyrin omassa analyysissidni vertailemaan ja yhdistelemiin
keskenddn sopivia kommentteja, jotta sain muodostettua niistd yhteniisid ja selkeitd
teemakokonaisuuksia. Hirsjarvi ja Hurme (2000, 149) toteavat, ettd yhdistelylla
tarkoitetaan  sitd, ettd pyritddn 10ytdméddn luokkien vilille joitakin

saannonmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia.

Biklenin ja Bogdanin (1998, 6) ja Pattonin (1990, 44) mukaan laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn usein analysoimaan aineistoa induktiivisesti. Pattonin (1990,
390) mukaan induktiivisella analyysilla tarkoitetaan siti, ettd teemat ja kategoriat
nousevat aineistosta. Omassa tutkimuksessani aineistonanalyysi perustui
induktiiviseen analyysiin, eli lahdin rakentamaan raporttiani aineistosta késin. Myds
Eskolan ja Suorannan (1998, 19) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan
aineistoldhtoisestd analyysista, jolla tarkoitetaan siis teorian rakentamista aineistosta
alhaalta ylospdin. Lidhtokohtana on aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen

tarkastelu (Hirsjérvi ym. 2002, 155).

Tutkimukseni alkuvaiheessa minulla oli mielikuva siitd, ettd erityisopettajienja
luokanopettajien vililli on jonkin verran yhteisty6td. Halusin perehtya
tutkimuksessani syvallisemmin yhteistyon laatuun luokanopettaja ja erityisopettajan
valilld. Kuvittelin, ettd kaikki haastattelemani erityisopettajat tekivit samankaltaista
tyOtd samantyyppisissd opetusryhmissd. Eskola ja Suorannan (1998, 19, 20) mukaan
kvalitatiivisessa tutkimuksessa hypoteesittomuus tarkoittaa sité, ettd tutkijalla ei ole
lukkoonlydtyjd ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tuloksista.
Laadullisessa aineistonanalyysissa tutkijan pitdisi ylldttyd tai oppia uutta
tutkimuksensa kuluessa. Oman tutkimuksen haastatteluvaiheessa ylldtyin siitd, etti
haastattelemani erityisopettajat tekivitkin hyvin erityyppistd tyotd, vaikka kaikki
opettivat kdytdnnossd pienryhmdd. Tadma toi vaihtelua myos tutkimusloytoihini ja
toisaalta rikastutti aineistoani. Oma késitykseni opettajien vilisestd yhteistydstd myds
tarkentui tehdessdni haastatteluja. Saamani aineiston my6td mielikuvani

erityisopettajan ja luokanopettajan vilisestd yhteistyOstd selkiytyi ja monipuolistui.
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2.3 Haastateltavien hankinta ja haastattelujen toteutus

Tutkimussuunnitelmani myo6td aiheeni tarkentui ja marraskuun 2006 alussa aloin
etsid Lansi-Suomen alueelta pienryhmén erityisopettajia. Tavoitin heistd viisi
puhelimitse ja yhden kanssa sovin kasvotusten haastatteluun suostumisesta. Eskolan
ja Suorannan (1998, 18, 62) mukaan laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn usein
varsin pieneen madrddn tapauksia ja pyritddn analysoimaan niitd mahdollisimman
perusteellisesti. Aineiston koolla ei ole vilitontd vaikutusta eikd merkitystd
tutkimuksen onnistumiseen vaan kysymys on aina tapauksesta. Pohdinkin kuuden
haastateltavan riittdvyyttd kattavan aineiston saamiseksi ja péitin, ettd sopisin

tarvittaessa lisdhaastatteluista myohemmin erikseen.

Sovin kaikkien kuuden haastateltavan kanssa, ettd ottaisin heihin yhteytti
joulukuussa joko soittamalla tai sdhkopostitse. Joulukuun alussa laitoin kaikille
haastateltaville sidhkopostia mahdollisista haastattelupdivistdi ja pyysin heitd
vastaamaan pikaisesti. Neljd vastasi pikaisesti sdhkopostilla ja sovimme
haastatteluajan tammikuun ensimmédiselle tai toiselle viikolle. Kahdelle
haastateltavista soitin viikolla 51, koska heiltd en ollut saanut vield vastausta
sdhkdpostiini. Molempien kanssa sain sovittua haastatteluajat tammikuun

ensimmaiselle viikolle.

Varmistettuani tutkimuslupamenettelyn yhden koulun rehtorilta, allekirjoitin jokaisen
haastateltavani kanssa henkilokohtaisen tutkimussopimuksen, jossa haastateltava

antoi suostumuksensa haastatteluaineiston kayttoon tutkimuksessani.

Tein tutkimukseni esihaastattelun opetusharjoittelunohjaajalleni ennen joulua. Hin
toimi silld hetkelld laaja-alaisena erityisopettajana, mutta hidn oli aiemmin ollut
kolmen vuoden ajan pienryhmin erityisopettajana. Hirsjdrven ja Hurmeen (2000, 72-
73) mukaan esihaastattelut ovat teemahaastattelun valttiméaton ja tirked osa.
Esihaastattelun tarkoituksena on testata haastattelurunkoa, aihepiirien jirjestystd ja
hypoteettisten kysymysten muotoilua, jota vield tdmén koehaastattelun jidlkeen
voidaan muuttaa. Esihaastattelun avulla saadaan selville myds haastattelun

keskimidrdinen  pituus.  Esihaastattelu  auttoi  minua  selkiyttiméén
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teemahaastattelurunkoani  ja  jdsentdméidn  sitd  paremmin  vastamaan

tutkimusongelmiani.

Tein yhden haastattelun haastateltavan kotona ja muut viisi erityisopettajien koululla.
Kaytin kaikissa haastatteluissa nauhuria ja litteroin kaikki haastattelut sanatarkasti

rivivalilld 1.5.

Haastateltavien  anonymiteetin ~ suojaamiseksi annoin  heille  peitenimet.
Erityisopettajien tyonkuvaan liittyvit asiat 10ytyvét lyhyistd esittelykappaleista.
Erityisopettajien idt, tyosuhteen ja haastattelutilanteen tiedot seké litteroitujen sivujen

maérit olen koonnut taulukkoon 1.

TAULUKKO 1. Erityisopettajien ikd, tydsuhteen laatu, haastattelun paikka ja kesto

sekd litteroitujen sivujen maara.

Haastateltavan lkd  Tyosuhteen Haastattelu- Haastattelun Litteroitujen
nimi laatu paikka kesto (min)  sivujen
maara
Tiina 38 vakituinen koulu 45 16
Tarja 35 médrdaikainen koulu 30 11
Seija 35 médrdaikainen koulu 40 12
Riitta 52 vakituinen koulu 30 13
Ulla 43 vakituinen koulu 30 9
Sirpa 54 vakituinen haastateltavan 40 13
koti

Ensimmédiseksi haastattelin autismiluokan erityisopettajaa Tiinaa. Hénelld oli
takanaan kymmenen tydvuotta tdmidn kyseisen autismiluokan erityisopettajana.
Aiemmalta koulutukseltaan Tiina on kehitysvammaisten ohjaaja ja perhetyontekija.
Tiinan luokassa opiskeli silld hetkelld kuusi autistista oppilasta, jotka olivat iéltd4n 8-
13-vuotiaita. Yhteistyotd yleisopetuksen kanssa tehtiin siten, ettd he itse kévivét

musiikin, teknisen tyon ja liikunnan tunteja yleisopetuksessa. Ymparistotiedon ja
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kuvataiteen tunneilla taas yleisopetuksesta tuli oppilaita heididn luokkaansa. Lisdksi
yksi oppilas opiskeli samassa koulussa olevan yksil6llisen pienryhméopetusluokan

kanssa ja toinen oli kokonaisen pdivén viikossa yleisopetuksen luokassa.

Toiseksi haastattelin Tarjaa, joka tydskenteli laaja-alaisena erityisopettajana seké
erityisluokanopettajana joustavassa 1-2. luokkalaisten pienryhmissd. Hin oli
aloittanut tehtdvassiin viime syksynd. Erityisopettajan tyokokemusta hianella oli viisi
vuotta. Tarjan tyonkuvaan kuului neljdn 1. luokan ja 2. luokan pienryhméopetus eli
oppilaat kévivit hinen luokassaan &didinkielen ja matematiikan tunneilla. Lisdksi

Tarja vastasi 1-3.luokkalaisten laaja-alaisen erityisopettajan tehtivista.

Kolmanneksi haastattelin Seijaa. Hin on 1-3. luokkien pienryhmidn méariaikainen
erityisluokanopettaja. Hén oli aloittanut erityisluokanopettajan tyot tdssd ryhméssa
viime syksynd. Sitd ennen hén oli tyoskennellyt seitsemén vuotta mééiriaikaisena
erityisluokanopettajana. Seijalla on tdlld hetkelld pienryhméssdén yhdeksén
oppilasta, joista yksi oppilas kdvi pienryhmissé vain kahtena pdivana viikossa. Muut
oppilaat kévivdt pienryhmissid vihintddn kymmenen tuntia viikossa. Oppilaat
opiskelivat pienryhmissd didinkieltd, matematiikkaa sekd ympdristo- ja

luonnontietoa.

Neljanneksi haastattelin Riittaa, joka opetti 4-6.luokkien pienryhmaéa. Riitta oli ollut
tidssd kyseisessd koulussa jo yhdeksdn vuotta erityisopettajana. Riitalla on tilla
hetkelld yhteensd 26 neljdnnen, viidennen ja kuudennen luokan oppilasta. Kaikilla
oppilailla oli oma kotiluokka yleisopetuksessa ja he opiskelivat didinkielen,
matematiikan, englannin, historian ja ympdéristo- ja luonnontiedon aineita

pienryhméssa.

Viidenneksi haastattelin Ullaa, 1-3. luokkien pienryhmén erityisopettajaa. Ulla on
ollut erityisopettajana kahdeksan vuoden ajan. Nykyisesséd pienryhmaissé hin oli ollut
erityisopettajana puolitoista vuotta. Ullan pienryhmissd opiskeli yhteensd
kolmetoista oppilasta. Oppilaat olivat pienryhméssd vihintdén kaksi tuntia viikossa,

mutta kdytdnndssa joku oppilaista saattoi opiskella kaikki tunnit pienryhmassa.
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Viimeiseksi haastattelin Sirpaa, joka tyoskentelee yhteisopettajana yhden 1. ja yhden
2. luokan opettajan kanssa. Samalla hin toimii ndiden luokkien laaja-alaisena
erityisopettajana. Yhteisopettajuus oli aloitettu viime syksynd. Sirpan tyonkuva
rakentuu siten, ettd hin opettaa yhdessd luokanopettajien kanssa puolet tunneista
ensimmadiselld luokalla ja puolet toisella luokalla. Aiemmin Sirpa oli tydskennellyt

yksitoista vuotta luokanopettajana ja vuodesta 1989 ldhtien erityisopettajana.

2.4 Raportointi

Tutkimukseni on luonteeltaan aineistoldhtdinen. Kirjallisuus jisentdd tutkimukseni
16yt6jd seka tukee ja kyseenalaistaa aineistoani. Kaikki tutkimusraporttini luvut ovat
rakentuneet samankaltaisesti, johdantoa ja pohdintaa lukuun ottamatta. Lukujen
otsikot etenevdt haastattelurunkoni mukaisesti ja viliotsikot jidsentdvét
tutkimusloytojen esittelyd. Tummalla lihavoidut kappaleiden alut ovat jo itsessdéin

tdméan tutkimuksen 16yt6j4, joita selitetddn tarkemmin kappaleiden sisdlloissa.

Haastattelurunkoni kaikki teemat perustuivat asettamiini tutkimusongelmiin, paitsi
toinen kysymys, jossa halusin saada selville erityisopettajien omaa toimintafilosofiaa
yhteisty0hon liittyen. Tassd erityisopettajat kertoivat, miten he itse suhtautuivat
yhteistyohon ja milld mielelld he tekivit yhteistyotd. Tamé kysymys auttoi minut
alkuun haastattelussa ja ymmarryksessa siitd, millainen ajatus heilld itsellddn oli
yhteistyostd. Tamédn kysymyksen vastaukset toimivat ldhtGkohtana kaikille
haastattelurunkoni teemoille, eli erityisopettajien oma toimintafilosofia nakyy eri
teemoissa ldpi raporttini. Tdmén vuoksi en ole kirjoittanut siitd erillistd lukua tdhdn

raporttiin.
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3. ”SE ON AIKAMOISTA NIINKU NARULLAKAVELEMISTA” -
YHTEISTYON SUUNNITTELU JA TOTEUTUS

Coatneyn (2005) mukaan yhteistyohaluiset ihmiset etsivdt aktiivisesti
mahdollisuuksia tydskentelyyn muiden kanssa. Yhteistyon alku léhtee liikkeelle
yhteistoiminnasta, halukkuudesta mukautua, joustavuudesta ja muiden auttamisesta.

Yhteistoiminta avaa mahdollisuuksia yhteisty6lle.

Huuskon (1999, 70) mukaan kollegiaalinen yhteishenki ilmenee koulussa opettajien
toisiaan tukevana asenteena. Sahlberg (1996) esittdd, ettd yhteistoiminnallisuusja
kollegiaalisuus  ovat  vakiintuneet koulun  kehittimisestd  puhuttaessa.
Kollegiaalisuudella tarkoitetaan opettajien keskindistd ammatillista yhteistyota.
Pelkkéd kollegiaalisuuden tunne ei kuitenkaan yksindén riitd. Tydyhteison jisenet
tarvitsevat kollegiaaliseen yhteistoimintaansa kdytéinnon tasolla vuorovaikutustaitoja
ja  kykyd kommunikoida. Kollegiaalisuuteen katsotaankin kuuluvan tiettyja
tyOyhteisollisid normeja, kuten ammatillinen dialogi, yhteinen suunnittelu, kollegan
opetuksen seuraaminen sekd omaan ty6hon ja tyOyhteis6on kohdistuva reflektio.
Opettajien keskindisestd yhteistyostd kaytetddn kollegiaalisuuden rinnalla my6s
nimitystd yhteistoiminnallisuus. Opettajien keskindisessd vuorovaikutuksessa

yhteistoiminnallisuuden merkitys on ymmarrettdva sellaisena opettajien yhteisenéd
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ammatillisena toimintana, jossa yhteisten tavoitteiden tai padmadrien saavuttamisella

on keskeinen asema. (Sahlberg 1996, 118; ks. my6s Luukkainen 2004, 105.)

3.1 Yhteistyon suunnittelu

Yhteistyon aloitteellisuus. Monissa haastatteluissani nousi esille, ettd erityisopettaja
oli usein yhteistyon aloitteellinen osapuoli. Tiinan tapauksessa yhteistyd oli
toteutunut viimeisen kymmenen vuoden ajan niin, etti eipd oo kylld yhtddn kertaa
(...) niin pdin ollu, ettd voiskohan esimerkiks teijin luokasta joku oppilas osallistua
meijdn tunnille (...) ettd niinku autistinen oppilas siirtyi sitten yleisopetukseen.
Kolme erityisopettajaa kertoi, ettd he saivat tehdé toitd sen eteen, ettd yhteistyota
syntyi erityisoppilaiden ja yleisopetuksen vililld. Erityisopettajat olivatkin usein
aktiivisia kyselemiddn luokanopettajilta, ettd mitd iso luokka tekee ja kerron mitd me

ollaan tehty.

Yhteisopettajuuden aloittaminen ldhti Sirpan tapauksessa erityisopettajan
ehdotuksesta. Aunola (1991, 37) esittdédkin, ettd samanaikaisopetus voidaan jérjestaa
joko erityisopettajan tai luokanopettajan toimesta. Tarjan, Seijan ja Riitan
tapauksissa luokanopettajat ottivat itse yhteyttd erityisopettajaan, kun oppilaiden

lukujérjestyksissé tapahtui muutoksia.

Kaytavilld suhahtelua - aika yhteistyon suunnittelulle. Erityisopettajat tekivét ja
suunnittelivat yhteisty6td luokanopettajien kanssa useimmiten vdlitunneilla ja
koulupdivin jdlkeen. Yhteisty0 lomittui siis hyvin paljon arjen tyon keskelle. Tarja
kuvasi, ettd keskustelu luokanopettajien kanssa jdi usein kdytdvdlld suhahtelujen
varaan ja Riitan kertoman mukaan yhteistyotd tapahtui kdytdvdlld yhtd matkaa
kulkemalla. Néiden liséksi yhteistyOstd saatettiin sopia ruokailussa, oppituntien
alussa tai koko koulun opettajien yt- eli yhteistyopalavereissa. Tiinan tapauksessa
juttelutuokiot luokanopettajien kanssa oli kuitenkin sovittava aina erikseen, koska

heill4 ei ollut kuin yksi vélitunti pdivissa.

Tiina: Yhteistyo, ne on aina niiku just kylld sillee sovittava erikseen, et ei

00 semmosta kahvipéytdsuunnittelua.
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Haastattelemani erityisopettajat kaipasivat kuitenkin vield enemmédn yhteistd

suunnitteluaikaa luokanopettajien kanssa.

Riitta: Koulun jdilkeen ei kylld paljon tdssd koulussa tehd, ettd vois

muutenkin enemmdnkin sitd yhteistd suunnitteluaikaa olla.

Huuskon (1999, 197) tutkimuksessa opettajat ajattelivat, ettd aikaa yhteistyodlle
tarvittiin enemmain, mutta opettajat eivit halunneet ottaa siithen kiytettivii aikaa
ty0ajan ulkopuolelta. Muratan (2002) tutkimuksessa opettajat taas nidkivit

yliméddrdistd aikaansa ja omia voimiaan yhteistyolle.

Tyonjaot ja kiytinnontoiminnot yhteistydssi. Haastattelemani erityisopettajat
kertoivat, ettd luokanopettajan kanssa tehtdvdssd yhteistyOssd sovittiin 1dhinna
tyonjaoista ja arjen kaytdnnontoiminnoista. Walther-Thomasin (1996) mukaan
yhteissuunnittelua toteuttavat opettajat kunnioittavatkin suunnittelun merkitysta ja
toimivien rutiinien kehittdmistd. Sirpan yhteistyon suunnittelu luokanopettajien

kanssa ldhti liikkeelle avoimella keskustelulla.

Sirpa: (...) ettd md kysyn luokanopettajilta sitd, ettd mitenkd sd haluat,
ettd md toimin tdssd luokassa (...) ja ja tota ykkosluokan opettaja sanoi,
ettd hdn haluais, ettd mind opettasin, mind erityisopettajana opettasin

didinkieltd, ettd hdn haluais oppia niitd erityisopetuksen tyotapoja.

Yhteisty0 perustui siis avoimeen keskusteluun ja molempien toiveiden
ilmaisemiseen. Walther-Thomas (1996) esittddkin, ettd toimiva yhteissuunnittelu
opettaa jakamaan vastuuta ja rooleja. Yhdessi tyoskenteleminen ja yhteissuunnittelu
laajentavat ammatillista tietdmystd ja asiantuntijuutta. Toimiva yhdessi
tyoskenteleminen osoittaa, ettd yhteissuunnittelulla on merkittivd osa opettajien

yhteistyossa.

Erityisopettajista Riitta ja Seija mainitsivat arjenkdytinteistd esimerkkini
projektitoiden tekemisen. Niissd tilanteissa erityisopettajat usein neuvottelivat

luokanopettajien kanssa tehtdvéstd yhteistyosta.
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Riitta: (...) milld tavalla he haluaa, ettdi se tehdddn, ettd saako niinku,
onko leikkaa liimaa, saako oppilas niinku laittaa valmiita tulosteita
tietokoneelta vai pitdidko kaikki kirjoittaa uudestaan, ettd kuinka paljon
sitd pitdd prosessoida itse ja ja ihan niinku tdmmdsid konkreettisia,
miten ne kuvat laitetaan sinne, tehhddnké se niinku tietokoneella vai mitdi

tehdddn.

Erityisopettajat kuvailivat tdméntyyppistd yhteistyota arjen sirpalesopimiseksi.
Kolme opettajaa mainitsi my0s tyonjaon tekemisen yhteistyon toteutuksessa. Yleensd

sithen kuului itsendisesti tehtdvaa tyotd, joka sitten koottiin yhdessa yhteen.

Ulla: No ldhinnd ndissd (...) (oppilaiden) tutkimuksissa (...) sieltd tulee
ndd kyselylomakkeet, jotka on aika tyéllistivid, eli me katotaan niitd
vhessd luokanopettajan kanssa ja sitten tosiaan niissd ainakin tehdddn
niin, ettd kumpikin miettii omalta osaltaan (...) ja sit me kootaan ne

yhteen.

Erityisopettajilla oli my0s kokemuksia yhteistyOstd luokanopettajan kanssa, jota ei
suunniteltu yhdessd lainkaan. Kahden haastateltavan mukaan luokanopettaja ei ollut

useinkaan kiinnostunut siitd, mitd oppilaat tekevét pienopetuksen ryhmaissa.

Tarja: Vililld on sellainen olo, ettd on kuitenkin luokanopettajien

armolla siis sillai.

Ulla: Jotkut luokanopettajat ei edes keskustele miti me tehdddn tddlld, et

el heitd niiku vdlttdmdttd kiinnosta se, mitd pienryhmdssd tapahtuu.

Tiinan tapauksessa avustajanrooli nousi erittdin tirkedksi linkiksi yhteistyon
suunnittelussa ja toteutuksessa erityisopettajan ja luokanopettajan vilillad. Tiina
kuvasikin avustajaa molempien opettajien yhteistyovilineeksi. Liséksi Tiina korosti,
ettd yhteisty0 omnistuu tosi hyvin justii avustajan oman ammattitaidon ja

tyopanoksen avulla.
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3.2 Opetuksen toteuttaminen

Samanaikaisopetus. Neljd haastattelemistani erityisopettajista kertoi tekevénsi
samanaikaisopetusta jonkin verran luokanopettajien kanssa. Aunolan (1991) mukaan
samanaikaisopetus on yksi opettajien yhteistydmuoto. Erityisopettaja toimii
samanaikaisopetuksessa joko luokassa toisena opettajana toimien tai pienryhmai
opettaen. Pienryhmitunneilla annettua samanaikaisopetusta on pidetty hyvdnd mm.
siksi, ettei oppilaita tarvitse eristdd muusta luokasta. Samanaikaisopetus voi olla
vaihtoehto erillisryhmille. Samanaikaisopetus huomioikin yksittdisen oppilaan
tilanteen kokonaisuutena ja antaa mahdollisuuden yksilolliseen opettamiseen. (ks.

Aunola 1991, 37, 39, 69; ks. my6s Maeroftf 1993, 133.)

Samanaikaisopetus antaa mahdollisuuden seurata toisten opettajien opetusta.
Opettaja el vélttdiméttd ole itse tietoinen omasta opettamistyylistddn.
Samanaikaisopetuksessa opettajat voivat saada arvokasta palautetta omasta
opetustyylistddn. Samanaikaisopetuksen onnistumiseen tarvitaan tietty konsensus
opettajien vilille eli opettajilla tulee olla yhteinen ndkemys oppimisesta ja

opettamisesta. (Aunola 1991, 71, 78.)

Haastattelemistani erityisopettajista Tiina kuvasi, ettd oppilaita opetettiin
samanaikaisesti esimerkiksi projektitoissd, kuten askarteluun tai musiikki- ja
esitysjuttuihin liittyneend. Tiina myds totesi, ettd oppilaita ei opetettu samanaikaisesti

varsinaisissa oppiaineissa.

Little (1990) erottaa nelja eri kollegiaalisten suhteiden lajia koulukulttuurissa. Néisti
kolme ensimmaisti — tarinointi, dialogi ja auttaminen — edustavat kollegiaalisuuden
suhteellisen heikkoja muotoja. Neljds, opettajien yhteistoiminnallisuus, johon
kuuluvat esimerkiksi yhteinen suunnittelu, yhdessi opettaminen, toisten opetuksen
seuraaminen jne., edustaa kollegiaalisuuden vahvempaa puolta. Opettajien vililla
vallitsee positiivinen sosiaalinen riippuvuus eli oppimisriippuvuus, kun opettajien
toiminnassa on keskeisessd asemassa yhteisten tavoitteiden ja pddmaidrien
saavuttaminen. Kollegiaalisuuden asteen kasvaessa myods opettajien keskindinen

oppimisriippuvuus lisdéntyy. (Sahlberg 1996, 118-119; ks. my6s Luukkainen 2004,
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105.) Kuviossa 1 on hahmoteltu koulukulttuurin kollegiaalisuuden asteita opettajien

keskindisen sosiaalisuuden riippuvuuden suhteen.

KOLLEGIAALISUUDEN ASTE

yhteistoiminnallisuus
auttaminen
dialogi
tarinointi
OPPIMISRIIPPUVUUS
heikko vahva

KUVIO 1. Koulukulttuurin kollegiaalisuuden asteet oppimisriippuvuuden funktiona
Littled (1990) soveltaen (Sahlberg 1996, 118).

Seija kertoi, etti hén oli luokanopettajan omasta pyynndstd valmis auttamaan
luokanopettajaa: niin md menin heiddn luokkaansa ja pidin hdnelle tunteja ja hdn
saatto ite seurataja avustaa. Vaikka Happosen ym. (1986) selvityksen mukaan
erityisopettajien toiminta samanaikaisopettajana oli painottuneet opettajien itsensi
arvioimana usein heikkojen auttamiseen ja opettamiseen, Littlen (1990)
kollegiaalisten suhteiden lajien mukaan voisi péitelld, ettd Seijan toiminta edusti
kuitenkin vain kollegiaalisuuden yhté heikkoa muotoa, auttamista. (ks. Aunola 1991,

78; Sahlberg 1996, 119.)

Sirpan yhteisopettajuuden tapauksessa taas esiintyi kollegiaalisuuden vahvempaa
puolta, yhteistoiminnallisuutta. Erityisopettajan ja luokanopettajan yhteistyé toimi
yhteisopettajuuden  periaatteella. Hdn kuvasi  opettajien  yhteisopetusta

vhdenvertaisena seké luontevana toimintana.
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Sirpa: Meilld ei oo semmosia reviirejd (...) kuka on vastuussa siitd
opetustilanteesta, ni se on sitten niiku sitten hoitaa sitd ja silld tavalla
itsendisesti ja toinen opettaja on siind avustavana, taikka sitten tosiaan

on ndin, ettd mennddn eri tilaan.

Aunolan (1991) selvityksessa todetaan, etta erityisopettajan
samanaikaisopettajatoiminta koettiin myonteisend sekd opettajien ettd opiskelijoiden
osalta. Omassa tutkimuksessani Sirpan haastattelussa ilmeni, etti hin piti
yhteisopettajuutta arvokkaana opetusmuotona mielipiteiden vaihdon kannalta seka et
ei tarvii niiku yksin vastata (...) myéskddn havainnoinnista (...) kaikkea ei niiku itse
havainnon ku opettaa. Liséksi Sirpa naki hyvini sen, ettd yhteisopettajuuden myoti
lapset pystyivit tukeutumaan ja luottamaan kahteen aikuiseen. Opetuksessa ja
toiminnassa korostettiin toimintamallia, jossa molemmat opettajat olivat yhteisid

opettajia lapsille ja lapset olivat yhteisid molemmille opettajille.

Huuskon (1999) mukaan heterogeenisten kollegiaalisten yhteistyotiimien rakenne tuo
keskusteluihin erilaisia nidkemyksid, jotka avartavat ja auttavat yhteistyon
kehittymisessd. Tiimityon onnistuminen ja avoin yhteistyd kouluyhteisossd ei
kuitenkaan ole itsestddnselvyys. Opettajuuteen ei ole perinteisesti liitetty néitad
piirteitd, vaan opettajan autonomisuus, individualistinen ja yksin toimiminen ovat
olleet vahva osa opettajuutta jo monen vuosikymmenen ajan. (Huusko 1999, 66, 102;
ks. my0s Hargreaves 1996.) Luukkaisen (2004, 102) mukaan kollegiaalinen pohdinta
ja tyon arviointi eivit ole kuuluneet opettajakulttuuriin. Hargreavesin (1994) mukaan
opettajat ovatkin fyysisesti yksin omissa luokkahuoneissaan (Hargreaves 1994, 165;

ks. my0s Hargreaves 1996, 267).

Myos omassa tutkimuksessani ilmeni, ettd erityisopettajista Riitta piti opetuksen
lahtokohtana sité, ettd he (luokanopettajat) huolehtii oman tonttinsa ja mind oman
tonttini. Nelja haastattelemaani erityisopettajaa kertoi, ettd he eivét oikeastaan olleet
milldén tavalla mukana yleisopetuksen toteutuksessa, vaan luokanopettaja toteutti
itsendisesti opetuksen omassa luokassaan. Luukkaisen (2004, 104) mukaan
yksilokeskeinen opettajakulttuuri onkin ollut yksi opettajan profession erityispiirre.
Tyypillisté tdlle piirteelle on eristdytyminen omaan luokkahuoneeseen. Luokkahuone

on opettajan valtakunta, jonne ulkopuolisilla ei ole asiaa. Ulkopuolisen vierailu
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luokassa ymmadrretddnkin usein negatiivisena arvosteluna tai sekaantumisena
opettajan asioithin. Huuskon (1999, 69) mielestd yksilokeskeinen opettajakulttuuri ja

opettajien ammatillinen eristdytyneisyys hidastaa uusien ajatusten syntymista.

Luukkainen (2004, 104, 105) puolestaan esittdd, ettd yhteisOkeskeisessd
opettajakulttuurissa yhteistyd on laaja-alaista ja useimpien opettajien vilista.
Yhteisokeskeisyyttd leimaa avoimuus ja epdonnistumisista uskalletaan puhua.
Yhteisokeskeinen kulttuuri edellyttdd yksimielisyyttd tarkeimmistd kasvatuksellisista
padmaiadristdi sekd opettajan valmiutta laajentaa  vuorovaikutustaitojaan.
Parhaimmillaan avoin vuorovaikutus tukee opettajan ammatillista kehittymista ja

innostaa opettajia uusien opetusmuotojen kokeiluun.

Tutkimuksessani nousi esille Sirpan tapauksessa erityisopettajan uskallus ja halu

tehda tyota yhdessa toisen opettajan kanssa.

Sirpa: (...) olin toisaalta erityisopetuksessa ndhny niin paljon
kaikenlasta, ettd md jollakin tavalla uskallan kokeilla myos semmosta,
mitd md en ollu koskaan aikaisemmin (...) md en niiku pelkdd sitd

tavallaan sitd epdonnistumista.

Sirpan esimerkki ndyttdisi viittaavan siihen, ettd yhteisopettajuuden myo6td
erityisopettaja ja luokanopettaja olivat onnistuneet luomaan avointa yhteisokeskeisté

kulttuuria luokkaansa (ks. Luukkainen 2004, 104).

Aunola (1991, 39, 71) tuo esille, ettd samanaikaisopetuksen tarve on lisddntynyt
oppilaskeskeisten tydmuotojen kdyton, opetuksen yksiloimisen sekd hitaiden ja
nopeiden oppilaiden riittdvéin huomioon ottamisen vuoksi. Opettajilla ei kuitenkaan
ole usein tydssddn mahdollisuutta seurata toisten opettajien opetusta. Kaksi
haastateltavistani erityisopettajista ajattelikin, ettd pienryhmén vetdminen esti heidin
padsyddn mukaan yleisopetukseen, silld heididn luokkaansa tuli jokaiselle tunnille
oppilaita, jolloin ldhteminen yleisopetukseen oli mahdotonta. Ulla ja Tarja kertoivat,
ettd yleisopetukseen ldhteminen pienryhmistd on osittain mahdotonta

erityisopettajalle.
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Ulla: Mulla on tdssd nditd vakituisia pienryhmdldisid, jotka oikeestaan

estdd sen, et mun pitdis jdttdd ne sitten avustajien kanssa tekee toitd.

Tarja: (...) md tietylld lailla oon nalkissa tddlld (...) md en voi niin vaan

mennd tonne luokkiin, et mulla on sillai vihdn niinku pallo jalassa.

Konsultointi ja vertaisohjaus. Yhteni yhteistoiminnallisuuden muotona Joyce ja
Showers (1988, 94) pitdavit vertaisohjausta (peer coaching). Vertaisohjauksella
tarkoitetaan 1dhinnd kumppanuussuhdetta kahden tai useamman opettajan valilla,
jotka tydskentelevét yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Showersin (1985, 44)
mukaan ohjaus auttaa opettajia yhteisen kielen ja ymmaérryksen saavuttamisessa.

Lisédksi ohjaus tuottaa struktuureja opetustaitoihin ja —strategioihin.

Toimivan vertaisvalmennuksen saavuttamiseksi opettajien tulee seurata toistensa
tyoskentelyd. Lisdksi tarvitaan aikaa yhteiselle keskustelulle, yhteisen kielen
kayttdmistd sekd jaettua ymmarrystd. Vertaisohjausprosessin aikana opettajat lisdavéat
ymmarrystddn opetusstrategioista tai opetussuunnitelmasta. Tiimit oppivat uusia
taitoja, ndkevét niitd kdytdnnon tydssd ja harjoittelevat itse uusia oppimiaan taitoja.
Lisdksi ohjaukseen kuuluu olennaisena palautteen saaminen ja antaminen

vastavuoroisesti. (Joyce & Showers 1988, 85, 94; Showers 1985, 44.)

Kahden erityisopettajan mukaan konsultointi luokanopettajille oli véhiisti. Sirpa taas
ajatteli parhaaksi mahdolliseksi konsultoinniksi sen, ettd hédn itse opetti
yleisopetuksen luokassa. Sirpan mukaan luokanopettajat pitivat sitd erittdin tdrkednd
asiana, ettdi he ndkivit kuinka Sirpa kiytti erityisopetuksen menetelmid
yleisopetuksen luokassa. Liséksi opettajat keskustelivat paljon keskendin niinku ihan
niistd aina sen hetkisistd ongelmista ja ollaan puhuttu tarkkaavuudesta ja

yvlivilkkaudesta ja mitenkd mitkd ne on ne tukitoimet.

Showersin (1985) mukaan vertaisohjaus on syklinen prosessi, jossa on kysymys
oman asiantuntemuksen jakamisesta toisen kanssa, oman oppimisen syventdmisesté
ja oman ammatillisen kehittymisen edistimisestd. Ohjaus on jatkuva prosessi, joka
on kytketty koulun organisaatiokontekstiin. Showers esittddkin, ettd kaikkien

opettajien tulisi ohjata toisiaan ja saada itse ohjausta. Jotta vertaisohjausprosessi
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lahtisi koulussa liikkeelle, ohjaustiimien tulisi perehtyd uusiin taitoihin ja
strategioihin hyvin, jotta niiden siirrettivyys muille opettajille olisi mahdollista.
Lisdksi opettajien tulisi avata luokkahuoneidensa ovat muille opettajille, jotta
havainnointi, keskustelu ja palautteen antaminen ja saaminen olisi mahdollista.
Vertaisohjauksen onnistumiseksi myds opettajien suhtautumisen tulisi olla avointa ja
kokeilunhaluista. (Showers 1985, 44, 45; ks. my0ds Kohonen & Leppilampi 1994,
66.)

Seija kertoi haastattelussaan, ettd konsultointi voi olla myds oman materiaalin
jakamista muille opettajille. Lisdksi hén toi esille olevansa valmis my6s mielellddn
selittimidn materiaaleiden kéyttod ja tarkoitusta, mut ettd en md kyl tunge tonne

hirveesti, elleivdt opettajat itse olleet tehneet aloitetta konsultoinnin suhteen.

3.3 ”Se erityinen vastuu on mulla ja yleinen vastuu on silli luokanopettajalla” —

vastuunjako yhteistyossi

Oppilaaseen liittyvd vastuu. Kaikki tutkimukseni erityisopettajat kertoivat, ettd
padvastuu erityisoppilaista oli erityisopettajalla. Yleisimmin erityisopettajan suurin
vastuu kohdistui juuri henkilokohtaisen opetuksen jdirjestimistd koskeviin
suunnitelmien (HOJKS) tekemiseen ja palaverien hoitamiseen. Molemmat, sekd
luokanopettaja etté erityisopettajat, pitivdt yhtd paljon kotiin yhteytta tai joissakin

tapauksissa erityisopettajat hoitivat kokonaan yhteydenpidon koteihin.

Ulla: Joittenkin kohalla md oon ainoo opettaja, joka pitdd sinne kotiin
Yhteyttd, ja sitten hojks-palaverit ja muut palaverit, ni md jdrjestdn ne ja

kutsun luokanopettajan sitten mukaan.

Sirpan tapauksessa oppilaisiin liittyvit vastuukysymykset oli jaettu luokanopettajan
kanssa niin, ettd luokanopettaja hoiti luokanopettajan velvollisuuksia, kuten yleisen

tiedottamisen. Erityisopettaja taas hoiti asiat, jotka koskivat erityisopettajan tyota.

Vanhempien nidkokulma palaveritilanteissa nousi esille myds Sirpan haastattelussa:

siind on monta kertaa semmonen kysymys, ettd kun on palavereita, niin sitten jos on
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vks vanhemmista ja sitten kauheen monta opettajaa, niin se on kauheen himmentdvd
tilanne. Tama viittaisi siihen, ettd opettajat eivit vilttimattd katso tarpeelliseksi, ettd

vanhempien palavereissa olisi 1dsnd monta kasvatusalan ammattilaista.

Yhteydenpito yhteistyokumppaneihin. Kaikkien haastattelemieni erityisopettajien
mukaan erityisopettaja hoiti pddasiallisesti yhteydenpidon yhteistydkumppaneihin
kuten koulupsykologiin ja koulukuraattoriin. Erityisopettajat arvelivat, ettdi myds
muut opettajat nikivét tukiverkostot ja muut erityistyontekijdt erityisopettajan

tydalueena.

Erityisopettajat mainitsivat useasti yhteistyokumppanista kysyttidessi
oppilashuoltotyoryhmdn. Viittaukset ilmentidnevit sitd, ettd oppilashuoltotyéryhmé
koettiin tdrkedksi kanavaksi oppilaiden asioista keskusteluun yhdessd muiden

opettajien ja tyontekijoiden kanssa.

Tarja: Se tulee niinku oppilashuollon kautta, niin sit me kaikki hddritddn

siind tai tehdddin sitd tehtdvinjakoa.

Oppilasarviointi. Erityisopettajat toivat esille monentyyppisid ratkaisuja
oppilasarviointien suhteen. Riitta kertoi hoitavansa pienryhmén oppilaiden arvioinnin
kokonaan itse, silld erityisopettajalla on tdysi vapaus edetd ja tehdd oppiaineissa
miten hdn itse halusi, silld loppujen lopuksi kuitenkin erityisopettaja antoi arvioinnit
pienryhmdn oppilaille. Toisaalta taas haastattelemani muut erityisopettajat tekivat

yhteisty6té paljonkin luokanopettajien kanssa arvioidessaan oppilaita.

Tarja: Kauheen kiva oli huomata esimerkiks parin eppuopen kanssa, et
kun me yhessd nysvdttiin sitd arviointia, niin me oltiin hyvin samaa
mieltd siitd niinku, ettd missd se oppilas on menossa (...) et tuli sellanen

haa, ettd mehdn ollaan opetettu samaa lasta.

Tiinan tapauksessa oppilasarvioinnit toteutettiin siten, ettd oppilaat kavivét
molemmissa, seké yleisopetuksen ettid erityisopetuksen luokissa samassa aineessa,

jolloin he saivat molemmista arvioinnit. Téssd tapauksessa arviointia ratkaisi paljon
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oppilasryhmaé eli se (arviointi) voi olla vihdin erilainen, mutta se on aina se

ryhmdkohtainen.

Oppilasarvioinneissa kohdattiin myds hankaluuksia varsinkin silloin, jos opettajat
eivit olleet keskenddn sopineet tai ymmirtdneet samalla tavalla arviointia.
Téllaisessa tilanteessa varsinkin Tarja kertoi kokeneensa pettymystd ja turhautumista,
silli hénelld ei mielestddn ollut kdsitystd siitd, mikd osuus arvioinneista kuuluisi
hinelle. Lisdksi Tarja kertoi, ettd suurimpana ylldtyksend hdn koki sen, ettd

luokanopettaja oli tehnyt yksin myos kaikkien erityisoppilaiden arvioinnit.
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4. ”VAHAN TALLANEN ASENNE KYSYMYSKIN”-YHTEISTYON
ONNISTUMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Koulukulttuurin alakulttuurin, opettajakulttuurin sisdltd on néhtidvissd opettajien
ajattelussa, sanomisissa ja tekemisissd. Sisédllostd voidaan puhua esimerkiksi silloin,
kun otetaan tarkasteluun eri koulumuotoihin liittyvét erot, oppiaineiden opettamisen
kulttuurit tai eri pedagogiikkoihin erikoistuneiden koulujen kulttuurit. (Hargreaves

1994, 166; Sahlberg 1998, 129.)

4.1 Opettajien asenteet

Hirsjarven (1983, 18-19) mukaan asenteilla tarkoitetaan yksilon taipumusta arvioida
jotakin objektia, symbolia tai aspektia myoOnteisyyden jakielteisyyden
ulottuvuudella. Asenne ilmenee kognitiivisen eli tiedollisen, affektiivisen eli
tunteisiin liittyvén ja toiminnallisen kdyttdytymisen alueella. Asenteille on ominaista
melko suuri pysyvyys ja vaikea muutettavuus, joten ne ovat rinnastettavissa
persoonallisuuden piirteisiin. Asenteet voivat kuitenkin muuttua, kun henkil6 saa

uudenlaista tietoa asennekohteesta. Jos asenteen kognitiivinen osa rakentuu
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kokonaan virheellisistd tiedoista ja uskomuksista, voidaan puhua jo

ennakkoluuloista.

Avoimuus ja vapaaehtoisuus. Hékkisen ja Arvajan (1999, 209) sekd Huuskon
(1999, 35) mukaan kollaboraatiolla (collaboration) tarkoitetaan yhteisten tavoitteiden
ohjaamaa yhteistd toimintaa, merkitysten jakamista, opettajien valitsemaa spontaania
ja vapaachtoista yhteistyOskentelyd. Kollaboratiivisuudella on useita muotoja
vaihdellen toiminnantasolta (esim. ideoiden ja ajatusten vaihtaminen) aina
vaativammalle, arvioivalle tasolle (opetuksen seuraaminen, palaute) (Huusko 1999,
35-36). Hékkisen ja Arvajan (1999, 208, 209) mukaan kollaboratiivisen oppimisen
suomenkielisend vastineena on kéytetty yhteisollistd tai yhteistoiminnallista
oppimista. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa luodaan uutta tietoa sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta. Kollaboraatio edellyttdd osallistujilta sitoutumista
tavoitteelliseen ja jaettuun ongelmanratkaisuun, jonka tuloksena merkitysten

rakentuminen voi tapahtua.

Huuskon (1999, 192) mukaan yhteistyon positiivisen suhtautumisen taustalla on se,
ettd opettajat kokevat yhteistyon vapaaehtoiseksi, omaa tyotd helpottavaksi asiaksi.
Myos omassa tutkimuksessani ilmeni, ettd erityisopettajat pitivét tirkeédnd yhteistyon
onnistumisessa opettajien vélistd avoimuutta j a vapaaehtoisuutta. Y hteistyon
sujumisen kannalta opettajien vapaaehtoisuus oli merkittdva tekijd, varsinkin Sirpan

tapauksessa.

Sirpa: Elikkd kevddlld kysyttiin, kuka haluas kokeilla timmdstd
yvhteisopettajasysteemid (...) se perustuu ihan tdiydelliseen semmoseen
vapaaehtoisuuteen (...) se vapaaehtoisuus niin mun mielestd on tdssd a

jao.

Yhteistyotd ei voida ldhted toteuttamaan, jos opettajilta ei 10ydy yhteistd tahtoa
yhteistyolle. Ketddn ei voida pakottaa yhteistyohon ja Sirpan mukaan edelleenkin

16ytyy opettajia, jotka eivdt haluaisi tehdd yhteisty6té lainkaan.

Ennakkoluulot, pelot ja tietiméttomyys. Haastatteluissa tuli myos ilmi, ettd

yhteistyOn sujuminen vaatii yleisopetuksen opettajalta myonteistd ja rohkeaa
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asennetta integraatiota kohtaan. Viiden erityisopettajan mukaan juuri yleisopetuksen
opettajien ennakkoluulot, pelot j a tietdmdttomyys olivat yleisimmin esteind
yhteisty0lle ja erityisoppilaiden integroitumisessa yleisopetukseen: ettd enhdin md nyt
osaa kdsitelld jotakin sellasta ja ikddn kuin lapset ei olis ensisijaisesti lapsia. Ojalan
ja Uutelan (1993, 32) mukaan ennakkoluulot saattavatkin aiheuttaa haluttomuuden
ottaa vastaan tosiasioihin perustuvaa tietoa niiden kohteesta. Ne voivat saada aikaan
muurin ennakkoluuloisen henkilon ja ennakkoluulon kohteen vilille. Wahlstrom
(1996, 76) esittddkin, ettd kielteisten ennakkoluulojen tyypillisid kohteita ovat
yhteiskunnassa viheksytyt alempiarvoiset, samanlaiset keskendén kilpailevat ryhmét

sekd uhkaavina ja pelottavina koetut ryhméit.

Oppilaiden haasteellisuus ndhtiin my0s yhtend esteend sille, ettd luokanopettajat
olivat haluttomia ottamaan erityisoppilaita yleisopetuksen luokkiin. Riitan mukaan
varsinkin kdytoshdirioiset oppilaat aiheuttivat paljon ristiriitoja opettajien valilla ja
vaativat paljon tyotd erityisopettajalta. Seija pohti haastattelussa erityisoppilaan

haasteellisuutta seuraavasti:

Seija: Jos joku laulaa jossakin nurkassa, niin kylld se laulaa tddlld tai se
laulaa sielld, ettd joittenkin mielestd on pienempi paha, ettd siind
hdiriintyy  kahdeksan  muuta  erityisoppilasta  kuin  viisitoista

yleisopetuksen oppilasta.

Liséksi Seija kertoi haastattelussaan, ettd tdmi ndyttdisi viittaavan siihen, ettd
luokanopettajien késitys normaaliudesta on kaventunut ja erilaisuuden sietiminen on

vihentynyt.

Neljan haastattelemani erityisopettajan mukaan luokanopettajien tietimittomyys
erityisopetuksen toiminnasta ja erityisopettajan tyonkuvasta aiheutti myds usein
ongelmia yhteistyd sujumiselle. Saloviidan (1999, 158) mukaan erityisopetuksessa
sovelletut menetelmit eivét kdytdnnossd juurikaan eroa tavallisesta opetuksesta.
Saloviita vield korostaa, ettd oppimisen periaatteet ovat yleisia ja kaikille ihmisille

yhteisid. Myos Tarja pohti titd omassa haastattelussaan seuraavasti:
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Tarja: Jos luokanopettajalla on sellanen kdsitys, et tddlld tehdddn jotain
ihan eri juttua, et se luottaa joko niinku liikaa tai liian vdihdn

erityisopetukseen, niin se (yhteistyon toteutus) on aika hankalaa.

Ulla puolestaan epdili, ettd yhtend yhteistyon esteend oli luokanopettajan pelko siiti,

ettd erityisopettaja arvostelee luokanopettajan tyota.

Ulla: Kun tarvii jotai neuvotteluihin tulla, niin joskus tulee semmonen
olo, ettd heitd (luokanopettajia) niinku pelottaa, et mitd sielld nyt kdydcdn

ldipi.

Tamain tyyppiset yhteistyon esteet ndyttdisivit viittaavan siithen, ettd luokanopettajilla
on pelkoa itseensd kohdistuvasta kritiikistd. TAma taas luo ammattikuntien vélille
kuilua, jolloin opettajat ndkevit itsensd vain oman alansa ammattilaisina ja kokevat
muiden tyokentdn vieraana ja uhkaavana. Hikkisen ja Arvajan (1999, 211, 212)
mukaan yksilon oppimisen ja kehittymisen kannalta katsotaan edulliseksi tilanne,
jossa ihmisten asiantuntijuus on osittain péaillekkdistd, mutta se siséltdd erilaisia
ndkokulmia ja asiantuntemusalueita. Hikkisen ja Arvajan ndkokulman mukaan
opettajien ei tulisi kilpailla tai luoda erillisyyttd eri opettajakuntien vilille, vaan
heidén pitiisi pyrkid ndkeméddn ja hyodyntdmiin erilainen ammatillinen osaaminen

yhteistyon tukevana tekijana.

4.2 Opettajien yhteiset arvot yhteistyon lahtokohtana

Hirsjérven (1983, 16) mukaan arvot toimivat kriteereind eli ohjaavat ihmisten ja
ryhmien valintoja. Ne ilmenevét ihmisten sanoissa ja teoissa. Ojala ja Uutela (1993,
32) esittivit, ettd arvot viittaavat yleisluonteisiin seikkoihin, joita kulloisessakin
kulttuurissa pidetdén hyvini ja tavoittelemisen arvoisina. Hargreaves (1996, 274)
puolestaan toteaa, ettd kollaboraalinen, yhteistoiminnallinen kulttuuri vaatii

samanlaisia kasvatuksellisia ja opetuksellisia arvoja opettajien kesken.
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Luottamus, kunnioitus ja rehellisyys. Kaikki haastattelemani erityisopettajat
korostivat yhteistyon ldhtokohtana opettajien keskindistd luottamusta, kunnioitusta ja

rehellisyyttd.

Sirpa: Tavallaan tietdd sen, ettd se toinenkin on rehellinen mua kohtaan

ja se se tota sanoo sitten, jos se voi jotenkin huonosti siind yhteistyossd.

Téahén siséltyy olennaisesti toisen tyon arvostus eli se, ettd luokanopettaja luottais sit
siithen esimerkiks niihin erityisopettajan ammattitaitoon. Keskindinen kunnioitus
opettajien valilld vaati siis sitd, ettd yhteistydssd olevat opettajat arvostivat toistensa
tyotd. Arvostuksesta puhuttaessa Tarja toi esille etenkin sen, ettd heiti saatettiin
kéayttad valilla sijaisina paikkaamassa jotakin muuta opettajaa. Varsinkin talloin
Tarja kertoi kokevansa, ettd hénen tyOpanostaan ei arvotettu tarpeeksi
kouluyhteisossd. Erityisopettajat olivat torminneet tydssddn myods siithen, ettd

luokanopettajat ajattelivat, ettd erityisopettajat aliarvioivat luokanopettajien tyota.

Tarja: Jo yksin saneluitten pitdminen riittdd siihen, ettd (...) joku voi olla
sitd mieltd, et se on hdnen ammattitaitonsa aliarvioimista, vaikka kaikille

teettdd ne sanelut.

Erityisopettajat kokivat toisen ammattitaidon aliarvioimista useimmiten tilanteissa,
joissa opettajat eivit tunteneet kovin hyvin toisiaan. Erityisopettajista Tarja totesikin,
ettd yhteistyon toteuttaminen saattoi olla hankalampaa, kun ei uutena opettajana tai

sijaisena tuntenut kovinkaan hyvin koulun muita opettajia.

Suvaitsevaisuus. Hikkisen ja Arvajan (1999, 214-215) mukaan kollaboratiivinen
oppiminen edellyttidd eri osapuolilta vastavuoroista ja syvaillistd toisen ndkokulman
ymmartdmistd. Yhteisissd merkitysneuvotteluissa osallistujat rakentavat yhteisen
perustan niistd uskomuksista, merkityksistd ja ymmarryksestd, joita he jakavat
toiminnassa. Syvallistd ymmartdmistd tukevalle keskustelulle on ominaista yhdesséi
tapahtuva pohtiminen, ongelmien analysointi, selitysten vertailu ja yhteisten
paatosten tekeminen. Kollaboratiivisen oppimisen kannalta vidhemmain tukevia
puheen muotoja ovat kiistelevd puhe, jolle on ominaista suuri ratkaisemattomien

erimielisyyksien médédrd tai toisten ajatuksia kritiikittomisti myotédilevda puhe.
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Huuskon (1999, 72-73) mukaan keskustelutilanteessa kohdattavat vaikeudet onkin
mahdollista voittaa erilaisilla selviytymisstrategioilla. Erés strategia uhkien, pelkojen
ja jannitteiden laukaisemiseksi on huumorin kéyttd. Keskinen (1999, 55) esittéékin,
ettd huumorin kiyttd strategisena keinona liittyy laajempaan kokonaisuuteen
positiivisen mielialan ylldpitimisestd. Nauru on erinomainen viline solidaarisuuden
synnyttdmiseksi. Huumori my6s mahdollistaa sen, ettd opettajat voivat laskea leikkid
erilaisilla koulun tilanteilla, tapahtumilla ja sellaisilla asioilla, joista ei muuten
puhuttaisi. Olennaista olisi 10ytdd sopiva huumorin taso, joka toisaalta poistaa

yhteisosta liiallisen vakavuuden, mutta toisaalta sallii myos vakavan keskustelun.

Kaksi erityisopettajaa toi haastatteluissa esille, ettd yhteisen kielen ja ndidkemyksen
l6ytdminen luokanopettajien kanssa auttoi yhteistyon sujumisessa. Tarja kertoi, ettd
yhteisty6 oli sujuvaa myds silloin, kun siind oli molemmin puolin annettavaa eli sekd
luokanopettaja ettd erityisopettaja hyotyivdt yhteistyOstd. Riitta  kertoi
haastattelussaan, ettd myds luokanopettajien ikdpolven nuorentuminen helpotti
yhteistyon sujumista: kun meilld on sit nuorentunu vdki, ni ndillehdn se (yhteistyo)

on itsestddan selvdd.

Jangin (2006, 188, 189) tutkimuksessa ilmeni, ettd opettajien viliset erot aiheuttivat
ongelmia tiimityon toteuttamiselle. Molemmilla opettajilla oli omat odotuksensa
tiimiopettamiselle ja yhteistyon toteuttamiselle. Myos persoonallisuuserot opettajien
vélilld aiheuttivat hankaluuksia tiimityon onnistumiselle. Lisdksi kdsitykset tiimityon
laadusta keskindisend auttamisena ja kilpailemisena erosivat opettajien kesken, miké
aiheutti ongelmia yhteistyon sujuvuudelle. Myds omassa tutkimuksessani nousi esille
samantyyppisid asioita kuin Jangin tutkimuksessa. Haastattelemistani
erityisopettajista kaksi kertoi, ettd henkilokemia, luonne ja itsekeskeisyystoimivat

usein joko estdvina tai yhteistyoté lisddvana tekijana.

Tarja: Kylld se on aika kemia-kysymys (...) on niitd opettajia, joiden
kanssa ei viittis jutella yhtddn mistddn, ni ei sitten tuu niinku hirveen

herkdsti tuppauduttua.
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Seija: Joillain estdd luonne, niinku semmonen inhottava opettajaluonne,
et md en ndytd mun kdsitoitd muille (...) sit joillain estdd se, et niilld ei
kerta kaikkiaan vaan riitd silmdd millekéddn muulle kuin mindlle (...) ne

on niitten omia ne kaikki jutut.

4.3 Opettajien kaytinteet ja toimintatavat

Kommunikointi, tiedonkulku ja toimintamenetelmét. Carringtonin ja Robinsonin
(2004) inklusiivisen koulun kehittymistd kasittelevdssa tutkimuksessa huomattiin,
ettd kommunikaatio ja yhteistoiminnallinen ongelmaratkaisu kuuluivat olennaisena
osana kouluyhteison jdsenten véliseen yhteistyohon. Omassa tutkimuksessani nousi
esille myds yhteistyon onnistumisen kannalta avoin keskustelu ja omien tuntemuksien

Jjakaminen toisten opettajien kesken.

Sirpa: Meilld on (...) periaate, ettd aina saa kertoa toiselle, et jos tuntuu

siltd, et on liikaa tyotd ja vastuuta (...) niin yksinkertaista se on.

Keskustelua kaivattiin etenkin arjen rutiineissa ja toimintatavoissa. Y hteistyo
koettiin usein hyvin onnistuneeksi, jos erityisopettajaa tiedotettiin ajoissa
lukujarjestykseen tulevista muutoksista. Varsinkin Tarja kertoi, ettd toisten
luokanopettajien kohdalla tiedottaminen muutoksista sujui saumattomasti. Eniten
erityisopettajia harmittikin yhteistyon sujumisessa juuri se, jos lukujirjestyksen
dkkindisistdi muutoksia unohdettiin kertoa erityisopettajalle. Lisdksi kolme
erityisopettajaa mainitsi, ettd kdytdnnon asioiden pdéivitys aiheutti ongelmia
yhteisyon toimivuudelle. Myds koulun toimintaan liittyvét poikkeukset, kuten joulu-

Jja kevitjuhlien alusajat, estivéit Tarjan mielestd yhteistyon sujuvuutta.

Tarja: (...) et koskaan tiedd missd ne lapset luuhaa (...) et oisko se sitten
parempi, et ne (erityislapset) ois tddlld ndin kopissa vai et onks ne

sdhldamdssd sielld salissa.

Tdmén tyyppiset tilanteet aiheuttivat usein ristiriitoja erityisopettajien ja

luokanopettajien vélille.
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Haastattelemani erityisopettajat kertoivat, ettd yhteistyon vaikeus tuli yleensd siini,
ettd yhteiset sopimukset oppilasarvioinneista, lukujdrjestyksen tuntipaikoistatai
tuntien sisdlloistd eivit pitdneet. Kaksi erityisopettajaa totesikin, ettd on hankalaa

hallita lukujdrjestyksen pirstaleisuutta.

Tarja: Md luulin, ettd me sovittiin, et on aina dikkdd ja matematiikkaa ja
sit kun mind tai avustaja kdydddn sielld kuikuilemassa, ni sielld on
kdsityovehkeet rompsdllddn tai on niinku enkeleistd just piirretty, et
onkin ollu uskontoo, niin tota joittenkin opettajien kanssa se ei kerta

kaikkiaan onnistu.

Templen (2002, 18, 24) mielestd inklusiivinen koulu vaatii yhteistoiminnallisuuden
kehittdmistd yleis- ja erityisopettajien vililld. On ensisijaisen tdrkedd, ettd
luokanopettaja ja erityisopettaja kehittdvét yhteisen kisitteellisen kehyksen, kielen ja
lahestymistavan, jolla toimivat, sekd muokkaavat yhteisty0ssd opetukselliset ja
pedagogiset menetelmét, joilla voivat vastata oppilaan yksil6llisiin tarpeisiin.
Yhteistyolld opettajat voivat rikkoa perinteisen koulujirjestelmén rajoja ja luoda
pedagogisen yhteyden, joka antaa tilaa avoimelle keskustelulle. Ladonlahti ja
Naukkarinen (2001, 110) esittidvétkin, ettd inklusiivisen koulun luonne perustuu

aikuisten véliseen yhteistoiminnallisuuteen.

Resurssit. Baen ym. (2004, 140) tutkimuksessa opettajat totesivat, ettd toimivan
yhteistyon toteuttamiseksi tarvitaan lisdéd resursseja. Ladonlahden ja Naukkarisen
(2001, 107) mukaan erityisoppilaan tulo tavalliseen luokkaan vaatii ldhes
poikkeuksetta resurssien ja toimintatapojen uudelleen jirjestelyd. MyOs omassa
tutkimuksessani Sirpan haastattelussa kévi ilmi, ettd yhteistyon sujuminen vaatii

riittdvid resursseja ja niiden kohdentamista.

Sirpa: Jos tdd yhteisopettajuus menis niiku tdlld systeemilld, mikd meilld
on kokeilussa, niin tdd vaatii aika paljon resursseja (...) mutta se kylld

tuottaa hyvdd tulosta myoskin.

Kohosen ja Kaikkosen (1998, 134) mukaan myds ajanpuute nékyy selvésti opettajan

tyOssd. Opettajan tyOpdivét ovat kiireisen rasittavia ja aika ei usein riitd edes tdarkeind
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pidettyjen asioiden tekemiseen. Maeroffin (1993, 117, 120, 135) mukaan ajanpuute
on yksi merkittdvin este yhteistyon toteutumiselle. Opettajilla ei ole koskaan
riittdvésti aikaa, mikd ndkyy myds tiimityOn suunnittelussa, tiimiopettamisessa ja
yhteistoiminnallisessa opettamisessa. Yhteistyon toteuttaminen kouluissa vaatiikin
enemmaén aikaa (Sahlberg 1998, 191). Opettajat tarvitsevat erilaisia aikatauluja, jos
heiltd odotetaan osallistumista yhteistyoskentelyyn. Koulussa, jossa halutaan
toteuttaa yhteistyotd, tulisi hyvéksya se yhteistyohon perustuva idea, ettd opettajat

tekevit tyotddn, vaikka eivdt olekaan koko ajan ldsnd oppilaidensa luona. (ks.

Maeroff 1993, 119, 121.)

Kolmessa haastattelussani kdvi ilmi, ettd erityisopettajat nékivét ajan riittdvyyden
tirkednd tekijdnd yhteistyon onnistumiselle. Varsinkin suunnitteluajan vihyys

koettiin suurena esteend yhteistyon toteutumiselle.

Seija: Sit tulee se aika, aika silld tavalla, ettei 16ydy sille suunnittelulle

aikaa, kun se on kaikki omalta ajalta pddsdcdntoisesti pois.

Myos Jangin (2006) ja Kaurasen (2001) tutkimuksissa sekd Aunolan(1991)
selvityksessd on kdynyt ilmi, ettd ongelmana yhteistyon toteutuksessa néhtiin juuri
yhteisen suunnitteluajan vidhyys ja opettajat toivoivat lisdéd aikaa yhteistyon

toteutumiselle.

Myos kolme haastattelemaani erityisopettajaa kertoi, ettd yhteisty6td helpottaisi se,
jos he pédsisivit mukaan luokanopettajien keskindisiin palavereihin, joissa

késitelladn oppilaisiin ja yleisesti opetukseen liittyvid asioita.

Seija: Ois jdarkevimpdd olla niinku sielld ja mukana, ja kun ne sielld
jotain yhteistd teemaa vaikka miettii, niin olis jo vaikka siind antamassa

ideaa, taikka miten md voisin osallistua.

Baen ym. (2004, 135) tutkimuksessa opettajat totesivat, ettd oli haasteellista 16ytda
aikaa yhteistyon suunnittelutapaamisille. Kaikki ryhmaén jisenet esittivitkin, ettd
sadnndlliset, ennalta sovitut tapaamiset olivat ensisijaisen tdrkeitd tiimin toimivuuden

kannalta. Omassa tutkimuksessani vain Tiinan koulussa sovittiin etukiteen
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yhteistyolle tarvittavat suunnitteluajat. Riitan haastattelussa taas kévi ilmi, ettd
koulussa oli tapana aina kevdisin jdrjestdd erityisopetuksen yt, eli koko koulun
yhteinen palaveri. Télloin kaikki erityisopettajat esittelivit kuluneen vuoden
painopisteet, toteutumisen ja oppilaat seké kaikki opettajat yhdessé kévivét avointa

keskustelua opetuksen jirjestelyjen onnistumisesta.

Nelji erityisopettajaa kertoi yhteistyon luokanopettajien kanssa lisdéntyneen kuluvan
lukuvuoden aikana. Sirpan tapauksessa yhteistyd télld hetkelld olisata askelta
parempaan. Ulla puolestaan sanoi, ettd yhteistydon vidhentymiseen vaikutti kiireen
tuntu ja se, ettd opettajat, joiden kanssa hdn toimi yhteisty0ssd, olivat vaihtuneet

jonkin verran viime vuodesta.

Ristiriidat. Kohosen ja Leppilammen (1994, 95-96) mukaan ihmisten sitoutuessa
tyonsd  kehittdmiseen ja  yhteistoiminnallisuuteen, syntyy  viistimatti
ristiriitatilanteita. Niistd ei useinkaan osata tai uskalleta puhua avoimesti.
Ristiriidoissa piilee myds kasvun siemen, jos niitd voidaan sovitella.
Yhteistoiminnallisuuden kehittyminen edellyttdd asennoitumisen muutosta ja

viestintdvalmiuksien parantamista tarpeen mukaan.

Kolme haastattelemaani erityisopettajaa kertoi, ettd ristiriitoja syntyi usein
luokanopettajien kanssa ristiriitaisista nidkemyksistd ja erilaisista odotuksista
pienryhmén koon suhteen. Erityisopettajien mielestd luokanopettajat toivoivat, etti
lapset voisivat opiskella pienryhmédssd enemmain tai ettd erityisopettajat pystyisivat

vastaanottamaan pienryhméédn erityisen tuen tarpeessa olevia oppilaita enemmaén.

Ulla: Tdd pienryhmd on niin tdynnd, ettd tinne ei mahdu.

Seija: Nytkin olisi enemmdn tulijoita kuin mitd mahtuu (...) sitten, kun
ruetaan vihentdmddn joidenkin kohdalta sitd tuntimddrdd, ja niinku
pienentdmddn palvelua (...) ettd enemmdn tukea tarvitseville jdrjestyy

tilaa.

Ihmiselle luonteenomaisia menettelyja ristiriitatilanteissa voidaan havainnollistaa

kuvion 2 avulla. Siind muodostuu kahden vektorin nelikentté, jonka lohkot esittavét
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erilaisia konfliktien ratkaisumalleja. Vektorit ovat (a) padmadrahakuisuus ja (b)
yhteistoiminnallisuus, joiden diripdissd on védhdinen (-) ja suuri (+). (ks. Kohonen &

Leppilampi 1994, 96.)

PAAMAARAHAKUISUUS
+ (paljon) kilpaileva/ yhdessé tyostiava/
“runnova’” neuvotteleva
kompromisseja
tekeva
syrjadn- sopeutuva/
vetdytyva alistuva
YHTEISTOIMINNALLISUUS
- (vahin) + (paljon)

KUVIO 2. Konfliktien ratkaisumallien kenttd (Kohonen & Leppilampi 1994, 96).

Konflikteja voidaan ratkaista kuvion 2 mukaan mm. syrjddn vetdytymalld, jolloin
yksild luopuu sekd tavoitteestaan ettd yhteistoiminnasta ja véistid nédin koko
ristiriidan esille tulemisen. Yksilo voi myds ajaa omia tavoitteitaan runnovasti ja
kilpailevasti, jolloin yksild pdidsee tavoitteeseensa, mutta luopuu yhteistoiminnasta.
Yksilo saattaa my0s sopeutua ja alistua toisten tavoitteisiin, jolloin yksild neuvottelee
toisen osapuolen kanssa, mutta antaa helposti periksi ja tyytyy ndin menetellessddn
toisten padtoksiin. Yksi konfliktin ratkaisumuoto on tyOstdd ratkaisua yhdessa,
jolloin molemmat osapuolet pitdvdt kiinni sekd omista tavoitteistaan ettéd
yhteistoiminnasta molemmille osapuolille hyvéksyttdvddn ratkaisuun pédsemiseksi
neuvotteluteitse. Viimeinen konfliktin ratkaisumalli on tehdd kompromisseja, jolloin

eri osapuolet luopuvat kukin jostakin pddstikseen jonkinlaiseen sopuun, mikd usein
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merkitsee ratkaisun vesittymistd. Yhteistoiminnallisuuden kannalta toivottavin
strategia on yhdessé tyostidvi neuvottelu, jossa kaikki kokevat tulleensa kuulluiksi ja

saaneensa nidkokantansa lépi ratkaisunteossa. (Kohonen & Leppilampi 1994, 96-97.)

Kaikki haastattelemani erityisopettajat kertoivat ratkaisevansa ristiriitandkemykset
luokanopettajien kanssa useimmiten neuvottelemalla. Kolmen haastateltavan mukaan
erityisopettajat myos usein /uovivat ja joustivat ristiriitatilanteissa. Tamin tyyppiset
ratkaisut sijoittuvat Kohosen ja Leppilammen konfliktien ratkaisumallikentissi
yhdessd tyOstdmisen ja neuvottelun— osioon. Yksi erityisopettaja mainitsi
ristiriitatilanteiden ratkaisukeinona myoOs periksi antamisen, varsinkin
erityisopettajien osalta. Lisdksi yhdestd haastattelusta ilmeni, ettdosa
erityisopettajista kdyttdid selvisti semmosta luimistelu taktiikkaa. Periksi antaminen
jaluimistelu - menetelmidt ovat Kohosen ja Leppilammen mallin mukaan

tulkittavissa syrjddnvetidytymis- ja sopeutuva/alistuva - ratkaisumalleiksi.

Hankalissa tilanteissa kaksi erityisopettajaa mainitsi, ettd myds rehtoria kéytettiin
ristiriitatilanteiden selvittelijind. Rehtori ndhtiin puolueettomana kolmantena
osapuolena ja riidanvdlittdjdnd tilanteessa, jossa opettajat halusivat keskustella ja

selvittdd asioita perusteellisesti.

Tarja: Joskus on kdiyty jopa rehtorin kansliassa purkamassa jotain

tilannetta, mikd on menny ihan pattiin.

Kolme erityisopettajaa nédki yhtend yhteistydbn ongelmana myds sen, ettd
luokanopettajilla ei valttdmaétta ollut tarpeeksi tietimystd erityisoppilaiden tarpeista.
Tastd johtuen luokanopettajat eivdt osanneet tai katsoneet tarpeelliseksi ottaa

huomioon erityisoppilaiden tarpeita yleisopetuksen luokassa.

Ulla: On sovittu tietyt pelisddnnot (...) ja on voitu suunnitella niiku
muittenkin asiantuntijoitten tai vanhempien kanssa ja sovittu, et nyt
kokeillaan joku tietty aika ndin, ni on tosi kurja (...) ettd se ei nyt

mennytkddn (vleisopetuksessa) niin.
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Ulla kertoi, ettd tdméantyyppiset tilanteet ratkaistiin keskustelemalla uudestaan
luokanopettajan kanssa siitd, mitd oli sovittu. Ulla totesi kuitenkin, ettd se teetdttdd

usein lisdtyotd kaikille, kun sovituista asioista joudutaan keskustelemaan uudelleen.
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5. VOIMAVAROJEN YHDISTAMINEN - YHTEISTYON HYODYT

5.1 Opettajan ammatillinen kehittyminen

Laineen (1998, 110, 111) mukaan opettajuuden luonteeseen kuuluu se, ettd opettajan
tulee olla hyvéa opettaja. Hyvyys on kuitenkin suhteellista ja sen kriteerit vaihtelevat
eri aikoina. Opettajuudella onkin kulttuuriset ja kansalliset ulottuvuudet. Kohonen ja
Leppilampi (1994, 269) esittavit, ettd hyva opettaja ei koskaan lakkaa oppimasta ja
kehittdméstd itseddn. Hyvd opettaja arvostaa yhteistoiminnallismtta ja

asiantuntijuuden jakamista.

Huuskon (1999, 67, 69) mukaan opettajan ammatillisella ulottuvuudella
kehittyminen vaatii vuorovaikutusta toisten opettajien kanssa. Opettajat, joilla ei ole
kontakteja toisiin opettajiin opettavat paljolti omien mielihalujensa ja oppilaiden
ndkemysten mukaan. Tall6in heiddn opetuksensa ei perustu opetussuunnitelmaan,
eikd heilld ole myoskddan hyvid mahdollisuuksia ammatilliseen kehittymiseen.
Luukkainen (2004, 60) esittdd, ettd ammatillinen kehittyminen ja tdydennyskoulutus

ovat vilttimaton osa opettajan professiota.
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Luukkaisen (2004, 60) mukaan ammatillinen kehittyminen siséltdd kaikki ne
toiminnot, jotka kehittdvit opettajan taitoja, tietoisuutta ja muita tyon vaatimia
erityisominaisuuksia. Luukkainen (2004, 60) sekd Huusko (1999, 69) esittavit, ettd
muodollisten kouluttautumistapojen lisdksi keinoja professionaaliseen kehittymiseen
ovat henkilokohtainen tyostiminen ja reflektointi, halu olla vuorovaikutuksessa
muihin kasvattajiin ja halu ottaa selvdd sekd soveltaa uusintakasvatustietoutta.
Luukkaisen (2004, 61-62, 298) mukaan opettajan asiantuntijuuden yhtené
tunnusmerkkini ndhdididn mm. systemaattinen omien opetuskiyténteiden itsearviointi
(reflektointi) ja osallistuminen kollegiaaliseen yhteistyohon. Opettajan ty0 on
asiantuntijaty6td, jossa oppiminen ja kehittyminen ovat tyon keskeisin tavoite.
Ammattitaitoinen opettaja nékee velvollisuudekseen ja mahdollisuudekseen itsensa
kehittdimisen. Opettajuuden keskeinen elementti on omasta kehittymisestddn

huolehtiminen.

Erilaiset toimintakulttuurit. Yhteistyon kehittymisen kannalta on tirkedd, ettd
koulussa on pétevit opettajat, jotka eivit pelkdd uusien ajatuksien ja menetelmien
kohtaamista. Opettajien tulee my0s uskaltaa kyselld ja oppia toisiltaan. (Ladonlahti
& Naukkarinen 2001, 112.) Haastattelemistani erityisopettajista kolme kertoi, etta
yhteisty0 luokanopettajan kanssa mahdollisti uusien ja erilaisten toimintakulttuurien
oppimista. Erityisopettajista oli avartavaa oppia uusia kdytdnteitd luokanopettajilta ja
kokeilla niitd omassa tyOssd. Muiden ideoiden hyoddyntiminen antoi tyon

toteuttamiseen lisdd mahdollisuuksia.

Tarja: Avartavaa ndhdd, et ton voi niinku noinkin tehdd (...) et miten se

homma saadaan sielld (vleisopetuksessa) pelittdmddn.

Muratan (2002) tutkimuksessa todettiin, ettd opettajat kunnioittivat toistensa
erilaisuutta ja sen koettiin rikastuttavan sekd yhteistyotd ettd omaa ammatillista
kasvua. Myo6s Kosken ja Rytivaaran (2004) opettajien vilistd yhteistoiminnallisuutta
koskevassa tutkimuksessa sekd Niemeldn (2002) kyldkoulujen opettajien
kollegiaalista yhteistyotd kuvaavassa tutkimuksessa saatiin selville, ettd yhteistyo oli
lisdnnyt opettajien motivaatiota ja halua kehittid omaa tyotddn eteenpdin sekd

antanut ideoita opetustyohon.
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Neljd haastattelemaani erityisopettaja kertoi, ettd yhteistyon ansioista opettaja ei jai
yksin tyonsa keskelle. Yhteistyon avulla opettajat oppivat tuntemaan toisiaan seki
my0s muiden luokkien oppilaita. Ulla kertoikin haastattelussaan, etti
luokanopettajien tunteminen helpotti asioista sopimista: jos tddlld (pienryhmdissd) on

joku hankala tilanne, niin on aina helpompi sitten kdydd juttelemassa.

Voimavaroja keskustelusta. Kolme erityisopettajaa néki, ettd asioiden jakaminen ja
puhuminen luokanopettajien kanssa oli yksi olennainen hyoty yhteistyon
tekemisessd. Heiddn mielestddn oli tirkedd oman tydssé jaksamisen kannalta, ettd
opettajat jakavat keskendén tyén raskauden ja tyonsisdllot seka oppilaiden
vaikeudet. Keskisen (1999, 56) mukaan keskustelu muiden opettajien kanssa voi
auttaa opettajia hahmottamaan sosiaalisen tuen rakenteita tydssddn. Sosiaalisen tuen

on todettu olevan yksi tirkeimmistd stressin hallintakeinoista.

Huuskon (1999, 67) esittda, ettd opettajat pystyvit yhdessd opetuksen ja oppimisen
asiantuntijoina muiden opettajien kanssa aktiivisesti kehittdmadn tyotdén. Yhdessa
kollegoidensa kanssa ty6tddn pohtimalla, kyseenalaistamalla ja tutkimalla opettaja
jatkuvasti kehittdd sekd omaa tyotddn ettd antaa samalla koko koulun kayttoon
henkil6kohtaista osaamistaan. Taméantyyppinen kollegiaalisuus osaltaan tukee myds
yksittdisen opettajan omaa pedagogista kehittymistd. Carringtonin ja Robinsonin
(2004) tutkimustulokset osoittivat, ettd yhteistoiminnallinen reflektio ja yhteistyod

ovat tirkedssd asemassa opettajien kehittymisen kannalta.

Kosken ja Rytivaaran (2004) sekd Niemeldn (2002) tutkimuksissa ilmeni, ettd
opettajat olivat saaneet henkisid voimavarojaopetustyohonsékollegiaalisesta
yhteistyOstd. Myds Baen ym. (2004) yleis ja  erityisopetuksen
yhteistyGtiimiprosessin toimivuutta koskevassa tutkimuksessa opettajat kokivat, etti
yhteistyd auttoi oman tyon reflektoinnissa, ty0ssad jaksamisessa ja ammatillisessa
kasvussa. Lisdksi Muratan (2002) tieteidenvilistd tiimityotd koskevassa
tapaustutkimuksessa opettajat kokivat saaneensa voimia tiimity0std ja uskoivat sen

hyodytténeen heitd sekd henkilokohtaisesti ettd ammatillisesti.

Mahdollisuus eriyttimiseen yleisopetuksessa. Erityisopettajista kolme ndki sen

yhtend yhteistyon hyotynd, ettd yhteistyon kehittymisen myo6té erityisopettajilla olisi
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mahdollisuus pddstd mukaan yleisopetuksen toimintaan. Niin erityisopettajat
padsisivét havainnoimaan lasten toimintaa ja opettamaan erityisoppilaita myds isossa
luokassa ympdaristossd. Tarja esitti yhtend mahdollisuutena myo6s sen, etté sillai vois
niinku luokan sisdlldkin sitten eriytelld, eli antaa erityisoppilaille henkilokohtaista
opetusta yleisopetuksen luokassa. Sirpan mukaan luokanopettajan kanssa sovitun
tyonjaon myoté erityisopettajalla olisi mahdollisuus keskittyd juuri erityisopetuksen

osa-alueeseen, vaikka opetus tapahtuisikin yleisopetuksen luokassa.

Henkilokohtainen onnistuminen. Erityisopettajista Tiinaa palkitsi yhteistyOssi

erityisesti se, ettd oppilaat menestyivét yleisopetuksessa.

Tiina: Sainpas taas hurraa yhen tuonne integroitumaan tonne

(vleisopetukseen).

Lisdksi hdn n#@ki sen palkitsevana, etti hidn sai luokanopettajia innostumaan

yhteistyOsté ja oppilaiden integroimisesta yleisopetukseen.

5.2 Yhteistyo voimavarana kouluyhteisdlle

Kaikkien osallistuminen tiarkeidd. Huuskon (1999, 66) mukaan opettajien vélinen
tiimity0 mahdollistaa opettajien erilaisen osaamisen hyddyntdmisen koko yhteison
kayttoon. MyoOs omassa tutkimuksessani kaikki erityisopettajat nakivit yhteistyon
ehdottomana hyotynd kouluyhteisdn kannalta sen, ettd yhteistyohon osallistuvat
kaikki opettajat. Yhteisty0 antaa koko tydyhteisolle voimia, kun kaikki opettajat
osallistuvat ja sitoutuvat yhteistydon tekemiseen. Yhteistydon avulla pystytddn
yhdistiméin tietimysté, voimavaroja ja estimddn opettajien lokeroituminen omiin

luokkiinsa.

Tarja: Kylld md nddn sen aikamoisena peikkona sen, ettd tddlld tosiaan

on niinku kymmenittdin yksityisyrittdjid.

Ullan ja Sirpan mielestd mielekés yhteistyd mahdollisti myos sen, ettd ymmarrys ja

joustavuus lisdédntyivit tydyhteison sisdlla.
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Sirpa: Muutoksia voidaan tehd melkein minkd tahansa asian suhteen, jos

niinku ne ihmiset pddsee yhteisymmdrrykseen.

Huuskon (1999, 191, 192) opettajayhteison vuorovaikutuskulttuuria koskevassa
tutkimuksessa kidvi myos ilmi, ettd opettajat kokivat yhteistydn motivoivana, mikéli
opettaja henkilokohtaisesti piti yhteistyotd mielekkddnd. Lisaksi opettajat ajattelivat,
ettd yhteistyolld oli myonteisid vaikutuksia sekd koko tyOyhteis6on

kokonaisuudessaan etti sen yksittéisiin jéseniin.

Asenteet ja ennakkoluulot. Suurimpana hyotynd kouluyhteisén kannalta
yhteistyOssd erityisopettajat nikivét asenteiden ja ennakkoluulojen muuttumisen
positiiviseen suuntaan. MyoOs opettajien kasvaminen suvaitsevaisuuteen ja

erilaisuuden hyvéksymiseen néhtiin yhteistyon hydtynd kouluyhteisolle.

Riitta: Kylld se on antanu koululle hirveen paljon, ettd kaikki opettajat

on kasvanu.

Tiinan mielestd tidrkein hyoty yhteistyOostd koko kouluyhteisdlle olisi se, ettd
yleisopetuksen opettajat ymmartiisivat integraation ja yhteistyon arvon sekéniiden

merkityksen opettajille itselleen, oppilaille ja koko tydyhteisolle.

Tasavertaisuus. Haastattelemani erityisopettajan Riitan mielestd yhteistyd tuo
mukanaan kouluyhteis6on opettajien samanarvoistumisen. Opettajia ei erotella
luokan-, erityis- tai aineenopettajiksi, vaan kaikki opettajat ndhdédn samanarvoisina
opettajina. Riitta nosti haastattelussa esille kasvattajuuden, opettajuuden,
aikuisuuden kasitteet. Heikkisen ja Karin (2001, 44) mukaan opettajuuden késite on
siitd erikoinen, ettd sille ei l0ydy suoranaista vastinetta kansainvélisessa
keskustelussa. Opettajuuden késitteeseen siséltyy ajatus, ettd opettaja on ennen
kaikkea persoona, ihminen. Opettajuuden kisite viittaa siihen, ettd opettajan ammatin
olemus hahmottuu olemisen ja ajattelun tapana eri tavoin kuin moni muu ammatti.
Opettajuuden késite perustuukin ajatukseen, ettd opettajaksi tuleminen on henkinen

kasvuprosessi.
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Heikkisen (1999, 275) mielestd hyviksi opettajaksi kasvaminen ei ole kuitenkaan
vain yksilon ominaisuuksien kehittymistd, vaan se on itsensd 10ytdmistdsiind
yhteisOssd, jossa toimii. Opettaminen on sosiaalista toimintaa ja siksi se kietoutuu
yhteison ylldpitdmiin arvoihin ja merkityksiin. Laine (1998, 111) esittdédkin, etti
opettajan oma identiteetti rakentuu niistd kasityksistd, joita yhteisolli on

opettajuudesta.

5.3 Yhteistyo oppilaan oppimisen tukena

Eliméntaidot. Sahlbergin ja Leppilammen (1994, 76) mukaan yhdessd oppiminen
lisdd oppilaan yhteistyotaitoja, motivaatiota ja itsetuntoa. Myods Saloviita (1999, 140)
esittdd, ettd yhteistoiminnallisuus antaa mahdollisuuden oppia ja tydskennelld
yhdesséd toisten kanssa. Lisdksi se tarjoaa tilaisuuden oppia ymmirtdmiin ja
kunnioittamaan toisia oppilaita sekd kehittdd vuorovaikutukseen perustuvia taitoja.
Ladonlahden ja Naukkarisen (2001, 110) mielestd yhteistoiminnallisuuden lisddmisti
voidaan puolustaa sosiaalisten taitojen ndkokulmasta. Yhdessd tekemaélld opitaan
luontevasti my0s eldmaéssé tarkeitd yhteistyotaitoja eli lyhyesti sanottuna: opitaan
olemaan ja tekemiin yhdessi. Myods omassa tutkimuksessani Tiina ja Sirpa
korostivat, ettd yhteistyon myo6td oppilaat oppivat yleisid eldmaéntaitoja, kuten
sosiaalisia vuorovaikutustaitoja, sietdmddn erilaisuutta j a  kasvamaan
suvaitsevaisuuteen. Erityisopettajat nikivit, ettd oppilas oppiiolemaan erilaisissa
ryhmissd ja saa kontakteja erilaisten ihmisten kanssa. Yhteistyon ansiosta oppilaat

voivat toimia toistensa apuopettajina:

Tiina: (...) ettd nyt sun tehtdvdind on neuvoa vaikka Timolle (...) tdd juttu

ja olla hinen kaverina siind.

Sddannoét ja kiytianteet. Oppilaiden apuopettajan toimimisen lisdksi Ulla puolestaan
kertoi, ettd yhteistydn myota oppilaat oppivat yhteiset sddnnot, jotka toimivat samalla

tavalla seka yleis- ettd erityisopetuksessa.
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Ulla: Alusta asti he tietdd, ettd luokanopettaja ja erityisopettaja puhuu
keskendidin ja suunnittelee yhessd, ettd ei ne voi niiku huijata, ettd

luokanopettaja lupas tditd ja erityisopettaja tdtd.

Yhteistyon etuna oppilaat pystyvét opettajien avustuksella siirtiméén toimivia
kdytanteitd yleis- ja erityisopetuksen vélilld. Oppilaat toimivat itse myds tiedon
siirtdjind opiskellessaan yleis- ja erityisopetuksessa, josta hyotyy sekd oppilas ettd

opettaja.

Turvallisuus. Yhteistyon ja integraation myotd myos oppilaiden turvallisuuden
tunne lisdantyy ja oikeusturva toteutuu. Oppilaita ei jaotella tai eritelld erityisiksi
vaan my0s he ovatosa isompaa yhteisod. Saloviidan (1999, 157) mukaan hyva
opetuksen ldhtokohta on se, ettd opettaja tuntee oppilaansa. Kun keskitymme lapsen
henkilokohtaisiin piirteisiin ja vahvuusalueisiin, keskitymme yksilollisyyteen.
Kugelmassin (2001) tutkimuksessa opettajien vélisen yhteistyon katsottiin
rikastuttavan oppilaiden yksilollistd opetusta. Omassa tutkimuksessani Ulla
painottikin, ettd toimivan yhteistydon myotd myds oppilas tietdd, ettd opettajat

ajattelevat hdnen parastaan ja ettd opettajat tekevit toitd sen eteen yhdessa.

Ulla: Erityisopettaja ja luokanopettaja voi yhessd miettid, et (...) miten
sitd lapsen koulutietd voi silotella, ettei siitd ongelmasta tuu kauhee

SUUrL.
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6. AVAIMIA YHTEISTYON KEHITTAMISEEN

6.1 Aika yhteiselle keskustelulle

Keskustelufoorumi. Kaikki haastattelemani erityisopettajat kertoivat, ettd he
kaipasivat lisdd keskustelua yhteistyOstd. Erityisesti kaivattiin suunnitellumpaa
toimintaa ja mahdollisuutta osallistua luokanopettajien kanssa yhteisiin palavereihin,
joissa keskusteltaisiin erityisopettajien ja luokanopettajien toiveista yhteistyon
kdytdnnon sujuvuuden suhteen. Tarja ndki keskustelufoorumin erityisopetuksen
tilasta yhtend yhteistyotd edesauttavana tekijana: sielld puhuttais auki se, ettd mitd

kukanenkin toivoo ja mitkd on sit realiteetit.

Hékkisen ja Arvajan (1999, 211, 212) mukaan yhteistyon positiivisia puolia on
oppijan mahdollisuus ulkoistaa ajatteluaan jasitd kautta kehittdd ideoitaan ja
kisityksiddn. Yhteisten neuvottelujen kautta syntyy yhteinen pddmdiird, visio ja
yhteinen pohja tyon yhteiselle tekemiselle. Yhteistyohon sitoudutaan paremmin, jos

kaikilla osapuolilla on yhteinen pddmaéra ja visio.
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Myo6s Muratan (2002) tutkimuksessa nousi merkittivésti esille yhteistyohon
tarvittava ajankdyttd, tuen tarve ja opettajien omat toiveet yhteistyon toteuttamisen
suhteen. Yhteistyon onnistumiseksi opettajien tuleekin saada oma dénensa kuuluville
tiimityon jérjestdmisessd. Koulun rehtorin tulee tukea yhteistyon toteutumista mm.
antamalla opettajille riittdvisti aikaa suunnitella yhteistyotd. Télldin tiimisuunnittelu

ja yhteisopetuksen tarpeet kohtaavat koulun aikataulun kanssa.

Yhteistyoaika. Erityisopettajillaoli muutamia kehittimisehdotuksia yhteistyohon
liittyen, varsinkin tiimitoimimista ajatellen. Yhtend kehittimisvaihtoehtona Seija
toivoi, ettd kerran kuussa jarjestettéisiin kaikille opettajille yhteinen yt-palaveri aika,
jossa opettajat padsisivit keskenddn keskustelemaan ja sopimaan yhteistyohon

liittyvid asioita.

Ladonlahden ja Naukkarisen (2001, 111) mukaan suomalaisten koulujen yhteistyossé
ollaankin jo pddsemdssd siihen, ettd eri alojen ammattilaiset eivdt vaihda omaa
asiantuntemukseensa liittyvid tietoja paperilla, vaan kokoontuvat yhdessi

keskustelemaan ja pohtimaan asioita.

Saralan ja Saralan (1996, 144, 145, 149) sekd Maeroffin (1993, 79) mukaan
ryhmitoiminnassa tapahtuvaa oppimista kutsutaan tiimioppimiseksi. Tiimin
rakentamisen merkitys on siind, ettd tiimin jédsenet oppivat tydskentelemadn yhdessa.
Tiimit muodostavat uutta tietoa ja yhteistd ndkemystd keskustelujen ja
vuorovaikutuksen avulla. Tiimissd kdyty keskustelu eli dialogi on hyvin tirkea.
Tiimioppimisen prosessi auttaa 10ytdimédin uusia menettelytapoja ja edistdd uutta
luovaa oppimista. Tiimin jdsenten tulee kyetéd rakentavalla tavalla kyseenalaistamaan
toistensa ndkdkulmia ja jdsentdmiin yhdessd uudestaan asioita ilman, etti se tuhoaa

tiimin yhtendisyytta.

Erityisopetuksen avoimet ovet. Kaksi haastattelemaani erityisopettajaa ehdotti
yhtend luontevana kehittdmisvaihtoehtona avoimet ovet — tapahtumaa, jossa
erityisopettajat pitdisivdt vastaanottoa kaikille muille koulun opettajille. Tamin
tyyppinen tapahtuma pyrkisi siihen, ettd koulun muut opettajat péésisivét
tutustumaan erityisopetuksen toimintaan ja siind kaytettiviin materiaaleihin. Lisdksi

tapahtuma mahdollistaisi avoimen keskustelun opettajien vilille.
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6.2 Yhteistyon kaytinnonjarjestelyt

Erityisopettajien mahdollisuus yleisopetukseen. Yhteistyon kehittdmisen
lahtokohtana kolme erityisopettajaa kertoivat ndkevinsa sen, ettéd erityisopettajilla
tulisi olla mahdollisuus havainnoida ja opettaa oppilaita myds yleisopetuksen
luokassa. Erityisopettajat kaipasivatkin mahdollisuuksia samanaikaisopetukseen tai

sithen, ettd he nékisivit pienryhménsa oppilaita yleisopetuksen isossa luokassa.

Tarja: (...) ndhdine mun vakiasiakkaat sielld ihan niinku live-

ympdristossd silleen, ettd miten niilld sielld menee.

Erityisopettajat esittivit, ettd onnistuakseen tdmi vaatisi sen, ettd lukujérjestyksen

tuntipalkit sdilyisivit paikoillaan.

Seija: QOis ees joitain palkkeja niinku lukujdrjestyksessd, mitkd sdilyis
(...) et loytyis ees muutama niinku joka luokkatason yhteinen ehjd tunti,

niin pddsis niinku puikkaamaan sinne (yleisopetukseen).

Braxtonin ja Del Faveron (2000, 82) mukaan tiimiopettaminen avaa ovia
kommunikoinnille ja mahdollisuuden reflektointiin. Myds Shibleyn (2006) mukaan
opettajien rohkaiseminen tiimiopettamiseen on kannattavaa, silld tiimiopettamisen
kokemus voi motivoida oman ammatillisuuden kehittimiseen. Oppimisen tavoitteet
kannustavat yhteistyohon ja sen suunnittelemiseen yhd tehokkaammin. Liséksi
oppimisen tavoitteet auttavat kartoittamaan pedagogisia eroja neljdlla alueella:
suunnittelussa, oppiaineen integroinnissa, opettamisessa ja  arvioinnissa.
Haasteellinen yhteistoiminnallisuus tuottaa menestystd jokaisella edelld mainitulla
alueella, tosin kaikki ndméi alueet eivdt kuitenkaan ole tasapuolisesti tirkeitéd
menestyksekkddlle yhteistoiminnalle. Oppiminen toimivaan kommunikaatioon,
tiimivuorovaikutukseen ja yhteiseen péddtoksen tekoon on tirkedd tiimityoskentelyn

onnistumisen kannalta. (Shibley 2006, 271-272; ks. my®6s Idol 1997, 390.)

Johnsonin, Johnsonin ja Holubecin (1993) mukaan my®os kollegiaalisen opetustiimin
painopisteend on edistdd opetusta ja lisdtd opettajien asiantuntemusta kiyttden

yhteistoiminnallisia menetelmid. Kollegiaaliset opetustiimit ovat pienid
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yhteistyoryhmid, joiden tarkoituksena on lisdstd opettajien opetuksellista
asiantuntemusta ja onnistumista. Opetustiimit mielletdén ryhmiksi, joissa opettajat

vithtyvit, saavat tukea kollegoiltaan ja kokevat yhteisollistd valittdmista.

Rallin ja Vuoriston (2003) erityis- ja yleisopetuksen integraatiotutkimuksen mukaan
yksi integraatiota tukeva piirre oli erityis- ja yleisopetuksen yhteistoiminnallisuus.
Tutkimustulokset osoittivat, ettd onnistunut integraatio edellyttdd muutosta seké
yksittdisten opettajien pedagogisessa ajattelussa ja toiminnassa ettd koko koulun
toimintakulttuurissa. My0s omassa tutkimuksessani kdvi ilmi kahdessa
haastattelussa, ettd rehtorin myonteinen asenne erilaisille yhteistyokokeiluille edisti

opettajien yhteistyon kehittymista.

Ammatillinen lisdkoulutus. Kaksi erityisopettajaa kertoi, ettd yhteistyon
kehittdmistd tukisi myos se, ettd luokanopettajat saisivat lisdtietoa ja —koulutusta
sekd ymmdrrystd  erityisopetuksen ja—oppilaiden suhteen. Luokanopettajien
ammattitietdmys ei valttdméattd aina riitd erityisoppilaiden suhteen, jolloin
erityisopettajanja luokanopettajan yhteisty0ssd tapahtuu yhteentdrméyksid. Ullan
kertoman mukaan ammatillisen tietimyksen myoté aitoja saataisiin matalammaksi
erityisopettajan ja luokanopettajan vililld, jolloin yhteistyd olisi sujuvampaa

molemmin puolin.

Yhteisymmaérrys. Yhteistyon kehittimiseen liittyen nousi esille myds ajatusten
lahteminen liikkeelle ns. ruohonjuuritasolta, kuten Sirpan tapauksessa, jossa
yhteisopettajuuden aloite 14dhti erityisopettajan ehdotuksesta. Sirpa totesikin, etti
meiddn ei tarvii oottaa, ettd jotenkin rakenteissa tapahtuu kauheita muutoksia. Tama
viittaisi sithen, ettd yhteisty6td pystytddn kehittdmddn myos ilman rahallista
panostusta. Tarkeimpand muutoksena yhteistyon kehittimisen suhteen Sirpa nikikin

sen, ettd opettajat padsevit keskenddn yhteisymmdrrykseen oman ajattelunsa kautta.
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7. POHDINTA

Tdméin tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd erityisopettajan ja
luokanopettajan vilistd yhteistyotd. Tutkimukseni 10yt6jda tarkastellessani
pddllimmadisiksi  havainnoiksi nousivat erityisopettajien tarve  yhteiseen
suunnitteluaikaan ja mahdollisuus toteuttaa opetusta luokanopettajan kanssa yhdessa
yleisopetuksessa. Erityisopettajat pitivét tirkednd yhteistydon onnistumisen kannalta
opettajien positiivista asennetta ja yhteisid, jaettuja arvoja kouluyhteisdssa. Lisdksi
opettajien tottumukset ja tyGtavat vaikuttivat suuresti yhteistydn onnistumiseen.
Erityisopettajat kaipasivat yhteistyohon erityisesti avointa keskustelua ja
yhteistybaikaa muiden opettajien kanssa. Kehittdmisehdotuksissa tulikin ilmi
realistisia malleja, joilla luokanopettajan ja erityisopettajan vélistd yhteistyota
voitaisiin kehittdd. Erityisopettajat ndkivit my0s, ettd sujuva ja onnistunut yhteistyo

hyodytti kaikkia osapuolia kehittymisen ja tydssé jaksamisen ndkokulmista.

7.1 Yhteistyolli kohti inkluusiota?

Omassa tutkimuksessani ilmeni, ettd erityisopetuksen ja yleisopetuksen erillisyys on

jadnyt wvield pitkélti ajatuksen tasolle. Kéaytdnndssd kaikkien oppilaiden



53

opiskeleminen yleisopetuksessa ei ndytd vield toteutuneen, vaikka erityistd tukea
tarvitsevien oppilaiden opetus pienryhméssd on jo askel inklusiivisen koulun
suuntaan. Omassa tutkimuksessani vain yksi erityisopettaja toteutti inkluusion

periaatetta opettaessaan yhteisopettajana yleisopetuksessa.

Biklenin (2001) mukaan inkluusio késitteend ei viittaa tiettyyn opetuksen paikkaan
eikd tiettyihin ndkyviin kéytdntoihin, vaan sitd voisi kutsua ajattelutavaksi,
filosofiaksi. Inkluusioon sisdltyy asenne tai ndkokulma vammaisten ja
vammattomien oppilaiden yhteisen koulutuksen hyodyllisyydestd. Ajattelutavan
lisdksi inkluusiota voidaan pitdd my0s pddmadrind, johon tulisi pyrkid. (Biklen 2001,
56.) Mobergin (2001, 85) mukaan integraation ja inkluusion tavoittelu opetusta
jarjestettidessd voidaan ndhdé kisitteellisesti samoina asioina. Moberg esittdd, ettd
integraation muodoista sosiaalinen ja yhteiskunnallinen integraatio ovat varsin
lahelld inklusiivisen kasvatuksen tavoitteita. Fox ja Yesseldyke (1997) taas
tdsmentévit, ettd integraation ja inkluusion suurin ero on kuitenkin se, ettd
inkluusiossa oppilas ei ole milloinkaan opiskellut erillisessi erityisluokassa tai—

erityiskoulussa (Fox & Yesseldyke 1997, 81).

Omassa tutkimuksessani ilmeni selkedsti, ettd integraatiota ja inkluusiota ei voida
pitda késitteellisesti samaa tarkoittavina. Haastateltavista erityisopettajista Riitta néaki
toteuttavansa omaa opetustaan ns. integraatiomallina, joustavana pienryhméamallina.
Vain Sirpan toiminta oli kuitenkin 1dhinnd inkluusion-periaatetta hinen opettaessaan
yhteisopettajana yleisopetuksessa, jonka hdn myos itse haastattelussaan totesi. Naméa
kaksi esimerkkid viittaisivat siihen, ettd integraation ja inkluusion vélilla on sekd

toiminnallinen etté kisitteellinen eroavaisuus erityisopettajien kasityksissa.

Naukkarinen (2000, 159) esittdd, ettd koulutuksen kaksoisjérjestelmi, jossa
yleisopetus ja erityisopetus ovat eriytyneet toisistaan on maassamme edelleen vahva.
Myo6s oman tutkimukseni 10ydot yhteistyon ja inkluusion toteutumisen kannalta
tukevat titd vaitettd. Naukkarisen (2000) mukaan inkluusio vaatii toteutuakseen
kokonaisvaltaista muutosta nykyisessd koulutuksen kaksoisjirjestelméssdmme.
(Naukkarinen 2000, 163; ks. Naukkarinen 2000, 16). Yhtend perusajatuksena on, etti
palvelut tulevat oppilaan luo eikd oppilasta ldhetetd palvelujen luo. (Naukkarinen
2000, 163.)
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Tutkimuksessani erityisopettaja Sirpan yhteisopettajuusratkaisu viittaa parhaiten
Naukkarisen ajatuksiin inkluusiosta. Sirpan tapauksen mydtéd voidaan viittaa, ettd
koulutuksen kaksoisjarjestelméddn pystytddn tekemddn pienid muutoksia jo
ruohonjuuritasolta ldhtien. Muutokset eivit valttiméttd vaadi suuria rakenteellisia tai
rahallisia muutoksia, vaan lujaa sitoutumista ja vapaaehtoisuutta Kkaikilta
kouluyhteison jdseniltd. Liséksi inkluusion perusajatuksen mukaisesti on tirkeda, etti
oppilaiden yksilollisiin haasteisiin pystytddn vastaamaan. Tarvitaan erilaisia,
tarkoituksenmukaisia ja yksilollisid opetusratkaisuja, jolloin myds kaikkien

oppilaiden opiskeleminen yleisopetuksen ryhmissd on mahdollista.

7.2 Yhteistyosti hyotya kaikille

Huuskon (1999, 65) mukaan opettajien aktiivinen toiminta edellyttid opettajien
vilistd yhteistyotd. Ilman yhteistoimintaa on koulun kehittdmistd ja kehittymisti
pidetty jopa mahdottomana. Koulukokeilujen my6td on huomattu opettajien
yhteisilld ponnisteluilla olevan merkitystd yhteison toimivuudelle, erityisesti
opettajien yhteistyotd lisddvéana elementtind. Myos omassa tutkimuksessani nousi
esille opettajien vilisen yhteistydn moninaiset hyddyt. Yhteistyd mahdollisti
opettajien ammatillisen kehittymisen, erilaisten toimintakulttuurien oppimisen ja

antoi avoimen keskustelun my6ti voimavaroja opettajille tydssa jaksamiseen.

Patrikainen (1999, 67, 97) pitda kollegiaalista reflektiota tirkednd tekijand opettajan
ammatillisen kehittymisen kannalta. Toimiva kollegiaalinen reflektointi ilmenee
avoimena ja luottamuksellisena suhteena tydtovereihin, joiden kanssa pohditaan
esimerkiksi yhteisid kasvatustavoitteita ja suunnitellaan lukuvuoden tyoté. Lisdksi
sithen kuuluu yhteiset pohdinnat toteutuneesta yhteistoiminnallisuudesta.
Hargreavesin (1994, 245-247) mukaan opettajien yhteistoiminnallisuus vahvistaa
opettajien keskindistd tukea, koulun tuloksellisuutta, vuorovaikutusta ja keskustelua
ja oppimisen edellytysten paranemista (ks. myos Sahlberg 1996, 127). Kohonen ja
Leppilampi (1994, 66) toteavat myd0s, ettd yhteistyon eduiksi on katsottu opettajien
ammatillisuuden kannalta oman tyon erittelyn taitojen kehittyminen, opetustaitojen
parantuminen, syvéllisempi kasvatustyon ymmirtiminen, yhteistyovalmiuksien

kehittiminen ja ammattitaidon syventyminen.
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Omassa tutkimuksessani ilmeni, ettd yhteistyon tdrkeimpéand hyotynd kouluyhteison
kannalta korostui opettajien tottuminen yhteistoiminnallisuuteen ja yhdessi
tyoskenteleminen. Naméd myos estivédt opettajien eristiytymisen mahdollisuuden
tyoyhteisossd. Luukkainen (2004, 116) korostaa, ettd verkostoituminen ja
yhteisollinen tyoskentely ovat tarkeitd toimintatapoja, kun pyritddn muuttamaan
opettajan ammatin eristdytyneisyyttd ja rakentamaan tyGtadn tutkivaa opettajuutta.
Myo6s Kugelmassin (2001) tutkimuksessa ilmeni, ettd koulun kulttuurin kehittdmisen
kannalta opettajien vilinen keskustelu ja joustavuus nousivat keskeisiksi asioiksi.
Kohosen ja Leppilammen (1994, 66) mukaan yhteistyon eduiksi on katsottu myds
koulun kasvatusilmapiirin parantuminen sekd koulun oppimis- jakasvatustulosten

parantuminen.

Tutkimustulokseni osoittivat, ettd opettajien yhteistyon myo6td oppilaiden
eldmintaidot lisddntyiviat sekd turvallisuuden tunne ja oppilaan oikeusturva
kasvoivat. Sahlbergin ja Leppilammen (1994, 76) mukaan yhdessd oppiminen ja
tekeminen vahvistavat oppilaan sosiaalisia taitoja. Myds Ladonlahti ja Naukkarinen
(2001, 110) korostavat, ettd oppilaiden keskindisen yhteistyon lisddmistd voidaan
puolustaa sosiaalisten taitojen oppimisen kannalta. Littlen (2005) tutkimuksen
mukaan erityisoppilaat oppivat yleensd paremmin luokassa, jossa opettajat opettivat
yhteisopettajina, kuin tyypillisessd eristetyssd erityisluokassa. Opettajien
yhteistoiminnallisen opettamisen myotd oppilas sai myds enemméin huomiota
opettajalta, joka vaikutti my0s positiivisesti oppilaiden akateemisten, kognitiivisten

ja sosiaalisten taitojen kehittymiseen.

7.3 Yhteistyon kehittiiminen mahdotonta?

Nykyaikaisessa yhteiskunnassa opettajuus vaatii jatkuvaa uudistumista. Opettajan
tyo laajenee koko koulua koskevan pedagogisen tyon kehittdmiseksi, jossa opettajien
rooli on toimia oppimisympériston rakentajina, muotoilijoina, virittdjind sekd koulun
uudistajina — pedagogisina konsultteina. Opettajalta vaaditaan joustavuutta,
riskinottokykyéd, luovuutta, innovatiivisuutta sekid yhteistyo- ja suunnittelukykya.

Opettajalta odotetaan, ettd hin kykenee analysoimaan ja arvioimaan omaa tyStdén
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sekd kehittdvin opettajuuttaan yksin ja yhdessd muiden tyOyhteison jdsenten kanssa.

(Huusko 1999, 95, 96.)

Erityisopettajien oma kiinnostuneisuus ja aktiivisuus yhteistyon kehittimiseen ilmeni
tutkimuksestani. Tutkimusldytdjen rikkautena voidaan pitdd haastattelemieni
erityisopettajien esittimid yhteistyon kehittdmisehdotuksia. Erityisopetuksen
keskustelufoorumi, yhteistyopalaverit ja erityisopetuksen avoimet ovet
mahdollistaisivat avoimen keskustelun opettajien vilille sekd samalla antaisivat

tilaisuuden ammatilliseen lisdkoulutukseen luokanopettajille.

Naukkarisen (2000, 163) mukaan koulussa, jossa toteutetaan inkluusion periaatetta,
tuetaan henkilokunnan ammatillisuuden kehittymistd. Myos Idol (1997, 388) esittia,
ettd inkluusion onnistumisen edellytyksend on koulun tarjoama tuki opettajille.
Koulun tulee rakentaa kollegiaalisia ja yhteistoiminnallisia tiimejd, joihin koko
koulun henkilokunta osallistuu. Inklusiivisen koulun yksi kulmakivi on koko koulun

tyoskenteleminen yhdessé tiimind ja kumppaneina.

Yksi haastattelemani erityisopettaja totesikin, ettd opettajien innostuminen ja
lahteminen mukaan toimintaan on se vaikein vaihe, ja usein innostus ja aktiivisuus
kasvaa vasta matkan varrella. Yhteistyon kehittdmisen esteend nihtiinkin opettajien
ennakkoluulot ja kielteiset asenteet sekd ajanpuute. Sahlbergin (1996, 214) mukaan
aika onkin yhteistyon pahin vihollinen. Jos opettajilla ei ole riittdvésti aikaa
suunnitella yhteistyotd, samalla vihenee myos keskindinen kommunikointi ja
yksindisyys opettajan tydssd lisddntyy. Myds Kaurasen (2001) tutkimuksessa
opettajat toivoivat ammatillista yhteisty0td, mutta kdytdnnon toteutus todettiin
vaikeaksi. Rallin ja Vuoriston (2003) tutkimuksen mukaan onnistunut yhteistyd
edellyttddkin muutosta yksittdisten opettajien asenteissa jakoko koulun
toimintakulttuurissa. Koulukulttuuri on inhimillisen toiminnan tulosta eikd se el4 ja
kehity ilman yksiloitd. Siksi yhteistoiminnan merkitys on kulttuurin muutoksen

kannalta keskeistd (Sahlberg 1996, 127).
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7.4. Jatkotutkimuksen aiheita

Tassd tutkimuksessa keskityttiin yhteistyohon vain erityisopettajan nikdkulmasta.
Inklusiivisen koulun toteutuminen vaatii sité, ettd koko koulun henkildkunta, oppilaat
ja vanhemmat toimivat yhteistydssd keskenddn. Olisikin tarkedd tutkia myds muiden
osapuolten, kuten oppilaiden ja vanhempien ndkdkulmasta yhteistyon toteutumista,
sen hyotyja ja kehittdmistd. Lisdksi luokanopettajien ajatukset yhteistyon

onnistumisesta avaisi uusia nikokulmia yhteistyon kehittdmiseen.

Omassa tutkimuksessani nousi esille vain yksi toimintamalli, joka oli ldhinna
inklusiivista ideologiaa. Tdmé toimintamalli olisikin tarked jatkotutkimuksen aihe:
tapaustutkimuksen avulla voitaisiin selvittdd opettajien vélistd yhteistoimintaa,
oppilaiden kokemuksia yhteisopettajuudesta sekd vanhempien ajatuksia oppilaiden
koulunkdynnin sujumisesta yhteisluokassa. Tdméntyyppisen tutkimuksen 16ydot
saattaisivat antaa mallia muille kouluille yhteistydn toteuttamisesta

yhteisopettajuuden periaatteella.

7.5 Tutkimuksen luotettavuus

Hirsjarven ym. (2002, 213, 214) mukaan kaikessa laadullisessa tutkimuksessa
pyritddn arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Kvalitatiivisissa
tutkimuksissa termit reliaabelius ja validius ovat saaneet kuitenkin erilaisia ja
epaselvid tulkintoja. Termit saatetaan kytked kvantitatiiviseen tutkimukseen ja niiden
kayttod pitdisi pyrkid vélttdiméidn. Tdméin vuoksi kdytdn oman tutkimukseni

luotettavuuden arvioinnissa seuraavia késitteitd: uskottavuus, siirrettivyys, varmuus

ja vahvistuvuus (ks. Eskola & Suoranta 1998, 212-213).

Uskottavuudella tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa sitd, ettd tutkijan on
pohdittava, vastaavatko hdnen kisitteellistyksensd ja tulkintansa tutkittavien
kasityksid. Tutkimustulosten siirrettivyys on mahdollista tietyin ehdoin, vaikka
tilastolliset yleistykset eivdt ole mahdollisia laadullisessa tutkimuksessa. Varmuutta
tutkimukseen lisdtddn ottamalla mahdollisuuksien mukaan huomioon myd6s

tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat ennakkoehdot. Vahvistettavuudella
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tarkoitetaan sitd, ettd tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmidtd

tarkastelleista tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 1998, 212-213).

Olen pyrkinyt varmistamaan tutkimukseni luotettavuutta laatimalla huolellisesti
teemahaastattelurungon sekd testaamalla sitd esihaastattelun avulla. Soinisen (1995,
113) mukaan haastatteluiden luotettavuutta voidaankin lisdstd tekemalld
esihaastattelu, jolloin saadaan etukiteiskokemusta ja —tietoa siitd, ovatko kysymykset
ymmarrettidvid. Lisdksi litteroin sanatarkasti tekemini haastattelun joko heti samana
iltana tai seuraavana pdivind, silld halusin néin parantaa haastattelun laatua (ks.

Hirsjarvi & Hurme 2000, 185).

Olen pyrkinyt kuvaamaan aineistonkeruuvaihetta ja tutkimusmenetelmééni
mahdollisimman tarkasti tdssd raportissa. Olen myds pyrkinyt huolellisuuteen
aineistonkeruuvaiheessa kayttimailld haastatteluissani nauhuria. Nauhurin kaytto
haastattelutilanteessa takasi sen, ettd haastatteluiden anti ei perustunut vain oman
muistini varaan tai haastatteluhetkelld tehtyihin kirjallisiin muistiinpanoihin. Ndiden
seikkojen avulla olen halunnut varmistaa tutkimukseniuskottavuutta.
Haastattelutilanteet ovat aina yksilollisid vuorovaikutustilanteita. Tutkimukseni
l6ydokset eivdt ole suoraan siirrettdvissd johonkin toiseen kontekstiin, joka
puolestaan heikentdd tutkimukseni siirrettivyyttd. Myds Pattonin (1990, 486)
mukaan yksi laadullisen tutkimuksen piirre on tutkimustulosten heikko tilastollinen

yleistettivyys.

Tutkimukseni varmuutta lisdsi se, ettd kaikki haastattelemani erityisopettajat
suostuivat vapaaechtoisesti haastatteluuni ja olivat aktiivisia osallistumaan
tutkimukseeni. Liséksi kaikki haastattelut toteutuivat ennalta sovittuina aikoina, joten
myo0s haastateltavani olivat ehtineet valmistautua haastatteluun. Pyrin myos luomaan
haastattelutilanteesta mahdollisimman luonnollisen sekd haastateltavalle ettd
itselleni, jotta haastateltava rohkesi kertomaan avoimesti omista ajatuksistaan
yhteistyohon liittyen. Mielestdni sain luotua kaikkiin haastateltaviin IAmpimén

vuorovaikutussuhteen, joka ndkyi lopullisen aineiston kattavuudessa.

Eskola ja Suorannan (1998, 216) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa

on my0s pohdittava aineiston riittdvyyttd ja analyysin kattavuutta. Mielestini sain
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kuudelta haastateltavalta riittdviasti aineistoa vastatakseni tutkimusongelmiini. TAméa
tukee siis tutkimukseni vahvistettavuutta. Lisdksi aiemmin lukemani yhteistyohon
liittyvat tutkimukset ja kirjallisuus tuki hyvin aineistosta tekemidni péételmiid, joka
myos lisési tutkimukseni vahvistettavuutta. Haastattelujen edetessd huomasin, etté
haastateltavat kertoivat hyvin samantyyppisid asioita yhteisty6hon liittyen. Eskola ja
Suoranta (1998, 62) puhuvatkin aineiston kyllddntymisestd eli saturaatiosta, kun

uudet tapaukset eivit tuota endd tutkimusongelman kannalta uutta tietoa.

Analyysin kattavuudella taas tarkoitetaan sitd, ettd tulkinnat eivdt perustu
satunnaisiin poimintoihin aineistosta (Eskola & Suoranta 1998, 216). Oman
tutkimukseni aineistonanalyysissd kdytin apuna teemoittelua ja luokittelua, jota olen
kuvannut tarkemmin tdmin raportin toisessa luvussa. Aineiston jdsentdminen
késitekartaksi teemoittelun ja luokittelun avulla tuki omien tutkimusloydosteni
etsimistd aineistosta. Kdytin raportissani myos runsaasti aineistolainauksia ja kaikilta
kuudelta haastateltavalta saamaani aineistoa. Tamad tukee aineiston kidyton

kattavuutta tutkimuksessani.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on myds huomioitava analyysin
arvioitavuus ja toistettavuus. Arvioitavuudella tarkoitetaan sitéd, ettd lukija pystyy
seuraamaan tutkijan paittelyd. Toistettavuudella viitataan siihen, ettdanalyysissa
kaytetyt luokittelu- ja tulkintasddnndt esitetdén niin yksiselitteisesti kuin mahdollista.
(Eskola & Suoranta 1998, 217.) Ndama kaksi luotettavuuden nidkokulmaa olen
pyrkinyt varmistamaan silld, ettd olen selvittinyt lukijalle luvussa kaksi, etti
aineiston analyysini perustui induktiiviseen analyysiin. Lisdksi esitin paatelmieni
tukena suoria lainauksia aineistostani, jotta lukija pystyisi arvioimaan tulkintani
luotettavuutta. Pyrin my0s lisdédméin tutkimukseni luotettavuutta rakentamalla
raporttini mahdollisimman johdonmukaisesti. Myds tdmin olen selittdnyt raporttini

metodiluvussa tarkemmin.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko.

TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. Taustatiedot
- ika
- koulutus
- virkasuhteen laatu
- tydvuosia
- tyOvuosia pienryhmin erityisopettajana
- minkélainen pienryhma tilla hetkelld? (oppilaiden lukumédéra, monta tuntia
oppilaat pienryhmaéssd/ yleisopetuksessa?)
2. Opettajan oma toimintafilosofia yhteisty6hon liittyen
2.1 Kuinka itse suhtaudut yhteistyohon luokanopettaja kanssa / mité
ajattelet yhteistyostd luokanopettajan kanssa? Milld mielelld teet
yhteisty6ta?
3. Yhteistyo luokanopettajien kanssa
3.1 Millaista yhteisty6 on
- pienryhmaén toimintaan liittyvissa asioissa?
- yleisopetuksen toimintaan liittyvissa asioissa?
- oppilaaseen liittyvissi asioissa?

- vanhempiin liittyvissé asioissa?

- yhteistyokumppaneihin (terapeutit, sosiaalityontekijét
jne.) liittyvissi asioissa?

2.2 Miten yhteistyotéd yleisesti suunnitellaan luokanopettajan kanssa ja
mitd kdyténteitd sovitaan?

4. Yhteistyon sujuminen
4.1 Milloin koet onnistuneesi yhteisty0ssd luokanopettajan kanssa?
4.2 Miké estdd hyvéa yhteistyoti?

4.2 Onko yhteistyé lisdéntynyt/vihentynyt kuluneen lukuvuoden
aikana?
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5. Yhteistyon kehittiminen
5.1Miten yhteistyoté voisi kehittdd, saada sujuvammaksi?
5.2 Esimerkkeja?
6. Yhteistyon hyodyt
6.1 Mitd luokanopettajan kanssa tehtiva yhteistyd antaa sinulle itsellesi
henkilokohtaisesti opettajan tyOtdsi ajatellen? Miten yhteistyd

palkitsee?

6.2 Mitd hyotyd yhteistyOstd on koulun/tydyhteison toiminnan
kannalta?

6.3 Miten oppilaat hyotyviat pienryhmén erityisopettajan ja
luokanopettajan yhteistyosti?

7. Haluatko vield lisdtd/tarkentaa jotain yhteisty0hon liittyvdéd asiaa, joka ei tullut
keskustelun aikana ilmi?
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Liite 2. Tutkimussopimus.

TUTKIMUSSOPIMUS

Teen pro gradu— tyotdni Jyvdskyldn yliopiston erityispedagogiikan laitoksella.
Ty6tdni ohjaa lehtori Elina Oksanen. Tutkimukseni aihe on erityisopettajan ja
luokanopettajan vilinen yhteistyd. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd
erityisopettajan ndkokulmasta pienryhman erityisopettajan ja yleisopetuksen

luokanopettajan yhteistoiminnallisuutta.

Kerddn aineistoni haastattelemalla erityisopettajia. Pyyddn erikseen luvan
haastatteluihin erityisopettajilta. Kéytéin haastatteluissani nauhuria haastattelun
litteroimista varten. Haastattelun jdlkeen saatan vield tarkentaa joitain tietoja

esimerkiksi sahkOpostin tai puhelimen vélityksella.

Kéytén haastatteluissa saamaani tietoa ja aineistoa luottamuksellisesti. Sitoudun

sithen, ettd en kéytd aineistoa muihin tarkoituksiin.

Allekirjoittamalla tdmdn sopimuksen annat suostumuksesi haastatteluaineiston

kayttoon tutkimuksessani.

Kiitos osallistumisestasi!

Aika ja paikka Haastateltavan allekirjoitus ja
nimenselvennys
Aika ja paikka Haastattelijan allekirjoitus ja

nimenselvennys



