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Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millainen on erityisopettajien ja
erityisluokanopettajien  hyvinvointi  ty0ssd perustuen heiddn  subjektiivisiin
arviointeihinsa. Hyvinvointia tarkasteltiin tyotyytyvaisyyden, stressin ja uupumuksen,
terveyden ja tyokyvyn sekéd voimavarojen nikokulmasta.

Tutkimusaineisto kerdttiin kyselylomakkeilla Opetusalan Ammattijirjestoon kuuluvilta
erityisopettajilta ja erityisluokanopettajilta, joista satunnaisotannalla tutkimukseen
valittiin 200 henkilod. Kyselyyn vastasi 41 erityisopettajaa ja 93 erityisluokanopettajaa.
Lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 67%. Lomakkeen laadinnassa kéytettiin
tukena Kinnusen, Parkatin & Raskun (1993) Tyoterveyslaitoksen “Ikdé4ntyvd arvoonsa:
Ikaantyvd opettaja” -tutkimusohjelmassa sekd Feldtin ja Ruoppilan (1993)
tutkimuksessaan kayttdmid lomakkeita.

Erityisopettajat ja erityisluokanopettajat olivat tyohonsd melko tyytyviisid. Tydssd on
nihtdvissd monia palkitsevia tekijoitd, mutta myds selkeitd ongelma-alueita, jotka
kuormittavat ja aiheuttavat stressid. Huomattavaa on, ettd 70% vastanneista arvioi tyon
rasittavuuden lisdsintyneen kahden viimeisen vuoden aikana. Eniten rasittavuutta olivat
lisdnneet taloudelliset sdéstotoimet. Stressid koki tydssdéin vihintdénkin melko paljon
17,2% vastanneista. Psykosomaattisia oireita ja uupumusoireita esiintyi keskiméérin
silloin t&ll6in tai harvoin. Erityisopettajat ja erityisluokanopettajat arvioivat terveytensi
ja tyokykynsd melko hyvéksi. Tyon rasittavuuden lisdéntymiselld ei siis nédyttidnyt
olevan niitd heikentdvdd vaikutusta. Néistd eri ndkokulmista tarkasteltuna voitiin
erityisopettajien ja erityisluokanopettajien hyvinvointia pitdi melko hyvéna.

Voimavaroina késiteltiin yksilollisid, sosiaalisia ja tyon tarjoamia voimavaroja, joiden
katsottiin sekd kuvaavan ettd ylldpitdvin yksilon hyvinvointia. Voimavaroista
keskeisimmin hyvinvointiin oli yhteydessd koherenssin eli eldménhallinnan tunne.
Erityisopettajat ja erityisluokanopettajat arvioivat eldminsd ymmérrettiviksi,
mielekkédksi ja hallittavaksi sekd pitevyytensd melko hyviksi. Tyohon liittyvissa
ongelmatilanteissa kiytettiin selviytymiskeinoista eniten ongelmanratkaisuun tai
sosiaaliseen tukeen suuntautuneita keinoja. TyOyhteison ilmapiiri osoittautui varsin
hyviksi ja eri tahoilta saatu sosiaalinen tuki riittdviksi. Tyo tarjosi eniten vastuuta,
itsendisyyttd ja mahdollisuuksia hyodyntdd omaa osaamistaan. Hyvinvointia voitiin
pitdd melko hyvénd myos voimavarojen nidkokulmasta. Tdmén tutkimuksen tulokset
olivat varsin yhtenevii aikaisempiin opettajatutkimuksiin verrattuna.

Hakusanat: erityisopettaja, erityisluokanopettaja, hyvinvointi, tyotyytyvéisyys, stressi,
uupumus, terveys, tyokyky, voimavarat
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1 JOHDANTO

Tyossd uupumista on viime aikoina késitelty julkisuudessa enemmin kuin koskaan
aiemmin. Tybuupumuksessa on kysymys vakavasta ongelmasta, joka ei koske vain
Suomen Gallupin SAK:lle tekemén tutkimuksen mukaan yli neljd viidestd suomalaisesta
pitdd ty0ssd uupumista ja loppuunpalaniista tyoelamin suurimpana epikohtana.
Uusimmassa opettajatutkimuksessa ilmeni, ettd opettajat ovat visyneitd ja vain joka

kolmas arvioi jaksavansa nykyisessd tyOssdin vanhuuseldkkeelle asti (Opettaja 1998).

Erityisopettajan ja erityisluokanopettajan tyon vaativuus ja rasittavuus on
yhteiskunnallisten muutosten myotd lisddntynyt. Yksilon voimavaroja kuluttaa oman
persoonan kiytto tyovilineend. Erityisopettaja saattaa olla tyopaikallaan ainoa alansa
asiantuntija, ammatillinen tuki on kaukana ja vaatimuksiin ja odotuksiin, joita hinen

tyohonsd kohdistuu, saattaa olla vaikea vastata.

Tamian tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva erityisopettajien ja
erityisluokanopettajien hyvinvoinnista tyosséd perustuen opettajien omiin subjektiivisiin
kokemuksiin ja arviointeihin. Hyvinvoinnin k'eisitteelle on annettu monenlaisia sisiltdja.
Hyvinvoinnin voidaan ndhdd syntyvén yksilon ja tydn vilisestd vuorovaikutuksesta tyon
asettaessa yksilolle sekd yksilon tyolleen odotuksia ja vaatimuksia. Hyvinvointi
madrdytyy siitd, kuinka yksilon voimavarat vastaavat tyon vaatimuksiin ja miten yksiloén
odotukset ja tyon tarjoamat mahdollisuudet ovat tasapainossa keskendin. (Kinnunen,
Parkatti & Rasku 1993.) Tidssd tutkimuksessa hyvinvointia  selvitettiin
tyotyytyvdisyyden, stressin ja uupumuksen seké terveyden ja tyokyvyn kautta. Yksilon
voimavaroina tarkasteltiin tyon tarjoamia ja sosiaalisia voimavaroja sekd yksilollisina
voimavaroina kompetenssia eli patevyyttd, koherenssia eli eldménhallintaa ja
selviytymiskeinoja. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd, miten sukupuoli, ik,
erityisopetuksen osa-alue, kouluaste, tyokokemus ja tydskentelykunnan koko olivat

yhteydessé hyvinvointiin ja voimavaroihin.



Tutkimus  toteutettiin  postikyselynd  kevadlla  1998.  Erityisopettajat  ja
erityisluokanopettajat (n=200) poimittiin Opetusalan Ammattijarjeston jasenrekisteristid
satunnaisotannalla. Analyysimenetelmind kéytettiin suoria jakaumia, t-testid ja
yksisuuntaista varianssianalyysii. Korrelaatiotarkastelujen avulla selvitettiin muuttujien

vilisid yhteyksid.

Sekéd yhteiskunnan ettd tyontekijoiden etu on pitdd yksilot tyokykyisind ja terveind.
Opettajien uupumus heijastuu suoraan oppilaisiin, joten opettajien jaksaminen tyossd on
erityisen tdrkedd. Tutkimusaiheen valintaan vaikutti aiheen ajankohtaisuus ja se, ettd

olemme pian valmistumassa erityisopettajiksi.



2 HYVINVOINNIN MAARITTELY

Allardt (1976) madrittelee hyvinvoinnin tarpeen késitteen kautta. Hinen mukaansa
hyvinvoinnin osatekijét ovat elintaso (having), sosiaaliset suhteet (loving) seké itsensd
toteuttaminen (being). Téllaiset tarvepohjaiset madritelmdt pitdviat hyvinvointia

tarpeiden tyydytyksen eli saavutusten lopputuloksena.

Hyvinvoinnin késite siséltdd sekd psyykkis-sosiaalisen ettd fyysisen hyvinvoinnin.
Fyysiselld hyvinvoinnilla tydsséd tarkoitetaan ldhinné tyon ja tyOympériston fysikaalis-
kemiallis-biologisia vaikutuksia tyontekijdn somaattiseen terveydentilaan. Psyykkinen
hyvinvointi taas miédrdytyy pddosin tyon ja tyGympériston organisatorisista ja psyykkis-

sosiaalisista tekijoistd. (Sinivuo 1989, 111.)

Psyykkistd hyvinvointia voidaan mééritelld ihmisten kokemusten pohjalta tai ulkoisin
kriteerein, jolloin yhteiskunta ja sen asiantuntijat méérittelevét millaista on hyvé eldma
(Diener 1984). Vaikka henkiselle hyvinvoinnille on annettu tutkimustoiminnassa
monenlaisia sisdltojd eivit esitetyt madritelmét yleensd kuitenkaan ole ristiriitaisia, vaan
toisiaan tdydentdvid. Nykyddn hyvinvointi ndhddin paitsi materiaalisena myos
psykologisena ja persoonallisena, johon liittyvdt olennaisesti itsensi toteuttamisen
mahdollisuudet ja subjektiiviset kokemukset. Hyvinvoinnin késitteen yhteydessd
korostetaan yksilon autonomiaa, itsemdirdidvyyttd ja vapautta toimia itse asettamiensa
paamadrien pohjalta. (Hellsten 1993, 107.) Tyotehtdavien ja teknologian muutoksen
myotd huomiota on alettu yhd enemmin kiinnittdd yksilon itsensd kokemaan
hyvinvointiin ja terveyteen. Tutkimus on siten laajentunut koskemaan fyysisen
ympériston  lisdksi myds tyopaikan ja  tyoryhmin ilmapiirin  merkitystd

hyvinvointitekijdna. (Ruoppila 1987.)

Henkisen hyvinvoinnin luonnehtiminen voimavarojen kautta merkitsee sitd, ettd
kiinnostus on kohdistunut siihen, mitkd voimavarat ylldpitivit tai parantavat
hyvinvointia - ndkokulma on mydnteinen. Terveys sindnsd on ndhty yhdeksi
tarkeimmistd inhimillisistd voimavaroista. Muina keskeisind voimavaroina on

useimmiten pidetty erilaisia yksilon sosiaalisia ja henkisid kykyjd. Henkisind



voimavaroina on tutkittu mm. eldménhallintaa, jota voidaan tarkastella yleisind
eldminstrategioina (Pehunen & Lahtela 1982), koettuna eldmin kontrollina (Rotter
1966), koettuna pitevyytend (Warr 1990) tai koettuna pysyvyytend (Bandura 1977,
1982), lujuutena (Kobasa & Pucetti 1983) tai yhtendisyyden, koherenssin tunteena
(Antonovsky 1979, 1987; Béackman 1990; Kalimo & Vuori 1988). Viime aikoina
henkisen hyvinvoinnin tunnusmerkiksi on myos esitetty yksilollisten vaikeuksien
kisittelykeinojen tarkoituksenmukaisuutta ja tehokkuutta. Henkinen hyvinvointi
madrdytyy siitd, miten hyvin yksilo pystyy suojautumaan haittatekijoiltd ja selviytymédin
niiden vaikutuksista. Voimavarojen kuvaus voi yhtdiltd perustua ulkopuolisiin
kriteereihin, esimerkiksi yhteiskunnan ndkokulmasta tyokykyd koskeva odotus on
keskeinen, tai toisaalta yksilon itsensd asettamiin kriteereihin, jolloin hyvinvoinnissa
painottuu eldmyksellisen puolen merkitys. (Kinnunen, Parkatti, Rasku 1993.)
Voimavarojen ja niiden puutteen tarkastelu ei kuitenkaan anna suoraan vastausta siihen,
miten kiytdsséd olevat voimavarat auttavat selviytymadn, ja kokeeko yksilo voivansa hyvin
vai huonosti. Yksilollinen hyvinvointi ei summaudu suoraan tarpeita ja haluja tyydyttivien
resurssien madrdstd. Voimavarojen hyviituottavuus on myos ihmisesti itsestddn kiinni.

Samoista olosuhteista saadaan hyvinvointia eri tavalla irti. (Karisto 1995, 52.)

Tyytyvidisyys eldmiin, tasapainoisuus ja onnellisuus ovat henkiseen hyvinvointiin
yleisesti liitettyjd osatekijoitd. Tdlloin voidaan puhua myonteisestd tavasta ldhestyd
psyykkisen hyvinvoinnin késitettd. Hairiostd 1dhtevd, negatiivinen ldhestymistapa néikee
psyykkisen hyvinvoinnin ldhinnid mielenterveytend. Kéytdnnossd on ehkd vaikeampi
médritelld positiivista hyvinvointia kuin negatiivista hyvinvointia, johon saattaa liittyad
selkeitd sairaudenoireita tai toimintahéiriditi. Kuitenkaan psyykkistd hyvinvointia ei voi
ymmirtdd pelkéstdin sairauksien tai oireiden puuttumisena vaan rakentuneena
hyvinvointia tukevista positiivisista piirteistd. (Alanen, Kinnunen & Leskinen 1984.)
Lindstrom (1994) kayttdd hyvinvoinnin asteen ilmaisijoina oireiden (masennuksen,
visymyksen tai hermostuneisuuden) puutetta, tyStyytyvaisyyttd, sitoutumista

organisaatioon sekéd koettua toimintakyky4i ja terveytti.

Psyykkinen hyvinvointi ty0ssd voidaan n#hdd yksilollisten- ja ympéristotekijoiden
vuorovaikutuksen tuloksena unohtamatta yksilon koko elaméntilannetta. Vaikuttavina

tekijoind ovat monet fyysiseen tyOympiristoon, itse tyohon, tyorooliin, tyotilanteen
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hallittavuuteen, ihmissuhteisiin ja organisaatioon liittyvat tekijit sekd koko yksilon
elamintilanne. (Lindstrom 1987, 14-21.) Kalimo ja Vuori (1988) korostavat
padmadratietoisen toiminnan ja sitoutumisen merkitystd hyvinvoinnin synnyttdjana.
Tyytyvdisyys ja onnellisuus nousevat myos aktiivisuudesta ja toiminnasta, ei vain

tyydytyksen tai saavutusten lopputuloksena. (Kalimo & Vuori 1988, 241.)

Tyon ja ihmisen hyvinvoinnin vilisid yhteyksid tarkasteltaessa tyOtyytyviisyys on
kytketty myonteiseen 1dhtokohtaan ja kuormitus-, stressi- ja tybuupumus kisitteistot
puolestaan kielteiseen ldhtokohtaan (Kinnunen & Parkatti & Rasku 1993). Stressi- ja
kuormitusnikokulma tarjoaa yhden mahdollisuuden hahmottaa psyykkistd hyvinvointia.
Kun stressilld tarkoitetaan ympériston yksiloon kohdistamia vaatimuksia ja vaikutuksia
esimerkiksi tyoolot, tyborganisaatio, tyon mifird ja laatu, stressi voidaan samaistaa
psyykkisen kuormituskdsitteiston kanssa. (Seppdld 1984.) Kuormitustekijat ovat
ympiéristotekijoitd, joiden vaikutuksesta stressitilanne kehittyy. Kun yksilo on
kuormitustekijoiden vaikutuksen alaisena, hin kiyttdd voimavarojaan selviytyikseen

kuormituksesta. (Haarala 1995, 3.)

Kalimon ja Lindstromin (1992) mukaan keskeisimpid hyvinvointia edistdvid tyon

piirteitd ovat:

o kehittivyys: Tyd on motivoivaa, koska siind on mahdollista kéyttda tietoja ja
taitoja ja kehittdd edelleen itsedén.

e itsemiardiminen: Esimerkiksi tyOrytmin ja tyOtavan voi pdattdd omalla
vastuualueellaan omien voimavarojensa mukaan.

o tyokokonaisuus: Yksilon tavoitteen asettelun mielekkyyden parantamiseksi
jokaisen tydpanos ndhdiin arvokkaana osana kokonaisuutta.

o tehtivinkuvan selkeys: Yksilon varmuus vastuustaan ja tyon oma arviointi
mahdollistuvat, kun tehtaviankuva on ristiriidaton.

o palaute: Selked palaute tyostd lisdd turvallisuutta ja vahvistaa aikaansaamisen
tunnetta.

o tiedonsaanti: Tiedotuksen avoimmuus lisdd turvallisuutta ja ympériston
hallinnan seki arvostuksen tunnetta.

¢ vuorovaikutus: Mikili tydyhteisossd on mahdollisuus vuorovaikutukseen, voivat
tyontekijat keskustella tyohon liittyvista asioista ja saada toisilta tukea.
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¢ tulevaisuuden tavoitteet: Yksityinen tyontekijé ja tydyhteiso asettavat tyolleen
tulevaisuutta koskevia tavoitteita. (Kalimo & Lindstrém 1992.)

Warr (1987, 1990) on esittiinyt oman mallinsa, joka soveltuu myds tyohon liittyvaidn
psyykkiseen hyvinvointiin. Siiné korostetaan yksilon omia affektiivisia kokemuksia, jot-
ka usein késitetdfin kapea-alaisesti vain tyotyytyvdisyytend. Warr jakaa tuntemukset
mielihyvd ja viridminen -akseleilla tyytyvéisyys-ahdistus- ja innostus-masennus-ulottu-
vuuksiin. Malli siséltds affektiivisen hyvinvoinnin lisdksi neljd muuta komponenttia
(subjektiivinen kompetenssi, autonomisuus, haasteellisuus/aktiivisuus ja integroitunut
toiminta), jotka yhdessd kuvaavat psyykkistd hyvinvointia. Tutkimuksessaan Warr
(1992) on todennut kokemuksellisen hyvinvoinnin olevan alhaisinta keski-ikéisilld, ién

lisddntyessd lisddntyy myos hyvinvoinnin tunne.

Ikaantyvin opettajan hyvinvointia tyossé tutkineet Kinnunen ja Rasku (1994) kuvasivat
psyykkistd hyvinvointia ensinnékin tyotyytyvdisyytend. Toisaalta hyvinvointi nihtiin
kayttaytymisend: péatevyytend selviytyd vaikeuksista tyossddin  ja halusta asettaa
tavoitteita ja kohdata eldméssdén haasteita. Tybuupumuksen arviointi oli kolmas tapa
lahestyd hyvinvointia. Tyduupumus on seurausta pitk#idn jatkuneesta, yksilon voimat
kuluttaneesta stressin tunteesta, joka ilmenee alentuneena aikaansaamisen tunteena,
vilinpitdmittomyytend ja henkisend vasymyksenid. Neljanneksi hyvinvointia ldhestyttiin
tyo- ja toimintakyvyn sekd terveyden nikokulmista, jolloin otettiin huomioon myos

hyvinvoinnin fyysinen puoli. (Kinnunen & Rasku, 1994.)
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3 NAKOKULMIA HYVINVOINTIIN TYOSSA

3.1 Tyotyytyvaisyys osana hyvinvointia

Tyotyytyviisyys on laaja kdsite ja sitd voidaan tarkastella monesta eri nidkokulmasta.
Locke (1969) madrittelee tyotyytyvdisyyden mielihyvénsidvyiseksi tunnetilaksi, jonka
saa aikaan yksilon tunne tyohonsé liittyvien arvojen saavuttamisesta tai edistimisesti.
Vastaavasti tyotyytyméttomyys on epidmiellyttdvéd, mielipahansédvyinen tunnetila, joka
on syntynyt henkilon arvioitua tyon vaikuttaneen kielteisesti hédnen ty6hon
kohdistamiensa arvojen saavuttamiseen. Locke (1970) korostaa teoriassaan, ettd
tyotyytyvdisyyden syyt eivit ole pelkdstdin ihmisessé eivitkd pelkistdén tydssd, vaan
ndiden vilisessd suhteessa. Poyhosen (1987b) mukaan tyStyytyméttomyys on
epamiellyttdava tila, jota yksild pyrkii vahentdméin. Tyontekija voi padtyd muuttamaan
omia tySlleen asettamia tavoitteita ja odotuksia, jos hiin ei pysty parantamaan tyotéan.
Iin my6td moni tyontekijd sopeutuu tyonsd realiteetteihin, esimerkiksi lakkaa ty6ssédin
odottamasta itsensi toteuttamisen mahdollisuutta ja suuntaan sen sijaan odotuksensa

palkkaan ja muihin varmoihin palkkioihin.

Tyotyytyviisyys syntyy, kun tyontekija kokee tyonsd vastaavaan hénen sille asettamia
vaatimuksia ja odotuksia (Henne & Locke 1985, Locke 1969, Poyhonen 1987b).
Tyotyytyviisyydessa -ja tyytymattomyydessi on kyse tarkasteltavan ilmion positiivisista
ja negatiivisista puolista. Tyontekijd voi olla tyohonsa tyytyvdinen kokiessaan tydlleen
asettamansa odotukset tdyttyneiksi. TyOtyytymittomyyden tunne on seurausta
tilanteesta, jossa tyontekijd joutuu turhautumaan odotuksissaan (Henne & Locke 1985).
Yksilon ulkopuolinen eldméntilanne ja muut yksilotekijit esimerkiksi koulutus, ikd,
sukupuoli, itseluottamus ja yleisen eldminasenteen optimistisuus tai pessimistisyys
vaikuttavat osaltaan tyontekijdn vaatimustasoon. Yhteiskunnallisilla tekijoilld on myds
oma osuutensa tyotyytyvdisyyden vaikuttajana. Tyottomyysaste, talousnakymiit ja yleiset

arvostukset vaikuttavat tyontekijan vaatimuksiin tydssid. (Poyhonen, 1987b, 128.)

Tutkimuksissa on 10ydetty yleisid tyotyytyvdisyyttd lisddvid tyon piirteitd ns.

tyytyvaisyystekijoitd, joita ovat tyon kehittdvyys, itsendisyys, tehtdvinkuvan selkeys,
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tiedon- ja palautteensaanti, mahdollisuus vuorovaikutukseen ja tavoitteiden
asettamiseen tyossd (Kinnunen & Parkatti 1993). Locke (1976) on tiivistinyt keskeiset
tyotyytyvdisyyden aiheuttajat luetteloksi (suluissa olevat esimerkit ovat Poyhosen

1987b).

o psyykkisesti haastava tyd, josta tyontekijd selviytyy menestyksellisesti
¢ henkilokohtainen kiinnostus tyshon
e ty0 ei ole fyysisesti lilan vésyttavia

e tyOstd saatavat palkinnot (esim. palkka) ovat oikeudenmukaisia, selkeité ja yksilon
vaatimustasoa vastaavia.

e tyOympiristd vastaa ihmisen fyysisid tarpeita (esim. ei uhkaa terveyttd) ja edistdd
tyotavoitteiden saavuttamista (esim. ei aitheuta turhia keskeytyksi#)

e tyOntekijd arvostaa itsedédn

e tyopaikan muilla ihmisilld on samanlaiset perusarvot kuin tyontekijilla itsellddn ja
he auttavat tyontekijdd esimerkiksi vihentdmédn tydrooleihin liittyvéa
epaselvyyttad ja ristiriitaisuutta seké parantamaan palkkaa,
ylenemismahdollisuuksia ja tyon mielenkiintoisuutta. (Locke 1976, Poyhonen
1987b, 137.)

Yleisen tyotyytyvidisyyden on useissa tutkimuksissa todettu olevan yhteydessd ikain:
vanhemmat ovat ldhes aina tyohonsi tyytyvdisempid kuin nuoret (Lindstrom, Lehto &
Kandolin 1989; Poyhonen 1987a; Rhodes 1983). Tét4 on selitetty esimerkiksi siten, ettd
vanhemmista ikidryhmistd ovat tyohonsd tyytymittomat karsiutuneet pois, ikd on
muuttanut odotuksia realistisemmiksi ja ihmisen tarpeet ja kognitiiviset rakenteet
muuttuvat iin mukana (Rhodes 1983). Juutin (1991) mukaan kaikenikéiset tyontekijat
odottavat tyoltddn mielenkiintoisuutta, oikeudenmukaista kohtelua ja tyon jatkuvuutta.
Nuoret toivovat saavansa runsaasti tukea tyOyhteisoltdi ja esimiehiltd tyoyhteison
sosiaalistumisensa perustaksi. Keski-ikdiset pitdvat tirkednd mahdollisuutta toimia
heille vakiintuneissa tehtdvissi mahdollisimman kauan. Ikéfintyvit tydntekijit
puolestaan halusivat saada tyostd eldmédinsd mahdollisimman mielekéstd sisdltod ja
toivoivat sellaisia jirjestelyjd, joissa otetaan huomioon i&n vaikutukset, esimerkiksi

levon ja palautumisen tarpeet.
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Tyon ja tyOympdériston eri piirteiden merkitystd tyotyytyvdisyyteen ja
tyotyytyméttomyyteen  pyritdéin  selvittimédin  Herzbergin  kaksifaktoriteorialla.
Herzbergin (1971) mukaan tyotyytyvéisyyttd ei voida kuvata yhdelld jatkumolla, jonka
ddripdind olisivat tyotyytyvéisyys ja tyOtyytyméttomyys. Témin teorian mukaan
vastakohta tyStyytyviisyydelle on ei-tyotyytyvaisyys ja tyotyytymattomyyden vastakohta
ei-tyotyytymattomyys. (Herzberg, 1971, 75-76.)

Herzbergin teorian mukaan hygieniatekijit ovat ulkoisia ja motivaatiotekijdt sisdisid
tyon sisaltoon liittyvid subjektiivisia tekijoitd. Hygieniatekijat liittyvéat inhimillisten
perustarpeiden tyydyttdmiseen, kun taas motivaatiotekijit vaikuttavat korkeampien
tarpeiden tyydyttimiseen (POyhonen, 1975). Tyotyytyviisyyttd synnyttdvit ldhinnd itse
tyohon liittyvdt ns. motivaatiotekijit, eivdt niinkdin tyon ulkoiset puitteet. Ns.
hygieniatekijoiden ollessa huonoja tyontekijd kokee tyytymittomyyttd tyOssddn, mutta
parhaimmillaankaan ne eivdt saa aikaan tyOtyytyvdisyyttd vaan neutraalin

suhtautumisen. (P6yhonen 1987b, 130.)

Tutkimuksissaan Herzberg (1971, 71-74) esittdd esiin tulleet faktorit eli

tyOtyytyviisyyttd ja tyotyytyméittomyyttd luovat tekijit seuraavasti:

Hygieniatekijoitd ovat; Motivaatiotekijoitd ovat;
1. palkka 1. tyosuorituksen arvostaminen
2. suhteet tyotovereihin ja tunnustuksen saaminen
3. esimiesten tyon suunnittelu ja muilta

tekninen tyon johtaminen 2. menestymisen ja pitemisen
4. yrityksen toiminta- ja henkildstopolitiikka mahdollisuudet tydssi
5. ulkoiset tydolosuhteet 3. vastuu
6. yksityiseldmin tyolle asettamat vaatimukset 4. itse tyo
7. tyon ulkoisen arvostuksen symbolit 5. kehittymismahdollisuudet.
8. tyosuhteen varmuus.

Tyotyytyviisyys- ja tyOmotivaatiokdsitteet liittyvit laheisesti toisiinsa, mutta ovat
kuitenkin eri asioita (Ruohotie 1980, 21). Tyomotivaatio tarkoittaa Ruohotien (1978, 6)
mukaan vireyden astetta tietyssid tilanteessa. Opettajien tyomotivaatioita tutkiessaan
Ruohotie (1978) kartoitti tydssd koettuja negatiivisia tekijoitd, jotka aiheuttivat
opettajille esimerkiksi rasitusta, epdviihtyvyyttd ja ehkdisivat itsensd kehittamista.
Keskeiseksi faktoriksi muodostui ammatillinen mindkésitys, mikd sisdlsi mm. oman

koulutuksen antamien tietojen ja taitojen riittdiméttomyyden, vihdiset mahdollisuudet
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kehittyd ammatissa ja omien tietojen pitdminen ajan tasalla. Oppilaiden
hairiokdyttdytyminen oli toisena faktorina, tyoskentelytilojen sopimattomuus seké oppi-
ja oheismateriaalien puutteet oli kolmantena faktorina. Neljdnteni faktorina oli opettajan

kotityon suuri méérd. (Ruohotie 1978, 101-103.)

Tyotyytymittomyyteen liittyy tyontekijoiden heikko itsetunto, masentunut perusmieliala
ja jatkuva visymys. Tutkimusten mukaan niiti pahentavat usein seuraavat tekijét:
tyotehtdvin ja tyontekijdn roolin epadmédrdisyys, tavoitteiden ristiriitaisuus, tyorooliin
kohdistuvat liian suuret, stressid lisdédvit paineet ja tyontekijén todellisten taitojen liian
vahidinen kaytts. (Vartiovaara 1996, 272.) Tyoyhteison ihmissuhteet ovat yhteydessa
sekd tyOtyytyvdisyyteen ettd tyossd kuormittumiseen. Myo6s ihmisen psyykkinen
hyvinvointi ja mielenterveys ovat voimakkaasti yhteydessd tydyhteison sosiaalisten
kontaktien toimivuuteen. Huonosti toimivat ihmissuhteet tai henkisen vékivallan
ilmeneminen tyoyhteisossd voivat muodostua merkittaviksi tyon stressitekijaksi ja
pitkéddn jatkuessa heikentédvit tyoyhteison jasenten hyvinvointia ja terveyttd. (Vartia &

Perkka-Jortikka 1994.)

TyOympdristo  vaikuttaa tyOntekijdn tyOtyytyvéisyyteen. Fyysisen ympériston
tyotyytyvdisyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat melu, valo, lampétila, ilmanlaatu, virit,
kalusteet ja varusteet, yksityisyyden aste ja statussymbolit (Junnila 1988). Tuunaisen
(1992) mukaan tyoympéristolld on muita tyotyytyvéisyyteen vaikuttavia tekijoitd
vahvistava rooli, joskaan fyysisen ympériston merkitsevyytté ei tule muiden tekijoiden

rinnalla yliarvioida.

3.2 Stressin madrittelyi

Haan (1993, 258) on todennut, ettd stressin tieteellinen tutkiminen on vaikeaa, koska
stressi ei ole késitteend selked. Stressille ei ole yhteistd sovittua terminologiaa eri
tieteenaloilla. Haanin (1993, 258) mukaan stressid esiintyy silloin, kun ihmisen omasta

niakemyksestd jokin tilanne on huono jokapdiviisessa elimassi.

Stressiteorian avulla on perinteisesti tutkittu tyoeldmidn henkisen hyvinvoinnin
ongelmia. Lihtokohtana henkisen hyvinvoinnin ja tydeldamén yhteensovittamisessa on

se, miten hyvin olosuhteet ja yksilon edellytykset ovat sopusoinnussa keskendén. Stressi
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ymmérretddn yksilon ja ympéristdon vuorovaikutuksellisena suhteena. Stressin
syntymisessé keskeisintd on, miten yksilon kyvyt ja taidot vastaavat tyon vaatimuksia,
miten ty0ympéaristo tyydyttdd yksilon tarpeita. (French, Rogers & Cobb 1981.) Kalimo
(1987a) madrittelee stressin myds tyon vaatimusten ja tyontekijan odotusten kautta. Tyo
asettaa tyoOntekijélle tiettyjd vaatimuksia, joista tdmin tulee kykyjensd mukaan
selviytyd. Tyontekijd pyrkii omien tietojensa, taitojensa ja muiden edellytystensd avulla
vastaamaan ndihin vaatimuksiin. Toisaalta saattaa ilmetd ristiriitaa tyon antamien
mahdollisuuksien ja yksilon esimerkiksi tietoja, taitoja, itsendisyyttd tai sosiaalista

vuorovaikutusta koskevien tarpeiden ja padmadrien valilla.

Poyhonen (1987a) midrittelee stressitilanteen sellaiseksi yksilon ja ympériston
vuorovaikutustilanteeksi, jossa yksilo kokee stressid. Yksilo kokee tilanteen
psyykkisesti raskaaksi ja pelkdd hyvinvointinsa puolesta, koska hédn pitdd ympériston
vaatimuksia tai rajoituksia itsensd kannalta vaarallisina tai vahingollisina ja hin on

epavarma kyvystiin selviytyd tilanteesta.

Ympiristotekijit, joiden vaikutuksesta stressitilanne kehittyy ovat stressi- ja
kuormitustekijoitd.  Psyykkisillda ~ kuormitustekijoilld  tarkoitetaan  tydeldméin
tutkimuksissa tyon ja tybolojen piirteitd, jotka asettavat liiallisia tai liian véhiisid
vaatimuksia yksilon psyykkiselle toiminnalle sekd tiedoille ja taidoille tydssi. Téllaisia
tekijoitd voidaan luokitella esimerkiksi tydn sisdltoon ja jirjestdmiseen, fyysiseen
tyOympéristoon, tyorooleihin, tydyhteisdon, tyopaikan rakenteeseen ja toimintatapoihin
liittyviksi. (Kalimo & Lindstrom 1989.) Kalimon (1987a) mukaan tyon siséltéon ja
jarjestamiseen liittyvid stressitekijoitd voivat olla esimerkiksi yksipuolinen tyd,
itseohjauksen ja sditelyn puuttuminen, vastuu, kiire, tiedon kisittely, tydssd tapahtuvat
muutokset ja maédrdllinen ja/tai laadullinen ihmissuhdekuormitus. Fyysiseen
tyoympéristoon liittyvdt haittatekijit ovat luonteeltaan fysikaalisia (melu, veto,
lampotila ym.) ja kemiallisia. Ne voivat vihentdd viihtyvyyttd tydoympéristossd sekd
aiheuttaa tyontekijille terveydellisid haittavaikutuksia tai niiden uhkaa. Ty&rooleihin
liittyvét stressitekijat ovat tyontekijadn kohdistuneet ristiriitaiset odotukset sekd
epéselvyys omasta roolista. Vaikutusmahdollisuuksien ja palautteen puute, tiedonkulun

heikkous ja johtamistapa ovat tydyhteisoon liittyviéd stressitekijoitd. Etenemisen esteet
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tai lilan nopea eteneminen voivat olla urakehitykseen liittyvid stressitekijoitd. Ongelmat

tydpaikan ihmissuhteissa saattavat myos aikaan saada stressid. (Kalimo 1987a.)

Ristiriita tai tasapaino yksilon omien kykyjen ja ympériston vaatimusten vélilld on
ratkaiseva tekijd, joka kdynnistdd joko positiivisen tai negatiivisen kehityssuunnan
stressitilanteessa. Kielteinen kehitys merkitsee stressid ja siiti seuraa rasittumista,
haitallisina pidettyji muutoksia mindkuvassa, kayttdytymisessd ja terveydessd.
Positiivinen tapahtumasarja johtaa tyytyvéisyyteen seki hallinnan tunteeseen, itsetunnon

ja persoonallisuuden kehittymiseen ja hyvinvointiin tydssi. (Kalimo 1987a.)

Gardellin (1978) mukaan tyostd aiheutuva stressi ja kuormittuminen voivat ilmetd
seuraavanlaisina reaktioina: D negatiivisina ~ kokemuksina, esimerkiksi
voimattomuutena, 2) aktiivisena toimintana, kuten tyopaikan vaihtamisena, 3)
passiivisena toimintana ja vetdytymisend, 4) sosiaalisina vaikeuksina ja

ihmissuhdeongelmina seki 5) psykosomaattisina oireina.

Stressitilanteen pitkittyessd voi stressireaktioiden ja -tekijoiden vilille syntyd
noidankehi. Stressitekijdt aiheuttavat stressireaktion, joka vastustuskyvyn alennuttua
puolestaan voimistaa stressitekijoiden uhkaa (Kalimo 1987a). Lyhytaikainen
stressireaktio, joka tdhtdd selvisti johonkin saavutettavissa olevaan pididmaéadrdin, voi
parantaa yksilon suorituskykyé. Téllainen reaktio on terveyden kannalta haitallinen vain
silloin, kun se on erittdin voimakas, tiheésti toistuva tai kestidd yhtdjaksoisesti pitkddn
(Kalimo 1987a, 71). Stressilld voi olla lyhytaikaisia vaikutuksia, esimerkiksi vésymys,
psykosomaattiset oireet ja pitkdaikaisia sairauksia, esimerkiksi neuroosit ja

psykosomaattiset sairaudet (Niemeld & Teikari 1984).

Stressi  voi aiheuttaa muutoksia psyykkisissd toiminnoissa, kayttdytymisessd ja
elimistdon toiminnoissa. Stressin aikaansaamia emotionaalisia reaktioita voivat olla
masentuneisuus, ahdistuneisuus, drtyneisyys ja pettymyksen tunteet. Motivationaalisia
stressireaktioita ovat vadsymys, haluttomuus ja aloitekyvyttomyys. Sen aiheuttamiin
kognitiivisiin  muutoksiin katsotaan kuuluviksi mm. keskittymisvaikeudet ja
muistamattomuus. Lisdksi stressi saattaa olla selittdvind tekijand myoOs laaja-alaisiin
psyykkisiin  muutoksiin,  esimerkiksi  itseluottamuksen heikkenemiseen ja

vieraantumiseen. Kayttdytymisessd stressi saattaa aiheuttaa esimerkiksi alkoholin ja
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tupakan liikakdytt6d, velvollisuuksien laiminlyontid, sosiaalisen aktiivisuuden
vihenemisté ja siten aiheuttaa ongelmia perhe-eldiméin ja ihmissuhteisiin. Somaattiset
oireet, psyykkiset ja fyysiset sairaudet saattavat olla myos yhteydessi stressiin. (Kalimo
1987a, 61-67.) Psykosomaattiset oireet ilmenevit stressitilanteissa kipuina tai hiiri6ina
niissd osissa elimistdd, johon autonomisen hermoston ja hormonijérjestelméin
toiminnalliset muutokset vaikuttavat (Feldt & Ruoppila 1993; Kinnunen 1986; Haarala
1995).

Yksilot reagoivat stressitilanteeseen eri tavoin riippuen henkilokohtaisista
ominaisuuksistaan esimerkiksi psyykkiset tekijit, ikd, sukupuoli ja fyysinen kunto.
Tietty tilanne voi merkitd jollekin voimavarat kdynnistdvad haastetta ja toiselle taas
masentavaa ja pelottavaa uhkaa (Kalimo 1987a). Yksilon kéytettdvissd olevilla
voimavaroilla on myos tirked merkitys yksilon selviytymisen kannalta (Feldt &

Ruoppila 1993).

Tyostressid ei voida Heinédldn ja Ruoppilan (1988) mukaan kisitelld irrallaan yksilon
kokonaiseldmintilanteesta. Ei ole syytd erotella stressi- ja voimavaratekijoitd tyohon
liittyviin ja tyon ulkopuolisiin vaan niitd on késiteltivd yhdessi. Eri voimavarat
(aineelliset, sosiaaliset ja yksilolliset) vaikuttavat toinen toisiinsa stressinkésittelyssa.
Tyon ja muun eldmintilanteen vuorovaikutus voi johtaa myonteiseen tai kielteiseen
kehityskulkuun: tyon ulkopuoliset huolet heijastuvat stressaantumisena tydssd ja
stressaavalla tyolld on vaikutuksensa tyon ulkopuoliseen eldmiin. Nykyisin stressi
ndhdadnkin osana yksilon normaalia eldméé. Yksilon hyvinvoinnin kannalta on tirkeédd
pyrkid kehittdaméin tehokkaita stressinkésittelykeinoja, joiden avulla yksilo selviytyy
stressistddn. (Heindld & Ruoppila 1988.) Hoitamaton stressi voi Kalimon (1997)

mukaan johtaa tybuupumukseen, joka on vakava tydssd kehittyvia stressioireyhtyma.

3.3 Tyouupumuksen méirittelya

Tyduupumus (loppuunpalaminen, burnout) on Maslachin (1982) mukaan pitkéaaikaisen
tunneperéisen stressin ~ aiheuttama  reaktio,  jota  ilmenee  erityisesti
ihmissuhdeammateissa. Aluksi tybuupumusta pidettiin nimenomaan
ihmissuhdeammattien erityisongelmana, jonka katsottiin johtuvan tyOntekijdn

vdsymisestd vastaamaan emotionaalisesti asiakkaiden tarpeisiin (Vartiovaara 1987)



18

Nykykésityksen mukaan tybuupumus voi kehittyd tyohonsd sitoutuneille ihmisille
tietyin ehdoin, missa tahansa tydssd ja epédedullisissa tyoyhteisooloissa (Lee ja Ashforth
1993). Schaufelin (1993) mukaan tybuupumus on tydssid kehittyva, vakava krooninen
stressioireyhtymi, jolle on ominaista kokonaisvaltainen vésymys, heikentynyt

ammatillinen itsetunto ja kyyninen asennoituminen tyhon.

Uupumusasteinen visymys on yleistynyttd eikd hivid “normaalilla levolla”. Pelko siit4,
ettei hallitse tyoasioitaan eikd suoriudu tyostdin on merkki ammatillisen itsetunnon
heikkenemisestd. Kyynistyneisyys puolestaan nikyy tyOnilon katoamisena ja tydn
mielekkyyden ja  merkityksen  kyseenalaistamisena.  Ihmissuhdeammateissa
suhtautuminen tyon kohteena oleviin ihmisiin muuttuu etiiseksi ja kylméksi. (Kalimo

1997.)

Tyouupumus kehittyy vuosien aikana, kun tyotilanne ylittdd ihmisen voimavarat. Sen
syyt voivat olla ammatillisia, tydyhteisojen sisdisid tai laajempaan tydeldméaén liittyvia.
Tyouupumuksen syntyyn ja etenemiseen vaikuttavat ihmisen suhde tyShonsé,
yksilolliset taipumukset kokea stressid ja eldmén kokonaistilanne. (Kalimo 1997.)
Tyduupumus on usein nimenomaan nuorten tyontekijoiden ongelma (Kinnunen & Rasku
1994). Tunnollisilla, ahkerilla, laajasti vastuuta ottavilla ja omaan suoriutumiseensa
ndhden vaativilla tyontekijoilld tybuupumuksen riski on suurempi. TySuupumuksen

uhatessa yksilollisten selviytymiskeinojen merkitys korostuu (Leiter 1991).

Kalimo (1997) tiivistdd tyduupumuksen monitekijdiseksi hyvinvoinnin hiirioksi, joka
voi heikentdi terveyttd ja vaikuttaa haitallisesti my0Os tydyhteisoihin. Kalimon (1997)
tutkimuksen mukaan Suomen tyOikdisestd videstdstd yli puolet koki jonkin asteista
tyouupumusta. Noin joka viides oli tyostddn voimakkaasti vdsynyt ja noin 7%:lla
tyduupumus oli vakavaa Kkaikkine oireineen. Tyduupumus oli yleisti my0s
koulutusalalla, missd voimakasasteista tyduupumusta oli eniten. Koulutusalalla korostui
kuitenkin 1dhinnd uupumusasteinen vidsymys, ei niinkddn kyynistyminen tai

ammatillisen itsetunnon heikkeneminen.

Pitkddn kestdnyt, kaikkiin tilanteisiin ulottuva, voimakas fyysinen ja psyykkinen
uupumustila vaatii toimenpiteitd sekd tyontekijiltd itseltdéin, ettd koko tyoyhteisoltd ja

koulun johdolta. Thmisilld on erilaisia tapoja selvitd vaikeilta tuntuvista tilanteista.
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Opettajan persoonallisuudella on yhteyttd sithen, millaisia keinoja hén kdyttdd. Rajala
(1988) on kuvannut neljii erilaista tapaa hallita stressia:
1. Aktiivinen ongelmanratkaisu, jossa ihminen tarttuu ongelmalliseen tilanteeseen ja
yrittad ratkoa sité.
2. Sosiaalisen tuen hakeminen, jolla tarkoitetaan, ettd yksilo puhuu tyopaineistaan
tyotovereilleen, ystévilleen tai puolisolle.
3. Etdisyyden otto asiaan, miké tarkoittaa sitd, ettd annetaan ajan kulua ja toivotaan,
ettd asia hoituisi itsestddn.

4. Kielletdadn asia, mikd tarkoittaa sitd, ettd kun tyd ei tarjoa sisdistd tyydytysti,
huomio keskitetdén ulkoisiin palkkioihin, esimerkiksi palkkaan ja lomiin.

Rajalan mukaan opettaja, joka tuntee hallitsevansa eldmiénsd, yrittdd ratkaista
ongelmansa ja puhuu niistd. Opettaja, jolle tyo yleensd on keskeinen eliménarvo, saa
hy6tya siitd, ettd hin ottaa etdisyyttd ongelmiinsa. Tutkimuksen mukaan naisopettajilla
on miehid parempi taito kohdata ongelmia, puhua ja ratkoa niitd. Naisia useammin

miehet vaikenevat ja ottavat etdisyyttd ongelmiinsa. (Rajala 1988.)

3.4 Terveyden ja tyokyvyn madrittelya

Voimavarakisite terveyden ja hyvinvoinnin tarkastelun yhteydessd voi saada monia
merkityksid. Terveyttd sindnsd on pidetty hyvén elimén voimavarana. Toisaalta
terveydelld ja koetulla hyvinvoinnilla on omat voimavaransa. Hyvinvoinnin keskeisind
voimavaroina voidaan pitdéd niitd ihmisen persoonallisuuteen tai kokemiseen liittyvid

tekijoitd, jotka parantavat tai ylldpitdvét hyvinvointia. (Kalimo & Vuori 1988, 242.)

Terveyttd voidaan ldhestyd positiivisesta tai negatiivisesta nakokulmasta.
Hyvinvointitutkimuksessa terveys liitetddin tarpeen tyydytykseen tai sitd pidetiin
toimintaresurssina. Tama ajatus liittyy positiiviseen terveyden késitteeseen, jossa terveys
ei ole pelkkdd sairauden puuttumista vaan silli on oma positiivinen siséltonsa.
Maailman terveysjirjestd maédrittelee, ehkd tunnetuimmassa positiivisen terveyden
madritelméssd, terveyden el vain sairauden puuttumisen vaan tdydellisen fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tilaksi”. Kédytinnon tutkimuksessa on kuitenkin
ollut helpointa ldhestyd terveyttd sen negatiivisesta nidkokulmasta, jolloin huomio

kohdistuu pddasiassa sairauksiin. (Karisto 1984, 57.)
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Hyva terveys ja toimintakyky auttavat kestimidin elimiston kuormittavuutta.
Kuormittuneisuutta mitataankin usein terveyteen liittyvilld mittareilla, esimerkiksi
psykosomaattisten oireiden esiintyvyyttd Kkartoittavilla. Myos yksilon subjektiivisen
kokemuksen on havaittu objektiivisten mittausten ohella kuvaavan héinen
terveydentilaansa. (Kinnunen & Parkatti 1993, 27.) Bickman (1987, 30) kuvaa
terveydentilaa dynaamiseksi ilmioksi, jonka toisena déripdénd on hyvinvointi ja toisena

vakava sairaus.

Tyokyvyn maidrittelyyn vaikuttavat sekd tyontekijin, hénen eldméntilanteensa ja
tydympériston vuorovaikutussuhde ettd yhteiskunnalliset tekijat. TyOkyky voidaan
ndhdd osana laajempaa toimintakyvyn késitettd. Toimintakyky kattaa myds tydn
ulkopuolisen eldmén eiki ole sidottu tyon tekemiseen (Eskelinen 1987, 158). Kalimon
(1985) maddrittelee tydkyvyn ithmisen ja tyon viliseksi vuorovaikutussuhteeksi, yksilon
edellytysten ja tyon vaatimusten vastaavuudeksi. Lahtela (1984) korostaa tyokyvyn
suhteellisuutta ja sopimuksenvaraisuutta. Yksilolld on tavallisesti todettavissa

samanaikaisesti sekd tyokykyai rajoittavia tekijoitd ettd jaljelld olevaa toimintakykyé.

Tyokyvylld voidaan tarkoittaa niitd ominaisuuksia, joita yksilo tarvitsee aktiivisessa
toiminnassaan tyossd tai yksilon pystyvyyttd tulokselliseen toimintaan. Yksilon
tyokykya voidaan arvioida joko suhteessa tyon vaatimusten monimutkaisuuteen tai
suhteessa toiseen yksiloon, joka tekee samaa tyotd. Yksilo itse sen sijaan arvioi usein
omat oireensa, oman terveytensi sekd tyokykynséd suhteessa tyd- ja ikétovereihinsa tai
suhteessa omaan aikaisempaan tyokykyynsd. Tyokyvyn asteeseen vaikuttavat tyon
vaativuuden taso, ihmisen psyykkinen ja fyysinen rakenne sekd tirkednid osana myos
sosiaaliset tekijit. Tyokyvyn heikkenemistd voivat ennakoida tyOssd esiintyvi
hallinnanmenetys, tyotaitojen heikentyminen, oppimiskyvyn aleneminen, stressi,
uupumus ja ahdistuneisuus. Yksilon tyokyvyn tunteesta muodostuu tirked tekija, kun
tyokykyd tarkastellaan ihmisen kykynd selviytyd tydeldméssd mahdollisesta
sairaudestaan, viastaan tai vammastaan huolimatta. Tyokyvyttdmyydessi sen sijaan on
kyse ristiriidasta tyon vaatimustason ja ihmisen terveydentilan vililli tai hiiriostd
ihmisen toimintakyvyn ja tyon vaatimusten vilisissd suhteissa. (Klockars 1994, 232-

235.)
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Tyokyvyn heikkenemisti selittdvid tekijoitd (Jarvikoski 1994):

¢ yksilon fyysinen rakenne, kunto

¢ kuormittuneisuusoireet, sairauden oireet

e kognitiiviset hallintakisitykset

e tyon fyysiset vaatimukset

e fyysinen ty0ympiristd

e tyOn psykososiaaliset tekijét, tyOjirjestelyt

o tyokykyisyys ja tyOssd selviytyminen

e sosiaalinen tilanne, elimitapa

Tyokyvyn tuloksekkaassa ylldpidossa ja edistimisessd on otettava riittdvin laajasti
huomioon tydkykyyn vaikuttavat tekijit. Ainoastaan sairauteen, sen aiheuttamaan
toimintahdirioon tai tyohon kohdistuvat toimet eivit yleensd ole riittdvida. Tyokykyd
ylldpitdvd toiminta voi kohdistua yksilon terveyteen ja toimintakykyyn, tydhon,

tyOymparistoon ja tyoyhteisoon. (Matikainen 1995.)

Terveyden edistamiselld tydpaikalla Kalimo (1994) tarkoittaa “toimia, joilla vaikutetaan
tyooloihin tai tyontekijoiden voimavaroihin ja kayttdytymiseen niin, ettd tyontekijoiden
terveyden edellytykset lisdéntyvdt ja heiddn terveytensd paranee.” Kaytdnnossi
kuitenkin terveyden edistdminen tyOpaikalla on l4dhinni tyon ja tyolojen parantamista
sekd yksilon tietimyksen ja voimavarojen lisdfimistd. Terveydelld on keskeinen merkitys

voimavarana ja siten psyykkisen hyvinvoinnin edistdjani. (Kalimo 1994.)
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4 VOIMAVARAT HYVINVOINNIN EDISTAJANA

Tyopsykologisen tutkimuksen painopiste on viime vuosina siirtynyt yhd enemmén
stressitekijoiden ja stressireaktioiden selvittimisestd niiden tekijoiden tutkimiseen, jotka
auttavat yksilod selviytyméddn kuormituksesta tai hallitsemaan sitd (esim. Feldt &
Ruoppila 1993; Heindld & Ruoppila 1988; Kalimo & Vuori 1988; Rasku 1993).
Voimavarojen tutkimus on lisddntynyt myos, koska tyon stressitekijéiden tdydellinen
poistaminen on osoittautunut mahdottomaksi tyon kehittimisen alueella (Antonovsky

1987, 153).

Voimavaroilla tarkoitetaan ihmisen kykyé tunnistaa ongelmansa ja niiden syyt ja 10ytda
sellaisia ajattelu- ja toimintatapoja, jotka lievittdvit stressid ja auttavat poistamaan tai
ainakin vdhentdmadn stressin aiheuttajia (Kalimo 1987b). Bickman ja Soderqvist (1990)
madrittelevdt voimavarat vilineiksi, joiden avulla yksilo voi tietoisesti ohjata ja
kontrolloida elinehtojaan. Yksilot eroavat toisistaan siind, kuinka realistisia heidén
voimavaransa ovat ja millaiseksi he kokevat voimavaransa ja miten he niitd
hyodyntavit. Tdstd syystd ihmisten voimavarat ovat erilaisia ja eritasoisia, joten

hyvinvoinnin taso voi vaihdella samoissakin olosuhteissa. (Kalimo & Vuori 1988.)

Yksilon kiytettiavissd olevat voimavarat voivat olla perdisin joko yksilostd itsestdédn tai
hdnen ympiéristostddn (Ruoppila ym. 1986). Feldt ja Ruoppila (1993) luokittelevat

voimavarat 1) tyon tarjoamiin, 2) sosiaalisiin ja 3) yksilollisiin voimavaroihin.

4.1 Tyon tarjoamat voimavarat

Sinivuon (1990) mukaan tydn tarjoamiin voimavaroihin kuuluvat organisatoriset
voimavarat, joilla tarkoitetaan tyon ominaisuuksiin ja jérjestdmiseen liittyvid
voimavaratekijoitd (tyon selkeys, vaikutusmahdollisuudet, dalylliset kehittimis-
edellytykset ym.). Myos tyOstd saatua arvostusta ja uralla etenemistd voidaan pitdd tyon

tarjoamina voimavaroina (Feldt & Ruoppila 1993).
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Tyd tarjoaa my0s aineellisia voimavaroja, joita ovat mm. palkkaus ja tySympériston
fyysiset puitetekijit. Aineellisten voimavaratekijéiden merkitys stressitekijand korostuu
silloin, kun aineelliset voimavarat ovat vihdiset. Niiden ylitettyd tietyn rajan yhteydet

stressireaktioihin vihenevit. (Paukkunen ym. 1986, 9.)

4.2 Sosiaaliset voimavarat

Sosiaalisista tukea voidaan saada eri tahoilta erityisesti kuitenkin perheeltd ja ystiviltd
(Beehr, King & King 1990). Tyosséd sosiaalista tukea tarjoavat eniten yksilod ldhella
olevat ihmiset, kuten kollegat ja esimiehet. Vihemmin sosiaalista tukea saadaan

tyopaikan ulkopuolisilta tahoilta kuten esimerkiksi ammattiyhdistyksilta. (Payne 1980.)

Paukkunen (1986) erittelee sosiaaliset voimavarat siséllollisesti neljddn luokkaan:
emotionaalinen, arvostusta vilittdvé, tiedottava ja vilineellinen. Emotionaalinen tuki
ilmenee toisen huomioonottamisena, hyviksymisend, aitona ldsndolona ja
kuuntelemisena. Se voi olla sanallista tai vilittyd ilme- ja elekielelld. Arvostusta
vilittdvad tukea voi tydpaikalla ennen muuta saada tydsuorituksesta saadun palautteen
muodossa. TyoOeldmissd eniten kéytetty sosiaalisen tuen muoto on ajatusten
vaihtaminen, tietojen ja neuvojen antaminen tai ehdotusten tekeminen. Vilineellistd
sosiaalista tukea on henkiloston tarpeista huolehtiminen, tyovélineiden hankkiminen,
ammatillisen kehittymisen turvaaminen, tySympériston kehittdminen jne. (Paukkunen

1986; Leskinen 1987.)

Esimicheltd tai tyotovereilta saatu sosiaalinen tuki on tutkimusten mukaan erds
tarkeimmistd tyontekijdn voimavaroista. Jos tydeldmissd on huonot, tulehtuneet tai
puhumattomuuteen lukkiutuneet ihmissuhteet, se saattaa aiheuttaa jatkuvaa pahaa oloa
ja ahdistusta kaikille tydyhteison jisenille. IThmissuhteiden toimivuus on useimmiten
vilttdmiton ehto tdiden sujumiselle. Jatkuvalla viestinndlli voidaan ylldpitdd eri
osapuolten kitkatonta yhteistyotd. (Leskinen 1987, 115.) Tyopaikan ihmissuhteista
Leskinen (1987) pitdd esimies-alaissuhdetta merkityksellisimpand sekd stressin
hallinnan, tyotyytyvédisyyden ettd tyon tuloksellisuuden kannalta. Esimiehen
johtamistavasta riippuen hén voi toimia joko tyoyhteisod hajoittavana tai yhdistdvini

tekijand. (Leskinen 1987, 120-121.)
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Tyopaikan sosiaalisella tuella on Johnsonin (1989) mukaan vaikutusta terveyteen
neljalld eri tavalla. Ensiksi sosiaalinen tuki tyydyttdd ihmisen perustarpeen ryhméén
liittymisestd. Toiseksi se toimii voimavarana tydn vaatimuksista selviytymiseksi.
Kolmanneksi sosiaalisella tuella on vaikutusta aikuisen sosiaalistumiseen ja neljdnneksi
se on yhdessd tyon hallinnan kanssa osa yhteis6llistd selviytymisjirjestelmid. Tydpaikan
sosiaalisen tuen merkitys korostuu siitdkin syystd, ettd tyopaikan ihmissuhteet ovat
monille nykyisin ystdvyyden ainoat ldhteet. (Johnson 1989.) Ihmisen psyykkinen
hyvinvointi ja mielenterveys ovat kiintedsti yhteydessd tydyhteison sosiaalisten
suhteiden toimivuuteen. Toisaalta ihmisten véliset ristiriidat ovat monilla tyopaikoilla
tyontekijoitd kuormittavia stressitekijoitd, jotka H&rimmilldsin voivat johtaa jopa
henkiseen vikivaltaan tydyhteison jésentd kohtaan. Siten vaikeat ihmissuhdeongelmat
heikentdvit selvisti tyontekijoiden hyvinvointia ja terveyttd, kuten myds toisaalta tyon
sujuvuutta ja tuloksellisuutta. Tyodterveyslaitoksen vuonna 1992  tekeméssd
tutkimuksessa todettiin, ettd 70% kuntasektorilla tydskentelevistd ilmoitti tydyhteisonsd

ihmissuhteiden olevan hyvii ja toimivia. (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 22.)

Tyoyhteisoissd yleisid ongelmakohtia ovat tiedonkulun heikkous, avoimmuuden puute
ja myonteisen palautteen vihdisyys. Tyopaikan ihmissuhdeongelmien ehkdisemiseen ja
ratkaisemiseen on alettu kiinnittds yhd enemmin huomiota. Tyon fyysisen rasittavuuden
viahentymisen myotd henkinen rasittavuus on lisdéntynyt: tyo tehddén entistd useammin
ryhmétyénd yhi tiukempien aikataulujen puitteissa. (Vartia & Perkka-Jortikka 1994,
22)

Tyoyhteisdjen kehittdminen n#hddén nykyddn kokonaisuuden kehittdimisend. Siihen
katsotaan kuuluvan tyontekijin hyvinvointi ja osaaminen seki organisaation tuottavuus
ja laatu. Tavoitteena on terve tyOyhteisd ja terve yksilo. Suomalaisen tySyhteison

kannalta ongelmallisia piirteitd ovat Lindstromin (1994) mukaan:

1. Tyon monipuolistuminen, kiireen ja vaatimusten lisdintyminen lisddvit tyon
kuormittavuuden tunnetta.

2. Vuorovaikutuksen vihyys ja kilpailuhenkisyys kiristdvit ilmapiirid ja
ihmissuhteita tyopaikoilla.

3. Vaatimus lisdédntyvéstd yhteistoiminnasta asettaa tyOyhteisolle uusia vaatimuksia

4. Vakavimmillaan ongelmat tyoyhteisossa voivat ilmetd henkisena vikivaltana.
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5. Nuorempien ikdpolvien erilaiset arvostukset aiheuttavat tydyhteisoon
muutospainetta.

6. Halukkuus hakeutua ennenaikaiselle eldkkeelle on n#htévissd oireena tydyhteison
ongelmista.

Tyonohjauksella voidaan lisdtd sosiaalista tukea ja oppia vuorovaikutusta esimerkiksi
eridvidn mielipiteen ilmaisemista rakentavalla tavalla. Tyonohjaus on sosiaalisen
verkoston kehittdmistd tydeldméin ja yksilon sosiaalisten taitojen lisddmisti. Todellinen
sosiaalinen vuorovaikutus ja tuki syntyvit vain ihmisten keskingisen, aidon kohtaamisen
myotd. Tyonohjauksen vaikuttavuus perustuu sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta
vilittyneeseen, kokemukselliseen tietoon itsestd tyontekijénd, selkiytyviin tydrooleihin
ja -tavoitteisiin sekd ryhmén antamaan sosiaaliseen tukeen. Onnistuneen tydnohjauksen
tuloksena asenteet tydpaikkaa kohtaan muuttuvat myonteisimmiksi, mikid on edellytys

tyokyvyn parantumiselle. (Moilanen 1995.)

Toimintaperiaatteena opettajien tyonohjauksessa on luoda ohjattaville kokemusperdinen
oppimistilanne, jossa he oppivat tiedostamaan ja tuntemaan itsedén, suhdetta tyohonsd,
suhdetta kouluorganisaatioon kokonaisuutena seki erityisesti oppilaisiin ja nididen
oppimisprosesseihin. Tydnohjauksen muotoja ovat yksilokeskeinen, ryhmémuotoinen ja

yhteisollinen tyonohjaus. (Hamaldinen & Sava 1989, 190-191.)

4.3 Yksilolliset voimavarat

Yksilollisiin voimavaroihin kuuluu ihmisen persoonallisuuteen liittyviéd tekijoitd, jotka
koherenssin tunne, joka kuvastaa sitid tapaa milld yksild havainnoi ympéristodin ja
maailmaa (Antonovsky 1979). Koherenssin tunteesta on kiytetty nimitystad

eldminhallinta (Kalimo 1988) ja eliménhallintakyky (Bickman & Soderqvist 1990).

Voimakkaan eliminhallinnan tunteen omaavat ihmiset kokevat, ettd eldmid on
selitettdvissi ja heilld on kyky ymmaértéi ja tajuta vaikeita tilanteita. Koherenssin tunne
koostuu Antonovskyn (1979) mukaan kolmesta eri ulottuvuudesta, jotka ovat
ymmaérrettdvyys, mielekkyys ja hallittavuus. Ymmarrettdvyydelld tarkoitetaan yksilon

kykyad ymmaértdd ympéristoddn ja sen tapahtumia. Hallittavuuden kokemus on uskoa
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siitd, ettd yksilo itse tai joku muu luotettava taho voi sédiddelld asioita ja tapahtumia.
Mielekkyys taas muodostuu siitd, miten yksilo kokee oman eldminsid tarkoituksen.
(Antonovsky 1979, 1987). Antonovsky (1988) mukaan eldmén mielekkéiksi kokeminen
on koherenssin tunteen tirkein ulottuvuus. Stressin onnistunut hallinta riippuu kuitenkin
koherenssin tunteen kokonaisuudesta. Hallinnan tunteen puuttuminen tydstd ja

ympéristOstéd on nihty keskeiseksi stressin synnyssi. (Antonovsky 1988.)

Vahvan koherenssin tunteen omaava yksild pystyy joustavaan ongelmanratkaisuun eiki
ole ongelmatilanteissa sidottu yhteen kéyttdytymismuotoon tai voimavaraan
(Antonovsky 1979, 1987, 1993). Lisdksi vahva eldminhallintakyky johtaa
tyytyviisyyteen ja turvallisuuden tunteeseen ja silld on todettu olevan positiivinen yhteys

terveyteen (Backman & Soderqvist 1990; Kalimo & Vuori 1988, 1990).

Yksilon kompetenssi eli pitevyys on myos tirked voimavaratekijd. Silld tarkoitetaan
sitd, miten piteviksi yksilo kokee itsensd jollakin eldménalueella. Kompetenssin
kokemiseen liittyvit yksilon tiedot ja taidot sekd asennoituminen uuden oppimista
kohtaan (Feldt & Ruoppila 1993). Warr (1990) tarkoittaa kompetenssilla yksilon
psykologisia voimavaroja koettujen vaikeuksien tai paineiden késittelyssd. Warrin
(1987) mukaan pitevyys voi olla joko tilannesidonnaista (esimerkiksi tyhon liittyvad)
tai tilanteesta riippumatonta yleistd pitevyyttd. Pitevyyttd voidaan tarkastella sekid
objektiivisesti (mitd yksilo todella kykenee tekeméin) ettd subjektiivisesti (yksilon

tunne omasta pitevyydestiin).

Pitevyyden tunne pohjautuu yksilon aikaisemmin kokemiin ongelmallisiin tilanteisiin,
joista hdan on kokenut selviytyneensd. Kompetenssin tunne vaikuttaa arvioihin siité,
miten hyvin yksilo kykenee organisoimaan ja toteuttamaan toimintoja, joita

ongelmatilanteen ratkaiseminen vaatii. (Ruoppila ym. 1986, 12.)

Myos selviytymiskeinot kuuluvat yksilollisiin voimavaroihin. Selviytymiskeinojen
avulla yksilo pyrkii séddtelemddn vaikeita tilanteita (Monat & Lazarus 1985).
Selviytymiskeinot (Kalimo 1987) on suomenkielinen vastine kisitteelle coping. Siitd
kaytetdin myos nimitystd hallintakeinot (Kinnunen 1986) ja stressinkésittelykeinot

(Heindld & Ruoppila 1988; Kalimo 1987; Feldt & Ruoppila 1993). Kalimo ja Vuori
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(1988) pitdvat selviytymiskisitettd yleisimpind, koska se ei rajoitu vain

stressitilanteisiin ja se sisdltdd sekd aktiiviset ja passiiviset keinot.

Selviytymiskeinot riippuvat yksilollisistd ja ymparistollisistd tekijoistd sekd liséksi niistd
resursseista, joita on yksilon saatavilla. Resursseja ovat esimerkiksi terveys ja energia,
positiiviset uskomukset, ongelmanratkaisu ja sosiaaliset taidot sekd materiaaliset
resurssit. (Lazarus & Folkman 1984, 157-164.) Selviytymiskeinot voidaan jakaa
Lazaruksen ja Folkmanin (1984) mukaan ongelmanratkaisuun suuntautuneisiin ja
emootioihin suuntautuneisiin keinoihin. Ongelmanratkaisuun suuntautuneet keinot ovat
todennikoisempid silloin, kun yksil arvioi tilanteen sellaiseksi, jota voi muuttaa. Ne
voidaan jakaa kahteen pddmuotoon ympéristéon suuntautuneisiin (esimerkiksi
sosiaalisen tuen etsiminen, tiedon hakeminen ja menettelytapojen muuttaminen) ja
itseen suuntautuneisiin keinoihin (esimerkiksi motivationaaliset muutokset ja
vaihtoehtoisten palkitsemisjérjestelmien kehittdminen). Emootioihin suuntautuneita
keinoja kéaytetddn silloin, kun yksiloé arvioi tilanteen sellaiseksi, ettei sitd pysty
muuttamaan. Yksilot kdyttdvit emootioihin suuntautuneita keinoja mm. ylldpitimdin
toivoa ja optimismia, kieltdfkseen tosiasiat ja seuraamukset sekd kayttdytydkseen niin

kuin tapahtumalla ei olisi heille merkitysti. (Folkman & Lazarus 1984, 151.)

On havaittu, ettd stressaavassa tilanteessa kieltdmistd tai vilttimistd kayttavét yksilot
eivit koe aluksi niin paljon stressid kuin ne yksilot, jotka kohtaavat uhan heti alussa.
Uhan alussa kohtaavat kokevat vihemmaén stressid myohemmissi tilanteissa, koska ovat
jo paremmin valmistautuneita vaatimuksiin kuin ne, jotka alussa kieltdvét tai vélttdvit
uhan. (Lazarus & Folkman 1984, 134-135.) Terve yksilo pystyy kdyttdméin enemmin
energiaa selviytyikseen vaikeista tilanteista kuin sairas yksilo. Oman itsensd kokeminen
positiivisena on my0s tirked selviytymiskeinojen psykologinen resurssi. (Lazarus &

Folkman 1984, 159.)
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5 ERITYISOPETTAJAN JA ERITYISLUOKANOPETTAJAN TYO

5.1 Erityisopetus Suomessa

Erityisopetus on yleisopetusta tdydentdvd koulumuoto, jolla pyritddn auttamaan erityisen
tuen tarpeessa olevia oppilaita. Erityisopetusta voidaan jérjestdd monella tavalla. Se voi
olla luokkamuotoista, integroitua, osa-aikaista erityisopetusta tai poikkeuksellisin
jérjestelyin toteutettua opetusta (esim. sairaalassa tai kotona). Oppivelvollisista noin
16% (noin 94000 oppilasta) sai erityisopetusta jossakin muodossa vuosina 1994-95.
Olennaisinta erityisopetuksen jirjestdmisessd on oppilaan yksilollisten tarpeiden ja

opiskeluedellytysten huomioiminen. (Laukkanen 1996, 1-3.)

Erityisoppilaiden ryhmittely erityisopetuksen eri osa-alueille médrdytyy oppilaiden
opetuksellisten tarpeiden mukaan ja opetus jérjestetdéin osa-alueelle hyviksyttyyn
opetussuunnitelmaan perustuen. Erityisopetuksen osa-alueet ja niiden lyhenteet

(Virtanen & Ratilainen 1996, 55-56.):

1. Mukautettu opetus (EMU)
Mukautettua opetusta jarjestetdin kehityksessid viivistyneilld tai lievisti
kehitysvammaisille oppilaille.

2. Harjaantumisopetus (EHA Ijall)
Peruskoulun harjaantumisopetusta jérjestetiin keskiasteisesti ja vaikeasti
kehitysvammaisille oppilaille.

3. Kuulovammaisten opetus (EKU)
Kuulovammaisten opetusta jirjestdin kuulovammaisille ja kuurosokeille oppilaille
seké dysfaattisille oppilaille erityisesti silloin, kun he tarvitsevat viittomakielti
kommunikoinnin apuna.

4. Nikovammaisten opetus (ENA)
Nikovammaisten opetusta jirjestetddn eri tavoin ndkdvammaisille oppilaille.

5. Vammautuneiden opetus (EVY)
Vammautuneiden opetusta jirjestetédin oppilaille, joiden oppimisvaikeuksien syyna
on neurologinen vamma tai kehityshirio tai liikkuntavamma.

6. Sopeutumattomien opetus (ESY)
Sopeutumattomien opetusta jirjestetddn emotionaalisesti hiiriintyneille ja
sosiaalisesti sopeutumattomille oppilaille.
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7. Puhe-, lukemis- ja kirjoittamishairiot (PULUKI)
Puhe-, lukemis- ja kirjoittamish&iridisten oppilaiden osa-aikaista erityisopetusta
jérjestetddn yleisopetuksen oppilaille. Osa-aikaista erityisopetusta voidaan jéirjestaa
myos niille oppilaille, joilla on oppimisvaikeuksia muissa oppiaineissa.

8. Muu vamma tai sairaus (MUU)
Luokkaan muu sairaus tai héirié kuuluvat ne oppilaat, joilla on esimerkiksi epilepsia,
diabetes, sydédnvika ja joita ei voi opetuksellisten tarpeiden perusteella laskea edelld
oleviin luokkiin.

Opettajan tyé on ihmissuhdetyotd, jossa keskeisend tyovilineend on tyontekijin oma
persoona. Tyo vaatii tekijéltddn kykyd mm. asettua toisen ihmisen asemaan sekd hyvia
vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja (Viinamiki 1997, 16). Poyhosen (1987) mukaan
ihmissuhdetydssé on erityispiirteend tyon emotionaalinen kuormittavuus, toisen ihmisen
intensiivisten ja usein kielteisten tunteiden vastaanottaminen, késitteleminen ja
ammatillinen hallinta. Tyohon sijoitetut epérealistiset tavoitteet ja ylisuuret
henkilokohtaiset tarpeet johtavat usein pettymyksiin. (Péyhénen 1987, 268.) Tyon
tulokset nikyvét vasta vuosien kuluttua, eiviitkd aina ole omien toiveiden mukaisia
(Raitasalo 1986, 56). Opettajan ty6 edellyttdd siis tyontekijdltd mahdollisimman hyvii
psyykkistd terveyttd. Kinnunen (1989) korostaa opettajien hyvinvoinnin merkitystd
vdeston kannalta ja toteaa opettajien hyvinvoinnin heijastuvan laajalti oppilaiden

hyvinvointiin.

Monet yhteiskunnallistaloudelliset muutokset ovat vaikuttaneet peruskoulun
erityisopetukseen niin Suomessa kuin muualla. Koulutuksen ja muodollisen kasvatuksen
paitosvalta siirtyi vuonna 1993 suurimmaksi osaksi kunnille. Kunnat saivat valtaa
paattad koulujensa kehittdmisestd ja s#istotoimenpiteisti. ~ Vuonna 1992-1993
kdynnistyi valtakunnallinen opetussuunnitelmien  uudistaminen. Yhteinen
opetussuunnitelma laadittiin peruskoulun yleis- ja erityisopetukselle ja samalla kunnat ja
koulut saivat lisdd vastuuta omien opetussuunnitelmien kehittdmiseen. (Thatsu, M.,

Ruoho, K. & Happonen, H.1996., 209-210.)

Uudistuvat oppimiskisitykset, yksilollisyyden korostaminen, ulkomaalaisten oppilaiden
lisddntyminen kouluyhteiso6n vaikuttavat koulun kehittdmiseen ja toimintaan

voimakkaammin kuin mitd ennen. Erityisopettajat joutuvat kohtaamaan myos erilaisia
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tyohon kohdistuvia vaatimuksia, joita pitdd ottaa huomioon suunnittelussa ja
organisoinnissa. (Thatsu, M., Ruoho, K. & Happonen, H. 1996., 210.) Tyon vaatimusten
mairélliset ja laadulliset muutokset edellyttédvit yksiloltd entistd parempia voimavaroja,

jatkuvaa uuden oppimista ja joustavuutta (Kinnunen 1994, 222).

Vaikeimmin kehitysvammaisten oppivelvollisuusikdisten lasten harjaantumisopetus
(EHA 1II) siirtyi 1.8.1997 sosiaalitoimesta opetustoimeen osaksi peruskoulun
erityisopetusta. Niin peruskoululaissa turvataan kaikkien oppivelvollisuusikéisten

oppioikeus. (L1368/1996, A 117/1997.)

Hautamien (1992) mukaan erityisopetuksen jarjestelmédn ja erityisopettajien
ammattikunnan kehitys tuo mukanaan uusia tuulia. Yhtendinen peruskoulu on
erityisopetusjirjestelmin perusvoimana ja tirkedd olisi, ettd se pystyisi joustamaan
oppilaiden tarpeiden mukaisesti. Joustava koulu edellyttdd molemmilta sekd opettajilta,
ettd erityisopettajilta paljon. Opettajien olisi ymmérrettdvd yhteistydn merkitys ja sen
tuomat edut ja edellytykset. Erityisopettajat voisivatkin toimia enemméin
konsultaatiotehtivissi yleisopetuksen piirissd. Térkeitd yhteistydtahoja ovat mm. kodit
ja oppilashuolto. Vanhempien osallistuminen opetussuunnitelmatyohén on tuonut
yhteistyolle wuusia toimintamuotoja. Henkilokohtaisten opetussuunnitelmien ja
kuntoutussuunnitelmien laatimista yhdessd vanhempien kanssa erityisopetuksen

oppilaille pidetéin tirkedna.

Erityisopetuksen rikastuttavana tekijind on myds kansainvilistyminen ja siinéd tulee
huomioida kansallisuus- ja taustaryhmit sekd yhteydet ulkomaille. Eurooppalaisten
jérjestelmien yhtendistyminen sekd yhteyksien kehittyminen kuntoutukseen on

ennustettava asia ldhivuosikymmenini.

5.2 Ammattina erityisopettaja tai erityisluokanopettaja

Erityisopetuksen virkanimikkeitd on kaksi: erityisluokanopettaja ja -erityisopettaja.
Entisten tarkkailuluokkien, apukoulun seki muiden erityisluokkien opettajista kiytetidn
nimitystd erityisluokanopettaja. Erityisluokanopettaja tydskentelee luokkamuotoisessa
erityisopetuksessa eri osa-alueilla. (Peruskouluasetus 1984/718.) Erityisopettaja

tyoskentelee luokattomassa eli osa-aikaisessa erityisopetuksessa yhdelld tai useammalla
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koululla. Peruskoulun saavutettavuutta koskevan selvityksen mukaan erityisopetuksen
opettajien lukumééaré lukuvuonna 1994-1995 oli 3713, joista vailla kelpoisuutta oli 7,2%
(Ojala 1996).

Heikinheimon mukaan erityisopettajan tyd on yksi vastuullisimmista ja rasittavimmista
toistd. Vaikeuksia ja rasituksia on monella muullakin alalla, mutta seuraavat asiat
kuvastavat varmasti tavalla tai toisella jokaista opetus- ja kasvatusalalla toimivaa
tyontekijad. Heikinheimo (1988, 20-33) kirjoittaa tiivistelmidn opettajan tyon
rasituksista:

1. oman persoonallisuuden kiytto tyovélineend

2. eldytyvi ja vastaanottava kuunteleminen

3. hédan, tuskan, ahdistuksen, pettymyksen ja vihan kohtaaminen

4. suuri tydmééri ja tyon rajaamisen vaikeus

5. vaikeus nihdi tyonsa tuloksia

6. tyoskentely rasituksen kanssa

7. yksindisyys ja tuen puute

8. jatkuvan kasvun ja tiedostamisen paine
9.
1

vaikeus omien tarpeiden tyydyttimiseen
0. tyon heijastuminen omaan vapaa-aikaan

Erityisopettajan ty0 on varsin autonomista, mutta se on silti riippuvainen muiden
tyOyhteison jasenten tyopanoksesta ja yhteistyokyvysti. Erityisopettaja on osa laajempaa
pedagogista verkostoa ja siten riippuvainen sen toiminnan tuloksellisuudesta. Samalla
hidn on yhteisollinen voimavara koko muulle kouluyhteisolle. (Tuunainen, Thatsu &
Turjanmiki 1996.) Opettajan tyonkuva ja oma ammatillinen minékésitys ovat térkeitad
juuri sen vuoksi, ettd ne ilmaisevat kuinka opettaja reflektoi omaa tyotéién ja itsedén sen
tekijand. Néiden kasitystensd maailmassa opettaja tekee tyotddn ja eldd elimésnsd. Juuri
ndistd opettajan omaa tyotddn ja itsedéin koskevista kisityksistd riippuu, millaiseksi

hénen tyonsa muodostuu ja millaisia ovat sen tulokset. (Yrjonsuuri 1990.)

Ihatsu, Ruoho ja Happonen (1997) ovat selvittineet laaja-alaisen erityisopettajan
toimenkuvaa, tyon muutosta seké tulevaisuuden ndkymié. Erityisopettajan vastauksista
nousi esiin kolme keskeistd asiaa: 1) Opettajien reagointitavat taloudellisen laman
aiheuttamaan uhkaan. Yhteiskunnallinen tilanne vaikutti hajanaiselta ja tulevaisuus

yhteiskunnan, koulun, perheiden ja oppilaiden elamain. Kiristynyt taloudellinen tilanne
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heijastui koulutyoskentelyyn sekd perheiden lisddntyviin ja vaikeutuviin ongelmiin. 3)
Erityisopettajan tyon muutospaineet ja muutoksen suunnat. TyOoméirdn sekd tyon

vaatimustason nahtiin kasvaneen. (Thatsu, Ruoho & Happonen 1997.)

Erityisopettajan tehtivinid on auttaa ja tukea erityisopetuksen tarpeessa olevaa yksilod
hianen opiskelussaan. Erityisopettaja tyonkuvaan kuuluu monenlaisia ammattirooleja.
Strom (1996) madrittelee tutkimuksessaan seitsemén erilaista roolia: erityisopettaja
opettajana, oppilashuoltajana, ohjaajana, nuorallatanssijana, puolustusasianajajana,

kasvattajana ja resurssihenkiloni.

1. Erityisopettajan rooli opettajana vastaa hyvin niihin odotuksiin ja vaatimuksiin,
joita erityisopettajan odotetaan kohtaavan osa-aikaisessa erityisopetuksessa.
Tamén roolin kuvaan kuuluu terapeuttisuus ja roolikeskeisyys. Erityisopettajat
pitdvat tdssd roolissa tdrkednd oppilaiden emotionaalisen kehityksen tukemista

kognitiivisten valmiuksien ohella.

2. Ohjaajan roolissa erityisopettajilla on tirked asema koulun resurssien
kehittimisessd  ja  hyOodyntdmisessd  niin erityisopetuksessa  kuin

yleisopetuksessakin.

3. Nuorallatanssijan roolissa erityisopettajat kokevat, ettd heihin kohdistuu
monenlaisia, usein vastakkaisiakin odotuksia. Téstd saattaa olla seurauksena
riittdmittomyyden tunne, koska he eivit kykene vastaamaan kaikkiin odotuksiin ja

vaatimuksiin.

4. Puolustusasianajan roolilla tarkoitetaan sitd, ettd erityisopettaja on koulussa
heikkojen oppilaiden puolella, valvoen ja puolustaen heidén etujaan seké yrittiden
saada heille mahdollisuuden yksilollisiin  tydskentelytapoihin.  Koulussa
erityisopettajat pyrkiviat tekemé#in yhteisty6td = muiden opettajien kanssa
keskustelemalla erityistarpeita vaativista oppilaista ja antamalla heille neuvoja

vaihtoehtoisista tydskentelytavoista.

5. Oppilashuoltajan roolissa erityisopettajat ovat tirkedssd roolissa koulun
oppilashuoltotydssad. He ovat asiantuntijoita oppimisvaikeuksissa ja tuntevat hyvin

oppilaat.
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6. Kasvattajan roolissa erityisopettaja ei pelkédstdin opeta vaan toimii myos
kasvattajana. Hén antaa lapselle aikuisen mallin, turvallisuutta ja asettaa selkeiti

rajoja.

7. Resurssihenkilon roolissa erityisopettaja on oppilaiden ja opettajien ns.

tukihenkil6.

5.3 Erityisopettajan tyon arvostus

Tyotyytyvdisyyteen liittyy ldheisesti ammatin arvostus, joka voi olla yleisti arvostamista
ja toisaalta tyontekijin oman ammattinsa arvostamista (Asp & Peltonen 1980, 57).
Taloustutkimus  teki syksylld 1996 Suomen Kuvalehden toimeksiannosta
ammatinarvostustutkimuksen (365 ammattia), jolla haluttiin selvittid laman vaikutuksia
ammattien arvostukseen. Tuloksia vertailtiin aiempaan vuonna 1991 tehtyyn vastaavaan

tutkimukseen.

Erityisluokanopettaja sijoittui ammattien arvostuslistalla varsin korkealle: 28. sija (48.
sija aiemmassa tutkimuksessa vuodelta 1991). Vertailun vuoksi voidaan mainita
peruskoulun rehtorin sijoittuneen sijalle 51. ja  luokanopettajan  sijalle 62.
Kaikenkaikkiaan hyvinvointiyhteiskunnan avainammattien arvostus oli nousussa, kun
taas bisnesammattien arvostus kansalaisten silmissd oli laskemaan péin. (Saarikoski

1996.)

Erityisopetusta saaneiden lasten vanhemmat ovat arvioineet erityisopettajien
ammattitaidon hyvéksi. Sen sijaan luokanopettajien ja aineenopettajien koulutukseen on
kaivattu lisdd erityispedagogiikan opintoja, koska heidén erityispedagogiset tiedot, taidot

ja asenteet on arvioitu puutteellisiksi. (Blom ym. 1996, 596.)

5.4 Erityisopettajan ja erityisluokanopettajan tyon ongelmat

McLeodin (1988, 248-249) mukaan suurin ongelma erityisopettajan tydssd on
ammatillinen eristdytyneisyys. Yhtend syynd eristiytymiseen hdn nikee, ettd
erityisopettaja rooli poikkeaa muiden opettajien rooleista. Tdmé johtaa esimerkiksi

hallinnon puolella siihen, ettd erityisopetuksen laatuun ei luoteta eikd myoskéin anneta
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tukea. Toisena ongelmana hiin kokee, ettd erityisopettaja tyoskentelee paljon yksin eiki

koulussa ole muita opettajia, joilla olisi samantyyppisid ongelmia ratkaistavana.

Erityisopettajan ammattitaidon keskeinen kriteeri on yhteistyokyky. Silld on
erityisopettajalle  ja erityisluokanopettajalle vield suurempi merkitys kuin
yleisopetuksessa tyoskenteleville, koska erityisoppilaan opetuksessa toimii useita
ammatti-ihmisid ja organisaatioita. Lisdksi harvaan asutuissa kunnissa on omat
yhteistoiminnan erityispiirteensd, joita aiheutuu mm. pitkistd vélimatkoista ja pienistid

opetusryhmisté. (Tuunainen, Thatsu & Turjanmiki 1996, 196.)

Stromin  (1996) tutkimuksessa erityisopettajat pitivit samanaikaisopetusmallia
edistyksellisend vaihtoehtona klinikkaopetukselle, mutta puuttuvat yhteistyoperinteet,
ainekeskeinen opetus sekd eriyttimisen puute vaikeuttavat mallin toimivuutta.
Erityisopettajan samanaikaisopettajan rooli supistuu usein avustavan opettajan rooliksi.

(Strom 1996.)

Oppilashuoltajan roolissa ongelmia syntyy siind, kun erityisopettaja joutuu ottamaan
kuraattorin roolin, jolloin oppilashuoltoryhmi jad vaille tukea. Joustavasti toimiva
oppilashuoltoryhmé voi tukea erityisopettajan tyotd, jos siind on selkedt roolit ja
vastuualueet. Stromin (1996) mukaan kouluja voitaisiin kehittdd sithen suuntaan, ettid
erityisopettajalla olisi yhd suurempi vastuu koulun oppilashuollon suunnittelussa. Jos
erityisopettaja on ainut erityisopettaja koko koulussa hén saattaa joutua organisoimaan

koko erityisopetuksen koulussa. (Strém 1996.)

Erityisopettaja kohtaa tyOssdin monenlaisia stressitekijoitd. Brownell (1997) kuvaa
keinoja, joilla voidaan kehittdd erityisopettajan kykyd selvitd tyon stressaavista
tilanteista. Erityisopettajan tulisi asettaa tyOlleen realistisia tavoitteita ja odotuksia sekd
pitdd kirjaa oppilaidensa edistymisestd. Hanen mukaansa olisi térked4 tehdi ero tyon ja
henkilokohtaisen elamin vililld, pyrkid kehittiméidn tehokkaita tyoskentelytapoja ja
yksilollisid coping-strategioita. Esimieheltd saadun palautteen lisdksi tulisi etsid myos

vaihtoehtoisia tapoja saada palautetta tyOstddn. (Brownell 1997.)
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5.5 Aikaisempia opettajien hyvinvointia kuvaavia tutkimuksia

Tuoreessa opettajien hyvinvointia koskevassa tutkimuksessa joka kolmas opettajista
ilmoitti, ettei usko jaksavansa ammatissaan vanhuuselidkkeelle asti. Opettajista 15
prosenttia kertoi olevansa asiasta tdysin ja joka viides melko varma. Tutkimuksessa 65
prosenttia opettajista kuvasi tyoviihtyvyyttddan hyviksi tai erittdin hyviaksi. Kuitenkin
83% opettajista kuvasi tydmotivaatiotaan erittdin tai melko hyvéksi. Heidin todettiin
olevan tyohonsid sitoutuneita. Jopa 80 prosenttia ilmoitti olevansa voimakkaasti
sitoutunut ty6honsé ja tekevinsd enemmaén kuin tarvitsisi. Opettajat arvioivat yleisesti
tyoilmapiirin sekd tydolosuhteet hyviksi. Tulosten perusteella opettajat ovat siis

vésyneitd, mutta kuitenkin tyohonsa sitoutuneita ja motivoituneita. (Opettaja 1998, 8.)

Aikaisempien opettajatutkimusten mukaan (Kinnunen 1989; Maikinen 1982)
keskimiirin joka neljds tai viides opettaja kokee stressidl ja wupuu tyossddn siten, ettd
hinen hyvinvointinsa heikentyy. Verrattuna muuhun tysikéiseen viestoon opettajat ovat
kuitenkin tutkimusten perusteella olleet suhteellisen terve ammattikunta (Ilmarinen ym.

1985).

Suomessa erityisopettajien ja erityisluokanopettajien hyvinvointia koskevia tutkimuksia
ei ole paljoakaan tehty. Kinnunen, Rasku ja Parkatti (1993) ovat tutkineet ikddntyvin
opettajan hyvinvointia tyossd. Tutkimuksen kohdejoukkona oli 45-59-vuotiaita
peruskoulun ala-asteen luokanopettajia, yldasteen, lukion ja ammattioppilaitosten
aineopettajia seké erityisluokanopettajia. Henkinen hyvinvointi tydssd osoittautui tyon
kokemisen nzkokulmasta melko hyviksi. Opettajat olivat tyytyviisid tyohonsi, vaikka
heilld ilmeni psykosomaattisia stressioireita kohtalaisen runsaasti. TySuupumusoireita
koettiin keskim&drin harvoin tai silloin télléin. Opettajien henkisen hyvinvoinnin taso
arvioitiin hyvéksi myds voimavarojen nikokulmasta. He kokivat hallitsevansa tyonsi ja
heiddn eldminhallintakykynsi oli hyvi. He saivat my0s riittdvéasti sosiaalista tukea sekd
tyossd ettd kotona. Erityisluokanopettajilla néytti tutkimuksen mukaan olevan
parhaimmat voimavarat, mutta he my0s edustivat nuorempaa ikdryhméi. Opettajat
olivat arvioineet tyoyhteison ihmissuhteet keskiméérin kohtalaisen hyvéksi. Kuitenkin
he pitivit oppilassuhteita vieldkin parempina, vaikka useimmiten stressitilanteet
liittyivat juuri oppilaisiin. Tutkimuksessa ilmeni myds, ettd opettajat olivat kohtalaisen

terveitd ja toimintakykyisid. Samoin heidén tyokykynsd osoittautui henkisten ja
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ruumiillisten vaatimusten kannalta melko hyviksi. Opettajista kolmannes oli ajatellut
vahintddnkin usein eldkkeelle siirtymisti ennen varsinaista eldkeikdd. (Kinnunen,

Parkatti & Rasku 1993.)

Naisopettajien ja -sosiaalityontekijoiden psyykkisen rasittuneisuuden tutkimuksessa
opettajat olivat tyytyméttémid ammattiinsa ja noin kolmannes heisté ilmoitti haluavansa
vaihtaa nykyisen tyonsd johonkin muuhun tyShon. Viinamiki (1997) toteaa, ettd
ammattiinsa tyytyméttomét opettajat voivat varsin usein huonosti. Periti 41%:lla
opettajista todettiin jonkinasteinen mielenterveydenhiirié ja 24% heistd arvioitiin
ainakin lievésti masentuneeksi. Psyykkiseen rasittuneisuuteen liittyvid tekijoitd olivat
sosiaalisen tuen vihyys, halu vaihtaa opettajan ty6 muuhun ty6hon, riittdméiton
mahdollisuus keskustella tydasioista tydtovereiden kanssa ja toistuva alkoholin kayttd.
Vain noin 5% arvio terveydentilansa melko huonoksi tai erittdin huonoksi. Opettajien
arviot  ldhivuosien  kehitysndkymistd  olivat  hieman  sosiaalityontekijoitd
pessimistisempid. Molemmat ryhmét arvioivat yhteiskunnan vaikuttajatahojen tuen
huononevan, tyomédrin ja epitietoisuuden tyon tavoitteista kasvavan sekd tyon

tavoitteiden saavutettavuuden vaikeutuvan. (Viinaméki 1997.)

Paavilainen ja Paavola (1990) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd erityisopettajat olivat
melko tyytyviisid tyohonsi kouluasteesta riippumatta. Lehtinen ja Uusinoka (1991) taas
ovat tutkineet erityisluokanopettajien ja erityiskoulujen rehtoreiden tyotyytyvaisyytta.
Tutkimustulosten perusteella miehet olivat tyytyvdisempid kuin naiset. Osa-alueista

tyytyviisin oli ESY-opettaja ja tyytyméttomin EMU-opettaja.

Vertailtaessa tutkimustuloksia on havaittavissa, etti opettajat ovat jonkin verran
visyneempid, uupuneempia ja tyohonsid tyytymittdmampid uusimmissa tutkimuksissa
kuin aiemmissa. 1990-luvun taloudellisen laman vaikutukset lisdantyneine
kuormitustekijoineen saattavat olla yhtend syynd opettajien heikentyneeseen
hyvinvointiin. Tulokset eivit kuitenkaan ole tdysin keskendidn vertailtavissa, koska

tutkimusten ndkokulmat ja tutkimusjoukot eivit ole yhtenevia.
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa kuva erityisopettajien ja erityisluokanopettajien
hyvinvoinnista tydssd perustuen opettajien omakohtaisiin kokemuksiin ja arviointeihin.
Lihtokohtana tdmén tutkimuksen viitekehykselle oli Kinnusen, Parkatin & Raskun
(1993) tutkimusprojekti “Ikadntyvi opettaja”, jossa hyvinvoinnin katsotaan rakentuvan
yksilon ja tyon vilisestd vuorovaikutuksesta tyon asettaessa yksilolle sekd yksilon
tyolleen vaatimuksia ja odotuksia. Hyvinvointi miérdytyy siitd, kuinka tyontekijin
voimavarat vastaavat tyon vaatimuksiin ja miten yksilon odotukset ja tyon tarjoamat
mahdollisuudet ~ ovat  tasapainossa  keskendin.  Hyvinvointia  selvitettiin
tyotyytyvaisyyden, tyon kuormittavuuden, stressin ja uupumuksen seki terveyden ja
tyokyvyn kautta. Yksilon voimavarojen katsottiin sekd kuvaavan ettd toisaaltaan
ylldpitivdan hyvinvointia. Voimavaroina késiteltiin yksilollisid, sosiaalisia ja tyon

tarjoamia voimavaroja.

Erityisopettaja/ Tyotyytyviisyys
Erityisluokan-
opettaja

- sukupuoli Stressi ja uupumus HYVINVOINTI

- ik&d .o
- erityisopetuksen osa- TYOSSA

alue Terveys ja tyokyky
- kouluaste

- tybkokemus
-tyoskentelypaikka-
kunnan koko

Voimavarat

KUVIO 1. Hyvinvoeinnin rakentuminen.
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Tutkimuksemme ongelmat:
1. Millainen on erityisopettajien ja erityisluokanopettajien hyvinvointi tyossi?
1.1 Millainen on erityisopettajien ja erityisluokanopettajien tyotyytyvaisyys?

1.2 Kuinka kuormittuneita erityisopettajat ja erityisluokanopettajat tydssidin

ovat ( stressituntemukset, stressi- ja uupumusoireet)?

1.3. Millaisia kuormitustekijoité erityisopettajien ja erityisluokanopettajien tyd

sisdltda?
1.4. Millainen on erityisopettajien ja erityisluokanopettajien terveys ja tyokyky?

1.5. Miten taustatekijit (sukupuoli, ikd, kouluaste,
erityisopettaja/erityisluokanopettaja, osa-alue, tyokokemus,

tyoskentelykunnan koko) ovat yhteydessé hyvinvoinnin eri osa-alueisiin?

1.6. Millaiset ovat erityisopettajan ja erityisluokanopettajan hyvinvointia ty9ssa

ylldpitdvat voimavarat?

1.6.1. Millaiset ovat erityisopettajien ja erityisluokanopettajien voimavarat

(yksilolliset, sosiaaliset ja tyon tarjoamat voimavarat)?
1.6.2. Miten taustatekijit ovat yhteydessd voimavaroihin?

1.7. Miten voimavarat ja hyvinvointi (tyotyytyvéisyys, stressi- ja uupumusoireet,

terveys ja tyokyky) ovat yhteydessi toisiinsa?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineiston keraéiminen

-

Tutkimuksen perusjoukko koostui Opetusalan Ammattijirjestodn kuuluvista yhteensid
2736 erityisopettajasta ja erityisluokanopettajasta. Otos poimittiin jisenrekisteristd
satunnaisotannalla ~ ammattiryhmidn mukaan ositettuna (erityisopettajat 53% ja
erityisluokanopettajat 47%). Tutkimusaineisto keréattiin postikyselynd. Kyselylomake

(liite 2) ldhetettiin 26.3.1998 yhteensd 200 erityisopettajalle ja erityisluokanopettajalle.

Kyselylomakkeista palautui méirdaikaan mennesséd 123 kappaletta eli 61,5%. Vastaajien
henkilollisyys ei tullut missdfin vaiheessa tutkimusta ilmi, joten palautuskehoitus
lahetettiin  satunnaisesti valituille 80 erityisopettajalle ja erityisluokanopettajalle
tietdmittd sitd, olivatko he jattineet vastaamatta vai eivit. Palautuskehoitukseen ei

liitetty uutta kyselylomaketta. Karhukierroksen jélkeen palautusprosentti oli 71%.

Yksi  kyselylomake palautui, koska osoite oli tuntematon. Lopulliseksi
vastausprosentiksi muodostui 67%. Selvittamiattomaidn katoon laskettiin vastaamatta
jattaneet sekd viddrdn osoitetiedon vuoksi tavoittamatta jadnyt koehenkilo. Kaikkia
lomakkeita ei voitu ottaa tarkasteluun mukaan, koska osa kyselylomakkeen
palauttaneista oli jo elidkkeelld tai muissa tyotehtivissd (4%). Selvittdmittomén kadon

osuus oli 29%.

7.2 Koehenkiloiden kuvaus

Kyselyyn vastasi 134 erityisopettajaa ja erityisluokanopettajaa. Heistd naisia oli 105 ja
miehid 29. Kyselyyn vastanneiden iit vaihtelivat 26-59 vuoteen (ka = 44.6, s = 8.37).
Tuloskasittelyssé tutkitut jaettiin kolmeen ikéryhméién: alle 40-vuotiaat, 41-50-vuotiaat
ja yli 51-vuotiaat. Taulukosta 1. kdy ilmi taustamuuttujien tarkemmat kuvaukset.
Vastanneista noin puolet tyOskenteli ala-asteella, yldasteella tyoskenteli 17% ja
molemmilla kouluasteilla noin 30%. Luokattomia erityisopettajia oli kolmannes ja loput

tyoskentelivét erityisluokanopettajina eri osa-alueilla tai niiden yhdistelmissa. Opettajat,
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jotka tyoskentelivdt sekd luokattomassa ettd luokkamuotoisessa erityisopetuksessa
luokiteltiin tassd tutkimuksessa erityisluokanopettajiin. Opetusalan Ammattijirjeston
jasenrekisteristd ei ilmene erityisluokanopettajien osa-aluetta. Eridilli osa-alueilla
tyoskenteli vain muutama erityisluokanopettaja, joten tilastollista késittelyd varten osa-
alueita jouduttiin yhdistdmé#in. Osa-alueet ryhmiteltiin neljdén luokkaan: 1)EMU ja
ESY 2) EHAI & II ja EVY 3) luokaton erityisopetus ja 4) muut, johon kuuluvat
esimerkiksi autismiopetuksessa, sairaalaopetuksessa ja eri osa-alueiden yhdistelmissd
| tyoskentelevdt  erityisopettajat ja  erityisluokanopettajat.  Erityisopettajien ja
erityisluokanopettajien tyoskentelyalueena oli 1-10 koulua. Suurimmalla osalla oli
kelpoisuus virkaan (92,5%) ja vakinainen virkasuhde (88.1%). Vastanneista 9%
tyoskenteli rehtorina tai koulun johtajana. Erityisopettajat/erityisluokanopettajat olivat
toimineet opettajan tydssi keskiméirin 16 vuotta ja heidédn tydkokemuksensa vaihteli 0-
34 vuoteen. Pienissd, alle 15000 asukkaan kunnissa tyoskenteli noin 40%, keskisuurissa
(15000-50000) ja suurissa (yli 50000) kaupungeissa toimi kummassakin noin 30%

vastaajista.
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TAULUKKO 1. Erityisopettajien ja erityisluokanopettajien taustatiedot

Taustamuuttujat N Yo ka S
Sukupuoli
nainen 105 78.4
mies 29 21.6
Ika 44.58 8.37
0-40 39 29.1
41-50 57 42.5
51-60 38 28.4
Kouluaste
ala-aste 68 S1.1
yldaste 23 17.3
molemmat 42 31.6
Osa-alue
EMU 33 24.6
EHAI 23 17.1
EHA I 2 1.5
ESY 12 9.0
EVY 1 0.7
Luokaton eo. 41 30.6
Muu 9 6.7
yhdistelmi 13 9.7
Erityisopettaja/ 41 30.6
erityisluokanopettaja 93 69.4
Kelpoisuus
on 124 92.5
el 10 7.5
Virkasuhde
vakinainen 118 88.1
muu 16 11.9
Rehtori
kylla 12 9.0
el 122 91.0
Tyoskentelykunnan koko
alle 15000 51 38.6
15000-50000 40 30.0
yli 50000 41 31.1
Tyokokemus
eo/erityisluokanopettaja 14.24 8.47
opetusala yhteensé: 16.22 9.08
alle 10 vuotta 45 33.6
10-20 vuotta 43 32.1
yli 20 vuotta 46 34.3
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7.3 Muuttujat ja niiden mittaaminen

Tutkimus toteutettiin postikyselynd kyselylomakkeella. (liite 2) Kyselylomakkeen
laadinnassa kéytettiin tukena TyoOterveyslaitoksen “Tk&dntyvd arvoonsa: Ikaddntyvi
opettaja” -tutkimusohjelmassa (1993) sekd Feldtin ja Ruoppilan (1993) tutkimuksessaan
kayttdamid lomakkeita. Osa kysymyksistd otettiin ndisti suoraan, osaa muokattiin
vastaamaan paremmin tutkimuksen tavoitetta ja osa kehitettiin itse. Lomake esitestattiin
yhteensd 20 erityisopettajalla ja erityisluokanopettajalla. Lisdksi pyysimme muutamalta
erityisopettajalta parannusehdotuksia ja kommentteja, joiden pohjalta lomake sai

lopullisen muotonsa.
Kyselylomakeessa kysyttiin seuraavia asioita:

Taustatiedoissa (kysymykset 1-13) kysyttiin sukupuolta, ik44, kouluastetta,
erityisopetuksen osa-aluetta, kelpoisuutta, tutkintoa, virkasuhteen laatua, jatko- tai
tdydennyskoulutukseen osallistumista, rehtorina toimimista, lomautuksia ja
vuorotteluvapaalla olemista, erityisopettajana/erityisluokanopettajana ja mahdollisesti
luokanopettajana toimimaa aikaa, oppilasmédrdd, koulujen lukuméidrda sekid

tyoskentelykunnan asukasmidrad.

Tyotyytyviisyyttd ja tyota koskevissa osioissa Kkysyttiin suoralla kysymykselld
tyytyvaisyyttd omaan tyohon (kysymys 14) ja alanvaihtohalukkuutta (kysymys 25j).
Tyon kuormittavuutta selvitettiin kysymyksilld tyon rasittavuouden muutoksesta
(kysymys 20) ja rasittavuuden muutoksen syistd (kysymys 21, Kinnunen, Parkatti &
Rasku 1993). Lisiksi haluttiin selvittdd tydympériston fyysisid rasitustekijoitd (kysymys
18, Kinnunen, Parkatti & Rasku 1993) sekd tyon vaatimuksia ja mahdollisia
kuormitustekijoita (kysymys 19, Paavilainen & Paavola 1990).

Stressi- ja uupumusosioissa pyydettiin arvioimaan omaa tyostressid (kysymys 24,
Kinnunen, Parkatti & Rasku 1993), psykosomaattisia oireita (kysymys 28, Kinnunen,
Parkatti & Rasku 1993) sekéd tybuupumusoireita (kysymys 26, Maslach & Jackson
1981). Liszksi affektiivista hyvinvointia mitattiin Warrin (1990) masentuneisuus-

ahdistuneisuus-mittarilla (kysymys 25).



43

Terveyttd ja tyokykya Kkartoitettiin pyytdméllda koehenkilitd arvioimaan omaa
terveydentilaansa. Lomakkeessa kysyttiin myds sairaslomapdivid ja mahdollista tyotd
haittaavaa pitkdaikaissairautta (kysymykset 53-55). Tyokykyéd pyydettiin arvioimaan
sekd henkisten ettd fyysisten vaatimusten kannalta (kysymykset 56-57). Yksilon
tyokykyyn liittyvissd ominaisuuksissa tapahtunutta muutosta pyydettiin arvioimaan
kysymyksessd 27. Osion kysymykset perustuivat Kinnusen, Parkatin & Raskun (1993)

tutkimuksessa kayttdmain lomakkeeseen.

Voimavaroista selvitettiin yksilollisid, sosiaalisia ja organisatorisia voimavaroja.
Yksil6llisind voimavaroina késiteltiin koherenssia eli elaménhallintaa (kysymykset 34,
39-51), kompetenssia eli patevyyttd (kysymykset 37-38) ja selviytymiskeinoja (kysymys
52). Sosiaalisista tukea kartoitettiin kysymalld tuen saantia eri tahoilta (kysymys 29),
tyoyhteison vuorovaikutussuhteita (kysymys 15), perheeltd ja ldhipiiriltd saatua tukea
(kysymykset 32-33) sekd mahdollisuutta osallistua tyonohjaukseen (kysymys 31). Tyon

tarjoamia piirteitd (kysymys 17) késiteltiin organisatorisina voimavaroina.

Avoimilla Kkysymyksilld tyon antoisimmista ja rasittavimmista puolista sekid
tulevaisuuden nikymistd annettiin mahdollisuus tuoda esiin asioita, joita lomakkeessa ei

kisitelld. Avoimien kysymyksien vastauksista on liitetty lainauksia tulososuuteen.

Aineiston kisittelyd varten muuttujat kdinnettiin siten, ettd arvo 1 ilmaisee heikointa ja
suurin arvo parasta hyvinvointia tydssi. Kélnnetyt muuttujat on esitetty

muuttujaluettelon yhteydessi (liite 3).

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella reliabiliteetin ja validiteetin
ndkokulmasta. Tutkimuksen hyvilld reliabiliteetilla osoitetaan, etti se mittaa
luotettavasti jotain. Se ei kuitenkaan yksindin riitd osoittamaan mittarin hyvyytta
(Karma 1983, 56). Mittarin ja mittausten validiteetilla tarkoitetaan niiden pédtelmien
sopivuutta, mielekkyyttd ja kéyttokelpoisuutta, joita mittaustuloksista tehddan

(Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 203).
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7.4.1 Tutkimuksen reliabiliteetti

Aineiston kisittelyn helpottamiseksi tutkimusaineistosta muodostettiin summamuuttujia
siten, ettd osiot laskettiin yhteen ja lopputulos jaettiin osioiden madralld.
Summamuuttuja on jatkuva muuttuja, jonka arvot asettuvat alkuperdisten kysymysten
vaihteluvilille. Alkulan, Pontisen ja Ylostalon (1995, 101) mukaan summamuuttujien
muodostaminen on eduksi reliaabeliuden kannalta, koska osioiden arvoja

yhteenlaskettaessa satunnaisvirheet kumoavat toisiaan ja néin tulos tarkentuu.

Sisdinen reliabiliteetti kertoo mittarin hyvyydestd ja ulkoinen reliabiliteetti mittauksen
pysyvyydestd, milld tarkoitetaan mittarin kykyé tuottaa mittaustuloksia, jotka perustuvat
todelliseen tutkittavaan ilmioon, eivit sattumaan (T#htinen & Kaljonen 1996, 138-139).
Jokaisen muodostetun summamuuttujan sisdistd reliabiliteettia testattiin Cronbachin
alfa-kertoimen avulla. Se voi saada O:n ja 1:n vililld olevia arvoja. Mitd enemmén
reliabiliteettikerroin ldhestyy yhtd sitd yhdenmukaisempia kysymysosion vastaukset ovat

keskendén (Tdhtinen & Kaljonen 1996, 139).

Tidssd tutkimuksessa stressioireita (psykosomaattisiaoireita) kuvaava summamuuttuja
muodostettiin kysymyksen 28 yhdeksasta osioista (o = .85), jotka on valittu Kinnusen ja
Parkatin (1993) ja Feldtin & Ruoppilan (1993) tutkimuksissaan kéyttdmistd
kokonaisuuksista. Stressioiremittari kidfnnettiin siten, ettd arvo 5 ilmaisee myOnteisintéd

ja arvo 1 kielteisinti vaihtoehtoa.

Warrin  (1990) mittarilla arvioitiin  affektiivista hyvinvointia tydssi koettujen
ahdistuneisuuden-masentuneisuuden tuntemuksien yleisyyttd. Kysymyksestd 25
muodostettiin kolme summamuuttujaa: ahdistuneisuus (o = .83, osiot 25a, b, d, e, h, 1),
masentuneisuus (o = .85, osiot 25¢, f, g, i, j, k) ja mittari kokonaisuudessaan (o = .90,
osioita 12). Osiot kdinnettiin samansuuntaisiksi siten, ettd arvo 5 ilmaisee myonteisintéd
arvioita ja arvo 1 Kkielteisinti arvioita ahdistuneisuuden-masentuneisuuden

tuntemuksista.

Tyéuupumusoireet (0. = .71) selvitettiin Maslachin ja Jacksonin (1981) mittariin

pohjautuvilla 9 osiolla (kysymys 26a-1). Tybuupumusoiremittarissa osiot kddnnettiin
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samansuuntaisiksi siten, ettd arvo 5 ilmaisee myonteisintd ja arvo 1 kielteisintd

vaihtoehtoa.

Voimavaroista eldménhallinnan eli koherenssin tunteesta (kysymykset 39-51)
muodostettiin  summamuuttuja (o0 = .83). Mittarin osioita ei jaettu mielekkyytts,
hallittavuutta ja ymmarrettdvyyttd mittaaviin summamuuttujiin vaan mittaria kaytettiin
kokonaisuudessaan Antonovskyn (1987) suosituksen mukaan. Osiot kidnnettiin
samansuuntaisiksi siten, ettd arvo 7 ilmaisee korkeinta ja arvo 1 heikointa koherenssin

tunnetta.

Erilaisista tyotehtdvistd selviytymiselld kartoitettiin tyon hallintaa osana kompetenssia
(o0 = .72), kysymys 37. Kompetenssimittari kédnnettiin siten, ettd arvo 5 ilmaisee

myOnteisinti ja arvo 1 kielteisinti vaihtoehtoa.

Selviytymiskeinoja tutkittaessa pyydettiin opettajaa ensin kuvailemaan jotakin vaikeaa,
stressaavaa tilannetta, jonka oli tydssddn kokenut parin viimeisen kuukauden aikana.
Sen jidlkeen pyydettiin arvioimaan, miten hyvin erilaiset ldhestymistavat kuvasivat
hinen tapaansa selvittdd kyseinen tilanne. Lisdksi pyydettiin vield yleisesti arvioimaan
kyseistd tilannetta. (Folkman & Lazarus 1988; Rajala 1988; Rasku 1993; Feldt &
Ruoppila 1993.) Selviytymiskeinoista muodostettiin kolme summamuuttujaa
faktorianalyysin  avulla  (liite 4). Muodostetut  summamuuttujat  olivat
1)ongelmanratkaisuun suuntautuneet keinot (o0 = .58, osiot 52a, b, ¢, f; b ja f
kidnteisend), 2) sosiaalisen tuen etsiminen (o =.73, osiot 52d, e, g), ja 3) torjunta (o =
.73, osiot 52h, k). Faktorianalyysin perusteella osiot 52i, j, I, m poistettiin alhaisen

kommunaliteetin takia.

Tyossd koettua sosiaalista tukea (kysymys 29) mitattiin summamuuttujalla, jossa
kysyttiin eri tahoilta saadun tuen miérdd (o =.68). Sosiaalisen tuen -mittari kadnnettiin
siten, ettd arvo 5 ilmaisee myonteisintd ja arvo 1 kielteisintd vaihtoehtoa. Tyoyhteison
ilmapiirid, tyotoveri- ja esimiessuhteita (kysymys 15) Kkartoitettiin  myos
summamuuttujalla (o = .89). Osiot e, f, g ja i ovat kiinteisid. Osio b ” Suhteet ovat aika

ystavilliset, mutta pinnalliset”, koska se alensi Cronbachin alfaa.
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TAULUKKO 2. Hyvinvointiosioiden Cronbachin alfa-kertoimet

RELIABILITEETTI CRONBACHIN
ALFA

Stressioireet .85
Affektiivinen hyvinvointi .90
Tyduupumusoireet 71
Koherenssin tunne .83
Kompetenssin tunne 12
Selviytymiskeinot

- ongelmanratkaisuun suuntautuneet keinot .58

- sosiaalisen tuen etsiminen 73

- torjunta 13
Tyossi koettu sosiaalinen tuki .68
Tyoyhteison ilmapiiri .89

7.4.2 Validiteetti

Validius maidritellddn yleisesti mittarin kyvyksi mitata juuri sitd, mitd sen on
tarkoitettukin mittaavan (Alkula ym. 1994, 89). Karkeasti jaoteltuna validiteetti voidaan
erottaa ulkoiseksi ja sisdiseksi validiteetiksi. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitd
varmuutta, jolla tietyissd tutkimusolosuhteissa tehty p#édtelmd voidaan yleistdd
laajempaan joukkoon (populaatiovaliditeetti), toisiin ympdristéihin ja olosuhteisiin
(ekologinen validiteetti), toisiin ajankohtiin sekd yleisimpid teoreettisia késitteitd

koskevaksi. (Moberg & Tuunainen 1989, 64-65.)

Populaatiovaliditeetilla tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin otoksesta tehtivit piitelmat ovat
yleistettivissd siihen perusjoukkoon, jota otoksen on tarkoitus edustaa. Selektion ja
kasittelyn vuorovaikutus on yksi ulkoista validiteettia vaarantava tekiji. Perusjoukosta
selektiivisesti valikoituneesta kohderyhmaésti saatua sisdisesti validia tutkimustulosta ei
voida yleistdd toisenlaista kohderyhmdi eikd perusjoukkoa koskevaksi. (Moberg &

Tuunainen 1989, 65.) Tamin tutkimuksen perusjoukkona on Opetusalan
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Ammattijarjestoon kuuluvat erityisopettajat ja erityisluokanopettajat (N=2736). Otos
(n=200) olisi voinut olla perusjoukkoon n#dhden hieman suurempi, mutta meidin
resursseihimme n#hden otos oli suurin  mahdollinen. Téssd tutkimuksessa
satunnaisotanta valinnassa ja melko hyvd palautusprosentti (67%) yhdessd vaikuttivat
siihen, ettd otos oli varsin edustava suhteessa perusjoukkoon. Huomattavaa kuitenkin
on, ettd lomakkeen palauttaneista erityisopettajien osuus oli pienempi otokseen néhden.
Tilastollista  késittelyi varten sekd luokattomassa ettd luokkamuotoisessa
erityisopetuksessa tyoskentelevit luokiteltiin tdssé tutkimuksissa
erityisluokanopettajiksi. Ammattijérjeston jasenrekisteri ei ehkd myoskdédn ollut aivan
ajantasalla. Tulosten voitanee katsoa olevan yleistettivissa myods koko Suomen
erityisopettajiin ja erityisluokanopettajiin, koska OAJ:n jirjestdytymisaste on noin 95%

(OAJ 1998, suullinen tiedonanto).

Tulokset eivét ehki suoraan ole yleistettdvissd muihin ajankohtiin. Ajankohdalla saattaa
olla vaikutusta tutkimustuloksiin, koska esimerkiksi Kinnunen (1989) on
tutkimuksessaan todennut vaihtelua opettajien kuormittumisessa kouluvuoden eri
aikoina. Opettajat kuormittuvat eniten syyslukukaudella ennen joulutaukoa. Sen sijaan
kevitlukukaudella kuormitustason ei ole todettu kohoavan, vaan opettajat ovat kyenneet
palautumaan kokemastaan kuormittuneisuudesta mm. viikonloppujen aikana. (Kinnunen

1989.)

Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan sitd, miten tutkimuksen késitteet on
operationalisoitu. Jotta mittarin voidaan sanoa mittaavan tarkoitettua asiaa tulee mittarin
sisdllon olla tutkittavan kisitteen kannalta jarkevé ja perusteltu. (Alkula ym. 1994, 92.)
Tassd tutkimuksessa sisdistd validiteettia on pyritty turvaamaan kiyttimélld valmiita

mittareita alkuperdisessd muodossa tai hieman muunneltuina.

Yhteen osioon perustuva operationaalistaminen on validiteetin kannalta ongelmallista.
Tyotyytyviisyyttd, stressin tunnetta, terveyttd sekd henkistd ja fyysistd tyokykyéd
arvioitiin tdssi tutkimuksessa kuitenkin vain yhdelld kysymykselld, koska ne ovat
oletettavasti kisitteind selkeitd. Kysymyksid on kdytetty myds aiemmissa tutkimuksissa

esimerkiksi Feldt & Ruoppila 1993.
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Mittauksen validiteettia arvioitaessa on pidettdvd mielessd mm. seuraavat seikat, jotka
kyselyaineistossa saattavat aiheuttaa harhaa: annettu kirjallinen vastaus ja todellisuus
eivit aina vastaa toisiaan (vastaajilla saattaa olla pyrkimys antaa sellaisia vastauksia,
joita he olettavat tutkimuksen tekijdn haluavan tai jotka he kokevat sosiaalisesti
hyvéksyttavind ja hyodyllisind), kirjallinen ilmaus ja ajatus eivit aina vastaa toisiaan

(kaikki koehenkilot eivit pohdi yhtd syvillisesti mitattavaa asiaa). (Ruohotie 1980, 80.)

Tutkimuksen perustuminen opettajien omakohtaiseen arviointitietoon asettaa myos sen
luotettavuudelle tietyt rajat. Vastausten luotettavuus riippuu siitd, missd médrin opettajat
ovat ensinnikin kyenneet tunnistamaan hyvinvointinsa ongelmia ja toiseksi halunneet
raportoida niistd rehellisesti. Kinnusen ja Raskun (1994) mukaan ei ole syytd epdill,
etteivitkod opettajat pystyisi tunnistamaan ja raportoimaan hyvinvointinsa ongelmia yhti
hyvin kuin miké tahansa muu ammattiryhma. (Kinnunen & Rasku 1994.) Raportoinnin

rehellisyytté pyrittiin edistdmédn silld, ettd kyselyyn vastattiin nimettoména.

Baileyn (1988) mukaan hyvi arviointilomake sisiltdd sekd valmiin listan vaihtoehtoja
ettd avoinloppuisen vaihtoehdon. Avoimet kysymykset ovat tirkeitd, koska kysely ei voi
sisdltdd kaikkia mahdollisia asioita. Kyselylomakkeen validiutta voidaan tarkastella
myos sen pohjalta, miten avoimien kysymysten vastauksista ja asenneviittimisti saatu
tieto vastaavat toisiaan (Ruohotie 1980, 80). Tassi tutkimuksessa eri tavoin saadut
tulokset olivat samansuuntaisia, joten tutkimuksen eri osien voidaan sanoa téltd osin

tukevan toisiaan.

7.5 Aineiston tilastollinen kiisittely

Tutkimusaineisto kisiteltiin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) -ohjelmiston

Windows 6.1-versiolla.

TAULUKKO 3. Aineiston tilastolliset analyysimenetelmét

TARKOITUS MENETELMAT

Sisiinen reliabiliteetti Cronbachin alfa-kerroin

Summamuuttujan muodostaminen | Faktorianalyysi

Muuttujien kuvailu Frekvenssit

Prosenttiarvot




TARKOITUS MENETELMAT
Muuttujien kuvailu Keskiarvo
Keskihajonta

Ryhméerojen tarkastelu

Riippumattomien ryhmien
t-testi

Yksisuuntainen
varianssianalyysi

Scheffen testi

Muuttujien yhteydet

Korrelaatiot
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8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Erityisopettajien ja erityisluokanopettajien tyotyytyvéisyys

Tutkitut erityisopettajat ja erityisluokanopettajat viihtyvét tyossddan hyvin. Suurin osa
(88.8%) ilmoitti olevansa vihintddn melko tyytyvédinen tyohonsd. Kysyttdessd
erityisopettajilta ja erityisluokanopettajilta heiddn kokonaistyotyytyvaisyyttain
(vastausvaihtoehdot erittdin tyytyméttomistd erittdin tyytyvdiseen 1-5) saatiin
keskiarvoksi 3.97 (s = .73), mikd osoittaa heiddn olevan tyohonsd melko tyytyviisid.
Tyotyytyviisyydessi ei ilmennyt eroja taustamuuttujien kesken, kun niitd vertailtiin t-

testilld sekd yksisuuntaisella varianssianalyysillé (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Taustamuuttujien yhteys tyotyytyviisyyteen

Taustamuuttujat n ka S t df
Sukupuoli
nainen 105 3.94 .76 -.83 132
mies 29 4.07 .59
Erityisopettaja/ 41 4.02 72 57 132
erityisluokanopettaja 93 3.95 73

n ka S F df
Iki
alle 40-vuotiaat 39 3.82 .82 1.31 2,131
40-50-vuotiaat 57 4.00 .63
yli 50-vuotiaat 38 4.08 75
Osa-alue
EMU, ESY 45 3.87 .76 .80 3,129
EHA 1&2, EVY 25 3.92 .76
luokaton erityisopetus 41 4.02 12
muut 22 4.14 .64
Kouluaste
ala-aste 68 3.94 73 1.46 2,130
yldaste 23 3.78 .67
molemmat 42 4.10 13
Tyokokemus
alle 10 vuotta 45 3.98 78 .89 2,131
10-20 vuotta 43 3.86 .80
yli 20 vuotta 46 4.07 57
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(jatkuu) n ka s F df
Tyoskentelykunnan

asukasmairi

alle 15000 asukasta 51 3.98 .86 1.26 2,129
15000-50000 40 3.85 74

yli 50000 asukasta 41 4.10 37

Tyotyytyviisyys nikyy myds védhdisend alanvaihtohalukkuutena. Lihes puolet (47.8%)
vastanneista ei koskaan ole ajatellut alanvaihtoa. Ainoastaan 6.6% ajattelee alanvaihtoa
vihintddan melko wusein. Idlld oli tilastollisesti melkein merkitsevd yhteys
alanvaihtohalukkuuteen, F(2, 133) = 4.70, p<.05. Scheffen testin mukaan vanhimman
(yli 51l-vuotiaat) ja nuorimman (alle 40-vuotiaat) ryhmin keskiarvojen vililla oli
tilastollisesti melkein merkitsevd ero alanvaihtohalukkuudessa. Nuorin ikdryhméd oli
halukkaampi (ka = 4.82, s = 1.17) alanvaihtoon kuin vanhin ikdryhmi (ka = 5.53, s =
.83). Muilla taustamuuttujilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd

alanvaihtohalukkuuteen.

Korkeasta tyotyytyvéisyydestd huolimatta ldhes 70% erityisopettajista ja -
luokanopettajista koki tydn rasittavuuden lisddntyneen. Rasittavuutta lisdsi
erityisopettajien ja -luokanopettajien mielestd eniten taloudelliset s#istdtoimet,
oppilasaineksen muuttuminen ja tydmaaran lisddntyminen (kuvio 2). Huomattavaa oli,
ettd tySilmapiirin muutoksen takia tyon rasittavuus oli vihentynyt 21%:n mielesti.
Taustamuuttujien mukaan vertailtaessa ilmeni eri kouluasteilla tydskentelevien
erityisopettajien ja erityisluokanopettajien koetun rasittavuuden muutoksen keskiarvojen
vililla tilastollisesti melkein merkitsevidd eroa, F(2, 129) = 3.45, p<.05. Ala-asteiden
erityisopettajat ja erityisluokanopettajat (ka =1.88, s = .84) erosivat molemmilla asteilla
tyoskentelevistd (ka = 2.38, s = 1.10) Scheffen testilla tehdyssi parittaisessa vertailussa
melkein merkitsevésti. Ala-asteilla tyoskentelevdt kokivat tydon rasittavuuden
lisddntyneen voimakkaammin kuin molemmilla asteilla tyoskentelevdt. Muiden

taustarnuuttujien suhteen ei ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevaa eroa.
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tydméiran muutos

opp.aineksen muutos

ryhmikoon kasvu

ty6ilmapiirin muutos

tietAmyksen muutos

voimavarojen muutos

taloudell. sasstot ™ vihentynyt

= pysynyt ennallaan

tyén muutokset

lisd4ntynyt

KUVIO 2. Tyon rasittavauden muutoksen syyt (%).

Tutkimuksessa erityisopettajille ja erityisluokanopettajille tyossi tuotti eniten vaikeuksia
oppilaiden ongelmien selvittely, ajankdyttd6n liittyvit ongelmat sekd erityisopettajan
tyohon kohdistettujen vaatimusten tdyttaminen (kuvio 3). Tydssd koettua fyysistd (7%)
tat henkistd (9%) vikivaltaa tai sen uhkaa esiintyi vain erittdin harvoissa vastauksissa
melko usein tai usein. Kuitenkin vain vajaa puolet vastaajista ei koskaan ollut kokenut
fyysistd vikivaltaa (47.4%) eikd 36.8% vastaajista henkistd vékivaltaa tyssdin.
Erityisopettajista ja erityisluokanopettajista 17%:1la oli melko usein vaikeuksia kokea

tyonsd mielekkééna.

”Rasittavinta on tyottomyys ym. ajan ongelmat, jotka kdvelevit suoraan vastaan
tissd tyossd. Tapaat yhi moniongelmaisempia perheitd, jotka vievit monen lapsen
ajan. Itse ty0 ei uuvuta niinkddn, jos siitd pitdd. Enemmdn masentaa ja uuvuttaa
timd nykytilanne opetusalalla, ymmdrtimdttomyys ja epdoikeudenmukaisuus
piidttijien taholta, pakkolomat jne. Oppilaiden takia toivon, ettd opetusalaa

arvostettaisiin myos rahalla.”

” Rasittavinta tyossd on riittdmdttomyys lisddntyvin erityisopetustarpeen edessd.”
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”Rasittavinta on vdhdiset tuntiresurssit, jatkuva priorisointi, missd aika ajoin on
Jjéitettiivii ulkopuolelle "tekemisid”, jotka ammatti-ihmisend tietdd merkitykselliseksi

(ennaltaehkdisevi tyo sekd lievat vaikeudet).”

”Kiertolainen eldmdi - aina kiire! Erityisopettajan tarvetta enemmdn kuin mitd ehtii

tekemddn.”

”Haluaisin laajempaa yhteistyotd normaaliopetukseen ja muihin kouluihin. Téllaisen
yhteistyon luominen tuntuu talld hetkelld vaikealta luoda. Ihmiset vain yrittdvit
itsekseen ratkaista ongelmia ja yhteiskunnasta tulevat paineet luultavasti myos

rasittavat.”

”Luokassani on erilaisia oppilaita, vaikea riittdd kaikille!”

tyorauha lnokass

suunnitteluaika 4

oppiaine tuntemus 4

eriyttivi opetus 4
motivointi%

tavoitteen asetteln < 35 I
ongelmien selvittely 4 14
tyd ja koti erillizn 4 29 |
vaatimusten tayttd 21 |
tyon mielekkyy 62 |
samanaikaisopetus % 30 |

ajankiytto 4 22 | [ Jharvoin/ei koskaan

fyysinen vékivalta g5 | . '
[ silloin tls
henkinen vikivalta [ 18 75— silomn tllon

0 20 40 60 80 100
KUVIO 3. Tyon vaikeudet ja ongelmat (% ).

usein/melko usein

T-testilld ja yksisuuntaisella varianssianalyysilld tutkittiin taustamuuttujien eroja tyohon
liittyvissd vaikeuksissa ja ongelmissa. Sukupuolen mukaan vertailtaessa naiset kokivat
tyossiddn ongelmallisempana suunnitteluun kéytettdvissd olevan ajan vihyyden t(132) =
-2.22, p<.05 seki erityisopettajan tyohon kohdistettujen vaatimusten tdyttdmisen t(130)
= -2.22, p<.05 kuin miehet. Erityisluokanopettajille tyorauhan sdilyttdminen luokassa

t(93.12) = 4.49, p<.001, oppiaineiden erityistarpeiden tunteminen t(131) = 2.31, p<.05,
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opetuksen eriyttdminen t(131) = 2.60, <.05, oppilaiden motivointi ja aktivointi t(95.63)
= 2.23, p<.05 seké fyysisen vikivallan tai sen uhan kokeminen t(128.53) = 4.85, p<.001

oli ongelmallisempaa kuin erityisopettajille.

I4ll4 oli tilastollisesti melkein merkitsevd yhteys tyon vaikeuksien kokemiseen. Scheffen
testin perusteella nuorin ikdryhmaé (alle 40-vuotiaat) erosi vanhimmasta ikdryhmaists (yli
51-vuotiaat) tyd- ja Kkotiasioiden erossa pitdmisessd F(2, 125) = 3.26, p<.05.
Nuorimmille se tuotti eniten vaikeuksia. Tydrauhan séilyttimisen luokassa F(2, 125) =
4.16, p<.05, oppilaiden ongelmien selvittelyn F(2, 125) = 7.79, p<.001 ja fyysisen
vikivallan tai sen uhan F(2, 125) = 6.10, p<.01 koki ongelmallisimmaksi nuorin

ikéryhmad, joka erosi Scheffen testin perusteella muista ikdryhmisté.

Tyoskentelykunnan koolla oli yhteyttd henkisen vikivallan tai sen uhan kokemiseen.
Pienimmit kunnat erosivat Scheffen testin perusteella tilastollisesti melkein
merkitsevésti suurimmista kunnista F(2, 123) = 4.39, p<.05. Pienimmissd kunnissa

ilmeni vihiten henkisti vikivaltaa tai sen uhkaa.

Kouluasteella oli tilastollisesti melkein merkitsevd yhteys tydasioiden pitdmiseen
erilldin kotiin ja vapaa-aikaan liittyvistd asioista F(2, 124) = 3.96, p<.05 sekd tyohon
kohdistettujen vaatimusten tdyttdimiseen F(2, 124) = 3.71, p<.05. Scheffen testin
perusteella ala-asteella ja molemmilla kouluasteilla tydskentelevilld ilmeni tilastollisesti
melkein merkitsevii eroa. Ala-asteella tyoskentelevit (ka = 2.45, s = 1.03) kokivat asiat
tyon ja kodin erottamisen vaikeammaksi kuin molemmilla kouluasteilla tyoskentelevit
(ka = 3.08, s = 1.29). Samoin ala-asteella tyoskentelevdat kokivat vaatimusten
tayttdmisen vaikeammaksi (ka = 2.51, s = .92) kuin molemmilla asteilla tyoskenteleviit

(ka=3.03,s=.95).

Lomakkeessa kysyttiin myos fyysiseen tyOympéristoon liittyvid rasitustekijoitd (kuvio
4). Niiden kuormittavuus koettiin melko véhiiseksi. Suurin osa vastauksista kuului
luokkiin “ei lainkaan” tai “jonkin verran”. Suurimmat kuormitustekijit olivat tilan

ahtaus, tyoympdriston rauhattomuus ja huono ilmanvaihto/huoneilma.
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melu 31
valaistus 63
huono ilmanvaihto 31
rauhattomuus 24
tilan ahtaus 30
Iampétilanongelmat 25
kosteusongelmat 67
polyisyys 54 | [ Jei lainkaan
hitepula 31 3 jonkin verran
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KUVIO 4.Tyoympiriston viihtyvyyshaitat (%)

Erityisopettajista ja erityisluokanopettajista 43.6% oli ajatellut elidkkeelle siirtymisti
ennen varsinaista eldkeikdd tai oli jo jéttdnyt eldkehakemuksen. Taustamuuttujien
vertailuissa havaittiin eri osa-alueilla tyoskentelevien vililld tilastollisesti melkein
merkitsevid eroa elidkehalukkuudessa F(3,128) = 2,97, p<.05. EHA- ja EVY-opettajat
erosivat Scheffen testin perusteella EMU- ja ESY-opettajista. EHA- ja EVY-opettajat
(ka = 3.04, s = .93) olivat halukkaampia siirtyméin eldkkeelle ennen vanhuuselidkeikid
kuin EMU- ja ESY-opettajat (ka = 3.58, s = .69). Muiden taustamuuttujien suhteen ei
ollut tilastollisesti merkitsevid eroa. Osa-aikaeldkkeelle siirtymistd ajatteli vain 18%

vastanneista.

Asetettaessa  tdrkeysjirjestykseen eldmintilanteeseen tyydytystd tuovia asioita
erityisopettajista 82.2% koki kodin ja perheen tiarkeimmaiksi. Tyon ensisijaiseksi asetti
10.5% ja harrastukset 3.8% tutkimukseen osallistuneista. Tyon arvioi toiseksi eniten

tyydytystd tuovaksi eldménalueeksi 63.9% vastanneista.

"Antoisinta tyossd on ndhdd ja havaita oppilaan pienikin kehitys, saada positiivista
palautetta vanhemmilta ja kiintymyksen osoituksia lapsilta, hyvd yhteistyo sekd

uusien asioiden oppiminen.”
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" Itsendinen tyo, vapaus , hyvdt tyotoverit ja melko paljon arvostusta erityisopetusta

kohtaan.”

"Tydssd antoisinta on pienet oppilasryhmdt, hyvit sosiaaliset suhteet opettajien

kesken ja sopivan kokoinen tyoyhteiso.”

8.2 Stressituntemukset ja -oireet

Mitattaessa erityisopettajien ja erityisluokanopettajien stressii (asteikko: 1 = paljon - 5 =
en lainkaan) ilmeni, ettd he kokivat stressid keskiméddrin jonkin verran (ka = 3.30, s
=.93). Opettajista 8.2% ei kokenut tillaista stressid lainkaan, kun taas 17.2% tunsi
stressid vihintddkin melko paljon. Taustamuuttujien suhteen vertailtaessa havaittiin
kouluasteella tilastollisesti melkein merkitsevd yhteys stressin kokemiseen F(2,130) =
3.90, p<.05. Scheffen testin mukaan molemmilla asteilla tydskentelevien keskiarvo erosi
ala-asteella ja yldasteella tyoskentelevien keskiarvoista (taulukko 5). Molemmilla
kouluasteilla tyoskentelevit erityisopettajat ja erityisluokanopettajat tunsivat tydssddn

vihemmin stressid kuin muut.

TAULUKKO 5. Taustamuuttujien yhteys stressin tuntemiseen

Taustamuuttujat n ka S t df
Sukupuoli
nainen 105 3.28 .93 -.52 132
mies 29 3.38 .98
Erityisopettaja/ 41 3.24 .89 -45 132
erityisluokanopettaja 93 3.32 .96

n ka S F df
Ika
alle 40-vuotiaat 39 3.28 .89 33 2,131
40-50-vuotiaat 57 3.37 .96
yli 50-vuotiaat 38 3.21 .96
Osa-alue
EMU, ESY 45 3.36 93 1.46 3,129
EHAI & 2,EVY 25 3.04 93
luokaton erityisopetus 41 324 .89
muut 22 3.59 1.01
Kouluaste
ala-aste 68 3.13 91 3.90* 2,130
yldaste 23 3.17 .83
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Taustamuuttujat n ka S F df
molemmat 42 3.62 .96

Tyokokemus

alle 10 vuotta 45 3.31 1.00 17 2,131
10-20 vuotta 43 3.23 .87

yli 20 vuotta 46 3.35 .95

Tyoskentelykunnan

asukasméiira 51 3.33 99 29 2,129
alle 15000 asukasta 40 3.20 .85

15000-50000 41 3.34 .96

yli 50000 asukasta

p<.05%, p<.01%*, p<.001+**

Erityisopettajat ja erityisluokanopettajat tunsivat tyosséin enemmén ahdistuneisuutta (ka
= 3.26, s = .66 ) kuin masentuneisuutta (ka = 3.85, s = .60). Tutkituilla ilmeni kaikkiaan
tdllaisia stressituntemuksia tyossd keskimiérin silloin télloin tai harvoin (asteikko: 1

=usein) - 5(= ei koskaan).

Kouluasteella oli tilastollisesti melkein merkitsevd yhteys ahdistuneisuuden
tuntemuksiin  F(2,130) = 3.77, p<.05. Scheffen testin perusteella yldasteella ja
molemmilla asteilla tydskentelevien keskiarvojen vililli oli eroa. Ahdistuneisuutta
kuvaavia tuntemuksia (esimerkiksi huolestunut, jannittynyt ja rauhaton) oli yliasteella
toimivilla (ka = 3.12, s = .60) erityisopettajilla ja erityisluokanopettajilla enemmaén kuin
molemmilla kouluasteilla toimivilla (ka = 3.47, s = .66). Masentuneisuuden osalta oli
taustamuuttujavertailuissa  havaittavissa eroa eri osa-alueilla tydskentelevien
keskiarvojen vililld F(3, 129) = 3.16, p<.05. Scheffen testi osoitti tilastollista eroa
EMU- ja ESY-opetuksessa tyOskentelevien ja ryhméd “muun” (yhdistelméiluokat,
dysfasia- ja autismiopetus) keskiarvojen vililld. Ryhmé “muut” (ka = 4.18, s = .44) tunsi
tyossddn vihemmén masentuneisuuden (esimerkiksi masentuneisuus, synkkyys, apeus)
tuntemuksia kuin EMU- ja ESY-opetuksessa (ka = 3.72, s = .64) tyoskentelevit. Muiden

taustamuuttujien suhteen ei ollut havaittavissa tilastollisia merkitsevii eroa.

Psykosomaattisten oireiden mittari koostui yhdekséstd osioista (kuvio 5). Eniten

erityisopettajilla ja erityisluokanopettajilla esiintyi visymysti tai heikotusta (ka = 3.12, s
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= 1.02), artyneisyyttd ja kiukunpuuskia (ka = 3.19, s= .93) sekd univaikeuksia (ka =
3.40,s =1.18).

ahdistusta
drtyneisyytta
JjAnnittyneisyytti 4
masentuneisuutta
padnsarkya

sukupuolista halutt. 4

univaikeuksia“
vasymysti 1
vatsakipuja + 3
1,0 2,0 3,0 4,0

KUVIO 5. Psykosomaattisten oireiden maéaidra (keskiarvot, asteikko:

1=usein/jatkuvasti, S=ei lainkaan)

Psykosomaattisten oireiden summa jaettiin osioiden lukumairilla ja keskiarvoksi saatiin
ka = 3.52, s = .66, asteikko: 1 (= usein tai jatkuvasti) - 5- (= ei lainkaan). Stressid
kuvaavia psykosomaattisia oireita esiintyi erityisopettajilla keskimédirin harvoin tai
silloin  tdllgin. Osa-alueella oli tilastollisesti melkein merkitsevd yhteys
psykosomaattisten oireiden esiintyvyyteen F(3,129) = 2.88, p<.05. Scheffen testin
perusteella EHA- ja EVY-opettajien ja opettajaryhmi “muun” keskiarvojen valilld oli
eroa. EHA- ja EVY-opettajilla (ka = 3.25, s = .50) esiintyi psykosomaattisia oireita
enemman kuin opettajaryhmalld muut” (ka = 3.80, s = .55). Stressi ei ollut tilastollisesti

merkitsevisti yhteydessd muihin taustamuuttujiin (taulukko 6).
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TAULUKKO 6. Taustamuuttujien yhteys psykosomaattisiin oireisiin vihiisyyteen

Taustamuuttujat n ka s t df
Sukupuoli

nainen 105 3.48 .62 -23 132
mies 29 3.66 79

Erityisopettaja/ 41 3.50 71 -.26
erityisluokanopettaja 93 3.53 .70

Taustamuuttujat n ka S F df
Ika

alle 40-vuotiaat 39 3.50 .64 .56 2,133
40-50-vuotiaat 57 3.59 .59

yli 50-vuotiaat 38 3.44 78

Osa-alue

EMU, ESY 45 3.55 .70 2.88% | 3,132
EHATI & 2, EVY 25 3.25 .50

luokaton erityisopetus 41 3.50 1

muut 22 3.80 .55

Kouluaste

ala-aste 68 3.49 .61 1.84 2,132
yldaste 23 3.43 .80

molemmat 42 3.63 .68

Tyokokemus

alle 10 vuotta 45 3.53 .63 .09 2,133
10-20 vuotta 43 3.49 70

yli 20 vuotta 46 3.55 .68

Tyoskentelykunnan

asukasmiira 51 3.52 .65 .04 2,131
alle 15000 asukasta 40 3.51 .69

15000-50000 41 3.55 .68

yli 50000 asukasta

p<.05*, p<.01%*, p<.001%**

8.3 Uupumusoireet

Tutkimuksessa kartoitettiin erityisopettajien ja erityisluokanopettajien tyossain kokemia
uupumukseen eli burnoutiin liittyviéi tuntemuksia ja ajatuksia (taulukko 7) Tutkittavat
arvioivat tuntemuksiaan asteikolla 1 - 6. Kolmasosa vastaajista tunsi olevansa
rattivisynyt (ka = 3.30, s = 1.22) tyopdivin jilkeen usein tai jatkuvasti. Kuitenkin

erityisopettajat ja erityisluokanopettajat kokivat kohtelevansa oppilaita persoonina (ka =
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5.45, s =.76), he tunsivat vilittdvinsi aidosti oppilaistaan (ka = 5.32, s = .85) ja kokivat
pystyvinsd vihintddnkin melko usein vaikuttamaan tyollddan myonteisesti oppilaidensa
elamain (ka = 4.63, s = .85) sekd kisitteleméin tehokkaasti oppilaidensa ongelmia (ka =

4.12, s = .90).

TAULUKKO 7. Uupumukseen liittyvit tuntemukset ja ajatukset

Muuttujat n ka s

Tunnen itseni rittivisyneeksi tyopdivin jilkeen. 4 134 3.30 1.22
Kasittelen tehokkaasti oppilaitteni ongelmia. 134 4.12 .90
Pelkain, ettd opetustyd kovettaa minut 134 474 1.16

emotionaalisesti. ¢

Minulla on tunne, etti ty6 imee minut tyhjiin. ¢ 134 3.80 1.29

Tunnen, ettd vaikutan tyollini myoOnteisesti | 134 4.63 85
oppilaitteni eliméin.

Tunnen, ettd kohtelen joitakin oppilaitani ikddnkuin | 134 5.45 .76
he olisivat persoonattomia “esineitd”. 4

Tunnen, ettd olen ajanut itseni piippuun tidssd | 134 4.64 1.26
tyossi. @
Tunnen itseni virkistyneeksi tydskenneltyédni tiiviisti | 134 3.21 1.14

oppilaitteni kanssa.

Vilitdn aidosti siitd, mitd oppilailleni tapahtuu. 134 5.32 .85

€ Muuttuja on kiinteinen

Erityisopettajat ja erityisluokanopettajat tunsivat uupumusoireita (summamuuttuja),
keskimadirin silloin tidll6in tai harvoin (ka = 4.36, s = .59, asteikolla 1-6). Vertailtaessa
eri taustamuuttuja ryhmia tutkittavat erosivat ainoastaan osa-alueiden suhteen (taulukko
8), F(3,129) = 5,38, p<.01. Scheffen testin perusteella ryhmi "muun” (ka = 4.41, s =
.89) sekd EHA- & EVY-opettajien (ka = 3.58, s = .93) ja EMU- & ESY-opettajien (ka =
3.73, s = .85) keskiarvojen wvililld oli tilastollisesti merkitsevdd eroa. Eniten

uupumusoireita esiintyi EHA- ja EVY-opetuksessa tyoskentelevilld opettajilla.
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TAULUKKO 8. Taustamuuttujien yhteys uupumusoireisiin

Taustamuuttujat n ka S t df
Sukupuoli
nainen 105 4.37 .58 .56 134
mies 29 4.30 .62
Erityisopettaja/ 41 441 46 78 103.56
erityisluokanopettaja 93 4.33 .64

n ka S F df
Ika
alle 40-vuotiaat 39 4.32 .56 Sl 2,133
40-50-vuotiaat 57 4.42 52
yli 50-vuotiaat 38 4.30 71
Osa-alue
EMU, ESY 45 4.25 .61 5.38*%* | 3,132
EHAI&2,EVY 25 4.12 .63
luokaton erityisopetus 41 4.41 46
muut 22 4.73 .56
Kouluaste
ala-aste 68 4.36 .57 .54 2,132
yldaste 23 4.25 .69
molemmat 42 4.40 .57
Tyokokemus
alle 10 vuotta 45 4.40 .61 23 2,133
10-20 vuotta 43 4.33 57
yli 20 vuotta 46 4.33 .60
Tyoskentelykunnan
asukasmaari 51 4.34 .65 .19 2,131
alle 15000 asukasta 40 4.40 53
15000-50000 41 4.43 .57
yli 50000 asukasta

p<.05%, p<.01%*, p<.001#**

8.4 Terveys ja tyokyky

Erityisopettajista ja erityisluokanopettajista 34.6% arvioi oman terveydentilansa
kokonaisuutena hyviksi ja 42.9% melko hyvéksi. Viidennes (19.5%) tutkituista ilmoitti
terveydentilansa olevan keskinkertainen ja ainoastaan muutama (3%) arvioi

terveydentilansa melko huonoksi. Ialld ja tyokokemuksella oli tilastollista yhteyttd
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terveyteen (taulukko 9.). Scheffen testin perusteella nuorimman ja vanhimman
ikdryhmén valilla oli tilastollisesti melkein merkitsevd ero. Vanhin ikdryhmai (ka = 3.83,
s = .85) arvio terveytensd heikommaksi kuin nuorin ikidryhmi (ka = 4.26, s = .75).
Pisimmén ja lyhyimmén tyokokemuksen omaavien keskiarvojen vililld oli Scheffen
testin perusteella myos tilastollisesti merkitsevid eroa. Pisimmén tyokokemuksen (ka =
384, s = .82) omaavat arvioivat terveytensi heikommaksi kuin lyhimmin
tyokokemuksen omaavat (ka = 4.36, s =.74). Terveys ei ollut tilastollisesti merkitsevisti

yhteydessd muihin taustamuuttujiin.

TAULUKKO 9. Taustamuuttujien yhteys terveyteen

Taustamuuttujat n ka S t df
Sukupuoli
nainen 104 4.13 76 .94 131
mies 29 3.97 .98
Erityisopettaja/ 41 4.15 .69 53 131
erityisluokanopettaja 92 4.07 .86

n ka S F df
Iki
alle 40-vuotiaat 39 4.26 5 3.94%* 2,130
40-50-vuotiaat - 57 4.18 .78
yli 50-vuotiaat 37 3.78 .85
Osa-alue
EMU, ESY 45 4.09 79 27 3,128
EHAI1& 2,EVY 25 3.96 1.02
luokaton erityisopetus 41 4.15 .69
muut 21 4.10 .83
Kouluaste
ala-aste 67 4.12 5 .05 2,129
yldaste 23 4.09 79
molemmat 42 4.07 .92
Tyokokemus
alle 10 vuotta 45 4.36 14 4.74%* 2,130
10-20-vuotta 43 4.07 .80
yli 20 vuotta 45 3.84 .82
Tyoskentelykunnan
asukasmiira
alle 15000 asukasta 50 4.00 .78 .82 2,128
15000-50000 asukasta 40 4.10 .96
yli 50000 asukasta 41 4.22 .69

p<.05%, p<.01%*, p<.001%%*
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Viimeisen vuoden aikana erityisopettajilla ja erityisluokanopettajilla oli ollut sairauden
takia  poissaolopdivid keskimddrin 3.4. Tutkituista 47%:1la ei ollut viimeisen
kalenterivuoden aikana lainkaan sairaspoissaoloja. Pitkid sairaspoissaoloja (yli 10
pdivdd) oli ainoastaan 8.7%:lla. Ladkirin toteama pitkiaikaissairaus oli 11.3%:lla

erityisopettajista ja erityisluokanopettajista.

Erityisopettajien ja erityisluokanopettajien tyokyky osoittautui varsin hyviksi (ka =
4.06, s = .66, asteikolla 1-5). Taustamuuttujista idlld F(2, 130) = 3.78, p<.05 ja
tyokokemuksella F(2,130) = 3.69, p<.05 oli tilastollista yhteyttd tyokykyyn. Scheffen
testin perusteella nuorimman ja vanhimman ikdryhmén keskiarvot seké vihiten ja eniten
tyokokemusta omaavien keskiarvojen vililla oli tilastollisesti melkein merkitsevii eroa.
Nuorin ikdryhmi (ka = 4.26, s = .67) arvioi tyékykynséi paremmaksi kuin vanhin
ikdryhmi (ka = 3.85, s = .73). Vihiten tyokokemusta (ka = 4.26, s = .67) omaavat
arvioivat tyokykynsid paremmaksi kuin eniten tydkokemusta omaavat (ka = 3.89, s =
.62). Tyokyky heikkeni ikddntymisen ja tyokokemuksen karttumisen myotd. Muilla
taustatekijoilld ei ollut tilastollista yhteyttd tyokykyyn. Tyokyky arvioitiin jonkin verran
paremmaksi fyysisten vaatimusten ( ka = 4.14, s = .78) kuin henkisten vaatimusten ( ka

=3.99, s =.73) kannalta.

Tyo6kykyyn liittyvien ominaisuuksien muutoksia (taulukko 10) viime vuosina arvioitiin
asteikolla 1 (= huomattavasti heikentynyt) -5 (= huomattavasti parantunut). Melun
sietokyky (ka = 2.40, s = 1.77) ja muisti (ka = 2.41, s = .72) olivat ominaisuuksia, joiden
arvioitiin heikentyneen eniten viime vuosina. Henkisten paineiden sietokyvyn (ka =

3.50, s = .96) sen sijaan arvioitiin parantuneen.

TAULUKKO 10. Ominaisuuksien muutos

Ominaisuus ka s

huomiokyky : 3.05 .96
muisti 241 12
uusien asioiden oppiminen 2.79 71
keskittymiskyky 2.89 .68
henkisten paineiden sietokyky 3.50 .96
ruumiillinen kunto 2.78 1.01
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Ominaisuus ka s
melun sietokyky 2.40 a7
aloitekyky 3.26 .85

Vapaa-aikaansa erityisopettajat ja erityisluokanopettajat kayttivit eniten harrastamalla
asioita, jotka eivit liity tyohon ja tekemdlld tavanomaisia kotitoitd. Tutkituista 20%
ilmoitti kdyttdvinsd vapaa-aikaansa voimien kokoamiseen tyotd varten. Sainnollinen
litkkunnan harrastus kuului tutkituista 65.7%:n vapaa-ajanviettoon (kuvaa erittdin hyvin

tai melko hyvin).

8.5 Erityisopettajien ja erityisluokanopettajien hyvinvointia kuvaavien osa-

alueiden yhteydet

Hyvinvointia tarkasteltiin tyOtyytyvédisyyden, stressaantuneisuuden, uupuneisuuden,
terveyden ja tyokyvyn ndkokulmasta. Stressituntemukset, stressi- ja uupumusoireet
olivat voimakkaasti, tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessi toisiinsa (taulukko
11). Niilld, jotka tunsivat itsensd vidhédn stressaantuneiksi oli myos v#hén stressi -tai
uupumusoireita. Myos terveys oli tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhteydessé
stressioireisiin. Henkilot, joilla ilmeni eniten stressioireita arvioivat terveytensid
heikommaksi. Tyotyytyvéisyys oli tilastollisesti erittdin merkitsevisti yhteydessd
stressituntemusten ja uupumusoireiden vihiisyyteen. Tyokykyyn silld ei ollut yhteyttd.
Tyokyky sen sijaan oli erittdin merkitsevisti yhteydessd terveyteen, stressi -ja

uupumusoireiden seki stressituntemusten vihdisyyteen.
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TAULUKKO 11. Hyvinvointiosioiden keskiniiset yhteydet (korrelaatiot ja
merkitsevyydet)

Hyvinvointiosiot 1. 2. 3. 4. 5. 6.

1. tyotyytyvéisyys

2, stressituntemukset  .30***

3. stressioireet 26%* 6k
4. vupumusoireet 33k AG*xE STHxE

5. terveys 25%% 17* 3Gk )%

6. tyokyky A6ns.  32kx 5Pk 3gkx 5Ok

p<.05*, p<.01%*, p< 001 ***

8.6 VOIMAVARAT

8.6.1 Tyon tarjoamat voimavarat

Kartoitettaessa tyon tarjoamia eri voimavaratekijoitd havaittiin, ettd erityisopettajan ja
erityisluokanopettajan tyo tarjoaa eniten vastuuta, itsendisyyttdi ja mahdollisuuksia
hyodyntdd omaa  osaamistaan (kuvio 6.). Sen sijaan etenemis- ja
koulutusmahdollisuuksia tyo tarjoaa vdhén. Palkka tydn tarjoamana aineellisena
voimavarana jakoi mielipiteet. Ldhes yhtd suuri osuus oli palkkaansa tyytyvaisid

(11.2%) ja tyytyméttomid (14.2%).
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Arvostusta
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KUYVIO 6. Tyon tarjoamat voimavarat (%).

Tyon tarjoamista piirteistd muodostettiin  summamuuttuja (ka = 2.86, s = .38).
Taustamuuttujavertailussa ilmeni osa-alueen ja kouluasteen osalta tilastollista eroa
erityisopettajien ja erityisluokanopettajien tydn tarjoamien voimavarojen keskiarvoissa.
Luokattomassa erityisopetuksessa tydskentelevit opettajat arvioivat tyon tarjoamat
voimavarat heikoimmiksi F(3,129) = 3.86, p<.05. Scheffen testin perusteella he erosivat
ryhmaisti “muut” tilastollisesti melkein merkitsevésti. Yldasteella tydoskentelevit kokivat
tyon tarjoamat voimavarat myds huonommiksi kuin ala-asteilla tai molemmilla asteilla
tyoskentelevit, F(2, 130) = 4.34, p<.05. Ylaasteella tydskentelevit erosivat sekd yld- ettd

ala-asteella tygskentelevistd Scheffen testin perusteella.

8.6.2 Sosiaaliset voimavarat

Tisséd tutkimuksessa tyossd koettu sosiaalinen tuki, perheeltd ja ldhipiiriltd saatu tuki,
tyoyhteisén vuorovaikutussuhteet sekd mahdollisuus osallistua tyonohjaukseen luettiin
kuuluviksi sosiaalisiin voimavaroihin. Erityisopettajia ja erityisluokanopettajia
pyydettiin arvioimaan eri tahoilta saamaansa sosiaalista tukea (kuvio 7). He kokivat tuen
keskim#drin riittiavaksi (ka = 2.63, s = .54, asteikolla 1-5). Eniten tukea saatiin

erityisopettajakollegoilta (ka = 3.45, s = 1.09), oppilailta (ka = 3.27, s = 1.04) ja muilta

[ erittin paljon
] meko paljon
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opettajilta (ka = 3.25, s = 1.07). Seuraavaksi eniten tukea saatiin oppilashuolto- ja
terveydenhoitohenkilostoltd (ka = 3.02, s = 1.07), koulun johtajalta/rehtorilta (ka = 3.01,
s = 1.16) ja oppilaiden vanhemmilta (ka = 2.90, s = .99). Erityisopettajat ja
erityisluokanopettajat kokivat saaneensa véhiten tukea julkiselta sanalta (ka = 1.911, s =
.87), paikalliselta Opettajien Ammattiyhdistykseltdi (OAY) (ka = 1.56, s = .85) ja
Opetusalan Ammattijérjestoltd (OAJ) (ka = 1.48, s =.79).

muilta opettajilta 48

eo. kollegoilta 53
johtajalta J - - n 35
vanhemmilta 28
opp./terv.huolt.henk 35

oppilailta

OAY
OAJ [ Jeritt. paljon/paljon

[:! riittavasti

julkiselta sanalta JISH

0

20 40 60 80
KUVIO 7. Sosiaalisen tuen lidhteet tyossa (%).

Sukupuolella oli tilastollisesti merkitsevd yhteys tyossd koettuun sosiaaliseen tukeen
(summamuuttuja). Miehet arvioivat saadun sosiaalisen tuen paremmaksi kuin naiset
t(132) = -2.27, p<.05. Tydssi koettu sosiaalinen tuki oli yhteydessi osa-alueeseen, F(3,
129) = 3.76, p<.05. Sceffen testin mukaan harjaantumisopetus erosi tilastollisesti
melkein merkitsevasti luokattomasta erityisopetuksesta ja ryhmistd “muut”.
Harjaantumisopetuksessa tyoskentelevit kokivat saaneensa vihiten sosiaalista tukea

tyOssdan.

Sosiaalisen tuen lihteitd vertailtaessa ilment tilastollisesti melkein merkitsevii eroja eri
taustamuuttujaryhmien keskiarvojen vélilla. Vanhimmat (yli 51-vuotiaat) F(2, 130) =
3.60, p<.05 ja eniten tyokokemusta omaavat F(2, 130) = 3.62, p<.05 kokivat saaneensa

enemman sosiaalista tukea koulun muilta opettajilta. Scheffen testin perusteella vanhin
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ryhmé erosi nuorimmasta ikdryhmaéstd (alle 40-vuotiaat) ja eniten tyokokemusta
omaava ryhmi (yli 20v.) véhiten tydbkokemusta omaavasta ryhmistd (alle 10v.) muilta
opettajilta saadun sosiaalisen suhteen. Oppilashuolto- ja terveydenhoitohenkil6stolta
vanhin ikdryhmé koki saavansa eniten tukea F(2, 128) = 4.22, p<.05. Eroa oli Scheffen
testin perusteella vanhimman ja nuorimman ikdryhmaén keskiarvojen vililld. Vanhimmat
erityisopettajat ja erityisluokanopettajat kokivat saaneensa véhiten tukea julkiselta
sanalta F(2, 131) = 3.31, p<.05. Scheffen testin perusteella he erosivat keskimmaiisesti
ikdryhmastd (41-50-vuotiaat). Sukupuolen mukaan vertailtaessa miehet tunsivat

saaneensa enemman tukea julkiselta sanalta kuin naiset t(132,) = -2.21, p<.05.

Erityisluokanopettajat arvioivat erityisopettajakollegoilta saamansa tuen suuremmaksi
kuin erityisopettajat t(130) = -2.21, p<.05. Erityisopettajat taas kokivat saavansa
enemmin tukea oppilashuolto-  ja terveydenhuoltohenkilostoltd kuin
erityisluokanopettajat t(129) = 2.76, p<.01. Kuntakoko ja osa-alue olivat yhteydessd
oppilashuolto - ja terveydenhuoltohenkilost6ltd saatuun tukeen. Keskisuurissa (15 000-
50 000 as. ) kunnissa ja suurimmissa kunnissa (yli 50 000 as.) tyoskentelevien
keskiarvojen vililld oli tilastollisesti melkein merkitsevdi eroa F(2, 126) = 3.12, p<0.5.
Keskisuurissa kunnissa tydskenteleviit kokivat saaneensa véhiten ja suurimmissa
kunnissa tydskentelevit eniten tukea oppilashuolto - ja terveydenhuoltohenkildstoltd
Osa-alueittain vertailtaessa luokattomassa erityisopetuksessa tyoskentelevit arvioivat
oppilashuollolta saadun tuen suurimmaksi, kun taas harjaantumisopetuksessa
tyoskentelevit arvioivat sen pienimméksi F(3, 126) = 5.03, p<.01. Scheffen testi osoitti

tilastollisesti merkitsevdd eroa nididen ryhmien valill4.

Tyohon liittyviin vaikeuksiin sai perheeltdén tarvittaessa runsaastikin ymmaértamysti,
apua ja henkilokohtaista tukea yli puolet tutkituista (53.7%). Vain 3.7% ilmoitti, ettei
saanut perheeltifin tukea véhadkddn. Noin 12% asui yksin vailla perheen tukea.
Taustamuuttujien suhteen vertailtaessa tilastollista eroa 16ytyi ainoastaan eri ikdryhmiin
kuuluvien erityisopettajien ja erityisluokanopettajien vililld. Vanhin ik&ryhmi (yli 51-
vuotiaat) koki saavansa vihiten sosiaalista tukea perheeltiiin, kun taas keskimmaiinen
ikdryhma (41-50-vuotiaat) sai tukea eniten F(2, 131) = 4.21, p<.05. Scheffen testi osoitti

tilastollisesti melkein merkitsevid eroa ndiden kahden ryhmén vélilld. Kuitenkin lahes
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kaikilla (96.3%) oli lahipiirissdén henkilo tai henkil6itd, joiden kanssa voi keskustella

avoimesti tyohon liittyvistd henkilokohtaisista asioista ja ongelmista.

Tyoyhteison ilmapiiri ja ihmissuhteet arvioitiin hieman neutraalia paremmaksi (ka =
3.52, s = .88, asteikolla 1-5). Taustamuuttujien suhteen vertailtaessa ilmeni tilastollisesti
melkein merkitsevidd eroa ainoastaan tyokokemuksen osalta F(2, 131) = 4.32, p<.05.
Pisimmén tyokokemuksen (yli 20 vuotta) omaavat pitivit tydyhteison ilmapiirid ja
ihmissuhteita parhaana, kun taas keskimméinen ryhmi (10-20-vuotta) huonoimpana.

Niiden ryhmien vililld ilmeni tilastollista eroa Scheffen testin perusteella.

Tutkimuksen aikana erityisopettajista ja  erityisluokanopettajista  osallistui
tyonohjaukseen 14.9%. Tyonohjaukseen ei ollut osallistunut 38.1%. Kolmasosa
opettajista koki saavansa tyonohjausta tarpeensa mukaan, 48.9% vastaajista ei ollut

tyytyviisid mahdollisuuteensa osallistua tydnohjaukseen.

" Tdssd tyossd on helppo polttaa itsensd loppuun, mutta silloin erityisopettajasta ei
endd ole oppilaidensa auttajaksi. Itsestd tdytyy pitdd huolta. Tydstd irrottautuminen
vapaa-ajalla koituu lopulta myos oppilaiden hyodyksi. Stressinsietokyky on kuitenkin
ominaisuus, jonka mddrd vaihtelee eri henkiloilld. Tyonohjaus, yhteistyotaidot ja

koulun ilmapiiri néyttelevdt suurta osaa henkisessd hyvinvoinnissa.”

”Luulen, ettd suurin osa erityisopettajista tekee tyotddn syddmellddn, kutsumuksena.
Moni on kuitenkin hyvin stressaantunut ja tekee tyotd kellon ympdri kaikkensa

antaen’”.

"Tyd on todella monimuotoista: samaan aikaan voi olla rdttivasynyt ja virkistynyt!
Asiat kylld painavat mieltd kotonakin, mutta iloiset asiat aina piristdvat. Tydpaikan
Jjohdon olisi reagoitava opettajien visymykseen - tyossd jaksaminen on kaiken A ja

0.

8.6.3 Yksilolliset voimavarat

Yksilollisistd voimavaroista eldminhallinnan eli koherenssin tunnetta mitattiin
Antonovskyn (1987) 13-osioisella mittarilla, josta muodostettiin summamuuttuja (ot

=.83). Erityisopettajien ja erityisluokanopettajien elimé&nhallinnan tunnetta voidaan
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pitdd melko hyvéni (ka = 5.18, s = .74, asteikolla 1-7). Elaménhallinnassa ei ilmennyt

tilastollista eroa eri taustamuuttujaryhmien vélilla.

Tutkimuksessa selvitettiin miten erityisopettajat ja erityisluokanopettajat onnistuvat tyon
ja perhe-elimin vaatimusten yhteensovittamisessa. Tutkituista 11.2%:1la ei ollut
perhettd. Lihes puolet ilmoitti, ettei tyon ja perheen yhdistdmisessd ollut ongelmia.
Toisinaan tai jossain mddrin ongelmallista yhdistiminen oli 40.3%:lla.
Taustamuuttujista sukupuoli, ik ja tyokokemus olivat yhteydessd tyon ja perhe-elimén
yhteensovittamisen ongelmiin. Naisille yhteensovittaminen oli ongelmallisempaa kuin
miehille t(59.96) = -2,05, p<.01. Scheffen testin perusteella vanhin ikdryhma (yli 51-
vuotiaat) erosi nuorimmasta ikdryhmaists (alle 40-vuotiaista), F(2,131) = 3.69, p<.05 ja
pisimmén tyokokemuksen omaava ryhmi muista ryhmistd, F(2,131) = 5.39, p<.01. Iin
ja tyokokemuksen karttumisen myotd tyon ja perhe-elimén yhteensovittamisen

vaikeudet viheniviit.

Erityisopettajat ja erityisluokanopettajat arvioivat kompetenssia eli patevyyttiddn eri
tyGtehtdvistd selviytymisen ja oman osaamisen kautta (kuvio 8). Opettajat kokivat
selviytyvinsi eri tyotehtdvistddan melko hyvin (ka = 3.89, s = .53, asteikolla 1-5). He
kokivat selviytyvansd parhaiten varsinaisesta opetustydstd (ka = 4.24, s = .64),
sosiaalisesta kasvatuksesta ja yhteistyostd oppilaiden kanssa (ka = 4.17, s = .65) seki
oppilashuoltoasioiden hoidosta eri tahojen kanssa (ka = 4.16, s = .81). Vaikeimpina
tyotehtdvina he pitivit koulun ja opetustydn kehittdimiseen osallistumista ja sen mukana
seuraamista (ka = 3.54, s = 1.07), yhteistyotd kuntoutusta antavien eri tahojen kanssa (ka
= 3.61, s = 1.04) seka hallinnollista tyotéd siihen kuuluvine rutiineineen (ka = 3.71, s =
.88). Taustamuuttujien suhteen vertailtaessa tilastollista eroa ilmeni ainoastaan
hallinnollisen tyon osalta, jossa luokattomat erityisopettajat kokivat hallinnollisen tyon

vaikeammaksi kuin erityisluokanopettajat t(68.25) = -2.06, p<.05.
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KUVIO 8. Selviytyminen tyon eri tehtiivisti (keskiarvot, asteikko: 1=heikosti,
5=hyvin)

Erityisopettajat ja erityisluokanopettajat arvioivat oman pétevyytensid hyvéksi (véittima
”Osaan tehdd tyoni hyvin.”, ka = 4.25, s = .64, asteikolla 1-5, kuvio 9). Yksikééin
vastanneista ei kokenut tyO0ssddn omaa osaamistaan erityisen ongelmallisena.
Erityisopettajat ja erityisluokanopettajat ottivat tydssddn mielelldsin vastaan uusia
haasteita (ka = 4.10, s = .86) ja nauttivat ty0ssd uusien asioiden kokeilusta (ka = 4.02, s
= .95). Tyomaard (ka = 2.07, s = 1.01) ja jatkokoulutusmahdollisuudet arvioitiin
ongelmallisimmiksi (ka = 2.89, s = 1.34). Taustamuuttujien suhteen vertailtaessa

tilastollisia eroja ei ilmennyt.

5,0
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KUVIO 9. Itse koettu pitevyys tyossa (keskiarvot, asteikko: 1=tiysin eri mielta,

S5=tdysin samaa mieltd, *:1li merkityt muuttujat kiannetty)

Erityisopettajia ja erityisluokanopettajia pyydettiin kuvailemaan jotain vaikeaa
(stressaavaa) tyohon liittyvad tilannetta. Hyvéksytyistd vastauksista eniten oli oppilaisiin
liittyvid tilanteita (30.6%) ja toiseksi eniten tilanteet liittyivdt vanhempiin ja perheisiin
(17.9%). Kolmanneksi eniten ongelmatilanteet liittyivit tyohon, sen sisidltoon, madrian
ja organisointiin (14.9%). Myds saistoistd johtuvat ongelmatilanteet sisdltyivat tdhin
luokkaan. TyoOyhteisoon liittyi 12.7% sekd johtoon ja hallintoon 8.2% kuvatuista
ongelmatilanteista. Itseen, esimerkiksi omaan jaksamiseen tai osaamiseen, liittyvid
ongelmatilanteita oli 7.5%. Puuttuvia tietoja tai muuhun kuin ty6hon liittyvid

tilannekuvauksia oli 8.2%, jotka jouduttiin hylkddmaéin.

Erityisopettajat ja erityisluokanopettajat kayttivdt tyOsséddn kohtaamansa stressaavan
tilanteen ratkaisemiseen eniten ongelmanratkaisuun suuntautuneita keinoja (ka = 3.77, s
= .80, asteikolla 1-5), toiseksi eniten haettiin sosiaalista tukea (ka = 3.69, s = 1.08).

Selvasti vahemman tilanteen ratkaisemiseksi kéytettiin torjuntaa (ka = 1.72, s = .87).

Ongelmanratkaisuun suuntautuneita keinoja kéytettiin eniten vanhempiin ja perheisiin
(ka = 4.08, s = 65) ja vihiten johtoon ja hallintoon (ka = 3.33, s = 1.12) liittyvissd

ongelmissa. Johtoon ja hallintoon liittyvissd ongelmatilanteissa turvauduttiin

5,0
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useimmiten sosiaaliseen tukeen (ka = 4.00, s = 1.05), kun taas vihiten sosiaalista tukea
haettiin omaan itseen liittyvissd vaikeissa tilanteissa (ka = 3.44, s= 1.45). Torjuntaa

kiytettiin eniten tydyhteisoon liittyvissd ongelmatilanteissa (ka = 2.09, s = 1.16).

Taustamuuttujien mukaan tarkasteltuna tutkitut erosivat sosiaalisen tuen ja torjunnan
kayttamisessd selviytymiskeinona. Luokattomat erityisopettajat hakivat sosiaalista tukea
enemmin kuin erityisluokanopettajat t(98.27) = 2.13, p<.05. Ala-asteella toimivat
opettajat etsivit enemmin sosiaalista tukea kuin yldasteella tai molemmissa
kouluasteissa toimivat, F(2,124) = 4.25, p<.05. Scheffen testin perusteella ala-asteella
tyoskentelevat erosivat tilastollisesti melkein merkitsevisti sekd ala- ettd yldasteella
tyoskentelevistd opettajista. Luokattomat erityisopettajat turvautuivat sosiaaliseen
tukeen eniten, EMU ja ESY-opettajat puolestaan kéyttivit vihiten sosiaalista tukea
selviytymiskeinona, F(3,123) = 3,55, p<.05. Scheffen testin perusteella tilastollisesti
melkein merkitsevdd eroa oli nididen ryhmien vililli. Torjuntaan suuntautuneita
selviytymiskeinoja  luokattomat  erityisopettajat  kiyttivit enemmin  kuin

erityisluokanopettajat, t(124) = 2.49, p<.05.

Erityisopettajista ja erityisluokanopettajista 72.8% piti ongelmatilannetta sellaisena,
jonka voi muuttaa tai jolle voi tehdd jotakin. Puolet opettajista oli sitd mieltd, ettd
tilanteesta tdytyy ensin saada lisdd tietoa ennenkuin sille voi tehdd mitddn. Noin
kolmannes piti tilannetta sellaisena, joka tdytyy vain hyvéksyid tai johon tdytyy vain
tottua. Yhtd moni piti liséksi tilannetta sellaisena, jossa tdytyy pidattiytyd tekemistd

sitd, mitd haluaa.

Erityisopettajat ja erityisluokanopettajat kokivat voivansa eniten muuttaa tai tehdd
jotakin oppilaisiin liittyvissd ongelmatilanteissa ja vihiten vanhempiin ja perheisiin
liittyvissé tilanteissa. Perheiden ongelmatilanteissa korostui lisdtiedontarve. Johtoon ja
hallintoon kohdistuvissa ongelmissa ilmeni eniten tuntemuksia siité, etti tilanne tiytyi

vain hyviksy#/ tottua ja pidattdytyd tekemdéstd sitd mitd haluaa.

8.6.4 Voimavarojen yhteydet hyvinvointiin

Yksilon  voimavaroista  joillakin tyon tarjoamilla piirteilld oli  yhteyttd
tyotyytyviisyyteen, stressi- ja uupumusoireiden vihdisyyteen sekd tydkykyyn (taulukko

12). Sitd vastoin terveyteen tyon tarjoamilla piirteilla ei ollut yhteyttd. Voimakkaimmin
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tyOtyytyvéisyyteen oli yhteydessd vaikutusmahdollisuudet omaan tyohon eli mitd
enemmén yksilo voi vaikuttaa tyonsd suunnitteluun ja toteutukseen sitd tyytyvaisempi
hian tyohonsd on. Tyon vaihtelevuudella ja oman osaamisen hyddyntdmisen
mahdollisuudella oli myds muita voimakkaampi yhteys tyotyytyviisyyteen. TyGyhteison
merkitys korostuu stressioireiden miirdd tarkasteltaessa. Toimiva tydyhteiso oli
voimakkaimmin yhteydessé stressioireiden vdhdisyyteen. Uupumusoireiden méasrain oli
voimakkaimmin yhteydessi tyon vaihtelevuus. Erityisopettajilla ja
erityisluokanopettajilla ilmeni sitd vihemmén uupumusoireita mitd vaihtelevampana he
tyotddn pitivit. Arvostuksen saanti, miellyttivd tydympéristd sekd toimiva tydyhteiso
olivat yhteydessd tyotyytyviisyyteen sekd stressi- ja uupumusoireiden viahdisyyteen.

Arvostuksella ilmeni tilastollisesti merkitsevdé yhteyttd myos koettuun tyokykyyn.

TAULUKKO 12. Tyon tarjoamien piirteiden yhteydet tyotyytyviisyyteen, stressi-

Jja uupumusoireisiin seka terveyteen (p<.05*, p<.01**, p<.001*%%)

Tyon tarjoamat piirteet Tyotyyty-  Stressi- Uupumus- Terveys Tyokyky
vaisyys oireiden oireiden

vahiisyys vihdisyys

Vaihtelevuus .34 Hkx 28 A4xF* A5 .14
Itsendisyys 21* 9% 23%* .10 13
Vastuu .08 .00 11 -.04 -.08
Mahdollisuuksia hyodyn- .32%** A1 24%% .10 A1
tdd omaa osaamistaan

Arvostusta muilta 23 30k SpEEE .06 22%%
Etenemismahdollisuudet .10 A1 21% -.05 .07
Koulutusmahdollisuudet .20* -.08 14 -.13 -.13
Vaikutusmahdollisuudet .40%** 17 21* .09 15
omaan tyohon

Miellyttiva tydympéristd .29%* 29%* 32Hk .03 .16
Oikeudenmukainen 22% 19% 19% -.01 .16
palkkaus

Mukavat tydajat 23%* 16 14 A2 .05

Toimiva tyoyhteiso 25%* S 28** .04 21*
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Sosiaalisista voimavaroista tyOyhteison ilmapiiri oli voimakkaimmin, tilastollisesti
erittdin merkitsevisti yhteydessd tyotyytyvdisyyteen (taulukko 13). Stressioireiden
vihidisyyteen oli voimakkaimmin yhteydessd koulun muilta opettajilta saatu tuki.
Tyoyhteison ilmapiirilld ja  koulun johtajalta/rehtorilta saadulla tuella oli myos
tilastollisesti erittdin merkitsevéd yhteys stressioireiden vihaisyyteen. Uupumusoireisiin
oli tyoyhteison ilmapiiri ja oppilailta saatu tuki merkitsevisti yhteydessi. Terveyteen
sosiaalisella tuella ei ollut yhteyttd. Tyoyhteison ilmapiirilld oli tilastollisesti melkein

merkitsevi yhteys tyokykyyn.

TAULUKKO 13. Sosiaalisten voimavarojen yhteydet tyotyytyviisyyteen, stressi- ja

uupumusoireisiin ja terveyteen (p<.05*, p<.01**, p<.001**%*)

Sosiaaliset voimavarat Tyotyyty- Stressi- Uupumus- Terveys Tyokyky
viaisyys oireiden oireiden

vihdisyys viahaisyys

Tyoyhteison ilmapiiri J38HEkx F3wwk 31 .02 23%
Tuki koulun muilta opettajilta .28%* 39HE* 19% 11 .16
Tuki erityisopettajakollegoilta .10 .01 .01 -.07 -.05
Tuki johtajalta/rehtorilta 27%* 2%k 23%* -.01 .08
Tuki oppilaiden vanhemmilta .12 .05 A2 .04 -.05
Tuki oppilashuolto- ja 25%* 16 .16 -.00 -.03

terveydenhoitohenkildstolta

Tuki oppilailta 14 13 25%* 13 .02
Tuki OAY -11 13 -01 A1 10
Tuki OAJ -.08 18%* -.05 A1 11
Tuki julkiselta sanalta 07 .10 21% 09 A3

Sosiaalinen tuki tyossi 24%* 32%* 25%* .10 .09
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Yksilollisistd voimavaroista koherenssin eli eldiménhallinnan tunne oli voimakkaimmin
yhteydessd tyOtyytyvdisyyteen, stressi- ja uupumusoireiden vihiisyyteen, terveyteen
sekd tyokykyyn (taulukko 14). Kompetenssin eli patevyyden tunne oli tilastollisesti
erittdin merkitsevisti yhteydessid uupumusoireiden vihdisyyteen. Mitd paremmin yksilo
kokee hallitsevansa omaa eldméinsé ja mitd patevimmaiksi hin itsensa tydssididn kokee
siti paremmin hin voi. Selviytymiskeinoista ainoastaan sosiaaliseen tukeen

suuntautuneet keinot olivat melkein merkitsevisti yhteydessi tyotyytyvaisyyteen.

TAULUKKO 14. Yksilollisten voimavarojen yhteydet tyotyytyviisyyteen, stressi-

ja uupumusoireisiin ja terveyteen

Yksilolliset voimavarat Tyotyyty- Stressi- Uupumus- Terveys Tyokyky
viisyys  oireiden oireiden

viahaisyys vihdisyys

Kompetenssi 18% 16 Y Rk -.00 .02
Koherenssi 29%* STHR*E S4Hxk 20% 6% **
Selviytymiskeinot

- ongelmanratkaisuun 12 .07 12 12 -.04
suuntautuneet keinot

- sosiaaliseen tukeen .19% -.01 17 .06 -.05
suuntautuminen

- torjuntaan -.02 .02 -.12 -.09 .09

suuntautuneet keinot

p<.05%, p<.01**, p<.001%**
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9 POHDINTA

9.1 Tulosten tarkastelua

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd erityisopettajien ja erityisluokanopettajien
hyvinvointia  tydssi.  Hyvinvointi  osoittautui  tyotyytyvdisyyden,  stressin,

tyduupumuksen, terveyden ja tyokyvyn nidkokulmasta melko hyviksi.

Erityisopettajat ja erityisluokanopettajat olivat tyohonsd melko tyytyviisid ja heididn
alanvaihtohalukkuutensa oli melko véhdistd. Alanvaihtohalukkuus oli yhteydessi ikadn.
Halukkaimpia alanvaihtoon olivat nuorimpaan ikdryhméan kuuluvat. Yleensi
vanhempien tyontekijéiden on todettu olevan tyytyviisempii tyohonsi kuin nuorempien
(esimerkiksi Lindstrébm ym. 1989). Téssd tutkimuksessa tyStyytyvidisyys ei ollut
yhteydessd mihinkdin taustamuuttujaan. Voidaan kuitenkin piitelld, ettd vanhin
ikdryhmd on ty6honsi tyytyvdisintd, koska heidén alanvaihtohalukkuutensa oli pienin.
Toisaalta alanvaihtohalukkuuden viahidisyyteen saattaa olla syynd ajatusten

suuntautuminen eldkkeelle siirtymiseen.

Huomattavaa on, ettd varsin korkeasta tyotyytyvidisyydestd huolimatta 70% kyselyyn
vastanneista katsoi tyon rasittavuuden lisddntyneen kahden viimeisen vuoden aikana.
Vastaava luku oli Kinnusen ja Parkatin (1993) ikéddntyneitd opettajia kisittelevissi
tutkimuksessa 67%. Eniten rasittavuutta tidssd tutkimuksessa lisdsivit taloudelliset
sadistotoimet. Myos oppilasaineksen muuttuminen ja tyomiiridn lisdéintyminen koettiin

rasittavuutta lisdaviksi tekijoiksi.

Oppilaiden ongelmien selvittely koettiin tyossd vaikeimmaksi. Myos avoimista
kysymyksistd nousi esiin huoli perheitten selviytymisestd ja kasvatusvastuun
siirtymisestd yhd enemmaén koululle. Merkittdvimmaksi tyon rasittavuutta vihentiviksi
tekijéksi osoittautui tydilmapiirin muuttuminen. Saattaa olla, ettd nykypdivianid on yhi
enemmén ymmérretty toimivan tydyhteison merkitys tyossd jaksamiselle ja panostettu
tyoyhteison  kehittdimiseen.  Ala-asteella  tyoskentelevdt  erityisopettajat  ja

erityisluokanopettajat kokivat tyon rasittavuuden lisddntyneen voimakkaimmin.
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Tyon luonteen eroista johtuen erityisopettajat ja erityisluokanopettajat kokivat tyon
vaikeudet hieman eri tavoin. Erityisluokanopettajat kokivat ongelmallisempana kuin
erityisopettajat tydrauhan sédilyttdmisen luokassa, oppiaineiden erityistarpeiden
tuntemisen, opetuksen eriyttdmisen, oppilaiden motivoinnin ja aktivoinnin seké fyysisen
vikivallan tai sen uhan. Avoimien kysymysten vastauksista oli huomattavissa
erityisopettajien tyon ongelmista yksindisyys ja useista toimipaikoista johtuva tydn

hajanaisuus.

Fyysiseen tySympdéristoon liittyvien rasitustekijoiden kuormittavuus koettiin melko
vahdiseksi. Suurimmat tydympériston viihtyvyyshaitat olivat tilan ahtaus, tydympériston

rauhattomuus ja huono ilmanvaihto.

Vaikka erityisopettajien ja erityisluokanopettajien hyvinvointi arvioitiin melko hyvaksi,
oli heistd mahdollisesti tyon rasittavuudesta johtuen ldhes puolet ajatellut elikkeelle
siirtymistd ennen varsinaista elidkeikéd. Joukossa oli myds niit4, jotka olivat jo jittineet
elakehakemuksen. Uusimmassa opettajatutkimuksessa (Opettaja 1998) kolmannes ei
uskonut jaksavansa tyossad eldkeikdin asti. Tutkimusten tulokset eivit kuitenkaan ole

verrattavissa, koska kysymyksen asettelu oli erilainen.

Erityisopettajista ja erityisluokanopettajista 17,2% koki stressid tyossdin vihintdinkin
melko paljon. Verrattuna Kinnusen & Parkatin (1993) Ikédé4ntyviéd opettajia koskeneeseen
tutkimukseen, jossa 30%:1la oli stressituntemuksia véhintdinkin melko paljon, tdmén
tutkimuksen stressaantuneisuuden tuntemukset olivat vdhdisempid. Ero saattaa johtua
erilaisesta ikidrakenteesta, koska Kinnunen ja Parkatti (1993) totesivat tutkimuksessaan,

ettd stressikokemukset lisdéntyivit ikdéntymisen myota.

Tunneperdisistd stressituntemuksista erityisopettajilla ja erityisluokanopettajilla esiintyi
enemméin ahdistuneisuutta kuin masentuneisuutta. Tillaisia stressituntemuksia heilld
esiintyi keskimdarin silloin tall6in tai barvoin. Ahdistuneisuutta esiintyi eniten
yldasteella tyoskentelevilli ja masentuneisuutta sen sijaan oli eniten EMU -ja ESY-

opetuksessa tydskentelevilla.

Psykosomaattisia oireita esiintyi silloin télléin tai harvoin. Yleisempid oireita olivat
visymys tai heikotus, drtyneisyys ja kiukunpuuskat. Verrattaessa eri osa-alueita EHA- ja

EVY-opettajilla esiintyi eniten psykosomaattisia oireita. Uupumusoireita esiintyi myos
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keskimédrin silloin téll6in tai harvoin. Réttivdsyneeksi itsensd tunsi tyopédivin jdlkeen
kolmasosa vastaajista, mikd kertoo tydn rasittavuudesta. Osa-alueittain vertailtaessa
uupumusoireita esiintyi eniten EHA -ja EVY-opetuksessa tydskentelevilld opettajilla.
Kuitenkin voidaan yleisesti ottaen todeta, ettd psykosomaattisten -ja uupumusoireiden
suhteellinen vdhdisyys on merkki erityisopettajien ja erityisluokanopettajien

hyvinvoinnista.

Erityisopettajat ja erityisluokanopettajat arvioivat terveydentilansa ja tyokykynsd melko
hyviksi. Iin sekd tyokokemuksen karttumisella oli yhteyttd terveyden ja tyokyvyn
heikkenemiseen. Ilmeisesti stressin ja uupumuksen vaikutukset eivit ndy fyysisinid
oireina kuin harvoilla opettajilla. Ainoastaan 3% arvio terveydentilansa melko huonoksi,
mikd on hieman pienempi osuus kuin Viinaméen (1997) opettajatutkimuksessa, jossa
5% opettajista arvioi terveydentilansa melko tai erittdin huonoksi. Viinamien (1997)
tutkimuksessa todettiin myo0s, ettd 38% opettajista ei ollut ollut kertaakaan poissa tyostd
sairautensa vuoksi tutkimusta edeltdneen 12 kuukauden aikana. Tissd tutkimuksessa
vastaava osuus erityisopettajilla ja erityisluokanopettajilla oli suurempi (47%).
Terveydentilan osalta erityisopettajat ja erityisluokanopettajat osoittautuivat hieman
paremmin voiviksi kuin luokanopettajat Viinamden tutkimuksessa. Sddnnollinen
liikkunnan harrastaminen kertoo toisaalta erityisopettajien ja erityisluokanopettajien
hyvinvoinnista, toisaalta liikunta voidaan n#hddi myds terveyttd ja hyvinvointia
ylldpitdvdand voimavarana. S#dnnollinen liikunnan harrastaminen kuvastaa heidéin

haluaan panostaa omaan fyysiseen kuntoon ja sitd kautta tyossé jaksamiseen.

Erityisopettajien ja erityisluokanopettajien hyvinvointi arvioitiin melko hyvéksi myos
voimavarojen nikokulmasta. He kokivat tyonsid sisédltdvin runsaasti vastuuta,
itsendisyyttéd ja mahdollisuuksia hyddyntdd omaa osaamistaan. Tyotyytyvéisyyteen olivat
voimakkaimmin yhteydessd vaikutusmahdollisuudet omaan tyohon, tydn vaihtelevuus
sekd ~ mahdollisuus hyodyntdd  omaa  osaamistaan. Tyon tarjoamat
etenemismahdollisuudet arvioitiin vihaisiksi, mutta niilldi ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitsevad yhteyttd tydtyytymattomyyteen. Tyoyhteison merkitys korostui
stressioireiden miirdd tarkasteltaessa. Toimiva tyOyhteiso ja arvostuksen saaminen
muilta olivat yhteydessid stressioireiden véhéisyyteen. Uupumusoireita esiintyi vahiten

niilld, jotka kokivat tydon vaihtelevaksi ja tydympériston miellyttdviksi. Arvostus oli
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myos yhteydessd uupumusoireiden vihidisyyteen ja tyokykyyn. Koska erityisopettajan
tydn arvostus on osoittautunut ammattien arvostustutkimuksessa hyvéksi (Saarikoski
1996) voidaan ajatella sen vaikuttavan osaltaan tyGssd jaksamiseen ja hyvinvointiin.
Tyon tarjoamilla voimavaroilla ei ollut tilastollista yhteyttd terveyteen. Taustamuuttuja
vertailuissa kouluasteista yldasteella ja osa-alueista luokattomassa erityisopetuksessa

tyoskentelevit kokivat tyon tarjoamat voimavarat heikoimmiksi.

Tyoyhteison ilmapiiri ja ihmissuhteet arvioitiin kohtalaisen hyviksi. Tulos on yhtenevi
esimerkiksi Kinnusen & Parkatin (1993) ja Kinnusen (1989) tutkimuksissa. Tydyhteison
ilmapiirilld oli voimakas yhteys tydtyytyvéisyyteen ja stressioireiden vihdisyyteen.
Erityisopettajat ja erityisluokanopettajat arvioivat saavansa sosiaalista tukea keskimédrin
riittavisti. Eri tuen ldhteisté painottuivat kollegoilta, oppilailta ja muilta opettajilta saatu
tuki. Naiset arvioivat sosiaalisen tuen heikommaksi kuin miehet. Osa-alueista
harjaantumisopetuksessa tyOskentelevdt kokivat saavansa véhiten sosiaalista tukea
tyossddn. Harjaantumisopetuksen luokat ovat usein  yksittdisind  sijoitettu
normaaliopetuksen joukkoon, joten harjaantumisopetuksen opettaja voi kokea olevansa

yksin omine ongelmineen ilman muiden harjaantumisopetuksessa tyoskentelevien tukea.

Eri tahoilta saadulla sosiaalisella tuella oli tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd
tyotyytyvaisyyteen, stressi- ja uupumusoireiden vihdisyyteen. Riittdvd sosiaalinen tuki
on keskeinen hyvinvoinnin voimavara. Terveyteen sosiaalisella tuella ei sen sijaan ollut
yhteyttd. Muilta opettajilta ja rehtorilta saatu sosiaalinen tuki oli voimakkaimmin

yhteydessi stressioireiden vihiisyyteen.

Myss perheeltddn suurin osa erityisopettajista ja erityisluokanopettajista sai tyossd
kohtaamiinsa vaikeuksiin ymmértédmysti, apua ja tukea. Yli puolet tutkituista sai tukea
tarvittaessa runsaastikin. Tulos on samansuuntainen kuin Raskun (1993) Ikdintyvid
opettajia koskevassa tutkimuksessa. Huomattavaa on, ettd ldhes jokaisella oli
lahipiirissddn joku henkild, jonka kanssa voi keskustella tyohon liittyvistd asioista ja

ongelmista.

Erityisopettajien ja erityisluokanopettajien ty0 on vaativaa ihmissuhdetyotd, jossa

tarvitaan henkisid voimavaroja. TyoOnohjauksen tarve nousi voimakkaasti esiin
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vastauksista. Puolet vastaajista ei ollut tyytyvdisid mahdollisuuksiinsa osallistua
tyonohjaukseen. TyOnohjauksen tarve korostui erityisesti avoimien kysymysten
vastauksissa. Tyonohjauksella nihtiin olevan merkittdvd asema tyossd jaksamiselle ja

yksilon hyvinvoinnille.

Erityisopettajien ja erityisluokanopettajien eldméinhallinta eli koherenssin tunne oli
yksilollisistd voimavaroista merkittdvin. He kokivat eldminsd olevan ymmirrettivai,
mielekéstd ja hallittavaa. Korkea koherenssin tunne oli voimakkaimmin yhteydessi
stressi- ja uupumusoireiden vihiisyyteen sekd tyokykyyn. Silld oli my6s yhteyttd
tydtyytyviisyyteen ja  terveyteen. Eldméanhallinnan  yhteys terveyteen ja
psykosomaattisten oireiden vihiisyyteen on todettu myos useissa muissa tutkimuksissa
(Backman & Soderqvist 1990; Kalimo & Vuori 1988; Feldt & Ruoppila 1993). Tyon ja
perheen yhdistimisessé oli eniten ongelmia naisilla ja nuorimmalla ikdryhmalld. Mikd

on mahdollisesti selitettdvissi heidédn eldmintilanteellaan (pienet lapset).

Erityisopettajat ja erityisluokanopettajat arvioivat pitevyytensd melko hyviksi. He
ottivat tydssdin mielelldéin vastaan uusia haasteita ja nauttivat uusien asioiden
kokeilusta. Kompetenssin tunteen ja uupumusoireiden vihyyden voimakas yhteys kertoo
kompetenssin tunteen merkityksestd yksilon tyossd jaksamiselle. Eri tyotehtdvistd he
kokivat selviytyvdnsd parhaiten opetustydstd ja sosiaalisesta kasvatuksesta ja
yhteistyostéd oppilaiden kanssa. Avoimista kysymyksistd nousi esiin oppilaiden ja heidédn
perheidensd ongelmien vaikeutuminen ja kyvyttomyys vaikuttaa tilanteisiin. Koulu on
nykyisin jatkuvan muutoksen ja kehittdmistyon kohteena. Erityisopettajat ja
erityisluokanopettajat kokivat vaikeimpana tyotehtivdnd koulun ja opetustydn
kehittdmiseen osallistumisen ja sen mukana seuraamisen. Tulokset olivat yhtenevid

Raskun (1993) tutkimuksen kanssa.

Selviytymiskeinoja Kartoitettaessa kysymyksissd oli eniten oppilaisiin, vanhempiin ja
perheisiin liittyvid ongelmatilanteita. Erityisopettajat ja erityisluokanopettajat kayttivit
tyOossd kohtaamissaan ongelmatilanteissa padasiassa ongelmanratkaisuun tai sosiaaliseen
tukeen suuntautuneita keinoja. Téssd tutkimuksessa selviytymiskeinoilla ei ilmennyt

yhteyttd hyvinvoinnin eri osa-alueisiin.
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Nykypdivin koulussa opettaja voi tuntea riittdméttomyyden tunnetta ja turhautua siité,
ettd taloudelliset ja muut resurssit eivit anna mahdollisuutta saavuttaa tyolle asetettuja
korkeita tavoitteita. Lisdksi moni opettaja tuntee suurta huolta oppilaiden ja heidin
perheidensd henkilokohtaisista ongelmista. T#ssd tutkimuksessa erityisopettajien ja
erityisluokanopettajien hyvinvointi osoittautui kuitenkin melko hyviksi, vaikka tydssi
olikin havaittavissa monia tekijoitd, jotka saattavat aiheuttaa uupumista ja yksilon
hyvinvoinnin heikkenemisti. Huolestuttavaa on erityisopettajien ja
erityisluokanopettajien arvio tydén muuttumisesta rasittavampaan suuntaan. Kun
opettajat arvioivat tulevaisuutta kasvattajan nékokulmasta oli havaittavissa sekd
myonteisen optimistista ettd huolestuneen pessimististd asennoitumista. Opettajien
hyvinvointia ty0ssid tulisi lisidtd sekd tyOympéristoon, tyOyhteisdon ettd opettajiin

itseensd sekéd heidén tyohonsé kohdistuvin toimenpitein.

9.2 Tutkimusmenetelmén arviointia ja tulosten soveltamista

Tassd tutkimuksessa tutkimusmenetelména kaytettiin kyselylomaketta.
Erityisluokanopettajat ja erityisopettajat valittiin satunnaisotannalla ammattijirjeston
jasenrekisteristd (OAJ). Liitossa on noin 95%:n jérjestiaytymisaste (OAJ 1998, suullinen
tiedonanto). Otoskoko oli hieman pieni suhteessa perusjoukkoon, mutta kuitenkin

resursseihimme nihden mahdollisimman suuri.

Lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 67%. Koska vastaamattomista opettajista ei
ollut taustatietoja kiytettdvissd, katoanalyysid ei voitu tehdd. Kyselyyn vastaaminen on
ollut kyselylomakkeen laajuudesta johtuen aikaavievda. Ratkaisemattomaksi
kysymykseksi jidd, vastasivatko tdhidn kyselyyn mahdollisesti ne tutkittavat, joiden
hyvinvointi oli vastaamattomia parempi. On myds hyvin todennékoistd, ettd ihmiset,
joita tutkittavat asiat kiinnostavat vastaavat suuremmalla todennikéisyydelld kuin ne,
joita asia ei kiinnosta. Mahdollista on my®ds, ettei OAJ:n jdsenrekisteri ollut tdysin
ajantasalla vaan mukana oli myds henkil6iti, jotka eivit tydskennelleet erityisopettajan

tai erityisluokanopettajan ammatissa.

Vaikka kyselylomake oli pitkd ja laaja, oli sithen kuitenkin vastattu tunnollisesti. Siitd
kertoo osaltaan se, ettdi myos kyselylomakkeen viimeisiin avoimiin kysymyksiin oli

jaksettu vastata asiaan paneutuen. Osa mittareista pohjautui Feldtin ja Ruoppilan (1993)
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sekd Kinnusen, Parkatin & Raskun (1993) tutkimuksissa hyviksi todettuihin. Tatd
tutkimusta varten joitakin mittareita muokattiin vastaamaan paremmin erityisopettajan
ja erityisluokanopettajan tyon todellisuutta. Kyselylomakkeeseen oli vastattu
johdonmukaisesti, silld reliabiliteetit olivat pddosin korkeat. Lomakkeessa oli kuitenkin
kysymyksid, joiden  sisdinen  johdonmukaisuus ei ollut hyvd.  Kun
stressinkisittelykeinoja kuvaavista osioista muodostettiin faktorianalyysin avulla kolme
summamuuttujaa muodostui ongelmaksi ongelmanratkaisuun suuntautuneita keinoja
kuvaava summamuuttuja, jonka reliabiliteettia (o0 = .58) ei voida pitdd kuin
tyydyttaviand. Stressinkésittelykeinojen osalta tuloksia voidaan pitdd vain suuntaa

antavina.

Hyvinvointi on kisitteend laaja ja moniulotteinen. Tésséd tutkimuksessa sitd haluttiin
ldhestyd monista sekd henkiseen ettd fyysiseen hyvinvointiin liittyvistd ndkokulmista.
Hyvinvoinnin osa-alueissa tehtiin kuitenkin rajaus ja keskityttiin ainoastaan ty6hon
liittyvddn hyvinvointiin. Esimerkiksi stressin osalta rajoituttiin ainoastaan tydstressiin ja
tutkimuksen ulkopuolelle jitettiin henkilokohtaiseen eldmiin liittyva stressi, vaikka

niitd onkin vaikea erottaa toisistaan.

Tyontekijoiden hyvinvointi ja etenkin sen laman aikana lisdéintyneet ongelmat ovat
ajankohtainen keskustelunaihe, mink4 voisi arvella lisdnneen niiden tunnistamista sekd
raportointihalukkuutta. Tyossd jaksamisen ongelmista keskustelu ja tySuupumisen
myoOntdminen ovat muuttuneet hyviksyttdvimmiksi. Toisaalta voidaan pohtia onko
tyontekijilld oltava tietynasteisia uupumusoireita ollakseen nykypdivand hyvi

tyontekiji.

Jatkotutkimuksissa suurempi otos mahdollistaisi esimerkiksi eri osa-alueilla
tyoskentelevien hyvinvoinnin yksityiskohtaisemman vertailun. Olisi mielenkiintoista
laajentaa tutkimusta laadulliseen suuntaan. Haastattelututkimuksella olisi mahdollista
saada erilaista ja syvempdd tietoa opettajien kokemuksista tai tdsmentdd
kyselylomakkeella saatuja vastauksia. Tdssd tutkimuksessa laaja nidkokulma ei
mahdollistanut  syvéllistd  perehtymisti  hyvinvoinnin  eri osa-alueisiin.
Jatkotutkimushankkeessa olisi mielenkiintoista keskittyd tarkemmin johonkin
hyvinvoinnin osa-alueeseen. Laman mahdollista vaikutusta erityisopettajien ja

erityisluokanopettajien  hyvinvointiin ~ olisi myds mielenkiintoista arvioida
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seurantatutkimuksella. Hyvinvoinnin vaihtelua eri lukukauden aikoina olisi kiinnostavaa

tutkia myos erityisopettajien ja erityisluokanopettajien kohdalla.

Erityisopettajaopiskelijoina koimme tutkimusaiheen avartavaksi. Saimme realistista
tietoa tulevasta tyOstd, sen hyvistd ja huonoista puolista sekd paljon antoisia
eliménohjeita tulevaisuutta varten. Vaikka erityisopettajan ja erityisluokanopettajan tyo
on raskasta ja vaativaa, oli vastauksissa kuitenkin havaittavissa myds positiivista uskoa

tulevaisuuteen.
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LIITTEET

Liite 1. Lahetekirje

”Opettajan persoonallisuus on hénen tydvilineensa.
Se on kuin akku, josta on huolehdittava ja jota on ladattava

eikd sitd saa tyhjentds loppuun.”(Erityiskasvatus 3/1997)

Uupumus opetusalalla on viime aikaisten tutkimustulosten valossa noussut keskustelun
aiheeksi. Olemme erityispedagogiikan opiskelijoita Jyvaskylan yliopistosta ja tulevina
erityisopettajina koemme asian tirkedksi. Pro gradu tutkielmassamme haluamme
selvittdd erityis-opettajien/erityisluokanopettajien psyykkistd hyvinvointia tydssi.

Tyomme ohjaajana toimii Ph.D. Markku Sassi.

Sinut on valittu tutkimukseemme satunnaisesti perusjoukosta, joka kisittdd kaikki

Opetusalan Ammattijirjestoon kuuluvat erityisopettajat ja erityisluokanopettajat.

Ole ystdvillinen ja vastaa huolella jokaiseen kysymykseen. Vaikka kyselylomake
niyttda pitkaltd, useimpiin kysymyksiin vastaaminen kidy nopeasti ympyrdimalld sopivin
vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan. Vastattuasi sulje lomake
oheiseen palautuskuoreen ja postita se mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdin

maaliskuun 31. pdivadn mennessd. Antamasi tiedot késitellddn nimettdming ja tdysin

Iuottamuksellisesti. Sinun panoksesi on tyollemme téirkeé!

Ystivillisin terveisin

Mia Killstrém Minna Mustapii
Loylykatu 9 as6 Mintyrinne 6 as6
40700 JYVASKYLA 41310 LEPPAVESI
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Liite 2. Kyselylomake

Taustatiedot

1. Sukupuoli 1 nainen 2 mies
2. Ik _____vuotta
3. Missa tydskentelet? a) ala-asteella __ yléasteella __ molemmissa__

b) milla osa-alueella tydskentelet?

EMU __

. EHAL __
EHA Il __
ESY __
EVY __
Luokaton erityisopetus __
Muu, mika?

4. Muodollinen kelpoisuus virkaan 1 on 2 eiole

Minka tutkinnon olet suorittanut?

5. Virkasuhteen laatu 1 vakinainen
2 madaraaikainen
3 véliaikainen
4 tuntiopettaja
5 muu, mika?

6.Kuinka monta péivaa olet osallistunut jatko- tai tdydennyskoulutukseen kalenterivuonna 19977

a) tyénantajan kustannuksella paivaa
b) omalla kustannuksella paivaa
7. Toimitko rehtorina tai koulunjohtajana? 1 kylla 2 ei
8. Oletko ollut lomautettuna vuoden 1997 aikana? 1 kylia, paivaa 2 ei
9. Oletko/oletko ollut vuorotteluvapaalla? 1 kylla 2 ei
10. Erityisopettajana/erityisluokanopettajana toimimasi aika: vuotta
{mahd. luokanopettajana toimimasi aika: vuotta)
11. Mika on oppilasmaaérési, jos olet a) luokaton erityisopettaja: oppilasta
b) erityisluokanopettaja: oppilasta
12. Kuinka monella koululla opetat? koululla

13. Mika on tydskentelykuntasi asukasmaara? asukasta
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Tyo ja tydympéristo

14. Miten tyytyvainen olet tydhdsi kokonaisuudessaan?
1 erittdin tyytymatdén
2 melko tyytyméaton
3 en osaa sanoa
4 melko tyytyvéinen
5 erittdin tyytyvainen

15. Miten hyvin seuraavat lausumat kuvaavat tydyhteis6ési?

Vastausvaihtoehdot:

1 = taysin samaa mielta

2 = jokseenkin samaa mielta

3 = en osaa sanoa

4= jokseenkin eri mieltd

5 = taysin eri mieltd

Ympyrdi oikea vastausvaihtoehto.

Taysin samaa Taysin eri

mielta mielta
a) Koulussa vallitsee avoin ilmapiiri. 1 2 3 4 5
b) Suhteet ovat aika ystavalliset, mutta pinnalliset. 1 2 3 4 5
c¢) Vaikeuksissa saa apua ja tukea. 1 2 3 4 5
d) Erityisopettajan ja luokanopettajan/ aineenopettajan 1 2 3 4 5
vélinen yhteistyd toimii mielesténi hyvin.
e) Opettajien kesken esiintyy kilpailua. 1 2 3 4 5
f) Opettajanhuoneessa ilmenee juoruilua ja kateutta. 1 2 3 4 5
g) Olen tyytyméaton esimieheltdni saamaan tukeen 1 2 3 4 5
ja palautteeseen.
h) Johtaja kertoo avoimesti koulua koskevista asioista. 1 2 3 4 5
i) Johtaja paattaa asiat omin pain. 1 2 3 4 5
j) Johtaja kannustaa riittavasti tyontekijoitaan. 1 2 3 4 5
16. Miten luonnehtisit oppilaitasi?
17. Missé madrin nykyinen tydsi tarjoaa?

Ympyrdi oikea vastausvaihtoehto.
ei jonkin melko erittain
lainkaan  verran paljon paljon

a) vaihtelevuutta 1 2 3 4
b) itsendisyytta 1 2 3 4
c) vastuuta 1 2 3 4
d) mahdollisuuksia hyddyntda omaa osaamista 1 2 3 4
e) arvostusta muilta 1 2 3 4
f) etenemismahdollisuuksia 1 2 3 4
g) koulutusmahdollisuuksia 1 2 3 4
h) vaikutusmahdollisuuksia omaan tyéhon 1 2 3 4
i) miellyttdvan tydympariston 1 2 3 4
j) oikeudenmukainen palkkaus 1 2 3 4
k) mukavat tydajat 1 2 3 4
) toimivan tydyhteisén 1 2 3 4
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18. Haittaako viihtyvyyttasi tai tydskentelyasi tyopaikallasi jokin seuraavista seikoista?

Ympyrdi oikea vastausvaihtoehto.

a) melu, huono danieristys

b) sopimaton valaistus

¢) huono ilmanvaihto/huoneilma

d) tyympéristdn rauhattomuus

e) tilan ahtaus

f) lampétilaongelmat (kuumuus, kylmyys, veto)
g) kosteus tai homeongelmat

h) polyisyys

i) laite-, kaluste- tai tyovélinepula

ei
lainkaan
1

— ek b ok ke ek

jonkin
verran
2
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melko
paljon
3
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erittain
paljon
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19. Meilla kaikilla on joskus tyssdmme vaikeuksia ja ongelmia. Kuinka usein Siné olet kokenut
vaikeuksia ja ongelmia seuraavien erityisopettajan tyéhan liittyvien tekijoiden kohdalla?

Vastausvaihtoehdot:

1 = usein

2 = melko usein

3 =silloin talléin

4 = harvoin

5 = ei koskaan

Ympyréi oikea vastausvaihtoehto.

a) tyérauhan sailyttdminen luokassa

b) opetuksen suunnitteluun kaytettavissa oleva aika
c) oppiaineiden erityistarpeiden tunteminen

d) opetuksen eriyttaminen

e) oppilaiden motivointi ja aktivointi

f) opetuksen tavoitteiden asettaminen oppilaan tason
ja kehityksen mukaan

g) oppilaiden ongelmien selvittely

h) tybasioiden pitdminen erossa kotiin ja vapaa-aikaan
liittyvista asioista

i) erityisopettajan tyéhén kohdistettujen vaatimusten tayttaminen

j) oman tyon mielekk&aksi kokeminen

k) samanaikaisopetuksen toteuttaminen ja yhteinen suunnittelu

1) ajankaytts ja tuntien jakaminen eri tehtavien kesken
m) fyysisen vékivallan tai sen uhan kokeminen
n) henkisen vékivallan tai sen uhan kokeminen

usein

[ S Y G G Y

20. Onko ty6si rasittavuus mielestasi kahden viimeisen vuoden aikana

1 véhentynyt huomattavasti
2 vahentynyt jonkin verran

3 pysynyt ennallaan

4 lisdantynyt jonkin verran

5 lisdantynyt huomattavasti

[ASERACT \CR (VR S ]
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5
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21. Mista syista ja miten tyési rasittavuus on mielestési muuttunut?
Arvioi seuraavien syiden vaikutusta kohdallasi.

Vastausvaihtoehdot:

1 = vahentynyt huomattavasti

2 = vahentynyt jonkin verran

3 = vaikea sanoa / pysynyt ennallaan

4 = lisdantynyt jonkin verran

5 = lisddntynyt huomattavasti

Ympyrdi oikea vastausvaihtoehto.

vahentynyt lisdantynyt
a) tydmaaran muuttumisen takia 1 2 3 4 5
b) oppilasaineksen muuttumisen takia 1 2 3 4 5
¢) opetusryhmien koon suurentumisen takia 1 2 3 4 5
d) tySilmapiirin muuttumisen takia 1 2 3 4 5
) opetustyssa tarvittavan tietdmyksen muuttumisen takia 1 2 3 4 5
f) omien voimavarojen muuttumisen takia 1 2 3 4 5
g) taloudellisten saastétoimien takia 1 2 3 4 5
h) ty6héni kohdistuvien jatkuvien muutosten takia 1 2 3 4 5
i) jokin muu syy 1 2 3 4 5

Mik&?

22. Oletko ajatellut, ettd saattaisit Iahted eldkkeelle jo ennen vanhuuselikeikaa?
1 en ole ajateliut
2 olen ajatellut
3 olen ajatellut usein
4 olen jo jattanyt elakehakemuksen

23. Oletko halukas jadmaén osa-aikaelakkeelle heti, kun se on mahdollista?
1 kylla
2 en osaasanoa
3 en
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24, Stressilla tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensa jannittyneeksi, levottomaksi,

hermostuneeksi tai ahdistuneeksi taikka hdanen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa mielta.

Tunnetko siné nykyisin tydssasi tallaista stressia?
1 en lainkaan
2 vain vdhan
3 jonkin verran
4 melko paljon
5 paljon

25, Ajattele muutamaa mennytté viikkoa tydssasi, kuinka usein tydsi on tdné aikana saanut sinut

tuntemaan olosi seuraavanlaiseksi?
Vastausvaihtoehdot:
1 = ei koskaan
2 = harvoin
3 =silloin talldin
4 = usein
5 = jatkuvasti tai aina
Ympyréi oikea vastausvaihto.

ei koskaan

a) rentoutunut 1
b) huolestunut
¢) masentunut
d) levollinen
e) tyytyvéinen
f) synkka

g) optimistinen
h) jénnittynyt

i) innostunut

j) iloinen

k) surkea

I) rauhaton

S A U WU S G (i G S G Y

26. Kuinka usein koet seuraavanlaisia tuntemuksia tai ajatuksia?
Vastausvaihtoehdot:
1 = en koskaan
2 = harvoin
3 =silloin talldin
4 = melko usein
5 = usein
6 = jatkuvasti tai aina

NP PRPNPODNODNDDDNDNDNDD
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Ympyrdi oikea vastausvaihto.

en koskaan
a) Tunnen olevani rattivasynyt tyépaivan jalkeen. 1 2
b) Kasittelen tehokkaasti oppilaitteni ongelmia. 1 2
c) Pelkaan, etta opetustyd kovettaa minua emotionaalisesti. 1 2
d) Minulla on tunne, etta tyé imee minut tyhjiin. 1 2
e) Tunnen, ettd vaikutan tyollani myénteisesti 1 2
oppilaitteni elamaan.
f) Tunnen, etta kohtelen joitakin oppilaitani ikd&n kuin he 1 2
olisivat persoonattomia "esineita”.
g) Tunnen, etta olen ajanut itseni piippuun tissa tydssa. 1 2
h) Tunnen itseni virkistyneeksi tydskenneltyani tiiviisti 1 2
oppilaitteni kanssa.
i) Valitan aidosti siitd, mita oppilailleni tapahtuu. 1 2
j) Olen ajatellut alanvaihtoa. 1 2

Lo R S R )

WWwwowow
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27. Oletko viime vuosina huomannut seuraavissa ominaisuuksissasi tapahtuneen muutoksia?

Vastausvaihtoehdot:

1 = huomattavasti parantunut/llisdantynyt

2 = hieman parantunut/lisdantynyt
3 = pysynyt ennallaan
4 = hieman heikentynytivdhentynyt

5 = huomattavasti heikentynyt/vahentynyt

Ympyrdi oikea vastausvaihto.

a) huomiokyky, valppaus

b) muisti

¢) uusien asioiden oppiminen

d) keskittymiskyky

e) henkisten paineiden sietokyky
f) ruumiillinen kunto

g) melun sietokyky

h) aloitekyky

parantunut
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

WWowwowowowow
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heikentynyt
5
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28. Missa méarin sinulla on viimeisen vuoden aikana ollut seuraavanlaisia oireita tai vaivoja?
(Pelkastédén kuukautiskiertoon tai krapulaan liittyvia oireita ei lasketa mukaan.)

Vastausvaihtoehdot:
1 = ei lainkaan
2 = harvoin

3 = silloin talldin

4 = melko usein

5 = usein tai jatkuvasti
Ympyroi oikea vastausvaihto.

a) paansarkya
b) vatsakipuja
¢) vaikeuksia paésta uneen tai heréilemista oisin
d) jannittyneisyytta tai hermostuneisuutta
e) ahdistuksen tunnetta
f) vasymysta tai heikotusta
g) sukupuolista haluttomuutta
h) artyneisyytta ja kiukunpuuskia
i) masentuneisuutta
j) jotain muuta
mita?

ei lainkaan

1
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2
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usein/jatkuvasti
5
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Voimavarat

29. Missé@ maarin saat alla mainittavilta tahoilta tukea ja rohkaisua ty¢ssési?
Vastausvaihtoehdot:
1= erittdin paljon
2 = paljon
3 = riittévasti
4 = vahan
5 = en lainkaan
Ympyréi oikea vastausvaihtoehto.

erittain paljon en lainkaan
a) koulun muilta opettajilta 1 2 3 4 5
b) erityisopettajakollegoilta 1 2 3 4 5
¢) koulun johtajalta/rehtorilta 1 2 3 4 5
d) oppilaiden vanhemmilta 1 2 3 4 5
e) oppilashuolto - ja terveydenhoitohenkilostélta 1 2 3 4 5

(opinto-ohjaaja, kuraattori, psykologi jne.)

f) oppilailta

g) paikalliselta Opettajien Ammattiyhdistykselta (OAY)
h) Opetusalan Ammattijarjestélta (OAJ)

i) julkiselta sanalta

j) Muilta

ek
NN
WWwwow
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oo on

Kenelta, mista?

30. Kdydaankd koulussasi kehityskeskusteluja esimiehen kanssa saannéllisesti?
1 kylla 2 ei

31. Osallistuminen tydnohjaukseen
1 osallistun tydnohjaukseen
2 olen aiemmin osallistunut tydnohjaukseen
3 en ole osallistunut tydnohjaukseen

32. Missé maérin voit tarvittaessa saada perheeltiasi ymmartamysta, apua ja henkilokohtaista tukea,
jos sinulla on tydhén liittyvia vaikeuksia?

1 asun/elén yksin

2 en vahaakaan

3 melko vahan

4 jonkin verran

5 tarvittaessa runsaastikin

33.0nko lahipiirissasi henkilé/henkilditd, joiden kanssa voit keskustella avoimesti tydhon liittyvista
henkildkohtaisista asioista ja ongelmista?
1 kyllda 2 ei

34. Miten olet mielestési onnistunut sovittamaan yhteen tyén ja perhe-elamén vaatimukset?
1 minulla ei ole perhettad
2 ei tuota mitddn ongelmia
3 on jossain madrin ongelmallista
4 on toisinaan hyvin ongelmallista
5 on jatkuvasti hyvin ongelmallista
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35. Joidenkin ihmisten vapaa-ajan sisélto liittyy 1aheisesti tydhon, toiset taas kayttivat vapaa-

aikansa muiden asioiden parissa. Kuinka hyvin seuraavat vaihtoehdot kuvaavat sinun

vapaa-aikasi kaytt6a?
Vastausvaihtoehdot:
1= kuvaa erittéin hyvin
2= kuvaa melko hyvin
3= kuvaa jonkin verran
4= ei kuvaa lainkaan
Ympyrdi oikea vastausvaihtoehto.

kuvaa

erittain hyvin

a) en tee mitdén erikoista vaan kokoan
voimia tyota varten

b) teen tyShéni liittyvia rastitdita

¢) harrastan asioita, jotka liittyvat tydhoni
d) harrastan asioita, jotka eivat liity tyShoni
e) teen tavanomaisia kotitoita

f) harrastan liikuntaa sdannéllisesti

36. Aseta tarkeysjarjestykseen tdménhetkiseen elamantilanteeseesi tyydytysta tuova

(1=tarkein, 2= toiseksi tarkein jne.)
____koti ja perhe

__tyé

___vapaa-ajan harrastukset
—_muu, mik4?

1
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37. Miten katsot selviytyvasi seuraavista tehtavistq?
Vastausvaihtoehdot:
1 = hyvin
2 = melko hyvin
3 = en osaa sanoa
4 = en kovin hyvin
5 = heikosti
Ympyroi oikea vastausvaihtoehto.

1. varsinainen opetustyd (opettaminen,
opetuksen valmistelu, kokeiden korjaus, oppilasarvostelu)

2. hallinnollinen tyé siihen kuuluvine rutiineineen
(opettajankokoukset, sekalainen paperityd,
mahdolliset johtajan/rehtorin ty6t)

3. sosiaalinen kasvatus ja yhteistyd oppilaiden kanssa
(arvo- ja tapakasvatus, oppilaiden auttaminen
henkildkohtaisissa asioissa, tyérauha, valvonnat)

4. oppilashuoltoasioiden hoito eri tahojen kanssa
( vanhemmat, oppilashuoltohenkiléstd, sosiaaliviranomaiset)

5. koulun ja opetustydn kehittdmiseen osallistuminen
ja sen mukana seuraaminen(oma opiskelu,
opetussuunnitelmien ja -menetelmien kehittdminen ym.)

6. opettajien keskindinen yhteistyd

7. yhteisty6 kuntoutusta antavien eri tahojen kanssa

2

NN

hyvin

w

Wwwowow

4

b bhh

ei kuvaa
lainkaan

t asiat

4

heikosti
5

5
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38. Seuraavassa on joukko tyohési liittyvia vaittamia.
Vastausvaihtoehdot:
1 = taysin samaa mielta
2 = melko lailla samaa mielia
3 = en o0saa sanoa
4 = melko lailla eri mielta
5 =taysin eri mieltad

Téaysin samaa Taysin
mieltad eri mieltd
a) Osaan tehda tydni hyvin 1 2 3 4 5
b) Tydmaarani nayttaa lisdéntyvan vuosi vuodelta. 1 2 3 4 5
c¢) Nautin tydsséani uusien asioiden kokeilusta. 1 2 3 4 5
d) Koulutukseni ei mielestani antanut riittavia 1 2 3 4 5
valmiuksia erityisopettajana toimimiseen.
€) Joudun tekemaan enemman kuin on kohtuullista. 1 2 3 4 5
f) Otan tydsséni mielellani vastaan uusia haasteita. 1 2 3 4 5
g) Minulla ei ole riittdvasti mahdollisuuksia saada 1 2 3 4 5
haluamaani jatko- /tdydennyskoulutusta.
h) Koen saavani tydnohjausta tarpeeni mukaan. 1 2 3 4 5
i) Pystyn hyvin selvittdmééan kaikenlaiset ongelmat 1 2 3 4 5
ty6sséni.

Seuraavaksi esitetidan joitakin arkipdivan elamaéa koskevia kysymyksia.

Kunkin kysymyksen jélkeen on valmiiksi annettu kaksi vastakkaista vastausvaihtoehtoa.
Harkitse, kumpi vaihtoehdoista vastaa paremmin sita, miten sina itse tunnet.

Ympyrdi jokin vastausvaihtoehto.

39. Kuinka usein sinulla on sellainen tunne, ettet oikeastaan valita siita, mita ymparillasi tapahtuu?
hyvin harvoin 1234567 hyvin usein
tai ei koskaan

40. Kuinka usein olet ollut yllattynyt sellaisten henkildiden kayttaytymisesta,
jotka olet uskonut tuntevasi hyvin?

en koskaan 1234567 jatkuvasti

41, Oletko joskus pettynyt ihmisiin, joihin luotit?
en koskaan 1234567 jatkuvasti

42. Millainen tdhéan astinen elamasi on ollut?
taysinvaillaselvdd 123456 7 sen tarkoitus ja pAaméaara
tarkoitusta ja ovat olleet taysin selvat
paamaaraa

43 . Kuinka usein sinua kohdellaan epaoikeudenmukaisesti?
hyvin usein 1234567 hyvin harvoin tai ei koskaan

44. Kuinka usein sinulla on sellainen tunne, etta olet oudossa tilanteessa, etka tieda, mita tehda?
hyvin usein 1234567 hyvin harvoin tai ei koskaan

45. Koetko, etta pdivittdisten tehtadviesi hoitaminen on
suuren mielihyvan 1234567 tuskallista ja ikavaa
ja tyydytyksen ldhde
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46. Kuinka usein tunteesi ja ajatuksesi ovat oikein sekaisin?
hyvin usein 1234567 hyvin harvoin tai ei koskaan

47. Kuinka usein koet, ettd tunteesi ovat ristiriidassa kesken&an?
hyvin usein 1234567 hyvin harvoin tai ei koskaan

48. Monet ihmiset - jopa lujaluontoiset - kokevat joskus tietyissi tilanteissa olevansa
vain toisten tiella. Kuinka usein sina olet kokenut n&in?
en koskaan 1234567 hyvin usein

49, Kun jotain on tapahtunut, oletko jalkikateen yleensa todennut, etta
olet yli- tai aliarvioinut 1 2 3 4 5 6 7 nait asian oikeassa mittakaavassa
asian merkityksen

50. Kuinka usein sinulla on sellainen tunne, etta paivittaiset tekemisesi ovat
jokseenkin merkityksettémia?
hyvin usein 1234567 hyvin harvoin tai ei koskaan

51. Kuinka usein sinulla on sellainen tunne, ettet voi olla varma,
kykenetké pitdméan asiat hallinnassasi?
hyvin usein 1234567 hyvin harvoin tai ei koskaan

52. Vastataksesi seuraavaan kysymykseen Sinun tulisi miettié jotain vaikeaa (stressaavaa) tyohosi
liittyvaa tilannetta, jonka olet kokenut parin viimeisen kuukauden aikana. "Stressaavalia” tilanteella
tarkoitamme tilannetta, jonka johdosta tunsit itsesi rasittuneeksi tai tilanteen kasittely vaati

Sinulta huomattavia ponnistuksia. Mieti hetki téllaisen tilanteen yksityiskohtia ja kuvaile tilannetta
sen jilkeen lyhyesti.

Esimerkkitilanne:
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Miten kuvaisit lahestymistapaasi kertomasi esimerkkitilanteen ratkaisemiseksi
seuraavien vaihtoehtojen avulla?

Vastausvaihtoehdot:

Kuvaa lahestymistapaani eli ajatuksiani ja tuntemuksiani ko. tilanteessa

1 = erittdin hyvin

2 = melko hyvin

3 = jossain maarin

4 = melko huonosti

5 = erittdin huonosti tai ei lainkaan

Ympyrdi oikea vastausvaihtoehto.

kuvaa kuvaa
erittain hyvin erittdin huonosti
a) Asetin selvan pdamaéaréan tilanteen 1 2 3 4 5
ratkaisemiseksi ja keskityin tilanteen hoitamiseen.
b) Toivoin, etta tilanne jotenkin poistuisi tai olisi ohi. 1 2 3 4 5
¢) Tiesin, mita olisi tehtava, joten yritin kaksinverroin 1 2 3 4 5
saadakseni asiat sujumaan.
d) Etsin tukea ja neuvoja muilta ihmisiltd helpottaakseni oloani. 1 2 3 4 5
e) Otin asian esille opettajanhuoneessa ja keskustelimme siita. 1 2 3 4 5
f) Yritin parantaa oloani sydmall, juomalla, tupakoimalla, 1 2 3 4 5

kayttdmalla 1aédkkeita tms. tavoin.



Liite 2 (jatkuu)

kuvaa

erittain hyvin

g) Puhuin jonkun kanssa, joka voisi tehda jotakin todellista 1
ongelman ratkaisemiseksi (kollega, rehtori jne.)

h) Jatkoin kuin mitdan ei olisi tapahtunut.

i) Arvostelin tai moitin itseani.

j) Yritin ndhda asioiden valoisan puolen.

k) En ajatellut koko asiaa vaan pyrin keskittyméaan johonkin
muuhun tyén ulkopuoliseen tekemiseen.

1) Olin huonolla tuulella ja pistelids oppilaille.

m) Yritin pitaa tunteeni sisallani. 1

-— o -

—

Jos ajattelet kyseisté tilannetta yleisesti, niin oliko se sellainen,

1. jonka voi muuttaa tai jolle voi tehda jotakin?

2. joka taytyy vain hyvéaksya tai johon taytyy vain tottua?

3. josta pitédd saada ensin lisaé tietoa ennen kuin sille voi tehda mitaan?
4. jossa taytyy pidattaytya tekemasta sita, mita haluaa?

Terveys ja tyékyky

53. Onko terveydentilasi kokonaisuutena télla hetkella mielestisi?
1 hyva
2 melko hyva
3 keskinkertainen
4 melko huono
5 huono

54. Kuinka monta paivaa olet ollut poissa tydsté terveydentilasi vuoksi
viimeisen kalenterivuoden aikana? paivaa

NN NN N

N

kuvaa
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erittain huonosti

Wwowow

w

1 kylla
1 kylla
1 kylla
1 kylla

55. Onko sinulla la&kérin toteamaa pitkdaikaissairautta, joka haittaa nykyista ty6tasi?

1 kylld
2 ei

56. Millaiseksi arvioit nykyisen tydkykysi tydsi fyysisten vaatimusten kannalta?

1 erittéin hyva
2 melko hyva
3 kohtalainen
4 melko huono
5 erittdin huono

57. Millaiseksi arvioit nykyisen tydkykysi ty6si henkisten vaatimusten kannalta?

1 erittdin hyva
2 melko hyva
3 kohtalainen
4 melko huono
5 erittdin huono

4

L - S

b

5

a oo

(6 )]
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Liite 2 (jatkuu)

1. Mik& on erityisopettajan tydssa talla hetkelld mielestési antoisinta?

2. Mika erityisopettajan tydssa on télld hetkelld mielestdsi rasittavinta?

3. Miten kasvattajana néet tulevaisuuden?

Kiitamme Sinua avustasi ja toivotamme aurinkoista kevéatta!

Jos haluat tuoda erityisopettajien henkisesta hyvinvoinnista esille ndkdkohtia, joita pidét
tarkeina mutta joita ei tassa lomakkeessa kysytty, paperin loppuosa on kéytettavisséasi.



Liite 3. Muuttujaluettelo. ( * :li merkityt on kiinnetty.)
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Muuttuja 1 2 3 4 5 6 7

nro £/ % £/ % £/ % £/ % £/ % £/ % £/ % ka s
1. 105/7841 29/21.6

2. 39/29.1 | 57/42.5 | 38/28.4 44.58 1 8.37
3.a 68/51.1 | 23/17.3 | 42/31.6

b. 33/246 | 23/17.1 | 2/15 12/9.0 1/0.7 | 41/306 | 22/164

4. 124/925] 10/75

5. 118/88.1] 7/5.2 4/3.0 4/3.0 1/0.7

6.a

b.

7. 12/9.0 1122/91.0

8. 8/6.0 [125/933

9. 2/15 |132/985

10. a 1424 | 847
b. 1.98 | 3.07
11.a -

b. -

12. 1-10

13. 51/38.6 | 40/30.3 | 41/31.1

14. - 11/8.2 4/30 | 97/724 ] 22/164 397 | .73
15.a 5/37 121/157]114/104 | 66/49.3 | 28/20.9 368 | 1.09
b* 9/68 161/462121/159 (33/250| 8/6.1 2771 1.09
c. 3/23 16/12.0 | 27/20.3 | 53/39.8 | 34/25.6 374 | 1.04
d. 7/54 |123/17.8 | 27/209 | 47/364 {25/194 347} 115
e* 4/30 1307224 114/104 | 51/38.1 | 35/26.1 362 | 1.18
f* 8/6.0 | 28/209 | 23/17.2 | 46/34.3 | 29/21.6 345 | 1.21
15.g* 15/114 | 17/12.8 | 15/11.3 | 45/33.8 | 41/30.8 3.60 | 1.34
h. 6/47 | 24/186 | 14/109 | 40/31.0 | 45/34.9 373 | 1.25
i* 7/54 17/132 | 19/147 | 52/40.3 | 34/26.4 3.69 | 1.16
j- 15/11.6 | 23/17.8 1 25/194 | 44/34.1 | 22/17.1 327 | 1.27
17.a 2/15 | 41/30.6 | 54/403 | 37/27.6 294 | .80
b. - 3/22 137/27.6]94/70.1 3.68 | .51
c. - 2/1.5 |32/239 1100/74.6 373 | 48
d. - 12/9.0 | 47/35.1 | 75/56.0 347 ] .66
€. 4/30 |49/366|66/493 | 15/11.2 269 | 71
f. 86/64.2 | 39/29.1 8/6.0 1/0.7 143 | .64
2. 13/98 | 76/57.1 | 37/278 | 7/53 2291 7N
h. 3/22 |22/187 | 60/63.4 | 49/36.6 316 | .77
i. 10/7.5 | 43/32.1 | 61/45.5 ] 20/149 268 | .82
j- 19/14.2 | 48/358 | 52/388 | 15/11.2 247 | .87
k. 6/45 | 22/164 | 68/50.7 | 38/284 3031 .79
L 2/15 |44/328 | 64/478 | 24/179 282 .73
18.a* 18/134 | 16/11.9 | 59/44.0 | 41/30.6 292 1 .98
b* 4/3.0 8§/6.0 | 38/284 | 84/62.7 3.51 74
c* 20/149 | 19/14.2 | 54/403 | 41/30.6 287 1 1.02
d* 16/11.9 | 25/18.7 | 61/45.5 | 32/23.9 2.81 .94
e* 21/15.7 § 25/18.7 | 48/35.8 | 40/29.9 280 | 1.04
f* 14/104 | 20/149 | 67/50.0 | 33/24.6 289 | .90
| g* 12/9.0 10/7.5 | 22/164 | 90/67.2 3421 97
h* 11/8.2 12/9.0 139/29.1 § 72/53.7 328 | 94
i* 16/11.9 § 23/172 | 53/39.6 | 42/31.3 290 | 98
19.a 18/13.5 | 21/158 | 34/256 | 55/414 1 5/3.8 3.06 | 1.13
b. 22/16.4 | 33/24.6 | 48/35.8 | 27/20.1 4/3.0 2.69 | 1.07
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Muuttuja 1 2 3 4 5 6 7

nro £/ % £/ % fl % £/ % £/ % f/ % f/ % ka s
c. 8/60 | 24/18.0]63/474]35/263 | 3/24 3.01 | .88
d. 15/11.3 1 43/323 | 44/33.1 | 27/203 | 4/3.0 2711 1.01
e. 20/15.0 ] 35/26.3 | 41/308 | 33/248 | 4/30 274 1 1.09
f. 3/23 |34/258 |1 49/37.1 | 43/326 | 3/23 3.07 | .88
2. 20/15.0 1 46/34.6 | 49/36.8 | 17/12.8 1/0.8 250 .93
h. 22/16.5 1 39/293 | 33/248 | 31/233 | 8/6.0 273 1 1.17
i. 15/11.4 | 43/326 | 46/348 1 25/189 1 3/23 268 | .98
j- 9/6.8 14/10.5 | 28/21.1 | 60/45.1 | 22/16.5 354 | 1.10
k. 14/10.7 | 29/22.1 1 49/374 |1 30/229 | 9/69 2.93] 1.08
1 25/18.8 1 40/30.1 | 39/293 | 26/195 | 3/23 2.56 | 1.08
m. 3/23 6/45 11/8.3 | 50/37.6 | 63/47.4 423 | 95
n. 2/15 10/7.5 | 24/18.0 | 48/36.1 | 49/36.8 399 | 1.00
20.* 43/32.3 | 50/37.6 | 27/203 | 11/8.3 5/15 2.10 | 1.00
2l.a* 28/21.9 | 50/39.1 | 48/375 | 21/1.6 - 217 | 1.06
b* 42/32.6 { 41/31.8 | 31/240 | 12/93 3/23 2,191 .79
c* 21/163 | 34/264 | 63/488 | 9/7.0 2/1.6 2511 .90
d* 2/16 134/266 | 56/508 | 19/148 1 8/63 298 1 .86
e¥ 8/62 |35/27.1 |63/488 | 20/155 | 3/23 281 | .86
£* 9/7.0 137/28.7159/457 | 19/147 ] 5/39 280 | .91
| g* 34/264 | 54/41.9 139/302 ] 1/08 1/0.8 208 | .82
h* 17/132 |1 41/31.8 | 64/496 | 7/54 - 245119
22.* 42/31.6 | 13/98 3/23 | 75/564 3421 .76
23. 24/18.0 | 52/39.1 | 57/429 17
24.* 11/82 | 46/34.3 | 54/403 | 18/134 | 5/37 3301 .93
25.a 7/52 129/21.6 | 56/41.8 | 41/30.6 1/0.7 3.00 | .88
b.* 8/6.0 | 49/36.6 | 53/39.6 | 24/17.9 - 269 | .83
c.¥ 1/0.7 15/11.2 | 38/284 | 57/425 | 23/17.2 364 | 92
d. 2/15 | 25/187 | 44/328 | 56/41.8{ 7/52 331 | .89
e. 2/15 10/75 1 47/35.1 170/522 | 5/3.7 349 75
f.* 1/0.7 5/37 124/179 | 48/358 ] 56/41.8 4.14 | .89
2. 2/15 6/45 137/276 | 73/545 | 16/11.9 371 ] .79
h* 3/22 | 18/134 | 44/328 | 51/38.1 | 18/134 3471 96
i. - 6/45 |38/284179/59.0f 11/8.2 371 | .68
j. - 6/45 139/29.1 | 80/59.7 | 9/67 3.69 | .67
k* - 4/30 | 17/12.7 | 60/44.8 | 53/39.6 421 ] .78
L* 3/22 18/134 | 38/28.4 | 48/35.8 | 27/20.1 358 | 1.03
26.a* 10/7.5 | 30/22.4 |1 28/209 | 43/32.1 | 22/164 ] 1/0.7 3301 1.22
b. - 4/30 | 28/209 | 57/425 | 38/284 | 7/5.2 412 ] 90
c. - 8/6.0 12/9.0 | 28/209 | 45/33.6 | 41/30.6 474 | 1.16
d.* S/37 122/164 |1 24/179 1 34/254 | 42/313 | 7/52 3.80 [ 1.29
e. - 1/07 | 14/104 | 33/24.6 [ 71/53.0 | 15/11.2 4631 .85
f.* - - 5/3.7 7/52 145/33.6 | 77/515 545 | .76
g.* 3/22 10/7.5 8/60 |24/199 { 55/41.0 | 34/254 4.64 | 1.26
h. 9/67 | 28/209 | 43/32.1 | 34/254 | 20/14.9 - 321 | L.14
i. - - 6/45 1 15/11.2 |143/32.1 | 70/52.2 5321 073
j- 1/0.7 3/22 5/37 ]20/149 | 41/30.6 | 64/47.8

27.a% 2/15 | 41/306 | 50/373 {30/224 | 11/82 3.05 ] .96
b.* 12/9.0 [ 61/455 155/41.0 | 6/45 - 241 | 72
c.* 2/15 | 44/328 | 68/50.7 } 20/149 | 1/0.7 2.80 | .71
d.* 1/07 {35/26.1 | 77/575 ] 20/149 - 2.89 | .68
e* 3/22 119/142 | 37/27.6 | 58/43.3 | 17/127 3.50 | .96
£.* 12/9.0 §42/313 | 50/373 1 23/172 | 7/5.2 278 | 1.01
| g* 15/11.2 1 29/44.0 ] 52/388 | 8/60 - 240 ) .77
h* 4/30 | 15/112 | 65/485 | 42/313 | 8/6.0 3.26 | .85
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Muuttuja 1 2 3 4 5 6 7

nro f/ % f/ % f/ % f/ % £/ % f/ % f/ % ka s
28.a* 4/3.0 8/6.0 | 40/29.9 | 53/39.6 | 29/21.6 3711 97
b* - 8/6.0 | 19/142 | 57/425 | 50/37.3 4111 .86
c* 12/9.0 | 15/11.2 | 40/29.9 | 42/31.3 { 25/18.7 340 | 1.18
d* 2/15 | 24/179 | 45/336 | 50/373 | 13/9.7 336 | 94
e* 2/15 11/82 | 41/30.6 | 47/35.1 | 33/24.6 373 | .98
f* 7/52 |30/22.6 1 46/30.6 | 40/299 | 10/75 3.12 1 1.02
| g* 4/30 | 18/13.5 { 51/38.3 | 34/256 | 26/19.5 3451 105
h* 5/37 124/179 [ 53/396 ]| 44/328 | 8/6.0 319 ] 93
i* 2/15 13/9.8 | 36/27.1 | 54/40.6 ]| 28/21.1 370 | 96
29.a* 6/45 | 27/203 | 36/27.1 {45/338 | 19/143 333 ] 109
b* 6/45 | 19/144 | 37/28.0 | 46/34.8 | 24/182 348 | 1.09
c* 13/104 | 28/224 | 40/32.0 | 28/224 | 16/12.8 3.05 ] 1.18
d* 11/83 | 31/235 | 53/40.2 { 28/212 | 9/6.8 295 | 1.03
e* 10/7.6 | 30/229 | 45/344 | 36/275 | 10/7.6 3.05 | 1.06
f* 6/45 |25/189 |1 49/37.1 [ 34/258 | 18/13.6 325 | 1.06
| g* 81/609 | 33/248 | 14/10.5 | 4/13.0 5/0.8 1.58 | .86
h* 88/657 1 28/209 | 15/112 | 2/15 1/0.7 1.51 | .81
i* 49/36.6 | 54/403 | 23/17.2 | 8/60 - 193 | .88
30. 62/46.3 | 72/53.7

31. 20/149 | 63/47.0 { 51/38.1

32. 16/119 | 5/37 7/52 | 34/254 [ 72/53.7 405 | 1.35
33. 129/963| 5/3.7

34. 15/11.2 | 65/485 | 46/343 | 8/6.0 -

35.a 9/68 | 19/143 | 48/36.1 | 57/429 3.15 | 91
b. 3/122 | 24/18.0 | 49/36.8 | 57/42.9 320 | 81
c. 11/183 |1 21/158 | 57/429 | 44/33.1 301 | 91
d. 71/538 | 34/258 | 19/144 | 8/6.1 1.73 | .93
e. 58/43.6 1 42/31.6 130/226 | 3/23 184 | .85
f. 54/403 | 34/254 | 34/259 | 12/9.0 203 | 1.01
36.a 106/82.2] 16/124 | 6/47 1/0.8

b. 14/105 | 85/634 | 31/23.1 ] 3/23

C. 5/38 |24/183 | 85/649 1 17/13.0

37.1* 1/0.7 5737 13/9.7 | 67/50.0 | 48/358 424 | .64
37.2% 1/07 13/9.7 | 32/239 | 66/49.3 | 22/164 371 | .88
37.3*% - 1/0.8 | 16/12.0 | 76/57.1 | 40/30.1 4.17 .65
37.4% 1/0.7 5/3.7 13/9.7 | 67/50.0 | 48/35.8 416 | 81
37.5% 4/30 [22/164 131/23.1 | 52/388 | 25/187 354 | 1.07
37.6 3/22 8/60 |25/187 | 71/53.0 | 27/20.1 3831 .90
377 5/37 | 15/11.2 1 33/24.6 | 55/41.0 | 26/194 3.61 | 1.04
38.a - - 15/11.2 | 71/53.0 | 48/35.8 425 | .64
b* 46/343 | 49/36.6 | 25/18.7 | 12/9.0 2/15 207 | 1.01
c. 3/23 5/38 124/185 ] 53/408 | 45/34.6 402 | 95
d* 17/12.7 1 35/26.1 { 27/20.1 | 35/26.1 | 19/14.2 301 | 1.30
e* 9/67 |35/26.1 | 31/23.1 {40/299 | 19/14.2 3.19 | 1.17
f. 1/0.7 8/60 | 15/11.2 163/47.0 ] 47/35.1 4.10 | .88
| g* 25/18.7 | 36/269 | 19/142 | 37/27.6 | 17/12.7 2.89 | 1.34
h. 32/24.1 | 33/248 { 26/19.5123/173 | 19/143 273 | 1.38
i. 5/37 120/149 | 41/30.6 | 63/470 | 5/3.7 3321 91
39.% - 4/3.0 5/38 5/38 13/9.8 | 42/31.8 |1 63/47.716.07 ] 125
40.* 2/15 7753 120/152 |1 24/182 | 30/22.7 { 41/31.1 | 8/6.1 1473 | 142
41.* 2/15 4/30 |121/159 |27/205 [ 32/242 |42/31.8| 4/30 | 471 | 131
42. - - 3/23 11/83 | 36/273 | 53/402 §29/220 ] 571 ] .98
43. - 6/4.5 12/9.1 11/83 | 23/174 | 57/43.2 | 23/174 | 538 | 1.36
44. - 1/0.8 11/83 | 13/9.8 | 25/189 | 58/43.9 [ 24/182 | 552 | 1.19
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Muuttuja 1 2 3 4 5 6 7

nro £/ % f! % £/ % £/ % £/ % £l % £/ % ka s
45.* - 1/0.8 6/45 123/174 ] 39/295 1 50/379 | 13/9.8 | 529 | 1.06
46. - 4/13.0 | 16/12.1 { 17/129 | 24/18.2 | 50/379 | 21/159 | 5.24 | 1.37
47. 1/0.8 3/23 120/152 {22/16.7 | 39/22.0 { 43/32.6 | 14/10.6 | 497 | 1.37
48.* 5/38 |22/167 | 15/114 | 23/174 {48/364 | 19/144 | 7/144 | 509 | 144
49. 4/3.0 7/53 129/220 ) 37/28.0 | 30/227 | 23/174 | 2/15 | 421 | 132
50. 1/0.8 4/30 10/76 | 14/10.6 {1 27/205 | 55/41.7 |1 18/159 | 536 | 132
51, - 9/6.8 17/129 | 9/68 | 33/250]|49/37.1 ] 15/114 ] 507 { 143
52.a 2/1.6 6/14.7 | 20/157 | 53/41.7 | 46/36.2 406 | .92
b* 13/102 | 16/12.5 ] 22/17.2 | 31/242 | 46/359 3.63 | 1.35
c. 3/24 10/79 |32/254 |1 59/468 | 22/115 369 | 93
d. 13/10.2 | 16/12.6 | 20/15.7 | 44/34.6 | 34/26.8 3551 1.29
e. 23/180 | 10/78 | 17/133 | 37/289 | 41/32.0 349 | 146
f. 91/71.1 1 20/156 § 10/7.8 6/4.7 1/0.8 149 | .89
8. 10/7.9 6/4.8 10/79 | 36/28.6 | 64/50.8 4.10 | 1.22
h. 75/59.5 1 27/21.4 | 17/135 ] 4/32 3/24 1.68 | .99
i. 41/325 | 36/28.6 ] 32/254 1 10/79 7/5.6 225 | 1.16
3 9/172 19/154 | 34/27.2 | 43/344 | 20/16.0 337 1 1.14
k. 66/524 | 32/254 | 22/175 | 3/24 3/24 1.77 | .98
L 50/40.0 | 40/32.0 | 20/16.0 | 10/8.0 5/40 2.04 | 1.12
m. 26/21.0 { 30/242 1 33/266 | 26/210 ] 9/73 270 | 1.22
1. 91/72.8 | 34/27.2

2. 43/34.7 | 10/65.3 ’

3. 66/54.5 | 55/45.5

4. 38/31.7 | 82/68.3

53. 4/30 126/19.5 1 57/429 { 46/34.6 409 1 .81
54. 3.40

55. 15/11.3 {118/88.7

56. 1/0.7 3/22 1 17/127 | 68/50.7 | 44/32.8 414 | 78
57. 1/0.7 2/15 124/179 | 76/56.7 | 30/22.4 399 1 .73




Liite 4.

Selviytymiskeinojen (kys. 52) kolmen faktorin varimax-rotatoitu faktorimatriisi
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Muuttujat

Faktori 1:
ongelmanrat-
kaisuun
suuntautuneet
keinot, a=.58

Faktori 2:
sosiaalisen tuen
etsinti,

a=.73

Faktori 3:
torjunta,
o=.73

Kommu-
naliteetti

a: Asetin selvin pddmaérin
tilanteen ratkaisemiseksi.

.63255

46

b: Toivoin, ettd tilanne
jotenkin poistuisi tai olisi
ohi. (kddnteisend)

-.65745

44

c: Tiesin, mitd oli tehtédva ja
yritin kaksin verroin
saadakseni asiat sujumaan.

.50806

.36

f:  Yritin parantaa oloani
syomalld,  juomalla  ja
tupakoimalla. (kdédnteiseni)

-.63357

Al

d: Etsin tukea ja neuvoja
muilta ihmisiltd
helpottaakseni oloani.

74187

.67

e: Otin asian esille
opettajainhuoneessa ja
keskustelimme siiti.

74917

.61

g: Puhuin jonkun kanssa,
joka voisi tehdd jotakin
todellista ongelman
ratkaisemiseksi.

.86042

76

h: Jatkoin kuin mitddn ei
olisi tapahtunut.

77645

.69

k: En ajatellut koko asiaa
vaan pyrin  keskittyméin
johonkin ~ muuhun  tydn
ulkopuoliseen tekemiseen.

74424

13

Ominaisarvot

2.73

1.94

1.41

Osuus kokonaisvaihtelusta
(%)

21.0

14.9

10.9

46.8

Alhaisen kommunaliteetin (< .30) vuoksi poistettiin muuttujat :

i; Arvostelin tai moitin itseini.

J: Yritin ndhdi asioiden valoisan puolen.

1:  Olin huonolla tuulella tai pistelids oppilaille
m: Yritin pitdd tunteeni siséllédni.




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

