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Johdanto

Tyoelamidn ja organisaatioihin ovat viime vuo-
sina vaikuttaneet monet eri muutokset. Yksi
voimakkaimmista muutoksista koskee sitd,
missd t6itd tehddan eli tyonteon tiloja. Jo ennen
korona-aikaa niin tutkimuksissa kuin ty6pai-
koilla pohdittiin sitd, miten tila vaikuttaa tyo-
hon ja sen organisointiin niin kotikonttoreis-
sa, toimistoissa kuin yhteistyoskentelytiloissa
(Kinnunen, Lempidinen ja Peteri, 2017; Ropo
ym., 2015). Tutkimuksissa on tarkasteltu muun
muassa tilan roolia ihmisten vilisen vuorovai-
kutuksen edistamisessd, tyontekijoiden oppi-
misen tukemisessa sekd inklusiivisuuden ja
monimuotoisuuden vahvistamisessa. Viime ai-
koina huomiota on kiinnitetty erityisesti siihen,

miten tyonteon tilat vaikuttavat ihmisten toimi-
juuteen eli kykyyn ja mahdollisuuksiin toimia
tai vaikuttaa erilaisiin ty6hon liittyviin tilantei-
siin (Stephenson ym., 2020). Tutkijat ovat esit-
tdneet, ettd tila ei ole vain passiivinen tyonteon
tausta. Sen sijaan, tilalla itsellddn voidaan ym-
martdd olevan toimijuutta sekd aktiivinen vai-
kutus ihmistoimijuuden muotoutumiseen.

Téssd puheenvuorossa keskityn siihen, miten
tilan ja ihmistoimijuuden vilistd suhdetta voi-
daan tutkia niin kutsutusta sosiomateriaalises-
ta ndkokulmasta erityisesti organisaatioiden ja
muuttuvan tydeldmén kontekstissa. Esitén, ettd
parempi ymmarrys tilan vaikutuksesta ihmis-
toimijuuden muotoutumiseen on keskeinen

osa tasa-arvoisemman, oikeudenmukaisem-
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man ja sosiaalisesti kestivimmin ty6elamén
rakentamista tilanteessa, jossa ldhes kaikki
yhteiskunnan tilat voidaan nahdd mahdolli-
sina tietotyon tiloina. Tarkastelen aluksi sité,
miten tilan ja tyontekijéiden vilistd suhdetta
on perinteisesti hahmotettu organisaatiotutki-
muksen kirjallisuudessa. Tamén jalkeen esit-
telen sosiomateriaalisen ndkékulman keskeiset
oletukset ja hahmottelen sitd, miten timéi ni-
kokulma ldhestyy tilan ja ihmistoimijuuden vé-
listd suhdetta. Esimerkkien kautta havainnollis-
tan, kuinka sosiomateriaalisuuden kasite siirtaa
huomion ihmisen ja tilan vuoroin vaikuttami-
sesta (inter-action) niiden yhteismuotoutumi-
seen (intra-action) eli rakentumiseen yhdessi
(Barad, 2007). Puheenvuoron lopuksi esitin
muutamia padtelmid siitd, millaisia evditd so-
siomateriaalinen nidkokulma tarjoaa tyotilojen
suunnittelulle ja muokkaamiselle.

Tila organisaatiotutkimuksen
kohteena

Organisaatiotutkimuksen kirjallisuudessa tyon-
teon tiloja on perinteisesti ldhestytty kahdesta
eri nakokulmasta. Ensimmdéinen ndkokulma
keskittyy ihmistoiminnan tarkastelemiseen eri-
tyisesti sen suhteen, millaisia kokemuksia tyo-
tilat synnyttavit ja millaisia tulkintoja me ih-
miset tiloista teemme (Ropo ym., 2015). Tdsté
ndkékulmasta on tutkittu esimerkiksi sitd, mi-
ten organisaation kayttdmiin rakennuksiin lii-
tetyt sosiaaliset merkitykset vaikuttavat ihmis-
ten kasityksiin organisaation legitimiteetistd
eli toiminnan yleisestd hyviksyttavyydesta (De
Vaujany ja Vaast, 2014). Tutkijat ovat niin ikddn
perehtyneet siihen, miten tiloista tehdyt tulkin-
nat vaikuttavat niissa tyoskentelevien ihmisten
toimintaan, pukeutumiseen ja puhetapoihin
(Tyler ja Cohen, 2010). T4st4 nakokulmasta toi-
mijuus hahmottuu eritoten inhimillisend omi-
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naisuutena, joka esiintyy suhteessa tilojen vies-
timiin sosiaalisiin ja symbolisiin merkityksiin.

Toinen nidkokulma siirtdd painotuksen ih-
mistoiminnasta fyysisiin tiloihin ja erityisesti
niiden ominaisuuksiin, vaikutuksiin ja kéytto-
mahdollisuuksiin. Tutkimuskirjallisuudessa on
osoitettu muun muassa se, miten tietynlaiset
tilajérjestelyt kuten avotilat tai yhteistydsken-
telytilat voivat vaikuttaa sekd myonteisesti ettd
kielteisesti tyontekijoiden valiseen vuorovaiku-
tukseen, ja miten tietty sisdlampétila tai valais-
tus on yhteydessd ihmisten tyossdjaksamiseen
(Elsbach ja Pratt, 2007). Huomiota on kiinni-
tetty niin ikddn siihen, miten tyontekijat voivat
kayttad suunniteltuja tyétiloja niiden kaytto-
tarkoitusten vastaisesti ja ndin vastustaa tilo-
jen kautta harjoitettua tyontekijoiden kehojen
kontrollia (Taylor ja Spicer, 2007). Myds tdima
ndkokulma hahmottaa toimijuuden erityisesti
inhimillisend ominaisuutena, jota ihmiset har-
joittavat suhteessa materiaaliseen ympéristoon-
sa esimerkiksi muokkaamalla sitd tarpeidensa
mukaisesti.

Vaikka ndmé kaksi ndkoékulmaa eroavat toi-
sistaan merkittavélld tavalla, ne molemmat ra-
kentuvat oletukselle siitd, ettd inhimilliset tai
sosiaaliset ilmidt ovat perustalla tavalla erillisid
suhteessa materiaalisiin ilmiéihin. Molemmat
nakokulmat kylld huomioivat ihmisen ja tilan
vilisen véistimittdoméan vuorovaikutuksen,
mutta hahmottavat sen olevan toisistaan eril-
listen entiteettien vilinen suhde. Useat organi-
saatiotutkijat ovat viime vuosina esittineet, ettd
tallaiset erotteluihin perustuvat lahestymista-
vat ovat monella tapaa ongelmallisia (Cooren,
2020; Orlikowski, 2007). Jos esimerkiksi mieti-
tddn mitd tahansa organisaation tilaa, pitdd se
tavallisesti sisalladn sekd sosiaalisia ettd materi-
aalisia elementtejd samanaikaisesti ja vaikeasti
erotettavalla tavalla. Tilassa on niin ollen kyse
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niin sosiaalisista merkityksistd kuin materiaali-
sista piirteistd yhtd aikaa.

Seuraavassa kerron tarkemmin siitd, miten so-
siomateriaalinen nakokulma auttaa meita huo-
mioimaan tdman tilan moninaisen ja dynaami-
sen luonteen. Keskityn erityisesti sithen, miten
tdma ndkokulma kutsuu meita tutkimaan tilan
ja ihmistoimijuuden vélistd suhdetta yhteis-
muotoutumisena.

Sosiomateriaalinen nikokulma
tyotiloihin

Sosiomateriaalinen nékokulma voidaan ym-
mirtad teoreettiseksi viitekehykseksi, joka
auttaa meitd ymmértdmain ihmisten ja ma-
teriaalisen ympdriston vélistd monimutkaista
suhdetta. Nakokulma haastaa sen perinteisen
ajatuksen, ettd ihmiset ovat vuorovaikutuksessa
materiaalisen ymparistonsd kanssa siité erillisi-
né toimijoina. Huomio keskittyy sen sijaan sii-
hen, ettd ihmisten ja materiaalisen ympériston
vilisessd suhteessa on kyse niin kutsutusta yh-
teysmuotoutumisesta (Barad, 2007; Orlikowski,
2007). Tama tarkoittaa, etti tilojen, ihmiskeho-
jen, teknologioiden ja muun materiaalisen aja-
tellaan rakentuvan perustavalla tavalla yhdessé
kielen, kommunikaation ja muun sosiaalisen
kanssa. Sosiomateriaalinen ndkokulma néin
ollen kiistad sellaiset erottelut kuin objekti-
subjekti ja luonto-kulttuuri. Se paremminkin
kysyy, miten tallaiset erottelut ovat tulleet mah-
dollisiksi ja miké niitd ylldpitad. Kantava ajatus
talloin on se, ettd sosiaalisia ilmi6itd on mah-
doton ymmartdd ottamatta huomioon materi-
aalisuutta, ja vastaavasti materiaalisia ilmioitd
on mahdoton ymmartdd ottamatta huomioon
sosiaalisuutta. Tutkijat viittaavat niin kutsut-
tuun relationaaliseen ontologiaan, joka ei anna
etusijaa inhimilliselle tai materiaaliselle vaan
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keskittyy paremminkin néiden toimintaan yh-
dessd - tiettyjen ilmididen sisalla.

Sosiomateriaalinen nédkékulma rakentuu lisdk-
si oletukselle siité, ettd toimijuus ei ole yksin-
omaan inhimillinen piirre vaan pikemminkin
useiden toimijoiden vililld jaettu ja yhdessd
tuottama ominaisuus. Tdmi tarkoittaa, ettd
toimijuus on aina perustavalla tavalla riippu-
vaista sosiomateriaalisista suhteista, jotka an-
tavat sille tilannekohtaisen muodon (Cooren,
2020). Tama ei tarkoita, etta ihmiset toimisivat
tdysin ilman autonomiaa, tarkoituksellisuutta
tai tietoisuutta. Sosiomateriaalinen niakékulma
pikemminkin esittad, ettd ndma piirteet pitdvat
aina sisdllddn myos materiaalisia elementteja.
Organisaatio- ja tietojérjestelmiteoreetikko
Wanda Orlikowski (2007) kayttdd Googlen
hakukonetta esimerkkini tillaisesta jaetusta
toimijuudesta. Sen sijaan, ettd hakutulos olisi
riippuvainen yksinomaan autonomisesta ih-
mistoimijasta tai teknologiasta, sen tuottami-
seen osallistuu monimutkainen toimijoiden
verkosto yhdessd. Tamé verkosto pitdd sisil-
ldan niin kayttajan, yllapitajien, laitteiston kuin
algoritmien monimutkaiset ja samanaikaiset
vaikutukset. Keskittyminen toimijuuteen yk-
sinomaan ihmisyksildiden ominaisuutena ei
siten ole riittdvé lahtopiste sosiomateriaaliselle
analyysille.

Sen lisdksi, ettd sosiomateriaalinen niakékulma
painottaa entiteettien yhteismuotoutumista ja
vie huomion toimijuuden jakautuneisuuteen,
se nojaa oletukselle kaiken olevaisen proses-
suaalisesta ja kehkeytyvastd luonteesta. Tadma
tarkoittaa sité, ettd asiat ja ilmiot hahmotetaan
aina ajassa kehittyviksi ja muuntuviksi. Niiden
kulloinenkin muoto ja ominaispiirteet riippu-
vat niistd tilannekohtaisista sosiomateriaalisista
suhteista, jotka antavat asioille ja ilmibille nii-
den olevaisuuden. Toisin sanoen, asiat ja ilmiot
ovat jatkuvassa tulemisen (becoming) tilassa; ne
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muotoutuvat ja ne tehdddn olevaisiksi sen si-
jaan, ettd niilld olisi jokin ennalta madratty tai
pysyvéa ominaismuoto.

Miten sitten hahmottaa ihmistoimijuuden ja
tilan vilistd suhdetta sosiomateriaalisesta né-
Téméd nédkokulma ensinnikin
haastaa perinteisen nakemyksen tilasta vakaa-
na fyysisend sdiliond, joka on tdytetty organi-
saation jdsenilld, toiminnoilla ja artefakteilla.
Sen sijaan, tila hahmottuu samaan aikaan seka
sosiaalisesti
(Stephenson ym., 2020). Tdma tarkoittaa, ettd
tila ei vain ole “tuolla jossain” valmiina kay-

kokulmasta?

ettd materiaalisesti tuotettuna

tettavaksi ja tutkittavaksi. Tila paremminkin
jatkuvasti tehdddn olemassa olevaksi erilaisten
yhteismuotoutumisen prosessien kautta. Etaty6
tarjoaa tdstd kuvaavan esimerkin. Kuten monet
meistd tietavat, etdtyontekijoilld ei useinkaan
ole selkedsti erillistd kotitilaa ja tyo6tilaa vaan
ndmd tilat jatkuvasti jarjestellddn ja uudelleen
jarjestellaan kulloisenkin tilanteen mukaisesti.
Sosiomateriaalinen nakokulma niin ikédan
kutsuu meitd tutkimaan sitd toimijoiden mo-
nimutkaista verkostoa, joka osallistuu tilan
jatkuvaan ja tilannekohtaiseen tuottamiseen.
Sen sijaan, ettd tila olisi vain seinid, ovia ja ik-
kunoita, sosiomateriaalinen ndkékulma herkis-
tdd meitd analysoimaan monia ja kenties jopa
yllattavid elementtejd, jotka yhdessa aikaansaa-
vat tilan kulloisellakin hetkelld. Arkkitehtuurin
ohella tilan tuottamiseen osallistuvat ndin ollen
my0s tilaa koskevat diskurssit, tunteet, muistot,
artefaktit, danet, valot, hajut seké lukuisat muut
elementit samanaikaisesti. Sosiomateriaalinen
nakokulma ei anna ensisijaisuutta millekddn
ndistd elementeistd erityisesti. Sen sijaan, se tar-
kastelee kuinka ne yhdessd toimiessaan - toi-
nen toisiaan muokaten — tekevét tilan.

Kenties olennaisinta tdmén puheenvuoron
kannalta on kuitenkin se, ettd sosiomateriaa-
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linen nékokulma ohjaa meitd hahmottamaan
tilan ja jhmistoimijuuden valistd suhdetta yh-
teismuotoutumisena. Tama tarkoittaa sité, ettd
ihmistoimijuus rakentuu aina suhteessa materi-
aaliseen tilaan - yhdessa tilan jatkuvan kehkey-
tymisen kanssa. Tastd nakokulmasta ihmiset
eivit vain kdytd tai muokkaa tilaa, vaan tila on
paremminkin aktiivinen osa ihmisten tilantei-
sesti madrittyvdd toimintakykyd ja -mahdol-
lisuuksia. Se miten tila tulee osaksi ihmistoi-
mijuutta, on kuitenkin aina tilanneyhteydesté
riippuvaista. Yleistettdvien mallien muodosta-
misen sijaan onkin olennaisempaa pohtia niitd
eri tapoja, joilla tila prosessuaalisena ja eri ais-
tein koettavana sosiomateriaalisena kokonai-
suutena tulee osaksi ihmistoimijuuden muo-
toutumista. Olennaiseksi kysymykseksi kohoaa
se, mitd tila tekee suhteessa ihmistoimijuuteen
ja millainen ihmistoimijuus on mahdollista
suhteessa tilaan.

Muutokset tyotiloissa muokkaavat
toimijuuden mahdollisuuksia

Mikaili tilan ja ihmistoimijuuden vilisessd suh-
teessa on kyse yhteismuotoutumisesta, kuinka
meidén tulisi sitten ajatella tyotilojen muutok-
sista kuten uusista tilajarjestelyistd, hybridityds-
td ja monipaikkatydstd? Seuraavassa esitén, ettd
ndméd muutokset on mahdollista ymmért4a in-
terventioina tilan ja ihmistoimijuuden viliseen
yhteismuotoutumiseen. Néin ollen ne osaltaan
vaikuttavat siihen, millainen ihmistoimijuus
moderneissa tyonteon tiloissa - ja laajemmin
ottaen modernissa tyoelamaissé - voi tulla mah-
dolliseksi ja millainen taas ei.

Otetaan seuraavaksi esimerkki, joka kuvaa tyo-
tilamuutosten luonnetta interventioina. Téssd
esimerkissd tutkijat Alison Hirst ja Christina
Schwabeland (2018) tutkivat asiantuntijaorga-
nisaation muuttoa perinteisestd toimistoraken-
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nuksesta avokonttoriin. Muuton tarkoituksena
oli lisatd vuorovaikutusta tyontekijoiden valilld
sekd leikata organisaation yleistd byrokraat-
tisuutta. Uusien tyétilojen padasiallisena ra-
kennusmateriaalina kaytettiin lasia, ja tiloihin
suunniteltiin monia oleskelualueita sekéd spon-
taaneja kohtaamisia tuottavia kulkureitteja.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd muutokset tyo-
tiloissa kylld lisdsit avoimuutta tyontekijoiden
valilld, mutta myos jattivat heidat ilman suojaa
ja mahdollisuutta vetdytyd omiin oloihinsa.
Téama tilojen tuottama pakottava avoimuus taas
teki mahdolliseksi hiiritsevin ja seksistisen
kayttaytymisen lisddntymisen tutkitussa orga-
nisaatiossa. Tutkijat kuvaavat esimerkiksi sitd,
miten ryhmé miehié pisteytti ja vertaili avoin-
ta tyopaikkaa hakeneiden naiskandidaattien
viehattavyyttd lasiseindn takaa. Organisaatios-
sa tyoskennelleet naiset taas olivat aikaisem-
paa tietoisempia siitd mahdollisuudesta, ettd
he olivat jatkuvan tarkkailun alaisena uusissa
tyotiloissa. He paatyivat kiinnittdmadn entistd
enemmin huomiota omaan statukseensa. He
esimerkiksi alkoivat pukeutua entistd kalliim-
piin vaatteisiin.

Tama esimerkki nostaa tarkasteluun sen, miten
tyotilojen muutokset toimivat interventioina
tilan ja ihmistoimijuuden viéliseen yhteismuo-
toutumiseen tyOpaikoilla. Moderneihin, lasisei-
ninistd rakennettuihin tyétiloihin siirtyminen
vahvisti tdssd tapauksessa kulttuurissa esiinty-
vad seksististd kayttdytymistd ja toisaalta asetti
rajoituksia seksismin kohteiden toimintamah-
dollisuuksien vahvistumiselle. Toisin sanoen,
tilamuutos, jolla pyrittiin muuttamaan byro-
kraattisia valtasuhteita, péddtyi voimistamaan
sukupuoleen kytkeytyvid valtasuhteita. Olen-
naista tdstd esimerkistd on siten huomata, ettd
yhteismuotoutumisen interventioina tilamuu-
tokset eivdt valttamatta kohtele kaikkia yksi-
16itd ja ryhmiéd samalla tavalla. Sen sijaan, ne
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voivat vaikuttaa tavoilla, jotka jopa vahvistavat
epitasa-arvoisia erontekoja.

Lopuksi

Ty6eldimdn ja organisaatioiden muutokset
materialisoituvat tyonteon tiloissa. Olen tds-
sa puheenvuorossa esittdnyt, ettd naitd tyoti-
loihin liittyvia muutoksia on syyta tarkastella
suhteessa ihmistoimijuuden muotoutumiseen,
ja ettd sosiomateriaalinen nikokulma tarjoaa
tahdn tarkoitukseen hyodyllisen lahestymista-
van. Tami ndkékulma kutsuu meitd tutkimaan
sitd, miten ihmisten toimintamahdollisuudet ja
-kyvyt rakentuvat aina yhdessa tilan kanssa. Ih-
misten suhde tilaan voidaan ndin ollen ymmar-
tdd yhteismuotoutumisena, jossa tila itsessdin
harjoittaa toimijuutta ja jossa ihmistoimijuus
maarittyy.

Tyoelamin muutokset kuten siirtyminen avo-
toimistoon, kotikonttoriin tai monipaikkatyd-
hon voidaan néin ollen ymmartéa interventioita,
jotka vaistamitta muokkaavat ihmistoimijuu-
den rakentumisen mahdollisuuksia. Olen esi-
merkin valossa tuonut esiin sen, miten téllaiset
interventiot voivat kohdella eri ihmisryhmié
ja yksiloité eri tavoilla esimerkiksi sukupuolen
suhteen. Sama tilamuutos voi ndin ollen vah-
vistaa yhden ryhmin toimijuutta, mutta hei-
kentdd toisen. On myos tdrkedd muistaa, ettd
kaikilla yksil6illa ja ryhmilld ei valttamatta ole
yhtéldisia mahdollisuuksia tai paasyd sellaisiin
tyonteon tiloihin, jotka vaikuttaisivat heiddn
toimijuuteensa myonteisella tavalla. Voidaan
kysyd, kenen toimintamahdollisuuksia esimer-
kiksi hybridityd edistdd ja kenen taas ei? Entid
kenen toimijuutta rajoitetaan tarkoituksellises-
ti tai tarkoittamatta pitdmalld heidét tietyissd
tyonteon tiloissa?
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Tdstd padstddn siihen, millaisia eviditd sosio-
materiaalinen ndkoékulma tarjoaa tydtilojen
suunnittelulle ja muutoksille. On ensinnékin
olennaista havaita, etté tilassa ei ole vain kyse
symbolisista merkityksisté tai tietyistd ominai-
suuksista. Sen sijaan, tila tulee ymmartaa ak-
tiivisena toimijana ihmistoimijoiden rinnalla.
Tiloja muokatessa on siten syytd tarkastella,
mita tila tekee kulloisessakin tilanteessa. Kenet
se yhdistad, kenet se erottaa ja millaisen toi-
minnan se vahvistaa tai tekee mahdottomaksi?
Koska samat tilat voivat vaikuttaa ihmistoimi-
juuteen kovin eri tavoilla, on keskeistd ottaa
tilojen kayttdjat mukaan niiden suunnitteluun
ja jatkuvaan ylldpitamiseen. On tdrkeédd pohtia,
kenen ehdoilla tilajarjestelyja toteutetaan ja ti-
lan arkisia pelisdant6ja neuvotellaan.

tulossa

On myds olennaista muistaa, ettd tila ei ole omi-
naispiirteiltdan muuttumaton vaan paremmin-
kin jatkuvasti kehittyva ja kehkeytyva. Muutok-
set tilassa eivdt valttimitté ole aina jérisyttavid
siirtymid, mutta ajan kuluessa tila vdistimattd
tulee toisenlaiseksi. Seinid kaadetaan, merki-
tyksid neuvotellaan, rituaaleja ylldpidetddn ja
tilallisia kokemuksia kerrostetaan. Ndmé ajas-
sa kehittyvit tilamuutokset tarkoittavat myos
muutoksia ihmistoimijuuden mahdollisuuksil-
le. Tyonteon tiloja suunniteltaessa onkin olen-
naista tarkastella kriittisesti sitd, miten tilan ja
ihmistoimijuuden yhteismuotoutuminen voisi
jarjestyd nykyistd suotuisammin. Meiddn tulee
kysyd, mitka tilalliset interventiot ovat tarpeen,
jotta entistd useamman toimijuus voisi vahvis-
tua tyopaikoilla.
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