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Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa ala-asteen oppilaiden kokemuksia
koulukiusaamisesta ja oppilaiden vilisi sosiaalisia suhteita seka erityisesti vammaisten ja
maahanmuuttajien sosiaalista asemaa. Tutkimuksen kohteena oli n. 140 oppilasta
pidasiassa neljansiltda ja viidensilti Iluokilta. Kohderyhmaan kuului seitsemin
normaaliluokissa toimivaa erityisoppilasta (kaksi nikévammaista ja viisi mukautetun
opetuksen oppilasta) sekd viisi maahanmuuttajaa. Tutkimus toteutettiin laadullisia
menetelmid kayttien; luokissa tehtiin sosiometrinen tiedustelu sekd syksylld 1995 ettd
kevailla 1996, oppilaita haastateltiin, he kirjoittivat aineita koulukiusaamisesta ja pohtivat

oman koulunsa toimintaa lateraalisen ajattelumenetelmén avulla.

Tutkimuksen 16ydét osoittivat, ettd vammaisilla ja maahanmuuttajilla on luokassaan véhén
ystavid. Lahes jokainen oli kokenut suoraa kiusaamista ja syrjintdd, mutta vammainen
oppilas ei nayta aina itse tiedostavan siti. Syrjimista eivat oppilaat yleensd katsoneet
varsinaiseksi kiusaamiseksi. Vaikka kiusaamisen syissi uhrin ulkoiset ominaisuudet
painottuivat, havaittiin, ettd kiusaamisen taustalla saattoikin todellisuudessa olla kateus.
Kiusaamisesta kertominen osoittautui vaikeaksi, joskus jopa kysyttaesséikin valehdeltiin.
Oppilaat olivat kertoneet kiusaamisesta vanhemmilleen useammin kuin opettajalle.
Kuitenkin opettaja oli padasiassa se, joka loppujen lopuksi oli saanut kiusaamisen
loppumaan. Myos kavereiden avulla oli ratkaiseva merkitys kiusaamisen lopettamisessa.

Oppilaat kokivatkin kaverit erittain tirkeiksi kouluviihtymisenkin kannalta.

Opettajalla on nykypdivin koulussa haasteellinen tehtavi suvaitsevaisuuskasvatuksen
antajana sekd murtaessaan oppilaiden ennakkoluuloja vdhemmistoryhmida kohtaan.
Erilaisuuden suvaitsemattomuus ilmenee usein koulukiusaamisena, johon tulisi suhtautua

erittdin vakavasti pyrkien aktiivisesti yhdessa oppilaiden kanssa vastustamaan kiusaamista.
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koulukiusaamiseen ilmion4.
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1 JOHDANTO

Suvaitsevaisuuden merkitys nykypaivan koulussa korostuu. Koulu monikulttuuristuu ja
erityisoppilaita pyritddn integroimaan normaaliopetukseen yha enenevissi maarin.
Kohtaamme erilaisuutta paivittdin. Suhtautumisemme erilaisuuteen riippuu muun muassa
asenteistamme; kuinka valmiita olemme suvaitsemaan erilaisia ihmisid, hyvaksymmeko
heidit joukkoomme vai torjummeko heidit. Koulussa suvaitsemattomuus tulee usein ilmi
koulukiusaamisena. Erilaisia oppilaita syrjitdén, heilld ei ole paljon ystivid, monet joutuvat
jopa suoranaisen kiusaamisen kohteeksi. Vaikka kiusaaminen on uhrilleen aina
epamiellyttava kokemus, niin siitd ei valttamatta kerrota kenellekddn. Tastd huolimatta
kiusattu yleensi haluaa, ettd joku puuttuisi kiusaamiseen, silld uhri saa harvoin itse
kiusaamista loppumaan. Koululla onkin ensiarvoisen tarkea rooli kiusaamisen estamisessi

ja suvaitsevaisuuskasvatuksen antajana.

Perusteena suvaitsevaisuuden tutkimiselle voidaan pitdd peruskoulun kasvatus- ja
opetustydlle asetettuja paamaaria. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1994
nahdisdn erddnd peruskoulun keskeisend tehtivana edellytyksien luominen suotuisalle
sosiaaliselle kasvulle ja yhteistydssa toimimiselle oppilaitten yksilolliset erot huomioon
ottaen. Naiden edellytysten luominen korostuu erityisesti kansainvilisyys-, terveys- ja
perhekasvatuksessa, jotka ovat tarkeiksi ja ajankohtaisiksi arvioituja oppiainerajat ylittavid
teemoja. Kansainvilisyyskasvatuksen keskeisind sisiltdalueina nahdéddn harjaantuminen
kansainvilisen kanssakdymisen taitoihin, rauhanomaiset konfliktien ratkaisumenetelmit ja
suvaitseva suhtautuminen erilaisuuteen. Terveyskasvatuksen periaatteena on, ettéd tunteiden
ilmaisutaito, kyky ratkaista ristiriitatilanteita ja solmia sosiaalisia suhteita kehittyvit
kouluyhteison arjessa. Sosiaalisiin taitoihin, harkinta- ja my6taelamisen kykyyn liittyvien
tietojen ja taitojen tdytyy olla osa lapsen elaméaa ja kehitystd. Perhekasvatuksessa esille
nostettavia sisaltéja ovat esimerkiksi ihmisen sosiaalinen kehitys, hyvit tavat,
vuorovaikutustaidot ja ihmissuhteet. Jo ensimméisten kouluvuosien tavoitteina ja
keskeisind sisdltdind mainitaan lapsen kehittyminen psyykkisesti ja sosiaalisesti
tasapainoiseksi, toiset ihmiset huomioon ottavaksi ja ihmisten erilaisuuden hyviksyviksi
yksiloksi, joka ymmarta4 yhteisesti sovittujen saantdjen merkityksen ja osaa toimia ryhmén

jasenend. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 32-35, 40.)
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Monissa koulukiusaamisesta tehdyissd tutkimuksissa on kiinnitetty huomio lahinni
kiusaamisen mairdan. Tamin tutkimuksen lahtokohtana oli ajatus, ettd kiusaamisen
maarilla ei ole merkitysta, jos yhteenkin kiusaamistapaukseen halutaan puuttua. Koska
luotettavasti on tutkittu, ettd kiusaamista esiintyy prosentuaalisesti yhta paljon kaikissa
kouluissa sen koosta riippumatta, €1 médrdn tutkiminen olisi ollut mielekasta
kiusaamisilmion ymmartamisen lisadmiseksi. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittia ala-
asteen oppilaiden kokemuksia koulukiusaamisesta, oppilaiden valisid sosiaalisia suhteita ja
erityisesti maahanmuuttajien ja vammaisten oppilaiden sosiaalista asemaa.
Tutkimusmenetelmina kéytettiin sosiometristé tiedustelua, haastattelua, ainekirjoitusta seka
lateraalisen ajattelun menetelmad. Sosiometrisen tiedustelun avulla luokasta pyrittiin
loytamaan yksindiset, kiusatut, suositut ja johtajaoppilaat, joita kaikkia myos haastateltiin.
Koulukiusaamisesta oppilaat kirjoittivat aineita ja lateraalisen ajattelun avulla oppilaat

pohtivat, mikd on omassa koulussa mukavaa, ikavaa ja mika voisi olla paremmin.

Olen kirjoittanut tutkimuksen tarkoituksella osittain passiivimuodossa, vaikka Taylorin
(1994, 4) mukaan passiivin kdyttd onkin tyypillinen virhe tutkimuksessa; tutkimuksen
loydot ovat aina jonkin ihmisen 16ytoja, eika siksi tulisi peldtd kdyttd4 mina- tai me-muotoa.
Katsoin kuitenkin parhaaksi kdyttda passiivia kertoessani lahinni tutkimuksen vaiheista,
joissa en itse ole ollut mukana. Tutkimuksen aineiston keruun suorittivat Jyviskylin
yliopiston erityispedagogiikan laitoksen lehtori, KT Oiva Ikonen ja Jyvaskylan yliopiston
taydennyskoulutuskeskuksen koulutussuunnittelija Riitta-Leena Huttunen. Huttunen myos
analysoi tekeminsd haastattelut ja osittain syksyn -95 sosiometrisid tiedusteluja sekd
puuttui kevailld -96 tutkimuksessa esille tulleisiin kahteen vakavaan kiusaamistapaukseen.

Tulokset kiusaamistapausten hoitamisesta on raportoitu erikseen (Huttunen 1997, 52-58).

Tutkimus on osa Jyvaskylin yliopiston tiaydennyskoulutuskeskuksen toteuttamaa
Suvaitsevaisuus-projektia. Projekti alkoi vuonna 1995, joka oli kansainvilinen YK:n ja
Euroopan neuvoston suvaitsevaisuuden vuosi, ja paattyi loppuvuodesta 1996. Projektin
tarkoituksena oli pohtia yhteisdjen kayttaytymistd suhtautumisessa erilaisuuteen
(vammaiset ja maahanmuuttajat). Projektin sisaltaméan tutkimuksen ja koulutuksen ohella

tavoitteena oli tuottaa ohjausmateriaalia avuksi erilaisuutta kohtaaville yhteiséille.



2 SUVAITSEVAISUUS

Suvaitsevaisuus tarkoittaa muiden ihmisten arvojen, identiteetin ja oikeuksien
kunnioittamista. Se edellyttda myos toisten hyvdksyntdd, oikeaa ymmértamistd seka
empatiaa. Suvaitsevaisuuden perustana on erilaisuuden hyvaksyminen ja sen ndkeminen
rikkautena ja resurssina. KasvatustyOssd suvaitsevaisuuden tdytyy lidhted opettajasta
itsestddn, silli ndenndissuvaitsevaisuus kasvattaa vaaraan suuntaan. (Kyhardinen 1994, 29;
Laaksola 1995, 3.) Suvaitsevaisuutta lisdd se, ettd kasvattaja ohjaa lapsia ymmartamaan,
ettd voi olla fyysisia poikkeavuuksia, ettd jotkut ominaisuudet ovat muuttumattomia
(esimerkiksi thonviri, kehitysvamma) ja etta eroista huolimatta voidaan olla yhteistyossa ja
sovussa. Suvaitsevaisuuden rakennusaineksia ovat ihmissuhdetaidot, yhteistyokyky,
ongelmien sietokyky, riitojen sovittelutaidot ja pyrkimys néhdé erilaiset maailmankuvat,

uskonnot ja tavat rikkautena, ei uhkana. (Wahlstrom 1996, 120).

Erilaisuus laajimmassa mahdollisessa merkityksessé4n saattaa ihanteena olla saavuttamaton,
mutta tihdnastista suurempi erilaisuuden hyviksyminen lienee toivottavaa ja mahdollista.
Tulisi myos uskaltaa avoimemmin n#hd4, miten erilaisia ilmenemismuotoja
suvaitsemattomuudella voi olla. Asenteet ja niiden ohjaamat kdytannon toimet yhteisossa
luovat rajat ja mahdollisuuden jokaiselle jasenelle toisaalta kehittyd ainutkertaiseksi
yksiloksi, toisaalta kokea aitoa yhteenkuuluvuutta toisten kanssa. Suurimmaksi esteeksi
yksilon minuuteen kasvun tielle tulee kulttuurin ja yhteison heikko kyky sietdi erilaisuutta
ja poikkeavuutta. Kulttuuriperintomme on sanottu myds yllapitavin heikkoa itsetuntoa
sekid vaativan yhteniisyytta (Laaksola 1995, 3). Jokainen yhteisossé eldva on vastuussa
tastd suvaitsemattomuudesta ja kaikki ovat sen uhreja. Jokaisena aikakautena ja jokaisessa
kulttuurissa on olemassa ihannekuva ihmisestd, "minuuden normi", jollaiseksi yksilon tulisi

kehittyd. (Kulomaki 1985, 79.)

Erilaisuuden hyviksymiseen tulee kasvatuksessa kiinnittdd huomiota entistd enemman.
Monikulttuurisuus ja kansainvilisyys ovat jo lisdéintyneet Suomessa, ja tulevat ldhivuosina
lisiantymédan entisestdsn. Erilaisuuden suvaitseminen ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd
toisten oikeuksien loukkaamista tarvitsisi suvaita. Kiusaamisessa saa hyvilla omallatunnolla

olla suvaitsematon (Loéytomaki 1995, 13) - ja taytyykin olla. Melody Karvonen téhdentas,
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ettd kasvaminen suvaitsemaan erilaisuutta alkaa jo varhaislapsuudesta ja on pitka prosessi.
Erilaisuuden sietamisestd voi tietoisesti edetd sen ymmartadmiseen, sitten hyviksymiseen ja
toivottavasti kunnioittamiseenkin. Meidan pitaa opetella tekemain luontevaa yhteistyota
erilaisten thmisten kanssa. Mité tahansa ei pidéd suvaita, kuten esimerkiksi vadria tekoja;
varkautta, lyomistd tai kiusaamista, tekee sitd kuka tahansa. (Rinne 1996, 27.)
Suvaitsevaisuus on aktiivista tasa-arvoisuuden puolustamista rasismia, sotaa ja vikivaltaa
vastaan. Suvaitsemattomuus saa pahimpia muotoja koulukiusaamisen muodossa.

(Wahlstrom 1996, 92, 104.)

2.1 Ennakkoluulot

Ennakkoluulo on ennalta muodostettu, kaavamainen eli stereotyyppinen asenne jotakin
ilmi6ta tai ihmisryhméad kohtaan. Thmiselld on luontainen taipumus olla ennakkoluuloinen.
Tama johtuu ihmisen luonnollisesta pyrkimyksestd tehda yleistyksia, luokitteluja ja luoda
késitteitdi oman kokemuksensa perusteella. Yleensd ennakkoluulo-sana liitetdan
tarkoittamaan kielteistd asennoitumista johonkin. Ennen kuin edes kohtaamme ilmion,
muodostamme mielikuvan siitd. Kun kohtaamme ilmién, emme tarkista ovatko
mielikuvamme oikeita, silli olemme ennalta lydneet asennoitumisemme lukkoon. Vaikka
tapaisimme monta sellaista, jotka eivit vastaa mielikuvaamme, niin emme ehkd pysty
muuttamaan tulkintaamme. Suvaitsematon ihminen pita4 tiukasti kiinni ndkemyksistdan,
vaikka tosiasiat olisivatkin tulkintoja vastaan, mutta suvaitsevaisessa ihmisessi

ennakkoluulot voivat murtua ja muuttua. (Liebkind 1988, 79; Wahlstrém 1996, 72.)

Tutkijat ovat havainneet, ettd kasvattajien epajohdonmukaisella kovalla kurilla ja toisaalta
vilinpitamattomyydelld on yhteys voimakkaaseen ennakkoluuloisuuteen. Téllainen
kayttaytyminen puolestaan edistaa heikon itsetunnon muodostumista. Ulkomaalaisiin ja
pakolaisiin suhtautuminen saattaa olla seurausta lapsuuden aikaisten pettymysten kautta
tulleista ennakkoluuloista. Tiedostamattaan téllaiset ihmiset heijastavat vihamielisyytta ja
katkeruuttaan kasvattajiaan kohtaan. He kokevat, ettd heiddn ei tarvitse pelita
heikompiaan, jotka eivat edes kielellisesti pysty puolustautumaan. Pakolaiset ja

maahanmuuttajat voivat olla myos kateuden kohteena. Ollaan kateellisia sille, mita itsella
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ei ole tai mita toisilla kuvitellaan olevan. Kateus luuloteltuun hyvinvointiin on aika yleinen

lisasyy muukalaisvihaan ja rasismiin. (Wahlstrom 1996, 72-73.)

Tietamattomyys nihdddn usein syynd ennakkoluuloihin. Tutkimuksissa on havaittu, ettd
mitd vihemmin ihmiset tietivit eri kulttuureista sitd ennakkoluuloisempia he ovat
viahemmistoryhmia kohtaan. On todettu myos, ettd mitd enemmén ryhma poikkeaa muista,
sitd suuremmat ennakkoluulot ovat. Tutustuminen vahemmistoryhmiin ja niistd saatava
tieto saavat aikaan suvaitsevuutta ja ystéivillisid asenteita. Kuitenkaan tdmaé riippuvuus ei
ole aina selvi; ei tiedetd varmasti aiheuttaako tieto ystiavyytta vai houkutteleeko ystavyys
tiedon hankkimiseen. Tiedon hankkimista ja tutustumista edesauttavat kontaktit
todennakoisesti synnyttidvit terveempid uskomuksia vihemmistoryhmisti ja samalla
poistavat ennakkoluuloja. (Lasonen 1981, 40, 48-49). Toimimalla avoimesti keskustellen
ja tutustumalla toisiin voidaan ennakkoluuloista johtuvaa kiusaamista vahentidd. Kodeissa
ja koulussa olisi keskusteltava hyvin paljon eri maiden uskonnoista, kulttuurista ja tavoista.

Niin lasten pelot uusia ulkomaalaisia kohtaan vihenisivit. (Forsius 1992, 43.)

Turussa 1995 tehdyn tutkimuksen mukaan 15 - 18 -vuotiaiden nuorten asiatiedot
maahanmuuttajista olivat yllattavan vihaisia. Varsinkin pakolaisten saamia avustuksia
pidettiin kohtuuttomina ja liian suurina. Neutraali asiatieto ei ollut saavuttanut nuoria, vaan
he asennoituvat kielteisen tunnevaltaisesti maahanmuuttajiin. Samasta tutkimuksesta
voidaan kuitenkin todeta, ettd vaikka raikedt rasistiset ilmaukset koulunuorison
keskuudessa huolestuttavat, suhtautuu valtaosa neutraalisti tai sympaattisesti
maahanmuuttajiin. (Rilasmaa 1995, 23.) Virrankosken tutkimuksessa 10 % peruskoulun
paattoluokkalaisista osoitti pakolaisia kohtaan avointa syrjintda ja muukalaisvihaa. Avointa
syrjintaa vield yleisempi on ns. piilosyrjinta, jonka tarkoituksena on muukalaisten
leimaaminen ja erottaminen suomalaisista kielellisten ominaisuuksiensa perusteella.

(Lampainen 1995, 16.)

Ennakkoluuloisuuden kehittymisti tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd alle kouluikéisten
ennakkoluuloisuus on tiedollisen kehityksen takia erilaista kuin 7 - 12 -vuotiailla. Pienet
lapset kuvittelevat, ettd muut ihmiset nakevét maailman samanlaisena kuin he. Kouluikéén
tullessa lapsi muuttuu enemmén yhteisokeskeiseksi; omaksi ryhméksi saattaa muodostua

oma luokka. Lapset ovat vahvasti myonteisia omaa luokkaansa kohtaan. Téstd syystd
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luokan asenteet ja luokkakulttuurin kehittdminen on erittdin tiarkedaa ennakkoluulojen
vihentamiseksi. Erityisesti alkuopetuksessa suvaitsevuuskasvatuksen tulisi keskittya
tunnealueelle, koska tunnekokemukset ja tunteenomaiset asenteet maaraavat talloin lasten
kokemusmaailmaa. Ennakkoluulojen vihentamisessa on keskeistd myds se, ettd kasvattaja
itse tiedostaa omat ennakkoluulonsa. Omien ennakkoluulojensa tiedostaminen mahdollistuu
mm. pohtivalla keskustelulla ja yhteisesti kollegojen kanssa tehtavilld rooliharjoituksilla.
Opettajien tulisi avoimesti keskustella kasvatukseen piilotetuista asenteista ja

ennakkoluuloja ruokkivista kasityksista ja pohtia niitad. (Wahlstrom 1996, 74, 119-120.)

2.2 Itsetunto ja empatian kyky

Empatia on myotdeldmistd ja -ymmartamista. Mitd vahvempi yksilon itsetunto on, sitd
oivallisemmat mahdollisuudet hanelld on tuntea empatiaa. Terveeseen itsetuntoon liittyy
kyky asettua toisen asemaan, kayttdad toisen ndkokulmaa ja tarkastella asioita toisen
elamantilanteesta. Heikon itsetunnon omaava henkil6 ei kykene empatiaan, silla hanella ei
ole tunteita toista ihmisti kohtaan. Hinen identiteettinsid, kuva itsestd ja muista, on
heikoksi muodostunut. Se nikyy tyhjyyden tunteen kokemuksena ja ristiriitaisina
késityksind itsesti ja toisista ihmisistd. (Kalliopuska 1990, 54-55). Heikon itsetunnon ja
ennakkoluuloisuudenkin vililli on todettu olevan yhteyttd. Heikko itsetunto voi ilmetd
kaiken erilaisen halveksuntana tai péinvastaisessa tapauksessa liiallisena epérealistisena
ihailuna. Se, miten suhtaudumme erilaisuuteen, riippuu itsetunnostamme ja arvoistamme.

(Wahlstrom 1996, 79.)

Itsetunnon kehittymistd tapahtuu koko elamén aikana. Itsetunto muodostuu
vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympériston kanssa, joka lannistaa, murskaa tai oikealla
tavalla rohkaisee yksilod. Itsetunto monipuolistuu idn myotd ja saa murrosidssd uusia
aspekteja ajattelun ja moraaliperiaatteiden kehittymisen kanssa. Samaan aikaan empatian
kehittymisessi tapahtuu huomattavia muutoksia ja kasvua. Positiiviseen itsehyviksyntdin
kuuluu muun muassa se, etti yksilo kokee itsensa tasavertaiseksi toisten kanssa - ei ylenna
eikd alenna itsediin, vaan toteaa eroja olevan kyvyissa ja asenteissa sosiaalisessa taustassa.
Hyvin itsetunnon omaava ihminen ei alista toista. Han nauttii omista saavutuksistaan ja

jakaa iloa muillekin. Hznelld on varaa antaa toistenkin onnistua ja hin kykenee iloitsemaan
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siita. Hyvan itsetunnon omaava on kiinnostunut toisista ihmisista, ystdvista ja tovereistaan.
Hin uskaltaa my6s puolustaa heikkoa, kun tami tarvitsee apua uhkaa vastaan, jota
koulussa edustaa pahimmillaan kiusaaminen. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 146;

Kalliopuska 1990, 59-60.)

Suomalainen kasvatus on perinteisesti itsetunnon mollaamiseen erikoistunut. Téssi
kilpailun ja suvaitsemattomuuden yhteiskunnassa epaonnistuneille ei tarjota muuta kuin
alennettua asema, jotta he varmasti tiedostaisivat oman heikon asemansa. Usein toisen
mititdiminen on tiedostamatonta, mutta osin myos tdysin tietoista. Fyysisilla
ominaisuuksilla kiusaaminen on yleist4 lasten keskuudessa, mutta yha useammin aikuiset ja

nuoretkin ovat alkaneet kdyttdd vastaavanlaista kieltd. (Kalliopuska 1990, 74-75, 112.)

2.3 Suvaitsevaisuuskasvatus koulussa

Suvaitsevaisuuskasvatus on hyvi keino poistaa oppilaiden ennakkoluuloja ja lisatd
suvaitsevaisuutta vihemmist6d kohtaan. Opettajien pitdisi voida avoimesti keskustella
kasvatukseen piilotetuista asenteista ja ennakkoluuloja ruokkivista kasityksisti ja pohtia
niitd. Suvaitsevaisuuskasvatuksessa tulee myos korostaa samanlaisuutta huolimatta
ulkoisista erilaisuuksista. Usein olemmekin liikkaa sidoksissa ulkoisten erojen
tarkkailemiseen ja erilaisuuden huomaamiseen emmeka huomaa, etté erilaisuuden alla on
pohjimmainen samanlaisuus. Suvaitsevuuteen kasvattamisessa pyritddn kehittdméddn
ihmisen kykyd kunnioittaa ja hyviksya erilaisuutta. Kysymys on silloin myos
suhtautumisesta myonteisesti sellaisiin ryhmiin, jotka eivat kuulu omaan lahiryhméaén. Jo
yksistisn sellaiset kontaktit, joiden avulla saadaan tietoa ja tutustutaan, lisd4vit oikeampia
uskomuksia koko kohderyhmistd ja siksi vahentivat myos ennakkoluuloisuutta.

(Wahlstrém 1996, 11, 77, 105, 119.)

Ihminen on moraalinen, arvottava olento, joka osaa kysyd mita teen, mita varten ja mité
seurauksia teoillani on. Tekojen seurausten pohtimisen opettaminen onkin eréas
suvaitsevaisuuskasvatuksen osa-alueista. Jos huudetaan toiselle "Senkin mutakuono”, tulisi
pohtia, milt4 tillainen toisesta tuntuu ja mihin teko voi johtaa. (Wahlstrom 1996, 107.)

Opettaja voi myos pyrkid sddtelemadn ympéristotekijoitd luomalla luokkaan turvallisen,
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hyvaksyvan ilmapiirin. Oppilaita voidaan ohjata ymmairtdméin toistensa tunteita,
elaméntilanteita ja jopa epésosiaalista kayttaytymista sekd vapaamuotoisessa

kanssakdymisessa kaikkien oppilaiden mukaanottamisen tarkeytta. (Laine 1989, 117.)

Koulu on yksi tarkeimmista sosiaalistajista ja siksi koulukokemuksilla on huomattava
merkitys lasten kokonaiskehitykselle (Liinamo & Kannas 1995, 127). Jos koulu painottaa
liiaksi tiedon kulttuuria, voivat ihmissuhdetaidot jaddd turhan vihille huomiolle.
Kouluyhteisossién itsensd hyviksytyksi ja arvostetuksi tuntevat lapset osaavat myos itse
aktiivisesti selvittad ongelmiaan ja etsia tarvittaessa apua muilta ihmisiltd. Thmissuhdetaidot
ja yhteistyokyvyt ovat tarkeédssd asemassa alati kansainvalistyvassi maailmassa. (Vilimaa

1995, 182.)

Claes Anderssonin mielesta ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista, ettd
suvaitsevaisuuskasvatuksesta tulisi uusi oppiaine kouluihin, vaan tarkoituksena on oppia eri
oppiaineiden yhteydessd tunnistamaan kulttuurien erityispiirteiti ja elimédnmuotojen
runsautta. Suvaitsevuusteemaa tulisi késitelld ns. lapaisyperiaatteella kaikissa aineissa ja
koulun oheistoiminnoissa. Talla tavoin opimme my6s kohtaamaan meille vieraita
kulttuureja ja ndkemadn niissa thmisen rikkauden ldhteen. (Lampainen 1995, 16; Miettinen
1995, 5.) Suvaitsevaisuus ei kuitenkaan liity pelkdstaan toisiin kulttuureihin, vaan myés
omaan kulttuuriin ja jokapéivaiseen elamaéin, tapahtui se missi sosiaalisessa ymparistossi

tahansa (Tuominen 1995, 4).

3 OPPILAIDEN VALISET SOSIAALISET SUHTEET

Morenon (1953) sosiometrisen teorian mukaan ihmisyhteisGssd on havaittavissa sosiaalisia
vetovoimasuhteita, jotka ilmenevit vetovoimana, torjuntana ja vilinpitimittomyytena.
Niéiden suhteiden perusteella oppilaille maaraytyy koululuokassakin tietty sosiaalinen
asema. Se tarkoittaa, ettd oppilaat ovat luokassaan eriarvoisia. Usein luokissa on kiinted
oppilaiden sosiaalisen aseman mukainen hierarkinen jarjestys. Yksilén sosiaalinen asema on

hinen asemansa ryhman koko jérjestelméssa erilaisten sosiaalisten arviointien perusteella.
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Oppilaiden sosiaalisen aseman pohjalta voidaan selvittdd luokan sisaista rakennetta, eli
miten hyvin luokka on integroitunut, ovatko valinnat jakautuneet tasaisesti vai onko
havaittavissa alaryhmia tai klikkeja. (Lasonen 1981, 16-17.) Lasten kulttuuriin niyttda
liittyvan kaikkialla se, ettei toveripiiri hyvaksy kaikkia lapsia jasenikseen. Sadnnollisesti
joitain lapsia torjutaan ja syrjitdén toveripiirissa. Valitettavasti sosiaaliselta asemaltaan
syrjittyihin oppilaisiin suhtaudutaan ian my6ta negatiivisemmin, ja niiden on yha vaikeampi

liitty4 toverijoukkoon. (Laine 1989, 2, 20.)

Thmisilld ja varsinkin nuorilla on tarve hakeutua ryhméaén. Ryhmén jasenyys luo varmuutta
ja turvallisuutta. Usein oppilas pyrkii mahdollisimman edulliseen asemaan sosiaalisten
suhteiden verkostossa toisten kustannuksella. Joihinkin lapsiin halutaan liitty4 toisiin taas
ei. Usein koko luokka suhtautuu samalla tavalla tiettyyn luokkakaveriin. Vastaavasti timéi
tietty kaveri suhtautuu hénelle ominaisella tavalla omaan luokkaansa. (Lasonen 1981, 17-

18.)

Luokkien sosiaalinen rakenne saattaa kehittyd hyvinkin erilaiseksi sen mukaan, miten
torjunta ja ystavyys ovat levittaytyneet oppilaiden keskuuteen. Koskenniemen (1981, 85)
mukaan sosiometrisissd kyselyissd sekd ystdvivalinnat ettd torjunta kasaantuvat usein
muutamien oppilaiden kohdalle. Schmuck (1966) erottaa valintojen jakaantumiseen
perustuen kaksi erillisti rakennetyyppid: keskeisesti rakentuneet luokat, joissa ystavyys- ja
torjuntavalinnat ovat keskittyneet joillekin tietyille oppilaille, seka diffuusit luokat, joissa
ystavyyssuhteet ja torjunnat ovat levittaytyneet laajalti luokassa. Edellisissa luokissa
oppilaiden on helpompi arvioida oma sosiaalinen asemansa. Diffuusiluokissa toveriryhmai
ei nihdi uhkana, vaan oppilaat tuntevat turvallisuutta. Téllaiset luokat ovat kiinteampia,
viestinta on helpompaa, misti taas seuraa asenteiden ja yleensdkin kayttdytymisen

yhdenmukaisuus. (Lasonen 1981, 18-19.)

Oppilaiden sosiaalisia suhteita sosiometrisilla menetelmilld tarkastelevissa tutkimuksissa ei
laheskddn aina kisitteitd ystavyys ja toveruus ole erotettu toisistaan. Niin kuin ei
omassakaan tutkimuksessani. Késitteiden erottaminen olisi kuitenkin varmaan tarpeen, silla
on todettu, ettd lapset ymmartivat kasitteet ystavyys ja toveruus eri tavalla. Todelliset
ystavyyssuhteet ymmirretdan loytyvan molemminpuolisissa valinnoissa, mitd pidettiin

kriteerind my®s tassa tutkimuksessa. (Koskenniemi 1982, 71; Lasonen 1981, 19.)
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3.1 Vammainen oppilas luokassa

Sininsa hyvista ja oikein oivallettuna toteuttamisenarvoisesta integraatioideasta,
vammaisen liittamisestd ei-vammaisten joukkoon, tulee vielda kovin usein pakottamista
muottiin, jonka ovat luoneet vammattomat. Moni vammainen koululainen, joka aloittaa
koulunkayntinsi tavallisessa koulussa, saattaa kokea voimakkaan syrjissd olemisen ja
yksindisyyden tunteen. Tama koituu yleensa sopeutumiselle ja kehitykselle suuremmaksi
esteeksi kuin mahdollinen liikkkumisvaikeus. Usein unohdetaan jokaisen lapsen tarve kokea
yhteyttd tovereiden kanssa ja samastua heihin sekd eldd samanlaista elimai ilossa ja
surussa. Vammaisellakin tulee olla oikeus tihédn. Vammaisuus tulisi ndhdé asianomaisen
erityispiirteend, ominaisuutena kuten tukan kiharuus tai silmien véri. Sen tulisi olla elimazn

kuuluva, normaali asia. (Kulomaiki 1985, 79-80.)

Integraatiota koulussa ei pidi ndhdd vain sijoituspditoksend. Integraatioon kuuluu
sosiaalinen integraatio, mikd on sddnnollisten ja spontaanien kontaktien luomista
poikkeavien ja normaalien vilille niin, ettd poikkeavat kokevat itsensd ja myos muut
kokevat heiddt ryhmin luonnolliseksi osaksi. Mikéli integraatiosijoitus ei johda
sosiaaliseen integraatioon, este ei ole vélttimatti sijoituksesta johtuva, vaan este voi olla
siindg normaalissa yhteisdssd, johon poikkeava sijoitetaan. Normaali kouluyhteisé voi
aiheuttaa poikkeavassa oppilaassa sellaisia paineita ja esteitd, joista selvidmisen
mahdollisuudet puuttuvat poikkeavalta kokonaan. Seurauksena saattaa olla, ettd heikkous
muuttuu vahitellen sosiaaliseksi haitaksi estiden jopa sijoitetun oppilaan myohempia

yhteiskunnallista integroitumista. (Salminen 1989, 74 - 75.)

Todellisen integraation kehittymisen edellytys on, ettd koulu ja ympéroiva yhteiskunta
hyviksyvit ajatuksen integraatiosta ja sitd edellyttavista toimenpiteistd. Vammaisten ja ei-
vammaisten oppilaiden vuorovaikutukselle on koulussa luotava ohjelmalliset puitteet, silld
positiivinen vuorovaikutus ja ystavyyssuhteet ovat tarkeitd kaikille oppilaille. Harvat
vammaiset oppilaat haluavat sellaiseen luokkaan, jossa heiddn tarpeitaan ei oteta
huomioon, ja jonne he eivit tunne olevansa tervetulleita. Todellinen integraatioajattelu
edustaa ihmisten tasa-arvoa korostavaa yleista ideologiaa. Koulun, joka toimii tuon
periaatteen mukaan, pitéisi pyrkid vastustamaan kaikkea oppilaiden syrjintdé, olipa se sitten

rotuun, sukupuoleen, sosiaaliseen taustaan, kyvyttdomyyteen, vammatilaan tai
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kouluvaikeuksiin perustuvaa. Sosiaalisen integraation katsotaan toteutuneen, kun
vammaisilla oppilailla on siinnéllisia ja spontaaneja kontakteja ei-vammaisiin ja kun he
kokevat itsensd ja heidit koetaan ryhmin luonnolliseksi osaksi. (Hautamaki, Lahtinen,

Moberg & Tuunainen 1993, 141, 145 -153.)

3.2 Maahanmuuttajaoppilas luokassa

Kouluihimme tulee yhi enemman kieli- ja kulttuuritaustaltaan erilaisia oppilaita, jotka
muuttavat kouluamme yha monikulttuurisemmaksi. Vahemmistoihin kuuluvilla lapsilla on
oikeus kasvaa sekd oman kulttuurinsa ettd suomalaisen yhteiskunnan aktiivisiksi jaseniksi.
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 14.) Jokainen maahanmuuttaja edustaa
omaa kulttuuriaan. Vaikka Suomi on uusi kotimaa, niin todellinen koti on oma kulttuuri.
Maahanmuuttajille voi olla vaikeaa 16ytds omaa kulttuuriryhméénsa Suomessa, koska téilla
on niin vihén eri kulttuurien edustajia. (Wahlstrém 1996, 12.) Suvaitsevaisuus ja avoimuus
erilaisia katsomuksia, kulttuuritaustoja ja kielid kohtaan sekd kiinnostus niihin luovat
edellytyksia oppilaiden keskindiselle vuorovaikutukselle. Ne luovat myods pohjaa
kansainviliselle yhteistyolle. Toimintaympdristojen yleinen kansainvalistyminen, Suomen
monikulttuuristuminen ja Euroopan yhdentyminen edellyttavit koululta uusia sisallollisia
painotuksia, kielten opiskelun monipuolistamista, vuorovaikutuksen lisadmista kulttuurin
eri  alueilla  sekd  kansainvilisyyskasvatuksen  tehostamista.  (Peruskoulun

opetussuunnitelman perusteet 1994, 14.)

Koulukasvatuksella on merkittivi rooli myos itsetunnon ja terveen minin kehitykselle.
Kannustamista  tarvitsevat sekd  suomalaiset ettd  maahanmuuttajaoppilaat.
Maahanmuuttajien erityisosaamisen arvostaminen voi edistdd heiddn syrjaytymistddn
koulun vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutuksen paranemisen kannalta on keskeistd, ettd
oppilaat saavat osallistua itse tilanteisiin yhdessa eri kulttuureista tulleiden kanssa. Pitaisi
pyrkia siihen, etta kouluissa olisi avoin ja turvallinen ilmapiiri keskustelulle ja erilaisuuden

hyvaksymiselle. (Wahlstrom 1996, 132-133.)

Suomalaisten muukalaispelko on todettu voimakkaaksi muun muassa pohjoismaisissa ja

kansainvilisissa vertailututkimuksissa (Laaksola 1995, 3). Suomen pakolaisavun ja
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Yhteiset lapset -yhdistyksen kerdimien tietojen mukaan pakolaislapset ja -nuoret joutuvat
kouluissa ja oppilaitoksissa lahes poikkeuksetta koulukiusaamisen uhriksi. Syyné ovat
erilainen ihonvari, ulkoniko ja huono suomenkielen taito. Vierasmaalaisilla on vain harvoin
todellisia ystivia, he pelkdavit liikkua ulkona yksin ja kokevat myos vapaa-ajan
ongelmaksi. Erdiden tutkimusten mukaan jopa 20 prosenttia suomalaisista on rasisteja.
Rasismin taustalla on muun muassa outous, pelko ja tiedon puute. Kulttuurien erilaisuudet,
esimerkiksi ruokailutavat, aiheuttavat térméyksid joka paiviisessi elamassd ja saattavat
johtaa helposti ivaan, hyljeksintdan tai jopa lyonteihin ja potkuihin. (Laaksola 1994, 5.)
Meidén tulisi tutustua eri kulttuurien toimintatapoihin ja arvostaa niitd. Muuten voimme
tahtomattammekin loukata toista syvisti ja tuhota hyvin alkaneen yhteistyon. (Wahlstrom
1996, 160.)

3.3 Oppilastyypit

Luokan sosiaalinen rakenne oppilastyyppeineen syntyy nopeasti ja sdilyy hyvin
samanlaisena koko kouluvuoden. Luokan eri oppilastyyppeja on eritelty useissa
sosiometrisissd tutkimuksissa, joissa on kiytetty ystavyys- toveruusvalintoihin perustuvia
kriteereitd. Tiettyyn sosiaaliseen tyyppiin kuuluminen on yleensa méaritelty ddnimaaréksi,
jonka oppilas saa luokkakavereiltaan. (Lasonen 1981, 19-20.) Koskenniemi (1968, 97-99)
on tehnyt yhdeksinluokkaisen sosiaalisten tyyppien jarjestelmén, joissa padtyyppeind ovat
johtajat, myotailijat ja syrjassdolijat. Téssd tutkimuksessa olen kayttanyt Koskenniemen
(1968) jaotteluun pohjautuvaa Lasosen (1981) tekemda sosiaalisten tyyppien luokittelua,

suositut, johtajat ja suosion ulkopuolelle ja4vit oppilaat.

Suositut. Suosituilla oppilailla on todettu tiettyja kayttaytymistapoja ja luonteenpiirteita,

jotka erottavat heidét luokan muista oppilaista. He ovat aloitekykyisia, yritteliaits, iloisia,
ystavillisia, ei kiusaavia, tottapuhuvia ja empaattisia. He ovat dlylliseltd tasoltaan
keskitason ylipuolella ja menestyvat hyvin koulussa. Erityisesti empaattisuus tulee iédn
myota suosikkioppilaissa yhd ilmeisemmiksi. Suosittu oppilas séilyttds yleensd asemansa

kyselykerrasta toiseen. (Koskenniemi 1982, 86-87; Laine 1988, 28; Lasonen 1981, 20))
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Johtajat. Johtajaoppilailla on suuri vaikutus ryhméansi, siksi kasvattajat ovat usein
kiinnostuneet 16ytamasn erityisesti heidat muiden oppilaiden joukosta. Johtajaoppilaiden on
havaittu omaavan samoja ominaisuuksia kuin suosittujen oppilaiden. Lisaksi heissa
korostuu  esiintymisvarmuus,  ystévillisyys, auttavaisuus, sopeutumiskykyisyys,
oivaltamisnopeus, itsetunto ja toimintavalmius sek varsinkin pojilla fyysinen suorituskyky.
Luokan oppilaat olettavat johtajan myos pitdvin puolueettomin keinoin ylld tydrauhaa.

(Laine 1988, 88; Lasonen 1981, 21-22.)

Moreno (1953) on luokitellut johtajaoppilaat valintojen perusteella kolmeen eri ryhméén,
suosittu, voimakas ja eristetty johtaja. Seké suosittu ettd voimakas johtaja saavat oletettua
enemmin valintoja, mutta erona on se, ettd suositun johtajan valinneilla on alhainen
sosiaalinen asema ja voimakkaan johtajan valinneet ovat yleensi luokan suosittuja oppilaita.
Voimakkaalla johtajalla on luonnollista valtaa luokkaansa. Eristetty johtaja saa oletettua
vahemmain valintoja. Luokan voimakas johtaja valitsee hénet. Eristetty johtaja saattaa
toimia nakymattoméana hallitsijana luokassaan ja vaikuttaa epédsuorasti ja laajasti luokan
sosiaaliseen verkostoon. Niitd kaikkia johtajatyyppeja ei saada kuitenkaan selville
ainoastaan sosiometriselld kyselylld, vaan tarvitaan esim. observointiakin. (Lasonen 1981,

21-22.)

Suosion _ulkopuolelle jdadvdt. Suosion ulkopuolelle jadneita oppilaita on luokiteltu

useimmissa tutkimuksissa. Haapasalo ja Hynninen (1996, 194) jakavat ei-suositut oppilaat
hyljeksittyihin ja eristaytyviin. Eristaytyvit oppilaat eivdt heratd huomiota, kun taas
hyljeksityt lapset ovat ulospainsuuntautuneita ja toiminnallaan aiheuttavat hyljeksimisen.
Lasonen (1981, 22) puhuu eristiytyvin sijasta eristetystd oppilaasta; eristetty ei valitse
ketian eikd kukaan valitse hantd. Hin ei saa myoskddn yhtaan kielteistd valintaa. Han el saa
luokkatovereiltaan minkaénlaista huomiota. Usein eristetyt oppilaat pysyttelevit omasta
halustaan erossa luokan yhteisestd toiminnasta. Nakymaton oppilas nédyttdd olevan
tietamaton luokan sosiaalisesta rakenteesta ja omasta asemastaan siind ja siten jai luokan
toveripiirin ulkopuolelle. Nakymiton oppilas ei tunnu karsivan tilanteesta yht4 paljon kuin
eristetty oppilas. Laiminlyoty oppilas saa vain harvoja valintoja. Torjutut saavat kielteisia
valintoja. (Lasonen 1981, 22-23.) Laineen (1988, 86) tutkimuksessa luokkatoverit
mainitsivat kiusaamisen tavallisimmaksi syyksi oppilaan torjumiseen; torjutut oppilaat ovat

kiusaajia, tappelijoita ja riitelijoita. Yleisesti ottaen epasuositut oppilaat ovat levottomia,
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arkoja epaystavallisia, epésiistejd ja menestyvit koulussa huonosti. He sopeutuvat
sosiaalisesti heikommin ja ovat tyytyméattomia ympéristoonsa, heidan fyysinen kuntonsa on

yleensa heikko ja he ovat alykkyydeltasn muita alempana. (Laine 1988, 86.)

Luokan sosiaalinen rakenne muuttuu koko ajan. Kuitenkin suosittujen, johtajien ja
torjuttujen aseman on todettu sdilyvan paivakoti-ikaisesta koulun loppuun, vaikka toverit
vaihtuisivatkin useita kertoja. (Lasonen 1981, 24.) Vaikka epasuosiossa olevan oppilaan
asema ei ole yhti pysyvd kuin suosikin, niin tillaisiin tapauksiin on syytd kiinnittad

huomiota, jottei oppilaan sosiaalinen kehitys hairiintyisi (Koskenniemi 1982, 86).

4 KOULUKIUSAAMINEN

4.1 Koulukiusaamisen Kiisite

Koulukiusaaminen niyttid olevan ilmio, jota koskeviin tutkimuksiin perehtyessiin joutuu
kiinnittamasan erityisti huomiota siihen, miten tutkija on maéritellyt késitteen, ja miten han
on sité kaytannossi tutkinut. Eri luvut koulukiusaamisen esiintymisestd perustuvat siihen,
etta tutkijat tarkoittavat samalla sanalla eri asioita ja lapsilta on kyselty eri tavoin. Eli mit4
laajempi madritelma, sitd suuremmat luvut. (Pikas, 1990, 31, 33). Rasdsen (1995, 91)
mukaan kiusattujen lasten mééra vaihtelee kymmenesosasta jopa kolmannekseen, riippuen
tutkimustavasta ja -kohteesta eri maissa tehdyissa tutkimuksissa. Pikas (1990, 370) nikee
koulukiusaamisesta esitettyjen lukujen antavan sinélldan arvokasta tietoa siitd, mitd mieltd
oppilaat ja opettajat ovat ja mitd he kokevat, mutta se ei kuitenkaan merkitse sit, ettd

luvut kuvaisivat todella kouluvikivaltaan sekaantuneiden ihmisten lukumaara.

Kiusaamisella on useita miiritelmid: puhutaan fyysisestd ja psyykkisestd, suorasta ja
episuorasta kiusaamisesta. Epaystavillisyys, eristiminen, ohittaminen, puolueellisuus,
uhkaaminen, painostaminen ja hiljaisuus voivat olla kiusaamisen muotoja yhta hyvin lasten

kuin aikuistenkin yhteisossé. (Liinamo & Kannas 1995, 125.)
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Madritelmisté 16ytyy useimmiten sana toistuvasti tai jatkuvasti, milloin vasta tarkoitetaan
varsinaista koulukiusaamista. Kuitenkin koulukiusaamisen subjektiivisen kokemisen
luonteen vuoksi Harjunkosket (1994, 19) eivat nie tarpeellisena 16ytdd sille mitdan
yksiselitteista maaritelmas; kiusaamisena voidaan pitdd yhdenkin kerran tapahtunutta
vakavaa ahdistelua. Satunnaisia harmittomia tekoja, jotka kohdistuvat eri henkil6ihin, he
eivit pida varsinaisena koulukiusaamisena. Harjunkosket (1994) mairittelevit
koulukiusaamisen tapahtumasarjaksi, jossa yksi tai useampi vahvempi henkilo alistaa,
psyykkisesti tai fyysisesti, suoraan tai epésuoraan, toista henkiloa toistuvasti ja jatkuvasti.
Kiusaamista on pidettiva vakavana silloin, jos toisella osapuolella ei ole mahdollisuutta

parjata. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 17 - 19).

Mienpai (1989) ja Harjunkosket (1994) kayttévit kiusaamisen ja vékivallan kasitettd
rinnakkain - kiusaaminen on aina vikivaltaa. Samoin he nikevit, ettd koulukiusaamisessa
on kyse subjektiivisesta kokemuksesta; jokainen tuntee ja tietdd omakohtaisesti, milloin on
kysymyksessa leikinomainen kiusoittelu ja milloin loukkaava kiusaaminen. Vékivallan
kokeminen on myos suhteellista; toiset oppilaat saattavat kokea pienenkin pilkkaamisen
haitallisena, kun taas toinen oppilas voi kokea saman tilanteen yhdentekevéna.
(Harjunkoski 1994, 17-19;, Mienpdi 1989a, 60). My6s Résianen (1992, 88) viittaa
madritelmassaan yksilon kokemuksiin; koulukiusaamisella tarkoitetaan kiusatun lapsen

kokemusta tulla fyysisen tai psyykkisen kiusanteon kohteeksi, joko yksin tai lapsiryhméssa.

Olweuksen (1992, 14) mukaan yksiloa kiusataan tai hin on kiusaamisen uhri, jos hén on
toistuvasti tai pidempain alttiina yhden tai useamman henkilon negatiivisille teoille.
Negatiivisilla teoilla hin tarkoittaa sitd, ettd joku tahallaan haluaa tuottaa toiselle

epamiellyttdvin olon tai vammoja. (Olweus 1992, 14).

4.2 Kiusaaminen ryhmissi tai yksin

Suomessa koulukiusaaminen-sanan yleinen kéytto saa meidat liittimaén kiusaamisen juuri
kouluun. Englannin kielessd ilmidtd kuvaavat termit bulling ja mobbing kuvaavat
kiusaamista yleensikin. (Liinamo & Kannas 1995, 124.) Sana "mobbning" on peréisin

Heinemannilta vuodelta 1969 (Pikas 1990, 368; Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 18).
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Sana lienee johdettu englannin kielen sanasta "mob", joka tarkoittaa mm. roskaviked tai
meluavaa kansanjoukkoa (Harjunkosket 1994, 19). Termid on kuitenkin kaytetty
merkitseméin my6s yhden henkildn toiseen henkil6n kohdistamaa piikittelya, ahdistelua
tai kiusaamista. Kiusaamisen tai "mobbauksen" kisitteeseen on tarkedd sisallyttdd
molemmat tilanteet; kun yksilé ahdistelee toista tai kun ryhma on vastuussa ahdistelusta.
Olweuksen (1992) tekemit tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suurinta osaa uhreja
kiusaavat yleensi yksittéiset oppilaat. Sikéli on luonnollista pitdd yhden oppilaan ja ryhmin
harjoittamaa kiusaamista sukulaisilmi6ind, vaikka ne voivatkin poiketa toisistaan.
Useamman kuin yhden toverin harrastama kiusaaminen on epamiellyttavimpaa ja ehké

haitallisempaakin uhrille. (Olweus 1992, 14).

Pikas (1990, 31) haluaa rajoittaa koulukiusaamisen selvésti vain ryhmatoiminnaksi ja
madrittelee koulukiusaamisen ryhmavikivallaksi, joka voi olla seka fyysista ettd psyykkista
kohdistuen yksiloén. Tamidn rajauksen hian tekee mm. siksi, ettd termi pysyisi
kayttokelpoisena kommunikaatiovilineend keskusteltaessa siitd, mitd tapahtuu ja mitd
kisitellaan. Pikasin mukaan sellaisia tutkimuksia ei ole tehtykain, joissa lapsilta olisi
haastattelussa kysytty, tarkoittavatko he todella ryhmavikivaltaa, vai ottavatko he

huomioon myos yksittiiset kiistat. (Pikas 1990, 36.)

4.3 Koulun ja luokan koon vaikutus kiusaamiseen

Koulun ja luokan koon ei ole todettu vaikuttavan kiusaamisen méaraan prosentuaalisesti -
absoluuttinen mairi on tietysti suurempi, kun lapsia on enemmaén. Tutkittaessa on myds
todettu, ettd kiusaamista esiintyy prosentuaalisesti maaseudulla yhtd paljon kuin
kaupungeissakin. Suomessa tehdyt useat pro gradu -tutkielmat osoittavat lisaksi, ettd
kaupungissa ollaan tietoisempia ongelmasta ja varautuneempia toimintaan sen
ehkiisemiseksi kuin maaseudulla. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 21; Olweus 1992,
21; Penttild 1994, 83-84.)
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4.4 Menetelmii kiusaamisen lopettamiseksi

Pikasin (1990) menetelma kiusaamisen lopettamiseksi koostuu useasta osiosta
kahdenkeskisii keskusteluja kiusaajien ja kiusatun kanssa. Keskustelujen avulla kiusaajat
pyritdin saamaan kiusatun avustajiksi. Ensimmaiseksi selvitetddn kyselemalld tai
havainnoimalla, ketkd ovat osallistuneet kiusaamiseen. Toisessa vaiheessa kiusaamisesta
epiiltyjen kanssa kdydadn kahdenkeskisia keskusteluja. Keskustelumalleja Pikas erottaa
kaksi: 1) suggestiivisen kdskyn menetelma (SKM), jossa kiusaajalle keskustelemalla
selvitetaan, ettd kiusaaminen on vilttimatontd lopettaa 2) yhteisen huolen menetelma
(YTH), jossa on kaksi tavoitetta; ensin opettaja-terapeutti saa kokemuksen, ettd hin ja
oppilas ovat yhdessi huolestuneet siitd, ettd kiusaamista tapahtuu juuri heiddn
keskustelemassa tapauksessa. Sitten oppilas etsii tavan auttaa entisti uhria ja opettaja tukee
tilannetta ulkoapdin. Kun kiusaajien kanssa on puhuttu 3-6 kertaa, keskustellaan uhrin
kanssa. Tarkoituksena on saada uhri itse puhumaan tilanteestaan ja luoda samalla héneen
turvallisuuden tunnetta. Tavoitteena on my6s pyrkida saamaan uhri tarpeeksi vahvaksi
kohtaamaan kiusaajansa ja keskustelemaan heidén kanssaan. Neljannessd vaiheessa
keskustellaan ryhmissid kaikkien asiaan kuuluvien oppilaiden kanssa ja viimeisessid
vaiheessa keskustellaan yhdessd kiusaajien ja uhrin kanssa. Keskustelussa kiusaajat
esittavit ensin uuden hyvin tahtonsa ja ehtonsa. Uhri kommentoi kuulemaansa. Opettaja-
terapeutin tehtdvana on aikaansaada mahdollisimman aito yksimielisyys. (Penttila 1994, 95-

98; Pikas 1990, 130 -133.)

QOlweus (1992) on kehittinyt ns. interventio-ohjelman kiusaamisen katkaisemiseksi.
Interventio-ohjelman tavoitteena on vihentdd tai ihannetapauksessa tdysin poistaa
kiusaaminen koulusta ja sen ulkopuolelta sekd estdd uusien ongelmien kehittyminen.
Intervention-ohjelman edellytys on, ettd koulussa ja kodeissa tiedostetaan
kiusaamisongelman laajuus ja aktiivisesti osallistutaan tilanteen muuttamiseen.
Perusperiaatteena on, ettd kouluun (ja ihannetapauksessa my6s koteihin) pyritdan luomaan
oppimisympéristo, jossa ollaan kiinnostuneita ja paneutuneita asioihin ja jossa on lujat rajat
ei-hyvaksyttiville kiusaamiselle. Aikuisilla on oltava selvé auktoriteettiasema. Interventio-
ohjelman tavoitteena on, ettd luokan kanssa yhdessa sovitaan selkedt saannot kiusaamista
vastaan ja niiden rikkomisesta seuraavat rangaistukset. Oppilaiden toimintaa tarkkaillaan

ja valvotaan sekd koulutilojen sisdlli ettd erityisesti valituntien aikana. Koulussa
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kiusaamisen poistamiseen osallistuu aikuisten lisaksi myos jokainen oppilas - eivit
ainoastaan kiusatut ja kiusaajat. Interventio-ohjelman tavoitteena on myos tukea ja suojata

kiusaamisen uhreja. (Olweus 1992, 59-108; Penttila 1994, 104.)

Ruotsissa on viime vuosina yleistynyt kayttoon ns. "Farstametodi” kiusaamisen
poistamiseksi. Sen on kehittanyt Karl Ljungsrom Pikasin menetelmidn pohjalta.
Farstametodi perustuu opettajan ja oppilaan viliseen hyvin valmisteltuun suoraan
keskusteluun. Se on tehokas ja yksinkertainen, mutta kayttokelpoinen ainoastaan silloin,
kun kiusaaminen on jatkunut lyhyen aikaa. Sellaisten oppilaiden kanssa, jotka ovat
omaksuneet vikivallan, rasismin, uusnatsien yms. ideologian, on kaytettava muita keinoja.
Farstametodin yhtend perusperiaatteena on, ettd kiusaamistapaukset ratkaistaan koulussa.
Kun ongelmat on selvitetty, voidaan kotiin ottaa yhteytta, jos on tarpeellista. (Jokela 1995,
20-21; Penttild 1994, 102-103.)

Kun kiusaamistapaus tulee koulussa ilmi, (aikaisemmin perustettu) valmiusryhma tarkkailee
oppilasta ja valmistelee tapaamisen huolellisesti kiusaajilta salaa. Uhrin kanssa kdydéan
hienovaraisia keskusteluja yksityiskohtien tarkistamiseksi ja hénta tuetaan myos tarvittaessa
jilkeenpdin. Jokainen kiusaaja haetaan yksitellen puhutteluun ennalta ilmoittamatta -
saman tunnin aikana. Kaikki pitdd tapahtua yllittden, jotta kiusaajalla ei ole aikaa
puolustelujen keksimiseen. Tapaaminen péattyy sopimukseen, ettd kiusaaminen loppuu
heti, tissd ja nyt! Keskustelu toistetaan seuraavana péivani ja tarvittaessa muutaman
vitkkon piadstd uudelleen. Kiusaajat tietivat nyt olevansa tarkkailun alla ja varovat
aiheuttamasta hankaluuksia. Ljungstrom korostaa, ettd keskustelut perustuvat
molemminpuoliseen kunnioitukseen. Rangaistukseksi riittaa, ettd koko tapahtuma nolottaa
kiusaajaa jilkeenpdin pitkin aikaa. Ljungstrom myos muistuttaa, ettd koskaan ei ole liian
myohdistd puuttua kiusaamiseen - silli voi olla arvaamaton merkitys nuoren ihmisen

tulevaisuudelle. (Jokela 1995, 20-21; Penttila 1994, 102-103.)

Toivo Rongdn ohjelma kiusaamisen poistamiseksi perustuu hénen kokemukseensa ja
tyoskentelyynsd Mannerheimin Lastensuojeluliitossa. Rongén ohjelma on perhelaheinen,
jossa vanhempien syyttelyn sijasta heitd pyritdin ymmértdméadn ja tukemaan.
Perusperiaatteena on tutustuttaa jo ensiluokkalaisten vanhemmat toisiinsa. Tutkimusten

mukaan tdma vihentdd koulukiusaamista. Periaatteina on myos puuttua valittomasti
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kiusaamiseen, ottaa lapset mukaan vakivallan vastustamiseen, tehd4 kiusaajista kiusattujen
auttajia, keskustella ja toimia lasten kanssa yhdessi seké jarjestdd kouluun "pikatiimit"

vakavien kiusaamistapausten varalle. (Penttild 1994, 114-115.)

5 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa koulukiusaamisen ilmenemistd ala-asteella ja
selvittdd oppilaiden kokemuksiin pohjautuen millaista koulukiusaaminen on, miksi
kiusataan, keta kiusataan, miten siithen reagoidaan ja miten kiusaamiseen puututaan seka
selvittid oppilaiden valisid sosiaalisia suhteita ja erityisesti vammaisten ja maahanmuuttajien

sosiaalista asemaa seka ystavyyssuhteita.

6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukko walittiin Jyvaskylan kaupungin luokista, joissa oli
maahanmuuttajia (3 luokkaa). Tiedot maahanmuuttajaluokista saatiin kouluviraston kautta.
Tutkimukseen valittiin myos yksi luokka Jyvaskyldn maalaiskunnasta sekd kaupungin
ulkopuolelta pieni maalaiskoulu, koska yksittéisten luokkien lisdksi haluttiin tutkia yhta

isompaa kokonaisuutta, jossa oli vammaisia oppilaita.

Tutkimuksen kohderyhmaén kuului n. 140 oppilasta paaasiassa peruskoulun neljansilt ja
viidensiltd luokilta sekd muutama 1.- 3. ja 6. -luokan oppilas. Kohderyhmassi oli 7
normaaliluokassa toimivaa erityisoppilasta (kaksi nikovammaista ja viisi mukautetun

opetuksen oppilasta) ja 5 maahanmuuttajaa.
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6.2 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksessa kaytettiin laadullisia menetelmia yhdessé sosiometrisen tiedustelun kanssa,
koska tilldi tavoin saadaan syvillistd tietoa tutkittavasta ilmiosta (Bukowski &
Newcombkin 1984, 952). Koska kiusaaminen on késitteend yksilon subjektiivisesta
kokemuksesta riippuvainen, niin asian tutkiminen ainoastaan kyselylomakkeiden avulla
tuskin antaisi koulukiusaamisesta yhtd kattavaa ja luotettavaa tietoa kuin laadullisin

menetelmin pystytdin saavuttamaan.

Tutkimus on toimintatutkimus, jonka avulla pyrittiin parantamaan sosiaalisia ja
kasvatuksellisia kaytdntdja sekd ymmartdmédan niitd ja toimintaolosuhteita entista
paremmin. Tutkimus eteni jatkuvaan pohdintaan ja keskusteluihin perustuen vaiheittaisena
prosessina (Syrjala, Ahonen, Syrjildinen & Saari 1994, 30), jossa tutkimusmenetelmia

valittiin prosessin edetessa tarpeen mukaan lisaa.

Sosiometrinen tiedustelu valittiin ensimmadiseksi tutkimusmenetelmaksi kartoittamaan
luokan rakennetta, oppilaiden vilisid sosiaalisia suhteita (Koskenniemi 1982, 71; Lasonen
1981, 66) ja erityisesti maahanmuuttajien ja vammaisten oppilaiden sosiaalista asemaa.
Kyselyn avulla pyrittiin 16ytaméaan luokasta kiusatut, syrjassdolevat ja johtajaoppilaat.
Sosiometrinen tiedustelu laadittiin mukaillen yleisesti kiytettyja periaatteita, joita ovat seka
parhaiden luokkatovereiden nimeaminen ettd niiden oppilaiden, joiden kanssa ei haluaisi
olla. Sosiometrisessd kyselyssd voidaan ystavavalintoja ja torjuntojen lukuméirai rajoittaa
tai olla rajoittamatta. (Laine 1988, 28-32; Lasonen 1981, 246-247.) Tassé tutkimuksessa
ystavavalintojen madra rajoitettiin kolmeen analysoinnin helpottamiseksi, mutta torjuntojen
maard oli rajoittamaton. Syksyn -95 sosiometrisessd tiedustelussa kysyttiin lisaksi
oppilaiden mielipiteita siitd, kuka sopisi luokan johtajaksi, kuka on usein yksin, ket
kiusataan ja miksi kiusataan (Liite 1). Kevailla -96 tiedustelun loppuun liséttiin kaksi
kohtaa, joihin oppilas sai kirjoittaa kiusaajan ja kiusatun nimet ilman, ettd hanen tarvitsi

peléta ketdan rangaistavan (Liite 2).

Koska sosiometrinen tiedustelu ei kerro syita oppilaiden valintoihin eikd mittaa tunteen
syvyyttd (Lasonen 1981, 67), valittiin haastattelu tukemaan kyselylld saatuja tuloksia.

Haastatteluna kiytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua, jonka aiheena olivat
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koulukiusaaminen ja sosiaalinen asema (Liite 3). Teemahaastattelu valittiin
tutkimusmenetelmaksi, silli keskustelunomaisena tietojenkeruumenetelménd se sallii
tutkimuksen henkildiden reagoida mahdollisimman luontevasti ja vapaasti. Hyvin
toteutettuna se myds ottaa huomioon ihmisen seki ajattelevana etti toimivana olentona.
Hirsjarvi ja Hurme (1985) korostavat, ettd puolistrukturoidun haastattelun avulla voidaan
emotionaalisia aiheita ldhestyd paremmin kuin esim. kyselylomakkeella. (Hirsjarvi &

Hurme 1985, 8, 15, 35.)

Ainekirjoitus valittiin yhdeksi menetelmaksi, silld arasta aiheesta kirjoittaminen on monelle
helpompaa kuin puhuminen. Oppilaiden kirjoitukset koulukiusaamisesta myds selventavit
niita kasitteité, joita he liittavat kiusaamiseen. Kirjoittamisen etuna on otsikoinnin tarjoama
mahdollisuus kertoa oppilaan haluamasta nidkokulmasta tai asioista. Kirjoittaminen saa
ilmeisesti oppilaat myos kiinnostumaan tunneperiisemmin kouluvékivallan pohtimisesta ja
ehkiisemisestd. (Roland 1984, 43-44.) Vaikka aineet eivit vilttdmattd perustukaan
tositapahtumiin, niin oppilaiden kirjoitukset kuitenkin todennékoisesti heijastavat heidén

kokemusmaailmaansa.

Tutkimusmenetelméina kaytettiin myos lateraalisen ajattelun menetelméda (Bono 1993).
Menetelmén tavoitteena on kehittdd oppilaan ajattelutapoja. Kuuden ajattelun hatun (Liite
4) avulla yritettiin saada ilmi jotain uutta tai vahvistusta jo esille tulleille asioille

viihtymisesti koulussa, kavereista ja koulukiusaamisesta.

(Oppilaille tehtiin my6s kysely, jonka perusteella arvioitiin oppilaitten oppimistapoja.

Kyselyn tulokset esitetddn toisessa yhteydessd.)

6.3 Aineiston keruu

Aineistoa kerittiin syksyn -95 ja kevadn -96 aikana. Syksylla -95 tehtiin aluksi
sosiometrinen tiedustelu Kkaikille tutkimukseen kuuluville oppilaille. Sosiometrisen
tiedustelun pohjalta valittiin haastateltavaksi sellaisia oppilaita, joilla ei sen mukaan
nayttanyt olevan lainkaan molemminpuolisia kaverivalintoja tai niitd oli vain yksi. Valintaan

vaikuttivat myods maininnat, ettei oppilaan kanssa viihdytd. Lisdksi haastateltiin
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erityisoppilaita ja maahanmuuttajia, vaikka heilld olisi molemminpuolisia kaverisuhteita
ollutkin, sekd johtajaoppilaita. Maahanmuuttajia haastateltaessa oli tarvittaessa tulkki
apuna. Haastatteluiden edetessd niissd ilmenneitten asioiden perusteella haastateltavaksi
valittiin lisdd oppilaita. Maalaiskoulussa sen vahaisen oppilasméiéran vuoksi haastateltiin
kaikki (7) neljannen ja viidennen luokan oppilaat. Haastattelut tapahtuivat koulupéivin
aikana yleensi opettajanhuoneessa tai muussa vapaassa ja rauhallisessa tilassa, ja ne

kestivit keskimadrin puoli tuntia. Tutkimuksessa haastateltiin yhteensa 35 oppilasta.

Koska sosiometriseen tiedusteluun saadut vastaukset riippuvat aina tilanteesta ja vastaajan
mielialasta (Koskenniemi 1982, 71), sosiometrinen tiedustelu toistettiin kevéalld -96 lahes
syksyn kaltaisena. Tuolloin sosiometrisestd tiedustelusta puuttuivat maalaiskoulun oppilaat
(25 kpl). Keviilla kahden neljannen luokan oppilaita pyydettiin kirjoittamaan myos aineita.
Aiheena oli koulukiusaaminen. Ainekirjoituksen ohjasi luokan oma opettaja. Samana
kevaiana 1996 oppilaiden piti arvioida omaa kouluaan Kuuden ajattelun hatun avulla.
Hattujen ohjaamisesta vastasi Oiva Ikonen ja ne tehtiin joko yksilo- tai ryhmatyond
luokasta ja koulusta riippuen. Luokkien opettajille toimitettiin ohjeet hattujen
toteuttamisesta, jotta he voivat halutessaan myohemmin kéyttdd menetelmaé opetuksensa

apuna. Hatuista puuttuivat yhden luokan oppilaat (32 kpl).

6.4 Aineiston analysointi

Sosiometriset tiedustelut. Aineiston tutkimusmenetelmia kasiteltiin jokaista alussa erikseen.

Kuten edelld on mainittu, aineiston kisittely aloitettiin syksylla -95 tehdyn sosiometrisen
tiedustelun purkamisella. Sekd syksyn ettd kevddn -96 sosiometristen tiedustelujen
analysoinnilla pyrittiin saamaan esille seka suositut ettd yksindiset vailla kaverivalintoja
olevat oppilaat. Kaverivalinnat luokiteltiin positiivisiin ja negatiivisiin valintoihin.
Positiivisia kaverivalintoja olivat sekd molemminpuoliset ettd yksipuoliset valinnat.
Negatiivisiksi valinnoiksi luokiteltiin luokkakavereiden vastaukset, etteivit oikein viihdy
mainitsemansa oppilaan kanssa. Naiden perusteella piirrettiin sosiogrammeja (Liite 5).
Kunkin luokan sukupuolten sosiogrammit piirrettiin erikseen, koska tytot valitsivat
pasasiassa tyttoja ja pojat poikia. Tama noudatteli Rodstamin (1992, 91) kokemusta siita,

ettd toverivalinnat ovat yleensd 7-12 -vuotiailla omaan sukupuoleen sidottuja, mutta
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poikkesi Hayden-Thompsonin (1987) havainnoista, joiden mukaan 6 - 13 -vuotiaat
oppilaat arvioivat vastakkaista sukupuolta tilastollisesti merkittavasti useammin
matalammin kuin samaa sukupuolta. (Laine 1989, 50.)  Sosiogrammeja piirtamalla
pyrittiin hahmottamaan sekd koko luokan sosiaalista rakennetta etta yksittaisten oppilaiden
sosiaalista asemaa. Sosiogrammien perusteella muodostettiin pylvasdiagrammeja (Liite 6)
havainnollistamaan koko luokan tilannetta kuitenkin niin, etté tyttojen ja poikien pylvéit
olivat omalla rivillaén. Nain pystyttiin yhtdaikaa tarkastelemaan sekd koko luokkaa ettd

sukupuolten valisid eroja sosiaalisissa suhteissa.

Erityistd huomiota kiinnitettiin oppilaisiin, jotka saivat paljon negatiivisia valintoja, eli
joiden sosiaalinen asema luokassa vaikutti torjutulta. Tiedustelujen perusteella etsittiin
myos oppilaita, jotka olivat luokkakavereidensa mielesta usein yksin ja joita mainittiin
kiusattavan. Sosiogrammeista tarkasteltin myos suosittujen, monia kaverivalintoja
saaneiden oppilaiden asemaa symjittyihin oppilaisiin. Pyrittiin my6s saamaan selville,
valitaanko suosittu oppilas yleensa johtajaksi, ja miki on suositun oppilaan suhde useita
negatiivisia valintoja saaneeseen oppilaaseen. Tutkittiin my6s paljon kaverivalintoja

saaneeseen oppilaaseen kohdistuvia negatiivisia valintoja.

Pyrin vertailemaan syksyn ja keviin sosiometristen tiedustelujen vastauksia seki toisiinsa
etti muilla tutkimusmenetelmilld havaittuihin 16ytoihin. Tarkastelin vastauksista ei-
viihtyvyyden ja molemminpuolisen kaverivalinnan pysyvyytta, positiivisen valinnan
muuttumista negatiiviseksi ja painvastoin sekd syrjimisen kasvamista ja vahentymisti.
Vertailin my6s luokkien pylvisdiagrammeja toisiinsa. Tutkiessani kyselyjen vastauksia
yritin hakea lisitietoa ja tukea péaételmilleni katsomalla haastatteluja. Sosiometrisistd
tiedusteluista ja haastatteluista jouduin vuorostaan hakemaan tukea lukiessani

ainekirjoituksia.

Haastattelut. Haastatteluaineistosta pazstaan analyysiin Suorannan ja Eskolan (1992, 277)
mukaan kolmella eri tavalla. Ensinnikin aineisto voidaan purkaa ja edeti siitd tutkijan
intuitioon luottaen suoraan analyysiin. Toinen tapa on aineiston purkamisen jilkeen
koodata se ja sitten analysoida. Kolmannessa tavassa yhdistetddn purkamis- ja
koodausvaiheet, minkd jilkeen siirrytaan analyysiin. Tassd  tutkimuksessa

haastatteluaineisto purettiin kolmannen tavan mukaan; yhtd aikaa purkamisen kanssa
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koodattiin aineisto, jonka jilkeen aineistosta nostettiin esiin tutkimuksen kannalta oleellisia

teemoja.

Haastattelut kirjoitettiin nauhalta puhtaaksi analyysid varten ldhes sanatarkasti, kaikkia
huokauksia ja pienid tdytesanoja lukuunottamatta, kuitenkin niin, ettd haastattelun
puhetyyli ja ajatus ei muuttunut. Haastattelutilanteessa puhe joskus laajeni hetkeksi ohi
alkuperiisen ajatuksen niin paljon, ettei katsottu tutkimuksen aiheen kannalta tarpeelliseksi
kirjoittaa naitd keskusteluja muistiin. Jos haastatteluja ei pureta tdysin sanatarkasti,
Hirsjarven (1985, 112) mielestd aineiston parhain jatkokasittelija on haastattelun tehnyt
tutkija tai haastattelutydssd mukana ollut henkilo. Tutkija itse tuntee aineistonsa niin hyvin,
ettd pystyy tunnistamaan nauhasta teema-alueet ja huomaamaan, milloin on tarpeen
kirjoittaa sanatarkkoja dialogeja. Taméd tutkimus noudatteli Hirsjarven (1985, 112)

ajatusta, silld haastattelut purki ja analysoi haastattelun tehnyt henkilo.

Ainekirjoitukset. Oppilaitten aineiden kirjoittaminen puhtaaksi tuotti minulle véhén

ongelmia. Paadyin pohdiskelujeni jilkeen kirjoittamaan oppilaitten aineet ylos korjaten
joitain kirjoitusvirheitd, kuitenkaan muuttamatta oppilaan tarkoittamaa ajatusta ja hinelle
ominaista kirjoitustyylia. Mielestéini tiettyjen lukemista vaikeuttavien virheiden korjaaminen
oli tarkoituksenmukaista, jotta tekstin padidea ei olisi havinnyt kirjoitusvirheiden alle. Kun
kirjoitin aineita puhtaaksi, huomasin aineista nousevia yhteisia teemoja. Kokosin teemat
yhteen sivu- ja rivinumeroinnin avulla muodostaen kategorioita saadakseni selville aineiden
keskeisimmat sisaltdalueet. Ne osoittautuivat lshes samoiksi kuin mité haastattelussa oli

tullut esille.

Kuusi_ajattelun_hattua. Eri viristen hattujen analysoinnin aloitin kokoamalla kunkin

luokan ajatukset yhteen hattujen virien perusteella eri teemojen alle. Sen jalkeen tarkastelin
vastauksista erityisesti koulukiusaamisesta ja kaveruudesta kertovia kohtia ja kokosin niitd

yhteen.

Raportoinnissa olen kayttanyt suoria lainauksia haastatteluista, aineista ja "hatuista"

kuvatakseni oppilaiden kokemuksia ja tuntemuksia elavasti.
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6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullinen tutkimus ei pyri esittdmazn yhtd ainoaa totuutta, silld kullakin yksilolld on omat
kokemuksensa ja siten myos niihin liittyvat totuutensa. Talloin tutkimuksella saavutetaan
objektiivisen totuuden sijasta tietty nikokulma ilmiosta. Téassd mielessd kvalitatiiviseen
tutkimukseen eivit sellaisenaan sovellu perinteiset méarilliset tavat tarkastella tutkimuksen
luotettavuutta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden sijasta voisikin kéyttda
kasitettd tutkimuksen uskottavuus. (Syrjala ym. 1994, 78, 100.) Téassd tutkimuksessa
oppilaiden omiin kokemuksiin perustuva totuus koulukiusaamisesta korostuu. Nékokulman

saavuttaminen mielestini auttaa tutkijaa ymmartaméan ilmioté syvallisesti.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden osoittaminen on monivaiheinen ja koko
tutkimusprosessia koskeva kysymys. Luotettavuutta ei voida tarkastella erillisend itse
tutkimusprosessista eikd tutkimuksen raportoinnista. (Hirsjarvi & Hurme 1985, 128,
Syrjald & Numminen 1988, 135.) Tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta Tynjélidn (1991)
kasitteilla vastaavuus, siirrettdvyys, tutkimustilanteen arviointi ja vahvistettavuus eli

neutraalius. (Tynjéld 1991, 390.)

Vastaavuus. Tutkimuksen vastaavuus on hyvi, jos tutkija on pystynyt osoittamaan
tutkimustulosten ja alkuperéinen todellisuuden vastaavan toisiaan. Mahdollisimman hyvian
vastaavuuteen paistadn kayttamalld useita eri tutkimusmenetelmid, tutkijoita, aineistoa tai
teorioita.  Tallaista menettelyd kutsutaan triangulaatioksi. Menetelmd-  eli
metoditriangulaation oletuksena on, etté eri menetelmilla on heikkoutensa ja vahvuutensa.
Yksittdisen metodin virheellisyys pystytdan voittamaan kayttamalla sen lisdksi toista, taysin
erilaista metodia - joko méarillistd laadullisen tukena tai useita kvalitatiivisia menetelmia
rinnakkain. Aineisto- eli tietolihdetriangulaatiolla aineistoa voidaan kerata tutkittavasta
ilmiosta eri nakokulmista tai vertaillen eri menetelmin saatua aineistoa. Tutkija- ja
teoreettinen triangulaatio vaativat runsaasti aikaa, eivatkd sen vuoksi ole kovin yleisesti
kaytettyjd menetelmia. (Syrjala & Numminen 1988, 140-141; Tynjald 1991, 390-392.)

Tassa  tutkimuksessa  kdytettin  menetelma-, aineisto- ja jossain  méaarin
tutkijatriangulaatiota. Tutkittaessa kiusaamista menetelmétriangulaation kéyttd on
mielestdni valttamatontd, jotta ilmiostd pystytdan saamaan mahdollisimman syvillisti ja

luotettavaa tietoa. Monet erilaiset laadulliset tutkimusmenetelmit tukivat toisiaan.
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Aineistotriangulaatio toteutui tutkimuksessa vertailtaessa eri menetelmien saatuja tuloksia
toisiinsa. Patton (1990, 467) korostaa, ettei triangulaatiossa kannata odottaa eri
menetelmin saatujen tulosten aina tukevan toisiaan, vaan pikemminkin on varauduttava
eroavaisuuksiin. Oleellista on télloin kiinnittaa huomiota, missi eroavaisuuksia esiintyy ja
miksi. Tutkimuksessamme eroavaisuuksia oli joissain asioissa haastattelujen ja
ainekirjoitusten vililli. Esimerkiksi haastateltaessa ei monikaan kenties kehdannut kertoa
itkeviansi kiusaamistilanteissa. Ainekirjoituksissa itkeminen tuli reagointitapana selvasti

esille.

Tutkijatriangulaatiota oli tutkimuksen jakautuminen kolmen henkilén kesken. Ennen
lopullista tulosten kirjoittamista keskustelimme muutaman kerran aineistosta heranneisté
mielipiteistimme, ja pyrin pohtimaan esille tulleita erilaisia nakokulmiamme ja syiti niihin.
Luotettavuutta lisid myods, ettd pystyin olemaan melko objektiivinen aineistoa
analysoidessani, koska en ollut missdin vaiheessa henkilokohtaisessa kontaktissa
tutkimuskohteena oleviin oppilaisiin. Luotettavuutta heikentavaksi tekijaksi kuitenkin koin,
etten ollut kerdamassa aineistoa, vaan jouduin toisen tutkijan kanssa kaytyjen keskustelujen

ja lahinna oppilashaastattelujen perusteella muodostamaan kuvan oppilaista.

Siirrettdvyys. Tulosten siirrettdvyys kontekstista toiseen riippuu tutkitun ympériston ja
sovellusympiriston samankaltaisuudesta. Jotta lukija voisi pohtia tulosten sovellettavuutta
muihin konteksteihin seka niiden kayttdarvoa, on tutkijan kuvattava riittavésti aineistoaan
ja tutkimustaan. (Syrjala ym. 1994, 103; Tynjala 1991, 390.) Olen pyrkinyt kuvailemaan
rikkaasti ja yksityiskohtaisesti tutkimusprosessia ja perustelemaan tekemiéni ratkaisuja,
jotta tutkimus voitaisiin toistaa samanlaisena ja lukija pystyisi arvioimaan tutkimustulosten

ja johtopaatosten luotettavuutta.

Tutkimustilanteen arviointi.  Tutkijan tulisi uskottavuuden osoittamiseksi arvioida

tutkimustilannettaan. Tutkijan taytyy ottaa huomioon, ettd tutkimustilanteessa saattaa
ilmetd erilaisia tekijoita, joilla on merkitystd tulosten luotettavuuden kannalta. Myos
tutkittavassa ilmiossi ja tutkijassa voi esiintya eri syista johtuvaa vaihtelua. (Syrjald ym.

1994, 101; Tynjdla 1991, 391.)
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Haastattelutilanteella on aina vaikutusta saatuihin tutkimustuloksiin. Jotkut oppilaat
saattavat kokea toisen ihmisen uhkana, eivit luota haastattelijaan, jolloin kysymyksiin
vastaaminen voi tuntua vastenmieliseltd eikd oppilas mielellain kerro vaikeuksistaan.
Mahdollista on sekin, ettei henkil6 ehki todella tied4, hian on luonteeltaan arka tai hidnen
elamantilanteensa on niin vaikea, ettei hin voi keskittya haastatteluun (Hirsjarvi & Hurme
1985, 92). Tissi tutkimuksessa oppilaan vastatessa vain muutamilla sanoilla ("ei", "joo",
"en tiid") esitettiin johdattelevia lisdkysymyksid, jotta vastaukset tarkentuivat.
Johdattelevat kysymykset eivdt mielestdni kuitenkaan ohjailleet oppilaiden vastauksia,
eivitkd siten vihennid tutkimuksen luotettavuutta, silld haastatteluilmapiiri oli avoin ja
keskusteluun rohkaiseva. Tutkijaan kohdistuvassa pysyvyydessa tapahtui vaihtelua.
Haastattelujen edetessi tutkija harjaantui kyselemazn tutkimuksen kannalta oleellisia asioita
ja haastattelutekniikka kehittyi. Tutkittavan ilmion, koulukiusaamisen, pysyvyydessi
tapahtui oleellinen muutos niiden oppilaiden kohdalla, joiden kiusaamistapauksiin oli
puututtu. Tdémid muutos oli selkedsti ndhtdvissa oppilaiden itsensd kirjoittamista
kommenteista (Huttunen 1997, 56 ) ja vertailtaessa syksyn ja kevidn sosiometristen

tiedustelujen vastauksia toisiinsa.

Vahvistettavuus_eli_neutraalius. Neutraalisuutta tarkasteltaessa tulee huomioida, ettd

kvalitatiivisella tutkimuksella tavoitellaan pikemminkin nakokulmaa kuin totuutta sinénsa.
Neutraalisuuden varmistamisessa on tiarkedd, etta tutkija huolellisesti dokumentoi
tutkimusmenettelyt, jotta lukijan on mahdollista seurata tutkimuksen kulkua ja arvioida sen
luotettavuutta. (Tynjald 1991, 392.) Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksessani tarkasti
aineiston keruun lisdksi myos analyysin suorittamista, sen eri vaiheita, jotta analyysi olisi
myods muiden toistettavissa. Tynjdla (1991, 394) kéyttaa tastd luotettavuuden

varmistamistavasta nime analyysin tekniikka.

Koulukiusaamistapausten etsiminen tiettyjen kriteerien perusteella luotettavasti ei ole
kuitenkaan mikién tavoite sille, joka haluaa puuttua yhteenkin 16ytaméaénsa tapaukseen.

Tulisi myds muistaa, ettd laadullisten menetelmien luonteen wvuoksi mekaanista
luotettavuuden médrittely4 ei pitisi liikkaa korostaa. Tutkijan oma kokemuksiin perustuva
kisitys tulosten ja todellisuuden yhtenevaisyydesta Hirsjarven ja Hurmeen (1985, 130)

mukaan ilmaisee luotettavasti tutkimuksen luotettavuuden.
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7 LOYDOT

7.1 Oppilaiden viliset sosiaaliset suhteet ja kiusaaminen

Kukaan haastatelluista ei ollut sitd mielts, ettd heilld ei ole lainkaan kavereita koulussa -
siitd huolimatta, ettd kukaan ei ollut valttdmatta valinnut hantd kolmen parhaan kaverinsa
joukkoon. Tutkimuksen joidenkin oppilaiden oli puolestaan vaikeata mainita vain kolme
parasta kaveria. Siind tapauksessa he kirjoittivat enemmén kuin kolme nimed. Tutkijoina
jouduimme kuitenkin tasapuolisuuden vuoksi rajaamaan ystavit kolmeen ensin mainittuun,
mika puolestaan ei vilttamétti ollut oppilaan tarkoittama paremmuusjirjestys. Muutamassa
tapauksessa kivi niinkin, ettd sosiogrammin perusteella oppilas oli vailla molemminpuolisia
kavereita, mutta haastattelussa han mainitsikin kaverikseen sellaisen oppilaan, joka oli
sosiometrisessd  tiedustelussa valinnut hdnet. Eli todellisuudessa hénella oli

molemminpuolinen kaveri.

Sosiogrammeja tarkasteltaessa havaitaan, ettd molemminpuolisia kaverivalintoja on tyt6illd
hieman enemmiin kuin pojilla, mutta pojilla kaverivalinnat ovat pysyvampia. Taysin varmaa
paitelmas tistd ei voida tehdd, silli molemminpuolisten kaverivalintojen pysyvyydessa oli
luokkien vililld eroa. Tarkasteltaessa kaverivalintoja luokittain havaitaan yhden luokan
kohdalla poikkeuksellinen tilanne; seki syksylld etta kevailla luokan kaikilla pojilla - yhta
lukuunottamatta - oli molemminpuolisia kavereita. Syksylla seitsemén oppilasta ja kevaalla
nelji mainitsi kyseisestd pojasta, ettei oikein viihdy hanen kanssaan. Hanen mainittiin myos

olevan usein yksin.

Ainekirjoitusten tarinoiden mukaan kiusatuilla oppilailla on yleensé ainakin yksi kaveri.

Muutamissa tapauksissa, kun kavereita ei ollut, tilannetta kuvattiin seuraavasti:
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Joskus sellaisetkin oppilaat, jotka olivat ennen olleet kiusatun kavereita, alkoivat véhitellen

syrjid héanté.

" luokkani pojat huutelivat minulle. Kavelin pelokkaasti tyttdjen luokse.
Kuulin kun jotkut haukkuivat minua Basilli Beibiksi. Tytotkin kavelivit

vihitellen pois luotani ja loppujen lopuksi seisoin yksin keskelld koulun

Oppilaiden kirjoittamissa aineissa tuli selvasti ilmi uuden oppilaan vaikutus oppilaiden

vilisiin suhteisiin:

"4a luokkaan tulee uusi oppilas. Hanen nimensa on Titta.......musta on ihan
tyhmi kun se tulee talle luokalle, Mara sanoi.......Mara rupesi heti

haukkumaan tyttoa pisamanaamaksi..."

" ..pdivd oli tosi karkee koska koulu oli vaihtunut ja uusi luokka oli
vastassa...kukaan ei halunnut olla mun kanssa.... kuvaamataito oli mun
huonoin aine koulussa, josta mulle naurettiin, kun ope ei ollut

luokassa.....kotimatkalla oli karkeeta, mua haukuttiin koko ajan...."

7.1.1 Vammaisen oppilaan sosiaalinen asema

Sosiometrisen tiedustelun perusteella siini mukana olleitten integroitujen vammaisten
oppilaiden (7 kpl) kaverisuhteet olivat vihaisid, mutta oletettavasti sitdkin tiiviimpia, silld
jopa viidella heisté oli yksi molemminpuolinen kaveri. Syksylld -95 kukaan ei valinnut kahta
heisti kolmen parhaimman kaverinsa joukkoon ja yhdella heisté oli lisaksi yksi yksipuolinen
valinta. Kevailli -96 ainostaan yksi vammainen oppilas jai kokonaan ilman kaverivalintoja,
muuten sosiogrammi oli syksyn kaltainen. Haastatelluista vain yksi oli sitd mieltd, ettd
hinelli ei oikein ole koulussa kavereita eikd mene yleensi edes valitunneille. - Mukana sai

olla leikeissd, mikali kykeni.
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Yhden vammaisen oppilaan haastatteluhetki ajoittui huonosti, silld hénet heratettiin
paivalevolta kesken unien. Kaikki naytti tosi synkalta hinen mielestdén. Koulussa ei ollut
oikein mikain kivaa, melkein kukaan ei tykannyt hinesta, melkein kaikki olivat kiusanneet
ja han olisi mieluummin halunnut olla toisessa koulussa, missi héinen pikkuveljensékin oli,
mutta oli oltava kyseisessa koulussa, koska "ne kunnasta niin méaraa". Opettaja, avustaja
ja keittaja olivat sitd mieltd, ettd oppilaalla oli huono paiva - toisena paivana haastattelun
tulos olisi voinut olla erilainen. Sosiometrisessd kyselyssd oppilaalla oli yksi

molemminpuolinen kaverivalinta toisen mukautetun oppilaan kanssa.

Kaikkien vammaisten oppilaiden tilanne ei kuitenkaan ndyttanyt aivan yhtd surkealta.
Samassa koulussa toinen oli sitd mieltd, ettd hinelld on kavereita, vaikka sosiometrisessi
tiedustelussa kukaan ei ilmoittanut hiantd kuuluvaksi kolmen parhaan kaverin joukkoon.
Kiusaaminen ei ollut hinellekdin kokonaan vierasta, mutta endi hintd ei kuitenkaan
kiusattu. Tytot eivit olleet kiusanneetkaan, mutta pojat olivat tonineet ja kamppineet
porukassakin. Samaisesta vammaisesta pojasta erds haastatelluista pojista oli sitd mielta,
ettei han aina muistakaan kyseisti oppilasta vammaiseksi, ja erés tytto oli sitd mielta, ettd

tama oppilas oli ehki kaikkein kivoin pojista, koska hén osasi olla niin huomaavainen.

Kun pojat yleensa pelasivat jalkapalloa vilituntisin, sokean pojan tunne oli, ettd valilla ei
oikein ollut tekemisti ja kavereitakaan ei ollut niin hirveasti: "en ma oikeen tykkai olla
valkilld, kun mi tykkdin olla vahan enemman tédlla sisalld". Kiusatuksi han ei kokenut
tulleensa. Tosin eris toinen haastatelluista oli sitd mielté, etté télle oppilaalle valilla muut
nauroivat, kun hin ankytti. Syksylld lahes kaikki (13/18) kyseisen luokan oppilaista
mainitsivat sosiometrisessi kyselyssd sokean pojan olevan yksin ja kaksi mainitsi, ettd hanta
kiusattiin. Kevain sosiometrisessi Kyselyssi ldhes kaikki (16/18) olivat sitd mielta, ettd
tami poika on usein yksin. Itse hin ei kyselyssa maininnut olevansa yksin ja kiusattu.

Avustaja oli tayttanyt paperin.

Vammaisia oppilaita lihes kaikkia (5/7) syrjitaan omalla luokallaan. Ainoastaan yhden
oppilaan kohdalla oli tapahtunut huomattava muutos kevéén aikana, silld syksylld oppilaalla
oli kolme torjujaa, mutta kevain sosiogrammin mukaan ei yhtdan. Yhteen oppilaaseen
puolestaan kohdistui kevaalli yksi negatiivinen valinta syksyn kielteisten valintojen

puuttuessa kokonaan.
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Erds vammaisista oppilaista tiedosti, ettd aikaisemmilla luokilla, mutta ei endd, oli ollut
sellainen olo, ettd oli joutunut olemaan yksin. Haastatteluissakin eras ilmaisi asian, mutta ei
osannut selittdd syyti sithen - "jotenki vaan, kun joku juttu tulee niin ...". Erés oli sita
mielts, ettd timi vammainen oppilas suuttuisi aika helposti, jos héntd haukuttaisiin.
Kiusaamisesta tuo vammainen oppilas oli itsekin sitd mielt, ettd hénta oli aikaisemmin
kiusattu melko usein, end ei niin usein. Muistissa oli kuitenkin aivan tuore tapaus, jolloin
hanti oli vamman vuoksi kiusattu. Oppilas oli sitd mieltd, ettd hanen omat luokkatoverinsa
eivit ole hinta koskaan kiusanneet, vaan kiusaajina ovat olleet ylempien luokkien oppilaat.
Ne kerrat, joina hinta oli kiusattu vaikuttivat lisaksi vakavalta kiusaamiselta, jolloin sen

valittomina syynd oli ollut oppilaan fyysinen, nakyvad vamma.

Oppilaiden kirjoittamissa aineissa vammaisuus kiusaamisen syyna mainittiin vain kaksi
kertaa, puhuttiin lukuhsiriostd ja kerran mainittiin, etti ".kiusattu oppilas voi olla
esim.... vammainen...". Aineissa puhuttiin kylld osaamattomuudesta ja vaarista vastauksista,

mutta yleensi ei mainittu syyksi mitaén erityistd vammaa.

"Silloin alkoi kuulua tirskauksia joka puolelta luokkaa, koska laskut olivat

menneet viirin..."

"Mut hakattiin heti ekalla vilkilla koska en tehnyt maalia jaliksessa..."

Hattujen avulla mietittiessa oman koulun asioita tuli osaamattomuuden suvaitsemattomuus
selkeisti esille. Oppilaat kirjoittivat, ettd heitd vihastuttaa kun koulussa on "taneleita" ja
nimelta mainittiin kolme oppilasta, joista ei vilitetd. Syyksi mainittiin, ettd yksi on vahé-
alyinen, toinen ponttd ja kolmas tyhmé. Kaksi oppilasta oli myds sita mieltd, ettd koulussa
tyhmia tulisi rangaista. (Osa vastauksista saattaa liittyd myos oppilaiden haluun esittda

"kovista", eli voivat olla hieman "ylilyonteja".)

7.1.2 Maahanmuuttajaoppilaan sosiaalinen asema

Sosiometrisen  tiedustelun  tekemisen hetkelli syksylla -95  vain  yhdelld

maahanmuuttajaoppilaalla oli molemminpuolisia kaverivalintoja. Han oli ollut Suomessa jo
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useamman vuoden ajan ja puhui suomea paremmin kuin muut maahanmuuttajaoppilaat.
Huomattava on myos, etti eris maahanmuuttajaoppilas oli ollut poissa sosiometrisen
tutkimuksen tekohetkelld, ja haastatteluissa ilmeni, ettd héanelld oli ainakin yksi
molemminpuolin valittu kaveri. Han ei erottunut suomalaislapsista ulkondkonsa puolesta.
Kevaan -96 sosiogrammissa molemminpuolinen kaverivalinta nakyi. Muista
suomalaisoppilaista ei kukaan valinnut maahanmuuttajaoppilasta kolmen parhaan kaverinsa
joukkoon. Kolmea heistd ei valinnut siis kukaan - ei syksylld eikda kevaalla.
Haastattelutilanteissa kuitenkin vaikutti silts, ettd kaikkien maahanmuuttajien asemassa oli
tapahtunut korjaantumista; kukaan heisté ei sanonut joutuvansa olemaan yksin koulussa ja
kiusaaminen oli kaikkien mielestdi vihentynyt. Saman suuntaisen tuloksen antoi
sosiometriset tiedustelut kahden maahanmuuttajatyton kohdalla. Heihin kohdistunut

syrjinti oli kevaan kuluessa havinnyt kokonaan.

H: Miti luulet, kun ajattelet sinua ja luokkaasi, niin oletko suosittu?

V: Miki on suosittu?

H: Pidetiinko sinusta paljon?

V: Joo.

H: Onko sinun luokassa sellaisia, jotka eivit pidé sinusta?

V: Ei. Jos mé tulen uusi, sitten ei pidd mulle, nyt mé olen tulenu aika paljon
heidéin kanssa sitten pida minulle. Nyt mé olen aika paljon luokassa, sitten ne
pidaa mulle. (Eli alussa, kun ei vield ollut ollut paljon luokkakavereitten

kanssa oli ollut vaikeampaa.)

Tarkasteltacssa sosiogrammeista maahanmuuttajia omana kokonaisuutenaan havainnot
poikkeavat haastatteluista. Kysyttaessa ketd kiusataan, maahanmuuttajat saivat kevaalla
yhteensi kymmenen mainintaa (syksylla eivat yhtdan!), ja kymmenen oppilasta oli sitd
mielts, ettd maahanmuuttajaoppilaat ovat usein yksin (syksylld nelja mainintaa). Usein yksin
-maininnan kasvuun vaikutti erityisesti yhden oppilaan kohdalla lisiantynyt syrjiminen.
Monet haastatelluista luokkatovereista ilmaisivat hinet luokassa sellaiseksi, josta eivit
oikein pidd. Syyksi ilmoitettiin tyorauhan héiritseminen ja kiusaaminen. Syksylld noin
kolmasosa ja keviilla lahes puolet oppilaista mainitsi timan maahanmuuttajapojan

oppilaaksi, jonka kanssa ei haluaisi olla.
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Tulostaan suomalaiseen kouluun eris niisti oppilaista kertoi seuraavasti:

H: Muistatko endé, miltd tuntui aluksi, kun tulit Suomeen?

V: No, tuntu vihan pahasti. Ei ollut hyva.

H: Miten luokkakaverit suhtautui silloin, kun sini tulit?

V: Se ei tule minun kanssa leikkimaa, ei tule mun kanssa istumaan ja mé
menen istumaan hinen takana, se lahti pois.

H: Se tuntu varmaan aika pahalle!

V: Joo, se meni aika vaikee viime vuonna, mutta ei enda.

Maahanmuuttajaoppilaita oli kahdessa luokassa kaksi. He eivdt valinneet toisiaan
parhaimpiin kavereihinsa kuuluviksi. Maahanmuuttajatytot (samasta maasta) kuitenkin
olivat vilituntisin samoissa porukoissa. Maahanmuuttajapojat samassa luokassa (eri maista)
eiviat olleet kavereita keskenddn - pdin vastoin. Toinen heistd ilmaisi kielteistd

suhtautumista toiseen. Hanestd tuntui, ettd toinen pyrki viemain hanelta kaverit.

Tummat maahanmuuttajatytét olivat kokeneet jonkin verran kiusaamista ulkonakonsé
vuokst; heitd oli nimitelty mustalaisiksi. Oman luokan oppilaat eivit kuitenkaan yleensé
kiusanneet. Jonkinlaista torjumista tyttéjen taholta kuitenkin esiintyi, silli mennessain
kouluun tekeméin haastatteluja, sattui haastattelija juuri paikalle, kun jotkut tyt6t ryhméssé
kielsivit maahanmuuttajatyttéjen porukkaa (muitakin tyttojd) tulemasta heidén luokseen.
Kun asiasta kyseltiin, tytot eivit ensin muistaneet koko asiaa, mutta sitten myonsivit, etta
se tuntui pahalta ja ettd sitd oli jonkun verran niiden tyttdjen taholta. Sosiogrammeistakin
kay ilmi torjunnan kohdistuminen juuri maahanmuuttajiin, silli nimé maahanmuuttajatytot
valitsevat kumpikin tietyn tyton, jonka kanssa eivit oikein viithdy (kenties kiusaa heitd), ja
erds toinen tyttd puolestaan valitsee heidat molemmat kysyttdessd ei-vithtymista. Kaksi
oppilaista sanoo kiusaamisen syyksi ulkomaalaisuuden ja kaksi oppilaista on sitd mielté,

ettd maahanmuuttajatytot haisevat.

Ainekirjoituksissakin ulkomaalaisuus ja tummaihoisuus kiusaamisen syyni tulivat esille:

"Olipa kerran Ismo-niminen poika. Ismolla oli tumma iho. Ismoa haukuttiin

neekeriksi ja lakuksi..."



"6 C luokalle oli tulossa uusi oppilas, han oli kotoisin Keski-Brasiliasta.........
Eriana keskiviikkoaamuna opettaja ja uusi oppilas seisoivat ovella.

- Onko tuo Laku-Pekka se uusi oppilas. Matti nauroi.

- Miké aabraham sind olet, Pekka ihmetteli.

- Hiljaa! opettaja huusi. Ottakaa Fladimir mukaan leikkeihinne, opettaja pyysi.
- Mutta eihan me tuollaisen suklaavohvelin kanssa voida leikkid, Matti ja
Pekka vastustelivat.

- Kyllapas voitte, opettaja sanot......

Oli vilitunnin aika ja lapset lahtivat ulos.... kaikki kiusasivat Fladimiria minké

kerkesivit.....

7.1.3 Erilaiset oppilastyypit

Yhdeksin oppilasta niistd haastatelluista, joilla molemminpuolisia kaverivalintoja oli
enintadn yksi, oli selvasti sitd mielta, etté he eivat ole kovin suosittuja. En tiedé -vastauksia
oli viela runsaammin (12). Syitd episuosioon eivét oppilaat juurikaan kyenneet sanomaan.
Jos joku kiusasi, niin siit jotkut oppilaat tiesivat, ettd tama ei juuri silld hetkelld pida
kiusaamastaan oppilaasta. Jotkut arvelivat, ettd eivit ole suosittuja, koska eivit paase
leikkeihin mukaan. Jos sen tietaminen, etta oliko suosittu tai ei, oli vaikeaa, niin viela
vaikeampaa oli selitt4a, ettd mista niin pétteli. Vieldkin vaikeampaa oli kertoa syita sithen.
Koko kysymys suosituksi tulemisesta oli kovin epamaarainen. Sen paljasti jo en tiedd -
vastausten runsaus. Suosittu-sana myos ymmiarrettiin eri tavoin, miké tuli haastateltaessa

esille. Kuvaavaa oli seuraava keskustelu asian tiimoilta:

H: Jos s4 ajattelet tita koulua, kun te ootte aika paljon kaikki yhessa, niin sua
tassd koulussa, niin mité luulet, oot sd suosittu?

V: En kylla tieda.

H: Vaikea sanoa?

V: Nii.

H: Kuka sun mielestd on suosittu koulussa? Onko siihen helpompi vastata?
V: No, en kylla nyt 0o niin huomannu. En 00 niin tarkasti kahtonu. Se on yks

hailee mulle, kuka se on.
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Sosiometristen tiedustelujen perusteella useita kaverivalintoja saaneisiin todella suosittuihin
oppilaisiin i yleensé kohdistunut negatiivisia valintoja. Suosittu oppilas valittiin myos usein

johtajaksi.

Johtajiksi valitut oppilaat eivit saaneet lainkaan negatiivisia valintoja (yhtd mainintaa
lukuunottamatta). Johtajaoppilaat eivat joka luokalla olleet ryhméansé suosituimpia, eniten
kaverivalintoja saaneita oppilaita. Kahdella luokalla sama oppilas valittiin johtajaksi seki
kevailla ettd syksylld. Toinen niistd johtajista oli todella koko luokan ehdoton valinta,
syksylla 16/30 ja kevailla 21/30 valitsi hanet luokkansa johtajaksi. Luokan pojista 12/14
ddnesti tdtd poikaa. Kaverivalintoja hinelld oli syksylld nelja (kaksi molemminpuolista ja
kaksi yksipuolista) ja kevailld yksi molemminpuolinen kaveri vahemmin. Erééin luokan
maahanmuuttajapoika mainitsi itsensd kysyttiessd kuka sopisi hyvin johtajaksi. Kukaan

muu luokasta ei valinnut hinti.

Jokaisella luokalla oli havaittavissa oppilaita, joilla ei ollut lainkaan ystévia tai niiden mazra
oli véhdinen ja oppilaita, joita torjuttiin. Joillain luokilla torjuminen kohdistui
poikkeuksellisen voimakkaana tiettyihin oppilaisiin, kun taas toisilla luokilla ei-viihtyminen
jakautui luokassa tasaisemmin. Luokista erottui eristettyjd oppilaita, (jotka eivat saaneet
yhtéén valintaa, mutta Laineen (1981, 22) madrittelystd poiketen valitsivat itse kavereita),

nidkyméttomia oppilaita, laiminlyotyja sekd torjuttuja oppilaita.

7.2 Koulukiusaaminen - monitahoinen Kisite

Haastattelutilanteissa tuli esille, etté niin yleisti kisitettd kuin kiusaaminen oli syyta valttis,
ellei saman tien kerrottu haastateltavalle, miti silld itse tarkoitti. Oppilailta ei suoraan
kysytty, mitd he pitdvit kiusaamisena, vaan haastattelun kuluessa tismennettiin ilmion
sisdltod tarvittaessa. Ilmion laadullisesta sisallostd padstiin - ndin  jonkinlaiseen
yksimielisyyteen. Vaikka minkéznlaista kiusaamista ei ensin olisi nayttanyt esiintyvin, niin
yksitellen erilaisten kiusaamisen muotojen kyseleminen tuottikin erilaisia tuloksia. Mutta
vaikka néin saattoikin saada selville, keta ei oltu koskaan lyoty, potkittu, tonitty, pilkattu,
nimitelty, jatetty ottamatta mukaan leikkeihin tai kenen tavaroita ei oltu koskaan viety ja

kenelle ei koskaan oltu naurettu koulussa jne, niin sangen epaluotettavaa olisi puhua kovin
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tarkoista kiusaamisen maarist4, kuten esimerkiksi seuraavista vuoropuheluista kay ilmi:

V: Joskus sanoo, etti sé oot ihan tyhma ja niin edespéin. Ei sita nyt oo ollut
véahaan aikaan.

H: Milloin sita on ollut?

V: En mii muista.

H: Onko sité ollut tdni vuonna?

V: On.

H: Nyt syksylla?

V: On.

H: Oliko sité usein?

V: Jonkun verran.

H: Kun si sanott, ettd joskus on ollut semmosta nimittely4, niin osaatko
yhtdén sanoa, miten usein, kerran viikossa, kerran péivissa?

V: Joskus ne sillee leikilldan sanoo.

H: Leikilldsn sanoo, mutta miten usein sit4 tapahtuu?

V: No, ei sitd yleensi ainakaan 00, joskus vaan.

H: Than satunnaisesti?

V: Nii,

Ainekirjoituksissa muutamat oppilaat maarittelivat kiusaamisen kisitetté ja esittivit myos

omia mielipiteitaan:

"Kiusattua tonitddn, haukutaan, jatetidn ulos leikeistd ja pahimmassa

tapauksessa kiristetdan. Koulukiusaus on vakava asia."

"Kiusaaminen on ihan hélmojen touhuja, eikéd kannata kiusata vaikka olisi
minkalainen. Kiusaaminen on aivan turhan péiviistd, joutavaa hommaa jossa
el ole jarked. Oikeastaan kiusaaminen on vain toisen loukkaamista joko

henkisesti tai fyysisesti..."
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Harjunkoskien (1994, 17) mukaan kiusaamista on pidettdva vakavana, jos toisella
osapuolella ei ole mahdollisuutta pérjatd. Ongelmaksi jad kuitenkin parjadmisen

mahdollisuuksien rajojen maarittely.

V: Annan takaisin samalla mitalla.

H: Eli jos joku lyo, si lyot takaisin.

V: En mi vilttiméattd lyd, mutta haukun ja tonin.

H: Tuntuuko susta, ettd si oot alakynnessd, vai ettd si parjait niitten kanssa?

V: No, se nyt vihin riippuu, kylla se...esimerkiksi jos on kaks tai enemmaén.

Olweuksen (1992, 14) mérittelemind kiusaamisen negatiivisina tekoina voidaan mielesténi
pitad tapahtumia, jotka tekojen kohde viestittad joko sanoin tai muilla havaittavilla keinoilla
sellaisiksi, joista hin jollain tapaa karsii. Negatiiviset teot voivat olla mitd tahansa

kayttaytymistd, minkd kohde kokee kielteisena: fyysistd, sanallista tai sanatonta.

V: Se on vihin niinku édree aina mulle, joskus valilla.
H: Miti se sit tekee, kun se on niin dree?
V: Se on aina tammonen, ettd se sanoo semmosella ddnelld, ettd mua alkaa

pelottaa.

Tekojen tahallisuuskin voidaan néhd4 eri tavoin:

V: Yks luuli, etti se haukku sitd, mutta se vaan aina teki semmosia ilmeita,

kun se ei oikein ymmartany - ei se tarkottanu haukkua.

Lihes kaikki eraan luokan oppilaat olivat seké syksyn ettd kevaan sosiometrisen tiedustelun
mukaan vahvasti sitd mielté, ettei heidian luokallaan kiusata ketdan. Syksylld vain kolmea
oppilasta (yhteensi viisi mainintaa) ja kevaalla ainoastaan yhté oppilasta (yksi maininta)

kirjoitettiin kiusattavan. Kuitenkin tarkasteltaessa koko luokan tilannetta havaitaan, etta
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syksylla jopa 10:1l4 ja kevailld 8:lla oppilaalla on useampi kuin yksi torjuja. Kolmen
oppilaan kohdalla torjuminen oli lisaantynyt huomattavasti; yhdelld tytollakin ol 14
oppilasta, jotka eivit viihtyneet hédnen kanssaan syksyn 4:n maininnan sijasta. Eréskin
oppilas, joka ei saanut yhtain kaverivalintaa (ei syksylld eikd kevialld), mutta ei myoskaan
kielteisia valintoja, ilmoitti tiedustelussa "Luokallani ei mielestini kiusata ketdin. Meilld on
reilu luokka." Luokan oppilaista suurin osa (syksylld 18, kevailla 15) mainitsi kuitenkin

edellid mainitun oppilaan olevan usein yksin. Syyksi tahén he kertoivat seuraavaa:

...... oli joulun jilkeen, ei endi....... (vastaus on samansuuntainen

sosiometristen tiedustelujen mukaan)

Tutkimuksen erdsn koululuokan viidesluokkalaisista oppilaista puolet mainitsi jotain
luokkakaveriaan kiusattavan, mutta kiusatuksi mainitut eivét valttimatta pitaneet itsedén
kiusattuna. Tutkimuksessa olleen pienen maalaiskoulun osalta tilanne oli aivan erilainen;
kaksi kolmasosaa oppilaista mainitsi vdhintaan yhden oppilaan, jota kiusattiin. Oppilaat
tiesivit mainita ei vain omien luokkien oppilaita vaan koko koulun oppilaista niita, joita

heidin mielestain kiusattiin,

7.2.1 Kiusaamisen erottaminen leikisti ja tappelusta

Vaikka itsekukin tietdisikin kohdaltaan, mitd pitdd vield leikkind ja minkd kokee
kiusaamisena, niin toisen mielipiteen tietdminen asiasta ei nayttanyt olevan niin itsestaan
selvai; kiusaaja, kiusattu tai kiusaamistapauksen ndhnyt ulkopuolinen voivat tulkita

tilanteen eri tavoin.

H: Mites noita eppu toppuja, kiusaako niitd kukaan?
V: Kylidhan niité jotkut.

H: Isommat?
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V: Jotkut niita kiusaa.

H: Miti ne tekee sitten, kun ne kiusaa?

V: Nostaa sylliin ja sen semmosta.

H: Koetaanko se kiusaamisena vai onko se vaan semmosta hyvintahtosta
puolileikkis, josta ei oikeen tiedd kumpaa se on?

V: En tiid, en kylla tiia.

H: Etti se ei 00 siis semmosta, etti siitd ei tykattiis, vaan mieluummin niin,
etta siita tykétdan ja halutaan, etta se huomais.

V: Se on vihin niin ja ndin - rajalla kitkkuu.

Hattujen avulla ajateltaessa kolme oppilasta mainitsi ikévksi asiaksi, ettd kaverit suuttuvat
liian pienestd ja yksi kirjoitti, etta kaverit ovat tosikkoja. Naidenkin vastausten perusteella
voitaneen todeta, etti se, minka toinen on saattanut tarkoittaa leikinomaiseksi, voi toisesta

tuntua varsin kurjalta.

Kiusaajat ovat usein sitd mieltd, ettd he vain leikkivat, mutta uhrin mielests se saattaa

ollakin totta.

H: Ootko si ite koskaan kiusannu ketddn? Se kiusaaminen tarkottaa nyt just
timmosti nimittelya tai nauramista tai tavaroitten viemistd tai timmoistd
pientakin?

V: No, oon mi sillee joskus niinku tavaroilla, mutta sillee niinku leikillaan.
H: No, onko se ollut sen mielest leikkid, johonka se on kohdistunu? Mitd sd
luulet?

V: En mi tohon..

H: Pystyt si erottamaan, jos tekee jollekin semmosta pienta kiusaa, ite pitad
sitd viela leikkind, mutta milloin se menee siihen, ettd se ei 0o endd sen toisen
mielesta leikkia?

V: Kylla mé sitten néen, jos se rupee niinku sanoo jotain.

H: Sen pitéd jotenkin ilmaista se?
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V: Nii.
H: Mutta nikeeks siti, jos ei sano mitaan, nikeeks sité ilmeisti tai?

V: Eei.

Leikillinen kiusanteko voi helposti muuttua tappeluksi, josta ulkopuolisen ja

asianosaistenkin on vaikea sanoa, missi oli se raja, minkd ylittdminen teki leikista tappelun.

V: Nii, mekin ollaan aina sellasta, ettd otetaan kiinni ja tonitdan semmosta
leikkia.

H: Ja niin kauan, kun se pysyy leikkini, ettd molemmat on sitd mieltd, ettd se
on leikkia, niin ei siind mitddn. Tietddks sitd muuten, milloin se el 0o enda
leikkia?

V: On se monta kertaa kiiyny niin, ettd sitte raivostuu siité ja tekee jotain.
H: Etti siita sitte seuraa kuitenki se, ettd jossain vaiheessa raivostuu?

V: Nii.

H: Miksi s4 et tykkaa hanestd?
V: M sanoin kerran yhelle toiselle leikillini, etta sa olet sairas, niin tima tuli

sanomaan mulle, ettd miks s sanoit hanelle silla tavalla.

Seurauksena oli riita, joka vietiin opettajalle asti. Sitten kun selvisi, etta sairaaksi nimittely
oli ollut pelkkaa leikkia, osapuolet padsivit sovintoon keskenddn. Erédén toisen kanssa
sama oppilas oli kokenut samaisen nimittelyn molemminpuolisena leikkina,

"huulenheittona”, josta kertoessaan oppilasta vielakin nauratti.

Leikin ja kiusanteon erottamisesta eran luokan johtajaoppilas oli sitd mieltd, ettd "kylla
myo yleensa sillee tiietdsn". "Hoh, naamastahan sen nikkee!" Leipala (1995, 12) sai
kommentin vastaukseksi kysymykseensd kiusaamisen ja kiusoittelun erottamisesta

ensiluokkalaiselta pojalta. Ilmeella oli merkitys myos seuraavassa haastattelun esimerkissé:
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H: Ehka pojistakin olis kivempaa, kun ei kiusais. Tietysti sen rajan
nikeminen, milloin se muuttuu leikistd kiusaamiseksi ja semmosesta
viattomasta kiusaamisesta vakavammaksi - niin nakeeko sitd mistaan?

V: No, en nyt tiedd - varmaan ilmeesté!

7.2.2 Fyysinen ja psyykkinen kiusaaminen

Suurin osa haastattelun oppilaista mainitsi jostain sanallisen kiusaamisen muodosta.
Muutama heistd oli saanut jonkin varsinaisen ikdvan "lempinimen", joko nimestd
vdannettynd tai muuten johonkin ominaisuuteen liittyen tai liittyméttd. Haukkuminen ja
nimittely mainittiin kiusaamisen muotona muita enemman myos oppilaiden kirjoittamissa

aineissa.

Sanallisen kiusaamisen lisaksi psyykkisen kiusaamisen tavoista tassa tutkimuksessa tuli
esille leikista poisjattiminen, nauraminen, uhkailu, kiristys, tavaroitten vieminen ja niiden
turmeleminen ("repi matikan vihon ja heitti kuralatakkoon"). Nauraminen kiusaamisen
muotona koetaan aineitten tarinoiden mukaan erittiin kiusalliseksi. Kuvaavaa on mielestani
erdin oppilaan kirjoittama lause "Sanoin, etta se on kaksi ja koko luokka nauraa rékatti
minulle". Yksitt4isia mainintoja saivat myos sormella osoittelu, keskisormen nayttdminen,
matkiminen, tolladminen ja se, ettd "ei kuunneltu ollenkaan". Seuraavassa esimerkkeja

haastatteluissa esille tulleista kiusaamisen eri muodoista:

...ne tuli ottaa pallon pois, kun me pelattiin...
...tdnadnk44n en paassy pelaamaan...

...ne vaan nauro sille, ja sit ne katto...
...vainteli naamaansa mulle ja kaikenlaista...

...tunnilla ne ottaa kumeja ja heittelee ympéri luokkaa...

Jonkinlaista fyysistakin kiusaamista (lydminen, toniminen, kamppiminen, lumipalloilla
heittely, lumipesu) olivat ainakin joskus joutuneet kokemaan lahes puolet niisté, joita

ylipataan oli joskus jollain tavalla koulussa kiusattu. Kolmea haastateltavista oppilaista oli
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joskus lyoty. Kuitenkaan kukaan niisté oppilaista, jotka kokivat kiusaamista usein ja joiden
kiusaaminen vaikutti vakavalta, ei kertonut, etté heitd lyotdisiin. Kiusaaminen oli heidén
kohdallaan nimittelya tai muutoin haukkumista ja/tai tonimista. Aineissa puhuttiin myos
potkimisesta ja hakkaamisesta useamman kuin yhden oppilaan mainitsemana. Yhdessd
tosikertomuksessa oppilas oli joutunut sairaalaan kiusaamisen seurauksena saatuaan
"hypotermisen kohtauksen". Erds haastatelluista oppilaista vastasi kysymykseen, millaista

kiusaaminen oli ollut:

V: Se on haukkumista ja tonimist4 ja tollee, ei se niin pahaa, kylla sen kesta;

valilli tahtoo olla, ettei millaan jaksais.

7.2.3 Kiusaaminen ryhmissi tai yksin

Tutkimuksemme haastatteluissa oppilaat eivit erottaneet toisistaan kiusaamista ryhméssa
tai yksin, ellei sitd erikseen kysytty. Useimmiten vastaukseksi saatiin, ettd kiusaaminen oli
tapahtunut pelkastasn yksittaisten oppilaitten taholta, mutta poikkeuksiakin oli ja kaikilta
haastateltavilta asiaa ei tiedusteltu lainkaan. Yhdeksin oppilaan haastatteluista kéy ilmi,
ettd he ovat kokeneet kiusaamista paitsi yhden oppilaan niin myos oppilasryhmén toimesta.
Ainekirjoituksissa ryhmassé kiusaaminen painottui selvésti. Vain muutamassa tapauksessa
kiusaaja oli toiminut yksin. Néissa tapauksissa kiusaaminen ei yleensé ollut jatkuvaa, vaan
lahinnd yhden paivan aikana tapahtunut kahden henkilon vilinen kiista. Huolimatta
kiusaamisen lyhyestd ajallisesta kestosta ja siitd, ettd kiusaaja toimi yksin, kahdessa
tarinassa kiusaamista kuvattiin ainakin fyysisesti vakavaksi; yhdessa tarinassa kiusatulta
murtui kisi ja toisessa kiusattu sai aivotarahdyksen. Ryhmassd kiusaamista erds tytto

kuvaili aineissaan seuraavasti:

" _mut et sitten kerro teidin faijalle tai mutsille muuten me tehdaén tuhmia.

Tuulan vierelle saapui tytt6ja "joo" ja kaikki nauroivat..."



48

Vaikka oman luokkalaiset oppilaat saataisiinkin lopettamaan kiusaaminen, ongelma voi olla
myos muiden luokkien oppilaitten taholta tuleva kiusaaminen, silld vilitunnithan ovat
yhteisia. Haastateltaessa yli puolet joskus kiusatuiksi tulleista oppilaista mainitsi, ettd
kiusaajina olivat olleet myos muut kuin oman luokan oppilaat. Osaa haastateltavista olivat

kiusanneet ainoastaan toisten luokkien oppilaat.

H: Niin, si kerroit opettajalle, teit si muuta, vai nimittelitko sé takaisin?

V: En mi, ei niinku uskalla, jos on sillee niinku joku juttu. (Adnesti kuuli,
ettd asia oli voimakkaasti koettu.)

H: Ei uskalla sanoa takasi. Keti ne oli, oliko ne sun luokkakavereita?

V: Ei, kun ne oli, oisko ollut kuukkeja.

Eris oppilas, joka ilmoitti sosiometrisessi tiedustelussa itsensa tulleen kiusatuksi, oli tullut
kiusatuksi ylempien luokkien oppilaitten taholta. Maalaiskoulussa kiusatuiksi mainitut

olivat ldhinna 1. - 3. luokkien oppilaita.

H: Si sanoit, ettd viime viikolla viimeks kiusattiin niin pahasti, etta tuli itku.
Miten usein niitd tulee semmosia kiusaamisia?

V: Hyvin harvoin niiti nyt enia tulee, epulla ja topulla tuli kaikista eniten.

Vaikka kaikissa aineissa ei ollut mainintaa kiusaajien idstd, niin voidaan sanoa, ettd
kiusaaminen oli yleisintd oman luokkalaisten taholta. Vain neljéssa tapauksessa isommat,
ylemmin luokan oppilaat olivat olleet kiusaajina. Yhdessd vakavassa tosi kertomuksessa

oppilasta olivat kiusanneet pienemmat, oman luokan ja isommat oppilaat:

" . kerrankin kun mini kuljin kaverini kanssa meille, tuli iso joukko kuudes-
ja viidesluokkalaisia ja he alkoivat tonid ja hakata ja muuta sellaista. Sitten
kiusaajia olivat jotkut kolmasluokkalaiset ja meidan omat luokkalaiset. No
kolkit nyt silleen nimittelivit. Omat luokkalaiset hakkasivat viivottimella,

kamppivat, kiristivat yms...."
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7.2.4 Kiusataan koulussa

Suurimmaksi  osaksi haastateltujen kiusaaminen oli tapahtunut vilitunneilla.
Ainekirjoitusten perusteella kiusaamista tapahtuu lihes yhtd paljon vilituntisin,
koulumatkalla kuin tuntienkin aikana. Vilituntisin ei oteta leikkeihin mukaan, haukutaan,
koulumatkalla harnitain, heitetddn lumipalloilla, uhkaillaan yms. Tuntien aikana yleensd

nauretaan vidrille vastauksille tai tuhotaan kiusatun omaisuutta opettajan huomaamatta.

" .. sitten oli vilitunti ja taas kiusattua oppilasta kiusattiin.....sitten ol
teknisen tyon tunti... kiusaajat rikkovat vahdn hanen ty6tddn, kenenkéaén

nikemitts...."

7.3 Koulukiusaamisen syyt ja niiden tiedostaminen

Oppilas itse ei vélttimatta tiedosta syytd, miksi héntd kiusataan. Kiusaamiseen pari
oppilasta esitti haastateltaessa jonkin syyn: kateus, ihon viri ja se, etti itse rsytti toisia.
Eriskin tytto, jolla oli kyllid kavereita, kertoi tapauksen, miten hénta oli kiusattu ja miten
hin oli sen itse hoitanut, mutta kiusaamisen syystd hanelld ei ollut "harmainta
aavistustakaan"! Sosiometrisissid tiedusteluissa muutama oppilas mainitsi kiusaamisen
syyksi lihavuuden, niakoongelman ja akkipikaisuuden. Erds oppilas arveli itsedin
kiusattavan, koska hin on luokan nuorin, lihava ja hanta sanotaan tunariksi. Erds poika

kirjoitti kiusaamisensa syyksi, ettd hén on laski ja tyhma.

7.3.1 Erilaisia oppilaita kiusataan

Ainekirjoituksissa tulivat esille kiusatun ulkoisista piirteistd silmalasit, erilainen
pukeutuminen, pienuus, lihavuus, laihuus, nenan koko ja muoto, ulkomaalaisuus (mm. ihon
véri), nimen erilaisuus, puhetyyli (murre tai huono suomi), punatukkaisuus ja pisamat, isot

hampaat, suuret silmat, horokorvat ja kaljuus.
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..... onks sulla uuet housut, ne on vihan tyhméan nakéset, meill o paljo

siistimmat eiks oo kundit, ja he nayttelevit roikkuvia farkkujaan...."

" .tulivat kiusaamaan minua. Varmaan sen takia, koska olin aika ujo ja

minulla oli silmalasit...."

"__tanain kouluumme tuli ensimméinen turkkilainen oppilas. Pojat rupesivat

heti haukkumaan turkkilaista poikaa. Poika oli aika tummaihoinen..."

Eras poika kuvasi aineessaan kiusaamisen kohteeksi joutuvia néin:

..... yleensa koulukiusauksen kohteeksi joutuvat erilaiset oppilaat mm.
paksut, silmalasipaiset, todella kiltit oppilaat, erilaisen nimiset oppilaat, eri

viriset oppilaat ja todella hyvit oppilaat.....

Persoonallisuuden piirteistd kuvattiin  kiusaamisen syyksi ujous, liika kiltteys,
osaamattomuus, lahjakkuus, pahan puhuminen, rauhallisuus, arkuus ja herkkaluonteisuus.

Muutamassa tapauksessa syynd oli tykkdaminen, kateus ja kostonhalu.

Aina ei voida kuitenkaan 16yt mitdén erityista syyta kiusaamiseen, kuten erés tyttokin

aineessaan kirjoitti:

" Jonna ei edes ollut mikdin erikoinen, ei lihava, ei laitha. Hantd vain

kiusattiin...."

7.3.2 Kateus kiusaamisen taustalla

Kateus kiusaamisen syyni on mielenkiintoinen asia. Leipalin (1996b) mielestd

"kiusaamisen todellinen syy on aina kateus - jollakin tasolla". Oppilaiden aineista huomasi

kateuden olevan syyni ainakin osaan tapauksista:
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" ...Vesa oli Mattia parempi koulussa ja se otti Mattia paahan. Kerran Matti

rupesi haukkumaan Vesaa, koska Vesalla on rillit..."

" ..saiks mdmmari taas kympin, nelonen o paljo parempi....onks sulla vihén

1s0 nenid mammari..."

Kateus kohdistui myés kaverisuhteisiin; kiusaaja olisi halunnut olla kiusattunsa kaveri,

muttei uskaltanut sanoa siti suoraan.

" ..olisin halunnut olla Pekan ystava...."

" ...me kiusattiin sua sen takia, ettd si olit ainoa, joka ei halunnut tulla meidn

jengiin! Siis tajuut sd, me haluttais, ihan salettiin, et s tulisit meidn

Eris oppilas kirjoitti, ettd hinen kaveriaan ja hinti itsedan oli haukuttu "juuri siksi, ettd

olen harrastanut karatea".

Kateus toisen omaisuutta kohtaan tuli ilmi seki aineissa etti haastatteluissa :

" ... kiusaaminen voi alkaa pienen pienisti asioista, esimerkiksi tavarasta...."
..... he kiristivit Annikaa, koska hén saa hyvia numeroita kokeesta ja hénella
on rikkaat vanhemmat...."

" ...mi vain kadehdin sun &idin korua ja sua...."

H: Mika si luulet, ettd mika siind niinku on, ettd miks ne sillai haukkuu?
V: En mi tieda, kateeks.

H: Misti s luulet, ettd ne ois kateellisia?

V: No, kun meilld on niin paljon rahaa ja iskd on ostanu meille

moottoripyorin ja me saadaan moottoripyorakelkkakin.
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Kateudesta eris oppilas kirjoitti aineessaan seuraavaa:

" kateus on tyhmai, kateus saa aikaan monenlaista sotkua..."

7.4 Koulukiusaamiseen reagoidaan voimakkaasti

Ainekirjoituksissa kuvattiin tarkasti uhrin tunteenomaista reagointia kiusaamiseen.
Itkeminen, pakoilu ja pelkdaminen korostuivat oppilaiden kertomuksissa. Haastatteluissa
tuli ilmi lahinnd vilitén toiminnallinen kiusaamiseen reagointi: paikalta poistuminen,
haukkuminen takaisin, kiusan huomaamatta jittaminen ja pojilla fyysinen kiinnikdynti.
Itkemistilanteita kuvailtiin sekd vilittomén kiusan seuraukseksi etta yksin, salaa itkemiseksi.
Muutamassa tapauksessa itkemistd yritettiin peitellakin, oltiin ns. itku kurkussa. Eris
oppilas kirjoitti erittéin pitkasn jatkuneesta kiusaamisesta ja kuvaili kiusaamisen vaikutuksia
voimakkaana: "Essi ei itkenyt, mutta syvilld sisallaan han itki kauheasti". Eri tyyppisid

itkemistilanteita oppilaat kuvailivat aineissaan seuraavasti:

" ..menen nukkumaan tyynyni tayttyy kyynelista..."

"_..Ville rupesi itkeméan, koska lyonti teki kipeda..."

" ..tulivat kiusaamaan minua.. yleensi nidma tilanteet koituivat itkuisiksi..."
Kiusaamistilanne koetaan usein pelottavaksi ja niin ahdistavaksi, ettd oppilas mielellasn
pakenee paikalta tai vilttelee kohtaamasta kiusaajia pakoillen heitd. Tilanteen ahdistavuutta
kuvaavat oppilaiden kertomuksissa myos poikkeuksellisen usein mainitut pelastavat koulun
kellot.

" Emmi toivoi, ettd kellot soisivat koska han tiesi, ettd Milla tekisi jotain

pahaa. Kun Milla oli juuri tondiseméssa Emmié, niin kellot soivat. Vield me

nihdain, Milla sanoi..."
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" .siell ne kiusaajat ovat ja odottavat taas minun tulevan. Pastén jaada siihen

kunnes kello soi. Kello soi kaikki ryntaavit sisalle odotan vield hetken..."

Aineissaan oppilaat kirjoittivat kiusatun haluttomuudesta heréta ja lihted aamulla kouluun
tai jopa kieltdytyvin kokonaan menemisti kouluun, myohastyvén tahallisesti, pakenevan
nurkan taakse, viivyttelevin, menevin salaista polkua pitkin, turvautuvan kavereiden
laheisyyteen ja juoksevan koulusta kotiin valilld taakseen katsoen. Kiusaamiseen reagoidaan
jopa fyyysisin oirein: kédet hikoavat ja térisevat, sydan lyo eikd ruokakaan maistu. Aineissa

kerrottiin myos uhrin kérsivin keskittymisvaikeuksista ja painajaisunista.

" ..en kykene kertomaan, en tekemaan laksyja, en mitdén...".

" . sisimméssadn hin tunsi pelkoa seuraavaa koulupiivaa kohtaan.. Niinan
tuli hiki pelosta...han halusi paeta kauas pois, kauas jonnekin...Niina jahmettyi

pelosta..."

Nikévammainen poika kirjoitti tositarinassaan, ettd pelkki kiusaajan nakeminen pelotti
hanta. Eris oppilas kuvaili aineessaan tilannetta, jossa kiusaaminen oli mennyt niin pitkélle,

etti oppilas alkoi pelitd jopa parasta luokkakaveriaan.

Kiusaamiseen reagointi siten, ettd yrittdd olla valittamatta tuli esiin seka haastatteluissa ettd
ainekirjoituksissa. Kummassakin kuitenkin korostui, etté sellaisessa tilanteessa on vaikeaa

yrittaa olla ndyttamatts, miltd todellisuudessa tuntuu.

V: M4 yritin olla sillee, ettd ma en valita, mutta kun méi en pysty, kun ne

kiusaa niin paljon...

" kuka sen heitti? Niina kysyi koettaen olla rauhallinen, vaikka oikeasti

hanella oli itku kurkussa..."
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7.5 Kiusaamisesta kertominen

"Ei kannata yhtdidn pelatd kertomista. Kiusaajat yleensd lopettavat kiusauksen siihen

paikkaan. Jos ne rupeavat haukkumaan voi kertoa uudestaan opettajalle niin kylla muuten

tahansa...joudutte kuitenkin opettajan puheille, jos kiusaamista jatkuu kauan. Kiusauksen

uhri kertoo kuitenkin opettajalle...", kirjoitti erds poika aineessaan.

Suurin osa haastatelluista, joita joskus oli jollain tapaa kiusattu, oli keskustellut
vanhempiensa kanssa kiusaamisesta. Melkein kaikissa tapauksissa siitd oli keskusteltu

silloin, kun jotain kiusaamista oli esiintynyt.

H: Oot si sun vanhempien kanssa koskaan puhunu koulukiusaamisesta?

V: Oon ma joskus.

H: Mitis siitd olis ollut juttua, muistatko?

V: En muista, siitd on niin kauan. Jotain epulla tai topulla.

H: Mitas siitd ois ollut? Pelkisiko sun vanhemmat, ettd sua kiusataan tai
onko ollut jotain kiusaamista tai minka takia siita on tullu juttua?

V: No, on ollut kiusaamista.

H: Minkailaista se on ollut?

V: Nimittelya.

Sekd haastattelun etti aineiden oppilaat olivat kertoneet kiusaamisesta hieman useammin
vanhemmilleen kuin opettajille. Reilu kolmannes haastattelluista oli itse mennyt kertomaan
opettajalle jostain kiusaamisesta, mutta liséksi oli tapauksia joihin opettaja oli muuten

puuttunut, joko toisten oppilaiden kertoman tai oman havaintonsa perusteella.

Muutama oli kertonut myos kaverilleen. Ainekirjoitusten perusteella kiusaamisesta ei
koston pelossa uskalleta kertoa, peldtaan kiusaamisen vain lisddntyvén tai ei yksinkertaisesti
haluta kertoa. Usein tillaisissa tapauksissa oppilas saattaa myos valehdella ja keksid
tekosyitd mm. mustelmille ja vaatteiden likaantumiselle. Erds oppilas mainitsi aineessaan

kertomattomuuden syyksi myos sen, ettei usko opettaja vélittdvin.
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"...Yrjon opettaja ei tiedd kiusausjutusta mitaén. Yrjo ei ole kertonut, koska
hian pelkas, ettd tietyt oppilaat alkaisivat kiusata hiantd yhd enemman.
Aidilleen Y1j6 oli kertonut kiusauksesta, mutta Yrjon &iti vain sanoi, ettéd
kylla se siitd. Mutta illalla Y1jo kertoi taas aidilleen. Nyt diti aikoi selvittaa

jutun opettajan kanssa, mutta Yrjo kielsi..."

" _iti, en halua menni kouluun, olen kiped, minua pyoryttad ja oksettaa. Aiti
tiesi, etta Essi narrasi, koska Essi oli yrittanyt tuota konstia useasti. Essi ei
kai sinua vain kiusata koulussa? kysyi aiti. Ei, ei ja sitd paitsi voin jo

paremmin, sanoi Essi kiireisesti..."

Koska kantelupukiksi leimautuminen saattaa olla opettajalle kertomisen esteend, opettajan
el kannattaisi luottaa ainoastaan siithen, mitd hinelle kerrotaan. Aktiivinen asian tiedustelu

voisi helpottaa niitikin oppilaita.

H: Oot si kertonu opettajalle tai vanhemmille koskaan siiti kiusaamisesta?
V. E.

H: Et oo puhunu mitd4n?

V: Meidn isdki sano, ettei kannata koskaan kannella opelle tai kenellekédin
niista.

H: Oot si koskaan aatellu, etti ois hyva, kun joku tulis apuun?

V: Eei, kylld mé aina yleensa oon ite parjanny.

7.6 Kiusaamiseen puuttuminen

Oppilaiden kirjoittamissa aineissa oli tapauksia, joissa opettaja ei oppilaan tai vanhempien
kertomisesta huolimatta vilittomésti puuttunut kiusaamiseen. Yhdessd aineessakin

sanotaan: "...vaikka mi opelle valitin, niin se usko kiusaajia...".
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7.6.1 Vanhemmat ja opettaja oppilaan apuna

Yleensi vanhemmat olivat jotenkin puuttuneet kiusaamiseen, mutta joskus lapsi oli saanut

vain kehotuksen olla vilittamétta.

H: Olisit sd halunnu, etta sithen olis jotenki puututtu?
V: En md tiid. Ne sanoo aina, etti ei kannata vilittd4 siitd, vaikka kiusais.
H: Mutta siitd on tietysti vaikea olla vilittamatta, jos haukutaan.

V: Nii.

Lisiksi voi olla, ettd saa myos opettajalta ohjeen olla valittamatta:

H: Onko se semmonen asia, ettd se héiritsee sua niin paljon, ettd si haluaisi,
ettd ne todella lopettais sen?

V: En tii4, no ei nyt niin valttadmatta mutta

H: Mutta olis kuitenki kiva, kun olisivat hiljaa. No, voisko se olla semmonen
asia, mistd vois puhua opettajan kanssa? Auttaisko se mitdian?

V: En mé tiid.

H: S4 et 0o puhunu siitd opettajan kanssa?

V: No, mi oon sanonu, mutta opekin sano, ettei kannata valittaa.

Niitd kolmea oppilasta, joita oli haastattelun perusteella kiusattu jotenkin fyysisesti,
vanhempien viliintulo oli auttanut. Sekin oppilas, jota oli nimitelty ja muuten haukuttu,
koki, ettd vanhempien ja opettajan apu oli vahentanyt kiusaamista, joskaan ei kokonaan
saanut sitd loppumaan. Seka ainekirjoituksissa ettd haastatteluissa muutamat vanhemmat
olivat puuttuneet kiusaamiseen ottamalla yhteytta joko kiusaajan vanhempiin tai opettajaan.
Yhden aineen kertomuksen tyton &iti oli ottanut yhteyttd opettajan lisdksi poliisiin

kiusaajien vakavan uhkailun vuoksi.

Muutamassa aineessa vanhemmat ostivat koiran lohdutukseksi yksiniiselle ja kiusatulle

lapselleen. Yhdessd tarinassa koiran puolustus lopetti kiusaamisen. Oppilaat myos
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kirjoittivat, ettd kiusaamisen vuoksi perhe muutti toiselle paikkakunnalle tai oppilas vaihtoi
koulua tai ainoastaan luokkaa. Kaikissa niissé tapauksissa oppilaan tilanne parani, ja hén

voi hyvin uudessa ymparistossain.

" ..Maijan 4iti kysyi Maijalta haluaako héin vaihtaa koulua. Aiti kysyi Maijan
opettajalta ja se kivi opettajalle. Maija on nyt toisessa koulussa. Hénelld on

ihania ystidvid ja Maija on paljon iloisempi tassa koulussa."

"_.opettaja sanoi: Tésté jutusta ei tulee endd kalua. Sinun on parasta vaihtaa
luokkaa viidennelld....meni A:lle ja sai ystavid riittdmiin...entis luokkalaiset

eivdt ymmartineet, mita olivat saaneet aikaan."

Oppilaiden kirjoittamissa aineissa kaikkien kiusaamistapausten lopullinen ratkaisija oli
opettaja. Vaikka vanhemmat saattoivat puuttua kiusaamiseen, niin opettaja kuitenkin oli
henkils, joka toiminnallaan sai kiusaamisen loppumaan. Puolet haastattelun oppilaista oli
sita mieltd, etti opettajan toimenpiteet olivat vahentdneet kiusaamista koulussa. Kaikilta ei
asiaa kuitenkaan tiedusteltu, joten sitd mieltd olisi voinut olla useampikin, kukaan ei
vastannut, etti opettajan toiminnalla ei olisi ollut mitdsn vaikutusta kiusaamiseen.
Opettajan puuttuminen kiusaamistilanteisiin ja sen merkitys vaihteli luokittain. Eraalla
luokalla opettajan puuttuminen leikkeihin mukaan ottamiseen vaikutti olleen tehokasta,

koska siitd mainitsi useampi haastateltu oppilas:

H: Onks aina otettu leikkeihin mukaan tai jatetty ottamatta leikkeihin

mukaan?

V: Oon, mutta silloin kolkilla, kun ei ope oltut vield puhunu siité, niin sillon
el otettu.
H: No, senko jélkee sékin oot kokenu, ettd leikkeihin on otettu?

V: Nii.

H: Onko se auttanut, kun opettaja on sanonut, etta pitad ottaa leikkeihin

mukaan?
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V: On. Niinku tehtiin semmosia nidytelmid paivanavauksessaki, niin
semmosesta hyppynaruleikista, etta sitte ku oltii niinku esitetty se, niin sitte
meidn luokkaset tytotki rupes ottaa vahdn enemmén poikia sithen
hyppynaruleikkiin. Ja me sovittiin sit sillee, ett jos ne ei osaa hyppii ja ne ei
pyoéritd kunnolla, ihan tahallaan tekee virheité, niin ope sano, etté niit4 ei 00

pakko ottaa peliin.

Eradssi luokassa videon katsominen suvaitsevaisuudesta oli  molempien

maahanmuuttajaoppilaitten mielesti saanut aikaan kiusaamisen vdhenemista:

H: Onko opettaja puhunut kiusaamisesta luokassa?

V: Joo, me katsomme filmia ja kaikkia.

H: Miti luulet, ettd onko se auttanut, etta on puhuttu kiusaamisesta, etta sitd
ei ole niin paljon?

V: Kun tulin tihin kouluun, pojat aina kiusasivat, mutta sitten me katsoimme

filmi4, sen jalkeen ei kukaan ole kiusannut minua.

Opettajalle kiusaamisesta kertominen voi olla joillekin oppilaille vaikeaa, vaikka sitten

opettajan viliintulo koettaisiinkin myonteiseni.

H: Olisit si kertonu, jos ope ei ois ndhny?

V:E.

H: No, miltd se tuntu, kun opettaja puuttu sithen? Tuntuko se pahalta vai
hyvalta?

V: Hyvilta.

H: No, jos ois vastaava tilanne, niin uskaltaisitko kertoa opettajalle?

V: No, uskaltaisin.

Oppilaiden kirjoittamien aineiden perusteella voidaan paitelld, ettd tehokkain ja koulussa

eniten kaytetty keino puuttua kiusaamiseen on keskustelu joko yksittaisten tai koko luokan
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oppilaiden kanssa. Asiat selvitetaan puhumalla, sovitaan riita ja pyydetddn anteeksi.
Kiusaamistilanteen ratkaisuna anteeksipyynto korostui oppilaiden aineissa. Kiusaaminen
ratkaistiin aineissa myds perinteisin rangaistuskeinoin antamalla jélki-istuntoa ja jopa

erottamalla koulusta kolmeksi paivaksi.

Oppilaiden ainekirjoitusten rakentavia ratkaisuja kiusaamiseen olivat keskustelu
vanhempainilloissa, luokan kanssa yhdessa kiusatun oppilaan (ja miksi ei jokaisenkin?)
hyvien puolien ja vahvuuksien pohtiminen seké tiivis yhdessd oleminen, tutustuminen

toisiinsa.

7.6.2 Kaveri kiusatun puolustajana

Muutamissa oppilaiden aineissa kiusatun kaveri auttoi ratkaisevasti kiusattua. Lihes
jokaisessa tilanteessa pelkastaan luokkakaverin apu myds lopetti kiusaamisen. Jos niin ei
kaynyt, niin kiusattu yhdessé kaverinsa kanssa kertoi opettajalle, joka puuttui kiusaamiseen

ja sai sen loppumaan.

" . .Tiina puolusti Anaa ja sanoi - Mitd jarked on kiusata toista ja vield
erimaalaista. Arvatkaa kun te olisitte vieraassa maassa ja teitd kiusataan.
AJATELKAA MITA TEETTE! ... ELKAA ENAA KIUSATKO
KETAAN!!!.._siit4 lahtien Anaa ei kiusannut kukaan..."

Kaverin ei ole helppo auttaa kiusattua, vaikka itsekin tietdisi omasta kokemuksesta, miltd

kiusaaminen tuntuu.

" itsellani on monia kokemuksia koulukiusaamisesta. Olen myos nahnyt kun
kavereitani on kiusattu. Tein typerdn virheen kun katsoin vain sivusta. Olisi

pitanyt sanoa jollekin opettajalle..."
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7.6.3 Kiusattu itsensii puolustajana

Seuraavassa ainoa haastattelussa kuultu kertomus kiusatun itsensd suoraan hoitamasta

tapauksesta, miki ei tietenkésn tarkoita sité, etta vaittaisin, ettei niitd ole muita ollutkaan.

V: No, mi yritin olla huomaamatta sen vaantelya, ettd se loppuis, mutta ei se
sille riittany, niin oli pakko teha jotain.

H: Miten usein se teki sitd?

V: Melkein joka péivé, mun alkoi jo kdayda hermoille, niin mé sanoin kerran

sille suorat sanat, se on loppunu siit4.

Aineen eris iiti antoi pojalleen puolustautumisen neuvoksi "Anna takaisin samalla mitalla.
Jos sekian ei auta niin puhutaan siitd opettajan kanssa". Kovin hyviksi neuvo ei tassd
tapauksessa kuitenkaan osoittautunut, silla "Jukka yritti puolustautua, mutta mité kovikset

siitd valittivt...".

Lihinna poikien haastattelussa tuli ilmi fyysinen itsensd puolustaminen, mika ei kylld

valttamatta ratkaise kiusaamisongelmaa.

H: Mitas sitten, kun si et pysty olemaan niin, etti sa et valita? Mit4 sa teet
sitten?

V: Annan takasin samalla mitalla.

H.: Eli jos joku lyo, sa lyot takasin.

V: En mi vilttdmatta lyo, mutta haukun ja tonin.

Nienngisesti kiusaamisesta aiheutuvia ongelmia ei ole sellaisella oppilaalla, joka katsoo

parjaavansa tilanteissa.

H: No, miti si oot tehny, kun s oot kiusannu?

V: No, esimerkiksi jos ne kiusaa mua, niin mé kiusaan niitd takasin.
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H: Entis haukkunu tai nimitelly?
V: No joo, yks meidn talon poika, niin se aina alkaa nimittelee.
H: Nii, ja sitten kun se nimittelee, niin sékin nimittelet?

V: Nii.

7.7 Kaverit ovat tirkeiti

Oppilaiden kirjoittamissa aineissa oli selvd yhtendinen linja siitd, mita tapahtuu ja miltd
tuntuu, kun kiusaaminen saadaan loppumaan. Tarkeédn pidettiin, ettd kiusattu oppilas sai
itselleen kavereita, useissa tapauksissa jopa kiusaajasta tuli kiusatun ystava. Moni oppilas
kirjoitti my6s uhrin mielialan parantuneen huomattavasti. Kiusaamisen loppuminen koettiin
suureksi helpotukseksi. Ainoastaan yhden oppilaan tarinassa kiusaaminen loppui, kun

luokkaan tuli uusi oppilas, uusi uhri, ja kiusatusta tuli nyt kiusaaja.

"...jopa se poika joka minua potkaisi tuli pyytamaan anteeksi, tyt6t ottivat
mukaan eikd kukaan huudellut minulle. Ndin oli minunkin helpompi tulla

terveeksi ja olla koulussa aivan niin kuin muutkin."

"... Turon ei tarvinnut enéd pelitd mitdan..."

"...sen paivén jalkeen Mikko sai kavereita. Mikon ei endén tarvitse olla yksin.

Mikko on nykyéaén iloinen koululainen..."

Kavereiden merkitysta kouluikiisilla oppilailla tuskin koskaan voidaan korostaa liikaa.
Kavereiden tarkeys nousi selkeimmin esille hattujen avulla ajateltaessa. Mietittiessd, miki
on koulussa mukavaa, jokaisessa tutkimuksen koulussa vastaukseksi tuli kaverit. Ystivien
suurta merkitystd hyvinvointiin kuvaa maahanmuuttajatyton kirjoitus "kaveri tuntu
hyvilta". Yleensakin koulunkaynnista tykattiin, koska on paljon kavereita. Eraskin oppilas
kirjoitti: ".. hyva ettd on kavereita ldhes aina". Ystdvien mukavuutta perusteltiin mm.

seuraavalla tavalla:



62

... kivoja kavereita, koska ottavat mukaan leikkiin

...ketkéaan ei kiusaa toisiaan

...ketédan ei haukuta

...on hauskaa, kun on paljon kavereita, ettei tarvitse olla yksin

...koska heidin kanssaan voi tehdi kaikkea kivaa

Yksi oppilas piti valitunneista juuri siksi, ettd sai olla kavereiden kanssa ja erds toinen

toivoi vilitunteja lisad juuri samasta syysta.

8 POHDINTA

8.1 Loytojen tarkastelua

Sosiaalinen asema ja oppilastyypit

Tutkimuksessa tuli selvésti ilmi maahanmuuttajien ja vammaisten oppilaiden heikompi
sosiaalinen asema muihin oppilaisiin verrattuna. Vammaisilla oppilailla ystavien méara oli
vahdinen, joka ei vield sinalldan ole huono asia, koska ystavyyssuhteiden laatua pidetdan
yleensd madradkin tarkeampana. Arajarvi (1992, 37-38) korostaakin, ettd myds vammaisten
on saatava kokea ympériston hyvaksynti "sellaisena kuin on". Vasta tdma voi auttaa nuorta

hyviksyméan paitsi vammansa tai sairautensa, myos itsensi vammaisena.

Tamin tutkimuksen vammaiset ja maahanmuuttajaoppilaat jiivat luokassaan Lasosen
(1981) luokittelun mukaan suosion ulkopuolelle. Sokea poika oli oppilastyypiltain
ndkymiton;, han jii toveripiirin ulkopuolelle, mutta ei tuntunut kérsivan siitd. Muut
vammaiset olivat lidhinnd laiminly6tyja; he saivat vain muutamia kaverivalintoja.
Maahanmuuttajat tuntuivat tiedostavan oman heikon sosiaalisen asemansa, eikd siksi
yksikain ollut oppilastyypiltadn ndkymaton. Maahanmuuttajista yksi poika oli selvasti

luokkansa torjuttu. Han sai useita kielteisia valintoja. Kaksi maahanmuuttajaa oli
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oppilastyypiltdén eristettyja ilman kaverivalintoja (poiketen Lasosen (1981) méérittelystd

he kylla itse mainitsivat kavereita), ja kaksi laiminlyotyjé.

Useimmat tutkimuksen vammaiset olivat omienkin kokemusten mukaan joutuneet
kiusaamisen uhreiksi. Saatu havainto poikkeaa Harjunkoskien (1994, 27) saamasta
tuloksesta, jonka mukaan vammaiset eivit yleensi tule kiusatuiksi. Mielestani tima onkin
aika yllattava vaite. Kirjoittaessaan ndin he eivit perustelleet tai kertoneet tarkemmin,

miten ja millaisia vammaisia oli tutkittu, esim. olivatko vammaiset normaali- vai

erityisluokissa, milli lienee vaikutusta kiusatuksi tulemiseen.

Vammainen oppilas ei vilttaméttd ndyta tiedostavan yksindisyyttadan. Erddstd oppilaasta
lahes koko luokka oli sitd mieltd, ettd hin on yksin. Silti oppilas ei kokenut olevansa yksin.
Saattaa olla, ettd yksindisyydestd oli tullut lahes tapa, kenties osittain vammasta johtuvien
poikkeustoimenpiteiden vuoksi (oma opiskelunurkka, avustaja yms.). Oppilas ei endd pidd

yksinoloaan poikkeuksena eiké sen vuoksi osaa edes vaatia muuta.

Maahanmuuttajaoppilaat tarvitsevat erityista tukea integroituakseen kouluumme.
Onnistuneen integraation perusedellytys on hyvd suomenkielen taito. Uuden kielen
oppiminen on kuitenkin pitkd prosessi. Lapset omaksuvat usein nopeasti arkipdivin
tilanteissa tarvittavan kayttokielen, mutta tdma ei kuitenkaan riitd opiskeluun. (Korpela
1995, 17; Rekola 1995, 16.) Kieliongelman on myos todettu lisddvan kiusaamista
(Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 33). Eras maahanmuuttajatyttd mainitsikin hatuissa,
ettd on vaikeaa, kun ei ymmérra kieltd. Niiden viiden maahanmuuttajaoppilaan, jotka olivat
tutkimuksessa mukana, sosiaalisessa asemassa nikyi aivan selvdsti suomen kielen
ymmartdmisen ja puhumisen taidon merkitys. Parhaiten luokkaansa oli sopeutunut
maahanmuuttajatyttd, joka oli ollut Suomessa useita vuosia ja puhui suomea muita
maahanmuuttajaoppilaita paremmin. Kaijola (1995, 18) onkin todennut, ettd

maahanmuuttajatytot ystavystyvit poikia helpommin.

Ulkomaalaiset, eri rotuiset ja pakolaislapset tulevat kiusatuiksi ainakin Suomessa olon
alkuaikoina (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 33). Tama tuli selvisti esille myos téssa
tutkimuksessa. Maahanmuuttajaoppilaat kertoivat kiusaamisen vihentyneen ajan myoti ja

kavereiden lisasntyneen, vaikka sosiometristen tiedustelujen vertailu antoikin vahan
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negatiivisemman kuvan. Mielestani tarkeintd kuitenkin on, miten oppilas itse asian kokee.
Uusi oppilas joutuukin aina varmaan jonkinlaiseen testiin luokkakavereiden taholta. Hinen
taytyy etsii oma paikkansa toisten joukosta, joskus jopa kiusaamisen kautta. Alun
voimakkaat ennakkoluulot voivat vaihtua hyviksyntiin tai jopa ystdvyyteen, mutta usein
taustalla saattavat pysyd perusasenteet, kuten eraan oppilaankin hatuissa mainitsemasta

kommentista kay ilmi: "he ovat kivoja vaikka ovatkin pakolaisia”.

Mielenkiintoista oli myos havaita kaikkien oppilaiden vastaavan, ettd heilld on kavereita,
vaikka sosiometristen tiedustelujen tulokset osoittivat aivan muuta. Syyt tdhén voivat
johtua monista eri asioista. Esimerkiksi oppilaat, joilla ei kavereita todellisuudessa
ollutkaan, saattoivat tiedostamattaan kirjoittaa sellaisten oppilaiden nimia, joiden ystiava
hén ei ole, mutta haluaisi olla. Myos sosiaaliset paineet kavereiden olemassaolosta varmaan
vaikuttavat vastauksiin. Tutkiessani sosiometrisia tiedusteluja huomasin, ettid symrjityt
oppilaat valitsivat usein kaverikseen oppilaita, joita moni muukin oli valinnut. Yhdessdkéan
tapauksessa suosittu oppilas ei kuitenkaan valinnut torjuttua oppilasta kaverikseen, vaan
pikemminkin mainitsi hénet henkiloksi, jonka kanssa ei viihdy. Tutkimustulos tukee
Koskenniemen (1982), Laineen (1988) ja Lasosen (1981) tutkimuksia siitd, ettd suositut

oppilaat ovat ystavillisid, empaattisia ja eivitka kiusaa toisia.

Koulukiusaamisen kisite

Koulukiusaamiskssitteen monitahoisuuteen térméttiin usein tamankin tutkimuksen aikana.
Myos tissd yhteydessd usein esiintyvit kasitteet kaveri ja suosittu havaittiin erittdin
hankaliksi. Padnvaivaa aiheuttivat myos kiusaamisen vakavuuden asteen arviointi ja
yksilon oma kokemus kiusaamismairitelmén perustana. Esimerkiksi erds oppilas, jolle kylla
naureskeltiin koulussa, oli itse siti mieltd, ettd hantd ei kiusata millddn tavoin (ei
huomannut). Salmivallin, Lagerspetzin, Bjérkqvistin, Ostermannin ja Kaukiaisen (1996,
12) tutkimuksessa lidhes neljannes oppilaista, (joita vahintasn kolmasosa luokan oppilaista
mainitsi kiusattavan), ei kertonut itsedsn kiusattavan ja kolmannes uhreista jatti
kysymykseen "keté kiusataan" vastaamatta. Syy téhén voi olla, ettd kiusattu oppilas kieltaa
sen tosiasian, ettd hinti kiusataan. Epitodennikoiselta tuntuu, ettei oppilas olisi kokenut

tulleensa kiusatuksi.
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Myés syrjiminen, torjuminen ja yksinjattaminen ovat kiusaamista. Vaikka tillainen ei
olekaan vilttamittd nikyvia kiusaamista, niin sosiaalinen eristdminen ryhmésti vaikuttaa
aina negatiivisesti oppilaaseen. Eraasta tutkimuksessa mukana olleesta luokasta, jossa oli
useita valintoja oppilaista, joiden kanssa ei haluttaisi olla, voidaan paitelld, ettd tissad
luokassa ei-viihtymistd jonkun kanssa ei pideta varsinaisena kiusaamisena - ainakaan, jos
muuta, nidkyvii kiusaamista ei esiinny lainkaan. Samanlaiseen tulokseen péaétyivit myos
Martikainen ja Muuronen (1996, 41) omassa tutkimuksessaan;, kukaan oppilaista ei

maininnut kaverijoukosta eristamista kiusaamiseksi.

Kysyttdessa syitd oppilaiden yksinoloon, eréds oppilas esimerkiksi vastasi "yleensa se haluaa
olla yksin". Taman vuoksi voikin kysyd, onko yksinolo ollut kyseisen oppilaan kohdalla
kiusaamisen syy vai seuraus, silld tuskin kukaan nauttii jatkuvasta yksindisyydestd edes
vilituntien aikana. Kenties oppilas on tottunut yksinoloon lukuisten poissaolojen takia.
Eras toinen oppilas kertoi mainittua oppilasta kiusattavan siksi, ettd hanelld on ollut
aivokasvain. Oppilas on Arajarven (1989, 143) luokittelun mukaan jatkuvasti yksinéinen,
passiivinen lapsi, joka ei jaksa uskoa, ettd yksinéisyys joskus helpottuisi. Kouluikaisten
lasten toinen yksindisten ryhmé on tilapéisesti yksinaiset lapset. He ovat aktiivisia, yrittavat
saada tilanteeseen muutoksen. On huomattava myos, ettd yksindisyyden kokeminen on
subjektiivista. Lapsi voi kokea olevansa yksin yhtd hyvin suuressa joukossa kuin yksin
ollessa. (Arajarvi 1989, 143.) Lainekin (1989, 4) korostaa yksiniisyyden subjektiivisuutta,
ihminen voi hyvinkin olla fyysisesti yksin kokematta kuitenkaan itseddn psyykkisesti

yksinaiseksi.

Kiusaamisen vakavuuden asteen arviointi on vaikeaa; maardakoé sen useus, muoto vai
kiusaajien maard. Kiusaamisesta yleiselld tasolla puhuttaessa yksittdisten, satunnaisten,
subjektiivisesti voimakkaastikin koettujen tapausten merkitys vikisinkin saa pienemman
huomion kuin sit yksilotasolla tarkasteltaessa. Ryhmén toimesta tapahtuva kiusaaminen

voitaneen kuitenkin yksimielisesti aina katsoa vakavaksi ilmioksi.

Myos vikivallan kisitteellinen ryhmittely on vaikeaa, silla vékivallan kokeminen on
suhteellista. Jotkut oppilaat saattavat kokea pienenkin pilkkaamisen haitallisena, kun taas
jotkut toiset voivat kokea saman tilanteen yhdentekevinid. (Midenpdad 1989a, 60)

Kiusaamisen subjektiivinen luonne tulikin selvisti esille oppilaiden haastatteluissa eli
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havaittiin, ettd oppilaiden reagoiminen kiusaamiseen vaihteli suuresti. Myos
ainekirjoituksissa oppilaat kuvailivat yksityiskohtaisesti kiusaamisen aiheuttamaa
tunteenomaista reagointiaan. Oppilaiden kirjoituksissa kuvailu painottui tunteisiin, toisin
kuin haastatteluissa. Tami johtunee osittain haastattelijan tavasta kysya asioita (ei
huomannut kyselld erityisesti tunteista) seka yksinkertaisesti siitd, ettd haastateltaessa
tunteiden ilmaisu on vaikeampaa, kidytossd ovat ehki erilaiset suojamekanismit. Tasta
syystd varmaan haastateltavat usein mainitsivat, ettd kiusaamistilanteessa uhri yrittaa olla
vilittamittd, lahtee pois paikalta. Harvoin puhuttiin itkemisesti - ei ainakaan ellei
kiusaaminen aiheuttanut kipua. Saatettiin kylla mainita, etta joskus pienempéna oli itkenyt.
Eli oppilaiden aineissa tilanne kuvailtiin ehka totuudenmukaisemmin. Vaikka ulospéin uhri

ei ndytakdan kérsivan, niin kiusaaminen tuntuu kuitenkin aina pahalta.

Kiusaamisen erottaminen leikisti ja tappelusta

Kiusaamisen erottaminen leikistd ja tappelusta osoittautui aika olennaiseksi asiaksi
kiusaamisen kisitettd tarkasteltaessa. Harjunkoskienkin (1994) mukaan lapsiyhteisossa on
tiarkedd erottaa leikinomainen kiusoittelu, voimien mittely ja hiarndiminen varsinaisesta
kiusaamisesta. Jokainen tuntee ja tietdd omakohtaisesti, milloin on kysymyksessad
leikinomainen kiusoittelu ja milloin loukkaava kiusaaminen. Monesti kiusaajat ovat sitd
mieltd, ettd he vain leikkivit. Kiusaamisella he eivdt tarkoita mitaan pahaa, mutta uhrin
kannalta kiusaaminen on totisinta totta ja kaukana leikistd. My0s leikinomaiseen toisen
nimittelyyn tulee koulussa puuttua vilittomasti yhtd suurella vakavuudella kuin muuhunkin
kiusaamiseen. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 18, 33-34.) Témén tutkimuksen
haastatteluissa tuli selvisti ilmi, ettei kiusaamista ole helppo erottaa leikistd, varsinkaan

kiusaajan tai edes ulkopuolisenkaan mielesté.

Kiusanteon ja leikin erottamiseksi aikuinen voi menna katsomaan tapahtumaa; jos nahistelu
jatkuu, kyseessa on leikki, mutta jos osapuolet vaikenevat ja nahistelu lopetetaan kiireesti,
on kiusanteko ollut meneillddn. Kiusanteon molemmat osapuolet vakuuttavat aikuiselle,
ettd kyse on ollut vain leikistd. Kiusaaja yrittda peitelld tapahtunutta ja kiusanteon uhri
pelkii ilmiannon tuovan tullessaan entista kovakouraisempaa kisittelyd osakseen. Aikuisen
voi olla vaikeaa piaistd kiusaamiseen kiinni, vaikka han huomaisikin, ettei kaikki ole

kohdallaan. Hanen ei tulisi kuitenkaan varauksetta uskoa oletetun uhrin vakuuttelua, etti
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koko juttu oli vain "huvin vuoksi". Usein d4nenpainosta, kasvojen ilmeistd ja toiminnan
ilmapiirista voidaan paatella, onko kyseessi kiusaaminen. (Harjunkoski & Harjunkoski

1994, 62-63; Olweus 1986, 66; Roland 1984, 19.)

Rasinen (1992) viittaa lasten leikkiperinteeseen, johon kuuluvia ilmi6itd voidaan pitad
my®s kiusaamisena, esimerkiksi nolaus- ja harniysperinnettd. Nolausperinne on 6 - 11 -
vuotiailla erittdin suosittua. Siini keskeisind asioina ovat vastakkain nokkeluus ja typeryys.
Nokkelilla kysymyksilla ja nithin Littyvilla yllattavilla vastauksilla pyritaan yhta paljon oman
arvon nostamiseen kuin toisen nujertamiseen. Harndysperinne on sisalloltdsn jo astetta
voimakkaampaa kiusaamista, jonka avulla yritetaan saada toinen menettdmazn malttinsa ja
suuttumaan. Hirnddmiseen kuuluu mm. nimittely, nimien vaantaminen, toisen leikkien
sotkeminen tai hairinta. Tahan ryhmdin kuuluu myos toiselle osoitettujen eleiden ja
ilmeiden kiytto. Harnaaminen johtaa usein tappeluun, vaikka thén ei yleensd pyritakaan,
ja siihen kuuluu myds aggressiivisia aineksia. (Résanen 1992, 89.) Tdmén tutkimuksen
haastatteluissa ilmennyt kiusaaminen saattoi edustaa suurimmalta osaltaan leikiksi
tarkoitettua harnaamisperinnetti. Hérndamisen erottaminen tappelusta voi olla monille
vaikeaa. Tutkimustenkin mukaan nuorten oikeustaju on teravampi omaisuuden kuin
ihmisen osalta. Kaverin mukiloimista eivit nuoret vilttamatta kasita rikokseksi samalla

tavalla kuin tupakka-askin nipistdmista. (Maenpaa 1989b, 25.)

Usein kiusaamistilanteessa toinen voi olla enemmén tai vahemmén tosissaan toisen vield
leikkiessa. Toisinaan leikin tarkoituksena voi ollakin toisen suututtaminen ja joskus taas
voi olla kysymys viiristd tulkinnoista, jotka muuttavat viattomasti alkaneen leikin
ilmitappeluksi tai sitten kétketyksi kaunaisuudeksi, mikali tilanne on fyysisten voimien
suhteen epatasapainoinen. Aikuisen saattaa olla vaikea tulkita tilanteen vakavuutta uhrin
kannalta, vaikka han sit4 tappelutilanteessa kysyisikin. Leipala (1996a, 3) korostaa, ettd
nykypiivin lapset tarvitsevat saannét tappelulleen. Han ehdottaa seuraavaa: "1) yksi yhta
vastaan, 2) potkia et saa, 3) puolustuskyvytonta et lyo eli tappelun on loputtava viimeistdéan
silloin kun toinen on maassa, 4) suunsoiton on loputtava, kun toinen nielaisee. -Tiedéthin
tunteen, kun sinua isketdsin sanan miekalla, ja tuska panee sinut nielaisemaan tyhjaa.

Huomaat sen kylld". (Leipala 1996a, 3.)
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Kiusaamisen muoto

Maamme peruskouluissa tehdyissé kiusaamista koskevissa tutkimuksissa kaikkein
yleisimmaksi kiusaamisen muodoksi on osoittautunut yleensi jokin sanallinen kiusaamisen
muoto kuten haukkuminen, nimittely ja pilkkaaminen (Merenheimo 1990, 101; Pukkila
1991, 64; Sopanen & Suonsaari 1991, 80). Tassakin tutkimuksessa sanallinen kiusaaminen
korostui niin haastatteluissa kuin oppilaiden kirjoittamissa aineissakin. Loyto on erittiin
tarked ajateltaessa kiusaamiseen puuttumista. Usein nakyvaan kiusaamiseen puuttuminen
on helpompaa ja yleensd fyysistd kiusaamista pidetdan yha vielakin vakavampana kuin
psyykkistd kiusaamista. Kuitenkin henkiseen kiusaamiseenkin puuttuminen on hyvin
tarkedd, el ainoastaan siksi, ettd se on niin yleistd, vaan myos siksi, ettd tulokset osoittavat
henkisen kiusaamisen olevan varsin vakava asia uhrin nakokulmasta. Toisin sanoen lapset

kokevat psyykkisen kiusaamisen erittédin raskaaksi.

Kiusaajat

Olweuksen (1986, 21) Norjassa tekemissa koulukiusaamistutkimuksessa kavi ilmi, ettd
vanhemmat oppilaat olivat melkoisessa maarin kiusaajina. Tami oli erityisen selvai
alaluokilla, yli 50 % toisen ja kolmannen peruskoululuokan oppilaista kertoi vanhempien
oppilaiden kiusaavan heitd. Téstd syystd tulee pitdé mielessd, ettd kiusaamisen ongelmaa ei
voida poistaa millazn pelkastiéin luokkakohtaisella ohjelmalla. Silld vaikka tietyssd luokassa
ei nayttaisi esiintyvin toisten kiusaamista, saattaa sitd tapahtua muiden luokkien taholta.
Kiusaaminen ei ole vain yksittdisten luokkien vaan koko koulun asia. Téssikin
tutkimuksessa osoittautui todeksi, etteivit ainoastaan oman luokan oppilaat ole kiusaajina,
vaan myoskin ylempien luokkien oppilaat. Tama korostui erityisesti maalaiskoulun osalta.
Kiusaamisen havaittiin my6s olevan yleisempaa alaluokilla. TAmé saattaa johtua siitd, ettd
maalaiskoulussa tunnetaan jokainen oppilas ja halutaan kenties pitdd hierarkista
"nokkimisjarjestystd" ylla. Loydot ndyttavat yhtenevaisiltd muiden tutkimusten tuloksiin
siitd, ettd kiusaaminen tai ainakin fyysinen kiusaaminen vihenee ylemmille luokille
siirryttdessd (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 21; Huvila & Tilli 1977, 9; Merenheimo
1990, 97; Olweus 1986, 21-22; Pukkila 1991, 50). Koulukiusaamiskasitteen mérittely on

aina siitd puhuttaessa vélttdmétonta, jotta voitaisiin pyrkid keskustelemaan edes suurin
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piirtein samasta ilmiost4 - ainakin silloin, kun luodaan niit4 kiusaamisen rajoja, joiden sisalla

oppilaiden litkkuminen voidaan sallia ja joiden ylittamista olisi pyrittavé estamaan.

Kiusaamisen paikka

Keskusteltaessa koulukiusaamisesta tirkedtd on puhua myos, missa kiusaamista tapahtuu.
Melko usein kiusaamisen arvellaan tapahtuvan péiasiassa koulumatkalla, ei niinkain
koulussa. Olweus (1986, 25) on tutkimuksissaan Norjassa ja Ruotsissa todennut timan
nikemyksen vairiksi. Hinen saamiensa tulosten mukaan kiusaamista tapahtuu koulussa
noin kaksi kertaa enemmin kuin koulumatkalla. Harjunkoskienkin (1994, 17) mukaan
koulukiusaaminen tapahtuu koulussa, yleensi vilitunneilla tai tunneilla. Harvemmin
kiusaamista tapahtuu koulumatkalla ja vield harvinaisempaa on, ettd kiusaamista esiintyy
vapaa-aikana. Englannissa Riversin ja Smithin (1994, 367) tekemén tutkimuksen mukaan
kaikenlaista kiusaamista esiintyi kaikissa tilanteissa, mutta epasuora kiusaaminen oli
yleisinta luokkatilanteissa. Téman tutkimuksen haastateltujen kiusaaminen oli tapahtunut
suurimmaksi osaksi valituntisin. Ainekirjoituksien perusteella saatu tulos poikkeaa hieman
Olweuksen ja Harjunkoskien havainnoista, oppilaiden tarinoissa kiusaamista tapahtuu
lahes yhti paljon tuntien, vilituntien ja koulumatkojen aikana. Muutamassa tapauksessa
kiusaamista oli ollut kotiympiristdssikin. Koulumatkalla tapahtuneeseen kiusaamiseen voi
opettajan puuttuminen olla vaikeaa. Toisaalta saattaa olla, ettd oppilas on sellainen, jota
kiusataan koulussakin, ja jos opettajan puuttuminen saa kiusaamisen loppumaan koulussa,

on epitodennikdisti, ettd se jatkuu koulumatkoillakaan.

Koulukiusaamisen syité

Kiusaamisen syiden etsimisessd voidaan lidhtea liikkkeelle kiusaajan, kiusatun, vanhempien
tai opettajien tai keiden tahansa kiinnostavien henkildiden nakokulmasta. Syitd voidaan
hakea ulkoisista, pinnallisista piirteisti tai persoonallisuuden piirteista, kasvatuksesta,
vanhempien vaikutuksesta tai sisarusten vélisistd suhteista, ryhméadynaamisista tekijoisté tai
jopa yhteiskunnallisista oloista. Kiusaamiseen liittyy Harjunkoskien (1994, 27) mukaan aina
erilaisuuden kohtaamista. Silti voidaan todeta, etti uhriksi joutuminen ei edellytd
valttimatta erityisen silmiinpistdvid ominaisuuksia - mikaén ulkondkoon liittyva asia ei

automaattisesti altista kiusaamiselle (Méaenpad 1989b, 26; Penttild 1994, 85). Leipalinkin
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(1996b) kokemusten mukaan jokin poikkeava piirre kiusatussa on harvinaista. Leipald

(1996b) on luokitellut koulukiusaamisen riskiryhmiksi seuraavat oppilaat:

1) Lahjakkaat, taiteelliset, hyvétapaiset

2) Lapset, jotka eivit suostu tappelemaan

3) Opettajien lapset

4) Lapset, joiden vanhemmista toinen on ulkomaalainen

5) Lapset, jotka eivit kdy uskonnon tunneilla, vaan eliminkatsomustiedon.

Tamén tutkimuksen gulokset noudattivat pitkalti Harjunkoskien (1994, 27) véittamaa, etta
kiusaamisessa on ky;‘euw;ﬁlaisuudesta. Kiusaamisen nakyvimpind syinid olivat kiusatun
ulkoiset piirteet. Toisaalta on muistettava, ettd kun oppilaita pyydetaan selittimaan, miksi
jotain kiusataan, he mainitsevat helposti ulkoisia (negatiivisia) poikkeavuuksia (Olweus
1986, 32). Sisiisia syit ei kuitenkaan voida pitad mitenkadn viahempiarvoisina - melkeinpd
painvastoin. Ulkoisiin nakyviin syihin pystytddn helpommin vaikuttamaan mm.

suvaitsevaisuuskasvatuksella, mutta esimerkiksi kateuden tuntemiseen vaikuttaminen on

vaikeampaa.

Vaikka tutkimuksen oppilaiden kiusaaminen kohdistuikin usein ulkoisiin piirteisiin, niin
pohjimmiltaan saatettiinkin kadehtia hyvaa koulumenestystd. Maenpaa (1989b, 26) on
todennutkin, ettd ulkoisia ominaisuuksia kaytetaan hyvaksi, kun uhria halutaan loukata tai
arsyttdd, mikd tavallaan kitkee asian todellisen luonteen, tissd tapauksessa kateuden.
Olweuskin (1986, 33) on havainnut, etta kiusaaja saattaa kéyttdd hyvakseen uhrin ulkoisia
poikkeavuuksia, vaikka ulkonaon poikkeavuus ei vilttamatta ole kiusaamisen aiheuttaja.

Oppilaan mainitsema karateharrastus ainoana kiusaamisen syyni ei voi olla muuta kuin
kateutta. Saattaahan olla, ettd kiusattu on valinnut harrastuksekseen itsepuolustuslajin
omaksi seka psyykkiseksi etti fyysiseksi turvakseen vasta sen jalkeen, kun kiusaamista on
alkanut esiintyd, eikd nain ollen ole varsinainen kiusaamisen alkuperiinen syy. Koska
kateus saattaa naamioitua kiusatun ulkoisten ominaisuuksien taakse, niin puututtaessa

kiusaamiseen tulee olla erityisen tarkkana kiusaamisen alkuperén selvittdmisessd.

Oppilaiden aineissa tuli selvasti esille se, etta ulkomaalaisuus on syy kiusaamiseen.

Maahanmuuttajia kiusataan monesta syystd, he puhuvat huonosti suomea, ovat
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ihonviriltaan erilaisia ja yleensa nimikin on muista poikkeava. Ulkonééssikin saattaa olla

hénen rodulleen tyypillisid piirteits, jotka poikkeavat suomalaisten kasvojenpiirteista.

Saattaa olla, etta oppilas on luokassaan uusi ja joutuu siksi kiusauksen kohteeksi. Oppilaan
kykenemittomyys tai haluttomuus puolustaa itseiin voi myds aikaansaada kiusaamista.
Joskus voi oppilaan oma kiytéskin provosoida kiusaajia (Harjunkoski & Harjunkoski
1994, 27, Mienpaa 1989b, 26), vaikka se ei teekiin kiusaamisesta yhtian
hyviksyttavampas tai sallittavampaa. Tamankin tutkimuksen kiusatuissa oli havaittavissa
pari poikaa, joita muut luokkakaverit luonnehtivat arsyttaviksi, sellaisiksi, jotka omalla
kaytokselladn aikaansaivat kiusaamista. Niiti oppilaita torjuttiin luokallaan, toista heisti

erittdin voimakkaasti. Kumpikaan heisti ei kuitenkaan nayttanyt nauttivan yksinolostaan.

Kiusaamiseen reagointi

Kiusaaminen on uhrilleen aina voimakas tunnekokemus. Useimpien kiusatuksi tulleiden
uhrien on todettu reagoivan kiusaamiseen viltellen ja pakoillen, miki tuli selvasti ilmi
tassikin tutkimuksessa. Ala-asteella kiusatut reagoivat tavallisesti myd6s itkemilld (Olweus
1986, 34). Salmivalli (1995, 353) on luokitellut reagoimisen kolmeen eri tyyppiin:
aggressiolla vastaaminen, avuttomuus ja vélinpitimattomyys. Tassd tutkimuksessa
aggressiolla vastaaminen oli yleisempas pojilla, miké noudattelee Salmivallin (1995, 354)
tutkimustuloksia. Avuttomuus; mm. itkun piditteleminen, pakeneminen, kiusaamisesta
kertominen olivat tutkimuksessa eniten esiintyneité reagointitapoja. Vilinpitdmattomyys -
rauhallisena pysyminen, on kuin ei valittéisi kiusaamisesta, oli vihiistd. Roland (1984, 25)
on ala-asteella tehtyjen haastattelujensa perusteella todennut, etti kiusaajat saavat
tyydytystd uhrin pelokkuudesta, ja jopa uhrin avuton raivostuminen tuottaa kiusaajalle
mielihyvaa. Kiusaaminen voi aiheuttaa lapselle myds koulupelkoa. Koulupelon tavallisimpia
oireita ovat ns. aamuoireet: pésnsirky, vatsakipu, unettomuus, oksentaminen, pahoinvointi
ja vasymys. (Arajérvi 1989, 138.) Uusimpien tutkimusten mukaan koulukiusaaminen voi
lapsella laukaista jopa migreenin (Koulukiusaaminen... 1997, 10). Oppilaiden kirjoittamissa
aineissa kuvattiin useita edelld mainituista aamuoireista ja mainittiin suoraankin, etti

kouluun meneminen pelotti.
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Kiusaamisesta kertominen

Vanhemmilla on paremmat edellytykset padsta selville kiusaamisesta kuin opettajilla. Lapsi
kertoo asiasta yleensa helpommin kotona kuin koulussa (Harjunkoski & Harjunkoski 1994,
48). Samanlaiseen tulokseen paadyttiin Helsingissa 1995 tehdyssé tutkimuksessa; eniten
kiusaamisesta kerrottiin vanhemmille - ldhes puolet eivit kertoneet kenellekdan (Loytomaki
1995, 14). Englannissa 1994 tehdyssé tutkimuksessa kavi ilmi, etté fyysisestd kiusaamisesta
ja haukkumisesta oppilaat kertoivat aikuiselle hel]pommin kuin epasuorasta kiusaamisesta.
Epésuorasta kiusaamisesta voi olla vaikeampi kertoa, silld kiusaamiskokemus on
subjektiivinen, "tulkinnanvarainen" juttu, josta selvid nakyvid todisteita ei valttimatti ole.
(Rivers & Smith 1994, 364, 367). Tamin tutkimuksen haastatteluista ei kdy ilmi, miten
usein lapset olivat puhuneet vanhempiensa kanssa asiasta, mutta myonteistd oli, ettd
lapsista melkein jokainen oli ainakin jossain vaiheessa koettanut viestittdd siitd
vanhemmilleen. Se, ettdi useimmat oppilaat olivat jossain vatheessa kertoneet
vanhemmilleen kiusaamisesta, osoittaa, ettd nama oppilaat olivat ainakin halunneet
vanhempiensa tietdvin kiusaamisesta. Olweuksen tutkimuksessa noin 55 % ala-asteen
oppilaista oli kertonut, ettd "joku kotona" oli puhunut heidén kanssaan kiusaamisesta

(Olweus 1992, 25).

Kiusaamisesta kertominen ei ole helppoa. Usein lasten keskuudessa kertomista opettajalle
tai vanhemmille pidetdin kantelemisena, halveksittavana, eiké kiusaaminen sen vuoksi tule
aikuisten tietoon (Résinen 1992, 93). Pelitiaan myos kostamista ja kiusaamisen
lisasintymista. Haastatteluissa ja aineissa osoittautui myos, ettei opettajaa koeta kovin
turvalliseksi henkiloksi, jolle uskallettaisiin puhua tai johon luotettaisiin. Kuitenkin oppilaat,
jotka olivat kertoneet kiusaamisesta jollekin, olivat olleet tyytyviisia, silla yleensd he olivat

saaneet apua tukalaan tilanteeseensa.

Kiusaamiseen puuttuminen

Jotta kiusaamistapauksiin pystyttdisiin puuttumaan entistd paremmin, tulisi kiinnittaa
huomio niihin oppilaisiin, jotka eivat kerro kiusaamisesta tai kysyttdessd valehtelevat. Syita
vaikenemiseen on useita. Uhri tuntee niin suurta masennusta ja hapeés, ettei halua lisata

tuntemuksiaan kertomisellaan. Lapsi haluaa menestya vanhempiensa silmissi tai han haluaa
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suojella vanhempiaan. Talloin myds koulun henkilokunta on uhka, silld kiusaaminen voi
kulkeutua heidan kauttaan vanhempien korviin. (Penttila 1994, 89-90.) Oppilaat saattavat
myos pelatd, ettd jos he kertovat kiusaamisesta, aikuinen ei usko heitd tai on haluton tai
voimaton puuttumaan tilanteeseen. Eikd pelko ole taysin aiheeton - kuten tassikin
tutkimuksessa kavi ilmi. Tutkimusten mukaan opettajat ovat kouluissa yllattavan vaisusti
puuttuneet kiusaamiseen. Opetushallituksen selvityksen (1993) mukaan kiusaamiseen
liittyvien ongelmien ratkaisua vaikeuttaa mm. se, ettei kiusaamiseen puututa tai sen
esiintymistd vahatellaan. Myds Olweus (1991) oli Norjassa tehdyissd tutkimuksissaan
havainnut, etti opettajat puuttuivat koulussa sekd kiusaajien ettd kiusattujen mielestd

yllattavan vahan kiusaamiseen. (Liinamo & Kannas 1995, 126.)

Oppilailla voi olla sellainen kasitys, etta heiddn tulisi itse pérjata tilanteessa.
Haastattelijakin kehotti erdstd oppilasta vain olemaan valittdmétta saamastaan lisénimesta,
mutta jalkeenpiin tajusi tehneensd virheen. Lapselle tuskin on apua sellaisesta ohjeesta.
Hinti neuvotaan siten vain olemaan kiinnittdméttd huomiota omiin tunteisiinsa. Liséksi se
saattaa saada hinet oppimaan, ettd hinen asiansa ovat niin aikuisten mielestd niin
pikkujuttuja, ettei niistd kannata heille kertoa. Kun haastattelija oli useamman oppilaan
suusta kuullut, ettd vanhemmat olivat kehottaneet olla vilittimatta koko asiasta, hén
huomasi, etta itse asiassa kaikki oppilaat olivat aanensavyllaan viestittaneet kokeneensa
neuvon kielteisena. Ehkapi vanhemmat ja opettajatkin kokevat voimattomuutta auttaa lasta
kiusaamisen lopettamiseksi jollain konkreettisella toiminnalla, ja se saa heidét lohduttamaan
tavalla, joka lisiksi mit4toi senkin avun mahdollisuuden, ettd lapsi olisi voinut kokea, ettd

hanti ainakin kuunneltiin ja ymmarrettiin.

Kiusaamistapaukset edellyttavit yleensi ulkopuolisen aikuisen apua. Koulussa tarvitaan
riittavad valituntivalvontaa sekd paittavad viliintuloa kiusantekotilanteissa. (Méenpda
1989b, 26.) Olweus (1986, 30, 66) on tutkimuksissaan havainnut riittdvan monen aikuisen
lasndolon vilitunnilla vahentdvin kiusaamista, edellyttiden, etti aikuiset ovat kiinnostuneita
ja valmiita puuttumaan alkaviin kiusaamisvilikohtauksiin. Pelkkd fyysinen lisnaolo
vélitunnilla ei riit4, vaan opettajien on oltava valmiita puuttumaan kiusaamiseen silloinkin,
kun vain epailladn kiusaamisen tapahtuneen. Asioiden seuraaminen vieresti niihin

puuttumatta, huonosti hoidettu valituntivalvonta tai opettajien mychastyminen tunneilta
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kuvaavat tilanteita, joissa oppilaille viestitdén kiusaamisen "salaa sallimista" (Opetushallitus
1993, 6). Tassikin tutkimuksessa vilituntikiusaaminen oli keskeiselld sijalla.
Ainekirjoituksissa oppilaat kirjoittivat ikévista valituntitilanteista, joista todella usein

mainitut soivat koulunkellot pelastivat heidit. Haastatteluissakin esille tullut kiusaaminen

oli tapahtunut pédasiassa vilituntisin.

Tarkeas on huomata, etta yksikaan tutkimuksen haastatelluista oppilaista ei maininnut, etta
opettajien toiminnalla ei ole lainkaan vaikutusta kiusaamiseen. Haastatteluissa opettajan
toiminnan koettiin usein vaikuttaneen kiusaamiseen, vaikkakin opettajan puuttuminen
kiusaamiseen vaihteli luokittain. Huomattavaa on, ettd aineissa kiusaamisen lopullinen
ratkaisija oli lihes aina opettaja. Tastd voitaneen paatella, ettd oppilaiden sijoittaessa
kirjoituksissaan opettajan lahes poikkeuksetta ratkaisijan rooliin, heidén siséinen toiveensa
on, ettd opettaja todellakin aina puuttuisi kiusaamiseen ja ratkaisisi sen. Vaikka
muutamissa ainekirjoitusten tarinoissa opettaja ei kiusaamiseen puuttunutkaan, niin voidaan
sanoa, etti opettajan toiminnalla ndyttad olevan kiusaamisen ehkéisemisessd ja sen

lopettamisessa erittdin suuri merkitys.

Useat tutkijat ovat todenneet kiusatun roolin olevan erittain pysyvéd, ja Olweus on
havainnut kiusaajankin roolin olevan melko pysyvd. Tiastd syysta kiusaamiseen tulisi
puuttua vaikuttamalla lasten kéyttaytymiseen erityisesti jo ala-asteella, silld mita nuorempia
lapset ovat, sitd helpompi heiddn kaytostéédn on muovata. (Roland 1984, 26-27.) Myos
suvaitsevaisuus vieraita kulttuureja kohtaan tutkimusten mukaan vahenee idn mukaan

(Harjunkoski - Harjunkoski 1994, 34).

Pikas (1990) jakaa opettajan toiminnan kiusaamisen vastustamiseksi kolmeen eri rooliin;
asenteenmuokkaaja, toimeentarttuja ja kayttdytymisen kehittdja. Tassd tutkimuksessa
esiintyivit opettajat sekd asenteenmuokkaajina ettd toimeentarttujina, mutta yhtddn
kayttaytymisen kehittdjad ei tullut esille. Asenteenmuokkajana opettajat toimivat mm.
ndyttiessisn filmid maahanmuuttajista. Toimeentarttujia olivat opettajat, jotka puuttuivat
kiusaamiseen vilittomasti siti nahdessaan tai siitd kuullessaan. Kehittamalla kiyttaytymistd
opettaja jarjestad vuorovaikutustilanteita ja harjoituksia, joissa esitetdén rakentavia

ratkaisuja. Oppilaat itse saavat harjoitella kiiytannossa, miten he voisivat vélttad tappelun.

(Pikas 1990, 92-93.)
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Ratkaisu kiusaamiseen

Helsingissd 1993 tehdyssa tutkimuksessa lapsilta ja nuorilta kysyttiin, miké tai kuka voisi
auttaa koulukiusaamistilanteessa. Erittdin huolestuttavaa on, etta jopa puolet kiusatuista
oppilaista ei vastannut mitdén ja seitsemén prosenttia vastasi, ettei mikéan auta! (Penttild
1994, 89.) Taménkin tutkimuksen oppilaista muutama tunsi voimattomuutta kiusaamisen
lopettamiseksi: ainekirjoituksissa oli onneton loppu tai kiusaaminen jéi vaille ratkaisua.
Myo6s vanhempien voimattomuutta kiusaamisen edessd kuvaa mielesténi se, ettd jos
todellakin heiddn ainoa keinonsa auttaa lastaan on ostaa koira. Lemmikkieldimen
hankkiminen saattaa olla my0s epétoivoisen oppilaan haave edes yhdesta ystavisti.
Ratkaisuna kiusaamiseen sitd tuskin kuitenkaan voidaan pitds, kuten kédvi ilmi tassakin
tutkimuksessa. Neljasluokkalaisten oppilaiden aineissa ratkaisuksi kiusaamiseen muutama
oppilas kirjoitti kiusatun muuttamisen toiselle paikkakunnalle. Jos kiusaamisongelma
toistuvista selvittely-yrityksistd huolimatta ei muutu, voi luokan tai koulun vaihtaminen olla
ratkaisu (Olweus 1986, 95). Todellisuudessa tilanne ei valttamatta ole ndin yksinkertainen.
Kiusaaminen saattaa alkaa uudessakin luokassa. Ja miksi kiusatun tulisi vaihtaa luokkaa tai
koulua? Eikoé silloin kiusaaja vain vaihda kohdettaan? Kiusaajaporukan jakaminen eri

luokille tai mahdollisesti eri kouluihin voisi olla parempi ratkaisu (Olweus 1986, 96).

Tutkimuksen oppilaat kirjoittivat aineissaan erilaisista rankaisukeinoista, kuten jilki-
istunnosta ja jopa koulusta erottaminenkin mainittiin. Muissakin tutkimuksissa on tullut
ilmi, ettd oppilaat suosivat kiusaajien rankaisemista ja kontrollin lisaamista. (Martikainen &
Muuronen 1996, 57, Merenheimo 1990, 152.) Kiusaamisen ratkaisuna anteeksipyyntod
sopimisen eleend koettiin tarkedksi tutkimusten oppilaiden mielestd. Varmaan sana anteeksi
tiedetadn tarkedksi ristiriitojen sovittelussa, mutta kuinka moni on sisdistinyt sanan
ajatuksen todellisen merkityksen, sitd on vaikea sanoa. Joissain tapauksissa anteeksi
pyydettiin ainoastaan sen tdhden, ettd opettaja néin halusi ja siten paistiin ikdvasti asiasta
eroon. Erddssd haastattelussa oppilas itsekin oli sitd mieltd, ettd kiusaaja pyysi anteeksi
"pakon edessa". Tillaisissa tapauksissa anteeksipyynnolla tuskin on kovin suurta merkitysta
kiusaamisen lopettamista ajatellen. Arajarvi (1989, 138-139) korostaakin, etta lapsen tulee
riitatilanteissa saada kokea sovinto, mutta anteeksipyyntoon lapsi ei pysty aikuisen
neuvosta ja kaskystd, vaan ottaa mallia aikuisen kayttaytymisestd ja samaistaa sen itselleen.

Opettajan rooli esimerkkiaikuisena tulee merkittévasti esille.
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On tirkeaa oppia puolustautumaan, kun siihen on aihetta, tai muuten joutuu kiusatun
rooliin, josta on vaikea paisti eroon (Penttild 1994, 99). Puolustautuminen saattaa lopettaa
kiusaamisen, silla monissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kiusaamisen kohteeksi joutuu
oppilas, joka on fyysisesti heikko, ei kykene tai edes halua puolustaa itsedan (Harjunkoski
& Harjunkoski 1994, 42; Roland 1984, 24). Tutkimuksen uhreista harva puolusti itsedan.
Myos kiusatun kaverit kokevat usein vaikeaksi puolustaa kiusattua ystavadnsi. Joskus
kaverit saattavat liittyd jopa kiusaajien joukkoon, koska he pelkidvit joutuvansa itse
kiusatuiksi ja leimatuiksi. Kouluajan ulkopuolella ystivd voi olla taas kiusatun kaveri
entiseen tapaan, kun joukon kingi ei ole ndkemassa. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 37,
43.) Valitettavasti kovin harvoissa taman tutkimuksen tapauksissa kaveri oli ollut
auttamassa kiusattua. Kuitenkin jokaisessa sellaisessa tapauksessa ystdvan apu oli jollain

tavalla saanut kiusaamisen loppumaan.

Ystavien merkitys

Ystavien merkitystd 7 - 12 -vuotiailla painotetaan. Ystavien avulla lapset voivat tehda
itsensd riippumattomiksi aikuisista ja toimia yhdessd toisten yhdenvertaisten kanssa.
Toverisuhteilla on myods erittain  olleellinen merkitys lasten sosiaaliselle
identiteetinkehitykselle. Kehityspsykologisesta nakokulmasta katsottuna toveriryhmalld on
oma erityinen arvonsa, koska se tarjoaa lasten kehitykselle oleellisesti erilaiset ehdot kuin
mitd perhe tai muut ryhmat pystyvat tarjoamaan. Toveriryhméssa voidaan olla tasa-
arvoisempia kuin pohjimmiltaan hierarkisessa perheessa. Lisaksi toveriryhmi tarjoaa
mahdollisuuden kehittaa seké yhteistyokykyé ettd kommunikaatiokykyé lapsen omista
lahtokohdista kisin. (Rodstam 1992, 86-87.)

Alkuopetuksessa ystavyyden merkitys perustuu lahinnd ulkoisiin seikkoihin. Ystidvén seura
ja timan kanssa yhdessé toimiminen ovat tarkeitd. Todennakoisesti kuitenkaan esimerkiksi
ystivin vaihtuminen ei aiheuta lapselle pitkaaikaisia vakavia ongelmia. Sen sijaan ystévén
puuttuminen saattaa tuottaa lapselle todellisia ongelmia. Ilman ystivyyssuhteiden tuomia
kokemuksia lapsen on vaikea oppia solmimaan ja yllapitimadn liheisid sosiaalisia suhteita
vertaisiinsa ikitovereihin. Myohempind kouluvuosina ystiavyyssuhteet antavat lapsille ja
nuorille  todella  tirkeitd voimavaroja  selvitd erilaisissa toverien  valisissd

vuorovaikutussuhteissa. Laheisen ystavdn puuttuminen lapsen lahestyessd murrosikda
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vaikeuttaa sosiaalisen kanssakdymisen kehittymistd. Se saattaa saada aikaan myos

yksindisyyden ja hyviksymattomyyden kokemuksia. (Laine 1988, 99.)

Kavereiden tirkeys ala-asteen oppilailla tuli selkeisti ilmi vasta lateraalisen ajattelun kautta.
Myos opetushallituksen ylaasteella tekemén tutkimuksen mukaan hyvit kaverit ovat
oppilaiden mielesta paras asia koulussa (Ylilehto 1995, 3). Arajérvi (1989, 33) korostaa
ystivien merkitystd 8 - 12 -vuotiailla, ja mainitsee, ettd ystdvyys kehittda empatiaa,
sosiaalista toisen ymmartamisti ja maailman hadan tuntemista. Tassé tutkimuksessa kaverit
koettiin todella tirkeiksi kouluviihtymisenkin kannalta. My6s ainekirjoitusten tarinoiden
lopussa, kun oppilaat kuvailivat tilannetta kiusaamisen jilkeen, ystdvien merkitys korostui.
Haastatteluissa ystavien merkitysté ei saatu selville yhta voimakkaana ilmioné kuin muilla
menetelmilld. Voi olla, ettd ystdavien puute koetaan niin voimakkaan ahdistavana, ettei siitd
uskalleta edes puhua. On sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti hidvettdvaa sanoa, ettei minulla

ole yhtdin ystavaa. Halutaan kenties myos torjua asia mielestaén.

8.2 Tutkimusprosessin tarkastelua

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa peruskoulun ala-asteen oppilaiden kokemuksia
koulukiusaamisesta sekd selvittdd oppilaiden vilisid sosiaalisia suhteita ja erityisesti

maahanmuuttajien ja vammaisten sosiaalista asemaa luokassaan.

Tutkimuksessa kiytetyt laadulliset menetelmat soveltuivat mielestédni hyvin oppilaiden
sosiaalisten suhteiden ja koulukiusaamisen tutkimiseen. Sosiometriselld tiedustelulla
pystyttiin saamaan selville oppilaan sosiaalinen asema luokassa, teemahaastattelulla ja
ainekirjoituksella tietoa syventdmaan perustuen oppilaiden subjektiiviseen kokemukseen ja
"Kuuden ajattelun hatun" avulla tuli ilmi oppilaiden mielipiteitd koulusta ja ystavista.
Ainekirjoitus tutkimusmenetelmand oli mielestani onnistunut, silld koulukiusaamisesta
kertominen havaittiin vaikeaksi. Aineissa oppilaat kirjoittivat tuntemuksiaan ja

kokemuksiaan koulukiusaamisesta avoimemmin kuin haastattelussa.

Vertaillessani eri tutkimusmenetelmien saatuja tietoja toistinsa havaitsin harmikseni, ettei

erastd kiusaamisesta eldvisti ja todentuntuisesti kertonutta oppilasta oltu haastateltu.
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Koska hinen nimeian ei ollut syksyn sosiogrammissa, otimme jalkikateen selvai oliko hin
ollut luokallaan uusi oppilas. Kavi ilmi, ettd poika oli ollut syksyn sosiometrisen tiedustelun
aikaan poissa koulusta eikd kukaan ollut valinnut hanti kaverikseen. Hén oli nakyméton
luokkakavereilleen ja ikiva kylld télld kertaa my6s tutkijoillekin. Voi olla, ettd hin kirjoitti
omista kokemuksistaan (Liite 7), mutta kiusaaminen ei oilut ajankohtaista tai se ei ainakaan
keviin tiedustelujen vastauksista tullut ilmi. Tasta opin, ettd sosiometrisen tiedustelun
tekohetkelld tulee pyytdd jokaisen luokan oppilaista nimilista ja verrata sitd saatuihin

vastauksiin, ettei yksikdin tulosten kannalta tarkea oppilas jad huomiotta.

Tutkimuksen alkuun pidseminen oli tyolistd, koska en ollut lainkaan mukana aineiston
keruuvaiheessa: aineisto ja sen henkil6t olivat minulle taysin vieraita. Perehtyminen laajaan
tutkimusaineistoon oli haastavaa ja koen, ettd tutkimus on minulle ensiarvoisen tirkea

tulevaa erityisopettajan tyoténi ajatellen.

8.3 Tutkimuksen merkitys

Lihtokohtana kiusaamisen lopettamiseksi voitaneen pitda Rolandin (1984, 41) mielipidetta,
etti kiusaamista tuskin voi tapahtua, jos siti yhteisossd vastustetaan tehokkaasti.
Vaikuttaisi siltd, ettd mikili kiusaamiseen halutaan kouluyhteisossi puuttua, ensinné tuossa
yhteisossa olisi padstava sopimukseen siitd, ettd mita koko asialla tarkoitetaan. Opettajien
olisi yhdessi oppilaitten kanssa sovittava konkreettisesti siitd, millaiset negatiiviset teot
ovat kiellettyjd, ja mitd niistd seuraa. On tiarkeia, ettd oppilaat saavat osallistua saéntdjen
ja menettelytapojen suunnitteluun (Liinamo & Kannas 1995, 128). Sédntojen tulee olla
sellaiset, ettd yhteison "heikoinkin" jasen voi ne turvallisesti hyviksyd. Se miké jaa naiden
yhteisesti sovittujen sdintdjen ulkopuolelle olisi sitten kahdenkeskisten riitojen sopimisen
aluetta. Asian konkretisoimiseksi esimerkki: "Sallitaanko meidén koulussa oppilaitten
nimittelevin toisiaan milld tavalla tahansa?". Sallimalla kiusaamista kahdenvalisissa
suhteissa ja pyrkimalla samanaikaisesti estdméan sitd ryhmissé, olisi samaa, kuin "pyrkia
kantamaan tulta helmassaan helman palamatta". Wahlstrom vertaa osuvasti ihonvirin,
uskonnon tai kansallisuuden perusteella tapahtuvan eriarvoisen kohtelun torjumista
tulipalon sammuttamiseen, hyvaksyttdvan ja ei-hyvaksyttdvin kaytoksen erosta on

viestittava niin selvisti, ettei jad epéselvyyksia - liekkien levidmisen estdmiseksi. (Sahlman
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1996, 9). Jos ei aina fyysisenkain, niin viela vdhemmdn psyykkisen kiusaamisen
vakavuuden méérittiminen ehdottoman luotettavasti ulkopuolisen silmin katsottuna, on
vaikeaa ellei mahdotonta. Negatiivisten tekojen vahdinenkin suvaitseminen jattaa kytevia

palopesikkeitd, jotka voivat helpostikin roihahtaa ilmiliekkiin.

Vihittelevd toteamus, ettd ainahan koulussa on joitakin kiusattu, osoittaa
valinpitimattomyytti lasten hataa kohtaan. Jokaiseen kiusaamistapaukseen taytyy puuttua
- kiusaaminen on liian vakava asia ohitettavaksi (Kinnunen 1994, 56, Maenpai 1989b, 25).
Kuitenkin vaikuttaa silts, ettd seka opettajat ettid oppilaat tuntevat usein voimattomuutta
kohdatessaan kiusaamista. Opettajat eivat osaa, halua, jaksa tai ehdi puuttua jokaiseen
tapaukseen. Sellaiset oppilaat, jotka eivdt ole varsinaisia paakiusaajia, niin vierestd
seuraajina tai naurajina he ovat yhtalailla osallisena kiusaamistapahtumassa. He eivat ehka
uskalla puolustaa kiusattua, tai sitten kiusaamisesta on tullut jonkin oppilaan kohdalla 1ahes
yleisesti hyviksytty tapa. Jos opettaja vield ummistaa silminsa kiusaamiselle, niin hén
omalla kaytokselldin hyviksyy kiusaamisen. Kuinka oppilas voisi silloin luottaa opettajan

apuun, turvata aikuiseen?

Vaikka nimittelyt ja lallatykset yksittaisina tapahtumina tuntuvat turhan mitattomilta, jotta
niihin kannattaisi puuttua, niin kokonaisuutena nahtyind ne muodostavat konkreettisen
asian, johon voi ja johon tdytyy puuttua. (Lehtola 1995, 29). Lapset itsekin voivat pitda
tuollaista kdyttaytymista taysin luonnollisena ja thmisten viliseen kanssakdymiseen sopivana
ja hyviksyttavana. Leipala (1995, 4) mainitseekin, ettd kiusaaminen on niin tavanomainen
asia lapsen koulumaailmassa, etté sithen kiinnitetd4n saman verran huomiota kuin aikuiset

paivittaiseen kaupassakaymiseen.

"Se aina haukkuu sillee jannasti kaikkia, ja ma oon sanonu sille, etté ala viitti
haukkua koko ajan mua, se on inhottavaa. Silld on vaan sellainen tyyli, ma

oon tottunu sithen."

Kun joistain negatiivisista teoista oppilastoveria kohtaan tulee itsestaéinselvyyksia, osoittaa
rohkeutta kohteen taholta pyrkid osoittamaan tekijille sanallisesti omaa persoonaa
koskevia rajoja. Mikili yleinen mielipide sallii jonkin kayttaytymisen, todenndkoista on,

ettda joku oppilas ei sen tdhden uskalla tuoda esiin negatiiviseksi kokemaansa kohtelua,
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vaan pyrkii peittimidn sen ja tukahduttamaan sen herattamit tunteet itsessddn. Méenpain
(1989) ja Salmivallin (1995) mukaan tunteiden tukahduttaminen saattaa onnistua
niennaisesti eikd oppilas ulospdin ndytd pahemmin karsivan itseensd kohdistuvasta
negatiivista kohtelusta. Uhrin "vélinpitamattomyys" ei kuitenkaan yleensa vastaa yksilon
sisdistda kokemusta. Se, ettd kiusatut lapset "eivit vilitd" tai "eivat ota kiusaamista
vakavasti", lienee lahinnd vain heididn ulkoisen kayttaytymisensd valittama viesti, eikd
suinkaan subjektiivinen kokemus. (Mdenpad 1989b, 25; Salmivalli 1995, 356.) Opettajan
taytyisikin muistaa, ettd kiusaaminen ei voi koskaan olla jattamatta uhriinsa jalkid. Vaikka
oppilas ei uskaltaisi tai haluaisi kertoa kiusaamisesta, tulisi opettajan kuitenkin aina
kiusaamista huomatessaan tapauksiin puuttua. Jotta opettaja kykenisi huomaamaan niin
syrjityt kuin suoran kiusaamisen kohteenakin olevat oppilaat, hinen tiytyy aktiivisesti
seurata luokkaansa, sen sosiaalisen rakenteen vaihteluita ja luokassa vallitsevia sosiaalisia

suhteita. Opettajan tiytyy olla tietoinen, mita luokan sisilla tapahtuu ja miksi.

Jokaisella lapsella on oikeus tuntea koulussa olonsa turvalliseksi ja luottaa, ettd hén saa olla
rauhassa, tai ainakin tietd4, ettd jos jotain pahaa tapahtuu hinta autetaan (Kinnunen 1994,
55). Opettajan tdytyy olla oppilaan turvana, sellainen johon oppilas voi luottaa, ja jonka
puoleen voi kddntyd pelkaamittd, ettei opettaja usko tai auta hintd. Kiusauksen uhri
harvoin saa itse kiusauksen loppumaan. Selkei ja jamékka kannanotto kiusaamistilanteessa,
aikuisten viliton puuttuminen ja jatkuva valppaana olo voivat laukaista suurimman osan
alkavista kiusaamiskierteista (Opetushallitus 1993, 6). Luultavasti vasta kun opettajat
alkavat puuttua kiusaamiseen yhdessd luokan kanssa laatien yhteiset pelisdannét, niin
kiusaaminen vihentyy ja oppilaat rohkenevat yha useammin kertomaan vaikeuksistaan

atkuisille.

Kouluopetuksessa pitdisi pystyd vahvistamaan oppilaan minakiésitystd, silli minéltaén
vahvasta koululaisesta ei tule rasistia, hdn pystyy pelkddmattd kohtaamaan muista
kulttuureista tulevia luokkakavereita, pystyy arvostamaan myds toisenlaista ajattelua ja
vieraita tapoja menettdméttd omaa nakemystddn (Forsius 1992, 42). Syrjaytymistd voi
syntyd myos pelkastéin siité, ettd kukaan ei uskalla eikd osaa lahestyd ulkomaalaista lasta,
koska ei osaa hinen kieltddn. Ei suinkaan kaikki yhteison ulkopuolelle sulkeminen ole
tahallisesti tuotettua; kohteelle seuraukset lienevit joka tapauksessa kielteisia, tapahtuipa

se tahattomasti tai tahallisena - kiusaamisena.
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Jotta opettajan rooli ei muodostuisi kaikkien mahdollisten oppilaitten valisten ristiriitojen
ratkojaksi, lapsia tulisi ohjata ja auttaa ratkaisemaan itse riitoja rakentavalla tavalla.
Itseilmaisun ja tunteiden kasittelyn opettamista lapsille voidaan tuskin liikaa korostaa,
sanallinen, selkea viesti siitd, minkalaisesta kayttaytymisesti itsedan kohtaan ei pidd, voi
sinallazn jo ratkaista ristiriitoja. Tilanteissa, joissa leikin ja kiusan raja ei ole selva, tillaisen
itseilmaisun tarve korostuu. Oppilaille tulisi myos korostaa kavereiden merkitystd ja
kiusatun oppilaan puolustamisen térkeytta. Puolustaminen yleensa auttaa uhria ja voi toimia
rohkaisevana esimerkkini myos muille. Huttunen ja Salmivallikin (1996, 435) ovat
tutkimuksissaan havainneet, ettd oppilaiden ja heidén ystaviensd vélisessa kédyttaytymisessa
on samankaltaisuutta; mitd enemméin oppilaan ystavat puolustivat uhria, sitd enemmén

oppilas itsekin teki niin.

Ennaltaehkaisevissi tyossd ei siis riitd pelkistaan negatiivisten tekojen kertominen; on
uskottava siihen, ettd lapsille voidaan opettaa myonteisia sosiaalisia taitoja, asiallista
suhtautumista varsinkin itselle erilaisten ryhmien edustajiin, kuten eri sukupuolta oleviin,
maahanmuuttajiin ja vammaisiin. On kuitenkin muistettava, ettd suvaitsevaisuuden
opettaminen lihtee kasvattajasta itsestaan. Jos opettaja ei itse pysty hyviksymaén itseddn
eikd tunnistamaan omia tunteitaan, hin tuskin pystyy hyviaksymaan myoskéén erilaisuutta,
suhtautumaan sithen luonnollisesti. Herdd kysymys, kuinka han silloin voisi sitd
oppilaillekaan luontevasti ja luotettavasti opettaa. Kasvattajan jokapéivédinen
kdyttaytyminen ja toiminta ovat parhaimmillaan myonteisend esimerkkind lapsille

suvaitsevaisuutta opittaessa.

Saatujen tulosten perusteella kateutta kiusaamisen syynd voitaneen pitdd merkittdvana
loytona, silld aikaisempia tutkimustuloksia kateudesta kiusaamisen syyna ei ole juurikaan
loydettavissd. Kateus oppilaiden vilisissé sosiaalisissa suhteissa ja yhteys kiusaamiseen seka
laajemminkin tunteiden, erityisesti negatiivisten tunteiden, tunnistaminen ja ilmaisu
olisivatkin varmaan kannattavia jatkotutkimuksen aiheita. Laadulliset menetelmit ja
erityisesti osallistuva havainnointi soveltuisivat kenties parhaiten selvittdimédin kateuden
todellista luonnetta. Jatkossa olisi myos mielenkiintoista tutkia hankalaksi todettujen
kisitteiden subjektiivisuutta; miten eroavat esimerkiksi suositun ja kiusatun oppilaan

kasitykset kaveri-sanan merkityksesta tai méériteltdessa kiusaamista.
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LIITTEET

Liite 1. Syksyn 1995 sosiometrinen tiedustelu.

SOSIOMETRINEN TIEDUSTELU Nimi

1. Mainitse kolme parasta ystavaa luokaltasi!

2. Keiden luokkatovereittesi kanssa ei vithdy oikein hyvin?

3. Kuka on luokallasi usein yksin?

4. Kuka luokkatoverisi sopisi hyvin johtajaksi?

5 Kiusataanko luokallasi ketasn? Jos kiusataan, niin ket tai keitd?

Miksi?
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Liite 2. Keviidn 1996 sosiometrinen tiedustelu.

SOSIOMETRINEN TIEDUSTELU Nimi

1. Mainitse kolme parasta ystavaa luokaltasi!

2. Keiden luokkatovereittesi kanssa et viihdy oikein hyvin?

3. Kuka luokallasi on usein yksin?

4. Kuka luokkatoverisi sopisi hyvin johtajaksi?

5. Kiusataanko luokallasi ketdidn? Jos kiusataan, niin ket tai keit4?

Miksi?

6. Jos haluat kiusatun saavan apua ilman, ettd ketdan rangaistaan, kirjoita hénen tai heidin

nimensa tahan!

7. Jos haluat kiusaajan saavan apua ilman, ettd ketdan rangaistaan, kirjoita hinen tai

heididn nimensé tahén!
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Liite 3. Oppilaan teemahaastattelu.

Perustietoja - tyttd / poika

- luokkataso

Verryttelyd - harrastukset
- parhaat kaverit, ovatko samalta luokalta?
- onko koulussa mukavaa? mista pidat? misti et pida?
- kouluympiristo - onko viihtyisa / onko tekemist?

- pelottaako jotkin asiat koulussa, koulumatkalla?

Sosiaalinen asema / sosiaalinen integraatio
Leikitko koulukavereiden kanssa myos koulun jalkeen?
Oletko mielestisi suosittu luokkakavereittesi keskella?

Onko luokassasi niité, jotka eivit oikein pida sinusta?

Kiusaaminen

Miten ne kaverit kdyttaytyvit sinua kohtaan, jotka eivit pida sinusta?

Mité pidat kiusaamisena?
Ovatko he...
a) tonineet, potkineet, lyoneet, nipistelleet, heitelleet
lumipalloilla (yms. fyys.)
b) nimitelleet, haukkuneet, nolanneet (nauraneet virheille) (yms.
sanall. huomauttelua vaatteista, ulkonidtstd, vammasta,
hitaudesta, apuvalineistd, koulumenestyksesti, epa-
onnistumisista)
¢) jattaneet ottamatta mukaan leikkeihin (yms. sanaton)?

Missi tuollaista kiusaamista on tapahtunut?
- luokassa / vilitunneilla / kouluajan ulkopuolella?

Kuinka usein sinua on kiusattu?
- paivittdin, kerran viikossa, kerran kuukaudessa,
harvemmin

(Jatkuu)
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Kuinka pitkaan kiusaamista on jatkunut?
Miksi luulet, ettd nuo kaverit eivit oikein pida sinusta / kiusaavat sinua?
Mit4 teet itse silloin, kun kaverit ovat kayttaytyneet kertomallasi tavalla?
- suutut
- lyot
- itket
- kerrot aikuisille
- vaikenet tai et tee mitdédn
- poistut paikalta
Ovatko jotkut muut kiusanneet sinua?
- muiden luokkien oppilaat
- tytot / pojat
- yksin / ryhméssa
Onko luokassa / koulussasi sellaisia kavereita, joista et itse pida?
Oletko jotenkin osoittanut sen heille?
- miten?
Oletko sind mielestasi kiusannut ketian?

- miten?

Kiusaamistilanteiden ehkaisy ja hoito
Oletko kertonut vanhemmille / koulussa opettajalle kiusaamisesta? (oma
opettaja, erityisopettaja, koulunkayntiavustaja)
Oletko jutellut ongelmista kavereitten kanssa?
Miten vanhempasi / opettajasi / kaverisi ovat suhtautuneet kiusaamiseen?
- mita on tehty?
Onko luokallasi / koulussasi puhuttu kiusaamisesta?
Onko puhuttu mitadn maahanmuuttajista / vammaisista?

- mita?

Miten kiusaaminen on vaikuttanut sinuun?

Olisiko jotain muuta, mitd haluaisit kertoa itsestasi?



90

Liite 4. Lateraalisen ajattelun menetelmi - Kuusi ajattelun hattua.

Kuusi ajattelun hattua. (Bono, E. 1993. Kuusi ajattelun hattua. Loimaa: Loimaan

kirjapaino oy.)

Valkoinen hattu "Koulu alkaa maanantaina klo 9.00. Ensimmaéisella tunnilla on
englantia. Koulu loppuu klo 14.00. Toisella tunnilla on

aidinkieltd ja matematiikkaa. Ruokailu on klo 11.30."

Valkoinen on neutraali ja objektiivinen. Se liittyy objektiivisiin tosiasioihin ja numeroihin.
Valkoinen (virin puute) merkitsee puolueettomuutta. Kéyttdessaan valkoista hattua

ajattelijan pitdisi matkia tietokonetta.

Punainen hattu "Minua ihastuttaa valitunnit. Minua vihastuttaa laksyt."

Punainen ilment4i vihaa, raivoa ja tunteita. Se edustaa tunneperaistd nakemysti. Punainen
hattu passsizn ajattelija voi sanoa: "Talta minusta tdma asia tuntuu”. Punainen hattu antaa
kitevin menetelmin ajattelijalle vaihtaa "tunteet" paalle ja pois tavalla, joka ei ilman
tallaista apuvalinetti onnistuisi. Kun ajattelija kayttaa punaista hattua, tunteita ei koskaan

pitéisi yrittdd perustella tai 1oytaa niille loogista perustaa.

Keltainen hattu "Koulunkéynti on kivaa, koska oppii uusia asioita ja tytot on

kivoja."

Keltainen on aurinkoinen ja myonteinen. Se on optimistinen ja sisltida toivoa ja positiivista
ajattelua. Keltaisen hatun ajattelu on rakentavaa ja alullepanevaa. Keltaisen hatun
ajattelusta ovat peraisin konkreettiset ehdotukset ja suunnitelmat. Keltaisen hatun ajattelu
sallii myos visiot ja unelmat. Keltaisen hatun ajattelu ei Lity yksinomaan positiiviseen
yltakyllaisyyteen (punainen hattu) eikd suoranaisesti uusien ideoiden luomiseen (vihred
hattu).

(jatkuu)
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Vihrea hattu "Matikka olisi kivempaa, jos olisi enemmén

ryhmatoitd."

Vihred merkitsee ruohoa, kasvillisuutta ja runsasta hedelmallisti kasvua. Vihred hattu
merkitsee luovuutta ja uusia ideoita. Tama hattu onkin luovaa ajattelua varten. Vihrean
hatun ajattelun peruspiirre on vaihtoehtojen etsint. Ajattelija yrittaa liikkua ideasta
eteenpidin paastakseen kasiksi uuteen ideaan. Provokaatio on tarked osa vihrean hatun

ajattelua. Arsykettd kéytetddn viemadn meidat ulos tavallisista ajattelumalleista.

Musta hattu "Ej ole kiva kun kiusataan."

Musta on synkka ja kielteinen. Musta pitdd sisilladn negatiiviset puolet - miksi jokin asia e
ole mahdollinen. Mustan hatun ajattelija osoittaa mm. miké on vaarin, pielessd ja missd on

vika, miksi jokin ei tule toimimaan, mitké ovat suunnitelman puutteet.

(ei kéytetty téssa tutkimuksessa:)

Sininen hattu

Sininen on viiled ja se on myos kaiken ylapuolella olevan taivaan sineen vari. Se sisdltdd
ajatteluprosessin kontrollin ja organisoinnin. Myds muiden hattujen kayton. Sininen hattu
on "kontrolli"hattu. Sinisen hatun ajattelija organisoi itse ajattelun. Sinisen hatun ajattelu on
"aiheen tutkimiseksi tarvittavan aj attelun ajattelemista”. Sinisen hatun ajattelu on vastuussa

yhteenvedoista, katsauksista ja johtopaatoksista.
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Liite S. Esimerkki sosiogrammista.
- ~
Mus- Jksipuoiinen
tat ] kaverivalinta
nas-
e N Gesm—————p
MITA > | H\N A let | oiemming.
\ 4 kaver v alintoy
' ‘Pu‘-v ’ Vs ipuolinen 7
AN naset | neaatovingn
volinte
NUuo-
, i 4P
AR > N let melemminyg -
S ,TU \J A ne od-i{‘vfre\
\ volrnt s
LIS A
“MIKKO
TOMM | —» PEKKA




93

Liite 6. Esimerkki pylvisdiagrammista.
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Liite 7. Erdin oppilaan aine koulukiusaamisesta.

Kiusatun péiva

Kello soi, en halua herita, toivottavasti pirina liittyisi uneen. Ei se ei lopu, pirind tunkeutuu
koko paikoppaan. Nousen ylos puen vaatteeni. Syon pienen leivian, aamupala ei maistu.
Aivan kuin kurkussa olisi jo pala. Askeleeni ovat raskaat kavellessani. En tahdo menni
kouluun. Padsen koulun lahelle menen nurkan taakse. Sielld ne kiusaajat ovat ja odottavat
taas minun tulevan. Jaan seisomaan nurkan taakse. Pidétan henkea olen hiljaa. Paatan jaada
sithen kunnes kello soi. Kello soi kaikki ryntdavat sisélle odotan viela hetken. Kaikki ovat
menneet jo luokkaan. Mind myohédstyn taas ja yritdn sepittdd, ettd kun kello ei soinut.
Opettaja vilkaisee minua tuimasti olenhan my6héstynyt koulusta joka ikinen aamu. Kuulen

hianen vaimeasti sanovan taas Matti on my6héssa.

Pahoitan mieleni, mieleni tekisi huutaa en mind ole myo6héssa, mutta kun ne kiusaajat
tavallaan pakottavat minut myohastyméan. Lasken koko tunnin minuutteja toivon, etti aika
pysahtyisi. Valilla kuulen opettajan puhuvan ympariston ongelmista ja saasteista. Voi ei kun
tunti lahestyy loppuaan kello on viittd vaille kymmenen. Sydéan jyskyttdd mind hengistyn
kiteni hikoavat, kun puristan niita nyrkkiin. Kello on tasan kymmenen, huudan
hataantyneend Ei! mutta dantd ei kuulu. Yritdn viivytelld valitunnille 1aht6a. Opettaja
taputtaa minua alahan jo mennid. Menen portaat hitaasti alas mietin siind, etta olisipa
portaita kymmenen kerroksen verran. Aukaisen oven, siind ne ovat jahmetyn paikalleni.
Ensimmadinen ottaa minulta takin hupusta kiinni ja vetdd minut sitten maahan. Olen kuin
yksin nayttamolld, ihmisjoukko ymparillani hurraa kiusaajille. Yritdn nousta ylos toinen
kiusaaja tondisee minut maahan. Minulla on kammenet auki ja polviin koskee. Vaatteeni
ovat likaiset yltdpaaltd kurassa. Valvoja, minun pelastava enkelini saapuu. Joukko
hajaantuu kiusaajat pakenevat paikalta. Siind mind yksin itken, en saa sanotuksi mitdén.
Valvoja kyselee en uskalla kertoa, pelkdian taas kostoa. Pelkaan, hapedn miksi, miksi

kukaan ei auta ja ymmarrd minua.

(Jatkuu)
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Koulu péittyy, padsen kotia, vitkastelen hieman, katson reitti selvd. Kévelen jonkin matkaa
taas kiusaajat tulevat. Juoksen minka kintuistani paasen kohti kotia. Talld kertaa mini
voitin, oven pamaus on ihana. Huokaan turvassa, puhelin soi sapsdhdian. Vastaan kuulen
kiusaajan ddnen télla kertaa selvisit huomenna saamme sinut. Han ly6 luurin korvaan.
Vanhemmat palaavat toistd. Aiti kyselee miten koulussa on mennyt. Min lasken pé#éni alas
ja vaikenen. Juttu loppuu siihen, koska isé tulee kyselemain onko ruoka jo valmista. Illalla
katsomme TV:sti levyraatia laulaja Tommi Léntinen sattuu laulamaan laulun
koulukiusaamisesta. "Kiusaajat saapuvat ndytos voi alkaa taas. Voi kuinka koskee
sydameen sattuu, kelle sen kertoisi - syville sydameen sattuu..." Poistun huoneeseeni en
kesta endd. En kykene kertomaan, en tekemdén laksyjd en mitaan. Menen nukkumaan

tyynyni tayttyy kyynelista. Tiedatko sina kuinka koskee? Apua!



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

