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In the context of higher education institutions, a student information system is
an important part of its operations from the perspective of smooth and successful
actions between students and higher education institutions. Information systems
development and implementation projects are often considered to be unsuccess-
ful. Therefore, this risk needs to be considered also in the case of student infor-
mation system. The aim of this master’s thesis is to find out how a student infor-
mation system development can be guided goal-oriented and by means that all
its user groups are paid attention to in a balanced way. This study was conducted
using Design Science Research Methodology. The framework, the development
map for student information systems, was developed in the study. It helps to
identify development needs and prioritize them in a justified way. After this, it
is possible to communicate about identified needs with the system developer.
This helps to target development resources effectively. At first, theory and earlier
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sion of the framework was developed. The framework was demonstrated with a
case example. Finally, the framework was presented, and evaluation data was
collected during the presentations. The evaluation of the framework was con-
ducted based on collected evaluation data. Based on this, the development map
for student information systems was found to be usable.
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1 JOHDANTO

Monet organisaatiot ovat riippuvaisia tietojdrjestelmistd, minké takia tietojdrjes-
telmien laatu on tdrked organisaation toiminalle (Gorla, Somers & Wong, 2010).
Tietojdrjestelmat tuottavat organisaatioille potentiaalisesti paljon hyotyjd ja te-
hostavat sen toimintaa merkittavasti. Kuitenkin tietojdrjestelmien kehittdmis- ja
kayttoonottoprosessien epdonnistuminen on yleistd eikd onnistuminen ole yksi-
selitteistd. Esimerkiksi jdrjestelmdn kehittdjdt voivat ndhdd tietojarjestelmén ke-
sitd epdonnistuneena (Dwivedi ym., 2015). Dwivedi ym. (2015, s. 152) viittavat,
ettd ainoastaan timdn haasteen ylittamallad voi syntyéd yhteisid nakemyksid tieto-
jarjestelman vaatimuksista ja rooleista niin, ettd tietojdrjestelmédprojektien epdon-
nistumisia voisi valttdd tehokkaammin.

Asiakkaita voidaan ottaa aktiivisesti osaksi tietojdrjestelman kehittamista
ketterilld kehitysmenetelmilld. Tietojadrjestelmén ketterd kehitys tarkoittaa sitd,
ettd jarjestelmdd kehitettddn iteroiden ja asiakkaiden palautetta kuunnellen. Kay-
tannossd tama tarkoittaa sitd, ettd jdrjestelma ei ole vield valmis ja lopullisessa
muodossaan sitd kdyttoonottaessa. Jatkokehitys tapahtuu kayttdjien kanssa pa-
lautetta kuunnellen. Parhaimmassa tapauksessa timdn avulla voidaan kehitt&a
jdrjestelmd, joka vastaa todella asiakkaiden tarpeisiin ja mahdollisesti kehitys-
tyon aikana muuttuneisiin vaatimuksiin. (Maruping & Matook, 2020, s. 1411.)

Nykymaailmassa myds korkeakoulut ovat vahvasti riippuvaisia informaa-
tioteknologiasta. Korkeakoulujen on investoitava hyvin moniin erilaisiin tekno-
logioihin, koska ne ovat hyvin monimutkaisia instituutioita ja niiden toiminta on
laaja-alaista. Niiden toimintaan sisédltyvdat muun muassa tutkimus, koulutus ja
monipuolinen sidosryhmayhteistyd. Korkeakoulujen toiminta tukeutuu siis vah-
vasti erilaisiin informaatioteknologioihin ja tietojdrjestelmiin. Jarjestelmaét toimi-
vat my0s padtoksenteon tukena. Osa korkeakoulujen toiminnoista tai tiedon va-
lityksestd saatetaan nykyaddn hoitaa tdysin jarjestelmien vilitykselld, vaikka ai-
kaisemmin siihen olisi vaadittu ihmisten vélistd kanssakdymistd. Ndin ollen kor-
keakoulujen tietyt toiminnot voidaan hoitaa aikaisempaa kustannustehokkaam-
min jdrjestelmien avulla. (Bianchi & Sousa, 2016, s. 941; Reis, Barroso & Gongal-
ves, 2013.) Koulutuksen jarjestaiminen on yksi korkeakoulujen toiminnan
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keskivssd olevista tehtdvistd. Taman tukena toimiva opintotietojdrjestelmd on
oleellinen.

Opintotietojdrjestelmd on korkeakoulun ydinjdrjestelmd, joka on olennai-
nen osa sen toimintoja ja opiskelijapalveluita opiskelijoiden ndkokulmasta. Ta-
mén jdrjestelmén tarkeitd ominaisuuksia ovat muun muassa opetuksen hallinta,
opetukseen ilmoittautuminen, opintojen etenemisen seuranta, opintosuoritusten
hallinta, raportointi sekd valmistumisen ja tenttien prosessointi. (Giirkut & Nat,
2017; Mukerjee, 2012, s. 51-52.) Ndin ollen opintotietojadrjestelmédn toiminta on
oleellisen tarkedd korkeakouluissa, jotta opiskelu ja opintojen jdrjestaminen suju-
vat kaikilla osa-alueilla sujuvasti niin opiskelijoiden kuin myos opettajien ja opin-
tohallinnon kannalta. Jarjestelméa auttaa korkeakouluja organisoimaan opintoi-
hin liittyvid toimintoja ja auttaa eri kdyttdjaryhmien yhteyksien hallinnassa.
Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan opintotietojarjestelmdd korkeakoulusektorin
ndkokulmasta ja muiden koulutussektorien opintotietojdrjestelmit rajataan tar-
kastelun ulkopuolelle.

Opintotietojdrjestelméan kayttoonotto on laaja toimenpide, jonka onnistumi-
seen vaikuttavat monet tekijdt niin kehitystyossa kuin myos kadyttoonottoprojek-
tissa. Korkeakoulun on otettava huomioon tekijit, jotka vaikuttavat kayttoonot-
toon; esimerkiksi resurssit, aikataulut, riskit ja jarjestelmén laatu. Myos oikea-ai-
kainen paadtoksenteko, kehitys, kdyttoonoton tuki ja johtaminen ovat oleellisia
osia tdstd, jotta jdrjestelmdn odotetut ja tarvittavat hyodyt voidaan tavoittaa.
(Mukerjee, 2012, s. 55). Opintotietojdrjestelmdd kayttdd useampi kayttdjaryhma
(opiskelijat, opettajat ja opintohallinto), jolloin kehittdmistarpeiden kartoittami-
nen kattavasti on tdarkedd. Erityisesti opintotietojdrjestelman kehittdminen kette-
rilld menetelmilld vaatii tiiviin yhteyden opintotietojadrjestelmén kayttdjien, kor-
keakoulun ja jdrjestelman kehittdvan tahon vilille.

Tietojdrjestelmdinvestointien kannalta on tarkedd tarkastella ja arvioida tie-
tojdrjestelmdn tuottamia hyotyjd organisaatiolle. Tietojdrjestelmien hyotyjd ja
menestykseen johtavia tekijoitd voidaan tarkastella erilaisilla muuttujilla. Taman
avulla voidaan havainnollistaa, kuinka hyvin jarjestelméd tdyttdd organisaation
odotukset sitd kohtaan. (Irani, 2010; Milis & Mercken, 2004; Petter, DeLone &
McLean, 2013). Tassd tutkimuksessa tédtd tarkastellaan opintotietojdrjestelman
ndkokulmasta. Aiheen teoreettiselle pohjalle tarkastellaan tarkemmin tietojarjes-
telmien hyottyjen arviointiin liittyvid aikaisempia tutkimuksia ja ndiden hyotyjen
mittaamista. Sen jalkeen tama késittely kohdistetaan opintotietojdrjestelman kon-
tekstiin.

Tdamd pro gradu -tutkielma késittelee siis opintotietojadrjestelmén tavoitteel-
lista kehittdmista luoden mallin, jonka avulla voidaan tuoda ilmi tarvittavia ke-
hitystarpeita, jotta kaikki jarjestelman kayttdjaryhmat tulevat huomioiduiksi ta-
sapainoisesti. Tdtd voidaan hyodyntdd, kun pyritdadn saavuttamaan jdrjestelman
tavoitetila. Tassd kontekstissa tavoitetilalla tarkoitetaan sitd, ettd jarjestelma on
toimiva kokonaisuus kaikkien sidosryhmien ndkékulmasta. Se ei poissulje mah-
dollista jdrjestelmén jatkokehitystd tulevaisuudessa tarpeiden tai ympariston
muuttuessa. Jotta malli voidaan rakentaa ja jotta aihetta voidaan tutkia tarkem-
min, hyddynnetddn Sisu-opintotietojdrjestelméan tapauskuvausta ja tarkempaa
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konkreettista esimerkkitapausta Jyvaskyldn yliopistosta. Esimerkkitapaukseksi
valikoitu opintosuoritusten kirjaaminen ja siihen liittyvit oheistoimet. Késittely
rajataan korkeakoulun opintotietojdrjestelman kehittdmiseen eikd kayttoonottoa
tarkastella tarkemmin.

1.1 Tutkimuksen tarve

Opintotietojdrjestelmén tuottamia hyotyjd ja niiden toteutuvaa tasapainoa on
tarve kartoittaa, jotta opintotietojdrjestelmid voidaan kehittdd ja ottaa kayttoon
tehokkaasti kaikki kayttdjaryhmat ja nadkokulmat huomioiden. Tama mahdollis-
taa opintotietojdrjestelmédn tavoitetilan saavuttamisen. Aihe on ajankohtainen
esimerkiksi usealla Suomen korkeakoululla Sisu-opintotietojdrjestelman kayt-
toonoton takia, koska jarjestelmédd kehitetddn ketterdsti (Funidata, 2020). Né&in ol-
len tutkimuksen ajankohta on hyvé, koska sen tuloksia voitaisiin potentiaalisesti
hyodyntdad Sisun kehittdmistarpeiden tunnistamisessa ja priorisoinnissa. Tutki-
muksesta on hyotyd myos muiden opintotietojarjestelmien kehittdmisessa, koska
se ei rajaudu vain Sisun tapaukseen vaan mallin tarkoitus on toimia yleisend mal-
lina korkeakoulun opintotietojarjestelmén kehittdmisen tueksi.

Opintotietojdrjestelmien tavoitteelliseen ja tasapainoiseen kehittimiseen
kohdennettuja malleja tai tyokaluja ei ole 16ydettdvissd sekd tutkimustieto ai-
heesta on vdhdistd. Ndin ollen myos kirjallisuudessa voidaan havaita olevan tut-
kimusaukko aiheesta. Tama pro gradu -tutkielman tavoitteena on tdyttdd tata
aukkoa ja tuottaa uutta tietoa aiheeseen liittyen. Tamaén lisdksi havaitaan poten-
tiaalisia jatkotutkimusaiheita aiheeseen liittyen.

1.2 Tutkimusongelmat

Téamaén pro gradu -tutkielman paatavoitteena on luoda malli opintotietojarjestel-
mén tavoitteellisen kehittimisen ja hyotyjen tasapainottamisen avuksi. Tutki-
muskysymykset ovat ndin ollen seuraavat:

e Miten opintotietojdrjestelmén eri osa-alueiden hyotyjd voidaan kehittad
tasapainoisesti?

e Miten kehittdmistarpeita voidaan havaita ja priorisoida opintotietojarjes-
telman kontekstissa?

Jotta malli voidaan rakentaa, tulee tutkia aikaisempia tutkimuksia ja teorioita ai-
heeseen liittyen. N4ité tietoja voidaan hyddyntda tutkimuksen teoreettisena poh-
jana. Ndin ollen tutkimuskysymyksistd voidaan johtaa seuraavia osaongelmia,
jotka voidaan esittdd kysymysmuodossa:
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e Miten opintotietojdrjestelman kehittdmistarpeita voidaan arvioida ja mi-
tata kaikki kayttdjaryhméat huomioon ottaen?

o Mitkd tekijdt ovat oleellisia opintotietojdrjestelmén tuottamien hyotyjen
tasapainottamisessa teoreettisen pohjan perusteella?

Tutkielman kirjallisuuskatsauksessa keskityttiin selvittdmaan vastaus tutkimuk-
sen edelld mainittuihin osaongelmiin. Tamdn lisdksi madriteltiin tarkemmin
opintotietojdrjestelmad ja sen hyodyt timdn tutkimuksen kontekstissa. Tatd kasi-
tellddan aikaisempaan kirjallisuuteen pohjaten luvuissa 2-4.

Kirjallisuutta etsittiin lahtokohtaisesti tietokannoista ACM Digital Library
ja Google Scholar. Tarkeimpid hakutermeja olivat “student information system”,
“balanced scorecard” ja “non-profit organization”. Ndistd johdettiin lisdksi muun
muassa seuraavia hakulauseita: “student information system AND balanced
scorecard” ja “non-profit organization AND balanced scorecard” ja niin edelleen.
Nadilld hakulauseilla pyrittiin hakemaan tietoa spesifisti opintotietojarjestelméaan
liittyen. Hakutulosten vahdisyyden takia BSC:n hyodyntdmisen soveltumista sa-
mankaltaisten tietojdrjestelmien arvioinnissa selvitettiin tarkemmin. Samankal-
taisia tietojdrjestelmid ovat muun muassa muut voittoa tavoittelemattomien or-
ganisaatioiden tietojdrjestelmit. Tatd asiaa selvittdmalld oli mahdollista arvioida,
voiko BSC:td hyddyntdd opintotietojdrjestelmén kontekstissa tyokaluna kehitta-
misen tueksi. Hakujen toteuttamisessa oli myds huomioitava se, ettd englanniksi
ei kdytetd opintotietojdrjestelmaéstd ainoastaan termid "student information sys-
tem" vaan vastaavista jdrjestelmistd voidaan kdyttdd sen lisdksi ainakin termeja
"student information management system" ja "student management system".
Ndin ollen haut toteutettiin my6s ndiden termien avulla.

Hakutermejd laajennettiin myos osiokohtaisesti muun muassa tietojdrjestel-
mien hyotyjen arvioinnin kannalta oleellisiin termeihin ja muihin tutkimusta tu-
keviin termeihin. Google Scholarin avulla voidaan tarkastella viittauslukemia,
minkd avulla voitiin ndhda suuntaa artikkelin merkittdvyydestd ja arvioida sité.
Konferenssien ja lehtien tasoa arvioitiin julkaisufoorumin luokituksen avulla.
Mikali tutkimusaukon takia korkeaksi luokitelluista lehdistd ei 1oy tynyt soveltu-
vaa materiaalia, tutkimuksessa hyddynnettiin muita mahdollisia ldhteitd rajoit-
teet huomioon ottaen. Yleisend havaintona kuitenkin todettiin aikaisemman tut-
kimuksen vahdisyys opintotietojarjestelmista. Teorian pohjalta kehitettiin ensim-
mdinen versio kehitettdvastd mallista.

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin esimerkkitapauksen avulla. Esi-
merkkitapauksena hyddynnettiin Jyvaskyldn yliopiston tilannetta opintosuori-
tusten kirjaamiseen liittyen. Jyvaskyldn yliopisto on ottanut Sisu-opintotietojér-
jestelmén kayttoon asteittaan ja kdyttoonotto jatkuu edelleen. Esimerkkitapauk-
sen taustatietoja koostettiin julkisista dokumentaatioista ja dokumentaation ana-
lyysi toteutettiin sisdllonanalyysina. Varsinainen havaintoaineisto esimerkkita-
pauksesta kerittiin yhden lukuvuoden aikaisista sdéhkdpostiviesteistd. Havainto-
aineiston analyysin pohjalta kehitettdvaad mallia kehitettiin seuraavaan versioon.
Mallin demonstrointi suoritettiin esimerkkitapauksen avulla. Malli esiteltiin koh-
deryhmille ja samalla kerdttiin arviointitietoa mallista. Arvioinnin pohjalta
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koottiin kokonaisuudessaan tutkimuksen tulokset, esiteltiin lopullinen tutki-
muksen pohjalta luotu malli ja vastaukset tutkimuskysymyksiin.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu yhdekséstd luvusta sisédltden tamén johdantoluvun. Luvut 2-
4 kasittelevit tutkimuksen teoreettista taustaa ja aikaisempia tutkimuksia siihen
liittyen. Tarkemmin luku 2 keskittyy opintotietojdrjestelman médrittelyyn ja sen
hyotyjen arviointiin. Luku 3 késittelee strategiakarttaa tietojdrjestelmien nako-
kulmasta. Tdhédn sisdltyy alkuperdisen Balanced Scorecard -viitekehyksen sekd
siitd johdetun tietojdrjestelmien hallintaan kehitetyn version Balanced IS Score-
card -viitekehyksen kattava kasittely taustan luomiseksi. Viitekehyksen hyodyn-
tamistd opintotietojdrjestelmén kontekstissa késitellddan luvussa 4, jonka lopuksi
esitellddn myos teorian pohjalta luotu ensimmdinen versio opintotietojdrjestel-
mén tavoitteellisen kehittamisen mallista.

Luvussa 5 kasitellaan tutkimuksen tutkimusmenetelma Design Science. Sen
vaiheet tdssd tutkimuksessa ja mallin kehittdmisessd kuvataan tarkasti. Luvussa
késitelldan myos tutkimuksen empiirisen aineiston keruu ja analysointi. Aineis-
tojen analyysien tuloksia kasitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa 6. Analyy-
sien pohjalta muodostetaan opintotietojadrjestelmén tapauskuvaus, jossa esimerk-
kitapauksena kadytetddn opintosuoritusten kirjaamista ja siithen liittyvid oheistoi-
mintoja. Tama4 esitellddn myo6s luvussa 6.

Mallin kehittdminen ensimmadisestd teorian pohjalta kehitetystd versiosta
késitellddan luvussa 7. Myos mallin demonstrointi esimerkkitapauksen avulla ja
toteutetut esittelyt kohderyhmille esitellddan. Tamaén lisdksi ndiden pohjalta tehty
mallin arviointi ja lopulliset tulokset eli toisin sanoen kehitetty malli kdyd&an lapi.

Pohdinta ja johtopéadtokset kasitelldan luvussa 8. Tama sisdltdd johtopaatos-
ten lisdksi tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin, tutkimuksen rajoitteiden ka-
sittelyn ja jatkotutkimusaiheiden pohdinnan. Tutkielman luku 9 toimii yhteen-
vetona koko tutkielmasta.
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2 OPINTOTIETOJARJESTELMA

Tdssd tutkielmassa opintotietojdrjestelmdlld tarkoitetaan korkeakoulun ydinjar-
jestelmdd, joka on olennainen osa sen toimintoja ja opiskelijapalveluita. Késittely
rajataan korkeakoulusektorin opintotietojdrjestelmddn, ja muiden sektorien
opintotietojdrjestelmdt rajataan kasittelyn ulkopuolelle.

Opintotietojdrjestelmén tarkeitd ominaisuuksia ovat muun muassa opetuk-
sen hallinta, opetukseen ilmoittautuminen, opintojen etenemisen seuranta, opin-
tosuoritusten hallinta, valmistumisen ja tenttien prosessointi sekd mahdollisten
opintomaksujen hallinta. Ylipdadtdan sen tavoitteena on siis turvallinen kommu-
nikointi opiskelijoiden ja korkeakoulun henkil6ston vililla tarjoten samalla myos
kayttoliittymaén ylldpitdd opiskelijan ja opetuksen tietoja. (Bharamagoudar, Geeta
& Totad, 2013, s. 2342; Ismail, Celebi & Nadiri, 2019, s. 111778; Mukerjee, 2012, s.
51-52.) Jarjestelmad siis tarjoaa tydkaluja niin opiskelijoille, opettajille kuin myos
opintohallinnon henkilostolle.

Opintotietojdrjestelmien laajempi kdytto korkeakouluissa on tullut yha suo-
sitummaksi, kun tietojdrjestelmét ovat tulleet erittdin tarkedksi osaksi arkieldmaa
niin yksilo- kuin myds organisaatiotasolla niiden mahdollistamien hyotyjen ja
toiminnan tehostamisen takia. Korkeakoulujen ei endé tarvitse nojata ainoastaan
paperisiin asiakirjoihin, minké takia kaikkien osapuolien kannalta prosesseja voi-
daan nopeuttaa ja helpottaa. (Ismail ym., 2019, s. 111778; Bharamagoudar ym.,
2013, s. 2342). Se mahdollistaa my0s erilaisten kayttooikeuksien jakamisen niin,
ettd henkilo oman roolinsa mukaisesti pddsee vain hénelle tarkoitettuihin tietoi-
hin kasiksi (Bharamagoudar ym., 2013, s. 2342).

Téssd luvussa tarkastellaan tarkemmin tietojdrjestelmien mahdollisia tuot-
tamia hyotyjd. Hyotyjd kdsitellddn ja tuodaan esiin erityisesti opintotietojarjestel-
man ndkokulmasta. Luku koostuu kahdesta alaluvusta, joista ensimmaisessa ka-
sitellddn lyhyesti tietojdrjestelmien onnistumisen yleistd arviointia. Toisessa ala-
luvussa hyotyjd tarkastellaan tarkemmin neljan hyotykategorian kautta, ja néitd
tietoja tarkennetaan opintotietojdrjestelman kontekstiin luvun alussa esitellyn
maédritelméan pohjalta.
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2.1 Tietojirjestelmidn hyotyjen arviointi

Jotta opintotietojdrjestelmdn tuottamia hyotyjd voidaan arvioida, tulee tarkas-
tella, mitd ndma hyodyt ylipddtdadn ovat. Tama auttaa myos tunnistamaan, min-
kalaisia asioita voisi olla tarpeen tarkastella, kun halutaan arvioida jarjestelman
toimintaa ja tunnistaa mahdollisia kehitystarpeita. Aluksi on syytd tarkastella
tarkemmin tietojdrjestelmédinvestoinnin ja sen kehitysprojektin arviointia, minka
jdlkeen tietoja voidaan tarkentaa opintotietojdrjestelman nakokulmaan.

Jo vuonna 2004 oli laajalti todettu informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
gian tarkeys ja se, ettd ICT-investoinnit tulisi olla perusteltuja seka niita tulisi ar-
vioida ja mitata, jotta ne olisivat kontrolloitavissa (Milis & Mercken, 2004, s. 87).
Digitalisaation my®6td timd tarve voidaan ndhdd korostuneen entisestddn. Jarjes-
telmdinvestoinnin ja sen kehitysprojektin arviointia voidaan tehdd muun muassa
sen pohjalta, kuinka hyvin se tavoittaa odotukset ja tuottaa hyotyjd asiakkaille.
Sitd voidaan arvioida esimerkiksi kustannusten ja sen asiakkaille tuottavan ar-
von kannalta. (Irani, 2010.) Informaation, jdrjestelmdn ja palvelun laatu myos vai-
kuttaa erityisesti kdyttdjien kokemukseen tietojdrjestelmdstd. Tamd voi johtaa
nettohyotyjen saavuttamiseen. Ei siis ole olemassa vain yhtd jarjestelméan onnis-
tumiseen johtavaa tekijdd, vaan asia on monien tekijoiden summa. (DeLone &
McLean, 2003, s. 24; Petter, DeLone & McLean, 2013, s. 38). Onnistumisen mittaa-
minen ei siis ole helppo tehtédvé, koska monet onnistumiseen johtavat tekijiat ovat
aineettomia ja ndin ollen vaikeampia mitata maarallisesti.

Tietojdrjestelmdinvestointien onnistumista taytyy siis arvioida aina tapauk-
seen soveltuvilla mittareilla. Eri jarjestelméat ovat tarkoitettu eri kayttotarkoituk-
siin ja eri kohderyhmille, joten niiden hyodyt ja erityisesti niiden arvioiminen
tulisi yksityiskohtaisemmalla tasolla arvioida jarjestelma- ja organisaatiokohtai-
sesti. Hyotyjen kategorisoiminen voi helpottaa tunnistamaan tietojérjestelman
eri osa-alueiden hyodyt ja sen avulla voidaan havaita, mitd tulisi tarkastella ja
arvioida tietojdrjestelmien kehittdmisessd. Seuraavassa alaluvussa késitelldan
tarkemmin tietojdrjestelman hyotyja Gregorin, Martinin, Fernandezin, Sternin ja
Vitaleen (2006) neljan hyotykategorian kautta. Hyodyt késitellddn samalla myos
opintotietojarjestelman konteksti huomioiden. Tama antaa ndkékulmaa opinto-
tietojdrjestelman mahdollistamien hyotyjen tarkempaan tarkasteluun ja mallin
kehittamiseen.

2.2 Hydtykategoriat opintotietojirjestelmian nakékulmasta

Gregor, Martin, Fernandez, Stern ja Vitale (2006) késittelevét tietojarjestelmien
tuottamia hyotyjd neljan kategorian avulla. Nditd kategorioita ovat strategiset,
informationaaliset, transaktionaaliset ja transformationaaliset hyodyt. Ndista
strategiset, informationaaliset ja transformationaaliset hyodyt ovat suurimmalta
osin aineettomia hyotyjd, kun taas transaktionaaliset hyddyt ovat usein helposti
mitattavissa maddrdllisesti. Informationaaliset ja transaktionaaliset hyodyt
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liittyvit toiminnan tehostamisen tuottamiin hyo6tyihin. Strategiset ja transforma-
tionaaliset hyodyt voidaan toisaalta ndhdd ylemméan tason hyotyind. Nama
kaikki tulisi ottaa huomioon, kun organisaatio aikoo investoida informaatiotek-
nologiaan. Myos jatkuvaa oppimista ja muutosta voidaan pitdd avaimena infor-
maatioteknologian onnistuneeseen hytdyntdmiseen. (Gregor ym., 2006, s. 267.)

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin Gregorin ym. (2006) hyodyntamaa
neljad hyotykategoriaa opintotietojdrjestelmdn kontekstia ajatellen. Opintojar-
jestelmdn kannalta hyotyjd pohditaan aiemmin esitellyn opintotietojdrjestelman
maddritelmén ja tietojdrjestelmien tunnistettujen hyotyjen avulla. Tamén avulla
voidaan ymmartad, millaisia hyotyja olisi syytd tarkastella tavoitteellisen kehit-
tamisen ndkokulmasta.

Hyotyjd, joita voi tavoittaa strategisesti tietojdrjestelmdlld, ovat kilpai-
luedun saavuttaminen, ICT-strategian ja liiketoimintastrategian yhdistaminen
tehokkaammin, asiakassuhteiden parantaminen, parempien tuotteiden ja palve-
lujen tarjoaminen, hyodylliset yhteydet muiden organisaatioiden kanssa ja mah-
dollisuus nopeampaan reagointiin muutoksia kohdatessa (Gregor ym, 2006, s.
259). Strategisissa hyodyissad tyypillisesti ndkyy vahvasti organisaatioiden liike-
toiminnallinen puoli. Opintotietojadrjestelmén tarkoituksena ei kuitenkaan ole si-
nansd kaupallisessa mielessé liiketoiminnan kehittdminen. Kuitenkin strategisia
hyotyjd, joita opintotietojdrjestelmdlld voidaan tavoittaa, ovat korkeakoulun
opintoihin liittyvien strategisten tavoitteiden ja IT-strategian yhdistaminen. T4-
man lisdksi opiskelijan ja korkeakoulun vélistd kommunikointisuhdetta voidaan
parantaa ja ndin ollen tarjota parempaa palvelua kaikille osapuolille. Talloin
muun muassa kommunikointi ja prosessit saadaan tehokkaammin sdhkoistettya
ilman papereiden kanssa tydskentelya.

Informationaaliset hyodyt liittyvéat informaation késittelyyn ja sen saantiin.
Tietojdrjestelméan avulla voidaan mahdollistaa nopeampi ja helpompi pddsy oi-
keaan informaatioon. Informaatiota voidaan my®os tarjota kdytettdvimmissa for-
maateissa. (Gregor ym., 2006, s. 259.) Opintotietojdrjestelméd on tavoitetilassa
ydinjarjestelmd, jossa ylldpidetddn opiskelijoiden, opetuksen ja opintosuoritus-
ten tietoja. Ndin ollen informationaaliset hyddyt ovat ensiarvoisen tarkeitd saa-
vuttaa. Opiskelijoiden tulee padstd helposti tarkastelemaan omia opintoja, suori-
tuksia ja muita tarpeenmukaisia tietoja. Toisaalta myds opettajilla ja opintohal-
linnon henkilostolld taytyy olla helppo ja nopea pddsy tarvittaviin tietoihin. Eri
kayttdjarooleilla voidaan rajoittaa henkildiden péddsyd vain hdanen roolinsa kan-
nalta relevantteihin tietoihin. Opintotietojdrjestelma voisi my0s tarjota hyvid tyo-
kaluja raporttien keruuseen, joita korkeakoulun voi hyodyntda toiminnan kehit-
tdmisessd, suunnittelussa ja siihen liittyvassd padtoksenteossa. Namad tiedot tu-

Tietojédrjestelmén transformationaalisilla hyodyilld voidaan kehittda uusia
lilketoimintastrategioita ja laajentaa organisaation kykyjd. Sen avulla voidaan
myos parantaa organisaation rakennetta, prosesseja, lilketoimintamallia ja tyon-
tekijoiden taitoja. (Gregor ym., 2006, s. 259.) Nama hyodyt ovat siis nimenomaan
uuden tietojdrjestelmdn muutoksen mahdollistamia. Osa korkeakoulun opintoi-
hin liittyvistd prosesseista voisi olla jopa mahdollistaa automatisoida
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opintotietojdrjestelman avulla, mikd voi vahentdd henkiloresurssien kdyton tar-
vetta ndihin prosesseihin. Tamédn avulla resurssit voisi kohdistaa muihin tarpei-
siin ja parantaa korkeakoulun laatua ja tehokkuutta silld toiminnan alueella.

Transaktionaaliset hyodyt nimensd mukaisesti kohdistuvat resursseihin ja
kuluihin. Eri kuluja, mukaan lukien operationaaliset kulut, kommunikointiku-
lut ja lisatyovoiman palkkaamisen aiheuttamat kulut, voidaan vahentdd huomat-
tavasti toimivalla tietojdrjestelmalld. Myos tyontekijoiden tehokkuus voi lisddn-
tyd toimivan tietojdrjestelmén ansiosta. (Gregor ym., 2006, s. 259.) Opintotietojéar-
jestelmdn ndkokulmasta potentiaalisia hyotyjd voidaan ndhdd olevan erityisesti
korkeakoulun toimintaprosessien sujuvoittaminen ja parantaminen. Esimerkiksi
opintotietojdrjestelma voisi mahdollistaa sujuvan prosessin valmistumiseen mu-
kaan lukien opiskelijan opetukseen ilmoittautumisen, opintosuoritusten tarkas-
telun ja varsinaisen valmistumisen prosessin. Jarjestelmad voi siis potentiaalisesti
vdhentdd tarvittavan henkiloston maarad, kun opintotietojdrjestelma hoitaisi tie-
tyt tehtdvat automaattisesti, kuten transformationaalisia hyotyjd tarkastellessa
todettiin. Taman lisdksi jarjestelmad voi tarjota tyokaluja opetuksen organisointiin
mukaan lukien opetusresurssien hallinnoimisen sekd opiskelijan informoinnin.
Néin ollen suuri siivu resursseihin kuluvista kuluista voitaisiin valttaa ja toi-
minta voisi olla huomattavasti kustannustehokkaampaa.

Vaikka ndiden hyotykategorioiden sisélldissd on vahvasti havaittavissa lii-
ketoiminnallinen puoli kaupallisen toiminnan ndkdkulmasta, voidaan hyodyistd
johtaa opintotietojdrjestelmdn kannalta oleellisia asioita. Huomioitavaa on, etta
ndmd hyddyt voidaan tavoittaa tdysin vasta siind vaiheessa, kun jdrjestelmd on
jo onnistuneesti kokonaisuudessaan toiminnassa. Kuitenkin ndiden hy®otyjen
saavuttaminen tulisi olla tavoitteena kehitystydssd, vaikka valittomasti kayttoon-
oton jdlkeen ne eivét olisi heti saavutettuina. Tavoitteiden pohjalta on tarkeda
tunnistaa jarjestelman kehittamistarpeita. Taméan luvun havaintoja voidaan kayt-
tdd myohemmin apuna kehitettdvan mallin luomisessa.
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3 STRATEGIAKARTTA TIETOJARJESTELMIEN
NAKOKULMASTA

Nykymaailmassa informaatioteknologian kdytto organisaatioissa on todella laa-
jaa ja sen kaytto levidd vain laajemmalle. Ndin ollen organisaatiot ovat hyvin riip-
puvaisia teknologiasta sen liittyessd lihes kaikkeen. Tama johtaa tarpeeseen IT:n
hyvastd hallintatavasta. Hyva IT:n hallintatapa mahdollistaa sen, ettd teknologia
oikeasti ylldpitdd ja jopa laajentaa liiketoimintatavoitteita ja niiden saavuttamista
(De Haes & Van Grembergen, 2009, s. 123-124).

Balanced Scorecard -viitekehyksen (BSC) avulla on alun perin tarkasteltu
lahinnd yrityksen suorituskykyd (Kaplan & Norton, 1996a). Sittemmin BSC:td on
hyodynnetty hyvin erilaisiin tarkoituksiin sen eri modifikaatioiden avulla.
BSC:td on sovellettu muun muassa IT-toimintojen ja -prosessien hallintaan, koska
se mahdollistaa IT:n johtamisen ja tavoitteiden saavuttamisen. BSC:n avulla or-
ganisaation johto voi tarkkailla IT:n hallintatavan prosessia, minka pohjalta voi-
daan ndhdd, mitd tekijoitd tulisi parantaa, jotta organisaation tavoitteet voidaan
saavuttaa tehokkaasti. (Van Grembergen & De Haes, 2005.) Esimerkiksi laajasti
kaytetty IT:n hallintatavan ja johtamisen viitekehys, COBIT 5 (Control objectives
for IT), yhdistdd sidosryhmien tarpeet liiketoiminta- ja IT-tavoitteisiin, mikéa pe-
rustuu BSC:n ndkokulmiin (Oliver & Lainhart, 2012, s. 1-4). BSC voidaan ndhda
jo hyvin vanhana viitekehyksend, mutta sitd kuitenkin hyodynnetddn ja kehite-
taan eri kdyttotarkoituksiin jatkuvasti, koska se on havaittu kestdvaksi. BSC:ta
voidaan ndin ollen kadyttdd edelleen, mutta samalla tulee huomioida mahdolliset
nykytilan muutokset.

Tassd luvussa késitellddan BSC:td yleiselld tasolla eiké vield peilata sitd var-
sinaisesti opintotietojdrjestelman kontekstiin. Alkuperdisen BSC:n liséksi tar-
kempaan késittelyyn otetaan IS BSC, koska tdssd modifikaatiossa viitekehys on
muokattu tietojdrjestelmien strategisen hallinnan kontekstiin. Téastd on merkitta-
vasti hyotyad tdssa tutkimuksessa. Ndiden yhteydessa késitellddan uudempaa vii-
tekehystd, strategiakarttaa, jonka pohjana on kaytetty BSC-viitekehystd. Tama
luku koostuu kahdesta alaluvusta 3.1 ja 3.2, joista ensimmadinen késittelee alku-
perdistd BSC:ta Kaplanin ja Nortonin mukaan. Alaluvussa 3.1 kuvataan myos
BSC:std johdettu strategiakartta. Toisessa alaluvussa 3.2 kasitelldaan BSC:ta
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tietojdrjestelmien strategisen hallinnan ndkokulmasta (IS BSC). Kyseisessa alalu-
vussa my0s kuvataan IS BSC strategiakartan muodossa.

3.1 Alkuperdinen Balanced Scorecard

Alkuperdinen Balanced Scorecard eli tasapainotettu tuloskortti on perdisin vuo-
delta 1992, jolloin Robert S. Kaplan ja David P. Norton esittelivit sen teokses-
saan “The Balanced Scorecard - Measures That Drive Performance” (Kaplan &
Norton, 1993, s. 134). Sittemmin he ovat julkaisseet useita kirjoja ja artikkeleita
aiheesta viitekehyksen ldhes kolmenkymmenen vuoden historian aikana. Myos
muut tutkijat ja organisaatiot ovat julkaisseet lukuisia artikkeleita aiheesta kulu-
neiden vuosien aikana. (Hoque, 2014.)

BSC on siis mittaristo, joka tarkastelee yrityksen suorituskykyd neljan na-
kokulman kautta. Nakokulmia tarkastellaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa
2.1.1. BSC on yhtendinen joukko mittareita ja tavoitteita, joiden avulla voidaan
kuvata ja arvioida organisaation strategiaa ja visiota. BSC:n avulla johto voi kom-
munikoida tyontekijoiden kanssa, mika lisdd ymmarrystd pitkdntahtdimen stra-
tegisista tavoitteista myos tyontekijoiden keskuudessa. Tyontekijoiden on ndin
ollen helpompi ymmartdd heiddn vaikutuksensa organisaation kokonaisstrategi-
assa. (Kaplan & Norton, 1996a, s. 24-25.) BSC:n taustalla on siis ajatus siitd, ettd
taloudelliset sekd kaikki muut mittarit tulee olla osa ja ndkyd organisaation kai-
killa tasoilla myos sen tyontekijoille. BSC:td ja sen luomista johtaa organisaation
visio ja strategia sekd sen avulla ne voidaan ndhda konkreettisina tavoitteina ja
mitattavina asioina. (Kaplan & Norton, 19964, s. 8.)

3.1.1 BSC:n nikokulmat

BSC koostuu neljastd ndkokulmasta, joita ovat taloudellinen ndkokulma, asiak-
kaan ndkokulma, sisdisten prosessien ndkokulma sekd oppimisen ja kasvun na-
kokulma (Kaplan & Norton, 1996b, s. 75). BSC ei siis keskity vain taloudellisiin
mittareihin, kuten monet muut mittarit ennen BSC:td keskittyivit, vaan se laajen-
taa suorituskyvyn mittaamisen myos laajasti muihin nakdkulmiin. Tamén avulla
voidaan saada kokonaisvaltainen mutta samaan aikaan yhtendinen viitekehys
kuvaamaan yrityksen suorituskykyd strategisesti. Oleellista on my0s tunnistaa
syy-seuraussuhteet eri ndkokulmien ja mittarien valilld. Yksinkertainen esi-
merkki ndistd syy-seuraussuhteista voidaan ndhd4 niin, ettd tyontekijoita kou-
luttamalla voidaan tehostaa ja nopeuttaa sisdisten prosessien suorittamista.
Tamd vahentdd kustannuksia ja ndin ollen parantaa yrityksen suorituskykya.
(Kaplan & Norton, 19964, s. 30-31.)

Taloudellinen ndkokulma osaltaan vastaa aikaisempia yleisesti kdytettyja
mittaraita. Yrityksen taloudellinen suorituskyky ohjaa koko viitekehyksen ta-
voitteita ja mittareita kaikissa muissa ndkokulmissa, koska se kuvaa organisaa-
tion pitkdaikaiset tavoitteet. Nakokulma kattaa myos mahdolliset muuttujat,
jotka ovat tdarkeimpid ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Yleisid mittareita
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taloudellisessa ndkokulmassa ovat padoman tuottoaste (engl. Return on Invest-
ment, ROI) ja taloudellinen lisdarvo (engl. Economic value added, EVA). (Kaplan
& Norton, 1996a, s. 44-61.) Mittarit ovat siis tyypillisesti helposti maarallisesti
mitattavissa. Yrityksen tulee kuitenkin omassa mittaristossaan valita sen toimin-
nan kannalta oleellisimmat taloudelliset mittarit. Muiden ndkokulmien tavoitteet
ja mittarit tulee valita niin, ettd ne yhdistyvit taloudellisiin tavoitteisiin ja mah-
dollistavat niiden hyvéan tuloksen. Kaikki valitut mittarit ovat siis syy-seuraus-
suhteessa keskenddn pddtyen aina lopulta taloudellisiin tavoitteisiin ja omistaja-
arvon parantamiseen. (Kaplan & Norton, 1996a, s. 61-62) Tamd osaltaan kuvaa
hyvin BSC:n syy-seuraussuhteiden tarkeyttda. Nakokulmien eri mittarit ja tavoit-
teet eivit siis ole toisistaan irrallisia, vaan luovat yhdessd kokonaisuuden ja ku-
vaavat ndin yrityksen strategiaa.

Asiakasndkokulman kannalta oleellista on tunnistaa asiakas- ja markki-
nasegmentit, joilla yritys toimii tai pyrkii toimimaan. Kun ndmé segmentit ovat
tunnistettu, voidaan valita tarkeimmaét mittarit ja tavoitteet ndille segmenteille.
Nékokulman yleisid mittareita ovat muun muassa asiakastyytyvdisyys, asiakkai-
den sdilyttdminen ja niiden tuottoisuus. On myds tdrkedd tunnistaa, mitéd asiak-
kaiden tarpeet ovat ja mitd he yritykseltd odottavat. Tamdn pohjalta voidaan
luoda arvolupaus asiakkaille. Yrityksen maine asiakkaiden ja potentiaalisten asi-
akkaiden keskuudessa on myos tdrked asia tarkastella. (Kaplan & Norton, 1996a,
s. 63-85.) Asiakasndkokulman tekijdt ovat huomattavasti vaikeammin mitattavia
kuin esimerkiksi selkedt madrilliset talouden mittarit. Kuitenkin miké&li mitataan
yrityksen kannalta oikeita asioita harkituilla tavoilla, voidaan saada kattava kuva
asiakasndkokulmasta.

Sisdisten prosessien nikokulman ldhtokohtana on tunnistaa kaikista tar-
keimmit yrityksen prosessit. Ne prosessit, joiden avulla yritys voi tdyttdad osak-
kaiden ja asiakaskunnan tarpeet, ovat kriittisimpid sen toiminnalle. Tavanomai-
sesti on mitattu vain tiettyjd asioita, esimerkiksi prosessien kuluja ja laatua, mutta
BSC:ssd usein tdhan ndkokulmaan liitetddn myos innovaatioprosessit. Innovaa-
tioprosessit ovat tarked osa uusien menestyksellisten tuotteiden ja palvelujen ke-
hittdmisessd. Nédin ollen yksi tarkeimmistd prosesseista voi olla tuote- tai palve-
lukehitys, mika sisdltdaa tutkimus-, suunnittelu- ja kehitysprosessit. Taman lisaksi
on kuitenkin tiarked my0s tunnistaa ja mitata tavanomaisempia toimintojen mit-
tareita, kuten aiemmin mainittuja kuluja ja laatua sekd niiden lisdksi eri proses-
seihin kuluvaa aikaa ja suorituskykya. (Kaplan & Norton, 1996a, s. 92-116.)

Neljas ndkokulma kasittelee oppimista ja kasvua. Taméd ndkokulma voi-
daan jakaa kolmeen padkategoriaan, joita ovat tyontekijoiden kyvyt, tietojdrjes-
telmien kyvyt sekéd tyontekijoiden motivaatio, valtuuttaminen ja linja suhteessa
muun organisaation ndikemyksiin. (Kaplan & Norton, 1996a, s. 126-146.) Nama
voidaan ndhda tulevaisuuden onnistumisen ja kehittymisen mahdollistavina te-
kijoind. Tyypillisesti mittareita ovat tyontekijoiden tyytyvdisyys seka tietojarjes-
telmien saatavuus ja toiminta (Kaplan & Norton, 1996a, s. 44). Oppiminen ja
kasvu voidaan ndhdéd kaikkien muiden ndkdkulmien pohjana; yrityksen kyvyt
mahdollistavat tehokkaat prosessit, asiakastyytyvédisyyden ja taloudellisen me-
nestymisen. Tyontekijoiden kouluttaminen ja motivointi seké tietojdrjestelmien
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kehittaminen tai kdyttoonotto toiminnan tueksi voivat tehostaa yrityksen toimin-
taa huomattavasti. Tamé&n avulla on myds mahdollista viahentdd kuluja. (Kaplan
& Norton, 19964, s. 126-146.)

3.1.2 Onnistunut BSC ja strategiakartta

Kaplan ja Norton (1996a, s. 147) mainitsevat kirjassaan vapaasti suomennettuna,
ettd “onnistunut BSC kommunikoi strategian integroidun taloudellisten ja ei-ta-
loudellisten mittarien kautta”. Ndin ollen viitekehys kuvaa organisaation strate-
giset tavoitteet ja jakaa ymmarrystd tyontekijoiden ja johdon vililld. Sen avulla
voidaan seurata organisaation suorituskykyéd kattavasti myos muista nakokul-
mista. Kaikki ndkokulmat ovat vahvassa syy-seuraussuhteessa keskendidn,
mink3 takia jokainen néistd on tarkedd ottaa huomioon. (Kaplan & Norton, 1996a,
s. 147-149.) Sen avulla on siis mahdollista muodostaa koherentti ja kattava viite-
kehys yrityksen strategisen hallinnan ja sen viestimisen tueksi.

Organisaatioiden strategioiden tdytantoonpano ei vilttamaétta ole niin help-
poa, koska johdon ja tyontekijoiden vililld voi olla paljon epdselvyyksid. Strate-
gia tulisi pystyd kommunikoimaan eri osapuolten vililld niin, ettd kaikki pysty-
vt ymmaértdmddn sen. Strategiakartta (kuvio 1) on yksi tyokalu asian ilmaisemi-
seen selkedsti, mihin Kaplan ja Norton (2000) kannustavat tarvittaessa. Strategia-
kartassa ndkyy selkedsti riippuvuussuhteet eri tekijoiden valilld, mika helpottaa
ymmadrtdm&ddn oman toiminnan tarkoitusta ja vaikutuksia kokonaisuutta ajatel-
len. Strategiakartta pohjautuu organisaation BSC-malliin, joten yleensd organi-
saatio ensin luo BSC:n, jonka jédlkeen strategiakartta voidaan muodostaa sen poh-
jalta BSC:n ymmartamisen tueksi. Strategiakartan avulla johto siis kommunikoi
selkedsti ja luo ymmaérrystd muun muassa tyontekijoidensd kanssa. (Kaplan &
Norton, 2000.)
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| Omistaja-arvon parantaminen |

— ™~

Taloudellinen nakékulma | Liikevaihdon kasvustrategia I | Tuottavuustrategia |
Asiakasarvon Tuottavuuden Kulurakenteen Resurssien kaytén
kasvattaminen kasvattaminen parantaminen parantaminen
Asiakas \
| Asiakassuhteet | | Tuotejohtajuus | | Toiminnallinen tehokkuus |

Sisdiset prosessit \ ] /
| Innovaatiot | Asiakkuuden- Toimintojen ja prosessien | Kulujen hallinta |

hallinta tehostaminen
Oppiminen ja kasvu | | ‘
| Tyontekijoiden kyvyt | | Teknologia | | Yrityskulttuuri |

KUVIO 1 Strategiakartta (Kaplan & Norton, 2000)

3.2 Balanced IS Scorecard

Balanced Scorecardista on vuosien varrella tehty useita muunnoksia ja versioita
hyddynnettavaksi eri tarkoituksiin. Esimerkiksi Lueg ja Carvalho e Silva (2013)
tarkastelevat kirjallisuuskatsauksessaan BSC:n eri muunnoksia. He tunnistivat
seitsemdn toisistaan eroavaa kategoriaa, joissa BSC:td on hyodynnetty. Ndistd yh-
deksi kategoriaksi on tunnistettu informaatioteknologia. BSC:n havaittiin olevan
tehokas tyokalu myos informaatioteknologia- ja liiketoimintastrategioiden yh-
distdmiseen. (Lueg & Carvalho e Silva, 2013.) Tietojdrjestelmédtieteessd on ndhty
mahdollisuus hyddyntdd BSC:t4 tietojarjestelmdhankintojen ja -toimintojen arvi-
ointiin ja/tai ohjaamiseen. Organisaatioilla on havaittu olevan tarve tarkastella
sitd, onko IT-hankinta ja sithen investoiminen oikeasti hytdyllistd ja onnistunutta.
BSC:n hyodyntamistd tassd kontekstissa tukee my6s Milisin ja Marckenin (2004,
s. 94) toteamus vapaasti suomennettuna: "on kohtalaisen helppoa raataloida
BSC-viitekehys IT-investoinnin arvioinnin tarpeisiin". Martinsons, Davidson ja
Tse (1999, s. 71) kuvaavat artikkelissaan tietojdrjestelmédtoimintoja mittaavan ja
arvioivan tasapainotetun tuloskortin (engl. Balances IS Scorecard, IS BSC), joka
mainitaan myo6s Luegin ja Carvalho e Silvan kirjallisuuskatsauksessa. (Lueg &
Carvalho e Silva, 2013; Martinsons ym., 1999, s. 71-73.j)

Kuten aikaisemmin tdssd luvussa ilmeni, alun perin BSC-viitekehys koostui
neljastd ndkokulmasta; taloudellinen, asiakas, sisdiset prosessit sekd oppiminen
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ja kasvu (Kaplan & Norton, 1996b, s. 75). Rakenteeltaan IS BSC mukailee hyvin
paljon alkuperdistd viitekehystd sisdltden neljd ndkokulmaa ja tuoden esiin nii-
den syy-seuraussuhteet. Sen ndkdkulmina kuitenkin ndhddan hieman poiketen
seuraavat nakokulmat; liiketoiminnan arvon nakokulma, kayttdjalahtoinen na-
kokulma, sisdisten prosessien ndkokulma ja tulevaisuuden valmiuden nadko-
kulma. Nama ndkokulmat kuvastavat toisin sanoen hallinnon, loppukéyttdjan,
operaatioiden sekd innovaation ja oppimisen ndkymada. (Martinsons ym., 1999, s.
71-77.) IS BSC:td voidaan hyodyntdd esimerkiksi sovellusprojektien, tietojdrjes-
telmien ja IT-osastojen tai -toiminnallisten alueiden arviointiin ja ohjaukseen. IS
BSC yhdistdd ja laajentaa alkuperdisen viitekehyksen ndkokulmia ja niiden mit-
tareita. Se muun muassa lisdd tulevaisuuden valmiuden ndkokulman sisiltaen
myds vahvemmin innovaatiot ja oppimisen (alkuperdisessd oppiminen ja kasvu)
kyseisessa nakokulmassa. Tamaén liséksi se tuo esiin tarpeen tarkeimpien toimen-
piteiden jatkuvaan seurantaan ja valvontaan. (Martinsons ym., 1999, s. 71-77.)

3.2.1 IS BSC:n nikokulmat

Liiketoiminnan arvon ndkokulma kdsittelee johdon ja hallinnon ndkymaa ja se
keskittyy tarkastelemaan arvon tuottoa liiketoiminnalle. Pyrkimyksend on var-
mistaa timdn arvon tuotto ja hallita my0s tietojdrjestelmdn tai muun IT-inves-
toinnin kuluja. Tietojdrjestelmdn kustannuksia ja hyotyjd tarkastellaan seka lyhy-
entdhtdimen ettd pitkdntdhtdimen tavoitteiden kannalta. Esimerkiksi organisaa-
tio saattaa joutua pohtimaan, olisiko tietojdrjestelmd syytd ulkoistaa vai tuottaa
sisdisesti. (Martinsons ym., 1999, s. 76-79.)

kittyy tarkastelemaan loppukéyttdjien kannalta sitd, tayttddako tuote tai palvelu
asiakaskunnan tarpeet. Se keskittyy siihen, miten yritys voi luoda ja sdilyttad
suhteita asiakkaisiin sekd tdyttdd heiddn tarpeensa olemalla mieluisin tarjoaja
markkinoilla. Tavoitteena on siis tarjota loppukéyttdjille heille arvoa tuottava
tuote tai palvelu. Loppukéyttdja ei valttamattd ole ulkoinen asiakas, vaan tieto-
jarjestelman kayttdjdat voivat olla myos organisaation sisdisid tyontekijoita. Mikali
loppukéyttdja on esimerkiksi organisaation tietty joukko tyontekijoitd, asiakas-
kunnan laajentamista tai markkinoiden laajentamista ei ole jarkevdd mitata.
Téssd tapauksessa tarkedmpéd on tarkastella kdyttdjien tyytyvéisyytta tietojarjes-
telmdd kohtaan. Martinsons ym. (1999, s. 79) ehdottavat ndkokulman mittareiden
kohdistuvan loppukayttdjien tarpeiden tdyttdmiseen sekd asiakaskunnan vilis-
ten suhteiden ylldpitdmiseen ja luomiseen. Pyrkimyksend olisi siis olla mieluisin
kyseisen tietojdrjestelmén palveluntarjoaja. (Martinsons ym., 1999, s. 77-80.)
Ndissd mittareissa ndkyy julkaisun aikainen tilanne, kun IT-palveluiden ulkois-
taminen ndhtiin usein uhkana. Sittemmin informaatioteknologian ulkoistaminen
on noussut suuremmaksi ilmioksi muuan muassa sen takia, etti silla on havaittu
olevan potentiaalia alentaa kustannuksia, vahentdd organisaation monimutkai-
suutta ja kasvattaa sen kilpailukykyd. Tamd juontaa juurensa osin siitd, ettd ny-
kypdivand informaatioteknologia on yha kokonaisvaltaisempaa. (Han & Mithas,
2013; Ensslin, Mussi, Dutra, Ensslin & Demetrio, 2020.)
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Martinsons ym. (1999, s. 80) kertovat sisdisten prosessien nakékulman tar-
kastelevan erityisesti seuraavaa kolmea yrityksen IT-osaston prosesseja kuvaa-
vaa asiaa. Ensimmaiseksi on tarkedd suunnitella ja priorisoida IT-projekteja eli
tunnistaa tarkeimmait projektit tietojdrjestelmén strategisen hallinnan kannalta.
Toisena tarkastellaan uusien IT-ohjelmistojen ja -tuotteiden kehittdmistd, ja kol-
mantena nykyisten IT-ohjelmistojen toimintaa ja ylldpitoa. Yksinkertaistettuna
tavoitteena sisdisten prosessien kannalta on toimittaa laadukkaita IT-palveluja
mahdollisimman kustannustehokkaasti. Myos esimerkiksi tyontekijoiden kou-
luttaminen voi parantaa sisdisten prosessien tehokkuutta. (Martinsons ym., 1999,
s. 80-81.) Nakokulma siis tarkastelee, miten yrityksen sisdiset IT-toiminnot tuke-
vat yrityksen kokonaisstrategiaa ja loppukayttdjia.

Informaatioteknologia kehittyy jatkuvasti nopealla tahdilla dynaamisessa
ympadristossd. Ndin ollen on tdrkedd huomioida myds tulevaisuus nykyhetken
liséiksi. Tulevaisuuden valmiuden ndkokulma keskittyy tdhdn asiaa erityisesti in-
novaatioiden ja oppimisen kautta. Martinsons ym. (1999, s. 81) luettelevat nako-
kulman keskittyvan seuraavaan kolmeen asiaan. Tietojdrjestelmdasiantuntijoi-
den taitoja tulee kehittdd jatkuvasti, kdytossd olevien sovellusten joukkoa tulee
pdivittdd sdaannollisesti ja tutkia nousevien teknologioiden potentiaalia tulevai-
suudessa. Tyontekijoiden olisi tarkedd olla valmiina mahdollisiin muutoksiin ja
heitd tulisi myos harjoittaa tdhdn, jotta tulevaisuudessa tarvittavaa osaamista 16y-
tyisi organisaation sisédltd. Innovaatiot ja oppiminen lisddvit organisaation ky-
vykkyyksid ja tulevaisuuden mahdollisuuksia suorituskyvyn parantamiseen.
(Martinsons, 1999, s. 81-82.)

Téstd voidaan saada jo pohjalle hyvad tietoa siitd, miten BSC:td voidaan
hyodyntédd tietojarjestelmien strategisessa hallinnassa. Tutkimuksen kannalta
kiinnostavin kohta BSC:ssd on sen hyodyntdmisen mahdollisuus toiminnan oh-
jaamisessa eli tdimdn tutkimuksen kannalta opintotietojdrjestelmdn kehityksen
ohjaamisessa siten, ettd tavoitellut ja tasapainotetut hyodyt voidaan tavoittaa.
BSC:td opintotietojdrjestelmédn kannalta késitellddan myohemmin tdssa tutkiel-
massa.

3.2.2 IS BSC ja strategiakartta

IS BSC:n hy6tyna voidaan nahda se, ettd johdon on tarkasteltava IT-investointeja
tai muuta IT-toimintoa laajemmasta ndkokulmasta koko organisaation toimin-
nan kannalta. Viitekehykseen voi myos sisdllyttdd useita eri arviointi- ja mittaus-
tekniikoita, joten se ei rajoita niiden kayttod. Loytyy kuitenkin myos useita haas-
teita. Yksi suurimmista haasteista on se, ettd ei ole olemassa tiettyja kaikkiin ti-
lanteisiin soveltuvia IT-mittareita, vaan ne ovat hyvin organisaatiokohtaisia. (Mi-
lis & Mercken, 2004, s. 96.) Ndin ollen jokaisen organisaation tulee tarkastella,
mitkd mittarit ja tekijdt ovat tarpeellisia ja tdrkeitd juuri heiddn organisaationsa
suorituskyvyn kannalta. Vaarana on my0s, ettd IS BSC jd4 liian suppeaksi, mikali
organisaatiota ei oteta huomioon kokonaisuutena, vaan keskitytdan esimerkiksi
vain tietojdrjestelman tekniseen toteutukseen (Milis & Mercken, 2004, s. 96).
Aikaisemmin luvussa mainitaan BSC:n olevan my6s johdon tyckalu viestia
yrityksen strategiaa organisaatiolle kattaen myos tyontekijat (Kaplan & Norton,
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1996a). Ndin ollen my6s alkuperdisesti BSC:std pohjautuva IS BSC voidaan ndhda
tallaisena tyokaluna. Kaplan ja Norton (2000) kannustavat hyodyntaméén artik-
kelissaan strategiakarttaa tarvittaessa. Kuviossa 2 on ndhtavilld IS BSC:n nako-
kulmat ja kunkin ndkokulman tavoitteet strategiakartan muodossa.

Liiketoiminnan arvon parantaminen
Hallinto / ] \
Lyhyentdhtdimen Fitkantshtdimen Fustannustehokas
tavoitteat tavoitteet toiminta
Loppukiyttijd
Loppukayttsjien Asiakassuhteiden | Asiakastyytyvaisyys |
tarpeiden tayttaminen vlldpito ja luominen
Sisdiset prosessit \ ] /
IT-chjelmistojen IT-projektien suunnittelu IT-tuotteiden
toiminta ja yllspito ja priorisointi kehittamisprojektit
Tulevaisuuden valmius | " |
Innovaatiot MNousevat teknologiat Oppiminen

KUVIO 2 IS-strategiakartta (Kaplan & Norton, 2000; Martinsons ym., 1999)
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4 OPINTOTIETOJARJESTELMA JA
STRATEGIAKARTTA

Kolmannessa luvussa tarkasteltiin BSC:t4 ja sen eri muunnoksia, erityisesti tieto-
jarjestelmdn hallintaan suunnattua IS BSC:t4. Opintotietojdrjestelméan tarkoituk-
sena ei itsessddn kuitenkaan ole tuottaa voittoa korkeakoululle, joten on tarkas-
teltava, voiko viitekehystd hyodyntdd sithen ja miten tdmad olisi mahdollista. On
l16ydettdvissa hyvin viahan tutkimuksia, joissa nimenomaan opintotietojarjestel-
mén kehitystd ja/tai sen kdyttoonottoa arvioitaisiin tai ohjattaisiin BSC:n avulla.
Tamén takia BSC:n hyodyntdmistd tarkastellaan laajemmin voittoa tavoittele-
mattomien organisaatioiden ndkokulmasta. Tamdn avulla voidaan selvittdd,
voiko viitekehystd kadyttdd opintotietojarjestelman kontekstissa.

Ensimmadisessd alaluvussa 4.1 tarkastellaan tarkemmin BSC:n hyddynté-
mistd voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa yleiselld tasolla. Toisessa ala-
luvussa 4.2 tarkastellaan BSC:n hyddyntamisen mahdollisuuksia nimenomaan
opintotietojdrjestelméan kontekstissa. Taman lisdksi esitellddn kehitettdavan mallin
ensimmadinen versio, joka on luotu késitellyn teorian pohjalta.

4.1 BSC voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa

Vaikka BSC on alun perin suunnattu voittoa tavoitteleville yrityksille, sitd on
vuosien varrella hyddynnetty moniin toisistaan poikkeaviin tarkoituksiin. BSC
auttaa luomaan kokonaiskuvan organisaatiosta ja auttaa pitimddn sen strategi-
sen suunnittelun organisoituna, mistd on hyotyd myos oleellisesti voittoa tavoit-
telemattomissa organisaatioissa. Viitekehystd on hyodynnetty monissa voittoa
tavoittelemattomissa organisaatioissa, joilla voidaan kuitenkin ndhda olevan lop-
pujen lopuksi hyvin erilaiset tavoitteet verrattuna voittoa tavoitteleviin organi-
saatioihin. (Sayed, 2013; Dameri, 2005; Greiling, 2010.) Greilingin (2010, s. 534)
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mukaan myos Kaplan (2002) on todennut BSC:n hyodyllisyyden téllaisissa orga-
nisaatioissa.

Greiling (2010) on tutkinut voittoa tavoittelemattomien saksalaisten organi-
saatioiden BSC:n kayttod. Tutkimuksessa havaittiin, ettd useat organisaatiot mu-
kailivat heiddn kdytossdnsd olevassa BSC:ssd vahvasti voittoa tavoittelevien or-
ganisaatioiden klassista BSC:td ja pitivdat BSC:nsd mahdollisimman yksinkertai-
sena. Organisaatiot kuitenkin ndkivat BSC:n hyviand tyokaluna, koska sen avulla
voidaan tukea strategiaan keskittyvid prosesseja ja mitata suorituskykya. Tutki-
muksen rajoitteena on kuitenkin se, ettd useat tutkittavista organisaatioista olivat
vasta varsin alussa BSC:n kayttoonotossa ja ne olivat ainoastaan sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen tarjoajia. (Greiling, 2010, s. 546-550.) Toisaalta voittoa tavoittele-
mattomien organisaatioiden toimintaa voidaan arvioida myos tutkimuksissa
BSC:n avulla, vaikka viitekehys ei varsinaisesti olisi kdytossd organisaatiossa.
Esimerkiksi Messeghem, Bakkali, Sammut ja Swalhi (2018) ovat tutkineet voittoa
tavoittelemattomien yrityshautomoiden suorituskykya BSC:n avulla.

Yliopistoissa ja muissa korkeakouluissa tarvitaan myds strategista suunnit-
telua, joka voi olla hyvin haastavaa kidytannossd. Haastavuus johtaa juurensa eri-
tyisesti siitd, ettd yliopistoilla on monia erilaisia sidosryhmid, joita ovat muun
muassa opiskelijat, opetus- ja tutkimushenkildsto, hallitus ja rahoittajat. Heidan
kaikkien tarpeet tulisi saada taytettyd, jotta yliopiston suorituskyky pysyy tarvit-
tavalla tasolla. Yliopistot yrittavét yleensd parantaa ja tehostaa prosesseja eri kou-
lutuksen tietyilld aloilla ja muissa toiminnoissa. Tamén tarkoituksena on tayttad
eri sidosryhmiin kuuluvien tarpeet ja odotukset. (Sayed, 2013, s. 205-206; Kettu-
nen & Kantola, 2005, s. 264.) Ndin ollen yliopistot ja muut korkeakoulut tarvitse-
vat myds metodeja strategiseen hallintaan. Sayed (2013, s. 207) toteaa BSC:n ole-
van suosittu ja tehokas tyokalu tdhan hallintaan. On olemassa yliopistoja, jotka
ovat ottaneet kdyttoon tai kayttavat modifioitua BSC:td joko koko yliopiston ta-
solla tai jollain sen osalla. Osa on hyddyntédnyt sitd enemman eri ndkokulmien
tasapainottamiseen kuin strategisesta aloitteesta. Nakokulmina yliopiston kon-
tekstissa voidaan ndhdd olevan sidosryhmien, sisdisten prosessien, oppimisen ja
kasvun sekd taloudellinen ndkokulma. Sayed (2013, s. 213) toteaa yliopiston
BSC:n kédyton onnistumisen tai epaonnistumisen olevan kuitenkin subjektiivista.
(Sayed, 2013, s. 206-214.)

Myos voittoa tavoittelemattomilla organisaatioilla on tarve investoida in-
formaatioteknologiaan ja tietojarjestelmiin, koska niiden avulla voidaan muun
muassa vahentdd kuluja esimerkiksi hallinnon osalta (Dameri, 2005, s. 107-108).
Esimerkiksi Dameri (2005) esittelee artikkelissaan BSC-viitekehyksen, jolla voi-
daan arvioida ICT-investointeja voittoa tavoittelemattomissa yrityksissa. Tassd
tapauksessa taloudelliset ja rahoitukselliset mittarit eivét ole oleellisimpia arvi-
oitavia kohteita, vaan olisi syytd keskittyd arvioimaan enemmén niukkojen re-
surssien ja sosiaalisten toimintojen suhdetta (Dameri, 2005, s. 113). Vaikka Dame-
rin artikkeli on jo varsin vanha, informaatioteknologian ja tietojdrjestelmien tarve
kaikissa organisaatioissa on vain kasvanut vuosien varrella. Ndin ollen voittoa
tavoittelemattomien organisaatioiden tarve investoida informaatioteknologiaan
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ja tietojdrjestelmiin ei ole vihentynyt vaan pdinvastoin kasvanut entisestdan ny-
kymaailmassa.

Tdamad antaa jo vahvasti viitteitd siitd, ettd BSC:td voidaan hyodyntaa tieto-
jdrjestelmien arviointiin myo6s korkeakoulujen opintotietojdrjestelmien osalta,
koska myos korkeakouluilla on tarve investoida informaatioteknologiaan ja tie-
tojdrjestelmiin. Opintotietojdrjestelma on yksi ndisté oleellisista jarjestelmistd, joi-
hin korkeakoulujen on tarve investoida. Aikaisempi kirjallisuus tukee BSC:n
kayttod voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa useissa eri tarkoituksissa ja
my0s viitekehyksen kdyttod ndiden organisaatioiden tietojdrjestelmien niakokul-
masta. Tamédn tutkimuksen kannalta oleellista on voittoa tavoittelemattoman or-
ganisaation tietojdrjestelmén kehityksen ohjaaminen. IS BSC, jota késiteltiin tar-
kemmin luvussa 3, antaa jo vahvan pohjan viitekehyksen hyddyntamisestd tieto-
jarjestelman ndkokulmasta (Marinsons ym., 1999). Taman lisdksi Damerin (2005)
artikkeli tukee BSC:n hyddyntdmistd myo6s voittoa tavoittelemattomien organi-
saatioiden tietojdrjestelmien ndkokulmasta.

4.2 BSC ja strategiakartta opintotietojirjestelmin nikokulmasta

Myos korkeakoulut tarvitsevat informaatioteknologiaa toimintansa tueksi, ja
yksi tarpeellinen tietojdrjestelmd on siis oleellisesti opintotietojdrjestelmd. Opin-
totietojdrjestelméan ollessa monien prosessien ydinjdrjestelmd, sen kehityksen ja
kayttoonoton onnistuminen on ddrimmadisen tarkedd toiminnan sujuvuuden kan-
nalta. Jarjestelmédn hankinta ja kdyttoonotto yleensd ovat investointeja johonkin
jee, 2012, s. 56). Opintotietojdrjestelmadd kayttdavit yleensd ainakin opiskelijat,
opettajat ja opintohallinnon henkil6sto. Uuden opintotietojarjestelman kayttoon-
otto koskee siis laajaa joukkoa eri kadyttdjakuntia, joten epaonnistuminen jédrjes-
telman kehityksessd ja sen kayttoonotossa vaikeuttaa suuren joukon tydskente-
lyd ja voi my0s ndkyd suurentuneena tarpeena jdarjestelmén tuen resurssointiin.
Naéin ollen myds tdtd kehitystyota tulisi ohjata ja arvioida tarpeenmukaisesti ja
organisoidusti.

BSC:td tai sen muunnoksia ei ole laajalti hyodynnetty opintotietojarjestel-
mé&n ndkokulmasta 16ydetyn kirjallisuuden perusteella. Afriliana ja Gaol (2014)
ovat mitanneet Indonesian yksityisen korkeakoulun tietojdrjestelméan suoritus-
kykyd informaatioteknologiaan soveltuvalla BSC:lla. Tama tietojérjestelmé on
osin luvussa 2 méadritellyn opintotietojarjestelméan kaltainen. Tietojdrjestelmad ar-
viointiin BSC:n avulla, joka koostuu yrityksen kontribuution, kayttdjalahtoisyy-
den, toiminnan tehokkuuden ja tulevaisuuden valmiuden nakokulmista. (Afri-
liana & Gaol, 2014.) Muutoin vastaava tutkimustietoa ei ole 16ytynyt hyodynne-
tyistd tietokannoista kaytettyjen hakutermien avulla.

Vaikka Afrilianan ja Gaolin (2014) tutkimus voidaan ndhda yksittdistapauk-
sena, aikaisemmin tdssd luvussa havaittiin, ettd BSC:td voidaan hyodyntda voit-
toa tavoittelemattomissa organisaatioissa ja niiden tietojdrjestelmien arvioinnissa.
Kyseinen tutkimus myo6s antaa viitteitdi BSC:n hyodyntdmisestd tédssd
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kontekstissa. Ndin ollen on mahdollista todeta, ettd BSC:td voi hyodynt&dd opin-
totietojdrjestelméan kehittamisen tavoitteellisessa ohjaamisessa. IS BSC:td voidaan
kayttad luotavan viitekehyksen pohjana, koska sen avulla voidaan tarkastella tie-
tojdrjestelmad ja ottaa huomioon tietojdrjestelméan eri osa-alueiden viliset suhteet.

IS BSC:n ndkokulmia ovat hallinto, loppukayttdjd, sisdiset prosessit ja tule-
vaisuuden valmius (Martinsons ym., 1999). Opintotietojédrjestelméan nakokul-
masta IS BSC:n ja opintotietojdrjestelmdn madritelman mukaisesti ndkokulmat
ovat jaoteltu kuvion 3 mukaisesti. Nakokulmien madrittelyssda on hyodynnetty
vahvasti IS BSC:td, opintotietojdrjestelman méaaritelmdd ja tunnistettuja opinto-
tietojarjestelmén kayttdjaryhmid. Tama toimii kehitettdvan mallin pohjana ollen
ensimmdinen versio kehitetystd mallista, jonka avulla voidaan havaita kehitta-
mistarpeita, havainnoida mahdollista epdtasapainoa ja viestid kehittdmistar-
peista eteenpdin ohjelmiston tuottajalle oli se sitten sisdinen toimija tai ulkoistettu
ohjelmiston kehitt&ja.

Opintojen ja opetuksen sujuvuus, tulos
Kayttéonoton
. . . Lyhyentshtdimen Pitkantshtdimen Fustannustehokas
strateginen johto ja _ _
. tavoitteet tavoitteet toiminta
hallinto
Opiskelija
Opiskelijoiden tar- Opiskelijasuhteiden Opiskelijoiden
peiden tayttaminen vllapito ja lueminen tyytyvaisyys
Opettajat/ opetus \ I /
Opetuksen jar- Opetussuunnitelmien ja Opetuksen
jestéminen opetuksen suunnittelu kehittaminen
Tulevaisuuden valmius | ' |
Innovaatiot MNousevat teknologiat Oppiminen

KUVIO 3 Opintotietojdrjestelma strategiakartassa

Kehitettdvdd mallia kutsutaan opintotietojirjestelmin kehittimiskartaksi ja sen tar-
koituksena on siis toimia tyokaluna kehittdmistarpeiden tunnistamiseen ja vies-
timiseen eteenpdin. Mittaamista varten eri ndkokulmille méaéritellddan mallia hyo-
dyntdessd tarkoituksenmukaiset mittarit. Kuviossa 3 esitetyssd ensimmaisessd
versiossa on jaoteltu alustavasti eri tekijoitd eri ndkokulmien alaisuuteen. Nako-
kulmina ensimmadisessd versiossa on siis tulevaisuuden valmius, opettajat/ope-
tus, opiskelija ja kadyttoonoton strateginen johto ja hallinto. Ndiden pohjalta
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muodostuu opintotietojdrjestelmén tuottava tulos, opintojen ja opetuksen suju-
vuus. Kehittdmiskarttaa tullaan jatkokehittaméaan tutkimuksen empiirisessa osi-
ossa.
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5 TUTKIMUSMENETELMA

Tdssd luvussa kuvataan taman tutkimuksen tutkimus- ja analyysimenetelmat.
Tutkimus toteutetaan Design science -tutkimusmenetelmalld, johon sisdltyy teo-
reettisen pohjan muodostaminen, dokumentaatioanalyysin ja esimerkkitapauk-
sen analysoinnin pohjalta jatkokehitetty opintotietojadrjestelméan kehittdmiskartta
ja sen arviointi mallia demonstroiden. Dokumentaatioanalyysi toteutetaan Sisu-
opintotietojdrjestelman julkisia dokumentaatioita hyodyntamalld. Tatda hyodyn-
netddn esimerkkitapauksen pohjalla taustakuvauksena. Esimerkkitapauksena
hyodynnettdvad opintosuoritusten kirjaamista ja siihen liittyvid oheistoimia,
joista on kerdtty havaintoaineisto. Nditd tutkimalla voidaan havaita kdytannon
tilanne opintotietojarjestelmdn kehityksessa ja kdaytossd, minkd perusteella mal-
lin ensimmiaistd teorian pohjalta luotua versiota voidaan jatkokehittdad eteenpdin
seuraavaan versioon.

Alaluku 5.1 késittelee tutkimuksessa kdytettavada Design science -tutkimus-
metodologiaa ja sen toteuttamista tdssa tutkimuksessa. Tamén jdlkeen alaluvussa
5.2 késitellddn tarkemmin dokumentaatioanalyysia ja dokumentaation valintaa.
Dokumentaatioanalyysi toteutetaan sisdllonanalyysilla. Tdtd kuvataan tarkem-
min alaluvussa 5.3. Esimerkkitapauksen havaintoaineiston valintaa ja analysoin-
tia kasitellaan alaluvussa 5.4.

5.1 Design Science -tutkimusmetodologia

Taman tutkimuksen menetelméksi on valittu suunnittelutieteellinen eli Design
science -tutkimusmetodologia (DSRM, engl. Design Science Research Methodo-
logy). DSRM mahdollistaa havaittujen ongelmien ratkaisun luomalla IT-artefak-
tin ja arvioimalla sitd tutkimuksessa. IT-artefakti voi olla esimerkiksi rakenne,
malli tai metodi. Suunniteltu artefakti on siis jokin asia, jonka suunnittelussa on
mukana tutkimuksellinen panos. (Hevner, March, Park & Ram, 2004, s. 77-78;
Peffers, Tuunanen, Rothenberger, Chatterjee, 2007, s. 47.) Hyotynd DSRM:ss&d on
se, ettd sen avulla voidaan luoda kdytdnnossd ja tutkimuksissa sovellettavia
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ratkaisuja (Peffers ym., 2007, s. 47). Ndin ollen DSRM on perusteltu valinta tutki-
muksen tutkimusmenetelméksi, koska se mahdollistaa kdytannon ongelmanrat-
kaisun mahdollisesti myds konkreettisesti. Se voidaan siis ndhdd ongelmanrat-
kaisuprosessina, joka tuottaa arvoa kdytantoon tietyn ongelman ratkaisemiseksi.
(Hevner ym., 2004, s. 82; Peffers ym., 2007, s. 47.) Tassd tutkimuksessa suunni-
teltu artefakti on opintotietojdrjestelman tavoitteellisen kehittdmisen malli, opin-
totietojdrjestelméan kehittamiskartta.

Hevner ym. (2004) ovat koonneet artikkeliinsa seitsemén suuntaviivaa/oh-
jetta Design science -tutkimuksen toteuttamiseen (taulukko 1). Ohjeet auttavat
tehokkaan design science -tutkimuksen toteuttamisessa ja lisddvat ymmarrysta
siitd. Jokainen ohje tulisi huomioida jollain tavalla toteutettavassa tutkimuksessa.
(Hevner ym., 2004.) N4itd ohjeita hyodynnetddn taméan tutkimuksen toteuttami-
sessa.

TAULUKKO 1 Design science -tutkimuksen suuntaviivat (Hevner ym., 2004, s. 83)

OHJE KUVAUS

Ohje 1: Suunnittele artefaktina Design sciencen tdytyy tuottaa toteu-
tuskelpoinen artefakti (konstruktio,

malli, metodi tai instantaatio).

Ohje 2: Ongelman merkitys Design sciencen tavoitteena on kehit-
tdd teknologiapohjaisia ratkaisuja tar-
keisiin ja relevantteihin liiketoiminta-

ongelmiin.

Ohje 3: Suunnittele ratkaisu Suunnitellun artefaktin hyodyllisyys,
laatu ja tehokkuus on demonstroitava
perusteellisesti hyvin toteutettujen ar-

viointimetodien avulla.

Ohje 4: Tutkimuskontribuutiot Tehokaan design sciencen tdytyy tuot-
taa selkeitd ja todennettavissa olevia
kontribuutioita suunnitteluartefak-
tista, suunnitteluperusteista ja/ tai
suunnittelumetodologioista.

Ohje 5: Tutkimuksen tdsmallisyys Design science -tutkimus perustuu
tdsmallisten metodien soveltamiseen
suunnitteluartefaktin rakentamisessa
ja arvioinnissa.
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Ohje 6: Suunnittele hakuprosessina Tehokkaan artefaktin etsiminen edel-

lyttdd kaytettdvissa olevien keinojen
hyddyntamistad haluttujen paamaéarien
saavuttamiseksi samalla kun ongel-
man ympariston lakeja noudatetaan.

Ohje 7: Tutkimuksen kommunikointi Design science -tutkimus taytyy esit-

taa tehokkaasti sekéd teknologiaorien-
toituneelle ettd johtamisorientoitu-
neelle yleisolle.

Petfers ym. (2007) esittelevit artikkelissaan DSRM prosessimallin, joka koostuu
kuudesta aktiviteetista (kuvio 4). Aktiviteetit ja niiden linkittyminen tdhan tutki-
mukseen on kuvattu alla (Peffers ym., 2007):

1.

Tunnista ja identifioi ongelma sekd perustele ongelmanratkaisemi-
sen tarkeys. Tdssd tutkimuksessa ongelman tunnistus on tehty opin-
totietojdrjestelmédn kayttoonoton ja kdyton haasteiden havaitsemi-
sessa kdytannossd ja myos aiheen aikaisemman tutkimuksen vahai-
syydessd.

Maddrittele ratkaisun tavoitteet ja se, mitd parempaa kyseiselld ratkai-
sulla voidaan mahdollistaa. Tamé&n tutkimuksen tuloksena saadaan
opintotietojdrjestelman tavoitteellisen kehittdmisen malli, jota voi-
daan hyodyntdd opintotietojdrjestelmien kehittamisessd. Malli tar-
joaa tyokaluja tasapainoiseen kehittamiseen kaikki opintotietojdrjes-
telman keskeiset kdyttdjaryhmat huomioiden.

Suunnittele ja kehitd artefakti. Kehitetty artefakti voi olla esimerkiksi
malli, metodi tai muu objekti. Oleellista on, ettd suunniteltuun arte-
faktiin liittyy tutkimuksellinen panos. Opintotietojdrjestelmén ta-
voitteellisen kehittdmisen mallin kehitys pohjautuu aikaisempiin
tutkimuksiin ja esimerkkitapauksen tutkimiseen empiirisesti.
Demonstroi kehitettyd artefaktia ongelman ratkaisemisessa. Pro
gradu -tutkielman puitteissa ei ole mahdollista testata mallia opinto-
tietojarjestelmén kehitystytssd organisaation toimesta. Ndin ollen
demonstrointi tullaan toteuttamaan esimerkkitapauksen avulla. De-
monstrointi esitelldan kahdessa esittelytilaisuudessa kahdelle koh-
deryhmiaille Jyvaskylan yliopistossa.

Arvioi, kuinka hyvin artefakti auttaa ongelman ratkaisussa. Tadssd
tutkimuksessa mallia tullaan arvioimaan demonstroinnin ja sitd
kautta saatujen kommenttien pohjalta. Tamén jdlkeen palataan tar-
vittaessa vaiheeseen 3 eli mallia kehitetddn saatujen kommenttien ja
havaintojen pohjalta, mikéli se ndhd&&n niiden pohjalta aiheelliseksi.



32

6. Kommunikoi ongelma ja sen ratkaisemisen tdrkeys sekd itse artefak-
tin tarjoama ratkaisu. Tama tutkimus on osa pro gradu -tutkielmaa,
minkd takia tulokset ja artefaktin hyodyllisyys tullaan raportoimaan
ja viestimddn pro gradu -tutkielman muodossa. Tutkielma julkais-
taan JYX-julkaisuarkistossa, josta se on julkisesti 16ydettdvissa ja lu-
ettavissa.

DSRM-prosessissa on oleellista iterointi ja se, ettd aktiviteettien suoritusjdrjestys
ei ole ehdoton. Esimerkiksi vaiheesta 5 (arviointi) voidaan palata vaiheeseen 3
(suunnittelu ja kehitys), jolloin ratkaisusta voidaan saada iteraatiokierrosten
jilkeen yhd parempi. (Peffers ym., 2007.) Iteraatiokierroksia voidaan toteuttaa
tarvittaessa useampia, mikdli se on tutkimuksen laajuuden puitteissa
mahdollista.

DSRM:n avulla voidaan luoda opintotietojdrjestelmén tavoitteellisen kehit-
tamisen malli, opintotietojdrjestelmdn kehittdmiskartta, ja arvioida sitd tieteelli-
sen tutkimuksen kautta. Opintotietojadrjestelmien kehitykseen liittyvid tutkimuk-
sia on tehty aikaisemmin varsin védhén, eikd niissd ole luotu selkeitd kehittdmisen
malleja, joten tamadn kannalta on havaittavissa tutkimusaukko ja myo6s kdytan-
non ongelma. Kuviossa 4 on kuvattu DSRM-prosessi timén tutkimuksen nako-
kulmasta.

Ongelma: Ratkaisun Tavoitteellisen Demonstrointt Arviointi Kommunik einti:

Crpintotietojar- tavoitteet kehittamisen Iallia Idalli esitellddn Pro gradu -

. . e mallin kehitys: . . .

jestelmsn Opintotietojsr- demonstroidaan jadermon- tutkielman

kehitys ja kdyt- jestelmin kehit- Pohjana IS BSC esimerkkita- stroidaan seka julkaisu J¥x%

tégnetto (Sisu) taminen jaesimerkkita- patksessa kerdtdsn korn- julkaisuarkistoon
tasapaineisesti paus mentteja

N

KUVIO 4 DSRM-prosessi tdssa tutkimuksessa (Peffers ym., 2007, s. 54)

Esimerkkitapauksen taustatietojen kuvaamisen aineistona toimii Sisu-opintotie-
tojdrjestelmén eri versiojulkaisujen yhteydessa julkaistut blogikirjoitukset Funi-
datan verkkosivuilta. Dokumentaatioanalyysia ja sen toteuttamista kuvataan tar-
kemmin alaluvussa 5.2 Dokumentaatioanalyysi. Taustalle keréttiin myos fakta-
tietoa Jyvdskyldn yliopiston opintotietojdrjestelmdn kokonaisuuteen liittyen,
jotta konteksti voidaan ymmartda kattavasti.

Varsinaisena havaintoaineistona mallin kehittdmisessd seuraavaan versi-
oon toimii sahkopostiaineisto valitusta esimerkkitapauksesta, opintosuoritusten
kirjaamisesta ja sen oheistoimista. Aineisto koostuu Jyvéaskyld yliopiston luku-
vuoden 2020-2021 aikaisista esimerkkitapaukseen liittyvistd sahkdpostiviesteista.
Sahkopostiaineisto koostuu 284 sdhkopostiviestistd, jotka olivat tulleet
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lukuvuoden aikana opintohallinnossa tiedekunnan ldhipalveluissa tytskentele-
van tyontekijan sahkopostiin. Pddsy aineistoon oli mahdollista, koska tutkimuk-
sen tekijd tyoskenteli kyseisend lukuvuonna Jyvéskyldn yliopiston opintohallin-
nossa opintosihteerin tehtdvissd. Havaintoaineiston lapikdyntid ja késittelyd ku-
vataan tarkemmin alaluvussa 5.3 Havaintoaineiston valinta ja analysointi.

Mallin esittely- ja arviointitilaisuuksissa osallistujilla oli mahdollista kom-
mentoida ja keskustella vapaasti mallista. Ndistd tilaisuuksista aineistoa kerattiin
muistiinpanoja kirjoittaen, jotta ndita tietoja oli mahdollista hyodynt&dd mallin ar-
vioinnissa. Muistiinpanot pyrittiin kirjaamaan mahdollisimman tarkasti ylos,
jotta niiden késittelysséd ei ilmenisi aiheetonta tulkinnanvaraisuutta muistiinpa-
nojen epdtarkkuuden takia.

Dokumentaation ja havaintoaineiston analyysien jdlkeen mallia kehitettiin
seuraavaan versioon. Mallin jatkokehitys, demonstrointi, mallin esittelytilaisuu-
det ja mallin tarkempi arviointi tuloksineen késitellddn kattavasti luvussa 7.

5.2 Dokumentaatioanalyysi

Sisu-opintotietojdrjestelmdn esimerkkitapauksen taustaa analysoidaan doku-
mentaatioanalyysin avulla. Analyysiin valittiin tutkimuskysymysten kannalta
relevantit julkiset dokumentaatiot Sisu-opintotietojdrjestelman kehitykseen ja
kayttoonottoon liittyen. Dokumentaatioita ei ole luotu tdhdn tutkimustarkoituk-
seen, vaan ne koostuvat tutkijasta riippumattomista dokumentaatioista. Doku-
mentaatioanalyysin hyvinad puolina voidaan ndhdai se, ettd julkisia dokumentaa-
tioita hyodyntdessd niihin ei ole vaikuttanut tutkijan lasnédolo ja nédin ollen ne ei-
vit ole puolueellisia. Valmiin dokumentaation hyédyntdminen on myds ajalli-
sesti tehokasta, koska siihen siséltyy datan valitseminen datan kerddmisen sijasta.
Téama antaa mahdollisuudet toteuttaa aineistotriangulaatiota pro gradu -tutkiel-
man laajuuden puitteissa. Toisaalta dokumentaation hyodyntdmisen haasteena
on se, ettd ne ovat tarkoitettu alun perin muuhun tarkoitukseen eivéatka ndin ol-
len valttamattd vastaa tutkimuskysymykseen halutulla tavalla suoraan. (Bowen,
2009.)

Laadullista aineistoa voidaan analysoida sisdllonanalyysilla. Tuomi ja Sara-
jarvi (2018, s. 104) toteavat sen olevan perusanalyysimenetelmd laadullisessa tut-
kimuksessa ja kuvaavat sen olevan varsin moneen tutkimukseen sopiva analyy-
simenetelma. Sisdllonanalyysid on mahdollista kdyttda muun muassa tekstimuo-
toisen datan analysointiin systemaattisesti (Hsieh & Shannon, 2005, s. 1278-1281;
Bowen, 2009, s. 32; Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 117), joten ndin ollen sitd voidaan
soveltaa myos julkisen dokumentaation analysoimiseen. Tdssd tutkimuksessa
dokumentaatiota analysoitiin niin sanotun suunnatun siséllénanalyysin (engl.
directed content analysis) avulla eli analyysia ohjaa aikaisemmat tutkimukset tai
teoriat (Hsieh & Shannon, 2005, s. 1281; Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 127). Tama
sisdllonanalyysin tyyppi on valittu dokumentaatioanalyysin lahestymistavaksi,
koska sen avulla on mahdollista saada tukea aikaisempaan tutkimukseen tai
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teoreettiseen viitekehykseen. Aineiston luokittelu voi tdssad tapauksessa pohjau-
tua aikaisempaan kisitejarjestelmaddan (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 127), joka tdssa
tutkimuksessa pohjautuu opintotietojdrjestelman kayttdjarooleihin ja ensimmadi-
seen versioon kehitetystd mallista, jotka ovat esitelty aikaisemmissa luvuissa
tassd tutkielmassa. Sisdllonanalyysin toteuttaminen on kuvattu tarkemmin ala-
luvussa 5.2.2 Dokumentaation sisédllonanalyysi.

5.2.1 Dokumentaation valinta

Sisu-opintotietojdrjestelmdn tapauksesta on julkisesti saatavissa useampia eri-
tyyppisid dokumentaatioita. Tarkempaan analyysiin valikoitiin Funidatan sivus-
ton ne Sisu-blogin kirjoitukset, jotka ovat julkaistu uusien versioiden julkaisujen
yhteydesséd ja tuovat esiin versiojulkaisun tuomia uusia tai kehitettyja ominai-
suuksia. Namad tekstit valittiin tarkempaan analyysiin erityisesti kahdesta syysta.
Blogikirjoitusten avulla voidaan huomata, mitkd opintotietojarjestelmédn toimin-
toja jarjestelméan kehittdjdt pitavat tarkeind ja mitd asioita tuodaan esiin blogikir-
joitusten muodossa. Toisaalta voidaan myds huomata, milld tavoin opintotieto-
jarjestelmdn eri kayttdjaryhmida huomioidaan, koska oleellista on saada késitys
kehittamisen tasapainosta eri kdyttdjaroolien valilld. Kadyttdjdrooleja Sisussa ovat
opiskelija, opettaja, opintohallinto (palveluhenkils) ja pddkayttdja. (Funidata
Confluence, 2020.)

Opintotietojdrjestelméan kehittamiskartan luomisen kannalta on hyodyllista
tarkastella opintotietojdrjestelméan kehittdmistd nimenomaan kéyttdjarooleittain,
koska kyseisen mallin tarkoitus on toimia tytkaluna eri ndkokulmien tasapainoi-
sessa kehittimisessd. Kokonaisuudessaan aineisto voi myos antaa kuvan Sisu-
opintotietojarjestelman kehittdmistyon valmiudesta tulevaisuutta varten. Viite-
kehyksen pohjana kéytetdan IS BSC:t4, jonka ndkdkulmina toimivat hallinto, lop-
kannalta oleellista olisi 10ytdd tasapaino eri sidosryhmien vililld; opiskelijat,
opettajat ja opintohallinto. Tdmé&n avulla voidaan saavuutta korkeakoulun ta-
voitteet opintotietojdrjestelmédn kannalta. Ndin ollen on perusteltua tutkia tasa-
painoa Sisu-opintotietojdrjestelmédn tapauksessa kadyttdjarooleittain, joka perus-
tuu myos ensimmadiseen versioon kehitetystd mallista. Tasapainoa esimerkkita-
pauksessa tarkastellaan tarkemmin havaintoaineiston analyysin perusteella, jota
késitelldan myohemmin tdssad luvussa.

5.2.2 Dokumentaation sisilléonanalyysi

Ensimmadisend valittuun aineistoon tutustuttiin huolellisesti lukemalla se ldpi
useampaan kertaan. Ennen analyysid yldkategorioiksi asetettiin opintotietojarjes-
telman kayttdjaryhmat opiskelijat, opettajat, opintohallinto ja paakayttdjd, joista
etsittiin mainintoja aineistossa. Kategoriat oli mahdollista johtaa opintotietojar-
jestelmdn madritelmastd ja Sisu-opintotietojdrjestelméan kayttdjarooleista. Ndin
ollen yldkategoriat olivat osaltaan itsestddn selvid valintoja. Huomiota
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kiinnitettiin kdyttdjarooleihin liittyviin mainintoihin ja kehitettyihin tai parannel-
tuihin toiminnallisuuksiin.

Aineisto tuotiin tdmén jilkeen Microsoft Word -tekstinkésittelyohjelmis-
toon, jotta merkinttjen tekeminen oli mahdollista. Ensin Sisu-blogin osalta ai-
neistoa koodattiin varimerkinnoilld, jotta eri kategorioihin liittyvédt maininnan
saatiin nostettua esiin. Aineisto kdytiin vield useamman kerran lépi, jotta kaikki
kayttdjarooleihin liittyvat havainnot pystyttiin koodaamaan vareilld. Tassa koh-
taa my0s havaittiin, ettd kdyttdjarooli ”padkayttdja” ei tarjoa tutkimukselle lisa-
puolisia havaintoja merkittiin, mikéli ne vaikuttivat tdssd kohtaa tutkimusta mer-
kittaviltd. Tamén jdlkeen aineistoa tuotiin Microsoft Excel -ohjelmistoon taulu-
kon muodossa. Taulukkoon koottiin kaikki opiskelijaan, opettajaan ja opintohal-
lintoon liittyvat varikoodatut maininnat blogikirjoituksista. Taman avulla voitiin
havaita eri kdyttdjaryhmien mainintojen méaarit ja miten se suhteutuu eri blogi-
kirjoitusten Sisu-versioihin. Taman jdlkeen taulukkoa kdytiin useaan kertaan l&pi
ja samalla kirjoitettiin havaintoja muistiin.

5.3 Havaintoaineiston valinta ja analysointi

Tutkimuksessa hyddynnetddn Sisu-opintotietojdrjestelmdn esimerkkitapauk-
sena opintosuoritusten kirjaamista ja siihen liittyvid oheistoimia Jyvaskylan yli-
opistossa lukuvuoden 2020-2021 aikana. Ndin ollen havaintoaineistoksi valikoi-
tui opintosuoritusten kirjaamiseen liittyviat sahkopostiviestit lukuvuodelta 2020-
2021 yhden opintohallinnon tyontekijan sahkopostista. Sdhkopostiaineisto vali-
koitui havaintoaineistoksi erityisesti siitd syystd, ettd sen avulla oli mahdollista
saada kattava ja monipuolinen aineisto esimerkkitapauksesta tekstimuodossa.
Ensisijaisesti yhteyttd otettiin nimenomaan sdhkopostitse kyseisen lukuvuoden
aikana, ja muita kanavia kautta tulleet yhteydenotot olivat marginaalisia. Aineis-
tosta kdy ilmi konkreettisia tilanteita opintosuoritusten kirjaamiseen ja siihen liit-
tyviin toimiin. Tdma on erittdin arvokasta tutkimuksen kannalta, koska se mah-
dollistaa tarkoituksen mukaisen aineiston késittelyn laajassa mittakaavassa.

Kuten aikaisemmin tdssa luvussa esitellyssda dokumentaatioanalyysissd, ai-
neistoa ei ole luotu tdhédn tutkimustarkoitukseen vaan se on kertynyt aitojen lu-
kuvuoden aikaisten tilanteiden myotd. Tama seikka my6s mahdollisti kattavan
aineiston hyddyntdmisen kokonaisuudessa pro gradu -tutkielman laajuudessa,
koska varsinaiseen aineiston keruuseen ei tarvinnut kayttad merkittavasti aikaa,
joka olisi ollut pois tutkimuksen muusta toteutuksesta.

Aineisto koostui kaiken kaikkiaan 284 saapuneesta sdhkopostiviestistd,
joista osa kuuluivat samaan sdhkopostiviestiketjuun. Viestit olivat suurimmalta
osin tulleet opetushenkilokunnalta, opiskelijoilta ja muilta opintohallinnon tytn-
tekijoilta. Opetushenkilokunnan viestit olivat lukumdaaradltaan suurin joukko
viesteistd. Osa viesteistd olivat vilitettyjd viestejd ja ne katsottiin kuuluvan alku-
perdisen lahettdjan roolin alle, mikali asian jatkokésittely hoidettiin alkuperdisen
viestin ldhettdjan kanssa ja kyse on voinut olla esimerkiksi siitd, ettd han on ensin
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lahestynyt vaardd henkilod asian kanssa. Muilta opintohallinnon henkilsilts tul-
leet viestit olivat suurimmalta osin tiedotusluontoisia, ja vain yksittdiset viestit
olivat jatkotoimenpiteisiin johtavia. Muut viestit olivat muun muassa erilaisia
yleisid tiedotuksia tai Sisu-tuen vastauksia tyontekijan tukipyyntéon opintosuo-
rituksiin liittyen. Namaé katsottiin kuitenkin olevan oleellisia sisdllyttdd aineis-
toon tilanteen kokonaiskuvan ymmartdmiseksi. Kokonaisuudessaan viestien ja-
kautuminen on nghtavilld kuviossa 5.

Muu

Opintohallinto
6%

Opiskelijat
8% Opetushenkilokunta

65 %

KUVIO 5 Sahkopostien jakautuminen

Aineiston avulla oli mahdollisuus saada kokonaiskuva opintosuoritusten kirjaa-
miseen ja sen oheistoimintoihin liittyvistd tilanteista ja ilmenneistd haasteista.
Mahdollista oli my6s havaita eri opintotietojdrjestelman kayttdjaryhmien roolin
luonne ndissé tilanteissa. Taman kaltainen tieto on arvokasta myos yliopiston si-
sdisten resurssien kdayton nakokulmasta.

Sahkopostit kdytiin useaan kertaan ldpi, jotta oli mahdollista muodostaa ko-
konaiskuva aineistosta. Tamaén jdlkeen alettiin kerdamaan havaintoja ja huomi-
oita muistiin eri tilanteista, jotka tulivat ilmi aineistosta. Erityisesti huomiota
kiinnitettiin lukuvuoden aikana toistuviin tilanteisiin. Ndiden osalta kiinnitettiin
huomiota, kuinka tyolditd tilanteet olivat olleet eri osapuolille eli toisin sanoen
minkélaisia edeltdvid toimia asiaan liittyen oli suoritettu ja toisaalta myos min-
kalaisiin toimiin asian selvittdminen oli johtanut, mikali se tuli ilmi sahkoposti-
viesteistd.

Havaintoja kirjattiin ylos Microsoft Excel -ohjelmistoon. Kun havainnot eri
tilanteista oli saatu kirjattua ylos, kunkin toistuneen havainnon yhteyteen kirjat-
tiin ylos muita huomioita siihen liittyen ja mihin mahdollisiin toimenpiteisiin
sahkopostiviestissd ilmennyt asia oli johtanut. Tamaén lisdksi huomiota kiinnitet-
tiin eri kdyttdjaryhmien rooleihin ndissd tilanteissa. Analysoinnin tukena
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hyodynnettiin tutkimuksen aikaisempia havaintoja. Analysoinnin avulla oli
mahdollista saada kattava kuva opintosuoritusten kirjaamiseen liittyvistd erilai-
sista haasteista ja tilanteista sekd niiden aiheuttamista toimenpiteista. Tama nah-
tiin oleelliseksi, jotta tutkimuksessa kehitettdvad mallia oli mahdollista demon-
stroida esimerkkitapauksen avulla ja kehittdd mallia perustellusti eteenpdin.
Analyysin tulokset kdydé&an ldapi tarkemmin seuraavassa luvussa.
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6 OPINTOTIETOJARJESTELMAN TAPAUSKUVAUS

Tapauskuvauksena kdytettiin Jyvaskyldn yliopiston tilannetta opintotietojédrjes-
telman ndkokulmasta lukuvuoden 2020-2021 aikana. Sisu on korkeakoulujen
opintotietojdrjestelmd, jonka on kehittdnyt Funidata Oy. Jdrjestelméd kehitetddn
ketterésti ja tarjotaan Software as a Service -palveluna mukana oleville korkea-
kouluille. Sisun kerrotaan muodostavan ”opiskelun palvelukokonaisuuden
opettajien, opiskelijoiden ja palveluhenkiltiden kdyttoon”. (Funidata, 2020.) Sisu
on hyvd esimerkki opintotietojdrjestelmaéstd, joka vastaa hyvin luvussa 3 esiteltyd
opintotietojarjestelman madritelméa ja on kehitetty nimenomaan korkeakoulu-
sektorille, johon tama tutkimus on rajattu.

Jyvaskyldn yliopisto on ottanut Sisun laajasti kdyttoon vuoden 2019 aikana
ja kdyttoonoton aikana jarjestelmédn on tullut uusia ominaisuuksia versiopdivi-
tysten my6tad. Jo aiemmin Sisu oli kédytossd osittain, mutta vuoden 2019 syksylla
opetukseen alettiin ilmoittautua ja suorituksia alettiin viedd Sisun kautta, seka
my0Os opettajat siirtyivit kdyttamaan sitd opetuksen hallinnointiin ja opintosuo-
ritusten kirjaamiseen. (Jyvaskyldn yliopisto, 2019.) Sisun  kdyttoonotto  vai-
kuttaa erityisesti opiskelijoiden, opettajien ja opintohallinnon henkildston ar-
keen sen ollessa opetuksen ja opiskelun ydinjdrjestelmd. Ndin ollen Sisun voi-
daan ndhdd olevan erittdin hyva konkreettinen esimerkkitapaus opintotietojar-
jestelman kehittdmisestd. Sen avulla voidaan tarkastella kehityksen tasapainoa
eri ndkokulmien eli osapuolten kannalta ja kehittdd opintotietojarjestelman ke-
hittdmiskarttaa eteenpdin ensimmadisestd teorian pohjalta kehitetysta versiosta.

Tapauskuvaus rakennetaan dokumentaatioanalyysin ja esimerkkitapauk-
sen pohjalta. Esimerkkitapaukseksi on valittu opintosuoritusten kirjaaminen,
koska se on yksi keskeisimmistd opintotietojdrjestelméan toiminnallisuuksista,
hyodynnettdvissd olevan aineiston saatavuus. Alaluvussa 6.1 kisitelldaan doku-
mentaatioanalyysin tulokset, jossa analyysin kohteena on ollut Funidatan Sisu-
blogin versiojulkaisujen yhteydessa julkaistut blogikirjoitukset. Alaluvussa 6.2
esitelladn esimerkkitapaus, opintosuoritusten kirjaaminen, ja siihen liittyvéan ha-
vaintoaineiston analyysin tulokset.
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6.1 Dokumentaatioanalyysin tulokset

Dokumentaatioanalyysi kohdistui Funidatan verkkosivuilla olevaan julkiseen
Sisu-blogiin ja tarkemmin blogin niihin kirjoituksiin, jotka olivat julkaistu Sisun
versiojulkaisujen yhteydessd vuosien 2017-2020 aikana. Tuloksia tarkastellaan
kayttdjaryhmittdin ja niitd vertaillen, koska se on perusteltua opintotietojdrjestel-
mén kehittamiskartan ensimmdisen version perusteella, joka on esitelty aiemmin
luvussa 4. Tarkastellut kayttdjaryhmdt olivat opettajat, opiskelijat ja opintohal-
linto (blogikirjoituksissa kuvattu termeilld palveluhenkilo tai hallintohenkil?).
Taulukossa 2 on néhtavilld analysoitujen blogikirjoituksiin kohdistuvan version
nimi ja blogikirjoituksen julkaisupdivamaéra.

TAULUKKO 2 Blogikirjoitukset

VERSION NIMI | BLOGIKIRJOITUKSEN
JULKAISUPAIVA

Pomelo 14.2.2017

Hamsteri 12.4.2018

Marsu 19.6.2018

Piisami 20.9.2018

Majava 28.11.2018

Silakka 1.2.2019

Kuha 15.4.2019

Hauki 1.3 29.5.2019

Tiikerihai 1.4 4.9.2019

Iku-Turso 1.5 4.12.2019

Versio 1.6 24.8.2020

Versio 1.7 6.5.2020

Versio 1.8 7.7.2020

Versio 1.9 20.10.2020

Blogissa nakyy selkedsti, ettd opiskelijaa ja hdneen liittyvid toimintoja painote-
taan. Opiskelija on mainittu jokaisessa 14 analysoidussa blogikirjoituksessa. Sa-
nana opiskelija on mainittu yhteensa yli 80 kertaa, kun esimerkiksi opettaja/ope-
tushenkilokunta on mainittu vain noin 10 kertaa. Opiskelijan toiminnallisuuksiin
liittyen mainittiin myds useimmin korjauksia, parannuksia tai hiomisia verrat-
tuna muihin kayttédjarooleihin. Esimerkiksi blogissa oli seuraavia mainintoja:

VERSIO 1.3: “Sisu 1.3, lempinimeltdan Hauki, tuo mukanaan tdydennysté jo olemassa
oleviin toiminnallisuuksiin, mutta rakentaa myo6s pohjaa opiskelijan henkilokohtaisen
rakenteen kokonaisuudelle (Hero).”

VERSIO 1.4: “Kurssi-ilmoittautumisiin ja toteutuksiin tehdéén edelleen uudistuksia ja
parannuksia sekd opiskelijalle ndkyvid, ettd rakenteellisia muutoksia.”
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VERSIO 1.8: "Opiskelijoiden valmistumiseen liittyvid toiminnallisuuksia laajennettiin
paljon: hiottiin tutkintotodistuksen ja sen liitteiden ulkoasua, viilattiin todistusten
tekstejd ja mahdollistettiin muutamien yliopistokohtaisten tekstien tulostuminen to-
distuksille. "

Kun verrattaan opintohallinnon (palveluhenkilén/hallintohenkilon) ja opettajan
mainintoja ja kuvattuja toimintoja blogissa, on selvasti nahtavilld, ettd opintohal-
linnon ndkokulma korostuu opettajaan verrattuna. Opintohallinto mainitaan 1&-
hes jokaisessa blogikirjoituksessa. Esimerkiksi hallintohenkilon yhteydessd on
mainittu toteutuksen (opetus, johon opiskelija ilmoittautuu) viestintdan liittyvia
asioita sekd opintojakson erilliskirjaukseen liittyva toiminnallisuus. Tama ei valt-
tamdttd pois sulje sitd mahdollisuutta, ettd toiminnallisuudet eivit olisi olleet
kaytossd myos opettajilla kyseisten Sisun versioiden aikaan. Huomiota kiinnittaa
kuitenkin se, ettd opettajia ei ole mainittu ndiden yhteydessd vilttamattd ollen-
kaan:

VERSIO 1.3: ”Eli hallintohenkild voi rajata toteutukseen ilmoittautuneista opiskeli-
joista joukon véked ja ldhettdd heille Sisussa viestid, tai ottaa csv-tiedoston Sisusta pi-
halle toteutukseen ilmoittautuneista opiskelijoista.”

VERSIO 1.4: “"Hallinnolle mahdollistetaan yksittdisen kokonaisen opintojakson erillis-
kirjaus. Tamd mahdollistaa opintojaksosuoritusten kirjaajille sen, ettd han he voivat
kirjata opintojaksosuorituksen joko kokonaan ilman osasuorituksia, tai liittamallad va-
litsemansa osasuoritukset opintojaksosuorituksen osiksi.”

On huomioitava se tosiasia, ettd blogikirjoitukset eivat kerro kaikkia uusia tai pa-
ranneltuja toimintoja kattavasti julkaisutiedotteiden tapaan. Ei my6s voi olla
varma, onko kaikkia korjauksia tai parannuksia ilmaistu niihin viittaavissa blo-
gikirjoituksissa vai onko toiminnallisuus vain kuvattu yleisemmiailla tasolla. Toi-
saalta osa mainituista parannuksista liittyy vahvasti opiskelijaan, mutta voidaan
ndhdd myos muiden kayttdjaroolien kannalta parannuksina, koska ylipddtaan
useaan toimintoon tarvitaan korkeakoulun henkilskunnan panosta myos esimer-
kiksi neuvovassa tai kdsittelevdssd roolissa. Esimerkiksi valmistumiseen liittyvét
toiminnallisuudet liittyvat vahvasti myos opintohallintoon, joka voi hyviksya
hakemuksen ja koostaa sen pohjalta tutkinnon:

VERSIO "PIISAMI’: "Lyhykdisyydessddn sanottuna opiskelija voi hakea valmistumista
ja hallinto voi hyviksyd hakemuksen sekid koostaa tutkinnon."

Dokumentaation sisdllonanalyysin pohjalta voidaan johtopadtoksend todeta, etta
opettajaa tai sithen liittyvid toiminnallisuuksia ei tuoda vahvasti esille verrattuna
korostunut blogikirjoituksissa. Opiskelijaan liittyvit toiminnot ovat hyvin edus-
tettuina blogikirjoituksissa, miké ei toisaalta ole ylldttdvda opintotietojdrjestel-
maén kontekstissa. Tdméan pohjalta ei kuitenkaan voida tehdd padtelmid opettajan
tosiasiallisesta roolista opintotietojdrjestelmassa.
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Analyysin pohjalta ei voida siis tehdd paddtelmid, miten eri toiminnot kay-
tannossa toteutuvat, eikd mahdollisia ongelmakohtia tai epdtasapainoja eri roo-
lien valilld voida varmuudella tunnistaa. Analyysin pohjalta voidaan kuitenkin
saada kuva opintotietojdrjestelman kehittdmisestd ja viestinndn painottamista
kehityskohteista. Sen pohjalta voidaan ndhd4, ettd tasapainon tarkempi tutkimi-
nen on perusteltua. Tamd auttaa myos ymmartamaan tapauskuvauksen taustaa
ja Sisun kehittamista ketterilld menetelmilla.

6.2 Opintosuorituksen kirjaaminen - esimerkkitapaus

Tarkemmaksi esimerkkitapaukseksi valikoitui opintosuoritusten kirjaaminen ja
sithen liittyvét oheistoimet, koska kyseisessd toiminnossa on selked rooli jokai-
totietojdrjestelmén kehittamiskartan kehittdmisessd seuraavaan versioon. Kay-
tossd olevan aineiston hyodyntamismahdollisuus tuki myos esimerkkitapauksen
valintaa vahvasti, koska esimerkkitapauksesta haluttiin mahdollisimman kat-
tava aineisto.

Opintosuoritusten kirjaaminen on oleellinen toiminnallisuus opettajille, ja
lisdksi opiskelijoille on oleellista saada opintojensa suoritukset kirjattuna jérjes-
telmé&ddn. Opintohallinto tukee sekd opettajia ettd opiskelijoita tdhdn toimintoon
liittyvissd asioissa. Myos dokumentaatioanalyysin pohjalta havaittiin, ettd kehi-
tystyossd myos opintohallinnon roolia opintosuoritusten kirjaamisessa on nos-
tettu esille. Esimerkkitapaukseksi olisi voitu valita my®ds jokin muu opintotieto-
jarjestelmddn liittyva toiminto, mutta tdssd tutkimuksessa paddadyttiin valitse-
maan ylld kuvattu tapaus tarkempaan tutkintaan.

Alaluvussa 6.2.1 esitelldan lyhyesti yleiskuvaus opintosuoritusten kirjaami-
sesta Jyvaskyldn yliopistossa lukuvuoden 2020-2021 aikana, jotta havaintoaineis-
tossa ilmenneiden seikkojen taustat voidaan ymmartdd oikeassa kontekstissa.
Tdamad on erittdin tarkedd, jotta havaintoaineiston analysointi on ollut mahdollista.
Havaintoaineiston varsinaisen analyysin tulokset esitelldan alaluvussa 6.2.2.

6.2.1 Yleiskuvaus opintosuorituksen kirjaamisesta

Sisu-opintotietojdrjestelmdssd opettaja voi kirjata omaan opetukseen liittyvan
opintosuorituksia opettajan kayttoliittyméssa valitsemalla omasta opetuksestaan
haluamansa opetustoteutuksen (puheessa kdytetddn usein termid kurssi), jota
h&n on arvioimassa. Toteutuksella vastuuopettajan roolilla voi syottdd arvosanat
opiskelijoille ja vahvistaa arvioinnin. Opettajan roolilla voi syottdd arvosanat,
mutta vahvistamista ei voi tehdéd kuten vastuuopettaja. Opintohallinto voi tehda
tarvittaessa sekd opintosuoritusten syottamisen ettd vahvistamisen. (Funidata
Confluence, 2021; Jyvaskylan yliopisto, 2021.)

Varsinainen arviointien tallentaminen eli opintosuorituksen kirjaaminen ta-
pahtuu seuraavasti. Opettaja valitsee opiskelijat, joille on aikeissa syottdd arvo-
sanan. Opettaja voi syottdd samoilla tiedoilla olevat suoritukset yhtd aikaa
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valitsemalla kaikki kyseisen suorituksen saajat. Esimerkiksi jos 10 opiskelijaa saa
arvosanan 5 samalla suorituspdivalld, laajuudella ja suorituskielelld, opettaja voi
valita yhtd aikaa kaikki 10 opiskelijaa ja syottdd heille kyseisen suorituksen. Ta-
maén lisdksi on mahdollista myos kirjoittaa sanallista palautetta opiskelijalle. Suo-
ritusten syottamisen jdlkeen vastuuopettaja voi vahvistaa suoritukset. Vahvis-
tuksen jdlkeen opettaja ei pddse endd muokkaamaan syotettyjd suorituksia. (Funi-
data Confluence, 2021.)

Opetuksen toteutuksille on mahdollista tuoda arviointeja my6s csv-tiedos-
tolla Sisuun tai Jyvéaskyldn yliopiston tapauksessa arviointeja voi tuoda my®os op-
pimisympdristoistd. Tuonnin jdlkeen arvioinnit tulee kuitenkin vield vahvistaa
Sisun puolella. (Funidata Confluence, 2021; Jyvaskylan yliopisto, 2021.) Huomi-
oitavaa on kuitenkin se, ettd vasta Sisun versiossa 1.9 (versio julkaistu 19.10.2020),
arviointien tuonti suoraan Sisuun csv-tiedoston avulla tuli mahdolliseksi (Funi-
data Confluence, 2020b).

Jyvéskyldn yliopistolla on kédytossa erillinen opintorekisteri Roti-jarjestelma
Sisun ohella syyslukukauteen 2021 asti. Mahdolliset virheet vahvistettujen opin-
tosuoritusten tiedoissa tehdddn suoraan Roti-jdrjestelmddn opintohallinnon toi-
mesta. My0s saman toteutusten aikaiset arvosanan korotukset tehdddn samalla
tavoin Rotiin toistaiseksi. (Jyvaskyldn yliopisto, 2021.) Tulevaisuudessa Sisusta
on tulossa master-jarjestelmad, jolloin se toimii my6s opintorekistering, ja ndin ol-
len toistaiseksi Rotissa tehtdvit asiat tulevat siirtyméaan Sisuun ja osa kdytéanteista
voi muuttua tulevina lukuvuosina. Kuitenkin lukuvuoden 2020-2021 aikana
kaytossd on ollut sekd Sisu ettd Roti, joten esimerkkitapausta késitellddn sen het-
kisen tilanteen mukaisesti, koska havaintoaineisto on téltd ajalta. Ndin ollen lu-
kuvuoden 2020-2021 jalkeistd tilannetta ei kasitelld tarkemmin tdssa tutkimuk-
sessa.

6.2.2 Havaintoaineiston analyysin tulokset

Havaintoaineisto kerattiin lukuvuoden 2020-2021 aikaisista sahkopostiviesteistd,
jotka kasittelivat opintosuoritusten kirjaamista eri tavoin. Analyysissa on kiinni-
tetty erityisesti huomiota toistuviin tapauksiin, ja opintotietojdrjestelméan eri
kayttdjaryhmien rooleihin néissa.

Aineiston perusteella ensimmdinen selkein havainto oli se, ettd suurim-
massa osassa tapauksista opettaja oli opintohallinnon tyontekijddn yhteydessd,
mikali opintosuoritusten kirjaamisessa ilmeni ongelmia tai epéatietoisuutta, miten
toimia. Yhteyttd otettiin myos niissd tapauksissa, kun opintohallinnon tyonteki-
jan apua tarvittiin jonkin toiminnon suorittamiseen tilanteissa, joissa opettajalla
ei ollut itsellddn kayttooikeuksia suorittaa asiaa. Toiseksi eniten jatkotoimenpi-
teisiin johtavia viesteja tuli opiskelijjoilta. Lukumaaraltaan opiskelijoiden viestit
olivat kuitenkin huomattavasti pienempi osa viesteistd verrattuna opettajilta tul-
leisiin. Opiskelijoiden yhteydenotot koskivat yleensd tapauksia, joissa opiskeli-
jalla oli epdselvyyttd, mikd opintosuorituksen tilanne on tai opiskelija ihmetteli
sen puuttumista.

Hyvin toistuva sdhkopostiviesteistd ilmennyt tilanne oli opintosuoritusten
arvosanan tai laajuuden korotusten kirjaaminen rekisteriin. Opettaja ei voinut
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kirjata opintosuoritusten arvosanojen korotuksia ja laajuuden kasvattamista Si-
suun itse, mikéli suoritusta korotettiin saman toteutuksen aikana. Opettajan oli
mahdollista korottaa arvosanaa ndissd tapauksissa itse vain, jos korotus koski ai-
kaisempaa hyldttyd arvosanaa. Opiskelijan korottaessa suoritusta opettajan tuli
torekisteriin Rotiin, josta ne siirtyivat sittemmin Sisuun my6s opiskelijan nahta-
ville. Pyyntojad suoritusten korotuksista tuli lukuvuoden aikana lukuisia suurim-
malta osin yksitellen tai pienissad joukoissa. Huomioitavaa tdssd on se, ettd opis-
kelijan korottaessa arvosanaa tai laajuutta, tydaikaa kului sekd opettajalta ettd
opintohallinnolta asian viestimiseen sekd suorituksen varsinaiseen kirjaukseen.
Aikaa kului kirjauksiin kohtalaisen paljon erityisesti siitd syystd, ettd korotukset
taytyi kirjata opiskelijakohtaisesti yksitellen rekisteriin.

Opintosuorituksen korotuksen kaltainen tilanne ilmeni myds, jos opinto-
suoritus oli vahvistettu vahingossa virheellisesti vddrin tiedoin Sisussa. Tdlloin
opettaja ldhetti asiasta sahkopostiviestin opintohallinnon tyontekijélle, joka teki
tarvittavat korjaukset Rotiin. Erityistd haastetta tuotti tilanteet, jossa véddrélle
henkil6lle oli vahvistettu virheellisesti suoritus, tai suorituspdivamaéra oli vah-
vistettu tulevaisuuteen. T&lloin opintohallinnon ldhipalveluissa tyoskenteleva
tyontekija joutui olla vield erikseen yhteydessd Rotin tai Sisun tukeen yliopistolla,
koska ndiden korjaaminen ei ollut suoraan mahdollista hdnen kayttooikeuksil-
laan. Aineistosta kéavi ilmi, ettd osassa tapauksista virheellinen suoritus oli vah-
vistettu vahingossa opiskelijalle, koska opettaja ei ollut huomannut, ettd siirty-
essd opintosuoritusten vahvistukseen Sisun arviointityokalussa, oletuksena ak-
tiiviseksi valikoituu kaikki opiskelijat, joilla on vahvistamattomia suorituksia,
vaikka suorituksia syottdessd olisi valittu aktiivisiksi vain tietyt opiskelijat.

Toinen aineistossa havaittu korostunut asia oli yleisesti opintosuoritusten
kirjaamiseen liittyvit erityyppiset haasteet. Toistuvasti ilmentyvand ongelmana
havaittiin se, ettd opettaja ei pystynyt vahvistamaan suoritusta opiskelijalle tai
useammalle opiskelijalle, koska opettaja sai vahvistamisen yhteydessa ilmoituk-
sen, ettei opiskelijalla ole suorituspdivdnd aktiivista opiskeluoikeutta tai ldsna-
oloilmoittautumista. Tamé&n perusteella suorituksen vahvistamista ei voitu tehda
Sisussa. Suurimmassa osassa tilanteissa ongelma johtui kuitenkin vain siitd, ettd
opiskelijan opetustoteutukselle ilmoittautuminen oli kiinnittynyt toiseen sittem-
min jo pddttyneeseen opiskeluoikeuteen, koska opiskelija oli joko siirtynyt toi-
seen tutkinto-ohjelmaan tai hénelld oli useita eri pituisia opiskeluoikeuksia taus-
talla. Suorituksen vahvistus onnistui sen jalkeen, kun opiskelijan ilmoittautumi-
nen linkitettiin voimassa olevaan aktiiviseen opiskeluoikeuteen. Tamad aiheutti
paljon epédselvyyttd, koska tilanteet jouduttiin tarkistamaan aina opiskelijakoh-
taisesti, jotta oli mahdollista varmistua siitd, onko opiskelijalla voimassa olevaa
opiskeluoikeutta suorituspdivana eli voiko hén ylipddtdan saada opintosuoritus-
merkintdd. Nédin ollen suoraa padtelmédd opiskeluoikeuden tilanteesta ei voinut
tehdd suorituksen vahvistamisen yhteydessd tulleesta ilmoituksesta. Tamad ai-
heutti paljon lisdty6td suorituksen kirjaamiseen.

Osassa edelld kuvatuista tapauksista oli kyse siitd, ettd opiskelijan opiske-
luoikeus oli suoritusten kirjaamisen hetkelld jo padttynyt, mutta olisi kuitenkin
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ollut aktiivinen suoritukselle syotettynd suorituspdivana. Tastd huolimatta Sisu
ei antanut opettajan vahvistaa opintosuoritusta, vaan se tuli kirjata suoraan Ro-
tiin opintohallinnon tyontekijan toimesta. Taméa osaltaan vaikutti luovan yha
enemmadn epdtietoisuutta opiskelijan opiskeluoikeuden tilanteeseen ja vaati pal-
jon lisdaselvityksia.

Opiskelijoiden yhteydenotot puolestaan koskivat lahinnd opintosuorituk-
sen puuttumiseen liittyvid kysymyksid. Huomioitavaa ndissa tapauksissa oli se,
ettd hyvin usein suoritus kuitenkin 16ytyi sekd opintorekisteristd ettd Sisusta,
mutta opiskelija ei vain ollut osannut katsoa tai etsid sitd oikeasta paikasta. Oli
kuitenkin my6s tapauksia, joissa opintosuorituksen koostumisessa Sisussa oli
ongelmia tai suorituksen tieto ei ollut siirtynyt Sisun ja Rotin vililld jostain syysta.
Ongelman juurisyyt vaihtelivat kohtalaisen paljon. Osassa kyseessa oli esimer-
kiksi inhimillinen virhe opintojakson tiedoissa, ja toisaalta osassa oli tarve tar-
kempiin selvityksiin jarjestelman tuen kanssa.

Y14 kuvatut tilanteet korostuivat aineistossa. Ndiden liséksi oli my6s monia
muita yhteydenoton syitd. Esimerkiksi opintohallinnon tytntekijan rooli vierai-
levien opettajien antamien opintosuoritusten kirjaamisessa oli korostunut, koska
Sisun arvioinnin tyokalu koettiin vaikeaksi eikd vierailevan opettajan roolin takia
tarkempaan perehtymiseen ei ndhty syytd kdyttda paljoa aikaa, koska se olisi
kuormittanut sekd itse opettajaa ettd neuvovaa tahoa (opintohallintoa). Taman
takia ndissd tilanteissa paadyttiin usein siihen, ettd vieraileva opettaja toimittaa
opintosuoritusten tiedot opintohallinnon tyontekijille, joka syottdd ja vahvistaa
ne opettajan puolesta Sisuun.

Kaiken kaikkiaan aineisto ja siihen liittyvat havainnot tarjosivat kattavan
ndkyman esimerkkitapaukseen. Erilaisia tilanteita ja ilmenneitd haasteita voitiin
késitelld sen pohjalta kattavasti. Tutkimuksen tekijan oma aikaisempi tyokoke-
mus mahdollisti my6s tulosten tulkinnan totuudenmukaisesti, koska hénelld oli
laaja ymmarrys tutkittavasti kokonaisuudesta, joten riski virheellisten kédsitysten
vaikuttamiseen aineiston analyysin tulosten tulkinnassa voidaan ndhda erittdin
pienend. Tuloksia tulkittiin kuitenkin erityiselld harkinnalla, jotta tutkimuksen
tekijan mahdolliset ennakkokésitykset eivit vaikuta tuloksiin tai tutkimuksen
luotettavuuteen.
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7 MALLIN KEHITTAMINEN

Opintotietojdrjestelmdn kehittdmiskartan teorian pohjalta kehitetty ensimmadi-
nen versio mallista on kuvattu luvussa 4. Mallia kehitettiin seuraavaan versioon
esimerkkitapauksen ja siihen liittyvdn analyysin pohjalta. Mallille méériteltiin
mittarit esimerkkitapauksen ympérille. Mallin hyodyntdmisen esittdmisen poh-
jalle mallia demonstroitiin esimerkkitapauksen ja sille madriteltyjen mittarien
avulla. Lopuksi kehitettyd mallia arvioitiin saatujen kommenttien ja havaintojen
pohjalta. Kaikki vaiheet ovat erittdin tarkeitd, jotta Design Science -tutkimuspro-
sessin suorittaminen huolellisesti oli mahdollista.

Téssd luvussa kuvataan siis tarkemmin mallin jatkokehitys teorian pohjalta
luodusta versiosta eteenpdin. Taman lisdksi mallin demonstrointi ja esittelyt sekd
mallin arvioinnin tulokset avataan tarkemmin. Mallin jatkokehitys esimerkkita-
pauksen avulla késitelldan tarkemmin alaluvussa 7.1. Alaluvussa esitelldan mal-
lin kehittaminen, tavoitteen madarittely ja mittarien méaérittely esimerkkitapauk-
sen ympadrilld. Tamén jdlkeen mallin demonstrointi ja mallin esittelyt kohderyh-
mille esitellddn alaluvussa 7.2. Mallin arviointi kasitelldan alaluvussa 7.3. Lo-
puksi saadut tulokset ja lopullinen versio opintotietojdrjestelméan kehittamiskar-
tasta esitellddan luvun viimeisessa alaluvussa 7.4.

7.1 Mallin jatkokehitys esimerkkitapauksen avulla

Opintotietojdrjestelman kehittamiskartan ensimmadista versiota lahdettiin tyosta-
madn esimerkkitapauksen, opintosuoritusten kirjaamisen, ympérille, jotta mallin
jatkokehittdminen oli mahdollista toteuttaa. Konkreettisen esimerkkitapauksen
hyddyntaminen nahtiin toimivana ratkaisuna, koska se tarjoaa konkreettisen ti-
lanteen kaisittelyn mallin avulla. Tamén jdlkeen kehitetty malli voidaan abstra-
hoida yleiselle tasolle.

Aluksi esimerkkitapauksen kehittdmiskartalle madriteltiin yldtason ta-
voite eli se, mitd kokonaisuudessaan on tarkoituksena saavuttaa ja mikd on sen



46

kannalta tavoiteltu asia. Taman jdlkeen tarkemmat mittarit maariteltiin nakokul-
makohtaisesti.

71.1 Tavoitteen ja nikokulmien madrittely

Havaintoaineistosta kdvi ilmi konkreettisia tilanteita opintosuoritusten kirjaami-
seen liittyen ja erityisesti kdvi ilmi erilaisten haasteiden kuormittavuus seka sii-
hen liittyvd ajankdytto. Taméan pohjalta esimerkkitapauksen tavoitteeksi maéri-
teltiin opintosuoritusten kirjaamiseen kdytetyn ajan sekd suorituksiin kdytetyn
hukka-ajan minimointi. Erilaisia tietojdrjestelmien tuottamia hyotyja esiteltiin lu-
vussa 2 neljan hydtykategorian kautta. Ajankdyton mittaaminen kohdistuu opin-
totietojdrjestelmédn transaktiokustannuksiin, koska opettajien ja opintohallinnon
ajankdyttd on suoraan yhteydessd kadytettyihin resursseihin. Ajan mittaaminen
mahdollistaa opintotietojadrjestelmén transaktionaalisten hyotyjen arvioinnin,
joka oli yksi luvussa 2 késitellyistd hyotykategorioista.

Mitattavaksi asiaksi olisi voitu valita myos jokin toinen yksikko erityisesti,
jos halutaan tarkastella hyotyjd toiseen hyotykategoriaan liittyen. Havaintoai-
neistosta ja niihin liittyvissé tilanteissa korostui kuitenkin se, ettd aikaa kului seka
opettajille, opintohallinnolla ettd opiskelijoilla. Ajan mittaaminen mahdollistaa
myos sen, ettd voidaan havaita, ettd mihin yliopiston henkildstoresursseja tosi-
asiallisesti kuluu. Mikali ajankdyton opintosuorituksiin liittyen havaitaan olevan
suurta, se voi osaltaan myos indikoida turhautumisen mddrda toimintojen suo-
rittamiseen, jos tarvittava ajankaytto koetaan kohtuuttomana. Ndin ollen havait-
semalla ja tutkimalla, mihin aikaa todella kuluu, voidaan havaita oleellisimmat
kehittdmistarpeet opintosuoritusten kirjaamisessa ja siihen liittyvien oheistoi-
missa. Mikali kehittdmisresurssit voidaan ohjata kohdistuen naihin kehittamis-
tarpeisiin, voidaan vihentdd selvésti resurssien kiyttod opintosuoritusten kirjaa-
miseen liittyviin toimintoihin sekd samalla vdhentdd ongelmatilanteiden maéarad,
mikd voi osaltaan vaikuttaa my6s opintotietojdrjestelman kayttdjatyytyvaisyy-
teen. Edelld esitettyjen asioiden johdosta ajan mittaaminen ndhtiin perusteltuna
valintana.

Mallin ndkokulmiksi tarkennettiin opintotietojdrjestelméan kayttdjaryh-
mistd opintohallinto, opiskelijat ja opettajat. Tamén lisdksi malliin sisdllytettiin
my0s ndkokulma ”“tulevaisuuden valmius / jatkokehitys”, koska sen vaikutukset
vaikuttavat oleellisesti edelld mainittuihin kayttdjaryhmiin opintotietojarjestel-
maén kehityksen edetessd ja on suoraan riippuvuussuhteessa kayttdjaryhmien toi-
mintaan opintotietojdrjestelmédssd. Kokonaisuudessaan ndiden ndkokulmien
mittarien osoittamat lukemat ja koonnit muodostavat johdolle ndkyman tilan-
teesta ja tavoitteiden toteutumisesta. Ndakokulmat ja niiden viliset suhteet ovat
kuvattu kuviossa 6, jossa on esitetty myos niiden riippuvuussuhteet.
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KUVIO 6 Opintotietojdrjestelmén kehittdamiskartan nakokulmat

7.1.2 Mittarien mdarittely

Esimerkkitapauksessa paddyttiin siis mittaamaan kéytettyd aikaa. Havaintoai-
neistosta ilmenneiden tilanteiden ympaérille lahdettiin rakentamaan mittaristoa
eri ndkokulmille. Huomiota kiinnitettiin sithen, mihin aikaa kului eri tilanteissa
liittyen esimerkkitapaukseen, ja mille kehittdmiskartan ndkokulmista ajankdytto
kohdistui erilaisissa tilanteissa.

Valitut mittarit ovat esitetty taulukossa 3. Mittarit kdydddn seuraa-
vaksi ldapi nakokulmakohtaisesti taulukon 3 mukaisessa jdrjestyksessd ylhaalta
alas. Jokaisen mittarin valintaa perustellaan my®0s tdssa yhteydessd. Valintojen
perusteena on kaytetty havaintoaineiston analyysin tuloksia.
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TAULUKKO 3 Opintosuoritusten kirjaaminen -esimerkkitapauksen mittarit

OPINTOHALLINTO Korjauksiin ja niiden selvittelyihin kdytetty
aika per kurssi (h:mm:ss)

Kyselyihin vastaamiseen kaytetty aika per
kurssi (h:mm:ss)

Opintosuoritusten kirjaamiseen kadytetty
aika per kurssi (h:mm:ss)

OPISKELIJAT Jarjestelman informatiivisuus (suoritusten
tiedon saamisen helppous) - selvittelyyn
kaytetty aika (h:mm:ss)

Avun pyytdamiseen/kyselyn ldhettamiseen
kaytetty aika (h:mm:ss)

Uuden suorituksen tarkistamiseen kdytetty
aika kirjautuneena (h:mm:ss)

OPETTAJAT Virheiden korjaukseen kaytetty aika
(h:mm:ss)

Avun pyytdmiseen/korjauspyyntdjen lahet-
tamiseen kdytetty aika (h:mm:ss)

Yksittdisen suorituksen kirjaamiseen kéy-
tetty aika (h:mm:ss)

TULEVAISUUDEN VALMIUS | Arviointien kirjaamistoiminnon bugikor-
/ JATKOKEHITUS jauksien saaminen tuotantoon

Arviointien kirjaamistoiminnon kaytetta-
vyysparannusten saaminen tuotantoon

Opintohallinnon ndkokulmasta aikaa havaittiin kuluvan erityisesti sahkoposti-
viesteihin vastaamiseen. Tamaén lisdksi eri tilanteiden selvittely ja mahdolliset
korjaustoimet kuluttivat huomattavasti tydaikaa tilanteesta riippuen. Havainto-
jen pohjalta pidettiin selvénd, ettd erityisesti ndihin toimiin kuluvaa aikaa on pe-
rusteltua mitata. Opintohallinnon rooli varsinaisessa opintosuoritusten kirjaami-
sessa korostui erityisesti arvosanojen ja laajuuksien korottamisen tilanteissa seka
opintosuoritusten kirjaamisen muissa erikoistilanteissa (esimerkiksi vierailevan
opettajan antamien opintosuoritusten kirjaamissa). N&in ollen paadyttiin mittaa-
maan myds opintosuoritusten kirjaamiseen kaytettyd aikaa. Tamd nahtiin perus-
telluksi myos dokumentaatioanalyysin tulosten perusteella, koska sielld myos
opintohallinnon rooli opintosuoritusten kirjaamisessa oli tuotu esiin.
Opiskelijoiden ndkokulmasta on oleellista, ettd tieto hdnen suorittamistaan
opinnoista on saatavilla ja ndhtdvilld opintotietojarjestelméssa helposti. Ndin ol-
len vanhojen ja uusien opintosuoritustietojen tarkistaminen vaivattomasti voi-
daan ndhda oleellisena. Taméan pohjalta mittariksi valikoitui opintosuorituksiin
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liittyviin selvittelyihin kdytetty aika (jarjestelmdn informatiivisuus), ja uuden
opintosuorituksen tarkistamiseen kaytetty aika opintotietojdrjestelmén kirjautu-
neena kayttdjand. Ndiden lisdksi mittariksi valittiin avun pyytdmiseen tai opin-
tosuorituksiin liittyvan kyselyn ldhettdmiseen kaytetty aika, koska mikali jdrjes-
telmédn informatiivisuudessa tai ongelmissa 16ytdd tietoa opintosuorituksistaan,
opiskelijan tarvitsee olla yhteydessd yliopiston henkilokuntaan asian selvitta-
miseksi. Tama kavi ilmi havaintoaineistossa.

Opettajan kannalta oleellista on opintosuoritusten kirjaamisen sujuvuus ja
helppous. Mikdli tdssd ilmeni haasteita, opettaja joutui kdyttdimddn tyoaikaa
asian selvittdmiseen ja olla tarvittaessa yhteydessd opintohallintoon ongelmati-
lanteissa. Toisaalta opettajan tuli olla yhteydessa opintohallintoon my6s, mikali
kyseessé oli korotetun arvosanan kirjaaminen jarjestelmiin eikd héanelld itselldan
ollut kayttooikeuksia suorituksen kirjaamiseen. Mittariksi pdddyttiin valitse-
maan yksittdisen suorituksen kirjaamiseen kdytetty aika, koska riippuen opetuk-
seen osallistuvasta opiskelijamééréastd, kirjattavien opintosuoritusten maara voi
vaihdella muutamasta useampaan sataan. Tamédn takia kokonaisajan mittaa-
mista ei ndhty jarkevand. Jotta opintotietojdrjestelmédn opintosuorituksen kirjaa-
misen toiminnon kdytettdvyyttd voidaan arvioida, ndhtiin perustelluksi mitata
myds opettajan virheiden korjaamiseen kéytettyd aikaa. Mikdli virhe oli sellainen,
jota opettaja ei pysty itse korjata hdnen oli oltava yhteydessd opintohallinnon
tyontekijaan. Korjauspyynttjen ldhettdmiseen kidytetty aika niputettiin avun
pyyntojen lahettdmiseen kdytetyn ajan yhteyteen mittaristossa.

Tulevaisuuden valmiuden ja jatkokehityksen ndkokulmasta mittarien maa-
ritteleminen ei ollut niin yksioikoista havaintoaineiston luonteen vuoksi. Kuiten-
kin tarkastelemalla ilmenneita tilanteita voitiin ndhdé, ettd opintosuoritusten kir-
jaamiseen tai niiden tarkasteluun liittyvien toimintojen kdytettdvyysparannukset
tai bugikorjaukset voivat vaikuttaa vahentdvasti opintohallinnon, opiskelijoiden
tai opettajien kdytettyyn aikaan ja ndin ollen viahentdd turhaa ajankadyttod néissa.
Téstd oli havaittavissa myos esimerkki aineistossa, kun selked ongelma opinto-
suoritusten kirjaamisessa korjattiin lukuvuoden aikana opintotietojarjestelméaan.
Mittareiksi valikoitui siis se aika, joka kuluu bugikorjausten ja kdytettdavyyspa-
rannusten saamisessa tuotantoon. Nama nahtiin tulevaisuuden valmiuden ja jat-
kokehityksen pohjalta oleellisiksi seikoiksi.

Kaikki mittarit méaériteltiin siis perustuen taméan tutkimuksen analyysien
pohjalta tehtyihin havaintoihin. Mittareita maaritellessa pidettiin huoli siitd, etta
jokaisen mittarin taustalla on selked perustelu. Tama oli tarkedd myos mallin de-
monstroinnin kannalta. Kokonaisuudessaan esimerkkitapauksen kehittdmis-
kartta ja sen mittarit esitetddn kehittamiskartassa kuviossa 7.
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KUVIO 7 Esimerkkitapauksen kehittdmiskartta

7.2 Mallin demonstrointi esimerkkitapauksen avulla

Pro gradu -tutkielman laajuuden puitteissa mallin testaaminen laajemmassa mit-
takaavassa ei ollut mahdollista, minkd johdosta mallin testaaminen paadyttiin
suorittamaan mallin demonstroinnin ja mallin esittelyn avulla. Ndiden pohjalta
kehitettyd mallia arvioitiin. Mallin idea, hyddyntdmismahdollisuudet ja esimerk-
kitapauksen demonstrointi esiteltiin kahdelle kohderyhmiaille Jyvaskylan yliopis-
tossa. Esittelyt toteutettiin niin, ettd niissa oli vapaa mahdollisuus keskustella ja
esittdd kommentteja sekd ajatuksia mallista. Kommentit ja ajatukset kirjattiin ylos
muistiin mychempaa tarkastelua varten.

Esimerkkitapausta ja mittariston hyodyntamistd haluttiin demonstroida
mahdollisimman kattavasti, jonka johdosta mittareille asetettiin tavoite- ja toteu-
tumisajat. Tamaén lisdksi laskettiin tavoitteen ja toteuman vélinen erotus, jotta oli
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mahdollista havaita, missd méa&rin kunkin mittarin tavoiteaika ylitettiin tai alitet-
tiin. Mittarien tavoiteajoiksi asetettiin optimaalisimman ajat perustuen tutkijan
omiin testauksiin jdrjestelmissd ja toimintojen suorittamisessa. Tassd on kuiten-
kin otettava huomioon se, ettd tutkijalle opintosuoritusten kirjaamiseen liittyvét
toiminnot Jyvaskyldn yliopistossa olivat ennestddn hyvin tuttuja jo pidemmalta
aikavaliltd tutkijan oman tyon puolesta. Mikéli mallia hyodynnettdisiin todelli-
sessa tilanteessa organisaatiossa, tavoitteet voisivat olla perustellumpaa maéri-
telld jollekin vakioidulle tasolle optimaalisen tason sijasta. Demonstroinnin tar-
koituksen ndkokulmasta tavoiteaikojen méadrittely aikaisemmin kuvatulla tavalla
ei ndhty ongelmallisena.

Tulevaisuuden valmiuden ja jatkokehityksen ndkokulman mittareille ei
maédritelty tavoiteaikoja, koska tdhédn ei ollut mahdollista saada tarkoituksen mu-
kaisesti méddriteltyd tai arvioitua tavoiteaikaa eika tillaiseen tietoa ollut mahdol-
lista saada tarvittavassa ajassa. Sen takia kyseinen ndkokulma p&dtettiin jattaa
demonstroimatta tarkkojen lukujen avulla, koska demonstrointi haluttiin pitdd
mahdollisimman totuuden mukaisena.

Demonstrointia varten kirjattiin ylos arvioituja mittarien mukaisia toteumia.
Arvioinnit tehtiin aineiston perusteella eikd ne perustuneet tarkkoihin mittauk-
siin. Tdtd ei nahty tutkimuksen kannalta ongelmallisena, koska tarkoituksena oli
ennen kaikkea demonstroida mallia ja osoittaa mallin hyédyntamispotentiaali.
Mikdli mallia hyodynnettdisiin oikeasti esimerkkitapauksen mittareilla, olisi
syytd suorittaa tarkemmat ajan mittaukset jokaiselle mittarille kuten myos vaki-
oida tavoiteajat tarpeen mukaiselle tasolle. Tulevaisuuden valmiuden ja jatkoke-
hityksen ndkokulman mittareille ei arvioitu toteumaa jo aikaisemmin kerrottujen
tavoiteaikoihin liittyvien tekijoiden johdosta.

Jokaisen mittarin kohdalle laskettiin tavoitteen ja toteuman vélinen erotus
demonstrointia varten, jotta mallin potentiaalista hyotyd voidaan havainnollistaa.
Jo tamdn pohjalta oli ndhtdvilld kattava tietopaketti johdon kaytettaviksi kayt-
toonoton strategiseen ohjaamiseen ja kehitystarpeiden havaitsemiseen. Kuiten-
kin tdmén lisdksi johdon ndkymaéan luotiin omanlainen koontindkyma mahdol-
lisista hyodyllisista tiedoista. Ndihin kuuluivat eri ndkokulmien kokonaistavoit-
teet ja -toteumat. Néaiden lisdksi koottiin kolme erilaista esimerkkid, miten ajan
kumuloitumista kolmessa eri kdyttdjaryhmassa voitaisiin laskea. Esimerkeiksi
valittiin seuraavat:

e Opintohallinnon tyontekijan kdyttama tyoaika opintosuorituksiin liittyen
kerrottuna kurssien lukumaéérdlld (esimerkkind demonstrointia varten
kaytetty 20 kurssia)

e Opiskelijan kdyttdméd aika opintosuoritusten selvittamiseen kerrottuna
kurssiosallistumisten lukumaaralld (esimerkkind demonstrointia varten 5
kurssiosallistumista

e Opettajan kdyttama tyovaika opintosuoritusten korjauksiin ja avun pyyn-
tojen ldhettdmiseen kerrottuna opetushenkilokunnan lukumaaralla (esi-
merkkind demonstrointia varten 20 opetushenkilokuntaan kuuluvaa)
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Edelld esitetyt esimerkit ajan kumuloitumisesta haluttiin siséllyttdd demon-
strointiin osoittamaan erilaisia mahdollisia ajan kumuloitumisen laskentoja joh-
don nakyman tueksi. Néitd voitaisiin laskea esimerkiksi tiedekunta- tai laitos-
kohtaisesti.

Kokonaisuudessaan mallin demonstrointi rakennettiin siis esimerkkita-
pauksen ympadrille maarittamalld kokonaisuuden kokonaistavoite, mittarit, mit-
tarien tavoitteet ja toteumat sekd koontindkyma johdolle siséltden yhteenlasketut
tavoitteet ja toteumat sekd ajan kumuloitumisen esimerkit. Tamaén jélkeen malli
oli valmiina esiteltdviksi niin yleiselld tasolla kuin myos esimerkkitapausta de-
monstroiden.

Esittelyt toteutettiin syksylld 2021 kahdessa eri tilaisuudessa kohderyhmille,
jotka koostuivat Jyvaskyldn yliopiston henkilokunnasta. Osallistujat koostuivat
henkiloistd, jotka tyotehtdviensd puolesta ovat osaltaan mukana joko opintotie-
tojdrjestelmédn liittyvissd asioissa tai ylipddtadn jarjestelmiin liittyvissa asioissa.

Ensimmidisessd tilaisuudessa paikalla oli 5 henkilod sisdltden pro gradu -
tutkielman tekijdn ja tutkielman ohjaajan. Toisessa esittelytilaisuudessa paikalla
oli 5 henkildd sisdltden tutkielman tekijan. Osallistujille oli jaettu ennakkoon
taustatietoa kehitetystd mallista, sen tarkoituksesta ja itse opintotietojdrjestelman
kehittdmiskartta rakennettuna esimerkkitapauksen ymparille Microsoft Excel -
tiedostona. Osallistujilta kysyttiin lupa, ettd heiddn mahdollisia kommenttejansa
ja ajatuksiansa mallista voidaan hyodyntdd evaluointidatana mallin arvioinnin
pohjalla. Kaikki osallistujat antoivat luvan datan hyodyntdmiseen.

Itse esittelytilaisuuksissa mallin tausta ja tarkoitus esiteltiin lyhyesti, jonka
jilkeen mallia demonstrointiin esimerkkitapauksella. Osallistujilla oli mahdolli-
suus kysyd tarkentavia kysymyksid ja kommentoida vapaasti esittelyn aikana.
My0s esittelyn lopuksi kommenttien ja ajatusten tuominen ilmi oli mahdollista
yhteisen keskustelun yhteydessd. Kommenteista ja keskustelusta kirjoitettiin
ylos muistiinpanoja.

Mallin demonstrointi onnistuttiin toteuttamaan esimerkkitapauksen avulla
menestyksekkéadsti. Sen avulla osoitettiin, miten mallia on mahdollista hyddyn-
tad kdytannossa opintotietojédrjestelmén kehityksen tukena. Mallin avulla voi-
daan saada dataa, jonka avulla kehittdmistarpeita voidaan havaita ja tunnistaa
erityisesti pullonkaularooleissa olevat kehittimistarpeet. Tamdn pohjalta kehit-
tamistarpeet voidaan tuoda esiin ja viestid ohjelmiston kehittdjdlle perustellusti.
Ndin ollen kehittamistarpeiden viestiminen ja priorisointi ei perustuisi vain arki-
tuntumaan, vaan taustalla olisi perusteltuja argumentteja, joiden pohjalla on sel-
kedsti mitattua dataa.

7.3 Mallin arviointi

Mallin arviointi toteutettiin demonstroinnin ja siihen liittyvien esittelytilaisuuk-
sista kerdtyn evaluointidatan avulla. Demonstrointi on kuvattu tarkemmin edel-
lisessd alaluvussa ja tdimd alaluku keskittyy mallin arviointiin, joka perustuu ai-
kaisempiin vaiheisiin ja saatuihin kommentteihin.
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Mallin demonstroinnin avulla havaittiin, ettd mallin avulla voidaan tuottaa
tietoa, josta on hyottyd opintotietojdrjestelméan kehittamistarpeiden havaitsemi-
seen. Demonstroinnissa havaittiin myos, ettd mallin avulla tunnistettujen kehi-
tystarpeiden priorisoinnin tueksi saatiin myo6s hyodyntamiskelpoista tietoa.
Ndin ollen mallin kyky tuottaa tarkoituksen mukaista tietoa kehittdmistarpeiden
havaitsemiseen ja priorisoimiseen oli mahdollista osoittaa. Merkittavaa tdassa on
se, ettd se mahdollistaa dataan perustuvan kehitystarpeiden tunnistamisen ja
priorisoinnin. Tdam&n pohjalta kehitystarpeista voidaan viestid perustellen ohjel-
mistoa kehittdvélle taholle. Mallin voidaan todeta siis olevan toimiva ja hyodyn-
tamiskelpoinen.

Mallin demonstrointi perustuen havaintoaineistoon toteutettiin vain yhden
esimerkkitapauksen pohjalle, jossa mitattavaksi yksikoksi valikoitui aika ja ndin
ollen transaktionaaliset hytdyt. Mallia demonstroitiin siis kattavasti vain selke-
dsti numeerisen ja tdimdn takia myos helposti mitattavan yksikon tapauksessa.
Esimerkkitapauksen demonstroinnin ja sen esittelyjen pohjalta kuitenkin havait-
tiin, ettd my0s toisen tapauksen demonstrointi laadullisemmilla mittareilla voisi
tuottaa huomattavasti arvokasta tietoa mallin hyddyntdmispotentiaalista. Huo-
miona nousi esiin myo6s mallin testaaminen todellisessa tilanteessa ja tarkoilla
mittareilla sekd mahdolliset jatkotutkimukset mallin hyodyntdmisestd. Pro
gradu -tutkielman laajuus tulee kuitenkin tdssad vastaan, eikd demonstrointia toi-
seen esimerkkitapaukseen ole mahdollista toteuttaa ndin laajassa mittakaavassa
eikd mallin testaaminen laajemmin ole mahdollista. Tamé& kuitenkin ndhd&dan
erittdin varteenotettavana jatkotutkimusaiheena. Jatkotutkimusaiheita késitel-
ladn tarkemmin luvussa 8.

Esittelytilaisuuksien keskusteluissa nousi esiin my®os, ettd nykytilanteessa
kehitystarpeiden priorisoinnin haasteena on ndyttdytynyt opintotietojdrjestel-
mén eri toimintojen vélisten kehitystarpeiden priorisointi. Mallin yleistettavyy-
den johdosta myos tdllaisen haasteen ratkaiseminen ndhd&dn mahdollisena,
vaikka tilanne ei yhtd yksioikoinen kuin esimerkkitapauksen tai sen kaltaisten
opintotietojdrjestelmén toimintojen mittaamisen tilanteissa. Tamédn kaltaista on-
gelmaa voidaan ldhestyd mallin avulla eri tavoin. Esimerkiksi mallista olisi mah-
dollista luoda useampi eri mittaristo mallia hyddyntdvéan organisaation oleelli-
simmiksi toteamista opintotietojdrjestelman toiminnoista tai tavoitteista, joiden
tuloksia voisi mittausten jalkeen vertailla keskendan. Taméan jalkeen priorisointia
eri osa-alueiden oleellisimpien kehitystarpeiden valilld voitaisiin tehdd kattavilla
taustatiedoilla. Tamd voidaan kuitenkin ndhdd osin tydlddnd toteuttaa, mutta
toki tdmén arvioinnissa on kannattavaa ottaa huomioon mahdolliset sen seu-
rauksena saavutettavat hyodyt. Toisaalta mittariston madrittely alun alkaen ko-
konaistavoitteen mukaiseksi on myos mahdollista, mutta riskind on se, ettd paa-
dytdan turhan monimutkaiseen mittaristoon tai ei kyetd maarittdimadan tilantee-
seen sopivia mittareita ollenkaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Mikali organi-
saatio kuitenkin ker&d tarvittavat taustatiedot ja maarittelee mittarit huolellisesti,
tama voidaan ndhdéd varteenotettavana vaihtoehtona. Mallin potentiaali tarjota
tietoa myos kappaleen alussa mainittuun tilanteeseen voidaan siis ndhdad hyvana.
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Malli on kehitetty opintotietojdrjestelmdn kontekstiin ja sen ensisijaisena
tarkoituksena on toimia tydkaluna opintotietojdrjestelméan kehittdmistarpeiden
havaitsemisessa ja priorisoinnissa, jota korkeakoulu tai muu organisaatio voi
hyodyntédad kehittamistarpeiden viestinndn tukena ohjelmiston kehittdjan suun-
taan. Toisessa esittelyssd kohderyhmaistd nousi esiin kuitenkin myo6s havainto
mallin mahdollisuudesta sisdisten prosessien ja niiden resurssoinnin kehittami-
sessd. Tamdn avulla olisi mahdollista havaita, mihin toimiin kuluu paljon resurs-
seja, minkd pohjalta olisi mahdollista suunnata resurssit tehokkaammin opinto-
tietojarjestelmén kdyton tuen ndkokulmasta. Voisi olla mahdollista havaita esi-
merkiksi, missd tilanteessa tai opintojen vaiheessa opiskelijalle olisi resurssite-
hokkaina tarjota tukea opintotietojdrjestelméan kayttoon, jotta myohemman vai-
heet, esimerkiksi tutkinnon hakeminen opintotietojarjestelmén kautta, sujuisivat
ilman ongelmia ja korostunutta tarvetta jarjestelmdn tukeen. Potentiaalia ndh-
dddn siis my0s siind, ettd mallia hyodynnettdisiin myos sisdisten prosessien ke-
hittdmisessd opintotietojdrjestelman kayton kontekstissa.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd malli on hyodyntdmiskelpoinen.
Mallin ndkokulmat (opintohallinto, opiskelijat, opettajat ja tulevaisuuden val-
mius / jatkokehitys) voidaan myos todeta toimiviksi ratkaisuiksi. Tulevaisuuden
valmiuden ja jatkokehityksen ndkdkulman havaittiin kuitenkin olevan siind mie-
lessd muista ndkokulmista irrallinen, koska toisin kuin muut kyseinen n&ko-
kulma ei ollut opintotietojarjestelméan kayttdjaryhma. Osaltaan irrallisuuteen vai-
kutti my0s se tosiasia, ettd ndkokulmaa ei ollut mahdollista demonstroida mui-
den ndkokulmien tavoin. Joka tapauksessa ndkdkulma néhtiin oleellisena opin-
totietojdrjestelman kehittdmistarpeiden havaitsemisessa, koska sen vaikutukset
kdyttdjaryhmien toimiin ovat huomattavat. Ndin ollen ndkokulma sisillytettiin
mallin lopulliseen versioon.

7.4 Tulokset

Opintotietojarjestelmén kehittdmiskartta on kehitetty teorian, esimerkkitapauk-
seen liittyvén aineiston analyysin, demonstroinnin ja arvioinnin pohjalta lopulli-
seen yleistettyyn muotoon. Oleellista tutkimuksen kannalta on nimenomaan
mallin abstrahoitu versio eikd suoraan esimerkkitapauksen ympérille muodos-
tettu malli, vaikka toki senkin hyodyntdminen ndhd&ddn hyvin mahdollisena.
Lopullista tdssd tutkimuksessa kehitettyd opintotietojdrjestelméan kehitta-
miskarttaa korkeakoulu tai muu organisaatio voi hyodyntda opintotietojarjestel-
mén kehittdmistarpeiden havaitsemisen ja priorisoinnin tytkaluna. Mallia voi
hyodyntdd organisaation ndkokulmasta tarkedand pidetyssd opintotietojarjestel-
mén osassa tai toiminnossa. Sen avulla voidaan ottaa huomioon myos kayttdja-
ryhmien viéliset riippuvuussuhteet ja havaita kehittamistarpeista pullonkaula-
roolissa olevat tarpeet, jotka olisi perusteltua priorisoida muiden edelle kehitys-
tyossd. Tdméan avulla organisaatio voi viestid kehitystarpeistaan perustellusti oh-
jelmiston tuottajalle, mikéli organisaatio ei ole itse jarjestelmdd kehittava taho.
Mikdli kehitystarpeet priorisoidaan opintotietojdrjestelman kehityksessd, on
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mahdollista vihentdd opintohallinnon ja opettajien kuormaa, jolloin toiminnasta
tulee kustannustehokkaampaa organisaatiolle.

Opintotietojdrjestelmén kehittdmiskartta on kuvattu kuviossa 8. Kuviossa
on ndkyvilld tulevaisuuden valmiuden ja jatkokehityksen ndkokulman ja kolmen
opintotietojdrjestelman kdyttdjaryhmien viliset riippuvuussuhteet. Naméa yh-
dessd muodostavat johdon ndkyman, jota voidaan hyodyntdd opintotietojdrjes-
telmén kehittdmisen strategisessa ohjaamisessa. Johdon ndkymaan koostetaan
oleellisimmat tiedot mittaustuloksista. Johdon ndkyméa on n&htavilld kuviossa
ylimpéana.

Resurssit [ tavaite

Toteutunut yhteensd .
yhteensa

.IOHTO Opintohallinte

Opiskelijat

Opettajat

Tulevaisuuden valmius /
jatkokehitys

= v

Opintohallinto

Opiskelijat

Opettajat

Tulevaisuuden
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KUVIO 8 Opintotietojdrjestelman kehittamiskartta

Kehittamiskartan kdyttoonotto ja hyodyntdaminen voidaan kuvata seuraavien
vaiheiden kautta:

1. Organisaatio madrittelee péddtavoitteen strategisten tavoitteidensa mu-
kaiseksi tietylle opintotietojdrjestelman osalle tai toiminnolle.

2. Mittaristo maddritellddn ndkokulmakohtaisesti pddtavoitteen kannalta
oleellisille mittareille. Mittarit voivat olla laadullisia, maarallisia,
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karkeajakoisempia tai hienojakoisempia riippuen siitd, mitd mittarilla ha-
lutaan havaita.
3. Madritelldan mittarien tavoitearvot. Tavoitearvot madritelldan tarkoituk-
sen mukaisiksi, esimerkiksi vakioidut arvot , kdytossd olevien resurssien
maédrd tai tavoitteelliseen resurssien kdyton mukaisiksi.
Tehdddn mittaukset mééariteltyjen mittarien pohjalta.
Havaitaan, missd mddrin tavoitearvot alitetaan tai ylitetdan.
Luodaan tarpeen mukaisia koonteja mitatuista arvoista johdon nakymaan.
Saaduista mittaustuloksista ja koonneista voidaan havaita opintotietojar-
jestelm&n osan toiminnan mahdolliset ongelmakohdat ja mistd ne tarkem-
min juontavat juurensa. Tamdn pohjalta tunnistetaan kehittamistarpeet ja
niiden prioriteetit.
8. Mikali kehittamistarpeita havaitaan, niistd viestitddn opintotietojarjestel-
man kehittdjdlle priorisoinnin mukaisesti.

NSO

Opintotietojdrjestelméan kehittdmiskartan mallikortti mittaristolle on esitetty tau-
lukossa 4. Mallikorttia voi hyodyntédad mittarien esittdmiseen ja arvojen syottami-
seen. Kehittamiskartan ja mallikortin kuvioissa on kuitenkin huomioitava se, etta
mittariston ei ole tarkoitus koostua tietystd ennalta méaéaritellystd maadrastd mitta-
reita vaan ne on tarkoitus madritelld aina tarpeen mukaisesti. Mittarit sijoittuvat
kehittdmiskartassa omille paikoilleen ndkokulmakohtaisesti.

TAULUKKO 4 Opintotietojarjestelmén kehittamiskartan mallikortti

Mittarit Tavoitearvo Toteutunut arvo | Tavoitteen ja to-
teuman erotus

Opintohallinto

Opiskelijat

Opettajat

Tulevaisuuden
valmius
/ jatkokehitys
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8 POHDINTA

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten opintotietojdrjestelmad
voidaan kehittdd tavoitteellisesti ja tasapainoisesti. Tarkoituksena oli my6s luoda
malli, jota voi hyddyntdad opintotietojdrjestelmén kehittamisen tukena. Tutkimus
rajattiin korkeakoulusektorin opintotietojdrjestelmiin, minkd johdosta muiden
koulutussektorien opintotietojdrjestelmit rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle.
Tutkimuksessa etsittiin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Miten opintotietojdrjestelmdn eri osa-alueiden hyotyjd voidaan kehittad
tasapainoisesti?

e Miten kehittdmistarpeita voidaan havaita ja priorisoida opintotietojdrjes-
telméan kontekstissa?

Paatutkimuskysymyksistd johdettiin seuraavia osaongelmia:

e Miten opintotietojdrjestelman kehittamistarpeita voidaan arvioida ja mi-
tata kaikki kdyttdjaryhméat huomioon ottaen?

o Mitka tekijdt ovat oleellisia opintotietojdrjestelmén tuottamien hyotyjen
tasapainottamisessa teoreettisen pohjan perusteella?

Téssd luvussa késitelldan tutkimustuloksista johdetut johtopéaatokset, joita kési-
tellddn tutkimuskysymyskohtaisesti. Tamén jdlkeen luvussa arvioidaan tutki-
muksen luotettavuutta. Lopuksi kasitellddn tutkimuksen rajoitteita ja esitetdan
mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

8.1 Keskeiset tulokset

Tutkimuksen osaongelmia olivat “Miten opintotietojdrjestelméan kehittamistar-
peita voidaan arvioida ja mitata kaikki kayttdjaryhmédt huomioon ottaen?”
ja "Mitkd tekijat ovat oleellisia opintotietojdrjestelmén tuottamien hyotyjen
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tasapainottamisessa teoreettisen pohjan perusteella?”. Ndihin osaongelmiin et-
sittiin vastauksia erityisesti tutkimuksen teoreettisessa osiossa, joka toteutettiin
kirjallisuuskatsauksena. Tama esiteltiin luvuissa 2-4.

Opintotietojdrjestelmdn kehittdmistarpeiden arviointia ja mittaamista ei ole
tutkittu aikaisemmin laajasti. Taméan takia vastauksia ldhdettiin etsimédan ylei-
sesti tietojdrjestelmien kehitystarpeiden ndkokulmasta. Tamén tarkastelun poh-
jalle kasiteltiin tietojdrjestelmdinvestointien arviointia ja tietojdrjestelmien tuotta-
mia mahdollisia hyotyjd. Tatd kasittelyd laajennettiin opintotietojdrjestelman
kontekstiin. Balanced Scorecard -viitekehyksen hyodyntdmisen mahdollisuudet
todettiin merkitykselliseksi ja kestdviksi sen eri modifikaatioiden avulla. Sen
hyddyntaminen myds voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa havaittiin
olevan mahdollista, vaikka alun perin BSC on kehitetty liiketoiminnallisempaan
ndkokulmaan mittaamaan yrityksen suorituskykyd. BSC:std on kehitetty useita
erilaisia versioita eri tilanteisiin ja sen esittdminen strategiakartassa todettiin ole-
van hyodyllistd. Tarkemmin kasiteltiin myos tietojdrjestelmédtoimintoja mittaa-
vaa ja arvioivaa Balanced IS Scorecard -viitekehystd. Kokonaisuudessaan taméan
tarkastelun pohjalta todettiin, ettd BSC:td on mahdollista hyodyntdd myos opin-
totietojdrjestelmén kehittdmisessd. Sen pohjalta luotu malli voi toimia opintotie-
tojdrjestelméan kehittdmistarpeiden arvioinnissa ja mittaamisessa. Tamédn avulla
kehittamistd voidaan ohjata tasapainoisesti kaikki kayttdjaryhmat huomioiden.

Teorian pohjalta oli tdimén lisdksi mahdollista havaita, mitka tekijat ovat
oleellisia opintotietojdrjestelmén tuottamien hyotyjen tasapainottamisessa. Ko-
konaisuudessaan teorian pohjalta luotiin ensimmadinen versio opintotietojdrjes-
telmén kehittdmiskartasta, joka esiteltiin luvussa 4. Tamd ensimmadinen versio
mallista vastaa toiseen osaongelmaan “Mitké tekijdt ovat oleellisia opintotieto-
jarjestelman tuottamien hyotyjen tasapainottamisessa teoreettisen pohjan perus-
teella?”. Ensimmadistd versiota kehitettiin eteenpdin tutkimuksen empiirisessd
osiossa. Tamédn pohjalta oli mahdollista siirtyd padtutkimuskysymysten ratkai-
suun.

Paatutkimuskysymyksid olivat “Miten opintotietojédrjestelmén eri osa-alu-
eiden hyotyjd voidaan kehittdd tasapainoisesti?” ja “Miten kehittamistarpeita
voidaan havaita ja priorisoida opintotietojadrjestelmén kontekstissa?”. Vastauk-
sen ndihin tutkimuskysymyksiin saadaan tutkimuksessa kehitetystd opintotieto-
jarjestelman kehittdmiskartasta. Kehittdmiskartan ensimmaistd versiota jatkoke-
hitettiin reaalimaailman esimerkkitapausta tutkimalla. Kehittamiskartta demon-
stroitiin, esiteltiin ja arvioitiin. Tamaén jalkeen kehittamiskartan lopullinen versio
onnistuttiin luomaan. Sen avulla organisaation on mahdollista havaita opintotie-
tojdrjestelmédn kehittamistarpeita perustuen mitattuun dataan. Mittausten poh-
jalta on mahdollista myos saada tietoa kehittamistarpeiden priorisoinnin tueksi.
Kehittamiskarttaa hyodyntamalld opintotietojdrjestelmén eri osa-alueiden/na-
kokulmien hyotyja voidaan kehittdd tasapainoisesti. Ndin ollen kehitetty malli
vastaa pddtutkimuskysymyksiin ja tarjoaa ratkaisun ndihin ongelmiin.

On kuitenkin huomioitava, ettd kokonaisuudessa jokaisen tutkimuskysy-
myksen ja niistd johdettujen osaongelmien vastaaminen on muodostunut tutki-
muksen kokonaisuuden, sen tulosten ja erityisesti kehittdmiskartan johdosta.
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Nadin ollen seké teoria ettd empiirinen osuus yhdessa tuottavat vastaukset nédihin
kysymyksiin hyvin kattavasti. Molemmat osiot ovat erittdin tédrkeitd vaiheita
tassd tutkimuksessa ja ratkaisun tuottamisessa.

Kokonaisuudessaan tutkimuksessa saatiin siis tuotettua ratkaisu korkea-
koulun opintotietojdrjestelmdn hyotyjen mittaamisen. Tdlld mittaamisella voi-
daan havainnoida opintotietojdrjestelmén sen hetkistd tilannetta ja havaita mah-
dolliset kehittdmistarpeet sekd niiden prioriteetit. Tamdn avulla kehittamistar-
suunnata tehokkaasti. Tietojdrjestelmien kehitysprojektit ovat haastavia ja riski
epdonnistumiseen on suuri (Dwivedi ym., 2015). Opintotietojdrjestelman kehit-
tamiskartta tarjoaa ratkaisuja tdmaén riskin hallintaan opintotietojdrjestelmén ta-
pauksessa. Kehittamiskartta on kehitetty Design Science -menetelmadlld, joten ke-
hityksen taustalla on vahva tutkimuksellinen panos. Néin ollen ratkaisun liséksi
tutkimuksessa on tuotettu uutta tutkimustietoa opintotietojarjestelmien kehitta-
miseen liittyen.

8.2 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinniksi tarkastellaan tutkimuksen reliabili-
teettia ja validiteettia. Reliabiliteetti ja validiteetti voidaan ndhda laadullisessa
tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutena, tdsmiallisyytend ja laatuna (Go-
lafshani, 2003). Reliabiliteetin voidaan ndhdé olevan hyvalld tasolla téssa tutki-
muksessa seuraavien tekijoiden johdosta. Mallin ensimmaisen version taustalla
olevaa teoriaa ja aikaisempia tutkimuksia on tarkasteltu ja avattu kattavasti tut-
kielman teorialuvuissa. Mallin kehitys, sisdltden aineistojen analyysin, on ku-
vattu tarkasti vaihe vaiheelta. My6s demonstrointi ja arvioinnin tulokset ovat ku-
vattu tutkielmassa tarkasti. Tutkimuksen kulku vaihe vaiheelta on siis avattu
ymmarrettdvésti ja se noudattaa DSRM-prosessia (Peffers ym., 2007). Taman
avulla voi siis saada tarkan kuvan tutkimuksen toteuttamisesta ja ndin ollen tut-
kimus olisi sen pohjalta toistettavissa.

Tutkimuksen validiteetin arvioiminen on myos tarkedd. Tutkimuksen luo-
tettavuuden takaamiseksi tutkimuksessa on hyodynnetty aineistotriangulaatiota
eli aineistoa on kerdtty useammasta eri ldhteestd. Teorian taustalla on késitelty
kattavasti Balanced Scorecard -viitekehystd ja strategiakarttaa tutkimuksen kan-
nalta relevanteissa konteksteissa. Esimerkkitapauksen aineistona hytdynnettiin
julkista dokumentaatiota ja kattavaa havaintoaineistoa yhden lukuvuoden ajalta.
Tdamdn lisdksi kehitetty opintotietojdrjestelmédn kehittdamiskartta demonstroitiin
esimerkkitapauksen pohjalta ja malli esiteltiin kahdelle kohderyhmalle, joiden
pohjalta mallia vield arvioitiin ennen lopulliseen muotoon kehittamista.

Tutkimuksen aikana tehdyt valinnat on perusteltu ja niitd on reflektoitu
harkiten, jotta valtytdan tutkijan oman kokemuksen seurauksena muodostu-
neista mahdollisista ennakkokasityksistd tai vaaristd tulkinnoista. Tamén avulla
pidettiin huoli siitd, ettd tutkimuksentuloksiin ei vaikuttanut tutkijan omat arki-
kasitykset opintotietojdrjestelmaéstd ja sen tilanteesta ilman selkeitd perusteita.
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Tutkimuksen luotettavuutta on myds reflektoitu pitkin tutkielmaa. Né&in ollen
tutkijan oma kokemus pyrittiin hyddyntdmdan niin, ettd se tuottaa lisdarvoa tut-
kimukselle, koska taustalla oleva ymmadrrys tilanteesta oli merkittava.

8.3 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen kulkuun ja sen tuloksiin vaikuttivat tietyt rajoitteet. Suurimpana
rajoitteena voidaan ndhda tutkimuksen laajuuden tuomat rajoitteet. Tama tutki-
mus on osa pro gradu -tutkielmaa, jolle on méadritelty tietty laajuus. Tama johti
tilanteeseen, ettd opintotietojdrjestelmdn kehittdmiskarttaa ei ollut mahdollista
testata niin, ettd jokin organisaatio olisi hyodyntdnyt mallia todellisessa tilan-
teessa kdytannossd. Mallin testaaminen organisaation kanssa yhteistyossa tuot-
taisi tutkimukselle paljon lisdarvoa ja mahdollistaisi mallin jatkokehittdmisen
tarvittaessa vield eteenpdin. T4td rajoitetta pyrittiin paikkaamaan kattavalla ai-
neistolla ja mallin mahdollisimman tarkalla demonstroinnilla esimerkkitapauk-
sessa.

Toisena tutkimuksen rajoitteena oli se, ettd malli demonstrointiin vain yh-
dessd tietyn tyyppisessd esimerkkitapauksessa. Huomioitavaa on kuitenkin se,
ettd esimerkkitapauksen rooli tdssd tutkimuksessa oli mallin jatkokehittamisen
tuki ja mallin hyodyntdmispotentiaalin esittelyn mahdollistaminen. Mallin de-
monstrointi toisessa tapauksessa esimerkiksi laadullisemmilla mittareilla olisi
hyodyllistd ja perusteltua, mutta tdssd tutkimuksessa sitd ei ldhdetty toteutta-
maan. My®0s tédssa tuli vastaan pro gradu -tutkielman laajuuden asettamat rajoit-
teet. Toisaalta aikaisemmista tutkimuksista voidaan ndhda hyvin paljon esimerk-
keja BSC:n ja strategiakartan hyodyntdmisestd erityyppisissa tilanteissa ja erilai-
silla mittareilla, joten niiden pohjalta voidaan todeta, ettei laadullisempien mit-
tareiden hyodyntamiselld opintotietojdrjestelméan kehittdmiskartassa nahda es-
teitd. Jatkotutkimus tdmé&n suhteen ndhdddn kuitenkin erittdin perusteltuna.

Tehdyn tutkimuksen pohjalta voidaan tuoda esiin mahdollisia jatkotutki-
musaiheita aiheeseen liittyen. Ensimmdisend jatkotutkimusaiheena esitetddn
opintotietojarjestelman kehittdmiskartan testaamista organisaation kanssa oike-
assa tilanteessa niin, ettd tdtd testausta tutkitaan jarjestelmallisesti. Toinen mah-
dollinen jatkotutkimusaihe on kehittdmiskartan arvioinnin toteuttaminen laa-
jemmalla evaluointiaineistolla. Ndiden jatkotutkimusten avulla kehittamiskart-
taa voidaan arvioida yhd tarkemmin ja tarvittaessa kehittdd mallia iteroiden pa-
ranneltuihin versioihin.

Tutkimuksen aikana havaittiin myos se, ettd opintotietojdrjestelmien kehit-
tamiseen ja kdyttoonottoon liittyvid tutkimuksia on aikaisemmin toteutettu var-
sin vahan. Tama tutkimus osaltaan paikkaa tatd tutkimusaukkoa, mutta se ei kui-
tenkaan pois sulje uusien tutkimusten tarvetta aiheeseen liittyen, koska opinto-
tietojdrjestelmien rooli on erittdin tarked korkeakouluille nykymaailmassa. Nain
ollen tdmé&n pohjalta jatkotutkimukset opintotietojdrjestelman kehittdmiseen ja
kayttoonottoon yleiselld tasolla ndhdaan perusteltuina.
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Tutkimus rajattiin kasittelem&an korkeakoulusektorin opintotietojdrjestel-
mien kehittamistd. Mikéli opintotietojdrjestelméan kehittamiskarttaa halutaan
hyddyntdd muiden koulutussektorien opintotietojdrjestelmien tapauksessa, olisi
syytd tutkia muiden sektorien opintotietojdrjestelmid ja niiden kehittdmistd tar-
kemmin. Télloin jatkotutkimukset opintotietojdrjestelmistd muissa kuin korkea-
kouluissa olisivat oleellisen tadrkeitd, jotta opintotietojdrjestelmdn rooli voidaan
ymmartdd niiden ndkdkulmasta.
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9 YHTEENVETO

Tdssd tutkimuksessa késiteltiin korkeakoulusektorin opintotietojdrjestelmén ta-
voitteellista ja tasapainoista kehittdmistd. Opintotietojdrjestelmd on oleellinen
korkeakoulun tietojarjestelmd ja opintojen hallinnan ydinjdrjestelmd. Opintotie-
Oleellista on, toteutuuko opintotietojdrjestelmdlle asetetut tavoitteet. Uuden
opintotietojdrjestelman kehittdminen ja kdyttoonotto on laaja toimenpide. Aikai-
semmissa tutkimuksissa ei ole luotu selkeitd malleja opintotietojdrjestelmén ke-
hitystyon tueksi tai ohjaamiseksi, joten taiman pohjalta mallin kehittdmiselle ndh-
tiin selkedd tarvetta. Tatd lahdettiin selvittdméadn tassa tutkimuksessa.

Balanced Scorecard -viitekehys ja siitd johdettu strategiakartta on alun perin
kehitetty liiketoiminnan kontekstiin mittaamaan yrityksen suorituskykya (Kap-
lan & Norton, 1996a; Kaplan & Norton, 2000). Niistd on kuitenkin ajan saatossa
muodostettu useita erilaisia modifikaatioita ja nditd on luotu my6s informaatio-
teknologian kontekstiin. Balanced IS Scorecard keskittyy nimenomaan tietojér-
jestelmdtoimintojen mittaamiseen ja arvioimiseen, minkéd johdosta IS BSC oli ta-
maén tutkimuksen kannalta merkittava tutkittava BSC:n versio. (Lueg & Carvalho
e Silva, 2013; Martinsons ym., 1999.) Tamadn lisdksi viitekehystd on hyodynnetty
laajasti myos voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden toimesta ja se on
ndhty hyodylliseksi my6s niiden tilanteessa, vaikka alun perin viitekehys on
luotu liiketoiminnallisempaan kontekstiin.

Teorian pohjalta oli mahdollista havaita, ettd BSC:t4 ja strategiakartta-aja-
tusta on mahdollista hyodyntdd myos opintotietojdrjestelméan kontekstissa. Teo-
rian pohjalta oli mahdollista muodostaa ensimmdinen versio opintotietojarjestel-
man kehittamiskartasta. Kehittamiskartan jatkokehitys toteutettiin esimerkkita-
pauksen tuella ja sitd varten analysoitiin kattavaa aineistoa. Aineiston pohjalta
kehittamiskartta oli mahdollista rakentaa esimerkkitapauksen ympidrille niin,
ettd se tarjosi myos tietoa yleistettdavan mallin kehittamistyolle. Kehittamiskartan
nakokulmiksi tarkennettiin timéan pohjalta kolme opintotietojdrjestelméan kaytta-
jaryhmaéa sekd tulevaisuuden valmiuden ja jatkokehityksen ndkokulmat. Mallin
demonstrointi ja esittely suoritettiin onnistuneesti. Ndiden pohjalta mallia arvi-
oitiin eikd arvioinnin pohjalta havaittu muutostarpeita kehitetylle mallille.
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Ndin ollen tdssd tutkimuksessa onnistuttiin kehittamé&dn opintotietojarjes-
telméan kehittamiskartta. Kehitetty malli tarjoaa konkreettisia ratkaisuja seuraa-
viin asioihin. Sen avulla opintotietojadrjestelmdn kehittdmistarpeita voidaan ha-
vainnollistaa, kehittdmistd ohjata perustellusti ja priorisoida keskeisempien toi-
mintojen kehittamistd. Malli toimii tyokaluna siis opintotietojdrjestelman kay-
tossd ilmenevien puutteiden havaitsemisessa ja se ottaa huomioon eri kayttdja-
ryhmien tarpeet sekd niiden véliset riippuvuussuhteet. Ndin ollen mallin avulla
kehittamisresursseja voidaan ohjata niin, ettd opintotietojdrjestelmélle asetetut
Mallia voidaan kéayttdd siis kehittdmistyon tehokkaana tukena itse opintojdrjes-
telman kehittdvan tahon puolesta tai jarjestelman tilaajaorganisaation tyokaluna
kehittdmistarpeiden viestinndssd ohjelmiston kehittdjan suuntaan. Konkreettis-
ten ratkaisujen lisdksi tutkimuksessa tuotettiin uutta tutkimustietoa opintotieto-
jarjestelmien kehittdmiseen liittyen.

Tutkimuksessa havaittiin my6s mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Itse opin-
totietojdrjestelmén kehittdmiskartan jatkotutkimukset ndhd&ddn perusteltuna,
koska niiden pohjalta mallin tarkempi arviointi ja sen pohjalta mahdollisesti to-
teutettava jatkokehitys on mahdollista. My0s opintotietojdrjestelmien kehityksen
ja kdyttoonoton lisdtutkimus ndhdddn aiheellisena, koska siihen liittyen ei 16ydy
kattavasti aikaisempaa tutkimusta.
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