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Globalisoituvassa, monimutkaistuvassa ja keskindisriippuvaisessa yhteiskunnassa kolmannen
sektorin toimijoiden yhteistyd kiinnittyy erindisiin 16yhiin yhteistyoverkostoihin, kuten
Ulkoilufoorumiin. Téllaisten verkostojen toimivuus on verkostomaisen hallinnan yleistyessid yha
keskeisempdd. Kansalaisyhteiskunnan verkostoyhteistyon sijaan yhteiskuntatieteellisen
verkostotutkimuksen painopiste on kuitenkin ollut yritysten ja julkishallinnon verkostoissa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd valtakunnallisten ulkoilujirjestdjen keskindiseen
yhteistoimintaan kohdistuvia ndkemyksid ja niiden yhdensuuntaisuutta. Lisdksi keskityttiin
nidkemyksiin Ulkoilufoorumin verkostotydn toimivuudesta. Kirjallisuuskatsauksessa muodostettiin
kisitys kansalaisyhteiskunnan verkostoista ja mobilisoitumisesta Ulkoilufoorumiksi kehystdmisen,
hallintaverkoston sekd strategisen toiminnan kentén kisitteisiin tukeutuen. Tutkimus toteutettiin
empiirisend poikkileikkaustutkimuksena yhteistydssd Suomen Ladun kanssa. Aineisto (n=43)
kerattiin kyselylomakkeella valtakunnallisten ulkoilujdrjestdjen edustajilta sekd Ulkoilufoorumin
jaseniltd. Lisdksi suoritettiin seitsemén aineistonkeruuta pohjustavaa asiantuntijahaastattelua.
Tutkimusaineistoa analysoitiin sekd maéréllisin ettd laadullisin menetelmin.

Jarjestotoimijoiden ndkemyksissd ulkoilun toimintakentdn yhteisistd haasteista korostuivat
erityisesti rahoituksen, kaavoituksen ja maankdyton kysymykset. Keskindisessd yhteisty0dssé
painotettiin sekd edunvalvontaan ettid koordinaatioon liittyvid toimia, ja useimmiten tarkeimméksi
yhteistydjarjestoksi nostettiin Suomen Latu. Vaikka yhteistyon painopisteitd tulkittiin jokseenkin
yhdensuuntaisesti, oli ndkemyksissd myo0s tilastollisesti merkitsevid eroja. Eroja selittivét
tutkittavan  taustaorganisaation tyyppi sekd osallisuus Ulkoilufoorumin toiminnassa.
Ulkoilufoorumin osalta havaittiin, ettd useat toimivan verkostotyon edellytykset toteutuivat
verkoston toiminnassa, joskin verkostotyo néhtiin verrattain riippuvaisena yksittdisistd henkil6ista.

Uudessa kansalaisyhteiskunnassa ulkoilujérjestot ovat ylittdneet luonnon virkistyskdyton ja
luonnonsuojelun sekd isojen ja pienten jdrjestdjen vilisid raja-aitoja. Ulkoilujdrjestojen
toimintakentdlle ei tdstd huolimatta ole syntynyt suuria joukkoja mobilisoivaa kansanliikettd. Sen
sijaan Ulkoilufoorumissa on verkostomaisen kansalaisyhteiskunnan ja uuden julkisen hallinnan
paradigman mukaisia piirteitd. Se on koonnut yhteen eri sektoreiden toimijoita ja téten tarjonnut
jasenilleen tilaisuuksia monitoimijuuteen perustuvan ulkoilupolititkan vahvistamiseen. Vastuu
verkoston toiminnasta on kuitenkin asettunut yksittdisten henkildiden ja jarjestojen kannettavaksi.
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ABSTRACT

Salmi, L. 2021. Outlining networking for non-governmental outdoor organizations — case
Ulkoilufoorumi: The survey on the priorities of nationwide collaboration between outdoor
organizations and the effectiveness of the networking at Ulkoilufoorumi. Faculty of Sport and
Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis in Social Sciences of Sport, 118pp., 5
appendices.

In a globalizing, complex and interdependent society, the cooperation of third sector actors is tied
to loose collaboration networks, such as Ulkoilufoorumi. As network governance becomes more
common, the functionality of these networks becomes more necessary. Instead of civil society
networks, the focus of network research in social science has been on the companies and public
administration.

The aim of this study was to examine the views on the collaboration between nationwide non-
governmental outdoor organizations. Moreover, the focus was on views on the functionality of the
networking at Ulkoilufoorumi. The literature review formed an understanding of civil society
networks and mobilization based on the concepts of framing, governance network and strategic
action field. The study was carried out as an empirical cross-sectional study in collaboration with
Suomen Latu. The research material (n=43) was collected using a questionnaire from
representatives of national outdoor organizations and members of Ulkoilufoorumi. In addition,
seven expert interviews were conducted to support the data collection. The results of the study were
analyzed using both quantitative and qualitative methods.

According to the study, the challenges related to financing, zoning and land use were especially
emphasized. In mutual collaboration, emphasis was placed on measures related to both lobbying
and co-ordination, and in most cases Suomen Latu was mentioned as the most important co-
operation partner. Although the priorities for collaboration were interpreted more or less similarly
there were statistically significant differences in views. The differences were explained by the type
of organization and the research participants involvement in the activities of Ulkoilufoorumi. With
regard to Ulkoilufoorumi, it was found that several preconditions for effective networking were
met. On the other hand, networking was seen as relatively dependent on certain persons.

In the new civil society, outdoor organizations have crossed the boundaries between recreational
use and nature conservation and between large and small organizations. Despite this, no social
movement mobilizing large numbers has emerged in the field of activity of outdoor organizations.
Instead, Ulkoilufoorumi has features that are in line with the paradigm of networked civil society
and the new public governance. It has brought together actors from different sectors and thus
provided opportunities for its members to strengthen a multifunctional outdoor policy. However,
the responsibility for the networking has been set on certain persons and organizations.

Key words: outdoor recreation, civic action, framing, networking
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1 JOHDANTO

Vaikka useat litkuntalajit ovat siirtymassa asteittain ulkotiloista sisdtiloihin harrastettaviksi, on
ulkoiluun osallistuvan véeston osuus sdilynyt korkeana noin 96 prosentissa (M. Neuvonen,
henkilokohtainen tiedonanto 3.6.2021; Kokkonen 2010, 327). Kaksi kolmesta suomalaisesta
suuntaa useimmiten liikkumaan ulkotiloihin tai puistoihin, mikd on suurempi osuus kuin
missddn muualla Euroopassa (Eurobarometri 2018, 39—40). Aikuisvéeston suosiossa on ennen
kaikkea kdvelylenkkeily, jota 1,5 miljoonaa suomalaista harrastaa viikoittain. Myds pydriily,
juoksulenkkeily, maastohiihto ja sauvakdvely kuuluvat kansalaisten kymmenen suosituimman
litkkuntaharrastuksen  joukkoon. (Mononen ym. 2019, 17-18.) Viime vuosien
yhteiskunnallisessa poikkeustilanteessa ulkoileminen on ollut erityisen trendikista:
koronaviruspandemian aikana ryhmaliikunnasta, kuntosaliharjoittelusta ja kovatehoisesta
litkkunnasta on siirrytty kdvelyyn ja ulkoiluun (Kantomaa 2020). Keviilld 2020 paivittdin tai
useita kertoja viikossa ulkoilevien suomalaisten osuudessa oli havaittavissa erityisen selvéa

kasvua kaikissa ikdryhmissd (M. Neuvonen, henkil6kohtainen tiedonanto 3.6.2021).

Ulkoilun yhteiskunnallinen merkitys nékyy myos valtakunnanpolitiikassa. Tuoreimmassa
hallitusohjelmassa (2019, 176) ulkoilun edellytysten parantaminen on asetettu erilliseksi
tavoitteeksi. Luonnon virkistyskdyttd on saamassa hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti
ensimmdistd kertaa oman kansallisen strategiansa. Strategialuonnos on kdynyt
lausuntokierroksella, ja sen kaavaillaan valmistuvan vuoden 2021 loppuun mennessa.
(Ympéristoministerio 2021.) Ministeritason ldhivuosien linjauksista ulkoilua on sivunnut
muun muassa Kévelyn ja pyordilyn edistimisohjelma (2018), Valtioneuvoston selonteko
litkuntapolitiikasta (2018, 7-9, 29-31), Kansallinen metsastrategia 2025 -péivitys (2019, 61—
67) sekd Kotimaanmatkailun nykytila ja potentiaali -selvitys (Honkanen ym. 2021, 41, 65-66).

Julkinen hallinto ei kuitenkaan ohjaa kansalaisten ulkoilua suoraviivaisesti yksittdisistd
ministeridistd, vaan sen hallintojirjestelmit ovat osa yhda monimutkaisempaa, globaalimpaa ja
keskindisriippuvaisempaa yhteiskuntaa. Yhteiskunnallisessa muutostilanteessa julkishallinto

on ryhtynyt tdydentdméain ohjaustaan erindisilld kansalaisyhteiskunnan toimijoista koostuvilla
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verkostoilla. (Haveri & Pehk 2008, 9-16; Anttiroiko & Haveri 2007, 174-178.)
Verkostomainen hallintatapa on lisdnnyt viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan vilisen
luottamuksen, yhteyksien ja yhteistyon merkitystd — myos liikunnan kentilld (esim. Osborne
2006, 383-384; Lehtonen 2017, 78-79; Itkonen ym. 2000, 16). Erddna verkostoyhteistyon
vayldnd voidaan pitdd vuonna 2004 perustettua suomalaisten ulkoilujérjestdjen

yhteistyoverkosto Ulkoilufoorumia.

Yhteiskuntatutkimuksen kentilld huomio kohdistuukin nyt valtiollisten instituutioiden sijaan
suhteisiin ja muihin poliittiseen pédatoksentekoon osallistuviin organisaatioihin, kuten
kansalaisjarjestoihin (Eriksson 2015, 10). Liikunnan yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa
kansalaisyhteiskunnan verkostoihin ja niiden kehittdmiseen on kiinnitetty huomiota Lehtosen
(2017) toimesta. Viime aikoina tutkimusta on tehty litkunnan ja urheilun
organisaatioverkostojen pééllekkiisjasenyyksiin (Lehtonen ym. 2016) sekd verkostojen
valtionohjaukseen (Lehtonen & Stenvall 2019) liittyen. Lisdksi liikunnan ja urheilun
verkostojen toimivuutta (Tattinen 2020) sekd verkostohallintaa (Mantere 2019; Koistinen 2018)
on tutkittu erindisissd opinndytetdissd. Tutkimuksissa toimijoiden luottamus (Lehtonen &
Stenvall 2019, 35), mutta myds sitoutuneisuus ja verkoston strategiatyon tirkeys (Tattinen

2020, 93-94) on nostettu verkostotoiminnan onnistumisen kulmakiviksi.

Todellisuudessa verkostojen synnyttimid kommunikaatiokanavia ei aina ole kyetty
hyodyntdméadn tiysimittaisesti. Valtiolla ja urheiluliikkeelld on ollut nikemyseroja jopa
urheiluliikkeen tehtdvisti. (Lehtonen ym. 2016, 318.) Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa
litkunta-alan verkostojen haasteeksi on nimetty my0s tasapainoilu resursseihin kohdistuvan
kilpailun ja keskindisen yhteistyon vililld (Lehtonen & Stenvall 2019, 17). Tavanomaisia
verkostojen toiminnan esteitd ovatkin tyonjaon selkiintymittomyys, jdsenten 10yhéa
sitoutuminen ja yhteensopimattomuus seka informaation panttaaminen (Linnamaa & Sotarauta
2000, 152—-154). Verkostomaisen hallinnan yleistyessd yhteistydverkostojen toimivuus olisi
kuitenkin kansalaisjirjestoille yhd tirkedmpdd (vrt. Heikkala 1998, 142). Avoimessa ja
luottamukseen perustuvissa verkostoissa ne saavat synergiaetuja ja padsevit edistiméin seka
omia ettd yhteisid tavoitteitaan (esim. Jarvensivu 2019, 232-235). Sektoreiden vilisen ja
jarjestojen keskindisen yhteistydon onnistuminen onkin laajemmin ndhty hyvinvointivaltion

kehittaimisen edellytyksend (Mdottonen & Niemeld 2005, 112).
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Yhteistyoverkostojen yhteiskunnallisesta merkittdvyydestd huolimatta uuden hallintatavan
empiiristd tutkimusta on tehty Suomessa suhteellisen véhin, ja se on painottunut elinkeino- ja
innovaatiotoiminnan verkostoihin (Méttonen & Niemeld 2005, 91). Hyvinvointipolitiikan
tutkimuskentilld verkostojen kehittimistd (Ala-Poikela ym. 2015) sekd hallintaa (Haveri &
Pehk 2008; Anttiroiko & Haveri 2007) on puolestaan tarkasteltu ldhinné kuntien ndkdkulmasta.
Myos verkostojen toimivuutta kisittelevit tutkimukset ovat kohdistuneet pitkalti julkisen
sektorin alueellisiin kehittimisverkostoihin (esim. Linnamaa 2004; Linnamaa & Sotarauta
2000; Jarvensivu ym. 2014). Nidin ollen erityisesti kolmannen sektorin toimijoista
muodostuvien hallintaverkostojen tutkimus néyttdisi jddneen yritysten ja julkishallinnon
verkostojen tutkimuksen varjoon. Tutkimuskentin epdsuhtaisuudet ovat hiljattain
konkretisoituneet ulkoilun jérjestokentdlld, kun Suomen Ladussa on herdnnyt kidytdnnon tarve
Ulkoilufoorumia koskevalle tutkimustiedolle (E. Karlsson, henkilokohtainen tiedonanto

15.11.2019; ks. myds Saukkonen 2013, 26; Fligstein & McAdam 2011, 23).

Tama tutkimus pyrkii vastamaan tiedontarpeeseen kansalaisyhteiskunnan litkunnan ja urheilun
verkostojen toimintamahdollisuuksista. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ulkoilun
kansalaisjdrjestdjen edustajien ndkemyksid ulkoilujdrjestdjen toimintakentdn yhteisistd
haasteista, toimintatavoista ja toimijoista sekd ndiden ndkemysten mahdollisista
eroavaisuuksista. Tarkastelu kulminoituu yhteistydverkosto Ulkoilufoorumiin ja sen
aktitvitoimijoiden nidkemyksiin verkoston toimivuudesta. Tutkimustieto urheilun ja litkunnan
verkostoista ja niiden ominaispiirteistd luo pohjan verkostojen toiminnan kehittdmiselle ja

niiden toimintaperiaatteiden ymmartdmiselle muuttuvassa kansalaisyhteiskunnassa.

Tutkimus kiinnittyy liikuntasosiologiseen kansalaisyhteiskunnan tutkimukseen. Verkoston
jasenten toimintaperiaatteita ja ndkemyksid tehdddn ymmarrettdviksi tukeutumalla
sosiologiseen  kehystdmisen  késitteeseen. = Tutkimus  sivuaa  ulkoilujérjestdjen
vaikuttamistoimia, joten ndin ollen siind on piirteitdi myds liikuntapolitiikan ja -hallinnon
tutkimuksesta. Ulkoilujérjestdjen yhteyksid  julkishallintoon havainnollistetaan

verkostohallinnan késitteella.



Seuraavassa padluvussa keskitytddn jarjestdjen rooliin suomalaisessa kansalaisyhteiskunnassa
sekd kiinnitetddn tarkastelu yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksen viitekehykseen.
Kolmannessa pddluvussa jérjestotoiminnan tarkastelua jatketaan ulkoilun kontekstissa
Ulkoilufoorumin ~ muodossa.  Tdmén  jidlkeen  siirrytddn  yhteiskuntatieteellisen
verkostotutkimuksen tarkasteluun ja toimivan verkostotyon elementtien erittelyyn. Teoriaosio
padtetddn yhteenvetoon, joka punoo tutkimuksen viitekehyksen osaksi yhteiskunnallisten
liikkkeiden ja verkostojen empiiristd tutkimusta. Tutkimuskysymykset, tutkimuksen
metodologiset valinnat sekd tutkimusprosessi esitetddn péddluvussa seitsemdn ja tulokset

padluvussa kahdeksan. Lopuksi keskitytddn johtopddtdsten muodostamiseen sekéd pohdintaan.

Tutkimustehtévin kisittelyd suuntaavat viistdmattd tutkijan kiinnostus ulkona liikkkumiseen ja
ulkoilulajien jarjestdtoimintaan. Tutkimusta on valmisteltu yhteistydssd Suomen Ladun kanssa
ja sen yhtend tarkoituksena on tarjota tietoa Ulkoilufoorumin verkostotyon kehittimiseen.
Laajemmin tutkimus pyrkii tuottamaan yhden kuvauksen siitd, miten kolmannen sektorin

toimijoista koostuva verkosto toimii uuden hallintatavan kansalaisyhteiskunnassa.



2 KANSALAISYHTEISKUNTA LIIKKEESSA

Kansalaisyhteiskunnan késitteelld viitataan yleisesti valtion ja markkinoiden rinnalla
vaikuttavaan ja niistd riippuvaiseen kolmanteen yhteiskunnallisen eldmidn osa-alueeseen
(Konttinen 2021a). Kansalaisyhteiskuntaa on perinteisesti luonnehtinut valtiosta erillinen,
vapaachtoinen, yhteisdllinen ja voittoa tuottamaton yleishyddyllinen toiminta. Siihen
osallistuvat ihmiset ohjaavat itse toimintaa, joka voi tapahtua spontaanistikin
ruohonjuuritasolla. (Mottonen & Niemeld 2005, 28; Harju 2020.) Suomessa
kansalaisyhteiskuntaan kuuluviksi ryhmittymiksi luetaan jérjestdt, puolueet, sditiot,
uskonnolliset yhdyskunnat, vapaa sivistystyd, vapaa kansalaistoiminta sekd toisinaan myos
ammattiyhdistystoiminta ja pienimuotoinen osuustoiminta (Harju 2020).
Kansalaisyhteiskunnan muodollista ja jarjestdytynytti osaa, eli jarjestojd ja sdatiotd, kutsutaan

yleisesti kolmanneksi sektoriksi (Konttinen 2021b).

Kansalaisyhteiskuntaan liitetddn paitsi kansalaisten omaehtoinen toiminta, myds tétd toimintaa
varten organisoituminen (Koski & Heikkala 1998, 45). Yleisia kansalaisyhteiskunnan
organisoitumisen muotoja muodolliset ja epamuodolliset yhdistykset sekd erilaiset
yhteiskunnalliset liikkeet. Lisdksi erindiset sosiaaliset verkostot ja keskusteluyhteisét ovat osa

kansalaisyhteiskuntaa. (Konttinen 2021a.)

Tama tutkimus kisittelee kolmannen sektorin organisoitunutta kansalaistoimintaa ja tarkemmin
ilmaistuna valtakunnallisten ympéristjarjestdjen ja ulkoilun lajiliittojen verkostotydta.
Litkunnan ja wurheilun saralla lajiliittojen, toimialaorganisaatioiden ja keskusjirjestojen
keskeisimpid tehtdvid ovat lajikulttuurin tai toimialan edistiminen edunvalvonnan keinoin,
yhteistyon koordinointi seké palveluiden tuottaminen (Koski & Heikkala 1998, 16). Niilld on
merkittdvd  rooli  litkunnan  ja  urheilun  organisaatioverkostoissa  erindisten
tyoryhméjidsenyyksien ja rinnakkaisjdsenyyksien kautta (Lehtonen ym. 2016, 317). Lisdksi
keskusjdrjestdt ja -liitot ovat neuvotteluyhteydessé julkishallinnon kanssa ja valittdjdroolissa
jasenjérjestojensd sekd valtionhallinnon vélilld. Laajemmin erilaisia keskusjérjestoja ja -liittoja
voidaan pitdd jarjestosektorin toimintaedellytysten turvaajia ja vaikutusvallan edistdjid. Ne
osallistuvat jarjestosektoria koskevaan lainsddddntoon vaikuttamiseen, resurssien jakamiseen,
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asiantuntijuuden vahvistamiseen seké julkiseen keskusteluun. (Lind 2020, 160.) Huomioitava
on, ettd toisinaan jarjestdiksi mielletddn myds organisaatioita, joiden toiminnan luonne on hyvin
Kankainen 2009, 92-93). Tutkimuskohdetta tarkasteltaecssa kiytetddn kuitenkin jarjeston

kasitettd, silld kyse ei ole pienistd tai vapaamuotoisista yhteisoistd, vaan valtakunnallisesti

93; ks. myds Koski & Heikkala 1998, 44).

Seuraavaksi valtakunnallisten ulkoilujirjestojen toimintalogiikkaa tehddédn ymmarrettaviksi
esittelemilld pohjoismaisen kansalaisyhteiskunnan ja litkuntatoiminnan ydinti: yhdistyksid ja
jéarjestdjd. Lisdksi pddluvussa eritelldén kansalaisyhteiskunnan muutossuuntia, liikunnan
kansalaistoiminnan tutkimusta sekd yhteiskunnallisten liikkeiden kehystdmistehtévid ja titen
kiinnitetdén ulkoilujarjestdjen yhteistyon tarkastelu yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksen

viitekehykseen.

2.1 Yhdistykset ja jirjestot kansalaistoimijoina

Yhdistystd voidaan luonnehtia vapaaehtoisuuteen perustuvaksi ihmisten yhteenliittymaéksi, joka
jarjestotoiminta on kansainvélisesti vertailtuna ja vakilukuun suhteutettuna poikkeuksellisen
laajaa ja monipuolista. Vaihtoehtoisen kollektiivisen toiminnan puuttuessa kansalaisten
tarpeiden  toteuttaminen onkin yhd pohjimmiltaan muodollisesti organisoituneen
vapaaehtoistoiminnan vastuulla. Vastavuoroisesti rekisterdidyt yhdistykset ovat kunnioittaneet
lakeja sekd luottaneet rauhan ja valistuksen voimaan. Yhdistykset ja jarjestGtoiminta ovat
keskeisid suomalaisen poliittisen jérjestelmén ja koko hyvinvointisysteemin kannalta. Niiden

130.)

Yhdistysten ja jédrjestdjen merkityksen vuoksi ei ole yllattavéa, ettd niilld on yhteiskunnassa
useita  julkishallintoon  kiinnittyvid tehtdvid. Ensinndkin  yhdistysten ndkyvéni

yhteiskunnallisena tehtdvani on nostaa kansalaisyhteiskunnassa koettuja ongelmia esiin, tuoda
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uusia ajatuksia, ideoita ja osaamista pééttdjille sekd ndin paikata hyvinvointivaltion mahdollisia
Toimivan, jirjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan keskeinen tehtdvé ja piirre on valvontavallan
harjoittaminen eli demokratian tilan ja paatoksentekijoiden valvominen. Kansalaisjirjestojen
osalta timé tarkoittaa ennen kaikkea julkisen hallinnon legitimiteetin ja politiikan siséltdjen

valvontaa. (Hanninen 2011.)

Lind (2020, 172—-176) ldhestyy kansalaisjirjestojen tehtidvikenttdd tyypittelemélld sosiaali- ja
terveysjarjestot edunvalvontaa, asiantuntijuutta, kansalaisjirjestomaisyytta ja
palveluntuotantoa painottaviin jarjestoihin. Julkisen sektorin valvontatehtdvin ja sithen
vaikuttamisen  tutkija nimedd  edunvalvontajdrjestoille  tyypilliseksi  tehtdviksi.
Edunvalvontajérjest6jd luonnehtii ennen kaikkea selkedn kohderyhmén palveluiden, mutta
my0s kohderyhmén oikeuksiin liittyvén lainsddddnnén ja yhteiskunnallisen aseman
edistdminen. (Lind 2020, 172-176.)  Edunvalvontajirjestdjen = asianmukaista
vaikuttamistoimintaa edistdd se, ettd ne tuntevat julkisen palvelujdrjestelmén toimintatavat

(Mottonen & Niemeld 2005, 155-157).

Toiseksi yhdistyksiin on verkostoitunut asiantuntijuutta, jonka avulla hyvinvointivaltio on
Paikallistasolla ne tuottavat ideoita ja asiantuntemusta kuntien kayttoon ja antavat péittéjille
poliittista tukea ja kannatusta (Helander 2004, 106; ks. my6s Mottonen & Niemeld 2005, 155—
156; Luomala 2003, 213-218). Lindin (2020, 172-176) tyypittelyssd asiantuntijajirjestot
pyrkivit edunvalvontajérjestojen tavoin vaikuttamaan erilaisiin palveluihin ja lainsdddantoon,
mutta niiden kohderyhma on laajempi, yhteys jidsenkenttdén yleensi vilitteinen ja nédkokulma
kokonaisvaltaisempi. Julkisen sektorin valvonnan sijaan asiantuntijajirjestdjen toiminnassa
korostuvat yhteistyo, lausunnot, tydryhmiedustaminen ja erindiset hankkeet (Lind 2020, 172—

176).

Kansalaisjérjestdjen edustamisessa kyse on puolestaan jdsenistdn omasta toiminnasta ja
erilaisten dinten kuulumisen mahdollistamisesta (Lind 2020, 172—-176). Edunvalvonnan ja

palvelun lisdksi jarjest6illd onkin myds julkisesta sektorista riippumattomia ja itseisarvollisia



yhteiskunnallisia tehtdvid. Jarjestdedustajien ndkokulmasta merkittdvimpid ndistd ovat
yhteisollisyyden ylldpito, kansalaisten tarpeiden esilletuonti, kansalaiskasvatus ja
vapaaehtoistoiminnan edistiminen (Helander 2004, 31-32). Paitsi ettd itseisarvollisena
tehtdvéni, on valistus ja opetus tosin ndhty my0s keskeisend yhteiskunnallisen vaikuttamisen
keinona. Yhteiskunnassa jarjestdjen toimintaa onkin pitkdidn ohjannut rationaalisen, tietoon

perustuvan ja jarjestdytyneen kayttdytymisen normi. (Konttinen 1999, 211-212.)

Vaikka jérjestot pyrkivdt tuomaan esiin kansalaisten tarpeita, on niiden edunvalvontatyd
keskittynyt kapeisiin kansalaisryhmittymiin. Usein jdrjestdt tavoittelevat konkreettisia ja
vilittdmid hyotyjd yksinomaan omalle jésenistolleen. (Mottonen & Niemeld 2005, 155-158.)
Néin ollen oman jérjeston toiminta tai henkilokohtaiset edut voivat ajaa yhteisen, verkostojen
avulla tapahtuvan kehittimistoiminnan edelle (Lehtonen & Stenvall 2019, 21). Liséksi
jarjestoissdkin esiintyy piilotavoitteita, joiden johdosta jdseniston aidot tavoitteet tulevat

toisinaan syrjaytetyiksi (Mottonen & Niemeld 2005, 155-158).

2.2 Kansalaisyhteiskunnan muutossuuntia

Jarjestot tayttdviat edunvalvonta-, asiantuntija- ja palvelutehtdviddn kansalaisyhteiskunnassa,
joka muuttuu kiihtyvilla tahdilla. Yhteiskuntatieteellisesséd tutkimuksessa kolmannen sektorin
muutossuuntia on jasentdnyt esimerkiksi Saukkonen (2013), joka jakaa muutoksen neljdén osa-
alueeseen: kolmannen sektorin aseman, roolin, toiminnan ja merkityksen muutokseen.
Kolmannen sektorin aseman muutoksella tarkoitetaan, ettd muodollisten ja institutionaalisten
jarjestojen lisdksi kansalaisyhteiskunnassa toimii vaihtoehtoisia, maantieteellisesti vapaita ja
sadtelemittomid organisoitumisen muotoja, jotka jadvdt yhdistysrekisterin ulkopuolelle.
(Saukkonen 2013, 17-19.) Naitéd uusia, hallinnolliselta rakenteeltaan keveitd yhdistyksid voi
olla haastavaa kayttda poliittisen legitimaation ja vaikuttamisen kanavina. Toisaalta globaalien

ja monikansallisten verkostojen takia myos pienilld ja paikallisilla tahoilla on mahdollisuus

Toiseksi Saukkonen (2013, 19-21) esittédd, ettid sektoreiden rajojen hamértyminen ja julkisen

sektorin laajeneva ohjaus muuttaa kolmannen sektorin roolia. Julkisen ja kolmannen sektorin



toimijoiden suhteet ja tehtdvit ovat lahentyneet toisiaan, ja sektorienvilinen yhteistyé ndhdain
kannattavana. Kun yhteisty0 julkisen sektorin kanssa lisddntyy, myo0s jirjestdja sitova ohjaus ja
ohjeistus kasvaa. (Mottonen & Niemeld 2005, 56, 154-155.) Harjun (2020) mukaan
muutoksesta huolimatta autonomisuus on kuitenkin yhd suomalaisille kansalaistoimijoille
kansalaisyhteiskuntaan on muodostunut myos uusia pienid ja keskusliitoista itsendisid
yhdistyksid, jotka ovat muita yhdistyksid vihemmén tekemisissa julkishallinnon viranomaisten
ja instituutioiden kanssa. Niistd ei kuitenkaan valttimattd ole suurten yhdistysten kaltaisiksi

suurmittaisiksi yhteiskunnallisten tehtivien tiyttdjiksi, sosiaalisen pddoman ja luottamuksen

Kolmanneksi jdrjestdissé on omaksuttu elinkeinoeldmille tyypillisid periaatteita ja
toimintatapoja (Saukkonen 2013, 21-23; Wijkstrom 2011, 27-44). Jasenkunnan sitoutumista
ja kiinnittymistéd jérjestdihin voi luonnehtia yhd useammin lyhytkestoiseksi ja epdmuodolliseksi
(Konttinen 2021a). Jarjestdtoiminta ei tosin edelleenkiin tuota voittoa, ja sithen osallistuminen

on yhé vapaaehtoista (Mottonen & Niemeld 2005, 28).

Viimeisend muutossuuntien listauksessa on kolmannen sektorin siirtymd edunvalvonnasta ja
identiteettity0std laajemmin yhteiskunnan toiminnan tukemiseen (Saukkonen 2013, 23-25;
Wijkstrom 2011, 27-44; Pyykkonen 2014, 68—69). Hyvinvointisektorilla jarjestotoiminnassa
korostuvat ”ddni ja palvelu” eli jaseniston edustaminen ja heiddn palveluidensa turvaaminen
(Mottonen & Niemeld 2005, 152). Kansalaisyhteiskunnan aseman vahvistamisen sijaan osa
yhdistyksisté keskittyykin julkisen sektorin palvelutarpeeseen vastaamiseen, kilpailukykyyn ja
tehokkuuteen. On esitetty, ettd téllaiset yhdistykset muodostavat uuden kolmannen sektorin,
jonka toimintaan julkisen sektorin ja markkinoiden odotukset vaikuttavat yhd enemmaén.
(Pyykkonen 2021; Pyykkonen 2014, 68—69.) Uuden kolmannen sektorin organisaatioiden
edunvalvontaty6n on havaittu liittyvéin enemmaénkin palveluiden tuottamiseen kuin poliittiseen
vaikuttamiseen (Rantaméki 2016, 638). Kansalaisyhteiskunnan muutossuunnat heijastuvat

myos litkunnan kansalaistoimintaan, johon syvennytdén seuraavaksi.



2.3 Liikunnan kansalaistoiminta

Kansalaisyhteiskunnan ja yhdistystoiminnan tarkastelu on kiinted osa liitkunnan
yhteiskuntatieteellistd tutkimuskenttdd. Koski (2009, 6-8) jakaa liikunnan kansalaistoiminnan
tutkimuksen neljdén padsuuntaukseen. Ensinndkin liikunnan kansalaistoiminnan tutkimuksen
juuret ovat seurahistoriikkien tarkastelussa, mutta lisédksi 1970-luvulta alkaen on tutkittu myos
vdeston liikuntaharrastamista ja kiinnittymistd liikunnan kansalaistoimintaan (esim. Kiviaho
1973). Kolmantena liikunnan kansalaistoiminnan tutkimuksessa on tarkasteltu
liikkuntaorganisaatioiden toimintaa, rakenteita ja toiminnan ehtoja hallinnon tutkimuksen
perinteeseen nojaten. Vaikka suuri osa tutkimuksesta on kohdistunut paikalliseen
litkuntaseuratoimintaan (esim. Koski 1994; 2009; Koski ym. 2015), myos valtakunnalliset
lajiliitot (esim. Koski & Heikkala 1998; Heikkala 1998) ovat olleet liikunnan
kansalaistoiminnan tutkimuksen kohteena. Neljantend kansalaisyhteiskunnan tutkimuksen
katsotaan kiinnittyvén historialliseen sosiologiaan. (Koski 2009, 6-8.) Itkonen (1996) kuvaa
viitoskirjassaan tastd 1dhtokohdasta litkunnan jirjestokentdn muodostumista ja sen historiallisia

yhteyksid poliittisiin joukkoliikkeisiin sekd aatteellisiin keskusjirjestdihin.

Sittemmin urheiluliikkeen ja litkuntakulttuurin laajaa pitkédn aikavilin muutosta on l&hestytty
myds edelld mainittuja ndkokulmia yhdistden (esim. Itkonen ym. 2000). Kansainvélisessé
tutkimuksessa on puolestaan viime aikoina vertailtu pohjoismaisten urheiluorganisaatioiden ja
-litkkkeiden erityispiirteitd (esim. Eichberg & Loland 2010; Ibsen & Seippel 2010; Skille 2011)
sekd rahoitusta (Bergsgard & Norberg 2010). Liikuntajarjestdjen edunvalvontatyon tarkastelu
ulkoilun nékokulmasta ei sekdin ole tdysin uusi tutkimusaihe: litkunnan yhteiskuntatieteiden
opinndytetdissd on tutkittu sekd Suomen Ladun edunvalvontaty6td (Patanen 2013) ettd

yhteiskunnallista vaikutusta ja litkuttamisvoimaa (Nygren 2008).

Historiallisesti litkunnan kansalaistoiminta on kiinnittynyt Suomessa ldheisesti politiikkaan,
kun liitkuntaseurat ovat 1900-luvun alkuvuosikymmeninid toimineet tiiviissd yhteistyossd
tyovdenyhdistysten ja nuorisoseurojen kanssa. MyShemmin lajiorganisaatiot ovat pyrkineet
vaikuttamaan myds esimerkiksi orastavaan kunnallisen litkuntahallintoon. (Itkonen 1996, 218—

219, 220-223.) 1970-luvulla valtakunnallisen jérjestokentin edunvalvontatyd kasvatti
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merkitystddn, kun keskusjérjestdjen valtiontuki kasvoi. Samanaikaisesti valtion ja kuntien
kiinnostus  litkuntaa kohtaan lisddntyi ja liikkunta néhtiin enenevdssd méairin

yhteiskuntapolitiikan vélineend myds julkishallinnossa. (Kokkonen 2015, 176, 205-206.)

Rakennemuutoksen ja 1990-luvun laman seurauksena valtakunnallisten liikuntajdrjestojen
resurssit kuitenkin kiristyivit, ja toimijat tulivat riippuvaisiksi myds perinteisiin verkostoihin
kuulumattomista yhteistyOtahoista. Toisaalta lajiliittojen keskindinen yhteistyd oli oletettua
vihdisempid, ja se keskittyi jarjestokentén sisdiseen edunvalvontaan. Téarkeimpid lajiliittojen
yhteistyokumppaneita olivatkin omien jdsenseurojen lisdksi ministeriot ja keskusjérjestot.
Korporatiivisesta, kaksinapaisesta jérjestelméstd siirryttiin kuitenkin vihitellen kohti
nykymuotoista hajautettua ja moninapaista, verkostomaista toimintatapaa, jossa jérjestot
verkostoituivat ja ylittiviat perinteisid kanssakdymisen rajoja. (Heikkala 2000, 127-128;

Heikkala 1998, 139; Koski & Heikkala 1998, 152—-158.)

Liikunnan kansalaisyhteiskunnan tutkimuksen viimeaikaisten havaintojen perusteella voidaan
esittdd, ettd jirjestdt myds litkkunnan ja wurheilun toimialalla ovat siirtyneet uuden
kansalaisyhteiskunnan aikaan. Ensinnikin liikunnan kansalaistoiminta on eriytynyt siten, ettd
merkittdvd osa alan yhteisOisti ei endd ole sidoksissa paikallisiin, alueellisiin tai
valtakunnallisiin liikuntajédrjestdihin (Itkonen ym. 2000, 23-24). Liikuntajarjestojen asema on
muuttunut, silld rekisterdityjen yhdistysten rinnalle on syntynyt yhdistysrekisterin ulkopuolisia
sddteleméttomid organisoitumisen muotoja ja yhteis6jad (Itkonen ym. 2018, 90). Esimerkiksi

Ulkoilufoorumi on esimerkki téllaisesta yhdistysrekisteriin kuulumattomasta verkostosta.

Toiseksi  urheilulilke on suuntautunut organisaatiokeskeisestd ajattelusta  kohti
projektiyhteiskunnalle tyypillistd ohjelmaperustaista ja verkostomaista ajattelutapaa sekid
mukautunut julkisen hallinnan muuttuneisiin intresseihin (Lehtonen 2017, 78—79). Ndin myos
muutos liikuntajirjestdjen roolissa mukailee uudelle kansalaisyhteiskunnalle ominaista
kehityskulkua. Liikunnan ja urheilun ohjelmaperusteista toimintamallia sille tyypillisine
kiytintdineen on kuitenkin kritisoitu sen hajanaisuudesta ja lyhytjdnteisyydestd (esim.

Lehtonen & Stenvall 2019, 33). Verkostoyhteiskunnassa liitkuntakulttuurin keskeisiksi
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polititkkan ongelmiksi on nostettu tiedonvélityksen haasteet, toimijoiden erillisyys ja sithen

liittyva vuorovaikutuksen puute (Itkonen ym. 2018, 102, 124).

Kolmanneksi liikuntajirjestdjen toiminta ja tehtdvikenttd on muiden jdrjestdjen tavoin
laajentunut edunvalvontatydstd palvelutehtdviin  (Lehtonen 2017, 48). Esimerkiksi
litkkuntalaissa on painotettu julkisen sektorin yhteistoimintaa kansalaisjérjestojen kanssa, vaikka
yleisten edellytysten luominen liikunnalle ei olekaan urheilun kansalaisyhteiskunnan julkinen
tai lakisddteinen tehtévd (Halila & Norros 2017, 112). Uudelle hallinta-ajattelulle tyypillinen
jarjestosektorin, yksityisen sektorin ja julkisen sektorin vélisten rajapintojen ldhentyminen on

kdynnistynyt myos liikunnan kentilld (Heikkala 1998, 139).

Neljdnneksi uudelle kansalaisyhteiskunnalle ominaisesti litkunnan kansalaistoiminnoissa on
hyodynnetty markkinoiden toimintaperiaatteita ja  johtamismenetelmid resurssien
turvaamiseksi sekd toiminta-avustusten ja olosuhteiden puolustamiseksi. Huippu-urheilu on
eriytynyt vapaaehtoisen litkunnan kansalaistoiminnasta ja muodostanut omanlaisensa
julkisuus-markkinallisen seuratyyppinsé (Itkonen & Salmikangas 2015; Itkonen ym. 2000, 24).
On kuitenkin myds esitetty, ettei puhe asiakkuuksista, ostamisesta ja myynnistd ole lopulta
konkretisoitunut muutoksiksi litkuntajdrjestdjen ja valtion vilisissd suhteissa ja
toimintatavoissa. Lisdksi managerialistisen puhetavan on ndhty olevan ristiriidassa

vapaaehtoistoiminnan perusajatuksen kanssa. (Lehtonen 2015, 336-337.)

2.4 Kehystykset kansalaistoimintaa jéisentiméssi

Sosiologi Ervig Goffman (1986) esittii, ettd tapahtumien ja tilanteiden tulkinnat rakentuvat
sekd jdrjestdjen toimintaperiaatteiden ettd yksiloiden subjektiivisen osallisuuden johdosta.
Kansalaisjérjestdjen toimintaa litkunnan ja ulkoilun kentilld voidaan nidin ollen pyrkid
ymmartdmadn tarkastelemalla paitsi jdrjestdjen ominaisuuksia ja yhteiskunnallisia tehtivié,

myds niissd vaikuttavien ithmisten subjektiivisia kokemuksia.

Téassd tutkimuksessa jérjestotoimijoiden ajatusmaailmaa havainnollistetaan kehystdmisen

kisitteen avulla. Kehystdmiselld Goffman (1986, 10—11, 30) kuvaa kokonaisuutta, jonka avulla
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thmiset voivat tunnistaa, hallita ja tulkita erilaisia tilanteita rationaalisesti. Kehystdminen siis
auttaa jarjestotoimijoita yksinkertaistamaan, jdsentimidin ja tiivistimdidn tapahtumia sekd
tekemddn niistd merkityksellisid. Kehystykset eivdt ole staattisia, vaan ne muuttuvat ja
rakentuvat jatkuvasti uudelleen kehystamisprosessiin osallistuvien toimijoiden neuvottelussa.

(Snow & Benford 1988, 198; Benford & Snow 2000, 614, 628—630.)

Snow ja Benford (1988) jakavat kehystdmisen diagnostiseen, prognostiseen ja motivoivaan
kehystdmiseen, joilla kullakin on oma ydintehtivinsd. Diagnostisen kehystdmisen
tarkoituksena on diagnosoida ja identifioida tapahtuma tai ilmid muutosta tarvitsevaksi
ongelmaksi (Snow & Benford 1988, 200). Tillainen yksimielinen nidkemys toiminnan
perusteluista voi esimerkiksi muodostua tarkeédksi kollektiivisen toiminnan resurssiksi seka
edistdd ryhmin jésenten keskindistd tuntemista, solidaarisuutta ja luottamusta (Konttinen 1999,

56).

Vaikka liikkeen sisélld wvallitsisi yhteisymmaérrys ongelmasta, ei se kuitenkaan tarkoita
yhteisymmarrystd siitd, minkd ja kenen syyksi ongelma asetetaan. Ongelman lisdksi
diagnostinen kehystdminen kirkastaa ne syyt, joista ongelma on syntynyt. Aiheuttajana voi olla
teknologinen, taloudellinen, moraalinen tai poliittinen syy, ja usein on tapana nostaa yksi syy
muiden yldpuolelle. (Snow & Benford 1988, 200; Benford & Snow 2000, 615-616.)
Esimerkiksi ympéristolitkkeen neljdnnen protestiaallon diagnostisen kehystyksen on esitetty
suuntautuneen laajasti yhteiskunnan perusmekanismeihin ja modernisaation kritiikkiin.
Yhteiskunnallisten ongelmien syiksi kehystettiin muun muassa kapitalistinen markkinatalous,
puolueiden mukautuminen yhteiskuntakoneistoon sekéd teknologiausko. (Konttinen &
Peltokoski 2004, 170.) Benford ja Snow (2000, 615-616) huomauttavat, ettei vastaavanlainen
protestiajattelu ole kaikissa liikkeissad hallitsevassa roolissa, vaikka niihin liittyykin vahvasti

ajatus epdoikeudenmukaisuudesta ja erdénlaisesta protestista sen aiheuttajaa vastaan.

Kasitys ongelmasta ja sen syistd suuntaa ehdotuksia siitd, miten ongelma voitaisiin ratkaista
(Benford & Snow 2000, 616). Prognostisen kehystdmisen tehtdvd on muodostaa késitys
toimista, joilla voidaan ratkaista diagnostisen kehystdmisen yhteydessé ilmenneitd epdkohtia.

Toisin sanoen kehys maarittdd litkkeen strategioita ja tavoitteita sekd ehdottaa ratkaisuja
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ongelmalle. (Snow & Benford 1988, 201.) Prognostinen kehystdmistoiminta sisdltdaa
tyypillisesti my0s vastapuolen esittdmien ratkaisuehdotusten kumoamisen ja oman
ratkaisuehdotuksen perustelut (Benford & Snow 2000, 617). Kehystdmisprosessista voidaan
ndin ollen erottaa yhteyksid paitsi liitkkeen kollektiivisen identiteetin muotoutumiseen, myos

poliittiseen vaikuttamistoimintaan.

Diagnostinen ja prognostinen kehystdminen eivdt kumpainenkaan kuitenkaan automaattisesti
johda konkreettiseen toimintaan. Motivoivan kehystdmisen tehtdvdnd on méérittdd toiminnan
perustelut ja koota yhteen ne tahot, joiden tulisi toimia ongelmien ratkaisemiseksi (Snow &

Benford 1988, 201-202).

Sosiaalisen litkkeen menestys riippuu siitd, kuinka edelld esitellyistd kehystdmisen
ydintehtivistd huolehditaan (Snow & Benford 1988, 204). Eridvit nidkemykset pakottavat
litkkeet yhtdéltd puolustamaan omaa kehystdmistéén, toisaalta kehittimain sitd selkeimméksi
(Benford & Snow 2000, 617). Jos kehystdmisen tulkinnat ovat joustavia, keskendin
johdonmukaisia ja laaja-alaisia, liikkeeseen on helpompi identifioitua. Liikkeen vetovoima
riippuu kuitenkin myds ulkoisista tekijoistd. Nditd ovat vallitseva laajempi uskomussysteemi ja
ideologia sekd kehystdmiskédytintdjen sopivuus liikkeen potentiaalisten osallistujien
elaméntilanteisiin, kokemuksiin, tavoitteisiin, uskomuksiin ja arvoihin. Myos sosiokulttuurinen
ympéristd, kohdeyleisd ja yleinen yhteiskunnallinen aktiivisuuden taho vaikuttavat
kehystdmisprosessiin. Ongelmia voi syntyd, mikdli esimerkiksi diagnostinen ja prognostinen
kehys méaarittyvat niin, etteivit ne sovi julkiseen keskustelukulttuuriin. (Benford & Snow 2000,

618-630; Snow & Benford 1988, 205-213.)

Kehysanalyysia on sovellettu yhteiskunnallisten litkkeiden ja litkunnan kansalaisyhteiskunnan
tutkimuksessa. Ympiéristolitkkeiden tutkimuksessa Konttinen (1999, 55-56) tukeutuu
kehysanalyysiin tarkastelleessaan luonnonsuojeluliiton paikallisjdrjestdjen toimintaprofiileja
osana vapaachtoista kansalaistoimintaa. Patanen (2013) puolestaan kayttdd kehysteoriaa
litkkunnan yhteiskuntatieteellisesséd  tutkimuksessa analyysikehikkona Suomen Ladun
edunvalvontatyon  sisdltojen  hahmottamisessa. Témédn tutkimuksen ndkokulmasta

kehystiminen nayttdytyy ulkoilujirjestdjen yhteistydoverkostojen merkityksellistimisend ja
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keinona ohjata niiden toimintaa. Kehykset rakentuvat, kun ulkoilujirjestét neuvottelevat
muutosta tarvitsevasta ongelmasta, antavat sille selityksid ja kehottavat muita toimimaan

vaikuttaakseen ongelmaan (Snow & Benford 1988, 198; Benford & Snow 2000, 614).

Tutkimuksessa kehystdmisprosessin diagnostisen, prognostisen ja motivoivan kehyksen avulla
pyritddn késitteellistdmddn ja tunnistamaan ulkoilujérjestdjen yhteistoimintaan liittyvid ilmidita
ja tulkintoja. Ulkoilufoorumin kaltaisen verkoston toiminnan nédhddin perustuvan siithen, ettd
eri jarjestdt tukeutuvat toimissaan samanlaisiin tai toisiaan ldhelld oleviin diagnostisiin
kehyksiin. Yhteinen nikemys ongelmista ja toimista, tulkinnat ja ajatusmaailma liittyvit myos
tutkimuksessa kehitettdvddn malliin verkoston toimivuuden osatekijoistd. Néin kehykset

vaikuttavat ulkoilujirjestojen tavoitteiden toteutumiseen.
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3 ULKOILUJARJESTOJEN KANSALAISTOIMINTA

Sievidnen (2011, 13) méérittelee ulkoilun olevan “ensisijaisesti lithasvoimin kuten jalan,
hiihtden, pyoraillen, soutaen tai ndihin verrattavalla tavalla vapaa-aikana tapahtuvaa liikkkumista
sekd oleskelua, yleistd luonnonharrastusta sekd muuta néihin verrattavaa harrastustoimintaa
ulkoilmassa”. Madritelméd perustuu Virkistysaluekomitean mietintoon (1973), jossa edelld
mainitun toiminnan lisdksi ulkoiluksi luetaan my06s joutenolo luonnossa. Ulkoilu ei
lahtokohtaisesti vaadi harrastajalta erityisid taitoja tai mittavia vélineitd, ja se on yleensd
jokaisen kansalaisen ulottuvilla, toisin kuin esimerkiksi huippu-urheilu (Virkistysaluekomitean
mietintd 1973, 1-2). Téassd tutkimuksessa ulkoilun piiriin sisdllytetdin edelld mainittuja
madritelmid mukaillen paitsi liikunnalliset ulkoiluharrastukset, myos ei-litkunnallinen
harrastaminen ja oleskelu luontoympiristossd. Ulkoilu késite yhdistetdin vapaa-ajan

toimintaan, jolloin ammattimainen ty6 ulkoilmassa rajautuu tutkimuskasitteen ulkopuolelle.

Vastaavasti ulkoilujdrjeston késitteelld viitataan ulkoilutiloissa ja luonnonympiristoissé
toimintaansa harjoittaviin valtakunnallisiin jarjest6ihin, joiden tavoitteet kiinnittyvit 1dheisesti
ulkoilun harrastamiseen tai luonnossa liikkkumiseen. Néin ollen tarkastelun ulkopuolelle
jatetddn kansalaisyhteiskunnan jérjestiytymattomit yhteenliittymidt, kuten esimerkiksi
yhdistystoimintaan osallistumattomat kévelyn ja juoksulenkkeilyn harrastajat sekd
ensisijaisesti poliittiseen ja ammatilliseen toimintaan keskittyvét jérjestot. Rajaus ei kuitenkaan
tarkoita, etteivitkd ulkoilujdrjestdt voisi silti pyrkid vaikuttamaan poliittiseen jarjestelméin

muiden tehtdviensa ohella. (ks. Heikkala 1998, 38.)

Téssd padluvussa tarkastellaan erityisesti yhtd ulkoilujérjestdjen kansalaistoiminnan
ilmentymaid, ulkoilujdrjestdjen yhteistyoverkosto Ulkoilufoorumia. Verkostoa ldhestytddn
yhteiskunnallisena  liikkeend, jonka muodostumisprosessia, toimintaperiaatteita ja
avainjarjest0ja ulkoilujarjestot yhdessa kehystavit. Tamain jalkeen Ulkoilufoorumin tarkastelua
jatketaan laajemmin strategiateoreettisesta ndkokulmasta, esitellddn verkoston nykytilaa sekd
nimetddn kolme verkoston toiminnan kannalta merkittavintd ulkoilujdrjestdd. Padluvun
padtteeksi Ulkoilufoorumia ja ulkoilun jérjestoyhteistyotd tarkastellaan kansainvélisissd
yhteyksissa.
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3.1 Ulkoilufoorumi kansalaistoiminnan muotona

Uudessa kansalaisyhteiskunnassa toimii enenevédssd maddrin erilaisia suunnitteluun ja
paéttdmiseen keskittyvid epdmuodollisia rekisterditymattomia verkostoja. Tyypillistd niille
verkostoille kuitenkin on, ettd ne voivat muodostua rekisterdityneisti jasenistd. (Saukkonen
2013, 17.) Tallainen verkosto on myo0s rekisterditymiton, ry-muotoisista jarjestdistd koostuva
virkistys- ja ympéristojarjestdjen yhteinen toimielin Ulkoilufoorumi. Verkoston toiminta
rakentuu syys- ja kevitkokouksista, valmistelutoimikunnan kokouksista sekd erilaisista
seminaareista. ~ Kokouksissa  kisitellian  Ulkoilufoorumin  jdsenjirjestoihin  ja
ulkoilupolitiikkaan liittyvid ajankohtaisia valtakunnallisia asioita, jokamiehenoikeuksia sekéa
ulkoilun lainsdddént6on liittyvid kysymyksid. Paédtokset syys- ja kevitkokouksia varten
valmistelee pienemmaésti ydinjoukosta koostuva valmistelutoimikunta. (Suomen Partiolaiset

2020.)

Téssd luvussa Ulkoilufoorumia tarkastellaan verkostona, jonka toimintaa sen jésenet kehystavit
diagnostisen, prognostisen ja motivoivan kehystdmisen tehtdvien mukaisesti. Tarkoituksena on
kuvata mobilisaatioprosessi, jossa joukko ulkoilujirjestdja ryhmittyi yhteisten tulkintakehysten
ddreen. Ulkoilufoorumia tarkastellaan my0s omana strategisen toiminnan kenttinddn ja
kiinnitetdin huomio verkoston nykytilaan. Kuva Ulkoilufoorumista on muodostettu
tutkimuksen taustatyond toteutettujen asiantuntijahaastatteluiden perusteella, joita suoritettiin
seitsemille verkoston puheenjohtaja- tai vaikuttajaroolissa toimineelle asiantuntijalle. Lisdksi

luvun tietoldhteend on kaytetty Ulkoilufoorumin asiakirjoja, kuten kokousmuistioita ja -kutsuja.

3.1.1 Yhteisten tulkintakehysten darella

Ulkoilufoorumi perustettiin vuonna 2004 ulkoilujarjestdjen yhteistyon edistdmiseksi. Aloite
Ulkoilufoorumin perustamiseen tuli Suomen Ladulta, jonka hallituksessa pohdittiin, miten
ulkoilun olosuhteita ja jokamiehenoikeuksia saataisiin vahvistettua ja kehitettyd Suomessa
suotuisaan suuntaan. Uuden yhteistoiminnan muodoista haettiin vaikutteita pohjoismaisissa
yhteistyotapaamisissa, ja  mallia  otettiin muun muassa Ruotsin FRISAM-

yhteisty0organisaatiosta. (M. Hirvonen, henkilokohtainen tiedonanto 9.11.2020.) Tulevan
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verkoston pédtavoitteeksi esitettiin ulkoilun ja luonnon virkistyskédyttéd koskevien asioiden
edistdmistd, luonnossa liikkumisen ja jokamiehenoikeuksien turvaamista sekd alan
kansainvilisen yhteistyon seurantaa ja koordinointia. (Ulkoilufoorumi 14.9.2004.) Néiin
yhteiset tavoitteet loivat pohjan ulkoilujérjestdjen yhteisille tulkintakehyksille ja

verkostotoiminnan kidynnistdmiselle eli mobilisoitumiselle.

Ulkoilufoorumin perustava kokous jarjestettiin 6.10.2004 Todlonlahden Ulkoilukeskuksessa
Suomen Ladun koollekutsumana. Paikalla oli 14 kansalaisjdrjeston ja seitsemén
viranomaistahon edustajat, joiden toiminta liittyi oleellisesti ulkoiluun ja luonnon
virkistyskdyttoon. Keskustelussa nostettiin esiin  muun muassa jokamiehenoikeuksien
sdilyttdimiseen, litkuntaan ja ulkoiluun soveltuvien alueiden kaavoittamiseen, ranta- ja
vesistoalueiden kayttoon, ulkoilureittien opastukseen ja ylldpitoon sekd ulkoilun hallinnointiin
ja rahoitukseen liittyvdt haasteet. (Ulkoilufoorumi 6.10.2004.) Toisin sanoen kokouksessa
muodostettiin  yhteistd ndkemystd siitd, ettdi muun muassa kaavoitus ja ulkoilun
rahoituskdytdnnot voisivat olla ongelmia, joiden takia tulisi perustaa yhteinen verkosto. Niin

ollen tarvetta mobilisoitumiselle perusteltiin diagnostisen kehystdmisen tehtdvan mukaisesti.

Keskustelun pohjalta kokouksen osallistujien keskuudessa muodostui  nidkemys
yhteistydelimen tarpeellisuudesta (Ulkoilufoorumi 6.10.2004). Niin ollen ulkoilua edistdvien
tahojen mobilisoituessa verkostolle syntyi sosiaalinen tilaus, joka konkretisoitui
Ulkoilufoorumin muodossa. Vaihtoehtoina oli laajempi ryhméi, jossa olisi mukana myos
viranomaistahoja tai suppeampi kansalaisjédrjestoistd koostuva ryhmai. Verkosto haluttiin
kuitenkin pitdd jdrjestopohjaisena, joten perustamiskokouksessa mukana olleet julkisen
sektorin ~ tahot eivdt liittyneet Ulkoilufoorumin  varsinaisiksi  jdseniksi.  Néitéd
viranomaisorganisaatioita olivat ympéristoministerid, opetusministerid, sosiaali- ja
terveysministerid, Suomen Kuntaliitto, Metsidntutkimuslaitos, Metsdhallitus sekd Suomen
ympéristokeskus. Viranomaistahot péétettiin kutsua yhteen verkoston kokoukseen mukaan
vahintddn kerran vuodessa. (Ulkoilufoorumi 6.10.2004.) Nain muodostettiin myds motivoivan

kehystamistehtdvan tayttdva yhteinen ndkemys eli ndkemys siité, keitd verkostoon tulisi kuulua.

18



Perustamisen jdlkeisend vuonna Ulkoilufoorumin toimintaan osallistui jo 17 eri
kansalaisjarjeston sekd viranomaistahojen, kuten ministerididen, virastojen ja tutkimuslaitosten
edustajia. Ulkoilun edellytysten ylldpitdimisen ja kehittdmisen lisdksi Ulkoilufoorumin
padmaidriksi muodostuivat jokamiehenoikeuksien turvaaminen, ulkoilun toimijoiden yhteinen
edustaminen, ulkoilun aseman vahvistaminen sekd kestdvan kehityksen mukaisen ulkoilun
edistiminen. (Suomen Latu 2006, 47; Ulkoilufoorumi 20.4.2009.) Virallisten
toimintaperiaatteiden maéirittely voidaan néhdé osoituksena Ulkoilufoorumin jésenjirjestojen

yhteisen tulkintakehystyksen tdydentymisesti ja tarkentumisesta.

Néiden tavoitteiden edistdmiseksi verkostossa pyritddn toteuttamaan erilaisia toimia sekid
strategioita ja tdten kehystimddn yhteistoimintaa myds prognostisesta nikokulmasta.
Ulkoilufoorumi on vaikuttanut lakiuudistuksiin ja -muutoksiin esimerkiksi yhteiselld
kannanotolla yksityistielain muutoksesta, metsdhallituslain uudistuksesta, kalastuslaista sekd
maankayttd- ja rakennuslaista (Ulkoilufoorumin kokousmuistiot 2014-2019; H. Otsolampi,
henkilokohtainen tiedonanto 9.11.2020; T. Tulkki, henkilokohtainen tiedonanto 2.11.2020).
Lisdksi verkoston jdsenjérjestot ovat laatineet kuntavaaleihin sekd eduskuntavaaleihin yhteisié
vaaliteemoja. Esimerkiksi vuoden 2019 eduskuntavaaliteemoihin siséllytettiin vaatimus
ulkoilustrategian laatimisesta ja ulkoilulain paivittdmisestd (Suomen Partiolaiset 2021a).
Ulkoilufoorumin keskeiset jidsenet ovatkin ensisijaisesti pitdneet verkoston toimintaa
vaikuttamis- ja edunvalvontatoimintana kédytossd olevien resurssien puitteissa (E. Karlsson,

henkil6kohtainen tiedonanto 6.11.2020; T. Tulkki, henkilkohtainen tiedonanto 2.11.2020).

Toisaalta Ulkoilufoorumi on ndhty my6s kuulumisten vaihdon, koulutuksen, tiedotuksen ja
tiedon lisddamisen kanavana (M. Hirvonen, henkilokohtainen tiedonanto 9.11.2020).
Kokouksissa keskustelua on kdyty muun muassa jdsenjérjestojen tapahtumista, uusista
ulkoilututkimuksen havainnoista sekd kansanterveydestd ja kansalaisten vdhdisestd fyysisestd
aktiivisuudesta (Ulkoilufoorumin kokousmuistiot 2014-2019). Toisin sanoen Ulkoilufoorumin
olemassaoloa ja toimintaa kehystetdin myds prognostisessa merkityksessd. Verkostossa
ajatellaan, ettd se voi vaikuttaa edelld esiin nostettuihin haasteisiin edunvalvonnan, viestinndn

ja tiedonvaihdon keinoin.
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Yhteinen ymmarrys Ulkoilufoorumin toiminnan keskeisistd painopisteistd 10ytyi verkoston
perustamisen jdlkeisind vuosina kohtalaisen helposti. Osaltaan yhteistoimintaa helpotti
jasenjérjestojen kohtalaisen pitkd yhteistyo ja se, ettei verkostotyon alkutaivalta haluttu héiritd
vaikeilla asioilla. (M. Hirvonen, henkilokohtainen tiedonanto 9.11.2020.) Erityisesti yhtend
voimakkaimmin jaettuna asiana ovat olleet jokamiehenoikeudet. Niistd viestiminen ja niiden
vaaliminen on verkoston jdsenten keskuudessa ndhty merkittdviané saavutuksena (E. Karlsson,
henkilokohtainen tiedonanto 6.11.2020; M. Hirvonen, henkilokohtainen tiedonanto 9.11.2020).
Jokamiehenoikeuksien arvostusta voisi siis pitdd keskeisend Ulkoilufoorumin jésenid

yhdistdvina, aktivoivana ja mobilisoivana tekijana.

Yhteisen ymmaérryksen 16ytyminen verkoston jirjestojen vélilld ei aina ole ollut vilitonta.
Esimerkiksi Metséhallituslain uudistuksesta keskusteltiin verkostossa runsaasti vuonna 2015.
Vilkasta keskustelua seurasi kuitenkin jdsenjirjestdjen yhteinen kannanotto, joka tuki
onnistuneesti ulkoilujdrjestéjen edunvalvontaty6td, kirkasti Ulkoilufoorumin roolia ja vahvisti
verkoston asemaa pddtoksenteossa. Laajemmin yhteiskunnallisessa  keskustelussa
luonnonsuojelu- ja talousnékdkulmien rinnalle nousi luonnon virkistyskayton nikokulma — osin
Ulkoilufoorumin verkostotyon kirittdména. (T. Tulkki, henkilokohtainen tiedonanto 2.11.2020;
M. Hirvonen, henkilokohtainen tiedonanto 9.11.2020.)

3.1.2 Ulkoilufoorumi strategisen toiminnan kenttina

Fligsteinin ja McAdamin (2012) strategisen toiminnan kenttien teoria on yhteiskunnallisten
litkkeiden tutkimusta ja organisaatioteorioita integroiva teoria siitd, kuinka monimutkainen
toimintakenttien verkko hallitsee sosiaalista elim#dd. Téatd teoriaa mukaillen myos
Ulkoilufoorumia voidaan tarkastella erddnd strategisen toiminnan kenttdnd, jonka vakautta
pyritddn ylldpitimaan yhteistyon ja jaettujen merkitysten avulla. Kuten strategisen toiminnan
kentilld, verkostossa vallitsee sosiaalisesti rakentunut, jaettu ymmarrys sen tarkoituksesta ja
sdannoistd. (Fligstein & McAdam 2012, 9-11, 17-18; Fligstein & McAdam 2011, 3-5.) Kentén
vakauden ja sosiaalisen jarjestyksen ylldpitdmisessd ja muokkaamisessa avainasemassa ovat

yhteisten kehysten rakentaminen ja yhteistyo.
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Strategisen toiminnan kentdlle ominaisesti my0s Ulkoilufoorumissa toimii valtion
hallintoyksikoitd. Namé yhtééltd tarjoavat yhteyden ulkoisiin kenttiin ja tarkkailevat kentdn
sadntdjen noudattamista, toisaalta vahvistavat vallalla olevia nidkemyksid ja kentén valta-
asemia (Fligstein & McAdam 2012, 13-14). Edunvalvontatyd ja yhteydenpito ldheisiin
valtiollisiin kenttiin auttavat ylldpitimaidn yhteisid kehyksid ja toimintakentdn sisdistd
jarjestystd. Yhdessd strategisen toiminnan kentdt muodostavat monimutkaisen kenttien
verkoston, joka koostuu lukuisista ldheisistd ja etdisistd, toisistaan riippuvista ja
riippumattomista seké valtiollisista ja ei-valtiollisista kentistd. (Fligstein & McAdam 2012, 3,

18-19, 81.)

Kaisitteend strategisen toiminnan kenttd kattaa myos verkoston késitteen ulkopuolelle jadvia
ryhmittymié ja jirjestyksid. Néin ollen se on védhintddn yhtd monitulkintainen kuin verkoston
késite ja jaa késiteanalyyttisesti epdtarkaksi. Téamén tutkimuksen tarkoituksena ei ole
kuitenkaan muodostaa syvillistd kuvaa strategisen toiminnan kentin maédritelméstd. Tassé
yhteydessd strategisen toiminnan kentdlld viitataan ulkoilujirjestdjen muodostamiin
toimintapiireihin, kuten Ulkoilufoorumiin. Lisdksi kentén késitteelld voidaan korostaa
jarjestojen erilaisia toimintapiirejd ja yhteistydon raja-aitoja. Paitsi sosiaalisten liikkeiden
muutosprosessia, strategisen toiminnan kentdn viitekehyksessd voidaan kuvata myds

ulkoilujirjestdjen yhteistyon stabiileja olosuhteita.

3.13 Verkoston nykytila

Nykyddn  Ulkoilufoorumin  jdsenkunta  koostuu 19  valtakunnallisesta  ulkoilun
yhdistysmuotoisesta toimijasta, jotka on esitetty taulukossa 1. Viime vuosina Ulkoilufoorumiin
on otettu mukaan my0s uusia jisenjirjestdjd (E. Karlsson, henkilokohtainen tiedonanto
6.11.2020). Tarkeiksi verkoston yhteistyotahoiksi voisi kokousmuistioiden, muun
dokumenttiaineiston ja haastatteluiden perusteella nimetd ympéristoministerion, maa- ja
metsitalousministerion, Metséhallituksen luontopalvelut, opetus- ja kulttuuriministerion sekd
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin. Verkoston suhdetta julkisen sektorin toimijoihin
kuvaillaan asiantuntijahaastatteluissa vastavuoroiseksi ja tasapuoliseksi: julkishallinnolla ei ole

Ulkoilufoorumiin hierarkkista suhdetta tai intressejd ohjata Ulkoilufoorumia. Virkamiehet on
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kutsuttu tapaamisiin mukaan, mikéli kokouksen teemat ovat liittyneet suoraan heidédn
osaamisalueeseensa. (M. Malmelin, henkilokohtainen tiedonanto 24.11.2020; A. Leivo,

henkilokohtainen tiedonanto 19.11.2020.)

TAULUKKO 1. Ulkoilufoorumin jisenjdrjestot (Suomen Partiolaiset 2020; E. Karlsson,

henkilokohtainen tiedonanto 6.11.2020) seké jésenjirjestdjen jisenmaarat®.

Jésenjdrjesto Jasenmaira
Kennelliitto 146 000
Luonto-Liitto 7 500
Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK 316 000
Reservildisurheiluliitto 74 000
Sukeltajaliitto 10 000
Suomen Kiipeilyliitto 4 000
Suomen Latu 91 000
Suomen Luonnonsuojeluliitto 27 000
Suomen Luontoyrittdjyysverkosto b
Suomen Melontakouluttajat b
Suomen Melonta- ja Soutuliitto 11 000
Suomen Partiolaiset 60 000
Suomen Purjehdus ja Veneily 60 000
Suomen Ratsastajainliitto 45000
Suomen Suunnistusliitto 40 000
Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjesto 36 000
Tyoviden Retkeilyliitto b
Uudenmaan virkistysalueyhdistys -©
Ympiéristokasvatusjarjestdé FEE Suomi 300
iSelvitetty ~ jdsenjirjestjen  kotisivuilta, °Tieto ei  saatavilla, ‘Uudenmaan

virkistysalueyhdistyksen jdsenid ovat Uudenmaan kuntien asukkaat.

Ulkoilufoorumin perustamiskokouksessa ajatuksena oli, ettd verkoston puheenjohtajavastuu
kiertdisi tasapuolisesti eri jdsenjdrjestdjen vililldi. Vuonna 2009 puheenjohtajuus siirtyi
ensimmadistd kertaa eteenpdin Suomen Ladulta Suomen Partiolaisille. Kuusi vuotta
myShemmin puheenjohtajavastuu palasi jidlleen Suomen Ladulle, ja vuonna 2019
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puheenjohtajana toimi Suomen Partiolaisia edustava vapaaehtoistyontekija. Tamin jilkeen
puheenjohtajuuteen ei ole suunnattu sellaisia intressejé tai resursseja, kuin mité toiminta vaatisi,
eikd Ulkoilufoorumi ole koko verkoston voimin kokoontunut vuoden 2019 jélkeen kertaakaan.
(M. Hirvonen, henkilokohtainen tiedonanto 9.11.2020; E. Karlsson, henkilokohtainen
tiedonanto 6.11.2020.) Alkuperdinen ajatus tasaisesta vastuunjaosta verkoston jasenten kesken

el ndin ollen ole toteutunut.

Jokaisen tutkimuksen asiantuntijahaastatteluihin osallistuneen henkilon puheessa toistui kolme
ulkoilujdrjestod, jotka ovat toimineet aktiivisesti Ulkoilufoorumissa kautta sen
toimintahistorian. “Kolmeksi suureksi” haastatteluissa nimetyt jisenjirjestot ovat Suomen
Latu, Suomen Partiolaiset sekd Suomen Luonnonsuojeluliitto. Seuraavassa luvussa esitellddn

ndma kolme avainjirjestoa.

3.2 Ulkoilufoorumin ”kolme suurta”

Suomen Latua voisi nimittdd paitsi Ulkoilufoorumin avaintoimijaksi, myds merkittdvaksi koko
ulkoilun kentén etujen valvojaksi: Suomen Latu méirittelee itsensd litkuntaan ja ulkoilijoiden
edunvalvontaan keskittyviksi ulkoilujarjestoksi (Suomen Latu 2021). Sen visiona on “’kaikki
loytaviat mielekkddn tavan ulkoilla ja nauttia luonnosta”. Yksi keino suomalaisten
ulkoilumahdollisuuksien turvaamiseen ja kehittdmiseen on valtakunnallinen edunvalvontatyd.
Edunvalvontaty6té toteutetaan esimerkiksi seuraamalla lainsddddntdd, antamalla lausuntoja ja
tyOskentelemédlld erilaisissa poikkihallinnollisissa tyoryhmissd, kuten Metsédneuvostossa ja
Olympiakomitean Liikkujan polku -vaikuttamisen teemaryhmaéssi. Keskeisid kokonaisuuksia,
joihin Suomen Latu pyrkii vaikuttamaan, ovat jokamiehenoikeudet, luonnon virkistyskaytto,
litkuntapaikkarakentaminen, ulkoilun olosuhteet, maankaytto seki jérjestotoiminta. (Suomen
Latu 2020, 4, 22.) Koska kuntia ulkoiluasioissa ja luontoliikunnassa neuvova viranomaistaho
puuttuu, on jdrjestd toiminut myds ulkoilun asiantuntijatahona valtionhallinnolle (Kokkonen

2019, 23; esim. Erdnkd ym. 2015).

Suomen Partiolaiset puolestaan on partion keskusjérjestd, jonka tavoitteena on partiotoiminnan

edistiminen Suomessa. Sen visiona on ”Jokaiselle nuorelle taidot muuttaa maailmaa” (Suomen
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Partiolaiset 2021b). Jarjestd pyrkii vaikuttamaan yhteiskunnassa kannustamalla jdseniddn
osallistumaan politiikkkaan, tekemélld aktiivista sidosryhma- ja verkostotyotd, jarjestimalla
yhteiskuntasuhdekoulutusta, tekemélld kannanottoja ja antamalla lausuntoja. Viime aikoina
Suomen Partiolaiset on ollut mukana esimerkiksi Evon kansallispuiston alueen suunnittelu- ja
kehittdmisty0dssd, ottanut kantaa nuorten harrastamisen turvaamisen puolesta ja antanut

lausunnon avohakkuiden kieltimiseen pyrkivésti lakialoitteesta. (Suomen Partiolaiset 2021c¢.)

Vuonna 1938 perustettu Suomen Luonnonsuojeluliitto madrittelee itsensd Suomen
vanhimmaksi ja vaikuttavimmaksi ympdristojarjestoksi (Suomen Luonnonsuojeluliitto 2021a).
Liiton vaikuttamistoiminnan tavoitteena on paikallisuutta arvostava ja luonnonarvot huomioiva
kansalaisyhteiskunta. Se seuraa hallituksen toimintaa ja péidtoksentekoa, pitdd yhteyttd
virkamiehiin ja pdittdjiin sekd osallistuu tiiviisti esimerkiksi ympéristolainsdddannon
valmisteluun ja kehittimiseen. Suomen Luonnonsuojeluliitolla on edustus noin sadassa
erilaisessa hallinnollisessa ty0ryhmadssi tai toimikunnassa. Lisédksi jirjestd antaa lausuntoja
ympéristoon vaikuttavista hankkeista seké laatii tarvittaessa muistutuksia ja valituksia. Viime
aikoina Suomen Luonnonsuojeluliitto on lausunut esimerkiksi Helmi-elinympéristdohjelmasta,
merenkulun ympéristonsuojelulaista sekd luonnonsuojelulain metsdstystd koskevasta

esityksestd. (Suomen Luonnonsuojeluliitto 2021b.)

”Kolmen suuren” liséksi useat ulkoilujdrjestot, kuten Suomen Melonta- ja Soutuliitto sekd
Suomen Vapaa-ajan kalastajien keskusjarjestd ovat toimineet aktiivisesti Ulkoilufoorumissa ja
sen valmistelutoimikunnassa (A. Rautiainen, henkilokohtainen tiedonanto 3.11.2020; H.
Otsolampi, henkilokohtainen tiedonanto 9.11.2020). Muilla ulkoilujérjestdilld voisi kuitenkin
olla mahdollisuuksia toimia laajemminkin ulkona liikkumisen tai luonnossa harrastamisen
edunvalvojina. Esimerkiksi Melonta- ja Soutuliittoa on kannustettu ottamaan aktiivisempi rooli
lajin kehittdmisessd sekd seuroja ettd valtionhallintoa kohtaan, jotta sekd virkistys- ettd

kilpasoutu voisivat kehittyd (esim. Pavelka 2011, 100-101).
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3.3 Ulkoilujirjestot kansainvilisilla kentilla

Valtakunnallisten ulkoilujédrjestdjen kansalaistoiminta ulottuu myds Suomen rajojen
ulkopuoliseen ulkoiluyhteistyohon ja -vaikuttamiseen. Jarjestdyhteistydon perusta Norjan,
Ruotsin ja Tanskan kanssa on yhteinen, silld kussakin maassa luonnon kéytté perustuu lakeihin
ja jokamiehenoikeuksiin. Liséksi kaikissa Pohjoismaissa on useita hyvin jérjestdytyneitd
ulkoilujarjest6jd. (NON 2014, 3.) Pohjoismaisia ulkoilujdrjestdja yhdistdd myds se, ettd ne ovat
tiiviissd vuorovaikutuksessa ja riippuvuussuhteessa julkisen sektorin kanssa (Ibsen & Seippel

2010).

Toisaalta suomalaisten ulkoilujérjestdjen toimintaympdristd ndyttdytyy pohjoismaisessa
vertailussa osin poikkeuksellisena: Suomella ei ole Norjan, Ruotsin ja Tanskan tapaan virallista
kansallista ulkoilupolitiikkaa, vaan ulkoilua sééntelevit useat ulkoilun toimialan ulkopuoliset
kansalliset sdddokset (NON 2014, 3). Myds suomalaisten ulkoilujéarjestdjen valtakunnallista
yhteistoimintaverkostoa voidaan nimittd4 pohjoismaisittain poikkeavaksi tavaksi organisoitua.
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa kansalaisjdrjestdjen yhteistydelimend ei toimi 16yha verkosto,
vaan valtakunnallinen keskusjérjestd. Ruotsalaiseen Svenskt Friluftsliv -keskusjirjestoon
kuuluu 27 ulkoilua ja terveyttd edistivad jarjestod, joiden yhteenlaskettu jasenmddrd on 1,6
miljoonaa jasentd (Svenskt Friluftsliv 2021). Tanskassa ulkoilun intresseistd huolehtii
Friluftsradet-kattojérjestd, johon kuuluu 85 luontoon, ympiristoon tai ulkoiluun liittyvaa
toimintaa jirjestivdd organisaatiota (Friluftsrddet 2021). Vastaavan norjalaisen Norsk
Friluftsliv-yhteistydjédrjeston muodostaa puolestaan 18 valtakunnallista ulkoiluorganisaatiota ja
yli 950 000 jdsentd (Norsk Friluftsliv 2021). Kukin keskusjirjeston tehtivinid on edustaa

kansallisia ulkoilujdrjestdjd omassa maassaan sekd kehittdd ja edistéé ulkoilun olosuhteita.

Suomalaista ulkoilua maailmalla ei muiden Pohjoismaiden tavoin edusta ulkoilujérjestdjen
yhteinen keskusjérjesto, vaan yksittdinen jarjestd, Suomen Latu (NON 2014, 3). Suomen Latu
on ainoa suomalaisjdsenen sekd pohjoismaisessa Nordic Outdoor Network -verkostossa etté

eurooppalaisessa The European Network of Outdoor Sports -verkostossa.
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Nordic Outdoor Network (NON) -verkosto on vuonna 1993 perustettu Pohjoismaisen
ulkoiluyhteistyon  kehittdjaverkosto, jonka tavoitteena on tukea  pohjoismaista
ulkoilupolitiikkaa ja ulkoilun olosuhteita. Poliittisessa ohjelmassaan se on korostanut muun
muassa luontoympdiristdjen saavutettavuutta, ulkoilukasvatuksen kehittdmistd sekd ulkoilun

merkitystd yhteiskunnalle, terveydelle ja kestidvélle kehitykselle. (NON 2014.)

The European Network of Outdoor Sports (ENOS) -verkosto on puolestaan perustettu vuonna
2013 ja sen tavoitteena on kehittdd, edistdd ja organisoida ulkoilmaurheilua Euroopassa. Se
pyrkii my0s tukemaan ulkoilulajien toimintaa kansallisella ja kansainviliselld tasolla,
edistiméén ulkoilulajien parissa tyoskentelevien liikkkuvuutta ja tukemaan kestdvai maisemien,
merien, ekosysteemeiden ja elinalueiden saavutettavuutta ja kdyttod. Verkosto on muun muassa
edustanut ulkoilulajeja erilaisissa konferensseissa ja urheilun asiantuntijaryhmissi. Lisédksi se
on yhteydessd Euroopan komission urheiluyksikkdon. Verkostoon kuuluu eurooppalaisia
ulkoilmaurheilun asiantuntijoita, keskusjdrjestdjd, yliopistoja sekd paikallisia toimijoita.

(ENOS 2021.)

Kehystdmisen viitekehyksessé voisi ajatella, ettd pohjoismaiset ulkoilujirjestot jakavat ainakin
jossain mairin yhteiseen kulttuuriin, hallintatapaan ja luontoon perustuvat tulkintakehykset.
Pohjoismaisella tasolla ulkoilujdrjestot ovatkin mobilisoineet verkostotoimintaansa
perustelemalla sitd muun muassa yhteiselld ndkemykselld wulkoilun arvostuksen
kasvattamisesta, ulkoilutiedon lisddmisestd ja ulkoiluympdristdjen saavutettavuudesta.
Laajemmin Euroopan tasolla yhteisen diagnostisen kehyksen 16ytdminen voi olla erilaisista
ulkoilukulttuureista johtuen haastavampaa. ENOS-verkoston toiminnassa ymmarrys
ulkoilujdrjestdjen vélilld ndyttdisi kuitenkin muodostuvan kestdvdn kehityksen ja ulkoilun

ympdrille.

3.4 Askel verkostojen kansalaisyhteiskuntaan

Tdmdn tutkimuksen huomio kohdistuu wuuden kansalaisyhteiskunnan liikunta- ja
ulkoilujirjestojen verkostomaiseen yhteistyohon. Tutkimuksessa uusi kansalaisyhteiskunta

ymmarretddn dynaamisena ja huokoisena jarjestotoiminnan keskittyména, jossa kuitenkin
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vaikuttavat rekisterdityjen yhdistysten lisdksi myos verkostomaiset ja yhdistysrekisterin
ulkopuolelle jaavét yhteenliittymit, mukaan lukien Ulkoilufoorumi. Valvontavallan kisitteen
valossa ulkoilujérjestdjen muodostama Ulkoilufoorumi néyttiytyy ratkaisuna, jonka avulla
pyritddn luomaan edunvalvontarintama ja vahvistamaan jirjestojen suhdetta julkiseen sektoriin.
Ulkoilujarjestdt pyrkiviat ajamaan jdsenkuntansa etuja, toteuttamaan kansalaisjdrjestdjen
itseisarvollisia tehtdvid sekd kdyttdmddn valvontavaltaansa suhteessa julkiseen sektoriin.
Néiden tehtdvien tdyttiminen ja uudessa kansalaisyhteiskunnassa toimiminen edellyttda
jarjestojen edustajilta yhteistdi ymmirrystd jarjestokentin kohtaamista haasteista ja

toimintaperiaatteista — siis yhteisisti kehystyksista.

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa on esitetty, ettd jirjestdjen tehtdvékentélle on tullut
kansalaisyhteiskuntatehtdvan sekd palveluiden tuottamisen lisdksi uusi tehtdvd: omien
tavoitteidensa toteuttamiseksi niiden tulee kyetd hyddyntdméédn julkisia voimavaroja ja
toimimaan hyvinvointipolitiikalle keskeisissd verkostoissa (esim. Mdttonen & Niemeld 2005,
104). Uuden kolmannen sektorin organisaatiot ovat riippuvaisia sekd omasta
asiantuntijuudestaan etti sidosryhmien asiantuntijoista, jotka vélittdvat viestejd yhteiskunnan
muille toimijoille (Pyykkonen 2014, 66). Kansalaistoiminta ja sen vaikuttavuus perustuvatkin
paitsi yhteisiin tulkintakehyksiin, my6s ryhmien, organisaatioiden ja instituutioiden vélisiin
verkostoihin, joissa jirjestdjen tulee toimia ketterdsti ja joustavasti. Seuraava padluku syventyy

lahemmin verkostojen olemuksen tarkasteluun.
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4 VERKOSTOJEN KANSALAISYHTEISKUNTA

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa verkoston kasitettd, luonnetta ja toimintaperiaatteita
voidaan tarkastella lukuisista, osittain ristiriitaisistakin eri ndkokulmista. Eriksson (2015, 11—
14) esittdd, ettd verkosto voidaan ymmirtdd ensinndkin sddnnonmukaisista suhteista
rakentuvana jérjestelmind, johon voidaan vaikuttaa ja jota voidaan mallintaa esimerkiksi
matemaattisesti. Talloin verkostoja ldhestytddn rakenneteoreettisesti ja niiden ndhdéddn
toimivan vaihtoehtoisena organisointimallina hierarkkiselle valtajarjestelmaille. Tarkastelu
mahdollistaa verkostorakenteen etujen, haittojen, tarkoitusperien ja eroavaisuuksien

tutkimuksen suhteessa markkinoihin ja hierarkioihin. (Eriksson 2015, 11-14.)

Toiseksi verkostoa voidaan ldhestyé késitteellisend kielen perusrakenteena ja avainmetaforana,
joka muokkaa tulkintoja sosiaalisesta todellisuudesta. Kolmanneksi verkosto on mahdollista
ymmartidd sosiaalisena jirjestyksend, ajattelun ja toiminnan periaatteellisena ennakkoehtona.
Verkostoja on ldhestytty paitsi tutkimuskohteena, myds muun muassa metodologiana,
ongelmanratkaisumallina tai ontologiana. (Eriksson 2015, 11-14.) Tutkimustiedon pohjalta
verkostoja tyypitellddn esimerkiksi niiden rakenteen, kdyttotarkoituksen ja toiminnan luonteen

perusteella (Harmaja 2019, 13; esim. Linnamaa 2004, 50-53).

Téssd péddluvussa tarkastellaan ldhemmin yhteiskuntatieteellisen verkostotutkimuksen
havaintoja  verkostojen  luonteesta.  Ulkoilufoorumia  voisi  yhtdéltd luonnehtia
yhteiskuntapolitiikan ~ muotoiluun  ja  toteuttamiseen  vaikuttamaan  pyrkivaksi
polititkkaverkostoksi (Anttiroiko 2015, 81). Toisaalta tutkimuksessa tuotetaan tietoa verkostoja
ja yhteisty6td koskevista yksilollisistd ndkemyksistd ja kokemuksista. Niin ollen verkostoja
tarkastellaan tdssd yhteydessd sosiologisessa viitekehyksessd markkinoille ja hierarkialle
vaihtoehtoisena, sosiaalisiin suhteisiin perustuvana koordinointijirjesteleménd. Lisédksi
kasitetarkastelun kohteena on sektoreidenvélisen yhteistyon lisddntymistd havainnollistava
verkostohallinnan késite. Péadluku luo perustan ulkoilujérjestjen yhteistoiminnan ja
Ulkoilufoorumin verkostomaisen toiminnan ymmairtdmiselle. Laajemmin verkostojen
kiasitetarkastelu tarjoaa mahdollisuuden hahmottaa yhteiskuntaa ja sen muutosta
yhteiskuntatieteellisessé viitekehyksessa.
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4.1 Verkostot yhteistyon muotona

Yhteiskunnallisen toiminnan koordinointi perustuu hierarkioihin, markkinoihin ja verkostoihin
(Haveri & Pehk 2008, 19). Verkostot voidaan ymmartdd yhtddltd yleisend rakenteena, joka
yhdistdd kaikkia yhteiskunnan ilmioitd, myds markkinaperusteisia ja hierarkkisia yksikdita.
Suppeammin ajateltuna verkostojen kuitenkin katsotaan sijoittuvan hierarkioiden ja
markkinoiden vélimaastoon ja muodostavan oman, muista jéirjestelmistd erottuvan
organisaatiomallinsa. (Miettinen ym. 2006, 6-10.) Tilloin verkostolla tarkoitetaan
yhteiskunnan koordinointitapaa, joka hierarkioista ja markkinoista poiketen ei perustu
muodolliseen auktoriteettiin tai kilpailuun, vaan luottamuspohjaiseen vastavuoroisuuteen

(Jarvensivu 2019, 45-47; Anttiroiko 2015, 79—81; Miettinen ym. 2006, 9).

Paitsi yhteiskunnan koordinointitapa, verkosto on myos vuorovaikutuksen ja yhteistydn muoto.
Verkostoja voisikin luonnehtia yhteenliittymiksi, joissa toisistaan riippuvaiset organisaatiot ja
yksilot neuvottelevat yhteisten tavoitteiden edistdmiseksi. (Haveri & Pehk 2008, 20.)
Verkostojen toiminta perustuu jaettuihin yhteisiin arvoihin ja intresseihin, synergiaetujen
tuottamiseen ja toimijoiden véliseen solidaarisuuteen (Anttiroiko 2015, 79-81; Moéttonen &
Niemeld 2005, 87; Harmaja 2019, 13—15). Verkostoja on luonnehdittu jatkuviksi ja kohtalaisen
pysyviksi (Linnamaa & Sotarauta 2000, 34), mutta myds 16yhiksi (esim. Anttiroiko 2015, 80).
Harmaja (2019, 14) kuitenkin muistuttaa, ettd verkostojen erityispiirteet painottuvat eri
verkostoissa tapauskohtaisesti verkoston muodosta, tarkoituksesta ja toiminnan luonteesta

riippuen.

Kun edelld kuvatut verkostoille ominaiset piirteet lisddntyvét yksittdisten toimijoiden vililla,
voidaan yhteistyOprosessia nimittdd verkostoitumiseksi: verkostoitumisella viitataan siis
vastavuoroisen, epdhierarkkisen vuorovaikutussuhteen merkityksen kasvuun ja toimijoiden
lisddntyneeseen keskindisriippuvuuteen seki luottamukseen (Linnamaa & Sotarauta 2000, 34).
Tyo6nteon yhteydessd tapahtuvaa verkostoitumista on kutsuttu myds verkostotyoksi. Lyhyesti
kiteytettynd verkostotyd tarkoittaa luottamukseen perustuvaa yhteistyotd: yhteistyotd ei synny
ilman luottamusta, mutta toisaalta pelkkd luottamus ei riitd kannattelemaan yhteistyota.

(Jarvensivu 2019, 37-39.)
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Sosiologiassa on tyypillisesti korostettu vastavuoroisuuteen ja luottamukseen perustuvien
sosiaalisten verkostojen merkitystd (Miettinen ym. 2006, 9). Sosiaalisten verkostojen
tutkimuksessa huomion kohteena ovat tietoverkkojen ja verkostotalouden sijaan niin
organisaatioiden kuin yksiloidenkin sosiaalisten suhteiden rakenne ja muoto (Linnamaa 2004,
51). Sosiaalisten verkostojen tutkimuksessa ajatellaan, ettd verkostot kasvattavat yhteison
voimavaroja ja ovat osa erityistd sosiaalista pddomaa. Verkostoissa muodostuvat normit ja
luottamus edistdvét verkostotoimijoiden tavoitteiden toteutumista, yhteistyotd ja koko yhteison

hyvinvointia. (Ruuskanen 2015, 214; Miettinen ym. 2006, 9, 20.)

4.2 Verkostot vaihtoehtona hierarkioille ja markkinoille

Verkostoa pidetddn yleisesti ketterdnd, joustavana ja kokonaisvaltaisena organisoitumisen ja
yhteistyosuhteiden muodostamisen tapana. Hierarkioihin ja markkinoihin verrattuna verkosto
soveltuu paremmin yhteiskunnan muutostilanteiden sekd hajanaisen, epdvakaan ja
monimutkaisen toimijakentin koordinointiin. (Harmaja 2019, 9-11; Haveri & Pehk 2008, 19;
Jarvensivu 2019, 46—49; Laasonen ym. 2020, 84.) Parhaimmillaan verkostot mahdollistavat
niukkojen resurssien tehokkaan hyddyntdmisen niin, ettd yhteisten tavoitteiden lisdksi verkosto

edistdd myos sen jasenten yksilollisid tavoitteita (Laasonen ym. 2020, 84; Harmaja 2019, 9).

Verkostot mahdollistavat paitsi resurssien jakamisen, myos syvillisen tiedonvaihdon ja
muovaamisen uudeksi osaamiseksi ja ideoiksi (Jarvensivu 2019, 46; Ala-Poikela ym. 2015, 19,
40; Linnamaa & Sotarauta 2000, 35-36). Lisdksi verkostot tarjoavat vertaistukea sekd
moniammatillisia, rajoja rikkovia yhteistyosuhteita (Ala-Poikela ym. 2015, 39—40). Toisinaan
verkosto ndhddéin kanavana, jonka avulla voidaan vaikuttaa padtdksentekoprosesseihin, padsti

késiksi teknologiaan tai kansainvélistyd (Linnamaa & Sotarauta 2000, 35-36).

Verkostojen esitetddn usein maksimoivan markkinoiden ja hierarkioiden hyvét puolet ja
minimoivan niiden heikkoudet. Néin ollen verkostoihin voi olla houkuttelevaa ldhted mukaan
ikddn kuin varmuuden vuoksi pohtimatta verkostosuhteen tarkoituksenmukaisuutta. Samalla
sorrutaan oletukseen, ettd verkostot muuttaisivat automaattisesti toiminnan tehokkaaksi,

lisdarvoa tuottavaksi ja ajan hengen mukaiseksi. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 152—155.)
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Verkostoa itsessddn saatetaan pitdd tyon lopputuloksena sen sijaan, ettd se nahtéisiin vilineend
toteuttaa varsinaista toimintaa ja saavuttaa konkreettisia hyotyja (Linnamaa & Sotarauta 2000,

148; Torfing 2007, 2).

Verkostoitumiseen perustuva toimintamalli ei siis ole aina optimaalisin ratkaisu. Toisinaan
tilanteeseen soveltuu paremmin lyhytkestoinen yhteistydrakenne tai hyvin 10yha
yhteenliittymad, ja joskus ty6 tehokkaampaa toteuttaa yksin ilman yhteistyo6ta. (Jarvensivu 2019,
50; Laasonen ym. 2020, 56.) Verkostoja on kritisoitu my0s tehottomuudesta, padtoksenteon
epamadriisyydestd ja vastuunjaon ongelmista (esim. Mottonen & Niemeld 2005, 92).
Liikunnan ja urheilun toimialalla verkostotoimintaan on kuitenkin suhtauduttu myonteisesti

(Lehtonen & Stenvall 2019, 4).

Verkostot, hierarkiat ja markkinat on mahdollista mééritelld selvdrajaisestikin tutkimusta
kohdentaviksi ja rajaaviksi kasitteiksi. Todellisessa eliméssi ne eivét kuitenkaan aina mukaile
tdydellisesti médritelmid, vaan esiintyvét erilaisina sekamuotoina ja hybrideind. (Jdrvensivu
2019, 47.) Verkoston toiminnasta voi eri ajanjaksoina muodostua esimerkiksi enemmin tai
vihemmaén hierarkkista (Ala-Poikela ym. 2015, 18; Haveri & Pehk 2008, 24). Vastaavasti nyky-
yhteiskunnan hierarkkiset julkisyhteis6t muodostavat enenevissd méadrin erilaisia verkostoja
erilaisten kehittdmistehtdvien ympérille (Anttiroiko 2015, 89). Kyseiseen uuteen ohjauksen

muotoon paneudutaan seuraavaksi.

4.3 Hallinnosta verkostohallintaan

Globalisaation aiheuttama keskindisriippuvuus, informaatioteknologian kehittyminen ja
yhteiskunnan monimutkaistuminen ovat asettaneet hierarkian, markkinoiden ja verkostojen
suhteen uuteen valoon. On esitetty, ettd muutos viittaisi siirtymdén organisaatioiden ajasta
erddnlaiseen verkostojen aikaan. (Harmaja 2019, 11-12.) Verkostomaisen vallan
voimistuminen on nimetty myos yhdeksi Sitran viidestd yhteiskunnallista muutosta kuvaavasta

megatrendeistd (Sitra 2020).
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Castells (2001, 500) puolestaan nimittdd yhteiskunnan uutta sosiaalista jéirjestysté
verkostoyhteiskunnaksi. Verkostoyhteiskunnassa verkostot muovaavat paitsi ajan ja paikan
kisitystd, my0s sosiaalisten ryhmien vélisid valtasuhteita: valta on hajautunut kansallisvaltioilta
globaaleihin hyvinvoinnin, vallan ja informaation verkostoihin (Castells 2010, 424-425;
Castells 2001, 500). Muutoksen yhteydessé julkisen sektorin suoraviivainen hallintojirjestelma
on pirstoutunut monimutkaisiksi verkostomaisiksi kokonaisuuksiksi, ja valtion hierarkkiset

instituutiot ovat menettiméssa asteittain merkitystdén (Haveri & Pehk 2008, 15-16).

Tutkimuskentilld muutosta kuvataan kisitteellisend — siirtyménd byrokraattisesta ja
kontrolliorientoituneesta hallintoinstituutiosta dynaamiseen ja kehittdmisorientoituneeseen
hallinta-ajatteluun (Anttiroiko & Haveri 2007, 169). Hallinta-ajattelun keskeinen l&ht6kohta on,
ettei julkinen hallinto endd yksin pysty ohjaamaan monimutkaistuvaa yhteiskuntaa esimerkiksi
suoran késkytyksen tai yksinkertaisten jarjestelmien avulla. Sen sijaan yhteisten asioiden
menestyksekés hallinta riippuu yhteistydstd kolmannen sektorin, yritysten sekd kansalaisten
kanssa. (Haveri & Pehk 2008, 15-16.) Niin julkinen hallinto pyrkii tehostamaan paitdsten
toimeenpanoa, palveluntarjontaa ja sidosryhmien osallistamista sekd kompensoimaan valtion
hallinnan epdkohtia ja markkinoiden sédéntelyn rajoitteita (Haveri & Pehk 2008, 9; Klijn &
Koppenjan 2012; Hénninen 2015, 269-270; Serensen & Torfing 2007, 2).

Uusi julkinen hallinta eroaakin perinteisestd julkisesta hallinnosta ratkaisevasti siind, ettd se
rakentuu kdskysuhteiden sijaan etenkin yhteisty6-, verkosto- ja kumppanuussuhteiden varaan
(Anttiroiko 2015, 78; Osborne 2006, 383). Toisin sanoen valtion hallintokapasiteetti on yhi
riippuvaisempi viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan vélisestd luottamuksesta, yhteyksisté ja
yhteistydstd (Hakari 2013, 35; Torfing 2007, 4; Osborne 2006, 383-384). Hallinta-ajattelua ei
kuitenkaan  tulisi  samaistaa  valtion vallan heikkenemiseksi tai  instituution
kyseenalaistamiseksi, vaan pikemminkin tavaksi havainnollistaa julkisyhteisdjen toimintatavan
muutosta (Torfing 2007, 4; Anttiroiko & Haveri 2007, 169). Voisikin ajatella, ettéd
julkishallinnosta on muovautumassa erddnlainen koordinoiva, mutta yhd merkittdva
avaintoimija verkottuvaan yhteiskuntaan (ks. Hakari 2013, 35; Anttiroiko & Haveri 2007, 177).
Uuden hallinta-ajattelun merkityksesté ja laajuudesta on tosin tutkimuskentilld esitetty eridvia

ndkemyksid (esim. Hakari 2013, 65—-68; Torfing 2007, 3; Osborne 2006, 381).
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Tassd tutkimuksessa hallinnalla viitataan yhteiskunnan eri toimijoiden horisontaaliseen
vuorovaikutukseen, jonka avulla pyritddn ohjaamaan tiettya politiikan alaa (ks. Torfing 2007,
3). Tarkastelussa tukeudutaan tulkintaan, joka painottaa verkostojen roolia hallinnassa. Néin
ollen markkinoihin ja hierarkioihin perustuvat hallintajirjestelmét rajautuvat tdmén
tutkimuksen mielenkiinnon ulkopuolelle, ja eritoten luottamus ja neuvottelu ndyttaytyvit

tiarkeind hallinnan kiytdnnon keinoina. (Haveri & Pehk 2008, 17—18; vrt. Hakari 2013, 42-45.)

Vastaavasti hallinta-ajattelun mukaisia verkostojen koordinaatiopyrkimyksid nimitetidén
verkostohallinnaksi (esim. Anttiroiko 2015; Klijn & Koppenjan 2012). Verkostohallinta on
verkostojen avulla tapahtuvaa yksildiden ja instituutioiden ohjausta, jonka perimmadinen

pyrkimys on yhteiskunnallisen vakauden ja tasapainon edistiminen (Hénninen 2015, 270).

Verkostohallinnan toisistaan eroavat tutkimusperinteet korostavat erilaisia keinoja, joilla
vakauteen ja tasapainoon voidaan pyrkid. Verkostojen avulla voidaan muun muassa tavoitella
edustuksellisen demokratian vahvistamista, tdydentdmisti tai korvaamista. Yhdysvaltalaiseen
sosiologiaan ja politiitkan tutkimukseen perustuvassa verkostohallinnassa yksildiden néhdédén
muodostavan sosiaalisia ja poliittisia tavoitteita edistidvid yhteisollisid verkostoja, joiden avulla
voidaan  hallita  sekd  vahvistaa  edustuksellisen = demokratian  toteutumista
kansalaisyhteiskunnassa. (Hénninen 2015, 256-261.) Verkostohallinnan tutkimus on
rantautunut myds Eurooppaan, jossa keski- ja pohjoiseurooppalaiset tutkijat ovat korostaneet
verkostohallinnan ~ mahdollisuuksia  demokratian  vahvistamisessa ja  yhteiskunnan

monimutkaistumisen synnyttimien ongelmien ratkaisussa (esim. Serensen & Torfing 2007).

Verkostohallintaa on puolustettu muun muassa sen joustavuuteen, yhteisollisyyteen,
innovatiivisuuteen ja inklusiivisuuteen vedoten. Toisaalta hallintatapaa on arvosteltu
kustannusten unohtamisesta, kuluttavuudesta, vastuunjaon ongelmista ja haasteista 16ytda
patevid toimijoita verkostoon. (esim. Haveri & Pehk 2008, 9, 24, 89; Klijn & Koppenjan 2012,
6; Torfing 2007, 13.) Haasteista huolimatta paatoksentekijat nékevit hallintaverkostot usein
sopivina vastaamaan yhteiskunnan arvaamattomuuden ja monimutkaisuuden tuomiin
haasteisiin (Serensen & Torfing 2007, 5—6). Tutkijat tosin ovat ennustaneet hallintaverkostojen

kehittyvin yha useammin erilaisiksi hybrideiksi (Torfing, & Triantafillou 2014, 16—-17).
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4.4 Ulkoilujirjestot verkottuvassa yhteiskunnassa

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa verkostojen avulla on kyetty havainnollistamaan
siirtyméa kiinteistd, yhtendisisti ja selvérajaisista jarjestelmistd kohti huokoisempia, keskenddn
ristedvid ja vuorovaikutteisia kenttid (Eriksson 2015, 19-20). Tdmén péaéluvun késitetarkastelun
perusteella  verkostoituminen néyttdytyy erddnd valtakunnallisten ulkoilujérjestdjen
vuorovaikutuksen, yhteistyon ja yhteisten tavoitteiden edistimisen muotona. Jarjestdjen vilisen
yhteistyon ymmaérretddn perustuvan sosiaalisille verkostoille tyypillisesti luottamukseen ja

vastavuoroisuuteen.

Ulkoilujérjestéjen toimintakentdlld vaikuttaa kuitenkin myds verkostoiksi organisoituneita
julkisen hallinnan muotoja. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan jdrjestdjen on havaittu
kilpailevan intressien edustamisesta, rahoituksesta ja yhteiskunnallisesta vaikutusvallasta
ennen kaikkea suhteessa julkiseen sektoriin (Lind 2020, 157). Mikéli jirjestot onnistuvat
tuomaan ndissd verkostoissa asiantuntijuutensa esille, voivat ne pééstd osallisiksi
hallintaohjelmien ja hallinnan kohteiden maédrittelyyn. Verkostomaisella yhteistoiminnalla
jarjestojen on mahdollista my0s saavuttaa poliittisluonteista tukea ja hyotyd muiden toimijoiden
resursseista (Konttinen 1999, 78). Esimerkiksi Ulkoilufoorumia voisi luonnehtia erdénlaiseksi
hallintaverkostoksi, jossa pyritddn luomaan yhteisid kédytdntdjd poliittisten ongelmien
ratkaisemiseksi. Hallintaverkostoille ominaisesti Ulkoilufoorumin toiminta perustuu

itsendisten toimijoiden véliseen keskindisriippuvuuteen, neuvotteluun ja luottamukseen.

Tassd padluvussa ulkoilujdrjestdjen valtakunnallinen yhteistyd on asemoitu osaksi
yhteiskuntatieteellistd verkostotutkimusta. Verkostotoiminta edellyttdd kuitenkin sektoreiden
vélisten raja-aitojen ylittdmisen lisdksi my0s ndkyméttomien ja estdvien ajattelu- ja
toimintamallien sivuuttamista (Linnamaa & Sotarauta 2000, 43—44). Seuraavaksi siirrytdin
kansalaisjdrjestdjen ja verkostojen tarkastelusta yksityiskohtaisempiin esityksiin toimivan

verkoston ominaisuuksista.

34



S TOIMIVAN VERKOSTON ELEMENTIT

Edellisessd pédédluvussa verkostoja ldhestyttiin toimintaympariston muutoksen ndkdkulmasta.
Téssd padluvussa tarkastelua kehitetdén edelleen syventymilld verkostotutkimuksen yhteen
osa-alueeseen, verkostojen yhteistydprosessien toimivuuden tarkasteluun. (ks. Linnamaa 2004,
50.) Koska tarkastelun kohteena on kansalaisyhteiskunnan verkostot, viitataan verkostojen
toimivuudella verkoston kykyyn toteuttaa sille asetettuja tavoitteita ja tuottaa jdsenilleen

lisdarvoa (vrt. Harmaja 2019, 15).

Verkostotoiminnan onnistumiselle voidaan esittdd lukuisia syitd, joista tdssd yhteydessé
pyritddn erittelemddn kansalaisyhteiskunnan verkostoille keskeisimmét. Néin pyritdin
mahdollistamaan verkoston toimivuuteen vaikuttavien tekijoiden operationalisointi
Ulkoilufoorumin  verkostotyon tutkimustarkoituksiin.  Verkostomaisen tydskentelyn
onnistumiseen liitetddn kirjallisuudessa yleisesti my0s toiminnan kehittiminen ja verkoston

vaikuttavuus (esim. Jarvensivu 2019, 229), jotka jétetddn tarkastelun ulkopuolelle.

5.1 Tuntemisen, sitoutumisen ja luottamuksen kehi

Jarvensivu (2019) kiteyttdd verkostojen toimivuuden kolmeen ydinelementtiin: tuntemiseen,
sitoutumiseen ja luottamukseen. Tuntemisella tarkoitetaan paitsi verkoston jdsenten nimen ja
ammattiaseman tietdmistd, myOs jdsenten osaamisen, resurssien, tarpeiden ja odotusten
tuntemista. Sitoutuminen puolestaan ilmenee toimijan halukkuutena tehdé lupauksia ja pitdd
niistd kiinni sekd erindisind rakenteellisina tekijéind, kuten sopimuksina ja toimintatapoina.
(Jarvensivu 2019, 6668, 99-103, 234.) Verkostoissa sitoutumista edistdd erityisesti
vastavuoroisuuden kokemus, tunne oikeudenmukaisuudesta, tasavertaisuutta edistiva

paitoksenteko sekid verkoston jdsenten itseohjautuvuus (Harmaja 2019, 14-15, 33).

Luottamuksen keskeisin piirre puolestaan on uskomus hyvintahtoisuudesta — siitd, ettd muut
toimivat verkoston jdsenten ja verkoston yhteisen edun mukaisesti. Lisdksi luottamusta on
riskin ottaminen eli verkoston toimintaan osallistuminen ilman varmuutta osallistumisen

seurauksista. Koska verkostotydssé riskid ei aina voida poistaa esimerkiksi sopimusten avulla,
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on toimijoiden usein riskistd huolimatta kyettdva luottamaan toisiinsa. (Jarvensivu 2019, 81,
233.) Kehittdmisverkostoissa luottamusta onkin kuvattu yhteistoiminnan mahdollistamaksi
liimaksi, joka pitéd yhteisod koossa sddnnoksien sijaan (Suominen ym. 2007, 28). Luottamusta
vahvistaa paitsi osaamisen, my0s haavoittuvuuden ndyttdminen sekd johdonmukaisuus, selkeét

toimintamallit, sidnnot ja viestintd (Jarvensivu 2019, 89-95; Ala-Poikela ym. 2015, 30).

Tunteminen, sitoutuminen ja luottamus edistdvit verkoston toimivuutta monellakin tapaa. Ne
mahdollistavat tiedon, osaamisen ja ymmirryksen levidmisen verkoston sisédlld, mutta
innostavat uusia toimijoita mukaan myos verkoston ulkopuolelta (Jarvensivu 2019, 107—109).
Varsinkin luottamus edesauttaa innovaatioiden ja tiedon jakamista avoimesti ja tehokkaasti ja
toimii edellytyksend sujuvalle vuorovaikutukselle (Klijn & Koppenjan 2012, 7-8; Harmaja
2019, 21-22). Liséksi tutustuminen verkoston jdseniin, alustava sitoutuminen toimintaan seki
luottamus toimivat edellytyksind yhteisten tavoitteiden ja ratkaisujen 16ytymiselle (Jarvensivu
2019, 109). Toisaalta yhteisid tavoitteita sekd avointa vuorovaikutusta pidetdéin usein
pdinvastaisesti myds edellytyksend luottamuksen muodostumiselle. Usein esimerkiksi
verkostoja kehitettdessd katsotaan, etti luottamus ja sitoutuminen syntyvét ensisijaisesti
yhteisten, selkeiden ja saavutettavissa olevien tavoitteiden pohjalta (esim. Ala-Poikela ym.
2015, 27-31; Coleman 1988, 98—108). Jarvensivu (2019, 62, 109) kuitenkin esittdd, ettd
verkostoja tarvitaan juuri silloin, kun yhteisten tavoitteiden muodostamisessa on vaikeuksia:

haastavissa tilanteissa yhteiset tavoitteet eivit tdlldin ole yhteistyon edellytys, vaan tulos.

Tunteminen, sitoutuminen ja luottamus vaikuttavat kukin erottamattomasti toisiinsa.
Tutustumisen mydtd verkoston jdsenet oppivat luottamaan toisiinsa ja verkoston toimintaan
sitoutuminen vahvistuu. Sitoutuessaan toimintaan jasenet jakavat tietoaan ja osaamistaan, mika
puolestaan vahvistaa verkoston jdsenten tuntemista. Vastaavasti luottamus edesauttaa
tutustumista ja sitoutumista. (Jarvensivu 2019, 61-62; Harmaja 2019, 21-22.) Parhaimmillaan
toisten tunteminen, luottamus ja sitoutuminen muodostavat positiivisen, toisiaan vahvistavan
kehédn. Yhté lailla jonkin osa-alueen heikkous vaikuttaa muihin ominaisuuksiin: esimerkiksi
epdtasainen sitoutuminen heikentdd verkoston jdsenten luottamusta toisiinsa. Mikili jokin
ydinelementeistd puuttuu kokonaan, ei toimivalle yhteistydlle ole edellytyksid. (Ala-Poikela

ym. 2015, 30-31; Jarvensivu 2019, 61-62.)
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5.2 Verkoston tavoitteet ja avoimuus

Kuten edelld todettiin, on verkostotoiminnan onnistumisen l&htokohtana pidetty paitsi
sitoutumista ja luottamusta, my0s yhteisid tavoitteita ja avointa vuorovaikutusta (Ala-Poikela
ym. 2015, 8; Suominen ym. 2007, 66—67). Yritysverkostoja késittelevissad kirjallisuudessa
yhteinen strategiaty® on esitelty yhtend tidrkeimpdnd verkoston toimivuuden edellytyksend
(esim. Hakanen ym. 2007, 5). My0s Jarvensivu (2019, 234) nostaa luottamuksen, sitoutumisen
ja tuntemisen rinnalle l&hes yhté tarkeiksi toimivan verkoston piirteiksi yhteiset tavoitteet sekd

avoimuuden.

Ensinndkin verkostoyhteistyon yhtend keskeisend edellytyksend voidaan pitdd selkeitd,
saavutettavissa olevia ja verkostotoimijoiden odotusten kanssa linjassa olevia tavoitteita.
Tavoitteet voivat olla erilaisia, mutta ne eivit saa olla ristiriidassa keskenién: niiden tulee olla
toisiaan tdydentdvid ja siten yhteensopivia. (Ala-Poikela ym. 2015, 18, 27-29; Hakanen ym.
2007, 30-33.) Mikaéli kasitykset verkoston tavoitteesta tai luonteesta eridvét keskenédén, voi
yhteistoiminnan lisdarvo jdddd vaatimattomaksi (Linnamaa 2004, 91; ks. myds Klijn &
Koppenjan 2012, 6). Aktiivisesti koordinoiduissa verkostoissa yhteisten tavoitteiden
madrittdiminen onkin usein tietoinen prosessi, jonka eteen tehdddn paljon tyGtd. Sen sijaan
itseohjautuvissa verkostoissa yhteinen padmaird muodostuu usein huomaamatta osallistujien

keskindisessd vuorovaikutuksessa. (Suominen ym. 2007, 3.)

Padmaéirien lisdksi toimiva yhteistyd noudattaa yhteensopivia toimintatapoja, arvoja ja
prosesseja, jotka huomioivat verkoston tarkoituksen (Laasonen ym. 2020, 56-57). Selkeilld ja
systemaattisilla prosesseilla varmistetaan toiminnan tavoitteellisuus, ennustettavuus, tehokkuus
ja luottamus (Harmaja 2019, 19-20). Verkoston kdytinnét ja toimintatavat ovat kuitenkin
toissijaisia seikkoja, jos toimijoilla on aito halu ja pyrkimys keskindiseen yhteistyohon

(Laasonen ym. 2020, 85).

Yhdensuuntaisten tavoitteiden ohella keskeiseni verkoston toimivuuden edellytyksend voidaan
pitdd avoimuutta. Avoimuudella viitataan vapaaseen péddsyyn verkostoon ja sen tietoihin,

vapaaseen liittymiseen ja poistumiseen verkostosta sekd toiminnan suunnittelun avoimuuteen
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(Jarvensivu 2019, 232). Avoimuus mahdollistaa sujuvan tiedonkulun sekd syvillisen
vuorovaikutuksen verkoston jdsenten vélilld, mikd puolestaan on edellytys verkoston
synergiaetujen saavuttamiselle (Harmaja 2019, 20-21). Toisaalta avoimuus voi tehda
verkostoista vaikeammin ohjattavia (Jarvensivu 2019, 210). Jarvensivu (2019, 209-214)
kuitenkin suosittelee verkoston ldhtokohdaksi avoimuutta. Niin véltetdén verkoston toiminnan

kddntyminen vain harvojen eduksi ja vahvistetaan verkoston oikeutusta toimia yhteiskunnassa.

5.3 Verkoston kokoonpano ja vastuunjako

Jarvensivun (2019) lisdksi my6s Linnamaa (2004) on esittdnyt mallin verkostojen toimivuuteen
vaikuttavista tekijoista. Mallissa ensinndkin verkostotoimijoiden vilisten
yhteistoimintaprosessien laatu sekd verkoston rakenne vaikuttavat verkoston toimivuuteen.
Yhteistoimintaprosessin laatu kisittdd Jarvensivunkin (2019) mallista tuttuja elementteja:
sitoutumisen, luottamuksen, pdaméiirien samansuuntaisuuden, halun jakaa informaatiota
avoimesti sekd verkoston tuottaman lisdarvon kaikille sen toimintaan osallistuville. Linnamaan
(2004) mallissa verkoston toimivuuteen vaikuttavat kuitenkin my0s ihmisten, ryhmien ja
organisaatioiden erilaiset valmiudet toimia verkostoissa. Hyvét verkostovalmiudet saaneet
toimijat ovat innovatiivisia ja kykenevit nopeastikin sovittamaan erilaisia intressejd yhteen.
Heilld on verkoston kannalta tirkeitd resursseja ja he suhtautuvat verkostojérjestdytymiseen
avoimesti. (Linnamaa 2004, 82-89.) Erityisesti organisaation ja verkoston rajapinnassa
toimivien henkildiden resurssit ja osaaminen ovat keskeisid verkostosta saatavan lisdarvon
kannalta (Suominen ym. 2007, 65). On nimittdin mahdollista, ettd verkostoissa toimivien
henkildiden taustaorganisaatiot sivuuttavat verkostotydon arvon, jolloin taustatuki

verkostoty0lle jad vihéaiseksi (Jarvensivu 2019, 49-50; Ala-Poikela ym. 2015, 48).

Verkostovalmiuksien sijaan Jarvensivu (2019, 235) painottaa tarpeeksi kattavaa ja pysyvaa
madrdd keskeisid toimijoita. Tutkijan mukaan jdseniston pysyvyys, mutta toisaalta my0s
vaihtuvuus on erds verkostojen toimivuuden edellytys: jdseniston pysyvyys vakiinnuttaa
toimintamalleja ja luo vakautta, vaihtuvuus mahdollistaa uusiutumisen ja oppimisen.
(Jarvensivu 2019, 235.) Luottamuksen rakentaminen wuusiin jdseniin ja heiddn

perehdyttdmisensd verkoston toimintatapoihin on tosin toisinaan raskasta. Uudet jdsenet voivat
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kuitenkin tuoda verkostotyohon paitsi uutta virtaa, myds kokemusta ja osaamista. (Jarvensivu
2019, 109-110; Suominen ym. 2007, 26.) Verkostoilla onkin taipumus vetidi puoleensa jasenia,

joiden tavoitteet ja asiantuntemus sopivat verkostoon (Luomala 2003, 213-218).

Toimiva verkostotyd kiinnittyykin kirjallisuudessa myds verkoston jdsenten jonkinasteiseen
samankaltaisuuteen. Ryhmidn homogeenisuus kasvattaa luottamusta ja helpottaa
verkostotyyppisten jarjestelyiden ylldpitdmistd (Hakanen ym. 2007, 30-33). Erilaiset arvot,
uskomukset, taustaoletukset ja organisaatiokulttuurit voivat sen sijaan johtaa eridviin
tulkintoihin tai virhekésityksiin, viedd aikaa ja heikentdd tyOskentelyn ennustettavuutta
(Harmaja 2019, 18-19). Verkoston jisenet eivit saisikaan olla liian erilaisia, jotta yhteiset

lahtokohdat verkostotydlle voidaan 16ytdé (Ala-Poikela ym. 2015, 29).

Toisaalta ei ole kuitenkaan edes toivottavaa, etti verkostojen toimintaan osallistuvien
henkildiden késitykset tai odotukset olisivat tdysin identtisid keskenidén (Suominen ym. 2007,
3—4). Yhtend verkostojen paradoksina voidaan pitéé tasapainottelua niiden samanlaisuuden ja
erilaisuuden vililld: samanlaisuus helpottaa toimintaa, mutta erilaisuus mahdollistaa verkoston

oppimisen ja tuottaa synergiaetuja (Hakanen ym. 2007, 29; Ala-Poikela ym. 2015, 29).

Verkoston kokoonpanon rinnalla Jarvensivu (2019) korostaa verkoston koordinoinnin, vastuun-
ja vallanjaon sekd pddatoksenteon merkitystd. Liika koordinointi heikentdd verkoston
joustavuutta ja oppimiskykyd. Toisinaan taas johtamisvastuu ei ole yksiselitteisesti
kenelldkdin, vaan verkostossa luotetaan jokaisen jisenen panokseen yhteistyon edistdmisessa.
Téllainen jaettu johtajuus on usein tasapuolista, mutta sen vaarana on tehottomuus. Vihdinen
vastuunotto ja puutteet verkoston koordinaatiossa voivat olla merkki véérdnlaisesta
johtamistavasta, puuttuvista resursseista tai esimerkiksi siitd, ettei verkostoa tunneta riittdvasti,

jolloin potentiaaliset toimijat eivat 16yda sitd. (Jarvensivu 2019, 116-224, 236-238.)

Erityisesti verkoston johtajan ominaisuudet vaikuttavat verkoston toimivuuteen, ja
kirjallisuudessa ne esitetdén usein yhtend verkostojen toimivuuden menestystekijanéd (esim.
Hakanen ym. 2007, 33; Linnamaa 2004, 85-89; Laasonen ym. 2020, 58). Johtaja voikin lisété

verkoston uskottavuutta ja tehokkuutta (Jarvensivu 2019, 116-117) tai jopa luoda verkostolle
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vaikuttavuutta lisddvan brandin (Laasonen ym. 2020, 60). Toisaalta jos verkoston toiminta
henkil6ityy litkaa yhteen tahoon, on vaarana, ettd muut jaavit sivustaseuraajiksi ja verkoston
toiminnasta tulee haavoittuvaista. Tédten verkostoissa johtamisvastuun siirtiminen yksittdisten
henkil6iden tehtdviksi ei ole aina paras ratkaisu. (Laasonen ym. 2020, 58; Jarvensivu 2019,

116-117.)

5.4 Toimintaympériston merkitys

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd verkostotydon onnistumisen edellytyksid ovat verkoston
jasenten keskindinen luottamus, sitoutuminen ja tunteminen sekd yhdensuuntaiset tavoitteet ja
tiedonkulun avoimuus. Liséksi verkoston tarkoituksenmukainen kokoonpano ja riittdvét
verkostovalmiudet seki selked vastuunjako ja koordinaatio vaikuttavat verkoston toimivuuteen.
Toimiessaan verkosto tuottaa jokaiselle jésenelleen synergiactuja, lisdarvoa ja

vastavuoroisuuden kokemuksen.

Yksikddn verkosto ei kuitenkaan toimi ympardivistd yhteiskunnasta irrallisena kokonaisuutena.
Verkostojen toimintaympdristd kykenee sekd tukemaan ettd tukahduttamaan verkoston
toimintaa merkittdvasti (Jarvensivu 2019, 168). Toisinaan esimerkiksi lainsdddénto tai
keskittynyt hallinto rajoittavat verkostojen menestyksellistd toimintaa (Ala-Poikela ym. 2015,
31; Linnamaa & Sotarauta 2000, 144-146). My6s merkittdvésti toisistaan eroavat verkoston
jasenten resurssit aiheuttavat haasteita vastavuoroisuuden tunteen yllépitimisessd (Suominen
ym. 2007, 34). Taustaorganisaatioiden resurssien tunnistaminen, luominen ja riittdva
hyddyntdminen sen sijaan tukevat toimivaa verkostotyoté ja vaikuttavat verkoston tuottamaan

lisdarvoon (Linnamaa 2004, 89—90; Jarvensivu 2019, 234).

Linnamaa (2004, 87-92) nimedi instituutioiden tuen, resurssien riittdvyyden ja pddméérien
samansuuntaisuuden menestyksekkéddn verkostotoiminnan puitteiksi. Lopuksi hén nostaa esiin
verkoston  toiminta-aikana  vallitsevan  yhteiskunnallisen  keskustelun ja  yleisen
asenneilmapiirin merkityksen. Ajan henki kertoo siitd, mitd pidetdén yhteiskunnassa tirkedna
ja se vaikuttaa véistimittd instituutioiden organisoitumiseen, kdytdssd oleviin resursseihin,

verkostojen tavoitteisiin, luonteeseen, muotoon ja johtajuuteen sekd titen vilillisesti my0s
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verkoston toimivuuteen. (Linnamaa 2004, 87-92.) Néin ollen ilmapiirin ollessa suotuisa
verkostossa késiteltdville teemoille, on verkoston helpompi toimia. Toimivan verkostotyon

elementit on tiivistetty seuraavaan kuvioon 1.

Verkoston toimintaymparistd

Toimiva verkostotyo

Tunteminen
Sitoutuminen
Luottamus

Verkoston

kokoonpano

Synergiaedut

Avoimuus ja

tiedonkulku

KUVIO 1. Malli toimivasta verkostotyostd (tiedot Jarvensivu 2019; Linnamaa & Sotarauta

2000).

Kuvio 1 on teoreettinen ideaalimalli toimivasta verkostotyOstd. Todellisuudessa toimivan
verkoston ominaisuuksien yksiselitteinen nimedminen on haastavaa. Esimerkiksi verkoston
jasenten samanlaisuuden ja erilaisuuden tai tyonjaon ja yhteistyon vélilld luoviminen voi
osoittautua verkostoissa haasteelliseksi. On myos hyvd huomioida, ettd ndkemys yksittdisen
verkoston toiminnan onnistumisesta on usein tulkitsijasta riippuvainen (Ala-Poikela ym. 2015,
18). Téstd huolimatta mallin avulla voidaan operationalisoida toimivan verkoston periaatteet
sekd havainnollistaa tekijoiden vaikutusta toinen toisiinsa resurssien, instituutioiden ja ajan
hengen puitteissa. Seuraavassa teoriaosuuden pééttavassi, kokoavassa péaédluvussa verkostojen
toimivuuden malli sijoitetaan laajempaan yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksen

viitekehykseen.
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6 KOHTI LIIKKEIDEN JA VERKOSTOJEN EMPIIRISTA TUTKIMUSTA

Tamin tutkimuksen késitteistd ja teoreettinen viitekehys kiinnittyviat kolmella tasolla
tutkittavaan ilmioon (kuvio 2). Ensinndkin tutkimuksen yldtason teoriana ja tutkimuskohdetta
yleisesti médrittelevind késitteend kiytetddn kansalaisjirjestdjen muodostamia verkostoja.
Tassd  tutkimuksessa  verkostoja  tarkastellaan  organisaatioiden rajat  ylittdvina
vastavuoroisuuteen ja luottamukseen perustuvina yhteistyosuhteina, jotka toimiessaan tuottavat
hyotyd jokaiselle verkoston osapuolelle. Tutkimuksen kohteena ovat valtakunnalliset
ulkoilujirjestot, joten tarkastelussa sivuutetaan jirjestojen yhteydet harrastajiin, seuroihin ja
aluejdrjestoihin. Sen sijaan verkoston késite konkretisoituu Ulkoilufoorumin tarkasteluun.
Koska Ulkoilufoorumi pyrkii toimimaan tiiviissi yhteydessd wvaltion hallinta- ja
ohjausjérjestelmédn, on verkostoa perusteltua tarkastella ennen kaikkea hallinnan keinona ja
hallintaverkostoina. Nidin pyritddn selventimédin ja tarkentamaan Ulkoilufoorumin

hallintaprosessin kuvausta.

Hallintaverkoston késiteparina toimii Fligsteinin ja McAdamin (2012) kuvaus strategisen
toiminnan kentistd. Kentdn késitteen avulla havainnollistetaan Ulkoilufoorumin,
ulkoilujarjestjen ja ulkoilujdrjestdjen edustajien vélilld vallitsevia jinnitteitd, resursseja ja
raja-aitoja sekd toimijoiden vélisid suhteita. Tutkimuksessa strategisen toiminnan kenttien
suhteet kisitteellistetddn verkostoiksi. Vastaavasti ulkoilun valtakunnallisen hallintaverkoston
toimijat muodostavat erddn strategisen toiminnan kentidn. Edelleen toimijakenttd koostuu
keskenddn lomittaisista ja sisdkkaisistd ulkoilujirjestdjen kentistd, kuten Ulkoilufoorumista

seka valtiollisista kentista.

Toiseksi  tutkimusaineiston tulkitsemista ja  kdsitteellistimistd kohdentaa teoria
yhteiskunnallisten liikkeiden kehystdmisprosessista. Téssd tutkimuksessa kehystdmisen
kasitteen avulla jdsennetddn ulkoilujdrjestdjen edustajien ndkemyksid yhteistyOstd ja
Ulkoilufoorumista. Lisdksi tarkastellaan, onko erilaisia jirjestdjd edustavien tutkittavien
kehystyksissd havaittavissa merkittdvid eroavaisuuksia. Tarkoituksena on ymmairtdd paitsi
ulkoilujirjestdjen kentélld vallitsevia ajattelumalleja, myos mahdollisia verkoston toimivuuden
esteitd ja raja-aitoja. Olennaista on siis tarkastella verkoston toimijoiden keskindisen
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ymmaérryksen syntymistd ja sitd, miten verkoston toimintaa kehystetdén (Snow & Benford

1998, 213).

Kolmanneksi tutkimustieto verkostotyon toimivuudesta mahdollistaa sellaisten mallinnusten
muodostamisen, joita voidaan tarkastella muun muassa faktorianalyysin keinoin. Tassé
tutkimuksessa faktorianalyysin tehtdvdnd on tuottaa malli Ulkoilufoorumin toimivuuteen
vaikuttavista tekijoistd ja niiden tilasta. Mallin muodostamisessa tukeudutaan aikaisempiin
tutkimushavaintoihin erilaisista verkostotyon toimivuuteen vaikuttavista tekijoistd. Kuvio 2
havainnollistaa  verkoston toimintaa kehystimisprosessin ja  yhteiskuntatieteellisen

verkostotutkimuksen viitekehyksessa.

Ulkoilupolitiikan valtakunnallinen hallintaverkosto

lajiliitot Ulkoilufoorumi poliittiset instituutiot

ymparistojarjestot valtion virastot

muut ulkoilujarjestot Kehystysten yhteensopivuus tutkimuslaitokset

Diagnostinen
kehystaminen

Prognostinen
kehystaminen

o Toimiva verkostotyd
Motivoiva

kehystaminen

Verkoston Tunteminen
kokoonpano Sitoutuminen
Luottamus

Synergiaedut

Avoimuus ja
tiedonkulku

Mobilisaatio

Strategisen toiminnan kentta

KUVIO 2.  Ulkoilujdrjestdjen  verkostotoiminta  yhteiskunnallisten  liikkeiden
kehystdmistehtdvien ja yhteiskuntatieteellisen verkostotutkimuksen viitekehyksessa.
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Vaikka hallintaverkostojen, yhteiskunnallisten liitkkeiden ja verkostotyon késitteistot 1dhestyvit
tutkimusongelmaa eri nidkokulmista, ne liittyvdt tiiviisti toisiinsa kuvion 2 mukaisesti.
Luottamuksen, tuntemisen ja sitoutumisen taustalla ovat verkoston jésenten kokemukset,
odotukset ja tulkinnat sekd yhteinen tiedonrakentamis- ja tydskentelyprosessi. Niin ollen
ulkoilutoimijoiden kehystysten yhteensopivuus helpottaa myos keskindistd verkostotyotd,
yhteistoimintaa ja synergiactujen saavuttamista. Vastaavasti verkostot ovat keskeinen
vuorovaikutuksen kanava, jossa voidaan vahvistaa ulkoilujirjestojen yhteisid tulkintakehyksid
ja luoda perusta laajemmalle mobilisaatiolle. Ilman verkostoja yhteensopivia kehystyksid
olisikin hankala muodostaa. Verkostotyon ja mobilisaation taustalla vaikuttavat
toimintaympdriston hallintajirjestelmét sekd niiden kanssa osin pdillekkdiset ja limittdiset
kentét. Yhdesséd kaikki kolme tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen tasoa luovat perustan

tutkimuskysymysten esittdmiselle ja tutkimuksen toteutukselle.
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kéytannon tarve tutkimukselle syntyi kevéélld 2020, kun Suomen Latu esitti toiveensa
ulkoilujérjestdjen yhteistydmuotojen tutkimisesta. Poikkeusaikana ulkoilu ja ulkoilujérjestdjen
toiminta ndyttdytyi erittdin ajankohtaisena sekd yhteiskunnallisesti merkittdvina
tutkimuskohteena. Kansalaisyhteiskunnan tutkimuksen runsaudesta huolimatta jérjestojen
yhteistoimintaa erityisesti ulkoilun kontekstissa ei ole juuri tutkittu. Lisdksi vaikka
verkostomainen toiminta on yleistynyt yhteiskunnassa, on liikuntaan ja urheiluun liittyvissi
tutkimuksissa verkostojen nakokulma korostunut Suomessa ainoastaan yksittdistapauksissa
(Lehtonen 2017, 10). Kansalaisyhteiskunnan verkostojen tutkimus niyttéisi ylipd4tidan jiineen
yritysten ja julkishallinnon verkostojen tutkimisen varjoon (ks. Méttonen & Niemeld 2005, 91).
Tarve kansalaisyhteiskunnan verkostotoimintaa koskevalle tutkimukselle oli ndin ollen
olemassa — myos liikunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kentilld. Tutkimus pédéadyttiin

toteuttamaan Suomen Ladun ja Jyvéskyldn yliopiston yhteisty0ssa.

Tamé padluku keskittyy tutkimuksen toteutuksen kuvaamiseen: ensimmaéiseksi esitelldén
tutkimuskysymykset, tutkimuksen 1dhtokohdat sekd ennen kvantitatiivisen aineiston kerddmista
toteutettu  taustatyd. Tamidn jdlkeen selvennetddn tutkimuksen tutkimusaineiston
keradmisprosessi sekd kuvataan aineiston analyysi. Viimeinen luku keskittyy tutkimuksen

eettisten ratkaisujen pohdintaan.

7.1 Tutkimuskysymykset

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittidd valtakunnallisten ulkoilujarjestdjen keskindiseen
yhteistoimintaan  kohdistuvia ndkemyksid. Tutkimustehtdvddn pyritddn vastaamaan
selvittimilld ulkoilujérjestdjen yhteistyon kehystyksid. Toisin sanoen tutkimuksessa
selvitetddn jirjestdjen edustajien yhteisiin haasteisiin, toimintatapoihin ja toimijoihin liittyvia
nikemyksid sekd niiden mahdollisia eroavaisuuksia. Lihemmin huomio kiinnitetdin

nidkemyksiin yhteistyoverkosto Ulkoilufoorumin toiminnasta ja toimivuudesta.

45



Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd ulkoilujérjestojen vilisen yhteistyon ja yhteisen
verkostotoiminnan kehittdmistydssd. Lisdksi tutkimuksen tuottaman tiedon pohjalta voidaan
arvioida Ulkoilufoorumin potentiaalia toimia valtakunnallista ulkoiluliikettd mobilisoivana
verkostona. Laajemmin tutkimus on yksi yhteiskuntatieteellisen verkostotutkimuksen tuottama

kuvaus kolmannen sektorin verkosto- ja yhteistoiminnasta uudessa kansalaisyhteiskunnassa.

Tutkimustehtéva kiteytyy kahteen tutkimuskysymykseen, jotka ovat seuraavat:

1. Miten ulkoilujérjestdjen edustajat kehystivit valtakunnallista yhteistoimintaansa?
a) Mitd yhdessi ratkaistavia haasteita korostetaan? (diagnostinen)
b) Mitd yhdessi toteutettavia toimia ja aiheita painotetaan? (prognostinen)
c) Mitké jarjestotahot nostetaan yhteistyon keskioon? (motivoiva)
d) Onko kehystiminen yhteensopivaa erilaisia ulkoilujérjestdja edustavien
toimijoiden kesken?

2. Millaisia ndkemyksid Ulkoilufoorumin verkostotydhon kohdistuu?

Ensimmadisen tutkimustehtidvén tarkoituksena on selvittdd ulkoilujirjestdjen edustajien tapoja
kehystdd valtakunnallista yhteistoimintaansa. Ensinndkin selvitetddn yhteistoiminnan
diagnostista kehystdmistd eli tutkittavien ndkemyksid niistd yhteiskunnallisista epdkohdista,
jotka koskettavat ulkoilun yhteistd jarjestotoimintaa. Toiseksi selvitetddn yhteistoiminnan
prognostista kehystdmistd eli ndkemyksid niistd toimista, joita ulkoilujirjestét ovat yhdessd
toteuttaneet tai soisivat jatkossa toteutettavan. Kolmanneksi selvitetddan, mitka ulkoilujérjestot
ndyttdytyvat yhteistyon avaintoimijoina. Tarkoituksena on tarkastella, millaisia joukkoja

litkkeen ympdrille on saatu koottua eli millainen on yhteistoiminnan motivoiva kehys.

Téssd tutkimuksessa kehystysten yhteensopivuutta vertaillaan Ulkoilufoorumin toimintaan
osallistuneiden henkildiden ja muiden ulkoilujdrjestdjen edustajien kesken. Aikaisempi
litkkunnan yhteiskuntatieteellinen tutkimus (esim. Tattinen 2020, 94) on antanut viitteitd siita,
ettd verkoston aktiivitoimijat voisivat muodostaa hyvin samankaltaisesti ajattelevan joukon.
Toisaalta osa ulkoiluyhteysty6td ovat ympéristokysymykset, joihin liittyy paljon kaavoituksen

ja maankdyton yhteydessd paljastuvia intressiristiriitoja (Haila ym. 2015, 148-149).
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Tutkimuksessa vertaillaankin myds ympaéristojérjestojd, harrastamiseen keskittyvia jérjestojd ja
retkeilyjarjestdja edustavia tutkittavia. Nollahypoteesina HO esitetddn, ettei ryhmien kehysten
vilillda ole eroa. Vaihtoehtoisena hypoteesina H1 esitetdén, ettd vertailtavien ryhmien

nidkemykset eroavat toisistaan.

Toisena tutkimustehtivdnd on kartoittaa Ulkoilufoorumin jisenten nédkemyksid sen
toimivuudesta edelld esitetyssd verkostotyon menestyksellisen toiminnan viitekehyksessa.
Tutkimuskysymys on luonteeltaan kartoittava, silld aikaisempaa, erityisesti Ulkoilufoorumin
toimintaan keskittynyttd tutkimusta ei ole. Yleisesti verkostojen toimivuudesta on kuitenkin
tehty runsaasti tutkimusta (esim. Lehtonen & Stenvall 2019; Ala-Poikela ym. 2015). Liikunnan
ja urheilun verkostotoiminnassa on esiintynyt viitteitd vahvasta henkildsidonnaisuudesta
(Lehtonen & Stenvall 2019, 5), resurssien ja agendan puutteesta, toimijoiden passiivisuudesta
sekd toiminnan epidsddnnodllisyydestd (Tattinen 2020, 82-86). Taustatyond suoritetut
asiantuntijahaastattelut ennakoivat, ettd Ulkoilufoorumissa korostuvat ndkemykset yhtdéltd
verkostossa  vallitsevasta luottamuksesta, toisaalta epitasaisesta vastuunjaosta ja

riittdmattomista resursseista.

7.2 Tutkimusstrategia

Tutkimuksen  teoreettisen  viitekehyksen = muodostavat  kuvion 2 mukaisesti
yhteiskuntatieteellisen verkostotutkimuksen kasitteisto sekd teoria strategisesta toiminnan
kentdstd ja yhteiskunnallisten liikkeiden kehystdmistehtdvistd. Taustaoletuksen tasolla
tutkimukseen on vaikuttanut verkostotutkimukselle tyypilliset resurssiriippuvuuden (RTD) ja

organisaatioiden vélisten suhteiden (IOR) tutkimusnikoékulmat (Jarvensivu 2019, 21-26).

Tutkimuksen filosofinen viitekehys muodostuu ontologisista ja epistemologisista
taustasitoumuksista. Ne ohjaavat késitystd tutkimuskohteesta ja siitd, milli metodeilla sitd
kyetdédn parhaiten lahestyméaan. (Hirsjarvi ym. 2016, 129-131.) Téitd tutkimusprosessia suuntaa
kriittiselle realismille ominainen tieteenfilosofinen ajattelu. Kriittinen realismi korostaa
kerrosmaisen ontologian merkitystd ihmisten, sosiaalisten organisaatioiden ja yhteiskunnan

toiminnan selittdimisessd. Ulkoilujdrjestdjen yhteistydverkostoja ldhestytddn monitasoisina
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todellisuuden kokonaisuuksina, jotka ovat olemassa osin tutkittavista riippumatta. Jokainen
tutkittava, mutta my0s tutkija tekee ilmiotd ndkyviksi toiminnallaan ja ratkaisuillaan. Néin
todellisuudesta muodostettua kuvaa on mahdollista tarkentaa tutkimuksen keinoin. (Kuusela

2006, 10-11.)

7.2.1 Menetelmavalinnat

Realistinen ontologia ohjaa késitystd tutkimuskohteesta ja tutkimusotetta kvantitatiivisen
tutkimuksen piiriin (ks. Hirsjarvi ym. 2016, 139; Metsamuuronen 2011, 220). Téssa
tutkimuksessa tarkastelu kohdistuu nédkemyksiin Ulkoilufoorumin ja ulkoilujirjestdjen
yhteistyon nykytilasta. Lisdksi tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, mitkd taustamuuttujat

selittdvit jarjestoedustajien vilisid ndkemyseroja tutkimuskysymyksissa.

Tutkimusasetelma on tyypillinen mééarilliselle tutkimukselle, jossa pyritddn selittiméédn ja
kuvailemaan tutkimuskohdetta sekd sen nykytilaa ja tavoittelemaan eksaktia tietoa (Hirsjarvi
2016, 138—-139). Edelleen kvantitatiiviset analyysimenetelmét paljastavat asioiden viliset erot,
riippuvuuden ja niiden esiintymistiheyden (Nummenmaa ym. 2019, 16). Niiden avulla on my6s
alemmin mallinnettu verkostojen toimivuutta tydeldmén verkostojen tutkimuksessa (esim.
Jarvensivu ym. 2014). Edelld esitettyjen tekijoiden vuoksi tdmid tutkimus paddyttiin
toteuttamaan mdaérdllisin tutkimusmenetelmin ja ndin saatua numerotietoa analysoimaan

tilastollisin menetelmin.

Mairéllisen tutkimusasetelman valinta ei kuitenkaan poissulje laadullisten tutkimuskéytantojen
liittdmistd tutkimukseen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 73). Téssd tutkimuksessa on
asiantuntijahaastatteluiden seké kyselyn sanallisten vastausten analyysin kohdalla hyddynnetty
laadullisen tutkimuksen menetelmid. Laadullisen ja méérdllisen tutkimusmenetelmén
yhdistdminen néyttdytyykin tarkoituksenmukaisena esimerkiksi silloin, kun se luo parempaa
ymmarrystd tutkimusongelmista tai paikkaa toisen ldhestymistavan heikkouksia (Tuomi &

Sarajirvi 2018, 78).
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Tutkimusta voidaan luonnehtia empiiriseksi poikkileikkauksena toteutetuksi tutkimukseksi,
jossa aineisto kerdtddn eri tutkittavilta tiettynd ajanhetkend. Kerdtyn aineiston avulla voidaan
kuvata ilmidn esiintyvyyttd, eri puolia ja nykytilaa seké tarkastella siihen liittyvien muuttujien
keskindisii korrelaatioita. (Vastamiki & Valli 2018, 129-130; Nummenmaa ym. 2019, 16-17.)
Tassd tutkimuksessa empiirinen poikkileikkaustutkimus mahdollisti useiden ulkoilujérjestdjen

edustajien tuoreiden ndkemysten tarkastelun ja vertailun.

Yleisimmin poikkileikkaustutkimuksen aineisto kerdtdin valmiiksi jasennellyilld lomakkeilla
eli tutkimus toteutetaan survey-tutkimuksena (Nummenmaa ym. 2019, 16—-17). Myo0s tdma
tutkimus péddyttiin toteuttamaan kyselytutkimuksena monien sitd puoltavien seikkojen
johdosta. Ensinnédkin kyselylomakkeen avulla on mahdollista kerdtid laaja tutkimusaineisto
nopeasti ja tehokkaasti, mikd sddstdd niin tutkittavien kuin tutkijankin aikaa (Hirsjérvi ym.
2016, 195; vrt. Valli 2015, 45). Tdssd yhteydessd kyselymuotoinen tutkimus siis mahdollisti
kokonaistutkimuksen ja ilmidn tarkastelun myds muiden kuin Ulkoilufoorumin jasenjérjestdjen
nikokulmasta. Toiseksi kyselylomakkeen asenneskaalat taipuvat ihmisten ajattelun, tunteiden,
kokemusten ja uskomusten selvittimiseen (Hirsjarvi ym. 2016, 185) sekd ilmion nykytilan
kartoittamiseen. Toisin sanoen kyselylomake tarjosi mahdollisuuden saada tietoa niistd
merkityksistd, joita ulkoilujirjestdjen edustajat yhteistyolle antavat. Edelld mainittujen
ominaisuuksien lisdksi kyselytutkimuksen eduksi luetaan se, ettei tutkija lisniolollaan vaikuta
vastauksiin. Toisin kuin haastattelussa, kaikki kysymykset esitetddn jokaiselle tutkittavalle
samassa muodossa ja nithin voi vastata tutkittavalle itselleen sopivana ajankohtana, mik& puolsi
myds tdssd tutkimuksessa kyselymuotoiseen aineistonkeruuseen paitymistd. (Valli 2015, 44—

45.)

Kyselytutkimuksen haittapuolina on sen teoreettinen vaatimattomuus, aineiston pinnallisuus ja
hyvian lomakkeen laatimisprosessin tyoldys. Lisdksi vastaajien huolellisuudesta,
rehellisyydestd, asenteesta, perehtyneisyydestd tai kysymysten ymmértdmisestd ei ole
varmuutta. (Hirsjarvi ym. 2016, 195.) Puhelimitse keréttyjd kyselyvastauksia lukuun ottamatta
tutkittavien huolellisuudesta tai asenteesta ei tdssdkddn tutkimuksessa ole takuuta.
Kyselytutkimuksessa véérinkésitysten mahdollisuus onkin suuri ja vastausten tarkkuus
kyseenlainen, eikd lisdhavaintoja ole mahdollista tehdd (Heikkild 2014, 18). Ei ole myoskaan

tavatonta, ettd suuri kato heikentéd kyselytutkimusten luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2016, 195).
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Kyselytutkimus toteutettiin sdhkopostin vélitykselld jaettuna internet-kyselynd Webropol-
jarjestelmiin luodun kyselylomakkeen avulla. Nopeuden, taloudellisuuden ja maantieteellisen
riippumattomuuden liséksi internet-kyselyjen etu on ennen kaikkea se, ettd aineiston syoton
lyontivirheet ja yksittdisten kysymysten puutteelliset vastaukset jaavét kokonaan pois. Lisdksi
voidaan varmistaa, ettd yksi henkild vastaa kyselyyn vain kerran ja toisaalta muistuttaa
uudestaan vain niitd tutkittavia, jotka ovat jittdneet vastaamatta kyselyyn. (Valli & Perkkild
2018, 117-121.) Téssda tutkimuksessa internet-kysely mahdollisti muistutusviestien
kohdentamisen, kyselylomakkeiden oikeaoppisen tiyton sekd kyselyvastausten vaivattoman
syottdimisen SPSS-tilastointijarjestelmadan. My0Os mahdollisuus panostaa kyselylomakkeen

visuaalisuuteen ja vastaamisen miellyttdvyyteen puolsivat ratkaisua (ks. Valli 2015, 47).

Toisaalta pakollisten vastausvaihtoehtojen takia vastaaja saattaa myds turhautua, eiké
lomakkeen vakioitu rakenne aina vastaa tutkittavan omaa kasitysté aiheesta (Valli 2018a, 102;
Valli & Perkkild 2018, 121-122). Tutkimuksen onnistuminen riippuukin paljon kyselyn
teknisestd toteutuksesta. Lisdksi sdhkoisessi muodossa olevien kyselylomakkeiden

kohdentaminen pelkastién halutulle kohdejoukolle on toisinaan haastavaa. (Heikkild 2014, 17.)

7.2.2 Kohdejoukko ja otanta

Téssd tutkimuksessa ndkemyksid ulkoilujdrjestjen yhteistyOstd pyrittiin  selvittiméin
ensinndkin kaikilta niiltd 22 henkil6ltd, jotka kuuluivat Ulkoilufoorumin viralliseen
yhteystietolistaan. Tutkimuksen mielenkiinto kohdistui samalla painoarvolla jokaiseen
havaintoyksikkéon eli koko Ulkoilufoorumin yhteyshenkildiden joukkoon. Téten tutkimusta
voisi luonnehtia Ulkoilufoorumin jdsenten osalta kokonaistutkimukseksi. (Nummenmaa ym.
2019, 25-27; Metsdamuuronen 2011, 61.) Kokonaistutkimus soveltuukin hyvin pieniin, alle
sadan otantayksikdiden populaatioithin, jonka my06s Ulkoilufoorumin jidsenet muodostivat

(Nummenmaa ym. 2019, 25-27; ks. myos Heikkild 2014, 31, 42).

Toiseksi ndkemyksid yhteistydstd haluttiin selvittdd laajemmin myds Ulkoilufoorumiin
kuulumattomien ulkoiluharrastamisen jdrjestjen edustajien keskuudessa. Tutkimuksen

kohdejoukon laajentaminen yleisesti valtakunnallisten ulkoilujarjestojen edustajiin oli
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kuitenkin kaikkea muuta kuin ongelmatonta. Toisin kuin Ulkoilufoorumin toimintaan
osallistuneista henkil6isté, ei muista ulkoilujirjestdjen edustajista ollut saatavilla yksiselitteista
rekisterid tai luetteloa. Perusjoukkoa rajattiin hyviksymadlla tutkittavien taustaorganisaatioiksi
ne suomalaiset ulkoilujérjestot, joiden pohjoismaiset vastineet kuuluivat vdhintddn kahteen
ulkoilun kattojérjestoon Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Ndin saatiin rajattua tutkimukseen

kohteena olleet jarjestot.

Ulkoilujérjestoissd kysely kohdistettiin Ulkoilufoorumin toimintaan osallistuneille henkildille,
jarjestojen toiminnanjohtajille sekéd harkinnanvaraisesti myos jirjestosuhteiden asiantuntijoille
tai vastaavanlaisia tyOtehtdvid omaaville henkildille. Né&in ollen kyselytutkimuksen

kohdejoukoksi méadrittyi etukéteen rajattu, 48 asiantuntijan joukko.

Tutkimuksen kohdejoukon rajaus on siind mielessd ongelmallinen, ettei kaikilla
pohjoismaisissa verkostoissa mukana olevilla ulkoilujérjestdilld ole yhtenevdd tai yhté
merkittdvissd asemassa olevaa suomalaista vastinetta. Tdstd syystd muutama perusjoukon
tutkittavista edusti jarjest6jd, jotka eivit juurikaan osallistuneet suomalaiseen ulkoilujérjestdjen
yhteistyohon. Vastaavasti voidaan pohtia, jittikd perusjoukon méérittely sen ulkopuolelle
potentiaalisia ulkoilujérjestdjen edustajia. Esimerkiksi Suomen SUP-liiton tai Triathlonliiton
edustajat olisivat voineet tuoda tutkimukseen uusia, erilaisia ndkemyksid ulkoilujérjestdjen
tilasta ja suunnasta. Koska vastaavat jérjestot eivit kuitenkaan olleet Suomessa tai muissa
pohjoismaissa ulkoilun jarjestoverkostoissa mukana, jétettiin nditd taustaorganisaatioita

edustavat tutkittavat perusjoukon ulkopuolelle.

Siihen, ettd koko ulkoilujérjestdjen toimijakenttd olisi kyetty tdssd tutkimuksessa kartoittamaan
perusteellisesti, on siis syytd suhtauta varauksella. Ulkoilufoorumin toiminnan ulkopuolisten
jarjestojen ja henkiloiden valikoitumista tdhdn tutkimukseen kuvanneekin hyvin

harkinnanvaraisen otannan késite.
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7.3 Taustatyo

Ennen  varsinaista  tutkimuskysymyksiin  liittyvdd  aineistonkeruuta — ymmaérrystd
tutkimuskohteen todellisuudesta pyrittiin lisdédméédn paitsi ldhdekirjallisuuteen tutustumalla,
my0s kahdella tdydentdvialld tavalla. Ensinndkin taustaty6hon sisdltyi Ulkoilufoorumin
kokousmuistioihin (n=22), valmistelutoimikunnan esityslistoihin (n=10) sekd muuhun vuosina
2014-2019 saatavilla olevaan kokousmateriaaliin (n=22) tutustuminen. Tutkimuskéyttoon
saatiin  my0s Ulkoilufoorumin perustavan kokouksen muistio vuodelta 2004 seki

Ulkoilufoorumin kevétkokouksessa vuonna 2009 hyvéksytyt toimintaperiaatteet.

Toiseksi  kvantitatiivista aineistonkeruuta  pohjustettiin ~ Ulkoilufoorumin  toimintaan
osallistuneiden asiantuntijoiden haastatteluilla. Hirsjdrven ym. (2016, 136) mukaan
kvantitatiivista tutkimusta voidaan tdydentia kéyttamalla laadullista tutkimusta sen esikokeena.
Néin pyritddn varmistamaan, ettd mitattavat asiat ovat tarkoituksenmukaisia niin
tutkimuskysymysten kuin tutkittavienkin ndkokulmasta (Hirsjdrvi ym. 2016, 136). Tidssé
tutkimuksessa tarkoituksena oli, ettd haastattelut tarjoaisivat tutkimuskohteen tarkasteluun
lahdekirjallisuutta laajemman nidkokulman, silld tukeutuminen pelkkiin kirjallisiin 14hteisiin ei
olisi valttdmattd riittdnyt kyselymittariston rakentamisen edellyttimén kokonaiskuvan
muodostamiseen. Asiantuntijahaastatteluiden tavoitteena oli paitsi saada alustava kuva
ulkoilujdrjestdjen ilmidkentén todellisuudesta ja kirkastaa kyselyn painopisteet, myds suunnata
tutkimuksen teoreettista viitekehystd. Haastatteluiden pohjalta oli mahdollista syventya

Ulkoilufoorumin toimintaan myds historiallisesti.

Haastattelut tehtiin teemahaastattelumenetelmié soveltaen, jotta niitd olisi tarvittaessa myos
voinut kayttdd tutkimuksen aineistona. Haastatteluja varten laadittiin teemahaastattelurunko
(liite 1), joka ohjasi haastattelujen kulkua, ja ne suoritettiin marraskuussa 2020 Teams-
sovelluksen vilitykselld. Asiantuntijoiksi pyrittiln saamaan Ulkoilufoorumin keskeisiad
toimijoita, joilla olisi laajasti tietoa ja nikemyksid verkoston toiminnan menneisti vuosista ja

nykytilasta.

52



Haastateltavat valittiin lumipallo-otannan kaltaisella menetelmélld (vrt. Metsdmuuronen 2011,
63). Avainhenkilond otannan kéynnistimisessd oli Suomen Ladun toiminnanjohtaja Eki
Karlsson, jonka kanssa testattiin haastattelurungon toimivuus ja kysymysten ymmarrettavyys.
Jokaisen haastattelun yhteydessd haastateltavaa pyydettiin nimedmédn henkilditd, joilla voisi
olla asiantuntemusta haastatteluissa keskustelluista teemoista. Haastateltavia valittaessa
varmistettiin, ettei muodostettu joukko poikennut merkittavisti dokumenttiaineistosta keratysta
informaatiosta. Lopullisen asiantuntijajoukon muodosti seitsemédn Ulkoilufoorumin
puheenjohtaja- tai vaikuttajaroolissa toiminutta tai toimivaa henkil6d, joista kaksi edusti
julkisen sektorin organisaatioita ja viisi jarjestOsektorin toimijoita. Tutkimusekonomisista
syistd haastateltavien joukko pyrittiin pitdiméédn rajattuna. Haastatteluiden médrd arvioitiin
kuitenkin riittdviksi, silld ne alkoivat toistaa itseddn (Eskola ym. 2018, 32-33). Téllainen
saturaatioajattelu on kéytdnnOssd osoittautunut toimivaksi keinoksi maédritelld kerdttdvin

aineiston riittdvyys (Hirsjarvi ym. 2016, 182).

Haastateltavia ldhestyttiin sdhkopostitse viestilld, johon oli liitetty tietosuojailmoitus sekéd
listaus haastatteluissa késiteltdvistd teemoista (liite 2). Onkin suotavaa ja eettisesti aiheellista,
ettd haastateltavilla on ollut mahdollisuus tutustua haastattelun siséltdihin ennakoivasti (Tuomi
& Sarajirvi 2018, 85-86). Haastattelussa haastattelija jakoi tietokoneen ndyttonsé ja referoi
haastateltavan puheen Word-tiedostoon, jota haastateltavan oli mahdollisuus tiydentdd ja
tdsmentdd reaaliajassa. Tarkoituksena oli varmistaa haastateltavien késitysten sdilyminen
mahdollisimman muuttumattomina (Vilkka 2015, 49). Jokainen haastattelu aloitettiin
tutkimuksen tarkoituksen kertaamisella, tutkittavan taustojen kartoittamisella ja helpoilla
aiheeseen orientoivilla kysymyksilld. Ndin pyrittiin valmistamaan haastateltavia varsinaisiin
haastatteluteemoihin ja lisidmaédn keskustelusuhteen luottamuksellisuutta (Eskola ym. 2018,
37-38). Teeman sisélld edettiin faktakysymyksistd arvionvaraisiin kysymyksiin ja lopulta
mielipiteitd koskevaan kysymyksenasetteluun. Vaikka haastattelussa lahestyttiin kysymyksia
teemaperusteisesti, limittyivit teemat vahvasti toisiinsa. Kun kaikki haastattelut oli tehty,
muodostettiin haastattelumuistiinpanoista yhteenveto. Lisdksi haastattelut nauhoitettiin ja
tallennettiin Microsoft Stream -palveluun, jotta muistiinpanoihin kirjattu tieto voitaisiin
tarvittaessa tarkastaa. Haastatteluiden kesto vaihteli 50 ja 91 minuutin vélill,

kokonaisuudessaan haastattelumateriaalia oli 399 minuuttia.
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7.4 Tutkimusaineiston keruu

Taustatyon ohella vuoden 2020 marraskuussa alettiin valmistella tutkimusaineiston keruuta.
Tavoitteena oli muodostaa kyselylomake, joka tarjoaisi vastauksia tutkimuskysymyksiin ja

motivoisi vastaajia osallistumaan tutkimukseen.

Tassd luvussa kyselylomakkeen onnistumista ja mittarin kokonaisluotettavuutta tarkastellaan
reliabiliteetin ja validiteetin késitteisiin tukeutuen. Mittari on reliaabeli, kun eri mittauskerroilla
saadaan samanlaisia tuloksia samasta tai samankaltaisesta aineistosta eli mittari toimii
luotettavasti tilanteesta riippumatta. Validiteetti puolestaan kertoo, kuvaako mittaustulos sitd
kisitettd, jota sen pitdisi kuvata. Ideaalitilanteessa muuttuja mittaa tdsmélleen sitd, mitd oli
tarkoitus mitata, jolloin mittaamisen validiteetti on korkea. (Nummenmaa ym. 2019, 18-21;
Hirsjarvi ym. 2016, 231.) Kyselytutkimuksessa validiteetti liittyy ennen kaikkea
kysymyksenasettelun onnistumiseen eli sithen, voiko kysymysten avulla ratkaista

tutkimusongelman (Heikkild 2014, 177).

7.4.1 Kyselylomakkeen suunnittelu

Kyselylomakkeen sisédllon validiteettia pyrittiin kasvattamaan kyselylomakkeen huolellisella
suunnittelulla. Prosessissa kiinnitettiin huomiota etenkin lomakkeen kysymysten muotoiluun,
joka aiheuttaa yleisimmin virheitd tutkimustuloksiin. Mikéli kysymys on muotoiltu epéselvésti,
vol vastaaja ymmartdd kysymyksen eri tavoin, kuin tutkija on alun perin tarkoittanut. (Valli
2015, 42—44; Valli 2018a, 93.) Yhti lailla my0s tutkija voi ymmartdd vastaajan tarkoitusperdn
virheellisesti (Valli 2018b, 262). Vadrinymmarrysten mahdollisuus pyrittiin minimoimaan
tekemilld kysymyksistd mahdollisimman yksiselitteisid, luonnollisia ja vastaajaystavéllisia.
Lisdksi lomakkeeseen sijoitettiin vastaamiseen liittyvid ohjeita ja tutkittavia muistutettiin
mahdollisuudesta kysyéd tutkimuksesta. Kaikesta huolimatta vastaaja voi kuitenkin vastata

kysymyksiin véérin tai epétarkasti (Valli 2018a, 93).

Vilkka (2015, 189-190) esittdd, ettd tdrkein kyselylomakkeen ominaisuus, joka vaikuttaa

tutkimukseen osallistumiseen, on sen visuaalinen ilme. Kun lomake nidyttdd ulkoisesti
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miellyttavalti ja sitd on vaivatonta tayttdd, sithen myds todennidkdisemmin vastataan (Valli
2015, 46-47). Webropol 3.0 -kyselytyokalun avulla kyettiin laatimaan graafiselta ilmeeltdén
vakuuttava kyselylomake, jonka kysymyksenasettelu soveltui sekd tietokoneelle ettd
mobiililaitteelle. Niiltd vastaajilta, jotka eivét olleet osallistuneet Ulkoilufoorumin toimintaan,

voitiin piilottaa yliméardiset kysymykset.

Jokaisen kysymyksen tarpeellisuus harkittiin huolellisesti, silld pitkd kyselylomake heikentdd
tutkittavan motivaatiota ja huolellisuutta vastata kysymyksiin (Valli 2018a, 95). Liséksi
lomakkeesta jétettiin pois kontrollikysymykset, joiden avulla olisi toisaalta tarvittaessa voitu
varmistaa vastausten johdonmukaisuus (Heikkild 2014, 47). Kyselylomakkeen visuaalisen
ilmeen, sisdllon ja laajuuden lisdksi my0s saatteen ominaisuudet vaikuttavat olennaisesti sithen,
osallistuuko tutkittava tutkimukseen (Vilkka 2015, 189-193). Kyselylomakkeen saatteet

pyrittiin titen pitdimadn mahdollisimman informatiivisina, selkeind ja napakoina.

Jotta lomakkeen toimivuus, kysymysten yksiselitteisyys ja vastaamiseen kuluva aika saadaan
selvitettyd, on yhteisty0 tutkimuksen kohdejoukon kanssa suotavaa (Valli 2018b, 262; Heikkila
2014, 58). Kyselylomakkeen suunnitteluprosessissa oli alusta alkaen mukana tutkimuksen
ohjaajan Mikko Simulan lisdksi my0s tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluva ja Suomen Latua
edustava Eki Karlsson. Karlsson auttoi paitsi lomakkeen suunnittelussa, myds kommentoi
lomakkeen sisdltojd sekd kysymysten muotoilua. Yhteistyon avulla kisitteet voitiin
operationalisoida kohderyhmille ymmarrettivddn muotoon ja tdten parantaa kyselyn

luotettavuutta.

Lisdksi kyselylomaketta testattiin  muun muassa Jyvidskyldn yliopiston liikunnan
yhteiskuntatieteiden pro gradu -seminaariryhmén opiskelijoilla. Ndméa antoivat palautetta
kysymysten selkeydestd ja yksiselitteisyydestd, vastausvaihtoehtojen toimivuudesta ja
kyselylomakkeen pituudesta. Palautteen perusteella lomakkeen rakenteeseen ja kysymysten

muotoiluun tehtiin tarvittavia muutoksia.
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7.4.2 Kyselylomakkeen rakenne

Lopullinen kyselylomake (liite 3) valmistui tammikuussa 2021, ja se muodostui neljistd

osiosta:

1. Vastaajan taustatiedot
Ulkoilufoorumin toiminnan edellytykset ja toimivuus

Nakemykset ulkoilujarjestdjen yhteistyon keskeisistd painopisteista

> » D

Jarjestidytyneen yhteistyon tulevaisuus

Kyselylomakkeen ensimmaéinen osio koostui vastaajan sosiodemografisia tietoja selvittivista
kysymyksistd. Néisti tutkittavan sukupuoleen, ikddn ja koulutusasteeseen liittyvét kysymykset
laadittiin Tilastokeskuksen (2021) luokitteluiden pohjalta. Lisdksi selvitettiin tutkittavan
tyotehtdvid, osallisuutta Ulkoilufoorumissa sekd hidnen taustaorganisaationsa ominaisuuksia.

Tarkoituksena oli mahdollistaa vastaajaryhmien vélinen vertailu ja aineiston jakaminen osiin.

Kyselyn toinen osio kohdennettiin ainoastaan Ulkoilufoorumin toiminnassa mukana oleville
henkiléille. Se koostui viidestdtoista verkoston toimivuutta mittaavasta Likert-asteikollisista
véittamastd, jotka laadittiin Tyoeldmd 2020 -hankkeen alueverkkojen edellytyksid ja

toimivuutta mittaavaa mittaria (Jarvensivu ym. 2014) mukaillen.

Vaikka valmiiden ja hyvéksi havaittujen mittareiden kayttd sdéstéisi opinndytetydssé aikaa ja
mahdollistaisi tutkimustulosten suoran vertailun aikaisempiin tuloksiin (Vastamiki & Valli
2018, 136), edellytti tidmédn opinndytetyon tutkimusasetelma viittdmien muokkaamista
Ulkoilufoorumin toimintaympéristoon soveltuviksi. Vastamaiki ja Valli (2018, 137) esittévit,
ettd mittarin toimivuus uudessa kohderyhmissd ja ympéristdssd olisi hyvd varmistaa
esitutkimuksella. Tdssd yhteydessd riittdviksi katsottiin kyselylomakkeen testauttaminen

yhdelld kohderyhmidan kuuluvalla henkil6lld seké yliopiston henkilokunnalla ja opiskelijoilla.

Kyselyn kolmatta osiota varten diagnostisen, prognostisen ja motivoivan kehystdmisen

késitteet operationalisoitiin mitattavaan ja ymmaérrettdvain muotoon. Toisin sanoen kolmatta
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osiota  varten rakennettiin  mittari, jonka laatimisessa  hyddynnettiin = myds
asiantuntijahaastatteluita. Mittari pyrittiin muodostamaan reliaabeliksi niin, ettd silld saataisiin
kyseisestd tutkimusjoukosta jatkossakin luotettavia tuloksia (Nummenmaa ym. 2019, 18-20;

Hirsjarvi ym. 2016, 231).

Tyypillisesti mittari koostuu eri osiosta, jotka mittaavat tutkittavaa ilmiotd eri ndkdkulmista.
(Valli 2015, 41.) Téassa tutkimuksessa mittari oli kolmiosainen. Ensinnékin ulkoilujirjestdjen
edustajien diagnostisen kehystdmisen sisdltdd mitattiin monivalintakysymykselld, jossa
tutkittavat  valitsivat  jdrjestokentdn kohtaamia merkittdvimpid ulkoiluun liittyva
yhteiskunnallisia haasteita. Mittarin toisen osion tarkoituksena oli mitata ulkoilujérjestdjen
edustajien prognostisen kehystdmistehtdvin mukaisia ndkemyksid. Késite operationalisoitiin
Likert-asteikolliseksi kysymykseksi, jossa kysyttiin nikemyksid ulkoilujérjestoissd ja
Ulkoilufoorumissa painottuneista toimenpiteistd. Kolmanneksi vastaajien prognostista
kehystdmistd selvitettiin kysymykselld, jossa valittiin pudotusvalikosta tdrkeimpid ulkoilun

jérjestoyhteistyotahoja.

Kyselyn viimeinen osio koostui kolmesta avoimesta sekd yhdestd vastausvaihtoehdollisesta
kysymyksestd. Niissd kartoitettiin ndkemyksid ulkoilujérjestojen valtakunnallisen yhteistyon

jarjestymisen muodoista ja tulevaisuudesta.

Vastaajille tarjottiin mahdollisuus tarkentaa jokaisen osion vastauksia kysymysten perdssi
oleviin avoimiin tekstikenttiin. Tdma mahdollisti vastausten perustelun, vapaamman aineiston
luokittelun (Valli 2018a, 114) sekd sellaisten ndkemysten esittdmisen, joita ei ole etukiteen
osattu odottaa (Heikkild 2014, 47-48). Strukturoitujen ja avointen kysymysten lisdksi
lomakkeessa oli useita sekamuotoisia kysymyksid. Sekamuotoisia kysymyksid kéytettiin,
mikdli arveltiin, ettei kaikkia kysymyksen vastausvaihtoehtoja tunneta (Vilkka 2007, 69).
Yhteensd kysymyksid oli 17-27 riippuen tutkittavan vastauksista sekd siitd, oliko hén osallisena

Ulkoilufoorumin toiminnassa.
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7.4.3 Kyselylomakkeen levittiminen

Linkki kyselylomakkeeseen, saatekirje sekd tietosuojailmoitus ldhetettiin Eki Karlssonin
sdahkoOpostista tammikuun 2021 puolivilissd tutkimuksen kohderyhmiille (liite 4). Vastausaikaa
annettiin kaksi viikkoa, jonka aikana tutkittaville 14hetettiin yksi muistutusviesti kyselysta.
Kahden viikon jélkeen kyselyn vastausaikaa pidennettiin viikolla ja kyselystéd ldhetettiin uusi
muistutusviesti niille, jotka eivit olleet vastanneet kyselyyn. Lopuksi kyselyyn vastaamatta
jattaneille tutkittaville soitettiin puhelimitse. Soittokierroksen yhteydessa tutkittaville tarjottiin
mahdollisuutta vastata kyselyyn suullisesti puhelimen vilitykselld. Viisi tutkittavaa tarttui
tdhidn mahdollisuuteen, ja heidit haastateltiin 10-12.2.2021. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastasi
yhteensd 43 tutkittavaa tutkimuksen perusjoukosta (n=48), ja téiten vastausprosentiksi

muodostui 89,6 %.

Aineistoa kerdtessd voidaan hyodyntdd myos kokous- ja kutsutilaisuuksia. Alun perin
tarkoituksena oli, ettd kyselylomake julkaistaisiin Ulkoilufoorumin tapaamisessa, jolloin
mahdolliset vadrinymmaérrykset tutkijan ja tutkittavien vélilld olisi minimoitu ja tutkittavien
todennékdisyys vastata kyselyyn maksimoitu (Valli 2018a, 97-98). Téllaista tapaamista ei
kuitenkaan lopulta jdrjestetty kyselyn toteuttamisen aikana. Téstd huolimatta kyselyn
vastausprosentti oli korkea ja lomakkeen esitestauksen sekd puhelinhaastatteluissa tehtyjen
havaintojen perusteella tutkittavat ymmaérsivit kysymykset ongelmitta.

Aineistonkeruuprosessia voidaan siis pitdé kaiken kaikkiaan verrattain onnistuneena.

7.5 Tutkimusaineiston analyysi

Kyselylomakkeella kerdtyn tutkimusdatan analyysissa tukeuduttiin kvantitatiivisiin
analyysimenetelmiin. Analyysimenetelmien avulla tuotettua informaatiota tdydennettiin ja
havainnollistettiin taulukoilla sekd kuvioilla. Kyselylomake sisélsi kuitenkin myds avoimia
tekstikenttid, joiden sisdllon analyysissa hyOdynnettiin laadullisia analyysimenetelmid.
Seuraavat alaluvut keskittyvdt tutkimusaineiston analyysiprosessin yksityiskohtaiseen

kuvaamiseen.
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7.5.1 Mairallinen aineisto

Madrillisen tutkimusaineiston analyysia varten Webropol-kyselylomakkeen tuottama data
siirrettiin IMB SPSS  Statistics 26 -tilasto-ohjelmaan. Tassd yhteydessd puuttuvat tiedot
syOtettiin tilasto-ohjelmaan manuaalisesti. Lisdksi Likert-asteikon ”en osaa sanoa” -vaihtoehdot
luokiteltiin puuttuvaksi tiedoksi ja kddnteisten muuttujien arvot koodattiin uudelleen. Néin
voitiin madrittdd Likert-asteikollisille muuttujille keskiarvojen laskemiseen soveltuvat arvot ja

muodostaa summamuuttujat prognostista kehystysté kartoittavista vaittamista.

Seuraavaksi aineiston analyysissa edettiin muuttujien jakauman muotoon liittyvien testien
suorittamiseen sekd jakaumien normaalisuuden ja sijaintilukujen tarkasteluun. Tarkastelussa
huomioitiin, ettd vaikka Likert-asteikon perusteella muodostettu summamuuttuja tulkitaan
toisinaan jatkuvaksi ja ndin ollen vélimatka-asteikolliseksi muuttujaksi, on siitd saatava
informaatio usein todellisuudessa jirjestysasteikollista (Metsdmuuronen 2011, 70-71;
Metsdmuuronen 2005, 871-872). Téstd syystd tutkimuksen kaikki tarkasteltavat muuttujat

katsottiin luokittelu- tai jérjestysasteikollisiksi, ei-numeerisiksi muuttujiksi.

Erillisisté frekvenssijakaumista ei vield voida johtaa padtelmid muuttujien vélisistd yhteyksista.
Jotta muuttujien vélisid yhteyksid voitiin arvioida, tutkimuskysymysten data ristiintaulukoitiin
taustamuuttujien suhteen. Ristiintaulukointi on menettely, jossa lasketaan kahden kategorisen
muuttujan vélisid yhteisjakaumia. (Nummenmaa ym. 2019, 43.) Ristiintaulukoinnin
seurauksena muuttujien luokkiin tehtiin yksi muutos. Jarjeston tyyppid mittaavan kysymyksen
kohdalla "muu, mikd” -luokka poistettiin ja vastaukset luokiteltiin manuaalisesti uudestaan
lajiharrastamisen jirjestdihin, ympéristdjarjestdihin ja retkeilyjérjestoihin. Téssd yhteydessa
luokitellulle aineistolle tehtiin myds katoanalyysi, eli sitd verrattiin alkuperdisen perusjoukon
tietoihin. Néin voitiin selvittdd, poikkesivatko kyselyyn vastaamatta jdttdneet sithen

vastanneiden joukosta tarkasteltavien muuttujien suhteen (Heikkild 2014, 179).

Seuraavaksi ristiintaulukoinnissa havaitut riippuvuudet varmistettiin tilastollisten testien
avulla. Analyysi kohdistui kyselyn kolmanteen osioon ja kysymyksiin, jotka selvittivét

nidkemyksid ulkoilujirjestojen kohtaamista yhteisistd haasteista sekd Ulkoilufoorumin ja
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ulkoilujarjestojen yhteistoiminnan painopisteistd. Koska parametriset menetelmat edellyttivat
yleensd vahintddn vélimatka-asteikollista mittaamista, tarkasteltiin vastaajaryhmien vélisid
eroja riippumattomien otosten epédparametrisilla testeilld. Parametrittomien menetelmien
kiyttdminen aineiston analyysissa perustui myds pieneen tutkimusjoukkoon ja siihen, etteivit
kaikki tutkittavat muuttujat olleet normaalisti jakautuneita. Parametrittomien menetelmien yksi
etu onkin, ettdi ne sisédltivdat vihemmain oletuksia kuin parametriset menetelmait.

(Metsdmuuronen 2005, 871; Metsamuuronen 2011, 456.)

Analyysissa kéytettiin riippumattomien otosten vertailuun tarkoitettuja parametrittomia testeja.
Ensin ristiintaulukkoa analysoitiin Khiin nelittestilld, mutta koska jotkin yksittdisten
muuttujien luokat jdivét vertailussa pieniksi, ei testin tulosta voitu pitdd kaikkien muuttujien
suhteen tarkkana. Taten analyysia tdydennettiin Mann Whitney U -testilld sekd Kruskal-Wallis-
testilld, jotka ovat etenkin pienten aineistojen keskiarvojen vertailuun tarkoitettuja
parametrittomia testejd. Néisti Mann Whitney U -testi soveltuu kahden toisistaan
riippumattoman otoksen vertailuun. Vastaavasti Kruskal-Wallis-testilld analysoidaan
muuttujia, joissa luokkia on kolme tai enemmaén. (Metsdémuuronen 2005, 1038-1039, 1051—
1052.) Tutkimuksessa Mann Whitney U -testid kéytettiin Ulkoilufoorumin toimintaan
osallistuneiden ja osallistumattomien edustajien vastaajaryhmien vertailuun. Kruskal-Wallis-
testilld puolestaan vertailtiin jdsenmédriltdén erikokoisia jérjestojd sekd kolmea eri
jarjestotyyppid edustavien tutkittavien vastauksia. Vertailussa nollahypoteesiksi (HO) asetettiin,
ettei tarkasteltavien ryhmien mediaanien vélilld ole eroa. Vastahypoteesina (H1) puolestaan

oletettiin, ettd mediaanit ovat erisuuret.

Lisdksi kyselyn toiselle osiolle eli Ulkoilufoorumin toimivuutta mittaaville viittamille
suoritettiin faktorianalyysi. N&in pyrittiin kartoittamaan keskendén korreloivia vaittimid
verkoston toimivuudesta. Faktorianalyysin pohjalta toisen osion véittimistd muodostettiin
summamuuttujia, joiden keskiluvut selvitettiin tilasto-ohjelman avulla. Verkostotyon
toimivuuden mittarin reliabiliteettia ja rakennevaliditeettia analysoitiin faktoreiden Cronbachin

alfa -kertoimien avulla.
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7.5.2 Taulukot ja kuviot

Tutkimuksen keskeiset havainnot kiteytettiin taulukoiden ja graafisten kuvioiden avulla.
Taulukot  laadittiin ~ Microsoft Word  -tekstinkdsittelyohjelmalla ~ mahdollisimman
yksinkertaisiksi ja selkeiksi. Mahdollisuuksien mukaan tulokset kuitenkin esitettiin kuvioina,
silld niiden avulla suuretkin tietoméaérit on mahdollista esittdd niin, ettd ne voidaan hahmottaa
nopeasti ja vaivattomasti. Kuviot myos tuovat tutkimusraporttiin eldvyyttd ja kiinnittdvat
lukijan huomion taulukkoa paremmin. Kuviot laadittiin Microsoft Excel -taulukko-ohjelmalla,
ja luettavuuden mahdollistamiseksi suurin osa niisté piirrettiin vaakasuoriksi pylviskaavioiksi.
Kaavioihin liséttiin pylvdiden tarkat lukuarvot, jolloin muuttujia oli mahdollista vertailla

tarkasti kuten taulukoissa. (Nummenmaa ym. 2019, 44, 48-49.)

Toimijoiden vélisid verkostosuhteita kuvattiin paitsi palkkikaavion, myds organograafiksi
samaistettavan kuvion avulla. Organograafi laadittiin keskeisid yhteistydjarjestoja
késittelevdstd tutkimusdatasta Gephi 0.9.2-verkkoanalyysiohjelmalla. Tédssd yhteydessd kuvio
ei ole varsinainen tutkimustulos vaan havainnollistamisen apuviline, jonka tarkoituksena on
yksinkertaistaa  tutkittavien tulkinnoista muodostettua yleiskuvaa ja  visualisoida

ulkoilujirjestdjen asemaa suhteessa toisiinsa. (ks. Linnamaa & Sotarauta 2000, 41.)

7.5.3 Laadullinen aineisto

Kyselylomakkeella keritty laadullinen aineisto analysoitiin teoriaohjaavasti. Téll tarkoitetaan
analyysia, jossa analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimustehtévin ja -ongelman mukaisesti,
mutta aikaisempi tieto ja teoria toimivat analyysin apuna (Tuomi & Sarajirvi 2018, 109-110).
Vastausten analyysi ei siis pohjautunut suoraan teoriaan. Sen sijaan teoria verkoston
toimivuuden tekijoistd ja aikaisempi tieto yhteistyon painopisteistd ohjasi luokkien ja tyyppien
muodostamisprosessia. Teoria otettiin ohjaamaan paittelyd vasta analyysin jo hahmottuessa ja
tdssd mielessd analyysissa ldhestyttiin aineistoldhtdistd analyysia (Tuomi & Sarajérvi 2018,

112-113).
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Laadullinen aineisto koostui Ulkoilufoorumin kokoonpanoon sekd ulkoilujdrjestdjen
tulevaisuuden yhteistoimintaan kohdistuvista ndkemyksisté ja perusteluista. Ulkoilujérjestojen
tulevaisuuden yhteistoimintaan kohdistuvat ndkemykset ja perustelut luokiteltiin
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin periaatteita noudattaen. Tutkittavien vastaukset kdytiin ldpi,
kerattiin Word-dokumenttiin ja pelkistettiin yksittdisiksi ilmaisuiksi analyysiyksikoiksi. Aluksi
aineistossa sdilytettiin pienetkin erot sisdltdvit vastaukset, jotta informaatiota ei katoaisi
turhaan ja vastauksista voitaisiin 16ytdd mahdollisimman yksityiskohtaisia nyansseja.
Samansisiltoiset pelkistetyt ilmaukset yhdistetiin alaluokiksi, joista muodostettiin
kysymyskohtaisia, tutkimustehtdviin vastaavia ylédkategorioita. Lopuksi luokat nimettiin niitd
kuvaavasti ja niihin liitettyjen analyysiyksikoiden esiintyvyys laskettiin. (Tuomi & Sarajérvi

2018, 104-107, 114-115.)

Ulkoilufoorumin ja sen valmistelutoimikunnan kokoonpanoa koskevien avointen vastausten
analyysi toteutettiin tyypittelemilld. Tutkittavien vastaukset tyypiteltiin analyysiyksikdiden
esiintyvyyden perusteella yksiselitteisiin ja toisensa poissulkeviin tyyppeihin, jotka nimettiin
niitd kuvaavasti. Lopuksi jokaisen tyypin esiintyvyys aineistossa laskettiin. Koska
analyysiyksikoiden esiintymistd aineistossa kuvattiin myos kvantitatiivisesti, voisi luonnehtia,
ettd analyysissa hyodynnettiin osin siséllon erittelyd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 104—-107, 118—
119.)

7.6 Tutkimuseettiset ratkaisut

Tamin padluvun yhteydessd on nostettu esiin useita kvantitatiivisen aineistonkeruun
luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen luotettavuuden toisena puolena voidaan
pitdd sen eettistd kestdvyyttd, jonka periaatteita tutkijan ei tulisi paitsi noudattaa, vaan myos
moraalisesti sitoutua (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 149). Seuraavaksi esitellddn tutkimusprosessin

keskeisimmat eettiset ratkaisut.

Tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012)
laatimia ohjeita Hyvistd tieteellisestd kdytdnnostd, joihin myds Jyviskyldn yliopisto on

sitoutunut (Jyvaskyldn yliopisto 2021). Hyvai tieteellinen kiytdnto edellyttdd muun muassa
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rehellisyyttd, avoimuutta ja tarkkuutta sekd muiden tutkijoiden tyon kunnioittamista
tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. Hyvin tieteellisen kdytdnnon noudattaminen rakentaa
perustan uskottavalle ja eettisesti hyviksyttidville tutkimukselle. (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2012, 6.)

Hyvién tieteellisen kdytdnnon mukaisesti tutkimus tulisi suunnitella, toteuttaa ja raportoida
tieteelliselle tiedolle annettujen vaatimusten mukaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012, 6). Tutkimus perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan, jota péivitettiin
saannollisesti koko tutkimuksen ajan. Liséksi tutkimuksen eettisid kysymyksid pohdittiin ja
analysoitiin sdinnollisesti tutkimuspéivékirjassa. Tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa
kiinnitettiin tiiviisti huomiota erindisiin eettisiin ndkokulmiin aina tutkimusaiheen valinnasta
lahtien. Tutkimus toteutettiin tilaustutkimuksena Suomen Ladulle, joten sen tuli vastata
tilaajaosapuolen kaytidnndllisiin tarpeisiin. Toisaalta tilaustutkimusta tehtdessa oltiin tarkkana,
ettd asetelma oli tarpeeksi avoin ja salli tieteen vapauden. Téssd tutkimuksessa tutkijan yhteys
Suomen Ladun henkildstdon tiedostetaan. Sidonnaisuudet on hyvén tieteellisen kdytdnnon
mukaisesti ilmoitettu tutkittaville sekd tuotu tutkimustulosten raportoinnissa esille

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6).

Aineistonkeruun eettiset ratkaisut konkretisoituvat tdssd tutkimuksessa erityisesti tutkittavien
kohtelussa ja tietosuojakysymyksissd. Ennen aineistonkeruuta osallistuin Jyvéskyldn yliopiston
HenkilGtietojen késittely tieteellisessd tutkimuksessa -kurssille osana tutkimusetiikan opintoja.
Jyviskylan yliopiston tietosuojaohjeiden ja uuden tietosuojalain ohjaamana seké haastatteluja
ettd kyselylomaketta varten laadittiin omat tietosuojaselosteet (liite 2, liite 4). Niissd tutkittavia
informoitiin henkil6tietojen kisittelystd ja tutkittavan oikeuksista. Tietosuojaselosteet
toimitettiin tutkittaville sdhkopostitse tutkimuskutsun liitteend. Haastatteluissa haastattelija
varmisti suullisesti ja samalla nauhoittaen, etti haastateltava on tutustunut tutkimuksen
tietosuojailmoitukseen ja antaa luvan tietojensa kiyttoon tutkimuksessa. Kyselyn kohdalla tima

varmistettiin varsinaisen lomakkeen etusivulla kirjallisesti.

Lisédksi tutkittaville tulee aineistonkeruutavasta riippumatta antaa tieto tutkimusaineiston

kaytosta (Kuula 2015, 99). Tutkittavia informoitiin tutkimuksen tarkoituksesta saateviesteissa,
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tietosuojaselosteissa, kyselylomakkeessa ja haastatteluiden yhteydessd. Saateviesteihin ja
kyselylomakkeeseen liitettiin tutkimuksen toteuttajan yhteystiedot sekd erillinen maininta,
jossa painotettiin, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, luottamuksellista ja se

noudattaa tutkimuseettisid periaatteita. (ks. liite 2, liite 4.)

Henkilotietoja kerdttdessd noudatettiin  minimointiperiaatetta, eli tutkittavista selvitettiin
ainoastaan tietoja, jotka nédhtiin tutkimuksen kannalta oleellisina. Liséksi henkilGtietojen
késittelyssd on noudatettu kéyttdtarkoitussidonnaisuutta, eli henkilGtietoja on kéytetty vain
etukdteen kerrottua ja suunniteltua laillista tarkoitusta varten. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 155—
156; Valkonen 2020.) Tutkimuksessa kerattdvat henkilotiedot sisdlsivét epdsuoria tunnisteita,
kuten sukupuoli, ikd, koulutus ja tutkittavan asema tydomarkkinoilla. Henkilotietojen késittelyn
oikeudellinen peruste tdssd tutkimuksessa on tutkittavan suostumus, mikd on hyvien
kaytantojen mukaisesti ilmoitettu tutkittaville. Haastatteluiden yhteydessd kéytetty Teams-
palvelu katsotaan Jyvéskyldn yliopistossa soveltuvaksi henkildtietojen tallentamiseen.
Webropol-jdrjestelmédn kanssa yliopistolla on puolestaan henkilGtietojen késittelystd sopimus.
(Valkonen 2020.) Tutkimusaineistoa siilytettiin tutkimuksen ajan suojatulla verkkolevylld

kayttdjatunnuksen ja salasanan takana, eikéd ulkopuolisilla ollut niihin paésya.

Tutkimuksen raportoinnissa on puolestaan pyrittdvé tarkkoihin ja kattaviin viittauksiin sekd
tasmilliseen ja ymmarrettdvin ilmaisuun (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 103-111).
Tutkimusraportissa pitdydyttiin  Jyvédskyldn yliopiston litkuntatieteellisen tiedekunnan
opinndytetyon kirjoitusohjeiden mukaisessa esitysmuodossa. Tutkimustulokset on pyritty
raportoimaan avoimesti, 1dpindkyvésti, puolueettomasti ja tasapuolisesti sellaisena, kuin ne
tutkimuksessa ilmenevét niiden sisdllostd ja tutkimuksen toimeksiantajasta riippumatta (Vilkka
2015, 201). Koska tutkimuksen perusjoukko ja Ulkoilufoorumin jisenjirjestdjen lukumadra
ovat rajallisia, kiinnitettiin tutkimustulosten raportoinnissa erityistd huomiota tutkittavien
anonymiteetin turvaamiseen. Kuula (2015, 204-207) kuitenkin korostaa, ettd tunnistamista
olennaisempaa on, miten tutkija kirjoittaa tutkittavistaan ja mistd asioista hin kirjoittaa
tunnistettavasti: vaikka yksittdisid vastaajia ei kyettdisi valmiista tutkimusjulkaisusta

tunnistamaan, voi epéeettiselld kirjoittamistavalla leimata koko tutkittavan ryhmén.
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Tutkimuksen padttymisen jdlkeen tutkimusaineisto havitetddn tietoturvallisella tavalla poistaen
verkkolevyltd, Webropolista ja Microsoft Stream -palvelusta kaikki tallennetut tiedostot.

Tutkimus tulee vapaasti luettavaksi Jyvéskylin yliopiston avoimeen julkaisuarkistoon.

Tutkimustulokset ja tutkimusprosessin aikana tekemédni valinnat vaikuttavat paitsi
akateemiseen keskusteluun, my0s laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ulkoilusta.
Tutkimuksen tekijdnd tiedostan tdmdn yhteyden ja ymmaérrdn tutkimukseni todellisuutta,
kisityksid ja keskustelua muokkaavan ja uusintavan merkityksen. Viistdmittd my0Os omat
ennakko-oletukseni, késitykseni ja suhtautumiseni ulkoiluun rakentavat tutkimuksen
muodostamaa kuvaa todellisuudesta. On korostettava, ettd tutkimuksessa pyritdédn selittdmadn
ja ymmartimddn 1lmi6td, ei yksioikoisesti esittimadn, miten ulkoilujarjestojen tulisi toimia tai
tehda yhteistyotd. Yksi tutkimuseettinen valinta on tuoda kaikki ndmé tutkimuksen lahtokohdat

mahdollisimman avoimesti esiin.
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8 TULOKSET

Kyselylomakkeella keritty aineisto koostui sekd valtakunnallisten ulkoilujdrjestdjen ettd
Ulkoilufoorumin jérjestoedustajien vastauksista. Néin ollen tutkimuksen keskeisten tulosten
perusta on kahden erillisen vastaajaryhmin vastauksissa. Ulkoilufoorumia koskeviin
kysymyksiin vastasivat ainoastaan verkoston toiminnassa mukana olleet tutkittavat (n=22) eli
puolet kaikista kyselyyn vastanneista henkil6istdi. He olivat edustaneet jérjestodin
Ulkoilufoorumissa viimeisen viiden vuoden aikana ja muodostivat tutkimuksen ensimmaéisen
vastaajaryhmén. Vastaavasti tutkittavat (n=21), jotka eivét olleet mukana Ulkoilufoorumin
toiminnassa, muodostivat kyselytutkimuksen toisen vastaajaryhmin. Néin ollen kyselyyn
vastasi yhteensd 43 henkilod. Kyselytutkimuksen perusjoukosta (n=48) kyselyyn jatti
vastaamatta viisi henkilod. Taten kyselytutkimuksen vastausprosentiksi muodostui 89,6 %.
Tutkimukseen osallistuneiden jirjestdedustajien osuus perusjoukosta on esitetty

vastaajaryhmittiin taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Tutkimuksen vastaajaryhmien frekvenssit suhteessa perusjoukkoon.

Vastaajat Perusjoukko
Vastaajaryhmi n % n % vastausprosentti
Ulko;lufooru;mn toimintaan 2 51 73 43 95.7
osallistuneet
Ulko;lufoorumm toimintaan 71 49 75 57 84.0
osallistumattomat
Yhteensi 43 100 48 100 89,6

? Edustanut jarjestodidn Ulkoilufoorumissa viimeisen viiden vuoden aikana.

Tutkimukseen jétti vastaamatta yksi toiminnanjohtaja, puheenjohtaja, paésihteeri sekd kaksi
hallituksen jdsentd. Yhtd lukuun ottamatta he eivét olleet osallistuneet Ulkoilufoorumin
toimintaan. Perusjoukon luotettavuuden ja peiton varmistamiseksi vastaamatta jétténeille
tutkittaville tehtiin puhelinhaastattelu, jossa tiedusteltiin vastaamatta jittdmisen syita.
Merkittdvin syy vastaamattomuudelle oli se, ettd organisaatiosta kyselyyn oli vastannut jo

toinen henkild, jonka tutkittava koki sopivammaksi tutkimukseen (n=2). Titen kaiken
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kaikkiaan perusjoukon 36 ulkoilujirjestostd vain kolmesta jirjestOstd ei saatu lainkaan
osallistujaa. Ndiden jarjestdjen kohdalla vastaamattomuuden syyt olivat: organisaatiota ei niahty
oikeana tahona esittimiin nidkemyksid ulkoilujérjestojen yhteistydstd (n=1), organisaation
kohdejoukon henkil6t olivat kumpainenkin tutkimusajankohtana pois toistd (n=1) ja henkilod
el tavoitettu tutkimusta varten (n=1). Kokonaisuudessaan perusjoukon maarittymistd voidaan
téten kutsua onnistuneeksi ja lopullista tutkimusjoukkoa edustavaksi. Korkean vastausprosentin

ansiosta mikdin osajoukko ei ollut aliedustettuna tutkimuksessa (ks. myos taulukot 3 & 5).

Vastaajaryhmien edustavuustarkastelun pohjalta voidaan siirtyd timén péddluvun ytimeen,
tutkimuksen tulosten tarkasteluun. Tutkimustulosten systemaattisuutta ja havaittujen erojen
suuruusluokkaa on selvitetty tilastollisten testien avulla (Heikkild 2014, 181). Tilastollisen
merkitsevyystestauksen tarkoituksena on laskea, milld todenndkdisyydelld saatu tulos on totta
myds perusjoukossa, eli voiko tulosten pohjalta tehdd johtopditdksid myds jostakin toisesta

aineistosta (Valli 2018c, 259-260).

Koska analyysissa on ollut mahdollista kdyttdd tarkkoja testejd, on tutkimuksen tuloksissa p-
arvona poikkeuksetta esitetty exact p-arvo. TAméa tuottaa pienissd tai epdtasapainoisissa
aineistoissa asymptoottista p-arvoa luotettavampia lukuarvoja (Metsamuuronen 2005, 882—
883). Nykyisin lukuarvoa 0,05 pienemmat p-arvot ovat hyviksyttivid yleistettdaviksi. Téalloin
virheellisen johtopditoksen riski on pienempi kuin viisi prosenttia. (Valli 2018c, 260.) Téssa
tutkimuksessa p-arvon < 0,05 katsotaan olevan tilastollisesti merkitseva ja p-arvon < 0,001
tilastollisesti erittdin merkitseva. Tilastollisesti merkitsevien p-arvojen rinnalla on kuitenkin
raportoitu my0s muut havaitut p-arvot, jotta lukija voi suhteuttaa tulokset johtopditdksiin

(Metsdmuuronen 2011, 442).

Ulkoilufoorumin jisenten tulokset ovat jo sellaisinaan, ilman tilastollisia testejd merkitsevid ja
yleistettidvissd tutkimuksen perusjoukkoon. Muiden ulkoilujirjestojen edustajien tulosten
yleistettdvyydessd on kuitenkin syytd olla varovaisempi. Jalkimméiisen osajoukon otanta ei
perustu todenndkdisyyteen vaan harkinnanvaraisuuteen, jolloin tulokset voivat olla

havaittavissa vain tietyn tyyppisissi aineistoissa (Valli 2018c, 260).
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8.1 Ulkoilujirjestojen edustajien taustatiedot

Vastaajien taustatietoja selvitettiin kahdeksan monivalintakysymyksen avulla, joista kolme
késitteli vastaajan sukupuolta, ikdd sekd koulutustaustaa. Vastausten jakautuminen kyseisten
muuttujien kohdalla on esitetty taulukossa 3. Vertailun vuoksi taulukkoon on lisdtty myos
perusjoukon  sukupuolijakauma. Taustamuuttujien frekvenssit tutkimuksen kahden
vastaajaryhmén, Ulkoilufoorumin toimintaan osallistuneiden ja muiden jérjestoedustajien

osalta on sijoitettu tutkimuksen liitteeksi taulukkoon 4 (liite 5).

TAULUKKO 3. Vastaajien sukupuolijakauma, ikdjakauma ja koulutustausta®.

Vastaajat (n=43) Perusjoukko (n=48)
Taustamuuttuja n % n %
Sukupuoli
Nainen 16 37 21 44
Mies 25 58 27 56
Muu 2 5 - -
Yhteensd 43 100 48 100
Ika
29 v tai alle 2 5
30-39 9 21
40-49 14 32
50-59 12 28
60 v tai yli 6 14
Yhteensd 43 100
Koulutustausta
Lukio tai ylioppilas 2 5
Ammattikoulu tai
oppisopimuskoulutus > i
Korkeakoulututkinto 15 35
Ylempi korkeakoulututkinto 21 49
Yhteenséd 43 100

? Tietoa perusjoukon ikdjakaumasta tai koulutustaustasta ei ole saatavilla.
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Tutkimuksen osallistujista 58 % oli miehid, 37 % naisia ja 5 % muu-vaihtoehdon valinneita.
Tamai vastasi kohtalaisen hyvin perusjoukon sukupuolijakaumaa. Suurin vastaajien ikdryhma
oli 40—49-vuotiaat, jota edusti joka kolmas vastaaja. Lihes yhtd moni kyselyyn vastaajista
kuului 50-59-vuotiaiden ikdryhméén. Pienin ikdryhmi oli puolestaan alle 29-vuotiaat, jota
edusti kaksi tutkimukseen osallistunutta. Tutkittavista 84 % oli korkeakoulutettuja, ja joka

toisella tutkittavalla oli ylempi korkeakoulututkinto.

Tarkasteltaessa taustamuuttujia kahden vastaajaryhmin kesken, ei suuria eroavaisuuksia
havaittu sukupuolijakauman tai koulutustaustan suhteen. Ulkoilufoorumin toimintaan
osallistuneet vastaajat olivat kuitenkin keskiméérin hieman kaikkia vastaajia idkkaddmpid, ja
vastaajajoukon suurin ikdryhmi oli 50-59-vuotiaat. Loput tdmén osajoukon vastauksista
jakautuivat tasan ikdluokkien 30-39, 4049 ja yli 60-vuotiaat kesken. Sen sijaan molemmat
20-29-vuotiaat tutkittavat kuuluivat vastaajaryhmaiin, jotka eivit olleet edustaneet jarjestodén

Ulkoilufoorumissa. (ks. liite 5.)

Lisdksi kysyttiin henkilén asemaa organisaatiossa, jota hdn tutkimukseen vastatessaan edusti
(kuvio 3). Muista demografisista kysymyksistd poiketen vastaajan oli mahdollista valita
useampi kuin yksi vaihtoehto. Puolet (n=22) vastaajista ilmoitti tyoskentelevinsi jarjestonsa
toiminnanjohtajana ja noin viidesosa (n=9) asiantuntijoina. Tutkittavien joukossa oli my0s

vapaaehtoistyOntekijoitd, hallituksen jdsenid, esimiehid, koordinaattoreita sekd toimitusjohtaja.

Toiminnanjohtaja
Asiantuntija

Jasen tai vapaaehtoistyontekija
22

= Hallituksen jasen

5

® Esimies
Koordinaattori

Toimitusjohtaja 9

KUVIO 3. Vastaajan tehtdva tai asema omassa taustaorganisaatiossaan.
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Niistd yhdeksista tutkittavasta, jotka ilmoittivat tyOskentelevénsé jarjestossddn asiantuntijana,
seitsemin oli ollut mukana Ulkoilufoorumin toiminnassa. Sen sijaan toiminnanjohtajien osuus
oli suurempi niiden vastaajien keskuudessa, jotka eivét olleet mukana Ulkoilufoorumin
toiminnassa. Koska tutkimuksen perusjoukko muodostettiin  taustaorganisaatiotaan
Ulkoilufoorumissa edustaneista henkiloistd sekd pédasiassa muiden ulkoilujérjestdjen

toiminnanjohtajista, on jakauma odotetunlainen.

Kyselyn taustoittavan osion lopuksi kartoitettiin vastaajan edustaman organisaation
ominaisuuksia. Tulokset on esitetty seuraavassa taulukossa (taulukko 5). Edustavuustarkastelun
havainnollistamiseksi taulukkoon on kirjattu jakaumat myos perusjoukossa. Liitteend olevassa
taulukossa 6 on esitetty kyseisten taustamuuttujien frekvenssien jakautuminen tutkimuksen

kahden vastaajaryhmén valilla (liite 5).

TAULUKKO 5. Vastaajan taustaorganisaation jasenyys Ulkoilufoorumissa, koko seké tyyppi

suhteessa perusjoukkoon.

Vastaajat (n=43) Perusjoukko (n=48)
Taustamuuttuja n % n %
Jirjeston jasenyys
Ulkoilufoorumissa
Kylla 27 63 30 63
Ei 16 37 18 37
Yhteensi 43 100 48 100
Jirjeston koko
alle 20 000 21 49 24 50
20 000—40 000 5 12 5 10
yli 40 000 17 39 18 38
Yhteensd 43 100 472 98
Jirjeston tyyppi
Lajiharrastamiseen keskittyva jarjestd 25 58 28 58
Retkeilyjirjestd / metsdn
VirkiSty};Jkﬁi’tté 10 23 H 23
Ympdristojarjestod 8 19 9 19
Yhteensd 43 100 48 100

?Yhden jérjeston tieto puuttuu.
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Tutkittavista 27 henkiléd edusti Ulkoilufoorumiin kuuluvaa jérjestod. Loput 16 vastaajaa
edustivat jarjestdjd, jotka eivédt kuuluneet Ulkoilufoorumiin. Perusjoukossa luokkakohtaiset
osuudet jakautuvat tdsmélleen samalla tavalla. Myos jirjeston koon suhteen tutkittava joukko
vastasi perusjoukkoa. Tutkimuksessa oli mukana pienten, alle 40 000 jdsenen jdrjestdjen
edustajia (n=26) hieman enemmaén kuin suurempien, yli 40 000 jdsenen jdrjestdjen edustajia

(n=17).

Valtaosa tutkittavista (n=25) edusti organisaatiota, joka luokiteltiin yhden tai useamman
ulkoilulajin harrastamiseen keskittyviksi jirjestoksi. Tutkittavista ldhes neljdsosan (n=10)
organisaatio suuntautui retkeilyyn tai metsdn virkistyskdyttoon ja viidesosan (n==8)

taustaorganisaatio oli ympéristdjdrjesto. Taltdkddn osin jakauma ei poikennut perusjoukosta.

Téssd tutkimuksessa korkean osallistumisasteen ja luvussa esitetyn vastaajaryhmékohtaisen
tarkastelun perusteella aineistoa voidaan pitdd hyvin edustavana ja perusjoukkoa vastaavana.
Yhteensd vastaajat edustivat 33:a eri ulkoiluun, ulkoilun harrastamiseen tai luonnossa
litkkkumiseen keskittyvdd jarjestod. Ulkoilufoorumin jésenjirjestdistd tutkimuksessa oli
edustettuina 18 eri jirjestod. Nidin ollen kyselyyn osallistuttiin Ulkoilufoorumin kaikista
jasenjirjestostd yhtd lukuun ottamatta. Ulkoilufoorumiin kuulumattomia jirjestoja

tutkimuksessa oli puolestaan mukana 15 kappaletta.

Kahdeksasta ulkoilujdrjestostd tavoitettiin useampi kuin yksi henkild tutkimukseen. Nama
jarjestot olivat Bird Life Suomi, Sukeltajaliitto, Suomen Latu, Suomen Melonta- ja Soutuliitto,
Suomen Partiolaiset, Suomen Purjehdus ja Veneily, Suomen Ratsastajainliitto sekd Tyovien
Retkeilyliitto. Lopuista jérjestoistd tutkimukseen vastasi yksi henkild. Kaikki

taustaorganisaatiot on lueteltu liitteend olevassa taulukossa 7 (liite 5).

8.2 Valtakunnallinen yhteistyo jirjestoedustajien kehystimiini

Jarjestoedustajien yhteistyon tulkintakehyksid selvitettiin kysymalld tutkittavien ndkemyksid
ulkoilun jérjestokentéin kohtaamista yhteiskunnallisista haasteista, yhdessd toteutettavien

toimien painottumisesta sekd keskeisistd jdrjestoyhteistydtahoista. Toisin sanoen
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kysymyksenasettelussa tukeuduttiin diagnostisen, prognostisen ja motivoivan kehystamisen

késitteisiin.

8.2.1 Yhteiskunnalliset haasteet

Ulkoilujérjestdjen edustajien diagnostista kehystdmistd selvitettiin pyytdmalld tutkittavia
valitsemaan valmiista vaihtoehdoista yhdestd kolmeen merkittdvintd ulkoilun jdrjestotoiminnan
kohtaamaa yhteiskunnallista haastetta. Vaikka kysymystyyppi mahdollistaa haasteen
yleisyyden tarkastelun, se ei suoranaisesti anna tietoa ongelman merkittdvyyden

suuruusluokasta. Kysymyksen tulokset on esitetty kuviossa 4.

Luonnon virkistyskaytolle osoitetun rahoituksen 2
riittamattomyys

Ulkoiluymparist6ja heikentava kaavoitus ja maankaytto 19

Metsan eri kdayttomuotojen yhteensovittaminen 13

Luonnon monimuotoisuuden vaarantuminen 12

Puutteellinen yhteistyo ja epaselva vastuunjako
ulkoiluasioiden hoidossa

Ulkoilureittien ylldpitoon ja opastukseen liittyvat haasteet

11

Ulkoilun vastaiset asenteet ja arvomaailma

llImastonmuutoksen aiheuttamat haasteet ulkoilulle

Ulkoilun asemaa heikentavat poliittiset paatokset, kuten
lakimuutokset

Ulkoiluosaamisen ja -tiedon vahaisyys

Ulkoilun kansainvalisen jarjestoyhteistyon vahainen rooli

En ole havainnut mitdan ongelmia

0 5 10 15 20 25

Mainintojen lukumaara

KUVIO 4. Ulkoilun valtakunnallista jdrjestotoimintaa koskettavien yhteiskunnallisten

haasteiden méérallinen esiintyminen aineistossa. N=mainintojen lukuméaéra.
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Mainintoja kertyi kaiken kaikkiaan 117 kappaletta. Luonnon virkistyskdytolle osoitetun
rahoituksen riittiméttdmyys sai 21 mainintaa, eli l&hes puolet tutkittavista (49 %) valitsi tdmén
vaihtoehdon. Myds ulkoiluympirist6jd heikentdvd kaavoitus ja maankiyttd nihtiin
merkittdvand yhteiskunnallisena epdkohtana, ja se valittiin 19 kertaa. Kolmanneksi yleisin
valinta oli metsien eri kdyttomuotojen yhteensovittaminen, jonka valitsi noin kolmasosa
tutkimukseen osallistuneista (n=13). YIli kymmenen mainintaa saivat myds luonnon
monimuotoisuuden vaarantuminen seka puutteellinen ja epdselvi vastuunjako ulkoiluasioiden

hoidossa.

Lisdksi ulkoilun vastaiset asenteet ja arvomaailma, ilmastonmuutoksen aiheuttamat haasteet
ulkoilulle, ulkoilureittien opastukseen ja ylldpitoon liittyvdt haasteet néhtiin useampien
vastaajien toimesta merkittdvind epdkohtina. Sen sijaan ulkoiluosaamista ja -tietoa tai

kansainvilistd yhteistyota koskevat haasteet eivit tutkittavien keskuudessa korostuneet.

Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisdksi tutkittavien oli mahdollista valita muu, mikéd -
vaihtoehto. Tdmé vaihtoehto valittiin yhteensd kymmenen kertaa. Néistd vastauksista kolme
liittyi  harrastuspaikkojen ja  ldhivirkistysalueiden heikkoon tilanteeseen, kuten
harrastuspaikkojen vidhiisyyteen ja ymparivuotisten ulkoiluympéristojen kehittdmis- ja
hyodyntdmisongelmiin. Muina yhteiskunnallisina haasteina mainittiin muun muassa oman
nidkemyksen nidkymittomyys pédatoksenteossa, riittdvin painoarvon puuttuminen esityksissi

sekd talkootoimijoiden midran kasvattaminen.

Diagnostisen kehystyksen yhteensopivuus

Tutkittavien  valitsemia haasteita tarkasteltiin tilastollisin  menetelmin erilaisten
vastaajaryhmien vililld. Vertailussa taustamuuttujina olivat Ulkoilufoorumin toimintaan
osallistuminen sekd vastaajan taustaorganisaation tyyppi. Ndkemyksid ulkoilujdrjestdjen
kohtaamista haasteista Ulkoilufoorumin toimintaan osallistuneiden ja osallistumattomien
jarjestoedustajien vililld vertailtiin Mann Whitney U -testin avulla (df=1; n=43). Erityyppisié
jérjestdjd edustavien tutkittavien nikemyksiéd tarkasteltiin puolestaan Kruskal-Wallis-testilld

(df=2; n=43). Kummassakin tapauksessa nollahypoteesina esitettiin, ettei ryhmien vélilld ole
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tilastollisesti merkitsevid eroja. Vastaajaryhmien erot ndkemyksissd jérjestoyhteistyoté

koskettavista merkittdvimmistd yhteiskunnallisista haasteista on esitetty taulukossa 8. Eniten

mainintoja kerdnnyt haaste on sijoitettu taulukon ensimmaéiselle vaakariville ja véhiten

mainintoja saanut viimeiselle. Tarkastelun ulkopuolelle on jétetty vastausvaihtoehdot, jotka

valittiin alle viiden vastaajan toimesta. Tilastollisesti merkitsevit p-arvot on lihavoitu.

TAULUKKO 8. Ulkoilufoorumin toimintaan osallistuneiden ja osallistumattomien seké

erityyppisid ulkoilujérjest6jd edustavien vastaajien erot ndkemyksissd jédrjestOyhteistyoti

koskettavista merkittdvimmisti yhteiskunnallisista haasteista.

Mean Rank

(Ulkoilufoorumin
toiminnassa osallisena)

Mean Rank (jarjeston tyyppi)

Testisuure Kylla Ei p-arvo® {;?flii}izas ie:rll(:tislgi/t Ympiristd p-arvo®
Luonnon virkistyskaytolle

osoitetun rahoituksen 22,25 21,74 1,000 19,24 28,70 22,25 0,078
riittiméattomyys

Ulkoiluymparistoja

heikentdva kaavoitus ja 26,18 17,62 0,014* 23,68 16,80 23,25 0,269
maankayttd

Metsin eri kdytomuotojen 0 39 2369 0332 21,52 1980 2625 0,389
yhteensovittaminen

Luonnon monimuotoisuuden 5y ¢4 11 0736 17,27 24,60 32,13 0,000%*
vaarantuminen

Puutteellinen yhteistyd ja

epdselvi vastuunjako 21,39 22,64 0,736 21,66 25,10 19,19 0,397
ulkoiluasioiden hoidossa

Ulkoilureittien ylldpitoonja 19 95 5414 0132 2144 2230 2338 0,868
opastukseen liittyvit haasteet

Ulkoilun vastaisct asenteetja  »4 g4 1902 0,046* 21,44 26,60 18,00 0,078
arvomaailma > > ’ > ’ > >
Ilmastonmuutoksen

aiheuttamat haasteet 21,43 22,60 0,698 21,94 20,65 23,88 0,727
ulkoilulle

@ Osajoukkojen viliset erot testattu Mann Whitney U -testilld. ® Osajoukkojen viliset erot

testattu Kruskal-Wallis-testilld. * p < 0,05 tilastollisesti merkitsevé ero vastaajaryhmien vililla.

** p < 0,001 tilastollisesti erittdin merkitsevi ero vastaajaryhmien vélilla.
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Ulkoilufoorumin toimintaan osallistuneiden ja osallistumattomien vastausten analyysin
perusteella tilastollisesti merkitsevd ero havaittiin  kahden muuttujan kohdalla:
ulkoiluympéristdjd heikentdvad kaavoitus ja maankayttd (p=0,014) sekd ulkoilun vastaiset
asenteet ja arvomaailma (p=0,046). Kummassakin tapauksessa Ulkoilufoorumin toimintaan
osallistuneet vastaajat olivat valinneet véittiman niitd vastaajia useammin, jotka eivét olleet
osallistuneet verkoston toimintaan. Ndin ollen nollahypoteesi jakaumien samanlaisuudesta

hylataan.

Ulkoilureittien opastuksen ja ylldpidon haasteet huolettivat puolestaan erityisesti niitd vastaajia,
jotka eivit olleet Ulkoilufoorumin toiminnassa mukana, joskaan ero vastaajaryhmien vililld ei
ollut tilastollisesti merkitsevd. Ulkoilufoorumiin toimintaan osallistumisella ei ollut yhteytta
myOskédn siihen, ettd luonnon monimuotoisuuden vaarantuminen, luonnon virkistyskéyton
rahoitus, metsdn eri  kdyttdmuotojen  yhteensovittaminen, ilmastonmuutos  tai
vastuunjakokysymykset nimettiin merkittaviksi ulkoilua koskettaviksi yhteiskunnallisiksi

haasteiksi. Ndiden muuttujien tapauksessa nollahypoteesi jdd voimaan.

Sen sijaan erityyppisid jarjestjd edustavien tutkittavien vastausten analyysissa tilastollisesti
erittdin merkitsevd ero havaittiin luonnon monimuotoisuuden vaarantumista koskevan
muuttujan kohdalla. Ymparistojéarjestot valitsivat timédn muita jirjestdjd ja ennen kaikkea
lajiharrastamiseen keskittyvid jirjestdji useammin (p=0,000). Niin ollen nollahypoteesi

jakaumien samanlaisuudesta hylataan.

Muiden muuttujien kohdalla nollahypoteesi jdd sen sijaan voimaan. Vaikka erot eri
jarjestotyyppien kesken eivit olleet tilastollisesti merkitsevid, taulukosta 8 havaitaan, ettd
ulkoilun vastaiset asenteet ja arvomaailma, luonnon virkistyskdytolle osoitetun rahoituksen
riittiméttomyys sekd puutteellinen vastuunjako huolettivat ennen kaikkea retkeilyjarjestdja.
Vastaavasti huoli metsin eri kidyttémuotojen yhteensovittamisesta painoi erityisesti luonto- ja
ympéristdjarjestdjen edustajia. Ulkoiluymparistdjd heikentdva kaavoitus ja maankayttd nihtiin
keskeisend ongelmana niin lajiharrastamisen kuin ympéristoon keskittyvien jérjestdjen

edustajien joukossa, mutta ei retkeilyjirjestoissd. Tutkittavan edustaman jérjeston tyypilld ei
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ollut yhteyttd sithen, ettd ilmastonmuutokseen tai ulkoilureitteihin liittyvit kysymykset

nimettiin merkittdvéksi ongelmaksi.

Diagnostisen kehystyksen yhteensopivuutta vertailtiin Kruskal-Wallis-testilld (df=2; n=43)
myds erikokoisia jirjestdjd edustavien vastaajien vélilli. Tdssd yhteydessd vertailtavien
ryhmien kesken ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja. Sen sijaan vastaukset
jakautuivat tasaisesti eri luokkiin pienid, alle 20 000 jdsenen organisaatioita, keskisuuria seka
suuria, yli 40 000 jisenen organisaatioita edustavien tutkittavien keskuudessa. Néin ollen

nollahypoteesi jakaumien samanlaisuudesta jdi voimaan.

8.2.2 Yhteiset toimet nyt ja tulevaisuudessa

Ulkoilujédrjestdjen  yhteistoiminnan prognostista kehystdmistd —selvitettiin ~ kysymalld
tutkittavilta ndkemysté sitd, mitkd toimenpiteet yhteistoiminnassa ovat painottuneet ja mita
toimia tulisi heidén mielestién jatkossa painottaa. Ulkoilufoorumin toimintaan osallistuneilta
tutkittavilta selvitettiin ndkemyksid verkoston toiminnassa painottuneista kokonaisuuksista ja
muilta tutkittavilta yleisesti ulkoilujdrjestdjen yhteistydstd. Molempien vastaajaryhmien
kohdalla kysymys oli jaettu valmiiksi asiakysymyksid, edunvalvontaty6td ja koordinaatiota
koskeviin kokonaisuuksiin. Liséksi vastaajilla oli mahdollisuus esittdd valmiiksi jaoteltuihin

kokonaisuuksiin liittyméttdmid nikemyksiddan muu, mikéa -vaihtoehdon yhteydessa.

Ulkoilufoorumin nykyinen toiminta

Nikemyksia Ulkoilufoorumin toiminnassa painottuneista kokonaisuuksista esittivit verkoston
toimintaan osallistuneet tutkittavat (n=22). Seuraavassa kuviossa on esitetty kysymyksen
tulokset (kuvio 5). Mitd tummemman vihreén virin muuttuja saa, sitd merkittdvimpi painoarvo
silld on ollut Ulkoilufoorumin toiminnassa verkoston toimintaan osallistuneiden vastaajien
ndkokulmasta. Kuvion oikeaan laitaan on kirjattu muuttujan keskiarvo asteikolla 1-5. Lukuarvo
1 tarkoittaa, ettei kyseinen kokonaisuus ole painottunut vastaajan mielestd lainkaan
Ulkoilufoorumin toiminnassa. Arvo 3 puolestaan kuvastaa muuttujan jonkinasteista

painottumista ja 5 kokonaisuuden painottumista erittdin paljon.
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Luonnon virkistyskaytto

Luonnonsuojelu

Vedet ja vesien hoito

Metsien hoito

Asiakysymykset

Yhteiset vaaliteemat

Yhteiset kannanotot ja lausunnot

Virkamiesten ja tutkijoiden asiantuntijakuulemiset

Keskuste lutilaisuuksien ja konferenssien jarjestdminen

Tapaamiset ulkoilukysymyksistd pdattavien poliittisten toimijoiden
kanssa

Edunvalvontatyo

Erilaisten hankkeiden toteuttaminen ja koordinointi

Erilaisten nikemysten yhteensovittaminen
Ulkoilujarjestdjen valinen tiedonvaihto, viestinta ja koulutus
Ulkoilun tutkimustiedon kokoaminen, koordinointi ja jakaminen

Ulkoilutapahtumien jarjestiminen

Koordinaatio

M 5=Erittdin paljon m 4=Melko paljon

0% 10% 20%

3=Jonkin verran

I 4,7
B
| [ER

e 2o

I S 42
L EX
| N
L EXS
L EE
mso

L EXC
B 38
Bl 34
L PE

90% 100 %

30% 40% 50% 60% 70% 80%

% vastaajista

2=Vahan = 1=FEi lainkaan M En osaa sanoa

KUVIO 5. Erilaisten kokonaisuuksien painottuminen Ulkoilufoorumissa verkoston toimintaan

osallistuneiden vastaajien (n=22) ndkokulmasta asteikolla 1-5 (ei lainkaan=1, erittdin paljon=>5,

eos=puuttuva tieto).

Kaksi kolmesta vastaajasta oli sitd mieltd, ettd luonnon virkistyskdyttd on painottunut

Ulkoilufoorumin toiminnassa erittdin paljon. Luonnon virkistyskdyton asiakokonaisuuden

katsottiinkin painottuneen Ulkoilufoorumin toiminnassa muita tarjolla olleita vaihtoehtoja

selvdsti enemmaén (ka=4,7). Seuraavaksi merkittivimpéand nihtiin edunvalvontaty6hon liittyva

kokonaisuus, yhteiset vaaliteemat (ka=4,2). Suurin osa tutkittavista ilmaisi kokonaisuuden

painottuneen melko paljon. Vaaliteemojen lisdksi edunvalvontaan liittyvistd muuttujista

korostui yhteiset kannanotot ja lausunnot (ka=3,8). Koordinaatioon liittyvistd muuttujista
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korkeat keskiarvot saivat erilaisten ndkemysten yhteensovittaminen (ka=3,9) seka

ulkoilujarjestdjen vilinen tiedonvaihto, viestintd ja koulutus (ka=3,8).

Sen sijaan metsien ja vesien hoidon kysymyksid, erilaisten hankkeiden toteuttamista tai
ulkoilutapahtumien jérjestdmistd ei ndhty yhtd keskeisind osa-alueina Ulkoilufoorumin
toiminnassa. Nédiden muuttujien kohdalla erittdin paljon -vastanneita oli vain yksi tai ei
lainkaan. Erityisen matalan keskiarvon sai ulkoilutapahtumien jérjestiminen. Yli neljdsosa
vastaajista ilmaisi, ettei ulkoilutapahtumien jirjestdminen ole painottunut Ulkoilufoorumin

toiminnassa lainkaan.

Adripiiden  viliin  sijoittuivat virkamiesten ja tutkijoiden asiantuntijakuulemiset,
keskustelutilaisuuksien ja konferenssien jérjestiminen, ulkoilun tutkimustiedon koordinointi,
tapaamiset poliittisten toimijoiden kanssa sekéd luonnonsuojeluun liittyvét asiakokonaisuudet.
Néiden muuttujien kohdalla “erittdin paljon” ja “melko paljon” -vastaukset muodostivat
suurimman osuuden vastauksista, mutta my0s “jonkin verran” -vastanneiden tutkittavien osuus
oli huomattava. Valmiiden vaihtoehtojen lisdksi muu, mikd -vastausvaihtoehdosta kaksi
kokonaisuutta mainittiin useammin kuin kerran: jokamiechenoikeudet (n=5) seka

lainsdddantovaikuttamisen ja lakialoitteet (n=2).

Ulkoilujdrjestojen nykyinen yhteistoiminta

Toiselta vastaajaryhméltd (n=21) selvitettiin ndkemyksid ulkoilujérjestdjen valtakunnallisessa
yhteistydssd painottuneista kokonaisuuksista. Seuraavassa kuviossa on esitetty kysymyksen
tulokset (kuvio 6). Mitd tummemman vihredn virin muuttuja saa, sitd merkittavimpi painoarvo
silld on ollut valtakunnallisten ulkoilujérjestojen yhteistoiminnassa. Kuvion oikeaan laitaan on

kirjattu muuttujan keskiarvo asteikolla 1-5 (1=ei lainkaan, 5=erittdin paljon).

78



Luonnon virkistyskaytto

Luonnonsuojelu

Vedet ja vesien hoito

Metsien hoito

Asiakysymykset

Yhteiset kannanotot ja lausunnot

Keskustelutilaisuuksien ja konferenssien jarjestdminen

Erilaisten hankkeiden toteuttaminen ja koordinointi

Tapaamiset ulkoilukysymyksistd paattavien poliittisten toimijoiden
kanssa

Edunvalvontatyo

Yhteiset vaaliteemat

Virkamiesten ja tutkijoiden asiantuntijakuulemiset

Ulkoilujérjesttjen valinen tiedonvaihto, viestintd ja koulutus

Erilaisten nékemysten yhteensovittaminen

Ulkoilun tutkimustiedon kokoaminen, koordinointi ja jakaminen

Koordinaatio

Ulkoilutapahtumien jarjestdminen

W 5=Erittdin paljon W 4=Melko paljon

w

0% 10% 20% 30%

3=Jonkin verran 2=Vahan

[=a]

r

I .0
I 9
I .5

I 20

I 5
I ¢
I ¢
I 2 6
I ¢

[ ____ER
I 2,7
— 2,7
I 2,6

60% 70% 80% 90% 100%

% vastaajista

M En 0saa sanoa

KUVIO 6. Erilaisten kokonaisuuksien painottuminen ulkoilujédrjestdjen valtakunnallisessa

yhteistoiminnassa  Ulkoilufoorumin toimintaan osallistumattomien vastaajien (n=21)

nikokulmasta asteikolla 1-5 (ei lainkaan=1, erittdin paljon=5, eos=puuttuva tieto).

Kuten Ulkoilufoorumin toiminnassa, my0s yleisesti ulkoilujirjestdjen yhteistoiminnassa

keskeisend osa-alueena nihtiin luonnon virkistyskdyton kysymykset. Yli puolet tutkittavista

ilmaisi, ettd luonnon virkistyskaytté on painottunut ulkoilujirjestdjen yhteistyossa melko paljon

tai erittdin paljon. Ero nidkemyksissd luonnon virkistyskdyton (ka=3,6) ja metsien hoidon

(ka=2,6) painottumisen viélilld oli yhden yksikon suuruinen. Toisin sanoen vastaajat katsoivat,

ettd ndma asiasisédllot ovat painottuneet ulkoilujdrjestojen valtakunnallisessa yhteistydssa

toisistaan eridvissa maarin.
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Lisédksi kuviossa 6 ulkoilujirjestdjen vidlinen tiedonvaihto, viestintd ja koulutus -vaihtoehto
erottuu muista muuttujista keskiarvolla 3,3. Yli neljdsosa vastaajaryhmaén tutkittavista nimesi
tdmén kokonaisuuden melko paljon tai erittdin paljon korostuneeksi. Muut koordinaatioon
liittyvat vaittdimét olivat keskiarvoltaan yli 0,5 yksikkod alhaisempia, ja niistd heikoimman

keskiarvon sai ulkoilutapahtumien jarjestdminen.

Edunvalvontaty6hon liittyvistd vaihtoehdoista yksikéén ei yltanyt yli numeron 3,0 keskiarvoon,
vaan muuttujien keskiarvot vaihtelivat vililld 2,4-2,9. Kaikkein vaatimattomammin ndhtiin
painottuneen virkamiesten ja tutkijoiden asiantuntijakuulemiset sekd yhteiset vaaliteemat,
joiden kohdalla vdhén” tai ei lainkaan™ -vastausten osuus oli suurempi kuin “erittéin paljon”,

”melko paljon” ja ”’jonkin verran” vastanneiden osuus yhteensa.

Vastaajien muita esiin nostamia aihekokonaisuuksia oli kaksi, jokamiehenoikeudet (n=1) seka
ulkoilu toimeentulon ndkokulmasta (n=1). Liséksi nelja kappaletta muu, miké -vastauksia oli
jétetty tarkentamatta. Ennen kaikkea huomattavaa oli kysymyspatterin en osaa sanoa -
vastausten suuri osuus. Jokaisessa alakysymyksessd oli seitseméstd yhdeksddn epitietoista

vastaajaa, mika oli noin kolmasosa kaikista kysymykseen vastanneista.

Prognostisen kehystyksen yhteensopivuus

Tutkimustehtdvin mukaisesti analyysissa tarkasteltiin my0ds ulkoilujirjestojen edustajien
prognostisen kehystdmisen yhteensopivuutta. Prognostista kehystdmistd selvittdvén
kysymyksen sisélto riippui siitd, oliko vastaaja mukana Ulkoilufoorumin toiminnassa vai ei.
Téaten kysymyskohtaista vertailua Ulkoilufoorumin jdsenyyden perusteella ei suoritettu. Sen
sijaan vastauksia vertailtiin tilastollisin menetelmin tutkittavien taustaorganisaation tyypin ja
koon perusteella. Analyysi tehtiin sekd Ulkoilufoorumin toimintaa ettd ulkoilujérjestdjen
yhteistyota koskevaan kysymykseen, mutta kummankaan kysymyksen kohdalla tilastollisesti
merkitsevid eroja ei havaittu vertailtavien ryhmien kesken. Vastaukset jakautuivat tasaisesti eri
luokkiin sekd erikokoisia ettd ympadristdjarjestojd, harrastejirjestdjd ja retkeilyjérjestojé
edustavien tutkittavien keskuudessa. Nédin ollen nollahypoteesi jakaumien samanlaisuudesta jaa

voimaan.
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Toimenpidekokonaisuuksista muodostetut summamuuttujat

Yksittdisid toimia laajemmin tutkimuksessa pyrittiin saamaan kokonaisvaltainen kuva siita,
millaisiin toimintaperiaatteisiin ja toimiin ulkoilujirjestéjen yhteistyossd tukeudutaan. Niin
ollen yksittdiset muuttujat sijoitettiin edunvalvonnan, koordinaation tai tiettyjen teemojen
ympdrille ja viittdmistd muodostettiin summamuuttujat. Kuviossa 7 on esitetty molempien

kysymyspatterien  asiakysymyksiksi, edunvalvonnaksi ja  koordinaatioksi  nimetyt

summamuuttujat.
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KUVIO 7. Asiakysymysten, edunvalvonnan ja koordinaatiomuuttujien keskiarvot
Ulkoilufoorumin (n=22) ja ulkoilujirjestojen (n=21) yhteistoiminnassa asteikolla 1-5 (1=ei

lainkaan, S=erittdin paljon).

Kuviosta 7 havaitaan, ettd Ulkoilufoorumin toiminnassa yksittdiset asiakysymykset ja
edunvalvonta ovat painottuneet verkoston koordinaatiotehtivad enemmén. Ulkoilujirjestojen
yleisluontoisessa  yhteistoiminnassa edunvalvonnan sen sijaan katsotaan jddneen

asiakysymysten ja koordinaation varjoon.

Kuviota 7 voidaan my0s ldhestya vertailemalla Ulkoilufoorumin toimintaa ja ulkoilujdrjestojen
yleistd yhteistyotd keskenddn. Télloin havaitaan, ettd Ulkoilufoorumin toiminnassa on

harjoitettu aktiivisemmin erindisid toimia riippumatta siitd, onko toimi ollut edunvalvontaan vai
81



koordinaatioon liittyvd. Suurin ero summamuuttujien vililld edunvalvontakysymysten
yhteydessd. Edunvalvontakysymykset saavat Ulkoilufoorumin toiminnassa keskimadrin arvon
3,5 jaulkoilujdrjestojen yhteistoiminnassa arvon 2,4. Tarkastelemalla vield kuviota 5 ja kuviota
6 rinnakkain havaitaan, ettd Ulkoilufoorumin toiminta saa myos jokaisen yksittdisen muuttujan

kohdalla poikkeuksetta yleisluontoista yhteistoimintaa suurempia arvoja.

Yhteiset toimet tulevaisuudessa

Prognostisen kehystdmisen mukaisesti tutkimuksessa selvitettiin myds tutkittavien nakemyksia
niistd toimista, joita ulkoilujdrjestdjen tulisi tulevaisuudessa harjoittaa yhdessa.
Ulkoilufoorumin toimintaan osallistuneilta tutkittavilta kysyttiin, mitd kokonaisuuksia
Ulkoilufoorumin toiminnassa tulisi jatkossa painottaa. 22 vastaajan vastaukset pelkistettiin

yhteensé 55:een eri kokonaisuuksia painottavaan analyysiyksikkdon.

Tutkittavien vastauksissa korostuivat ennen kaikkea edunvalvontaan liittyvét kokonaisuudet,
johon liittyvid mainintoja oli aineistossa 21 kappaletta. Ulkoilujérjestdjen yhteinen
edunvalvonta nostettiin esiin yleiselld tasolla (n=7). Myds vaalivaikuttaminen, lakialoitteet sekd
poliittisten péittidjien tapaaminen muodostivat omat alaluokkansa, joista jokaiseen kuului
kolmesta neljdén analyysiyksikkod. Lisdksi mainittiin seminaarien jirjestiminen laajemmalle

yleisolle, ulkoilun rahoitukseen vaikuttaminen ja yhteiset hankkeet.

Koordinaatioon liittyvid mainintoja erotettiin aineistosta 17 kappaletta. Ulkoilujdrjestdjen
vilinen tiedonvaihto mainittiin viisi ja viestintd nelji kertaa. Muutamia mainintoja saivat myds
ulkoilututkimuksen koonti ja korostaminen sekd koordinaatio yleiselld tasolla. Kertaalleen
mainittiin ulkoilua edistivit tapahtumat, kuntatason suunnitelmien yhteensovittaminen seki

yhteistyd pohjoismaisten toimijoiden kanssa.

Mainintoja yhteistyon keskeisistd asiakokonaisuuksista oli 12 kappaletta. Nelja vastausta koski
sekd jokamiehenoikeuksien painottamista etti muita ajankohtaisia asioita, kuten
virkistyskdyttostrategiaa. Luonnon virkistyskdyttd mainittiin aineistossa kahdesti, ja luonnon

monimuotoisuuden vaaliminen seki vesilld litkkuminen kumpainenkin kerran.

82



Niiltd tutkittavilta, jotka eividt olleet osallistuneet Ulkoilufoorumin toimintaan, kysyttiin
yleisemmin ndkemystd ulkoilujédrjestdjen yhteistydon painopisteistd tulevaisuudessa.
Niékemykset pelkistettiin yhteensd 37 analyysiyksikoksi. Kuten Ulkoilufoorumin toiminnassa,
myds ulkoilujirjestdjen yhteistydssd tulevaisuudessa tdrkeind kokonaisuuksina néhtiin
edunvalvontaan liittyva vaikuttaminen, johon liittyvid mainintoja oli aineistossa 10 kappaletta.
Seminaarien ja vaalivaikuttamisen sijaan enemmaén kuin yhden maininnan saivat kuitenkin
yhteiset kannanotot ja hankkeet. Yksittdisid esiin nostettuja edunvalvontaan liittyvid
kokonaisuuksia olivat padttdjien tapaaminen, ulkoilun rahoituksen turvaaminen ja kunnalliseen

paatoksentekoon vaikuttaminen.

Koordinaatioon liittyvid mainintoja oli aineistossa 12 kappaletta. Koordinaation tai yhteistyon
tarkeyttd korostettiin yleiselld tasolla (n=7), mutta kaksi mainintaa sai myo0s eri lajien ja
liikkkumistapojen huomioiminen ja yhteen sovittaminen. Tiedonvaihto ja viestintd nostettiin
esiin vain yhden vastaajan toimesta. Lisdksi yhden maininnan saivat opastuksen kehittiminen

sekd erilaisten intressien yhteensovittamien.

Erindisid ulkoilun asiakokonaisuuksiin liittyvid mainintoja oli 10 kappaletta. Enemmain kuin
yhden maininnan saivat luonnonsuojelu, luonnon virkistyskdyttd ja ilmastonmuutokseen
vaikuttaminen. Kertaalleen mainittiin ulkoilu toimeentulon nédkokulmasta, luontoarvojen
kunnioittaminen, ulkoilupaikkojen monimuotoisuus seké jokaisen osa-alueen tarkeys. Kolme
tutkittavaa oli kuitenkin jattdnyt vastaamatta avoimeen kysymykseen ja lisdksi kaksi tutkittavaa
el osannut sanoa nidkemystddn kysymykseen, eli yhteensd lihes neljdnnes vastaajajoukon

tutkittavista jétti esittdmattd ndkemyksensa kysymykseen.

8.2.3 Keskeisimmat yhteistyojirjestot

Kolmanneksi tutkimuksessa selvitettiin yhteistoiminnan motivoivaa kehysta eli sitd, millaisia
toimijoita yhteistyon ympdrille on saatu koottua. Kéytinnossd tutkittavilta kysyttiin heidin
edustamalleen  organisaatiolle  térkeitd  yhteistyOtahoja.  Vastaajan tuli  asettaa

tarkeysjérjestykseen korkeintaan viisi heidén taustaorganisaatiolleen keskeisintd ulkoilun
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jarjestoyhteyttd. Vahintdédn viisi mainintaa saaneet jarjestot on esitetty kuviossa 8. Kuvion viérit

havainnollistavat, kuinka tarkeéksi vastaajat asettivat kyseisen organisaation.

Suomen Latu 29
Suomen Luonnonsuojeluliitto 17
WWEF Suomi 12
Uudenmaan Virkistysalueyhdistys 10
Suomen Partiolaiset 9
Luonto-Liitto 9
Suomen Melonta- ja Soutuliitto 8
Maa- ja Metsataloustuottajain Keskusliitto 7
Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto 6
Suomen Purjehdus ja Veneily 6
BirdLife Suomi 6

Suomen Meripelastusseura 5

0 5 10 15 20 25 30

Mainintojen lukumaéra (kpl)
1. tarkein = 2. tarkein 3. tdrkein 4. tarkein = 5. tdarkein

KUVIO 8. Vastaajien taustaorganisaatioiden tirkeimmét yhteistydjdrjestot ulkoilun

ndkokulmasta. N=mainintojen lukumaéara.

Eniten mainintoja kertyi Suomen Ladulle, jonka mainitsi kaksi kolmesta tutkittavasta (n=29).
Naistd 1dhes puolet, kuusitoista kyselyyn vastannutta, néki Suomen Ladun jérjestolleen
kaikkein tirkeimmaéksi ulkoilun yhteistydkumppaniksi. Toiseksi eniten mainintoja (n=17)
kerdsi Suomen Luonnonsuojeluliitto ja kolmanneksi yleisimmin yhteistydtahoksi nimettiin
WWEF Suomi (n=12). Uudenmaan Virkistysalueyhdistys sai kymmenen mainintaa, mutta
vastaukset painottuivat tdrkeysasteikon kolmansille ja neljénsille sijoille: vain yhdessd
vastauksessa yhdistys médriteltiin kaikkein tarkeimmiksi yhteistyotahoksi. Sekd Suomen
Partiolaiset ettd Luonto-Liitto saivat kumpainenkin maininnan joka viidenneltd tutkittavalta
(n=9). Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki ne, jotka mainitsivat Suomen Partiolaiset,
sijoittivat sen kolmen tidrkeimmén yhteisty6jirjeston joukkoon. Sen sijaan Luonto-Liiton

nimenneistd puolet asetti jarjeston vasta neljanneksi tdrkeimméksi yhteistyotahoksi. Lisdksi
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vahintidn viisi mainintaa saivat Suomen Melonta- ja Soutuliitto, Maa- ja Metsétaloustuottajain
keskusliitto, Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto, Suomen Purjehdus ja Veneily,

BirdLife Suomi sekd Suomen Meripelastusseura.

Vastauksiin perustuva organograafi on esitetty kuvassa 1. Kuvan on tarkoitus tdydentda kuvioin
ja sanallisesti esitettyjd tutkimustuloksia sekd toimia havainnollistamisen apuvilineend. Se ei
siis ole varsinainen tutkimustulos, mutta antaa viitteitd eri jarjestdjen vélisistd yhteyksistd ja
suhteista. Mitd tummempi jérjestdjen vélinen yhteysviiva on, sitd tdrkedmpédnd jéarjeston
edustaja nikee suhteen. Kuvaa tulkitessa on syytd huomioida, etti vireilld kyetddn esittimaén
jarjestdjen keskindinen tédrkeysjérjestys ainoastaan yksittdisen vastaajan ndkokulmasta. Eri

vastaajien vastausten asettaminen keskindiseen tirkeysjarjestykseen ei siis ole mahdollista.

uomen FurjeRdus ja Veneily

e Mottty ST

Sukellajaliitto
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\ / N
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\ i
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KUVA 1. Jérjestojen vilisid yhteistyosuhteita.
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8.3 Toimivan verkoston elementit Ulkoilufoorumissa

Tutkimuksen toisena tutkimustehtdvianid oli kartoittaa Ulkoilufoorumin jasenten nidkemyksid
verkoston toimivuudesta edelld esitetyssd menestyksellisen verkostotyon viitekehyksessa.
Tutkimustehtdvddn pyrittiin vastaamaan viidentoista verkostotyon toimivuutta mittaavan
Likert-asteikollisen vdittdamdn avulla, johon vastasivat Ulkoilufoorumiin toimintaan
osallistuneet henkil6t (n=22). Ulkoilufoorumin toimivuuteen vaikuttavista tekijoistd ja niiden
tilasta pyrittiin vastausten perusteella tuottamaan malli, joka olisi teoriaosiossa esitetyn

verkostotyon toimivuuden tunnusmerkkien ja kisitteiston mukainen.

8.3.1 Nikemykset verkoston toimivuudesta

Vastausten prosentuaalinen jakautuminen Likert-asteikon eri vastausvaihtoehtojen kesken on
esitetty seuraavan sivun kuviossa 9. Kuvion oikeaan laitaan on kirjattu kunkin yksittdisen
muuttujan keskiarvo asteikolla 1-5. Arvo 1 tarkoittaa vahvaa erimielisyyttd, 3 neutraalia

mielipidettd ja 5 vahvaa samanmielisyyttd kyseisen viittimén kanssa.

Vastaajien keskuudessa eniten samaa mieltd oltiin véittdimédn “Ulkoilufoorumin toiminta on
riippuvainen muutamista henkiloistd” kanssa. Viittdmén keskiarvo asteikolla 1-5 oli 4,4 ja yli
90 % vastaajista oli viittdimédn kanssa véhintddn jokseenkin samaa mieltd. Vastaava osuus
saavutettiin myds véittdmén “Ulkoilufoorumin tavoitteet ovat minulle selvit” kohdalla. Taysin
samaa mieltd olevia vastaajia oli tdssd viittdmassé kuitenkin huomattavasti vahemmaén ja nédin
ollen tavoitteiden selkeyttd mittaavan viittdmén keskiarvoksi muodostui 4,2. Lisdksi mitattiin
nikemyksid tavoitteiden yhtenevéisyydestd, mutta kyseisen viittdman keskiarvo (4,0) oli
tavoitteiden selkeyttd mittaavaa véittdimad hieman heikompi. Kolmanneksi korkein keskiarvo
(4,1) oli sen sijaan véittdmalld Ulkoilufoorumissa vallitsee vahva luottamuksen ilmapiiri”.
Kaikkien kolmen keskiarvoltaan korkeimman viittimén kohdalla tutkittava joukko oli

kohtalaisen yksimielinen: kukaan tutkittavista ei ollut niistd eri mielta.
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Keskiarvo

Ulkailufoorumin toiminnan jatkuvuus on riippuvainen muutamista henkildista 45 46 4.4
Ulkoilufoorumin tavoitteet ovat minulle selvat 27 64 4,2
Ulkoilufoorumissa vallitsee vahva keskindisen luottamuksen ilmapiiri 27 53 18 4,1
Edustamani organisaatio on pystynyt vaikuttamaan rittavasti Ulkoilufoorumin
. e 41 32 18 4,0
tavoitteiden madrittelyyn
Ulkoilufoorumin valmistelutoimikunnan kokoonpano on mielestani
B . 27 50 18 4,0
tarkoituksenmukainen !
Edustamani organisaatio tarjoaa minulle riittdvat resurssit Ulkoilufoorumissa
e Joaa minuie 41 27 18 14 40
toimimiseen
Tieddn, milla tavoin minun odotetaan osallistuvan Ulkoilufoorumin toimintaan 27 50 18 - 4,0
Ulkoilufoorumilla on kdytGssaan tiedonvaihtoon hyvin soveltuvat vilineet 14 68 3,9
Ulkoilufoorumin kokoonpano on mielesténi tarkoituksenmukainen 27 45 14 14 3,9
Kaikki yhteistydn kannalta oleellinen tieto on avoimesti Ulkoilufoorumin
A . 41 32 14 18 3,9
jasenjarjestdjen saatavilla
Ulkoilufoorumi tarvitsisi lisda henkildstdresursseja, esimerkiksi oman
e 27 41 23 | X
tyontekijan
Ulkoilufoorumin jasenjdrjestGilla on vahva yhteinen ndakemys Ulkoilufoorumin
L 14 50 23 13 3,6
tavoitteista
Tunnen hyvin suurimman osan henkil distd, jotka edustavat
. . . . 14 41 13 32 3,4
taustaorganisaatiotaan Ulkoilufoorumissa
Uudet ajatukset tulevat useimmiten verkoston puheenjohtajalta 32 36 27 3,1
Muut verkoston jdsenjdrjestdt panostavat Ulkoilufoorumiin samassa
N Jasenjarestat p - erutooru 27 36 27 X
mittakaavassa kuin edustamani organisaatio
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

% vastaajista (n=22)

5=Tdysin samaa mielta 4=Jokseenkin samaa mieltd 3=En samaa enkad eri mielta 2=Jokseenkin eri mieltd W 1=Taysin eri mieltd

KUVIO 9. Ulkoilufoorumin toimintaan osallistuneiden jirjestdedustajien (n=22) vastausten

prosentuaalinen jakautuminen Ulkoilufoorumin toimivuutta mittaavien viittdmien
vastausvaihtoehtojen kesken sekd viittdimédkohtaiset keskiarvot asteikolla 1-5 (1=tdysin eri

mieltd, S=tiysin samaa mieltd).

Muidenkin verkoston toimivuutta mittaavien vdittdmien kanssa oltiin kohtalaisen
samanmielisid. Vastaajista 77 % koki tietdvansd, milld tavalla heiddn oletetaan osallistuvan
Ulkoilufoorumin toimintaan. Useampi kuin kaksi kolmesta vastaajista oli my0s védhintdin
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd heidédn edustamansa organisaatio oli pystynyt vaikuttamaan
riittdvasti Ulkoilufoorumin tavoitteiden méérittelyyn (73 %) ja tarjoaa heille riittavét resurssit
verkostossa toimimiseen (68 %). Toisaalta yhtd lailla suuri osa tutkittavista (68 %) katsoi, ettéd

itse verkosto tarvitsisi lisdresursseja, kuten oman tyontekijén.
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Valtaosa vastaajista oli véhintddn jokseenkin samaa mieltd myos Ulkoilufoorumin ja sen
valmistelutoimikunnan kokoonpanoa kartoittavien véittdimien kanssa. Niin Ulkoilufoorumin
kokoonpanon kuin valmistelutoimikunnan tarkoituksenmukaisuudesta oli tdysin samaa mieltad
kuusi vastaajaa. Ulkoilufoorumin valmistelutoimikunnan kokoonpanon
tarkoituksenmukaisuutta  kartoittavan  véittdméan  keskiarvoksi  muodostuikin  4,0.
Ulkoilufoorumin kokoonpano sen sijaan jakoi mielipiteitd valmistelutoimikunnan

kokoonpanoa enemmdn, ja sitd koskeva vdittdima sai keskiarvon 3,9.

Lisdksi suurin osa vastaajista katsoi, ettd “Ulkoilufoorumilla on kdytdssédén tiedonvaihtoon
hyvin soveltuvat vilineet” ja ettd “kaikki yhteistyon kannalta oleellinen tieto on avoimesti
verkoston jisenjérjestdjen saatavilla”. Kuitenkin tiysin samaa mielté olevien tutkittavien osuus
oli ensimmdistd viittdmissd (14 %) huomattavasti pienempi kuin tiedon avoimuutta

kartoittavan vaittimén (41 %) kohdalla.

Heikoimman keskiarvon (3,0) sai jdsenjdrjestdjen yhtdldistd panosta Ulkoilufoorumissa
kartoittava viittdimd “Muut verkoston jdsenjdrjestt panostavat Ulkoilufoorumiin samassa
mittakaavassa kuin edustamani organisaatio”. Samanmieliset, neutraalit ja eridvit vastaukset
muodostivat kukin kutakuinkin yhtd suuren osuuden, ja viittdméd jakoi kaikkein eniten
nidkemyksid vastaajien keskuudessa. Lisdksi muihin véittdmiin verrattuna heikot keskiarvot
olivat verkoston puheenjohtajan vahvaa asemaa (3,1) ja tuntemista (3,3) kartoittavilla

vaittamilla.

Verkoston kokoonpanoa koskevat avoimet vastaukset

Seka Ulkoilufoorumin ettd sen valmistelutoimikunnan kohdalla 73 % vastaajista ei ollut tdysin
samaa mieltd kokoonpanon tarkoituksenmukaisuudesta. Ndméd vastaajat saivat perustella

nidkemystdin avoimeen tekstilaatikkoon.

Ulkoilufoorumin kokoonpanoon liittyvit avoimet vastaukset (n=16) jisennettiin kolmeen eri
tyyppiin. Ensimmaéiseen ryhméén kuului ne vastaajat (n=8), jotka kannattivat mahdollisimman

laaja-alaista jdrjestopohjaista, poikkisektoraalista tai alueellista edustusta. Néistd viidessd
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vastauksessa toivottiin poliittisten paittdjien, ministerion edustajien tai kuntien mukanaoloa
verkostossa ja neljdssd kannatettiin kolmannen sektorin toimijoiden mukaan ottamista
mahdollisimman laajasti. Toisen tyypin vastaukset koostuivat nykyistd kokoonpanoa

puoltavista vastaajista (n=3) ja kolmas tyyppi muista vastauksista (n=5).

Verkoston valmistelutoimikunnan kokoonpanoon kantaa ottaneista tutkittavista (n=16)
seitsemin puolsi ajatusta siitd, ettd valmistelutoimikunnassa tulisi olla mahdollisimman laajasti
erityyppisten ja -kokoisten ulkoilutoimijoiden edustajia. Loput yhdeksén vastausta korostivat
tasaisesti erilaisia asioita, kuten yksittdisten henkildiden osaamisen ja kompetenssin (n=2) ja

isojen jérjestdjen (n=2) merkitysta.

Tulosten perusteella voidaan havaita, ettd vastaukset jakautuivat jokseenkin tasaisesti kolmeen
eri luokkaan niin Ulkoilufoorumin kuin sen valmistelutoimikunnan kokoonpanon tapauksessa:
nykyistd kokoonpanoa, laaja-alaisempaa kokoonpanoa tai muuta ratkaisua kannattaviin

nikemyksiin.

Ndkemysten yhdensuuntaisuus

Tutkittavien ndkemysten yhdensuuntaisuutta verkoston toimivuudesta Kruskal-Wallis-testilla
(df=2; n=22) erilaisten vastaajaryhmien vélilld. Vertailussa taustamuuttujina olivat vastaajan
edustaman  ulkoilujérjeston  tyyppi sekd jdsenmddrd. Kummassakin tapauksessa

nollahypoteesina esitettiin, ettei ryhmien vililld ole tilastollisesti merkitsevié eroja.

Erikokoisia jirjestdja edustavien tutkittavien vastauksia verrattaessa henkiloriippuvuutta
kuvaava véittima oli ainoa véiittdma, jossa havaittiin tilastollisesti merkitsevé ero: yli 20 000
jasenen jdrjestdjd edustavat tutkittavat olivat keskimédérin enemmén samaa mieltd siitéd, ettd
Ulkoilufoorumin toiminta on riippuvainen muutamasta henkilostd kuin alle 20 000 jdsenen
jarjestdjen edustajat (p=0,030). Niin ollen nollahypoteesi jakaumien samanlaisuudesta
hyldtdan. Muiden toimivuutta kartoittavien véittimien kohdalla erikokoisten jdrjestdjen

edustajien vastausten vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa, ja nollahypoteesi jad
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voimaan. Kaikkien verkoston toimivuutta mittaavien vaittamien Kruskal-Wallis-testin tulokset

on esitetty liitteisiin sijoitetussa taulukossa 9 (liite 5).

Jarjestojen tyypin suhteen tilastollisesti merkitsevd ero havaittiin kahden viittdmin kohdalla.
Viittdméat olivat “Tunnen hyvin suurimman osan henkildistd, jotka edustavat
taustaorganisaatioitaan Ulkoilufoorumissa” (p=0,025) sekd “Muut verkoston jdsenjarjestot
panostavat Ulkoilufoorumiin samassa mittakaavassa kuin edustamani organisaatio” (p=0,042).
Retkeilyjérjestojen edustajat olivat muita jarjestdedustajia harvemmin samaa mieltd
kummastakin véittimastd. Ympdristojirjestdjen edustajat puolestaan kokivat tuntevansa
verkoston jdsenet useammin kuin muiden jéirjestdjen edustajat. Liséksi harrastejirjestojen
edustajat ndkivit muita jérjestdedustajia useammin, ettd vastuu jakautuu verkostossa tasaisesti.
Kyseisten muuttujien kohdalla nollahypoteesi jakaumien samanlaisuudesta hylatdin. Muiden
toimivuutta kartoittavien vdittdmien kohdalla nollahypoteesi jd4 voimaan, silld erityyppisten
jérjestdjen edustajien nikemysten vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdi eroa. Testin tulokset
kaikkien verkoston toimivuutta mittaavien véittimien osalta on esitetty liitteisiin sijoitetussa

taulukossa 10 (liite 5).

8.3.2 Faktorianalyysi

Ulkoilufoorumin toimivuuteen vaikuttavista tekijoistd ja niiden tilasta pyrittiin tuottamaan
malli faktorianalyysia hyddyntdmalld. Verkostotyon edellytysten ja toimivuuden mittarin
(Jarvensivu ym. 2014) faktorirakennetta selvitettiin eksploratiivisen faktorianalyysin
(padakselifaktorointimenetelma) avulla. 15 véittimastd poistettiin kuusi kommunaliteeteiltaan
heikkoa viittimai, jotka eividt latautuneet muiden viittdmien tavoin selvésti yksittdiselle

faktorille. Lopulliseen malliin jéi titen yhdeksén verkoston toimivuutta mittaavaa vaittamaa.

Bartlettin sfaérisyystesti (x> = 77,635; p = 0,000) ja Kaiser-Meyer-Olkin testi (0,552) osoittivat,
ettd korrelaatiomatriisi oli sovelias faktorianalyysiin. Mittarien véittdmiin saatujen vastausten
jakaumia tarkastelemalla havaittiin, ettd ne olivat normaalisti jakautuneita. Faktorianalyysi
osoitti, ettd mittarilla on selvd neljén faktorin rakenne. Viittdmien rotatoidut faktorilataukset

sekd kommunaliteetit on kuvattu taulukossa 11.
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TAULUKKO 11. Varimax-rotatoidut faktorilataukset® ja kommunaliteetit (h?) sekd
faktoriratkaisun neliGsummat ja selitysasteet verkoston toimivuuden mittarille.
Faktorilataus
Viittdma 1 2 3 4 h?
Ulk01.lufoomm1n 1.<okoonpano on mielesténi 933 893
tarkoituksenmukainen
U1.k011u"f0.0n1m1r.1 Valmlstelutglmlkunnan kokoonpano on 828 260 241 828
mielestdni tarkoituksenmukainen
Muut verkoston jasenjirjestdt panostavat
Ulkoilufoorumiin samassa mittakaavassa kuin ,688 ,585 ,870
edustamani organisaatio
Ulkoilufoorumin toiminnan jatkuvuus on riippuvainen
. s ,883 ,784

muutamista henkilista
Edustamani organisaatio on pystynyt vaikuttamaan 846 372 361
riittdvasti Ulkoilufoorumin tavoitteiden méérittelyyn ’ ’ ’
Tlede}n, milla ta.won} minun odotetaan osallistuvan 812 217 736
Ulkoilufoorumin toimintaan
Ulkoilufoorumin tavoitteet ovat minulle selvét 372 ,793 ,793
Ulkoilufoorumin jasenjérjest6illd on vahva yhteinen
nikemys Ulkoilufoorumin tavoitteista 367 537 643 ,843
Tunnen hyvin suurimman osan henkildistd, jotka 916 900
edustavat taustaorganisaatiotaan Ulkoilufoorumissa ’ ’
Neliosumma 2,202 2,050 1,973 1,283 7,508
Selitysaste (%) 24,47 22,77 21,93 14,25 83,42

 Taulukossa esitetty yli ,200 arvon lataukset, joista kunkin viittdimén suurin faktorilataus on

lihavoitu.

Faktorianalyysissa Ulkoilufoorumin kokoonpanoa mittaavat viittamét latautuivat voimakkaasti

faktorille yksi. Valtaa ja vastuunjakoa mittaavat véiittdmit latautuivat faktorille kaksi ja

tavoitteiden yhtendisyyttd sekd verkoston jésenten tietoisuutta toiminnasta koskevat viittdmait

faktorille kolme. Tuntemista mittaava véittdma latautui faktorille nelja. Faktorit olivat osin

yhtenevid kirjallisuuskatsauksessa esiteltyjen verkoston toimivuuden elementtien késitteiston

kanssa.

Viittdma “muut verkoston jisenjdrjestdt panostavat Ulkoilufoorumiin samassa mittakaavassa

kuin edustamani organisaatio” latautui faktorin yksi lisdksi my0s jossain méérin faktorille nelja.

91



Muuten kaikkien ominaisuuksien viittdimien lataukset toisille faktoreille olivat verrattain
pienid. Koko faktorimalli selitti 83 % muuttujien kokonaisvarianssista. Verkostotyon
edellytyksid ja toimivuutta mittaavaa mittaria voidaan tissd aineistossa pitdd pitevani
mittaamaan nikemyksid Ulkoilufoorumin toimivuudesta. Faktorit ja niiden sisdinen validiteetti

on esitetty taulukossa 12.

TAULUKKO 12. Faktorianalyysin faktorit ja niiden Cronbachin alfa -kertoimet

Summamuuttujan Cronbachin

Vaittamat L
nimi alfa

- Ulkoilufoorumin kokoonpano on mielestédni
tarkoituksenmukainen

- Ulkoilufoorumin valmistelutoimikunnan
kokoonpano on mielestini tarkoituksenmukainen

- Muut verkoston jasenjirjestot panostavat
Ulkoilufoorumiin samassa mittakaavassa kuin
edustamani organisaatio

Verkoston

kokoonpano 0,798

- Ulkoilufoorumin toiminnan jatkuvuus on
riippuvainen muutamista henkildista

- Edustamani organisaatio on pystynyt vaikuttamaan
riittdvasti Ulkoilufoorumin tavoitteiden

Valta ja vastuu 0,730

- Tiedén, milld tavoin minun odotetaan osallistuvan
Ulkoilufoorumin toimintaan

- Ulkoilufoorumin tavoitteet ovat minulle selvét

- Ulkoilufoorumin jdsenjérjestoilld on vahva
yhteinen ndkemys Ulkoilufoorumin tavoitteista

Yhteiset ndkemykset

ja tavoitteet 0,665

- Tunnen hyvin suurimman osan henkildistd, jotka

edustavat taustaorganisaatiotaan Ulkoilufoorumissa Tunteminen B

? Faktori muodostui vain yhdesté viittamasti, joten siitd ei muodostettu summamuuttujaa.

Cronbachin alfa -kertoimien perusteella voidaan padtelld, ettd verkoston kokoonpanoa ja
vallanjakoa mittaavien faktoreiden muuttujilla on hyvd sisdinen johdonmukaisuus
(0,70<0<0,80). My0s tavoitteiden yhdenmukaisuutta mittaavan faktoreiden muuttujilla kerroin
on yli,600 eli jokseenkin riittdva. Yhdenkdén faktorin kohdalla minkadan vaittdméan poistaminen

ei olisi nostanut kyseisen faktorin kerrointa.

Faktorianalyysin pohjalta tuotettiin teoreettinen malli Ulkoilufoorumin verkostotydn

toimivuuteen vaikuttavista tekijoistd. Kirjallisuuskatsauksen perusteella myds verkoston
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keskuudessa vallitseva luottamus ja tiedon avoimuus ovat kuitenkin olennaisia sosiaalisen
verkoston toimivuuden kannalta. Tutkimusaineistossa nditd elementtejd mittaavat vaittdmat
olivat kommunaliteeteiltaan heikkoja, joten ne oli jétetty faktorimallin ulkopuolelle. Tésti
syystd toimivan verkostotyon malliin lisdttiin my0s alkuperdisen mittarin (liite 3) luottamusta
ja avoimuutta mittaavien yksittdisten vdaittdmien keskiarvot. Nidin voitiin muodostaa
kokonaisvaltaisempi  verkoston toimivuuteen vaikuttavien tekijoiden esiintymisestd
Ulkoilufoorumissa. Toimivan verkostotyon ydinelementit ja niiden esiintyminen
Ulkoilufoorumissa on esitetty taulukossa 13. Faktorianalyysin tuottamista tekijoistd on
ilmoitettu summamuuttujan keskiarvo, analyysista poissuljettujen vdittimien kohdalla

yksittdisen védittdmin keskiarvo.

TAULUKKO 13. Toimivan verkostotyon edellytykset ja niiden painottuminen
Ulkoilufoorumissa sen toimintaan osallistuneiden vastaajien (n=22) nakdkulmasta asteikolla 1—

5 (1=tiysin eri mieltd, 5=tiysin samaa mieltd).

Toimivan verkostotyon

Mittarin vaittdma/vaittamat Keskiarvo
edellytys

Faktorianalyysiin
sisdltyneet elementit

Ulkoilufoorumin toiminnan jatkuvuus on riippuvainen muutamista
henkiloista

Valta ja vastuu Edustamani organisaatio on pystynyt vaikuttamaan riittavasti 4,20
Ulkoilufoorumin tavoitteiden méairittelyyn
Tiedédn, milla tavoin minun odotetaan osallistuvan Ulkoilufoorumin
. . - toimintaan
Yhteiset ndkemykset ja ) . . .
. Y 12 Ulkoilufoorumin tavoitteet ovat minulle selviit 3,92
tavoitteet

Ulkoilufoorumin jasenjarjestoilld on vahva yhteinen nikemys
Ulkoilufoorumin tavoitteista

Ulkoilufoorumin kokoonpano on mielesténi tarkoituksenmukainen
Ulkoilufoorumin valmistelutoimikunnan kokoonpano on mielesténi

Verkoston kokoonpano tarkoituksenmukainen 3,62
Muut verkoston jdsenjérjestot panostavat Ulkoilufoorumiin samassa
mittakaavassa kuin edustamani organisaatio

Tunnen hyvin suurimman osan henkildisté, jotka edustavat

Tunteminen taustaorganisaatiotaan Ulkoilufoorumissa 3,36
Muut elementit
Ulkoilufoorumissa vallitsee vahva keskindisen luottamuksen
Luottamus . . 4,09
ilmapiiri
. . Kaikki yhteistyon kannalta oleellinen tieto on avoimesti
Tiedon avoimuus y Y 3,86

Ulkoilufoorumin jisenjérjestdjen saatavilla
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Valtaa ja vastuuta mittaavan summamuuttujan korkea keskiarvo kuvastaa, ettd jarjestoedustajat
kokevat vaikutusmahdollisuutensa Ulkoilufoorumin sisdisessd toiminnassa riittdviksi.
Samanaikaisesti muuttujan korkea arvo kuitenkin viittaa siihen, ettei valta ole jakautunut
tasaisesti verkostossa, vaan toiminnan jatkuvuus on riippuvainen muutamasta henkilosti. Myds

luottamus erottuu verkoston toimivuuden osa-alueista toiseksi korkeammalla keskiarvolla.

Tuntemista sekd verkoston kokoonpanoa mittaavat faktorit saivat puolestaan muita mallin
muuttujia heikommat keskiarvot, vaikka yksittdisind vdittimind valmistelutoimikunnan ja koko
verkoston kokoonpano katsottiin jokseenkin tarkoituksenmukaiseksi. Kokoonpanofaktorin
vaatimattomampi arvo johtuu viittdmistd “muut verkoston jdsenjirjestot panostavat
Ulkoilufoorumiin samassa mittakaavassa kuin edustamani organisaatio”. Verkoston
kokoonpanoon liittyen suurin toimivuutta heikentdva tekijd ndyttdisikin olevan se, ettei
verkosto koostu tasaisesti sen toimintaan panostavista jasenistd. Tastd antaisi viitteitd my0s

valta- ja vastuufaktori.
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9 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ulkoilun jérjestoyhteistyon haasteisiin, toimintatapoihin
sekd toimijoihin liittyvid ndkemyksid ja niiden yhdensuuntaisuutta. Liséksi tutkimuksessa
keskityttiin ulkoilujdrjestdjen edustajien ndkemyksiin Ulkoilufoorumista ja sen toimivuudesta.
Tassd pédédluvussa muodostetaan johtopddtokset tutkimuksen keskeisistd tuloksista:
ulkoilujarjestdjen yhteistoiminnan tulkintakehyksistd sekd Ulkoilufoorumin verkostotyon

toimivuudesta.

9.1 Diagnostinen kehystiminen: ulkoilun rahoitus yhteiseni huolena

Ulkoilujérjestdjen  yhteistyon diagnostisessa kehystdmisessd korostui huoli luonnon
virkistyskdyton rahoituksesta sekd ulkoiluympéristojen kaavoituksesta ja maankdytosta.
Jarjestoyhteistyon painopiste ei keskittynyt yksinomaan Iluonnon virkistyskdyttoon tai
ympéristonsuojeluun, vaan haasteet koskivat molempia kokonaisuuksia. Tosin huoli luonnon
monimuotoisuuden vaarantumista kohtaan oli merkittdvésti yleisempdd ympéristdjarjestojen
edustajien keskuudessa kuin muissa vastaajaryhmissd. Niin ollen ndkemys luonnon
monimuotoisuuden  vaarantumisen  merkittivyydestd oli  riippuvainen tutkittavan
taustaorganisaation intresseistd ja tavoitteista. Muissa kysymyksissd vastaavanlaista jakolinjaa

ympéristdjarjestdjen, retkeilyjdrjestdjen ja harrastejirjestojen vililld ei kuitenkaan havaittu.

Toinen jakolinja muodostui Ulkoilufoorumiin kuuluvien jérjestdedustajien ja muiden
tutkittavien vilille: kaavoitus, maankdyttd ja ulkoilun vastaiset asenteet huolettivat
Ulkoilufoorumin toimintaan osallistuneita henkil6itd muita tutkittavia enemmin. Keskeinen
osa Ulkoilufoorumin toimintaa ovatkin olleet erilaiset asiantuntijakuulemiset nimenomaan
kaavoituskysymyksissi. Sen sijaan haasteet ulkoilun rahoituksessa, metsin eri kiyttomuotojen
yhteensovittamisessa ja vastuunjaossa sekd luonnon monimuotoisuuden vaarantuminen
huolettivat useita ulkoilujdrjestdjen edustajia riippumatta siitd, kuuluiko vastaaja
Ulkoilufoorumiin vai ei. Téltd osin Ulkoilufoorumin edustajien kehystykset eivét nédin ollen

erottuneet merkittdvasti muusta ulkoilun jéarjestokentasta.

95



Vastauksia vertailtiin myds tutkittavien taustaorganisaatioiden koon perusteella. Erot
vastaajaryhmien vélilld eivédt olleet tilastollisesti merkitsevid. Ndin ollen nidkemykset
ulkoilujirjestdjen kohtaamista haasteista ovat tutkimuksen perusteella taustaorganisaation
jasenmédrdstd riippumattomia. Tutkimuksen perusteella kyseisten edustajaryhmien vililld ei
titen vallitse merkittdvid nidkemyseroja yhteisisti haasteista. Tétd voidaan pitdd erddna

verkostoty6td sujuvoittavana tekijana.

Yhdenkédén vertailtavan vastaajaryhmien vililli erot nidkemyksistd ilmastonmuutoksen
aiheuttamiin ongelmiin eivdt olleet merkittdvid. Niin ollen ilmastonmuutos néyttiytyi
ulkoilujirjestojen yhteisend huolena, joka kosketti laajasti monenlaisia jéirjestdedustajia.
Toisaalta ilmastonmuutos néhtiin kahdeksanneksi merkittdvimpinéd haasteena, joten vaikka

huoli oli yhteinen, sitd ei koettu muiden vaihtoehtojen rinnalla erityisen suureksi.

9.2 Prognostinen kehystiminen: edunvalvontaa ja epiitietoisuutta

Tutkimuksen  perusteella  Ulkoilufoorumin  verkostotydssé  on  toteutettu  sekd
edunvalvontaty6hon ettd koordinaatioon liittyvid toimia. Lisdksi erityisesti jokamiehenoikeudet
ja luonnon virkistyskaytto ovat korostuneet verkoston toiminnassa. Keskeistd on ollut erilaisten
nidkemysten yhteensovittaminen ja julkishallintoon vaikuttaminen muun muassa kuntavaali- ja
eduskuntavaaliteemojen sekd lakiesitysten kommentoinnin vilitykselld. Toimet vastaavat
osaltaan diagnostisen kehystyksen osoittamaan huoleen ulkoilun rahoituksesta ja
ulkoiluympéristojen  kaavoituksesta. Vaikka toimet eivdt vélttdméttd johdukaan
Ulkoilufoorumin jisenkunnan esittdmistd syistd, on diagnostisella ja prognostisella

kehystidmiselld usein suora vastaavuus (Snow & Benford 1988, 201).

Ulkoilufoorumin odotetaan olevan tirked edunvalvoja myds tulevaisuudessa. Ulkoilufoorumiin
kuuluvat pitivét tirkeénd, ettd tulevaisuudessa verkosto osallistuu vaalien aikaiseen julkiseen
keskusteluun ja jérjestid seminaareja. Lisdksi Ulkoilufoorumin toivottiin koordinoivan
tiedonvaihtoa ja harjoittavan viestintdd. Tutkimushavainnot mukailevat Ulkoilufoorumin

virallisia tavoitteita.
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Ulkoilufoorumin toimintaan osallistumattomien tutkittavien prognostisissa kehystyksissa
puolestaan erottui epatietoisuus yhteistoiminnan painopisteistd ja Ulkoilufoorumia véhaisempi
aktivoituminen. Tulevaisuuden yhteistydssd korostettiin toisen vastaajaryhmén tavoin
koordinaation ja yhteistyon térkeyttd sekd edunvalvontaa, mutta enemmaénkin hanketyon ja
kannanottojen muodossa. Téarkeiksi teemoiksi nostettiin  luonnonsuojelu, luonnon
virkistyskayttd ja ilmastonmuutoksen vastainen tyd. Ulkoilufoorumin yhteydessa
ilmastonmuutokseen vaikuttamista ei sen sijaan mainittu kertaakaan, vaikka verkoston
toimintaperiaateisiin kestdvan kehityksen mukainen ulkoilun edistiminen onkin erikseen

kirjattu.

Erityyppisten tai -kokoisten jirjestdjen valilld merkittdvid eroja ei havaittu. Tutkimuksen
perusteella ulkoilujérjestdjen edustajilla on taustaorganisaation tyypisté ja koosta riippumaton
yhdenmukainen ndkemys ulkoilujérjestojen yhteisistd toimista. Tulos antaa viitteitd yleisesti
hyviksytyistd yhteistyon toimintatavoista, jotka ovat levinneet laajalle erityyppisten

ulkoilujirjestdjen keskuuteen.

9.3 Motivoiva kehystiminen: Suomen Latu mobilisaation ytimessa

Tutkimuksen perusteella jarjestoyhteistyon ytimessa on Suomen Latu, joka on myos aktiivinen
Ulkoilufoorumin jisenjirjestd. Kaikkien ulkoilujdrjestdjen rooli ei kuitenkaan ollut tdysin
identtinen Ulkoilufoorumissa ja sen ulkopuolella. Esimerkiksi Suomen Partiolaisilla, Vapaa-
ajan kalastajilla sekd Melonta- ja Soutuliitolla nédyttdisi olevan sellainen rooli
Ulkoilufoorumissa, jota niille ei muussa yhteistoiminnassa ole kehittynyt. Vastaavasti erdét
luonnonsuojelu- ja ympdristojarjestot, kuten WWF Suomi, néyttdisivdt olevan ensisijaisesti
Ulkoilufoorumin ulkopuoliseen jérjestoyhteistyohon keskittyneitd toimijoita. Nédin ollen
tutkimus antoi viitteitd siitd, ettei Ulkoilufoorumin ydin tdysin mukaile laajempia
ulkoilujarjestdjen yhteistyOsuhteita. Eroavaisuuksia voidaan selittdd henkilGsuhteilla ja
yksittdisten henkildiden aktiivisuudella joko Ulkoilufoorumissa tai muussa yhteisty9ssa.
Taustalla voi kuitenkin olla my&s laajemmat sisdll6lliset eroavaisuudet erityyppisten jarjestojen

toiminnassa.
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9.4 Avaintoimijoiden Ulkoilufoorumi

Tutkimus osoitti, ettd useat toimivan verkostotyon edellytykset toteutuvat Ulkoilufoorumissa.
Vaikka yhteiskuntatieteellisessd tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, ettd luottamus on
todellisuudessa hallintaverkostoissa harvinaista (Klijn & Koppenjan 2012, 7), tdssd
tutkimuksessa nikemys korkeasta luottamuksesta verkostossa oli Ulkoilufoorumin jdsenten
keskuudessa yhtenevd. Ulkoilufoorumin tavoitteet néhtiin kohtalaisen yhdensuuntaisina ja
verkoston jdsenet olivat tietoisia omasta roolistaan verkostossa. Myds jdsenten
vaikutusmahdollisuudet Ulkoilufoorumissa nidhtiin hyvinid taustaorganisaation koosta tai
tyypisté riippumatta. Tutkimuksen taustatyon yhteydessé erds haastateltava kuvasikin, kuinka
yliméérdisen byrokratian puuttuessa “toiminta oli kitevéa, ketterdd ja helppoa”. Tétd voidaan

pitdd yhtend Ulkoilufoorumin verkostomaisen toiminnan vahvuutena.

Ulkoilufoorumin kokoonpanoa pidettiin yhtdéltd toimivana sellaisenaan. Verkostomaisen
rakenteen ja erilaisten jasenten vuoksi asiantuntijuus Ulkoilufoorumissa onkin jo nykyiselldén
paitsi hyvin syviéllistd, myds kattaa laajasti ulkoilun eri osa-alueita. Toisaalta ehdotettiin my®os,
ettd verkoston jésenjérjestdjen méadraa tulisi kasvattaa ja mukaan tulisi rekrytoida myds julkisen
sektorin toimijoita. On kuitenkin huomioitava, ettd mikéli verkoston toimijat edustavat hyvin
erilaisia intressejd ajavia jarjestdjd, voi luottamuksen, sitoutumisen ja tuntemisen rakentaminen
osoittautua haasteelliseksi. Kehitettavdd verkoston jésenten keskindisessd tuntemisessa on

tutkimuksen perusteella jo nykyiselldan.

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa on esitetty, ettei verkostoteorioiden mukainen
luottamukseen, tuntemiseen, sitoutumiseen ja vastavuoroisuuteen perustuva yhteistyomalli
toteudu todellisissa verkostoissa (Linnamaa & Sotarauta 2000, 144). Téssd tutkimuksessa
havaittiin, ettd verkoston jdsenten mukaan valta ja vastuu eivét jakaudu Ulkoilufoorumissa
tasaisesti. Myo0s tutkimuksen taustahaastatteluissa saatiin viitteitd siitd, ettd muutamien
henkildiden ja verkoston puheenjohtajan resurssien merkitys Ulkoilufoorumin toimivuuden
kannalta on ollut suuri. Tulos on linjassa aikaisemman kolmannen sektorin verkostojen
toimivuutta koskevan tutkimustiedon (esim. Lehtonen & Stenvall 2019, 33) kanssa ja vahvistaa

tutkimuksen ennakoivan oletuksen.
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Mikali kaikki verkoston jdsenet eivit panosta verkostoon samalla tavalla tai panosta ei koeta
yhtdldiseksi, voi myds verkoston tuottama vastavuoroisuuden tunne Kkarsid. Lisdksi
henkildityminen vaarantaa verkoston rakenteiden vakiintumisen (Lehtonen & Stenvall 2019,
33). Ulkoilufoorumin tapauksessa toiminnan henkildityminen ja vastavuoroisuuden tunteen
puuttuminen on johtanut siihen, ettd jarjestdjen aktiivisuus verkostossa sekd koko verkoston

toiminta-aktiivisuus on vaihdellut kausittain.

Tutkimuksen perusteella henkiloriippuvaisuus korostui varsinkin suurempien jirjestojen
edustajien ndkemyksissi. Lisdksi ndkemykset siitd, miten paljon muut verkoston jésenjérjestot
panostavat  Ulkoilufoorumin  toimintaan, olivat keskenddn eridvid tutkittavan
taustaorganisaation tyypistd riippuen. Tyoméérdn néhtiin jakautuvan epitasaisesti erityisesti
retkeilyjérjestdjen edustajien keskuudessa, kun taas lajiliittojen ja muiden harrastejirjestdjen
edustajat ndkivdt useammin, ettd vastuu jakautuu verkostossa tasaisesti. Tulos on
ymmarrettidvd, silli Ulkoilufoorumin toiminta on ollut pddosin Suomen Ladun, Suomen
Partiolaisten ja Suomen Luonnonsuojeluliiton koordinoimaa ja johtamaa. Muuten erikokoisten
tai erityyppisten jarjestdjen edustajien vastausten vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevai eroa.
Niin ollen voidaan esittdd, ettd vaikka jotkin Ulkoilufoorumin jisenjérjestot koordinoivatkin
toimintaa enemmaén kuin toiset, ei eri ryhmittymien vililld 1&htokohtaisesti vallitse merkittivid

nidkemyseroja verkoston toimivuudesta.
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10 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd valtakunnallisten ulkoilujarjestdjen keskinédiseen
yhteistoimintaan kohdistuvia ndkemyksid ja tarkastella Ulkoilufoorumia valtakunnallisten
ulkoilujdrjestdjen mobilisaation muotona. Tutkimustehtidvain pyrittiin vastamaan selvittimalla
ulkoilujarjestéjen ja Ulkoilufoorumin haasteisiin, toimintatapoihin ja toimijoihin liittyvié
kehystyksid ja niiden yhtendisyyttd. Liséksi kartoitettiin verkoston toimivuuden elementtien
ilmentymistd Ulkoilufoorumissa. Niin tuotettiin tietoa Ulkoilufoorumin asemasta ja
kehityskohteista valtakunnallisen ulkoilujérjestdjen yhteistyon ympéristossd. Seuraavaksi
tutkimushavaintoja ulkoilujérjestdjen yhteistyostd pohditaan strategisen toiminnan kentin
teorian, yhteiskunnallisten liikkeiden sekd yhteiskuntatieteellisen verkostotutkimuksen

viitekehyksessa.

10.1 Yhteistyon reittivalintoja uudessa kansalaisyhteiskunnassa

Tutkimustuloksiin tukeutuen voisi esittdd, ettd ulkoilujirjestot muodostavat erdédn strategisen
toiminnan kentéin, jonka toimijoita yhdistdd ulkoilun edistiminen valtakunnallisen
jarjestotoiminnan keinoin. Yhteisend tekijand kentdlld ndhdddn ennen kaikkea luonnon
virkistyskdyton rahoitukseen ja kaavoitukseen vaikuttaminen lausunnoin ja kannanotoin.
Yhteiselld kentdlld harjoitettu vaikuttamistoiminta ei kuitenkaan ole johtanut esimerkiksi

ympdristdaktivismiin verrattavaan poliittiseen liikehdintdan.

Yhdistdvistd tekijoistd huolimatta tutkimus osoitti, etteivdt ulkoilujdrjestdjen edustajat
muodosta tdysin samankaltaisesti ajattelevaa joukkoa (vrt. Tattinen 2020, 94). Kukin
jarjestotoimija verkostoituu kentélld taustaorganisaationsa tavoitteista riippuen. Se, minkd
kokoinen tai tyyppinen jirjestd on ja kuuluuko se Ulkoilufoorumiin vai ei, vaikuttaa jarjeston
yhteistyohon, yhteyteen julkiseen sektoriin ja asemaan strategisen toiminnan kentdlld. Eroja
kehystyksissd voidaan pitdd verkostotyotd rajoittavana tekijand. Toisaalta voisi ajatella, ettd
erilaiset nidkemykset myds tukevat verkoston moninaisuutta sekd edistdvdt toiminnan

lapindkyvyyttd ja nédin ollen edesauttavat verkostotyota.
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Ulkoilujarjestdjen yhteistydn moninaisella kentélld onkin ylitetty ensinnékin pienten ja suurten
jarjestojen, toiseksi luonnonsuojelun ja virkistyskdyton ja kolmanneksi julkishallinnon ja
kolmannen sektorin  vélisid raja-aitoja. Esimerkiksi Ulkoilufoorumin harjoittama
edunvalvontatyd on  yksi ilmentymd nykymuotoisen, verkostomaisen uuden
kansalaisyhteiskunnan suhteesta julkiseen valtaan. Yhteisesti maééritetyilld vaaliteemoilla,
ministeriGtapaamisilla ja lainsddddnnon valmisteluun osallistumalla Ulkoilufoorumi tukee
julkishallinnon péatoksentekoprosessia sekd vahvistaa ulkoilun verkostohallintaa. Néin ollen

tutkimustuloksista voidaan tunnistaa myds hallintaverkoston elementtejé.

Néyttdisikin siltd, ettei ulkoilujdrjestéjen toiminta jdd pelkéstdén verkostoitumisen asteelle,
vaan luonnon virkistyskdyton kysymykset ovat mobilisoineet ulkoilujirjestdjd harjoittamaan
erindisid edunvalvontatoimia. Mobilisaatiota Ulkoilufoorumin muotoon voidaan pitda
osoituksena siitd, ettd jarjestdjen avaintoimijat ovat tiedostaneet strategisen kumppanuuden
tarpeellisuuden ja ryhtyneet muodostamaan yhteistd strategisen toiminnan kenttda.
Ulkoilufoorumista ei kuitenkaan ole muodostunut suuria joukkoja mobilisoivaa luonnossa
liikkkumisen kansanliikettd, vaan asiantuntija- ja yhteistyoverkosto, jonka toimintaa yksittdiset
jarjestot ovat ohjailleet ja miirittineet. Aika ajoin uudet puheenjohtajat ja jasenjirjestdt ovat

muuttaneet Ulkoilufoorumin dynamiikkaa, mika on heijastunut verkoston aktiivisuuteen.

Voidaan kuitenkin pohtia, olisiko Ulkoilufoorumilla edellytyksid toimia nykyistd
merkittdivimpana valtakunnallisena ulkoilua edistavani yhteenliittyména.
Verkostotutkimuksen viitekehyksessd Ulkoilufoorumin toimintamahdollisuuksiin vaikuttavat
sen jdsenten vahva keskindinen luottamus, sitoutuminen ja tunteminen. Selkedt, yhteiset
tavoitteet kehystidvit verkoston toimintaa ja luovat edellytyksid toimivalle verkostotyolle.
Ulkoilufoorumin monijisenisyys ja -alaisuus sekd poikkihallinnollisuus edesauttavat verkoston
vaikuttamistyotd politiikan hallintaverkostoissa, joskin voimakas siirtymé ymparistjérjestdojen

toiminta-alueelle voisi heikentdd kannanottojen ja yhteislausumien terévyytta.

Ratkaisevaksi Ulkoilufoorumin toimintamahdollisuuksiin vaikuttavaksi tekijédksi nousevat
etenkin vastuun- ja vallanjakoon liittyvit kysymykset. Toiminta Ulkoilufoorumissa vaatii

resursseja ja valmistelua, jota verkoston jdsenet tekevdt oman tydnsd ohessa.
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Henkiloriippuvuutta voidaan kuitenkin tulevaisuudessa vihentdd luomalla verkostolle uusia
sitovia sddnt6jd ja toimintakdytinteitd esimerkiksi kiertdvéstd puheenjohtajuudesta. Toisaalta
puheenjohtajuuden pakonomainen sysddminen resurssiltaan pienille jarjestoille ei vélttimatta

johda parhaimpaan lopputulokseen.

Jotta Ulkoilufoorumi kykenisi vaikuttavaan verkostotoimintaan, on sen paitsi keskityttava
kehittdmddn verkostotyotddn toimivaksi, myos kyettdvd tuottamaan riittdvasti lisdarvoa
jasenilleen. Jasenméaariltddn suuren jirjeston kohdalla lisdarvo voi tarkoittaa esimerkiksi sité,
ettd jirjestd kykenee laajentamaan verkostossa ajamiensa asioiden kannattajakuntaa. Pienet
jarjestot puolestaan voivat pitdd Ulkoilufoorumissa toimimista hyddyllisend, kun ne pdédsevét
vaikuttamaan edunvalvonnan siséltdihin ja saavat &inensid kuuluviin. Erds konkreettinen,
lisdarvoa jatkossa tuottava kokonaisuus voi liittyd yhteisiin vaaliteemoihin sekd seminaarien ja
asiantuntijakuulemisten jarjestdmiseen, silld ndima nayttéisivat Ulkoilufoorumin ulkopuolisessa

valtakunnallisessa jirjestOyhteistydssa jadvéan hanketyon ja kannanottojen varjoon.

Kaikesta huolimatta uudelle kansalaisyhteiskunnalle tyypillisen, vapaamuotoisen verkoston
hyodyntdminen poliittisessa vaikuttamisessa on osoittautunut haasteelliseksi. Ulkoilufoorumin
tulevaisuuden kannalta onkin vélttdmatonta, ettei verkostoa kehystetd yksinomaan lobbauksen
tai edunvalvontatyon alustaksi. Mikéli jérjestokentdlld tunnistetaan Ulkoilufoorumin
potentiaali myds ulkoilujdrjestdjd koordinoivana elimend, yhteisten ndkemysten sovittajana ja

tiedon vilittdjana, voi verkostolla olla paikkansa ulkoilun moniséikeiselld kentélla jatkossakin.

Viime aikoina valtakunnalliset ulkoilujirjestot ovat toimineet luonnon virkistyskayttostrategian
laatimisprosessin hallintaverkostoissa. Strategia siirtyy toimeenpanovaiheeseen vuoden 2021
jalkeen aikana, jolloin koronaviruspandemia on muovannut suomalaisten ulkoilutottumuksia ja
ulkoilujarjestoillda olisi poikkeuksellinen mandaatti aktivoida luonnon virkistyskédyton
edunvalvontatyon ympdrille kulminoitunutta verkostoty6tdan. Otollinen ilmapiiri tai
myonteinen suhtautuminen ulkoiluun eivét kuitenkaan ole tae ulkoiluyhteistydn syventimisesti
tai sithen paneutumisesta. Menestyksekés kolmannen sektorin toimijoiden vélinen verkostotyd
edellyttdd lisdksi muutakin: sitoutumista, luottamusta, aktiivisia henkil6itd ja jirjestd;ja,

avoimuutta seka kirkkaita tavoitteita.
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10.2 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksen luotettavuustarkastelua on pyritty tekeméén 1api tutkimusraportin. Kuten mittarin
luotettavuustarkastelun yhteydessd esitettiin, tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida
reliabiliteetin eli toistettavuuden seké validiteetin eli patevyyden kisitteilld (Hirsjarvi ym. 2016,
231). Tutkimuksen reliabiliteettia vahvisti validi kyselylomake, johon vastaaminen osoittautui
puhelinsoittokierroksen, vastaamiseen kéytetyn ajan ja runsaiden avointen vastausten
perusteella motivoivaksi ja helpoksi. Luotettavuutta edesauttoi se, ettei vastaamatta jéttineiden
tutkittavien ryhmi eronnut kohdejoukosta tiedossa olevien muuttujien suhteen. (ks. Heikkila
2014, 27-28, 178.) Tutkimuksen osallistumisaste oli korkea, minkd ansiosta tutkittavien
vastaamattomuudesta ja tavoittamattomuudesta johtuvat virheet jdivdt marginaaliin (vrt.
Nummenmaa ym. 2019, 35), ja tulosten yleistimistd voi pohtia myds nyt madriteltya

perusjoukkoa laajempiin ulkoilujérjestdjen edustajien ryhmiin.

Tutkimuksen tdydentdminen asiantuntijahaastatteluin osoittautui luotettavuuden ndkékulmasta
hyvidksi valinnaksi. Haastattelut poistivat kvantitatiivisen tutkimuksen aikaperspektiivin
kapeuden ongelmaa ja paljastivat Ulkoilufoorumin pidemmén aikavélin kehitysprosessin (vrt.
Ropo 2018, 91). Lisédksi ne tarjosivat tiydentdvid ndkokulmia kyselylomakkeen laatimiseen ja

tulosten tulkintaan.

Onnistumisista huolimatta tutkimukseen liittyy sen luotettavuutta heikentdvid rajoitteita.
Tdmén tutkimuksen merkittdvimmaksi luotettavuutta heikentivaksi tekijdksi esitetddn
perusjoukon madrittimisen ongelmallisuutta. Ulkoilufoorumin yhteyshenkilét muodostivat
selkedn ja rajattavissa olevan osajoukon, mutta muiden ulkoilujérjest6jen edustajien osalta koko
populaatiota ei kyetty yksiselitteisesti madrittiméaén. Peittovirheen mahdollisuus pyrittiin
minimoimaan huolelliseen taustatydhon perustuvalla tutkittavien harkinnanvaraisella otannalla
(Valli 2018c, 259). Mikili kaikkia ulkoilujérjestojen edustajia ei ole kuitenkaan kyetty
huomioimaan tutkimuksessa, ei otannan peiton kattavuudesta voida olla varmoja (Nummenmaa
ym. 2019, 35; Heikkild 2014, 32; 176-177). Tastd syystd tutkimusta ei samaistettu kaikki
ulkoilujirjestot kattavaksi kokonaistutkimukseksi. Rajoitteet tutkimusasetelmassa ja otannassa

heikentdvét paitsi tutkimuksen reliabiliteettia ja sisdistd validiteettia, myos sen ulkoista
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validiteettia eli tulosten yleistettdvyyttd tutkimusasetelmaa laajempiin tilanteisiin ja ryhmiin

(Metsamuuronen 2011, 65).

Maiiréllisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan pitdd vahvasti riippuvaisena sen mittarin
luotettavuudesta (Metsdmuuronen 2011, 125). Vaikka verkostotyon toimivuuden mittarin ja
kehysanalyysin operationalisoinnissa ei havaittu merkittdvid puutteita, ei mittarin
reliabiliteetista muissa aineistoissa ole ndyttod. Lisdksi kyselylomakkeen rakenteessa ilmeni
muutamia heikkouksia, jotka vaikuttavat mittarin siséllon validiteettiin. Kyselyn kolmannessa
osiossa Ulkoilufoorumin toimintaan osallistuneet ja osallistumattomat vastasivat eri
kysymyksiin. Osion tulokset késiteltiin erillisind kokonaisuuksinaan, miké rajoitti validien
johtopéétdsten tekemistd. My0Os kyselylomakkeen jako lajiharrastamiseen, retkeilyyn ja
ympéristoon keskittyviin jarjestdihin nédyttdytyy ongelmallisena. Joidenkin ulkoilujérjestdjen
toimintaa on ldhes mahdoton lokeroida yksiselitteisesti yhteen edelld mainituista kolmesta
luokasta. Néin ollen erityyppisten jérjestdjen vélisen vertailun tuloksiin on hyvé suhtautua
suuntaa antavana. Lisdksi voidaan tarkastella mittarin rakennevaliditeettia eli sitd, ettd
havainnot vaihtelevat juuri niin kuin taustalla oleva teoria edellyttdd (Metsamuuronen 2011,
128). Téassa tutkimuksessa osa alkuperdisistd verkostotyon toimivuuden mittarin vaittimista ei
soveltunut lopulliseen malliin. Toisin sanoen kaikki faktorianalyysin alkuperiiset kysymykset
eivit olleet sopivia mittarille. Edelleen voidaan kysyéd, jdiko jokin verkoston toimivuuden

kannalta olennainen osa-alue mittarissa huomioimatta.

Kolmanneksi esitetddn tutkimusaineiston analyysiin liittyvid rajoitteita. Tutkimuksessa
kisittelyvirheitd vdhensi datan automaattinen siirtyminen Webropol-jérjestelméstd SPSS-
ohjelmaan, joka lisdksi toteutti tarvittavat analyysit ja tunnuslukujen laskemisen
automaattisesti. Kyselylomakkeen avointen vastausten luokittelu ja tyypittely on kuitenkin
tutkijasta riippuvaista. Faktorianalyysin tuottama malli oli tulkinnan kannalta yksiselitteisempi,
mutta lopullinen malli valittiin sekin tutkijan harkinnalla. Toinen tutkija olisi voinut pdétya
erilaisiin luokkiin ja malleihin, minkd johdosta tutkimuksen toistettavuuden voi téltd osin
kyseenalaistaa. Analyysissa ei mydskddn vertailtu esimerkiksi toiminta-aktiivisuuden ja

edustajan taustaorganisaation resurssien vaikutusta nikemyksiin verkoston toiminnasta.
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Lopuksi on nostettava esiin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen soveltuvuus. Teoreettinen
viitekehys pyrittiin rakentamaan niin, ettd se tukisi parhaalla mahdollisella tavalla tutkimuksen
toteutusta. Koska Ulkoilufoorumin jdsenind ei ole julkisen sektorin edustajia, tuotti
Ulkoilufoorumin tarkastelu hallintaverkostona kuitenkin toisinaan haasteita. Kehysanalyysi
puolestaan painottaa korostetusti ongelmia ja haasteita, joita ei Ulkoilufoorumin tapaisen
verkoston toiminnassa vélttimatta pyritd ensisijaisesti ratkaisemaan. Néin ollen tutkimusta olisi
voinut olla antoisaa tdydentdé organisaatioteoriaan pohjautuvilla tiedoilla. Lisdksi syvillisempi
perehtyminen tutkimuksen viitekehykseen jo ennen asiantuntijahaastatteluiden laatimista olisi
kirkastanut haastatteluiden tarkoitusta ja auttanut kohdistamaan niiden kdyttod. Nyt ne eivét
tdysin tarjonneet vastauksia lopullisiin tutkimuskysymyksiin. Tédten haastatteluja tyydyttiin

kayttdmadn ainoastaan tausta-aineistona alkuperdisen suunnitelman mukaisesti.

10.3 Tulosten hyodynnettivyys ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimustulokset lisddvit ymmarrystd ulkoilujédrjestojen ja Ulkoilufoorumin nykytilasta sekd
antavat viitteitd siitd suunnasta, johon ulkoilujirjestdt toivovat yhteistyotd kehitettdavin.
Ulkoilufoorumia koskevia tutkimustuloksia on tarkoitus hyddyntdd verkoston toiminnan ja
mahdollisten uusien toimintamuotojen kehittdimiseen. Tutkimuksen tulokset pyritddn
toimittamaan suoraan my0s muiden ulkoilujirjestdjen edustajille. Ndin voidaan kasvattaa tietoa
ulkoilujérjestdjen kentélld toimivien jdrjestdedustajien ajatusmaailmasta ja toimintatavoista
sekd katalysoida ulkoilujérjestojen yhteistyotd. Laajemmin tutkimus on tuottanut yhden
kuvauksen siitd, miten kolmannen sektorin toimijoista koostuva verkosto toimii uuden
hallintatavan kansalaisyhteiskunnassa. Tédten se on véistimatta, yleistettdvyyteen kohdistuvasta
kritiikistd huolimatta, lisdnnyt tietoa yleisesti verkostojen toiminnasta ja luonteesta. On
kuitenkin muistettava, ettd jokainen verkosto on omanlaisensa kokonaisuus, joka muuttuu
jatkuvasti. Tutkimuksessa esiin nostettuja hyvid kédytdnt6ja tulee siis muokata ja sopeuttaa

kulloisenkin ympériston ja sen tarpeiden mukaisiksi.

Tutkimus lisdd ymmirrystd uuden kansalaisyhteiskunnan verkostoista, mutta samalla tuo
ndkyviksi uusia ongelmia ja hypoteeseja ratkaistavaksi. Tdssd tutkimuksessa luonnosteltiin

perusteita kolmannen sektorin litkunta-alan verkostotyon toimivuuden mittaamiselle.
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Yhdistyksistd koostuvassa verkostossa johtajuus, valta ja vastuu jakautuvat eri tavoin kuin
yritysverkostoissa tai julkishallinnon verkostoissa. Tutkimuksessa kehitetyn mittarin
jatkojalostaminen ja muokkaaminen soveltuvaksi kolmannen sektorin verkostotyon
toimivuuden mittaamiselle olisi jatkossa ensiarvoisen tdrkedd. Mikéli liikuntajirjestojen
verkostotyOtd voidaan tarkastella objektiivisin ja normitetuin mittarein, myods verkostojen
kehittdmistyolle aukeaa uusia mahdollisuuksia. Liséksi olisi syytd ottaa tarkastelun piiriin
litkkunta- ja urheilualan verkostoissa tapahtuva oppiminen seké verkostojen vaikuttavuus, jotka

rajattiin tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimus antoi viitteitd ulkoilujirjestdjen keskindisistd suhteista ja keskeisistd toimijoista. Se
el kuitenkaan tarjonnut riittdvisti tietoa siitd, millaisia informaaleja verkostoja
ulkoilujirjestojen kentélld toimii. Ulkoilufoorumin kaltaisten muodollisten verkostojen
toimintapotentiaalin ymmartdmiseksi tillainen tutkimus voisi tuoda arvokasta lisétietoa.
Opettavaista olisi edelleen verrata ympdristoliikkeiden edunvalvontaa ja verkostohallintaa
luonnon virkistyskdyton jérjestdjen mobilisaatioon. Miksi ulkoilujdrjestdt eivdt ole
mobilisoituneet  luonnonsuojelijoiden  kaltaiseksi  kansanliikkeeksi?  Yhtd  lailla
mielenkiintoinen vertailuasetelma syntyy yksinomaan jirjestopohjaisten liikunta-alan

verkostojen sekd sektorirajat ylittdvien verkostojen toimivuuden tarkastelun vilille.

10.4 Lopuksi: nikymii reittivalintojen varrelta

"'Kysely ldhetetty 49 vastaanottajalle’. No nyt se meni. Jannittdd, pelottaa, innostuttaa. Mitd

’

jos lomakkeessa on jokin virhe? Tdssd se kymmenien (satojen?) tuntien ty6 nyt kulminoitui.’

Graduprosessin  loppusuoralla  palasin  lukemaan tutkimustyon aikana laatimiani
paivakirjamerkintdjd. Niistd mieleeni muistuivat ne riemukkaat hetket, joita koin
kyselylomakkeen vastausprosentin kohotessa pdivd pdiviltd korkeammalle ja korkeammalle,
ylittden ennakko-odotukseni yhd uudelleen ja uudelleen. Yhtd lailla muistin vihemman
riemukkaita tunteita: turhautumisen, kun muotoilin yhtd ainokaista lausetta puoli tuntia.
Epéatoivon, kun ymmarsin, ettd kirjoitan gradua vield kesdauringon paistaessa — ja syyssateiden

Saapucssa.
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Yliopisto-opintojen merkityksestd keskusteltaessa korostetaan usein, ettd ne kasvattavat
opiskelijjoita tieteellisen ajattelutavan maailmaan. Uskon, ettd timén tehtdvén tuore pro gradu -
tutkielmani on tiyttdnyt erinomaisesti. Havaitsin muistiinpanoistani, ettd syksylld 2020 yritin
kovasti hahmottaa graduani etsimélld yhtendistd “suurta teoriaa” viitekehykseksi, aukotonta
analyysimenetelmdd tuloksille ja valmista muottia kyselylomakkeelle. Kevéailla
gradupdivékirjaa kirjoitti jo itsendisempi ja itsevarmempi tutkijanalku, joka muodosti saatavilla
olevan tiedon perusteella omia ajatusrakennelmiaan. Nyt syyskuussa 2021 kirjoitan viimeiset
havaintoni oppimisprosessista tdmdn gradun sivuille. Toivon ja uskon, etti muistiin
kirjoittamani ajatukset ovat vain murto-osa siitd kaikesta, mitd olen oppinut tdmin

tutkimusmatkan aikana.

Halu oppia - se tuuppi itsepdisesti graduani eteenpdin silloin, kun tavis-Lotta meinasi hukkua
tietomddrddn ja olisi voinut tehdd jotain muutakin. Toisinaan olen eksynyt sivupoluille
lahdemateriaalin hankinnassa, toisinaan uhrannut péivid yksittdisten kuvaajien vérien ja
lukuarvojen asetteluun. Ajoittain olen ndhnyt tillaiset valinnat tyond, jonka olisin voinut jattaa
tekemittikin. Koskaan en ole kuitenkaan kyseenalaistanut sitd, ettenkd olisi hyotynyt
valinnoistani — jokainen niistd on opettanut minulle jotain. Otetaan esimerkki: ilman paatosti
toteuttaa haastattelut perusteellisesti teemahaastattelumenetelmilld osaamiseni laadullisista

tutkimusmenetelmisti olisi jdényt opintielldni kovin vihiiseksi.

Vaikka tein tutkimusta yliopistolle, koko tutkijayhteisdlle ja laitoksen ulkopuoliselle
tilaajataholle, opinndytetyotd tein ennen kaikkea itselleni. Nyt on aika antaa tdmdn tyon

johdattaa myds muita pohtimaan ulkoilun moniséikeistd maailmaa.

“Ensilumen peittamd maisema avautui koti-ikkunasta ja kas, sielldhdn kdyskenteli city-peura!
Totisesti, katseen kddntiminen sekavasta kyselylomakkeesta ulos, luonnon ihmeisiin tekee
toisinaan hyvdd. Hetkeksi irrottauduin ajatuksissani sinivaloa sdteilevdstd, mullin mallin

’

olevasta graduprojektistani lumihiutaleiden ja todellisten ulkoilijoiden, eldinten, maailmaan.’
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LIITTEET

LIITE 1. Teemahaastattelurunko

Aloitus: tutkimuksen tarkoitus, haastattelun kulku, tietosuoja

>
>
>

Oletko ymmartanyt tietosuojailmoitukseen kirjatut asiat?

Hyvaksytko tietojesi kdyton tietosuojailmoituksen tutkimukseen?

Annatko luvan siihen, etta haastatteluaineistosta laadittavassa tutkimusjulkaisussa voidaan
viitata antamasi haastattelun sisaltdihin nimellasi, ammattinimikkeellasi tai edustamasi
organisaation nimella?

Taustatiedot ja haastateltavan suhde Ulkoilufoorumiin

YV VYV VY

Nimi, ammattinimike, koulutus

Toimenkuva ja asema nykyisessa tyoyhteisossa, tyohistoria

Miten tyotehtavasi liittyy Ulkoilufoorumin toimintaan?

Miten osallistut ulkoilufoorumin toimintaan? Kuinka aktiivisesti?
Milloin olit ensimmaisen kerran mukana Ulkoilufoorumin toiminnassa?

TEEMA 1: Ulkoilufoorumin historia

>

Kertoisitteko omin sanoin, miten tutkimuksen kohteena olevan Ulkoilufoorumin
perustamishanke sai alkunsa ja eteni?

Ketka tekivat aloitteen Ulkoilufoorumin perustamisesta ja miksi? (avaintoimijat)

Miten organisaationne liittyi mukaan Ulkoilufoorumiin? Mita muita osapuolia osallistettiin
Ulkoilufoorumiin?

Miten organisaationne on osallistunut Ulkoilufoorumin toimintaan? (osallistumiskerrat)
Miten kuvailisit organisaationne suhdetta Ulkoilufoorumiin?

TEEMA 2: Ulkoilufoorumin toiminnassa painottuneet teemat

>

YV VvV

Mita teemoja Ulkoilufoorumin toiminnassa on (virallisesti) painotettu? (esim. asiakirjat,
linjaukset, kannanotot)

Mitka nakisit itse Ulkoilufoorumin keskeisimmiksi teemoiksi?

Mika on mielipiteesi kyseisistd teemoista?

Kuvaile Ulkoilufoorumin nykytilaa. Mihin toiminnassa keskitytdan? Mika on mielestasi
Ulkoilufoorumin rooli nyt?



TEEMA 3: Vuorovaikutus ja verkostoituminen, yhteistyon luonne

» Kuinka monta kertaa Ulkoilufoorumi on kokoontunut vuodessa?

» Onko yhteistydssa ollut aktiivisempia/tiiviimpia kausia, vrt. projektiluontoinen toiminta ja
seminaarit?

» Millaista toiminta on ollut luonteeltaan?

» Kuvaile Ulkoilufoorumin toimintaperiaatteita ja padtoksentekorakennetta. (ketéd jasening,
miten paattaa asioista, kuka valmistelee asiat) Millaisia paatoksentekorakenteita on luotu?
Miten paljon eri toimijat ovat kdyttdaneet resurssejaan Ulkoilufoorumin toimintaan?

» Millaista yhteisty6td ja tiedonvaihtoa Ulkoilufoorumissa on syntynyt? (onko henkil6itynyt, vai
pohjautuuko jarjestelmaéan ja sdantoihin)

> Missé asioissa eri toimialojen ja sektoreiden raja-aidat ovat kaatuneet aidosti?

» Miten Ulkoilufoorumin yhteistyd on mielestasi toiminut eri aikoina? (onko verkoston
laajentuminen kehittanyt yhteistyota)

» Kuvaile Ulkoilufoorumin nykytilaa. Millainen tyénjako Ulkoilufoorumissa on eri toimijoiden
kesken? Ketka sielld toimivat aktiivisina? Kuka asioista paattaa? Onko jarjesto avoin kaikille?

Nakokulmia: eri toimijat ja sektorit: poliitikot, virkamiehet, muut jarjestotoimijat

TEEMA 4: Ulkoilufoorumin toiminnan saavutukset ja haasteet

» Millaisia projekteja ja hankkeita Ulkoilufoorumi on toteuttanut?

» Mihin liittyen on saatu asioita aikaiseksi?

» Millaisia toimintamalleja, tiedollista pddomaa ja tyokaluja Ulkoilufoorumi tuottaa?

> Millaisia keskeisia haasteita Ulkoilufoorumin toiminnassa on ilmennyt?

» Mité kertoisitte tuleville verkostojasenille, mita pitda ottaa huomioon?
Nakokulmia: resurssit, yhteistyo

TEEMA 5: Tulevaisuus

» Millaisena naet ulkoilujarjestdjen yhteistyon tulevaisuudessa?
» Ulkoilufoorumin tulevaisuus: rahoitus, resurssit, yhteistyo, eri sektoreiden, politiikojen,
virkamiesten valilla, toiminnan painopisteet

Onko joku sellainen aihepiiri, joka ei ole viela tullut aikaisemmin esille tai jota haluaisit vield tahan
kohtaan tuoda esille?

Osaatko nimeta ketdadn muuta henkil63, jolla saattaisi olla kasiteltyihin teemoihin liittyvaa
asiantuntemusta?

Oliko jokin keskustelluista teemoista mielestdnne erityisen tarkea tutkimusaihe?



LIITE 2. Haastattelupyynt6 29.10.2020 seka tietosuojailmoitus 10/2020

Haastattelupyynto: ulkoilujarjestéjen verkostotoimintaa koskeva pro gradu -tutkielma

Hei!

Teen parhaillaan tutkimusta ulkoilujarjestojen verkostotoiminnasta ja Ulkoilufoorumista. Tutkimus
toteutetaan Pro Gradu -tyéna Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisessa tiedekunnassa lukuvuoden
2020-2021 aikana, ja sita on valmisteltu yhteistydssa Eki Karlssonin ja Suomen Ladun kanssa.
Tutkimuksen tuloksia on mahdollista hyodyntaa verkoston toiminnan kehittamiseksi ja vaikutusten
arvioimiseksi.

Yksi osa tutkimusaineiston aineistonkeruuta on Ulkoilufoorumia koskevat taustoittavat
asiantuntijahaastattelut, joita varten haluaisin haastatella Teita. Valikoiduit tutkimukseen mukaan,
koska ennakkokartoituksen perusteella olet ollut merkittdavassa roolissa Ulkoilufoorumin synty- tai
kehitysprosessissa.

Haastattelun antaminen ja tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltaytya
osallistumasta tutkimukseen tai keskeyttaa osallistumisen milloin tahansa. Liitteena olevassa
tietosuojailmoituksessa on lisatietoja tutkittavan oikeuksista seka henkiltietojen kasittelysta.

Haastattelun teemoina ovat Ulkoilufoorumin historia, toiminnassa painottuneet asiakokonaisuudet,
vuorovaikutus ja verkostoituminen, Ulkoilufoorumin toiminnan saavutukset ja haasteet seka
verkoston tulevaisuus. Haastattelu toteutetaan Microsoft Teams -viestintdalustalla ja se
nauhoitetaan. Haastattelun kesto on noin 60—-90 minuuttia tai sopimuksen mukaan.

Mikali olette kaytettavissa haastatteluun, pyytdisin vastaamaan tdahan viestiin, jotta voimme sopia
haastatteluajan ldhiviikoille. Lisatietoja tutkimuksesta ja sen toteutuksesta voi kysya
allekirjoittaneelta.

Yhteistyoterveisin,

Lotta Salmi
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Kuwaus henkilGtietojen kisittelysti tieteellisessd tutkimuksessa [tietosuojailmoitus EU (679/2016) 13, 14, 30
artikla)

I, Tutkimunksessa Likoiufoorumi halfintaverkostoma kisiteltiviit henkilGtiedot

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdad ulkoilujdrestdjen yhteistydverkosto Ulkoilufoorumin
toimintamahdollisuuksia ja -haasteita. Tutkimuksessa kartoitetaan Ulkoilufoorumin taustoja ja
toimintaperiaatteita sek3 tarkastellaan ulkoilujdrjestbjen sitoutumista, kokemuksia ja odotuksia
verkastomuotoisesta toiminnasta.

Tutkimuksessa sinusta kerdtdan seuraavia henkildtietoja: nimi, ammattinimike, koulutus, tydtehtdvdt ja
tydhistoria. Henkildtiedot tallentuvat tutkimuksessa tehtavien haastattelujen dénitallenteille ja
haastattelumuistiinpanaihin.

Tama tietosuajailmoitus on toimitettu sahkipostitse suoraan haastattelijalle haastattelupyynndn yhteydessa.

Haastattelija varmistaa ennen haastattelun aloittamista, ettd haastateltava on ymmartdnyt
tietosuajailmoituksesen kirjatut asiat ja suostuu osallistumaan tutkimukseen.

2 Henkilitictojen kisittelvn oikendellinen peroste tutkimuksessa/arkistoinnissa

& Tutkittavan suostumus (EU 6792016 6.1 a)

Henkilitietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopuolelle.

Henkilétietojen suojaaminen

Henkildtietojen kdsittely tds43 tutkimuksessa perustuu asianmukaisesn tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella
on vastuuhenkild. Henkildtietajasi kdytetddn ja luovutetaan vain historiallista/ tieteellistd tutkimusta taikka muuta
yvhteensopivaa tarkoitusta varten (tilastointi] sekd muwtoinkin toimitaan niin, ettd Sinua koskevat tiedot eivat
paljastu ulkopualizille.



Tunnistettavuuden poistaminen

= Aineisto analysoidaan suorin tunnistetiedoin, koska kerattavat henkildtiedot liittyvat informanttien
tydtehtdviin

E Sinulta pyydetddn nimenomainen suostumus henkildtietojesi julkaisuun tutkimustuloksi raportoitaessa (esim.
asiantuntijahaastattelut).

Tutkimuksessa kisiteltdvit henkildtiedot suojataan
Z kdyttdjatunnuksella [E salasanalla

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio/tietosuojavastaavaa on kuultu
vaikutustenarvioinnista

1 kylid & Ei, koska tdman tutkimuksen vastuullinen johtaja on tarkastanut, ettei vaikutustenarviginti ole
pakallinen.

Tutkijat owvat suorittanzet tietoswoja- ja tietoturvakoulutukset

= Kylla

Henkildtietojen k3sittely tutkimuksen p3dttymisen jhlkeen

= Tutkimusrekisteri anonymisoidaan el kaikki tunnistetiedot poistetaan taydellisesti, jotta paluuta
tunnisteellizeen henkildtietoon ei ole, eikd aineistoon voida yhdistdd wusia tietoja.

3. Rekisterinpitijd ja tntkimuksen tekijit

Tamdn tutkimuksen rekisterinpitdjd on:
Jyviskylin yliopisto, Seminaannkatu 15, PL 35, 40014 Jyviskylin yliopisto. Vaihde (014) 260 1211, Y-tunms
0245894-T_ Jyviiskyliin vliopiston tictosusjavastaava: Qetosuojalatyivu fi, poh. 040 805 3297,

Tutkimuksen vastuullinen johtaja:

ﬂiii fnimulzlI Liikuntatieteellinen tiedekunta, PL 35, 40014 hwaskylan yliopista, puh-
Yhiteyshenkild ja i worittaja:
Lotta Salmi, pu i



4. Relasteriidyn oikeudet

Supstumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla

Sinulla on oikews peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkildtietojen k3sittely perustuu suostumukseen.
Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perustéella ennen sen peruuttamista soortetun
kasittelyn lainmukaisuutesn.

Oikeus saada padsy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla

Sinulla on oikews saada tieto siitd, kasitell3ankd henkilGtietojasi ja mita henkilatietojasi kasitelldaan. Voit myds
halutessasi pyytds jaljenndksen kisiteltdvistd henkilttiedoista.

Dikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla

los kdsiteltavissd henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytdd niiden oikaisua tai
taydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla

Sinulla on oikeus vaatia henkiltietojesi poistamista tietyissad tapauksissa. Oikeutta tietojen poistamiseen ei
kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estdd tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn tarkoituksen toteutumista
tieteellisessd tutkimuksessa.

Dikeus kdsittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla

Sinulla on oikews henkilotietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistdt henkilotietojesi
paikkansapitivyyden.

Dikews siirt33 tiedot jarjestelmazta toiseon (tietosuoja-asetuksen 20 artikla

Sinulla on oikeus saada toimittamasi henkilGtiedot jsennellysss, yleisesti kiytetyssa ja koneellisesti luettavassa
muodassa, ja oikeus siirtdd kyseiset tiedot toiselle rekisterinpit3jille, jos se on mahdollista ja kisittely suoritetaan
automaattisesti.

Dikeuksista paikkeaminen

Tassd kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yhsittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja Suomen
tietosuojalaissa s3ddetyilld perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estivat tieteellizen tai historiallisen
tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti. Tarvetta poiketa
oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu padtdksenteko

Tutkimuksesza henkildtietojasi ei kdytetd automaattiseen paatdksentekoon. Tutkimuksessa henkildtietajen
kazittelyn tarkoituksena ei ole henkilGkohtaisten ominaisuuksiesi arviginti, ts. profilointi vaan henkilGtietojasi ja
ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen nakikulmasta.

Rekisterdidyn ocikeuksien toteuttaminen

los sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn cikeuksista, voit olla yhteydessd yliopiston tietosuojavastaavaan. Kaikki
oikeuksien toteuttamista koskevat pyynnot toimitetaan hyvaskylan yliopiston kirjaamoon. Kirjaamao ja arkisto, PL
35 (C), 40014 Iyvaskyldn yliopisto, puh. 040 BOS 3472, e-mail: kifjaamolat)jyu fi. Kdyntiosoite: Seminaarinkatu 15
C-rakennus (Yhopiston pddrakennus, 1. krs), huone C 140.

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epdilysta ilmoittaminen Jywdskylan yliopistolle

httos: Hhwnerw fyo fiffi/vliopisto/tietosuojailmoitus/ilmaita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikews tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaizelle, mikali katsot, ettd henkilotietajen kdsittelyssad rikotaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta
(EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutetiu.

Tietosuojavaltuutetun taimiston ajantasaiset yhteystiedot: hitps:/tietosuoja. fi/etusiva




LIITE 3. Kyselylomake

¢
|

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

Kysely ulkoilujarjestdjen valtakunnallisesta yhteistydstéd

Miliaisia kysymyksid nostaisit jdrfestdyhteistydn keskiddn?

Terveiuloa vasiaamaan kyselyyn, jonka farkoituksena on kerata fieloa ulkeoilun kansalaisjarjesiojen keskinaiseen
yhteistyohon kehdistuvista nakemyksista. Lisaksi kyselyssa kartoitelaan yhteistyoverkosto Ulkcilufoorumin foimivuutia
niilta henkilgilta, jotka ovat osallistuneet Ulkoilufoorumin toimintaan.

Kysely kehdennetaan valtakunmallisille ulkoilujarjestiille ja yhdistyksille. Ulkoilujgrjeston kasitteellz viitalaan tassa
yhteydessa ulkoilufiloissa ja lucnnonymparistoissa toimintaansa harjeitiaviin jarjestaihin, joiden tavoitteet kiinnithyvat

ulkailuun, ulkoilun harrastamiseen tai luonnossa liikkumiseen.

Kyselyyn vastaaminen kestaz noin 10-15 minuuttia. Mikal vastaat kyselyyn mebiililzitteella, naytin kdantaminen
vaakatazcon helpottaa kysymyksiin vastaamisia. Kysely on aveinna sunnuntaihin 31.1.2020 saakka

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja tutkimusesttizen neuvoltelukunnan chjeita noudattasn. Tutkimuksen
tofeuttaja on salassapitovelvellinen seka yksittiisten vastausten efia henkilofisiojen osalta.

Jokainen vastaus on tarked.

Lizatietea tutkimuksesta ja sen toteutuksesta:
Lotta Salmi

LitK, Jyvaskylan yliopisto

lotta v salmi@student jyu fi

Mikko Simula

Yliopiston lehton, Jyvaskylan yliopisto
mikko simula@jyu fi

Suostumus tieteelliseen futkimukseen

Minua on pyydetty csallistumaan ulkoilun kansalaisjarjesiojen yhieisioiminiaa koskevaan futkimukseen.

Cilen perehtynyt tutkimusta koskevaan fistosuojailmoitukseen (futkimuskutsun litteend) ja saanut rittavast tistoa
tuikimuksesta ja sen toleuttamisesta (saatekife).

‘Ymmarran, eifa tahan futkimukseen osallistuminen on vapaashioista. Minulla on ocikeus keskeyttaa futkimukseen

ozallistuminen fai peruvttaa suostumukseni tutkimukseen milloin tahansa ja syyta ilmeittamatta. Tutkimuksen
keskeyitamisesta fai suostumuksen peruuttamizesta ei aiheudu minulle kislteisia seuraamuksia.

1. Olen ymmartanyt tietosuojailmoitukseen Kirjatut asiat ja hyvaksyn tietojeni kaytcn
tietosuojailmoituksessa kuvattuun tutkimukseen *

(o) Kylla



Taustatiedot

Kyzelyn engimmainen osio rakentuu taustatietoja koskevista kysymyksista. Ykeittaisid vastagjia & voida tunnistaa
valmiista tutkimusjulkaisusta, silla keratyt tiedot henkildista ja organisaafioista poisteiaan tutkimuksen
analyysivaihesssa.

2. Sukupuoleni *

Mainen
Mies

Muu

3. Ikaryhmani *

29 viai alle
30-39 v
40-49 v
50-59 v

60 v iai yii

En halua sanca

4. Koulutustaustani *
Walitse korkein suoritetiu aste.
Peruskoulu
Lukio tai ylicppilas
Ammattikoulu tai oppisopimuskoulutus
Korkeakoulututkinto

Yiempi korkeakoulututkinto

5. Mika on tehtavasi tai asemasi edustamassasi organisaatiossa? *
Woit valita useamman vaihtoehdon.

Asiantuntija

Esimies

Hallifuksen jasen

Jasen tai vapaashtoistyontekija

Koordinaattori

Projekiitydntekija

Teiminnanjohiaja

Tydniekija

Muu, mika

ODooooogodg




6. Kuuluuko edustamasi organisaatio Ulkoilufoorumiin? *

Kylla

Ei
7. Oletko edustanut jJarjestoa, organisaatiota tai yhteisda Ulkoilufoorumissa
viimeisen viiden vuoden aikana? *

Kylla

En

Taustatiedot: jasenyys ja aktiivisuus Ulkoilufoorumissa

9. Taho, jota edustan Ulkoilufoorumissa *
Edustamasi taho selvitetaan, jotta esimerkiksi erikokoisten jarjestojen edustajien vastauksia veidaan vertailla
keskendan yleisella tasolla.

Valilze A

10. Edustamani organisaatio on *

Vit tarkentaa vastaustasi tekstikenttaan.

Ulkgiluharrastamiseen keskittyva jarjesto, esimerkiksi Iajiliith:|-|

“Ymparistojarjestd, -organisaatio tai yhieisd

Muu, mika | |

11. Edustamani jarjeston / yhdistyksen henkildjisenmaara *

Alle 20 000 jasenta
20000 - 40 000 jasenta

yli 40 000 jasentd



12. Mitd mielta olet seuraavista vaittamista? *

Vastatessasi vaittamiin miefi edustamasi organisaation akiivisuutia Ulkoilufoorumissa viimeisen viiden vuoden
aikana. Mikali et ole cllut mukana Ulkoilufoorumin toiminnassa viela viitta vuotia, mieti edustamasi organisaation
aktiivisuutta koko silta ajanjakselta, jolloin olet ollut mukana toiminnassa. Tarkenna vastausiasi talloin alla olevaan

tekstikenttaan.

Viimeisen viiden vuoden aikana Ulkeilufoorumi en kokoontunut yhieensa kuusi keriaa; 2016 ja 2018 kaksi kertaa,
2017 ja 2019 kerran. Vuonna 2020 verkostotapaamisia ei jarjesietty.

Taysin Taysin
eri Jokseenkin En samaa Jokseenkin samaa
mieita erimielta enkaermielfa samaa mielia mielta
Edustamani erganisaatio on osallistunut
akfiivisesti Ulkoilufoorumin
verkostotapaamisiin viimeisen viiden vuoden
aikana

Edustamani erganisaation esallistumisen
akfiivisuus on vaihdellut kausitiain

Edustamani erganisaatio on ollut
Ulkgilufoorumin toiminnassa
sivusiaseuraajan roolissa

13. Veit halutessasi selventaa edustamasi organisaation aktiivisuutta
Ulkoilufoorumissa alla olevaan tekstikenttadn




Verkostofydn edellytykset

Toinen osio keostuu kahdesta vaittamapatiernsta. Vaittamien avulla selvitetaan Ulkoilufoorumin jasenjanjesidjen

edusiajien nakemyksia verkoston foiminnan edellyiyksisia ja sen toimivuudesta.

14. Mita mieltd olet seuraavista vaittamista? =
Walitze jokaisen vaitiaman kohdalla omaa nakemysiasi parhaiten vastaava vaihtoehto.

Taysin
eri Jokseenkin En samaa
migita erimielta enka er mielid
Tunnen hyvin suurimman csan henkildisia,
jotka edustavat taustacrganisaatiotaan
Ulkoilufoorumissa
Ulkoilufoorumin jasenjarjestdilla on vahva
yhieinen nakemys Ulkoilufoorumin
favoitieista

Edustamani organisaatio tarjoaa minulle
riittavat resurssit Ulkoilufoorumissa
foimimiseen

Ulkoilufoorumi tarvitsisi lisaa
henkiléstoresursseja. esimerkiksi oman
tydntekijan

Ulkcilufoorumilla on kaytossaan
fiedonvaibtoon hyvin soveltuvat valineet

Ulkoilufoorumissa vallitzsee vahva
keskinaisen luottamuksen ilmapiiri

Muut verkoston jasenjarjesiot panostavat
Ulkoilufoorumiin samassa mittakaavassa
kuin edustamani organisaatio

Ulkoilufoorumin kokoonpano on mielestani
tarkeituksenmukainen

Ulkoilufoorumin valmistelutoimikunnan
kokoonpano on mielestani
tarkoituksenmukainen

Taysin
Jokseenkin 3amaa
samaa mielid mielia



15. Mita toimijoita Ulkoilufoorumissa tulisi mielestasi olla, jotta sen toimenpitest
olisivat mahdollisimman vakuuttavia? *

16. Mita toimijoita valmistelutoimikunnassa tulisi mielestasi olla, jotta
Ulkoilufoorumin toimenpiteet olisivat mahdollisimman vakuuttavia? *

17. Voit halutessasi tarkentaa vastauksiasi alla olevaan tekstikenttaan

Verkoston toimivuus

18. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista? =

Valitze jokaisen vaittaman kohdalla omaa nakemysiasi parhaiten vastaava vaihtoehto.

Taysin Taysin
eri Jokseenkin En samaa Jokseenkin Samaa
mielta erimielta enka erimieltd samaa mielta mielia
Tiedan, milla tavoin minun cdetetaan
osallistuvan Ulkoilufearumin foimintaan

Ulkoilufoorumin tavoitteet eivat ole minulle
selvat
Edustamani organisastio on pystynyt

vaikuttamaan rittavasti Ulkoilufoomumin
tavoitteiden maarittelyyn

Kaikki yhigistydn kannalia cleellinen tisto on
avoimesti Ulkoilufocrumin jasenjanestojen
saatavilla

Ulkcilufoorumin teiminnan jatkuvuus on
riippuvainen muutamista henkilGista

Uudet ajatuksst tulevat useimmiten
verkoston puheenjohtajalia

19. Voit halutessasi tarkentaa vastauksiasi alla olevaan tekstikenttaan




Nikemykset yhteistyén keskeisimmistd painopisteists

Millaista on ulkoilujagestijen valinen yhteistoiminta? Millaisia yhieiskunnallizia haasteita ulkoilun jarjestotoimintaan

miclestasi littyy?

Seuraavagsa osiossa keskitytadn nakemyksiisi ulkoilujarjestojen toimintaymparistdstd ja yhieistyon keskeisimmista

painopisteista.

20. Miten seuraavat kokonaisuudet ovat mielestasi painottuneat Ulkoilufoorumin

yhteistoiminnassa?

Ei Jaonkin Melko
lainkaan Vahan werran paljon

Asziakysymykset
Luonnen virkistyskaytta =
Luonnonsuojelu *
Metsien hoito ™

Vedet ja vesien hoito  *

Jokin muu aihekokonaisuus, mika

Edunvalvontatyd

Erilaisten hankkeiden toteuttaminen ja
koordinointi *

Keskustelutilaizuuksien ja konferenssien
jarjestaminen *

Tapaamisel ulkoilukysymyksista paattavien
polittisten toimijoiden kanssa *

Yhieizet vaaliteemat, kuten kunta- ja
eduskuntavaaliteemat *

‘Vhiteizet kannanotot ja lausunnot *

Virkamiesien ja tutkijoiden
asiantuntijakuulemiset *

Jokin muu edunvahlvonnan tapa, mika

Koordinaatio

Erilaisten nakemyzien yhieensovittaminen *
Ulkoilujarjestdjen valinen tiedonvaihto,
viesfinta ja koulufus *

Ulkoilutapahtumien jarestaminen *

Ulkoilun tutkimustiedon kokoaminen,
koordineointi ja jakaminen *

Jokin muu, mika

Erittain En osaa
paljon Sanoa

21. Millaisia kokonaisuuksia yhteistydssa tulisi mielestasi jatkossa painottaa? *




22, Mika tai mitka ovat mielestisi merkittavimpia ulkoilun jarjestétoiminnan
kohtaamia haasteita? *

Valitze vaihtoehdoista 1-2 mislestasi tarkeinta. Mikali mik3an valmiista vaibfoehdeista 2i ole sopiva, valitze kehia
"Jokin muu, mikz", ja farkenna vastausiasi aveimeen fekslilaatikkoon.

Luonnon monimuctoisuuden vaarantuminen
Luonnon virkistyskayiolle osoitetun rahoituksen rittamatiomyys
Metsan en kiyttimuofcjen yhtzensovittaminen

limastonmuutcksen aiheutiamat haasteat ulkoilulle (esimerkiksi lumilajien heikentynast
harrastusmahdollisuudet ja perinteisesti ulkona harrastetiujen lajien siikyminen sisatiloihing

Puuttesllinen yhisistyd ja epaselvid vastuunjake ulkoiluasiciden hoidossa

Ulkciluosaamisen ja -tiedon vahdisyys

Ulkoilurgittien yllapitoon ja opastukseen liityvat haastest

Ulkoiluymparistdja heikentava kaaveitus ja maankaytio

Ulkoilun azemaa heikentavat poliittizet pagtdkset. kuten lakimuutckseat

Ulkoilun vastaizet azenteet ja arvomaailma (esimerkiksi jokamiehencikeuksien riittamaton arvostus)

Ulkoilun kansainvalizen jarjestoyvhieistyon vidhainen rooli

ODodoooood ood

En ole havainnut mitadan ongelmia

|:| Jokin muu, mika | |

|:| Jokin muu, mika | |

|:| Jokin muu, mika | |

Woit walita 1 ja 3 vaihtoehdon valiltE

Walitut vaihtoehdot: O

25, Osion lopuksi kartoitamme edustamasi organisaation keskeisimpia
yhteistyotahoja ulkoilun nakckulmasta. Valitse 1-5 edustamallesi organisaatiolle
tarkeintd ulkoilun yhteistyojarjestod. =

Sijoita farkein numeron 1 jalkeen, toiseksi tarkein numearon 2 peraan, kalmanneksi tarkein numeron 3 peraan,
neljanneksi tarkein numeron 4 perdan ja viidenneksi tarkain numeron 5 perddn. Mikali mikaan valmiista
vaihtoehdoizta i ole sopiva, valitse valikosta "Jokin muu, tarkenna”, ja tarkenna vastausiasi avoimeen
tekstilaatikkoon.

1| vaise - |
2 | valitse - |
3 | valitse - |
4 | valitse - |
5 | valitse - |

26. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi alla clevaan tekstikenttaan




Jajestdytyneen yhteistydn tulevaisuus

Hienoa, kysely on loppusuorallal Viimeigessd osiossa kartoitamme nakemyksiasi jarjestaytyneen yhiteistyon
tulevaisuudesta. Lisdksi haluaisimme kuulla ulkoilujarjestojen yhieistoimintaan kohdistuvia odotuksiasi ja toiveitasi.

Talla hetkelld 19 ulkoilujarjestda ovat jarjestaytyneet yhieistyoverkosto Ulkeilufoorumiksi. Ulkeilufoarumi pyrkii
kokoontumaan 1-2 kertaa vuodessza kasitielemaan esimerkiksi jokamiehenoikeuksiin, ulkailun lainsaadantoon seka
ulkoiluymparistaihin liityvia ajankohiaisia asioita. Lisaksi ulkoilujariestit tekevat yhieistydtd esimerkiksi erilaisten
hankkeiden ja projektien parissa.

27. Tuleeko ulkoilujarjestdjen mielestisi tehda yhteistyota valtakunnallisesti
jarjestaytyneena? *

Kylla, nykyiseen tapaan epavirallizena verkestona

Kylla, virallisena rekisterdityna yhdistyksena

Kylla, jollakin muulla tavalla jarjestaytyneena (miten?) |

Ei

En ozaa sanoa

28. Perustele vastauksesi”

s

29. Millaiseen toimintaan Ulkoilufoorumissa edustamasi organisaatio olisi valmis
sitoutumaan jatkossa? *

Woit valita useamman vaihtoehdon.

O=allistumaan Ulkoilufoorumin yhigisiin fapaamisiin

Toimimaan valiokunnissa ja kayttamaan aikaa tydryhmatydhon

Toimimaan Ulkoilufeorumin puheenjohtajana iiman korvausta

Toimimaan Ulkoilufeorumin puheenjohtajana edellyttaen, etta saa korvauksen
Maksamaan jasenmaksua Ulkeillufoorumiin kuulumisesta

C=allistumaan kustannusten kattamiseen. jos Ulkoilufoorumiin palkattaisiin tydniekija

Ei mitadn edellz mainituizta

OOdodonood

En osaa sanca



Yhteistoimintaan kohdistuvat odotukset ja toiveet

51. Mita odotuksia ja toiveita sinulla on ulkoilujarjestdjen valiselle yhteistydlle?

o2. Mita muuta haluaisit tuoda esille?

[ Edellinen H Laheta ]




LIITE 4. Saatekirje 20.01.2021 seké tietosuojailmoitus 01/2021

Kysely ulkoilujarjestdjen yhteistydn nykytilasta ja tulevaisuudesta: Millaisia kysymyksia nostaisit
yhteistyon keskioon?

Hyva kansalaisjarjeston edustaja,

Pyyddamme teita vastaamaan lyhyeen kyselyyn valtakunnallisten ulkoilujarjestdjen valisesta
yhteisty6sta. Kyselyn tarkoituksena on kerata tietoa ulkoilun kansalaisjarjestdjen yhteistoimintaan
kohdistuvista nakemyksista. Lisdksi kyselyssa kartoitetaan yhteistydverkosto Ulkoilufoorumin
toimivuutta niilta henkil6ilta, jotka ovat osallistuneet Ulkoilufoorumin toimintaan.

Kysely on osa tutkimusta, joka toteutetaan pro gradu -tutkielmana Jyvaskylan yliopistossa
lukuvuoden 2020-2021 aikana, ja sitd on valmisteltu yhteistytssa Suomen Ladun kanssa. Vastaamalla
kyselyyn osallistut jarjestdjen verkostotoimintaa kasittelevan tutkimustiedon lisddmiseen ja autat
ulkoilun kansalaisjarjestéjen valtakunnallisen yhteistyon kehittamisessa.

Olet saanut tdman viestin, koska ennakkokartoituksen perusteella edustat valtakunnallista jarjestoa,
jonka tavoitteet kiinnittyvat laheisesti ulkoiluun, ulkoilun harrastamiseen tai luonnossa

liikkumiseen ja/tai edustat jarjestod Ulkoilufoorumissa. Ulkoilufoorumi on 19 kansalaisjarjeston
verkosto, joka kasittelee esimerkiksi jokamiehenoikeuksiin, ulkoilun lainsaadantoon seka
ulkoiluymparistoihin liittyvia ajankohtaisia asioita.

Kyselyyn vastaaminen kestda noin 10—15 minuuttia. Vastaathan kyselyyn viimeistdan 31.1.2021.
Mikali haluat vastaamisen lisdksi jakaa kyselya organisaatiosi sisdlla, ole yhteydessa
allekirjoittaneeseen.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja vastaukset kasitelldan ehdottoman
luottamuksellisesti. Ennen tutkimuksen julkaisua aineistosta poistetaan kaikki tiedot, joista
yksittdinen vastaaja voitaisiin tunnistaa. Tutkimuksessa kerattavien tietojen kasittelya koskeva
tietosuojailmoitus on tdman viestin liitteena.

Jokainen vastaus lisda arvokasta tietoa ulkoilun kansalaisjarjestdjen yhteistoiminnasta — riippumatta
siitd, onko edustamanne taho Ulkoilufoorumin jasen vai ei. Kiitos, ettd autat meita kehittamaan
ulkoilujarjestdjen yhteistyota.

Lisatietoja tutkimuksesta ja sen toteutuksesta:
Lotta Salmi, LitK

Pro gradu -tutkielman ohjaaja
Mikko Simula

Kyselyyn paaset vastaamaan tasta linkista:

https://link.webropolsurveys.com/R/9C896064E6FC99B8


mailto:mikko.simula@jyu.fi

Tietosuojailmoitus 01/2021

@

LIIKUNTATIETEELLINEM
TYVASKYLAN YLIOFISTO TIEDEKUNTA

20.1.2021

Kuvaus henkildtietojen kisittelysta tieteellisessd tutkimuksessa (tietosuojailmoitus EU (679/2016) 13, 14, 30
artikia)

1. Tutkimuksessa [lkoidufoorumi bansalaisjirjestijen toimintakentalli kisiteltivat henkilitiod ot

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdad ulkoilun kansalaisjdrjestajen ndkemyksid valtakunnallisesta
yhteistybstad ja Ulkoilufoorumin toimivuudesta. Tutkimuksessa kartoitetaan Ulkoilufoorumin edellytyksid ja
toimivuutta seka tarkastellaan, miten yhteistydn muodot ja j@senistd vastaavat jdrjestokentdn edustajien
nakemyksid valtakunnallisen yhteistydn painopisteista.

Tutkimukses:a sinusta kerdtdan seuraavia henkildtietoja: ikd, sukupuoli, ammattinimike ja koulutus. Henkildtiedot
keratddn Webropol-kyselylomakkeella ja niitd sdilytetdan Jyvaskylan yliopiston suojatulla verkkolewylld.

Tama tietosuojailmoitus on toimitettu sdhkdpostitse suoraan tutkittavalle kyselylomakkeen saatekirjeen
yhiteydessd. Suostumus taman tietoswojailmoituksen tutkimukseen on pyydetty kyselyn alussa, jossa varmistetaan
lisdksi, ettd tutkittava on ymmartanyt tietosuojailmoitukseen kirjatut asiat.

2 Henkilitictojen kiisittelyn sikendellinen peroste tutkimuksessa/arkistoinnissa

O Kasittely on tarpeen tieteellistd tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten ja se on oikeasuhtaista,
5ill3 tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ndhden (tietosuojain 4 §:n 3 kohta)

& Tutkittavan suostumus (EU 6792016 6.1 a)
[ Rekisterinpitdjdn tai kolmannen asapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen (EU 6792016 6.1 f)

Henkiltietojen siirto EU/ETA ulkopuolelie

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopualelle.

HenkilGtietojen sucjaaminen

Henkildtietojen kdsittely tdssa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella
on vastuuhenkils. Henkilétietojasi kiytetddn ja luovutetaan vain historiallista/ tieteellistd tutkimusta taikka muuta
yhteensopivaa tarkoitusta varten (tilastointi) sekd muutoinkin toimitaan niin, ettd Sinua koskevat tiedot eivat
paljastu ulkopualisille.



Tunmistettavuuden paistaminan

= Aineisto analysoidaan suorin tunnistetiedoin, koska kerdttivat henkilStiedot liittyvat tutkittavien tyStehtdviin,

Tutkimuksessa kisiteltdvat henkilitiedot suojataan

H kdyttdjdtunnuksella & salasanalla O kdytén rekisterdinnilld O kulurwalvonnalla (fyyzinen tila)

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio/tietosuojavastaavaa on kuultu
vaikutustenarviginnista

1 Kylld [ Ei, koska tman tutkimuksen vastuullinen johtaja on tarkastanut, ettei vaikutustenarviginti ole
pakollinen.

Tutkijat ovat suorittaneet tietosuaja- ja tietoturvakoulutukset

= Kylla

Henkil tietojen kasittely tutkimuksen p3ittymisen jdlkeen

= Tutkimusrekisteri anonymisoidaan eli kaikki tunnistetiedot poistetaan taydellisesti, jotta paluuta
tunnisteelliseen henkildtietoon ei ole, eikd aineistoon voida yhdistds wusia tietoja.

3. Rekisterinpitdjd ja totkimuksen tekijat

Taman tutkimuksen rekisterinpitdjd on:

Jyviiskyliin yhiopisto, Seminaannkatu 15, PL 35, 40014 Jyviskylin yliopisto. Vathde (014) 260 1211, Y-tunms
(1245894-T. Jyviiskyliin yliopiston tietosuojavastaava: detosuojal at)jvu.fi. poh. 040 805 3297,

Tutkimuksen vastuullinen johtaja:
Mikko Simula, Lilkuntatieteellinen tiedekunta, PL 35, 40014 Iyvaskylan yliopisto, pub(i D
Yhteyshenkild ja tutkimuksen suorittaja:

Lotta salmi, puHEED G



4. Rekisteriidyn oikendet

Suostumuksen peruuttaminen (tietoswoja-asetuksen 7 artikla

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkiltietojen kasittely perustuu suostumukszen.
Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perusteella ennen sen peruuttamista svoritetun
kasittelyn lainmukaisuuteean.

Oikeus saada padsy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)
Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitellddnkd henkilGtietojasi ja mitd henkildtietajasi kasitelldan. Voit myds
halutessasi pyytda jaljenndksen kisiteltdvistd henkilotiedoista.

Dikews tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla

los kdsiteltdvissa henkilotiedoizsasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinullz on oikews pyyt3d niiden oikaisua tai
taydennysta.

Dikeus tietojen poistamiseen [tietosuoja-asetuksen 17 artikla

Sinulla on oikews vaatia henkilitietojesi poistamista tietyissd tapauksissa. Oikeutta tietojen poistamiseen ai
kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen est3a tai vaikeuttaa suwresti kasittelyn tarkoituksen toteutumista
tieteellisessd tutkimuksessa.

Dikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietoswoja-asetuksen 18 artikla

Sinulla on oikeus henkilgtietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissd tilanteissa kuten, jos kiistdt henkilotietojesi
paikkansapitivyyden.

Dikews siirt33 tiedot jSrjestelmastd toiseen (tietosuoja-asetuksen 20 artikla

Sinulla on cikeus saada toimittamasi henkilstiedot jisennellysss, yleisesti kiytetyssa ja koneellisesti luettavassa

muodassa, ja oikeus siirtaa kyseiset tiedot toiselle rekisterinpitijille, jos se on mahdollista ja kisittely suoritetaan
automaattisesti.

Dikeuksista poikkeaminen
Tassd kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja Suomen

tietosuojalaizsa saddetyilld perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estivat tieteellizen tai historiallisen
tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti. Tarvetta poiketa
oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu padtdksenteko

Tutkimuksessa henkil Stietojasi ei kdytetd automaattiseen padtiksentekoon. Tutkimuksessa henkildtietojen
kasittelyn tarkoituksena ei ole henkildkohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. profilointi vaan henkilStietojasi ja
ominaisuuksia arvioidaan lazjemman tieteellisen tutkimuksen nakdkulmasta.

Bekisterdidyn aikeuksien toteuttaminen

los sinulla on kysyttavad rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa yliopiston tietosuojavastaavaan. Kaikki
pikeuksien toteuttamista koskevat pyynnat taimitetaan Jyvaskylan yliopiston kirjaamoan. Kirjaamao ja arkisto, PL
35 (C), 40014 lyviskyldn yliopisto, puh. 040 805 3472, e-mail: kirjaamolat)jyu.fi. Kéynticsoite: Seminaarinkatu 15
C-rakennus (Yliopiston pddrakennus, 1. krs), huone C 140,

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epdibystd ilmoittaminen Jywvdskyl3n yliopistolle
hittps:)/ feww ivu fiffifvliopisto/tietosuojailmoitus filmoita -tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikews tehd3 valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiszlle, mikdl katsot, ettd henkildtietojen kdsittelyssd rikotaan EU:n yleist3 tietosuoja-asetusta
(EU) 2015/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https:/tietosuoja. fi'etusivu




LIITE 5. Taulukot

TAULUKKO 4. Tutkittavien sukupuolijakauma, ikdjakauma sekd koulutustausta kahdessa

vastaajaryhméssa.
Ulkoliﬁllffztgrl}uu;qissa Yhteensd

Taustamuuttuja Kylla Ei n %
Sukupuoli

Nainen 9 7 16 37
Mies 12 13 25 58
Muu 1 1 2 5
Yhteensi 22 21 43 100
Ik

29 v tai alle 0 2 5
30-39 5 4 21
40-49 5 9 14 32
50-59 7 5 12 28
60 v tai yli 5 1 6 14
Yhteensd 22 21 43 100
Koulutustausta

Lukio tai ylioppilas 2 0 2 5
oopisopimuskouutas 3 2 5 11
Korkeakoulututkinto 7 8 15 35
Ylempi korkeakoulututkinto 10 11 21 49

Yhteensi 22 21 43 100




TAULUKKO 6. Tutkittavan edustaman jérjeston ominaisuudet kahdessa vastaajaryhmaéssa.

Edustanut

Ulkoilufoorumissa Yhteensd
Jérjeston ominaisuus Kylla Ei n %
Kuuluminen Ulkoilufoorumiin
Kylla 22 5 27 63
Ei 0 16 16 37
Yhteensi 22 21 43 100
Henkilojidsenmiari
alle 20 000 8 13 21 49
20 000—40 000 3 2 5 12
yli 40 000 11 6 17 39
Yhteensd 22 21 43 100
Tyyppi
Lajiharrastamiseen keskittyva jarjestd 13 12 25 58
belienainain 0o
Luonto- ja ympéristojarjesto 2 6 8 19

Yhteensa 22 21 43 100




TAULUKKO 7. Tutkimukseen osallistuneiden taustaorganisaatiot.

Ulkoilujérjestd n (tutkimukseen osallistuneet)

Ulkoilufoorumin jéasenet

Luonto-Liitto

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK
Reservildisurheiluliitto

Sukeltajaliitto

Suomen Kiipeilyliitto

Suomen Latu

Suomen Luonnonsuojeluliitto

Suomen Luontoyrittdjyysverkosto

Suomen Melontakouluttajat

Suomen Melonta- ja Soutuliitto

Suomen Partiolaiset

Suomen Purjehdus ja Veneily

Suomen Ratsastajainliitto

Suomen Suunnistusliitto

Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjérjestd
Tyovéen Retkeilyliitto

Uudenmaan Virkistysalueyhdistys

—_ = N = = NN R N R R RN =N ==

Ympiristokasvatusjirjestd FEE Suomi
Muut ulkoilujirjestot

BirdLife Suomi

Hyotykasviyhdistys ry

[Imailuliitto

Pydriliitto

Suomen Frisbeegolfliitto

Suomen Hiihtoliitto

Suomen Luisteluliitto

Suomen Matkailijayhdistys SMY ry
Suomen Meripelastusseura

Suomen Metsistijiliitto

Suomen Palveluskoiraliitto

Suomen Pydriily

Suomen Pydriilykuntien verkosto
Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto

e e e e e e e e e e i VO )

Suomen 4H-liitto

n
VS

Yhteensa




TAULUKKO 9. Henkilojasenmadraltddn erikokoisia ulkoilujdrjestdjd edustavien vastaajien

erot nakemyksissd Ulkoilufoorumin toimivuudesta.

Mean Rank (jarjeston jasenmaird)

Testisuure alle 20 000 20 00040 000 yli 40 000 p-arvo®
Tunnen hyvin suurimman osan henkllglsta, ]otkg 11,50 13,33 11,00 0,970
edustavat taustaorganisaatiotaan Ulkoilufoorumissa

U"1k011uf001um.1n Jasen_]agestoﬂ!a on vahva yhteinen 13,38 13,67 9,55 0,331

ndkemys Ulkoilufoorumin tavoitteista

Edustamani organisaatio tarjoaa minulle riittavat 11,00 12,67 11,55 0,942

resurssit Ulkoilufoorumissa toimimiseen

Ul‘koilufoo.rumi tarvi"tsisi l’i.s"éiéi henkil6storesursseja, 13,00 3,67
esimerkiksi oman tyontekijan

12,55 0,059

Ulkoﬂufgorumﬂla on kaytossddn . 12,00 11,50 11,14 0,956
tiedonvaihtoon hyvin soveltuvat vélineet

Ulkoﬂufoorumwsa \'/‘al'htsee vahva keskindisen 12,75 16,50 9,23 0,126
luottamuksen ilmapiiri

Muut verkoston jasenjérjestot panostavat
Ulkoilufoorumiin samassa mittakaavassa kuin 10,63 17,33 10,55 0,239
edustamani organisaatio

Ul e o019 3@ e 0717

[ iy cosan i gop 6@ 1195 0154

Ulkoilufoorumin tavoitteet ovat minulle selvit 11,00 16,17 10,59 0,337

Elumalariion et s 1267 1186 0863

Kaikki y}.lteisty.i')n kannalt.a (.).l.eell.i.rlle.n ti?.to on . 13,69 16,00 8,68 0,084

avoimesti Ulkoilufoorumin jésenjirjestojen saatavilla

Fippuvainen mutamisis henk1oE 725 1417 1386 0,030*
I[)Jl;lﬁleeetne}j:;}[l;:;tulevat useimmiten verkoston 9,75 10,67 13,00 0,541

# Osajoukkojen viliset erot testattu Kruskal-Wallis-testilld. * p < 0,05 tilastollisesti merkitseva

ero vastaajaryhmien vililla.



TAULUKKO

10.

Lajiharrastamiseen keskittyvid jirjestdja,

retkeilyjarjestdja  sekd

ympdéristojarjestdjd edustavien vastaajien erot ndkemyksissd Ulkoilufoorumin toimivuudesta.

Mean Rank (jarjeston tyyppi)

Lajiharrasta-  Retkeily ja

Testisuure minen metsit Ympéristd  p-arvo
Tunnen hyvin suurimman osan henkildisté, jotka .
edustavat taustaorganisaatiotaan Ulkoilufoorumissa 12,85 7,14 18,00 0,025
Ulkoilufoorumin jésenjérjestoilld on vahva yhteinen

nikemys Ulkoilufoorumin tavoitteista 12,62 10,43 8,00 0,538
Edustarpam organisaatio tarjoga mll}ulle riittavét 13,77 8.79 6,25 0,084
resurssit Ulkoilufoorumissa toimimiseen

Ul‘koﬂufoo.ruml tarv1"t51s1 1.1's“aa henkil6storesursseja, 12,42 10,64 8,50 0,699
esimerkiksi oman tyontekijan

Ulkoﬂufgorumﬂla on kaytossddn . 11,92 12,07 6,75 0,531
tiedonvaihtoon hyvin soveltuvat vélineet

Ulkoﬂufoorumwsa \'/‘al'htsee vahva keskindisen 13,42 821 10,51 0,159
luottamuksen ilmapiiri

Muut verkoston jasenjérjestot panostavat

Ulkoilufoorumiin samassa mittakaavassa kuin 13,92 7,00 11,50 0,042*
edustamani organisaatio

Ulkoilufoorumin kokoonpano on mielestédni

tarkoituksenmukainen 12,62 943 11,50 0,591
Ulkoilufoorumin valmistelutoimikunnan kokoonpano

on mielestini tarkoituksenmukainen 11,62 10,21 15,25 0,658
Tiedédn, milld tavoin minun odotetaan osallistuvan

Ulkoilufoorumin toimintaan 13,62 7,93 10,25 0,138
Ulkoilufoorumin tavoitteet ovat minulle selvit 11,96 9,79 14,50 0,543
Edustamani organisaatio on pystynyt vaikuttamaan

riittdvisti Ulkoilufoorumin tavoitteiden méarittelyyn 10,96 10,64 18,00 0,356
Kaikki yhteistyon kannalta oleellinen tieto on

avoimesti Ulkoilufoorumin jasenjérjestdjen saatavilla 12,19 10,50 10,50 0,858
I{lkmluf.oorumm t01m1nnan _]a'['k.l.,l'Vl,IPS on 10,12 12,36 17,50 0,264
riippuvainen muutamista henkildista

Uudet ajatukset tulevat useimmiten verkoston 11,77 10,21 10,75 0,955

puheenjohtajalta

4 Osajoukkojen viliset erot testattu Kruskal-Wallis-testilld. * p < 0,05 tilastollisesti merkitseva

ero vastaajaryhmien vililla.
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