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Tiivistelma

Dysfaattiset nuoret ovat peruskoulun pagtyttyd useiden valintojen edessd, kuten muut-
kin saman ikaiset nuoret. Sosiaaliselta idtéan he eivét vattamétta ole vertaisryhmansa
kehityksen tasolla. Erilaiset tukimuodot saattavatkin olla heille ratkaisu menestyksek-
k&an tulevaisuuden saavuttamiseks.

Tassa tutkimuksessa kéasitelléan Aivohalvaus- ja dysfasialiiton asumisyksikissa, Nuor-
tentalossa, vuonna 2002 — 2003 asuneiden nuorten itsendistymiseen liittyvia elaman-
hallintataitoja seka niiden kehittymistd. Tutkimukseen osalistuivat nuoret (N =16),
Nuortentalon ohjagjat (N = 7) seka nuorten vanhempia (N = 8). Jokaiselle ryhmélle
oli oma puolistrukturoitu kyselylomake. Kaikki vastaukset kasiteltiin kvantitatiivisin
menetelmin. Nuorten itsendistymistd tarkasteltiin objektiivisen ja subjektiivisen el&
manlaadun viitekehyksesta. Tutkimuksessa huomioitiin myds elamankulun nakokulma
késitellen nuoruutta sosiologisessa viitekehyksessa. Tutkimusongelmien mukaan tr-
loksia kasiteltiin objektiivisina eldméanhallintataitoina (toiminnalliset perusvalmiudet)
sekd subjektiivisina eldmanhallintataitoina (tunteet ja asenteet). Tuloksia vertailtiin
my6s nuorten asumisaikaan Nuortentalolla. Tutkimusongelmaan Nuortentalon tuki-
keinoista itsendisen eldman taitojen saavuttamiseks vastasivat ohjagjien kertomat kei-
not seké vanhempien arviot nuorten eldmanhallintataitojen tukemisesta

Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan jokainen Nuortentalolla asunut nuori oli ke-
hittynyt jollain tavoin el@manhallintataidoissaan. Nuorilla olivat my6s sosiaaliset tai-
dot lisdéntyneet Nuortentalossa vietettynad aikana. Eniten hankaluuksia tuottivat viras-
toasioitten hoitaminen seké rahan hallinta. Kehittyminen oli hyvin yksiléllista. Siihen
valkuttivat nuoren vamman tai hairion lagjuus.

Nuortentalo on segregoiva yksikkd, mutta toiminnallaan se edistéa yhteiskunnallista
integraation saavuttamista. llman siella opittuja el@manhallintataitoja ja vastuunotta-
mista omasta el@méstéén saattais nuori olla vaarassa syrjéytya.

Dysfasia- nuoruus - eldmankulku - eldmanlaatu - el@manhallinta — itsenéistyminen
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1 Johdanto

Erityista tukea tarvitsevalla nuorella on monia haasteita edessédan. Pelkastdan nuoruus
ikévaiheena on jo psyykkisen hajaannuksen aikaa. Nuoren suuri tavoite onkin hyvak-
sya oma erilaisuutensa osana itsedén kaikkine rajoituksineen. Nuoruusian aikana tu-
lisikin hankkia taidot yhteiskunnankin asettamien vaatimusten mukaiselle, itsendiselle
elamdle. Erityista tukea tarvitsevan nuoren vaarana onkin jdada riippuvaiseks van-
hempiensa avusta. (Tainio 1999, 156.)

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Nuortental ossa asuvien nuorten itsenéistymista ela-
méanlaadun ja eldmankulun nékokulmasta. Eldméanlaatua kasitelldan keskittyen el&
manhallinnan taitoihin jakaen ne objektiiviseen ja subjektiiviseen nékemykseen. Nuor-
ten tavoitteena on yhteiskunnallinen integraatio. Tutkimuksessa kasittelen edell& mai-
nittujen teemojen toteutumismahdollisuuksia Nuortentalossa. Tutkimus tehddan Tu-
russa sijaitsevalle Nuortentalolle, joka on suunnattu dysfaattisille nuorille. Siella asuu
my6s muita erilaisia oppimisvaikeuksia omaavia henkil6itd. Tutkimukseen osallistui-
vat syksylla 2002 Nuortentalossa asuneet nuoret, heidan ohjagjansa seka vanhempia.
Nuortentalo on Turussa Sjaitseva aivohalvaus- ja dysfasialiitto ry:n asumisyksikko,
jonka yksi6issa nuoren on mahdollista harjoitella itsendistymiseen liittyvia taitoja hen-
kilokunnan tuella.

Elamankulkua kasittelen tutkimuksessa sosialisaatioprosessin nékokulmasta. Nuoren
tekemét valinnat vaikuttavat hénen tulevaan eldmankulkuunsa. Nuorella tulisikin olla
tukena aikuinen, jonka kanssa hén voi pohtia tulevaisuutta koskevia valintojaan ja nii-
den merkitystéd hédnen eldmassaan (Clausen 1991, 807-808). Dysfaattisten nuorten o-
Sadliset taidot ovat usein vertaisryhmaa helkommat. Tutkimuksessa huomioidaan ver-
taisryhman seka omaohjagjien merkitys dysfaattisen nuoren elamassa siirtymavaihees-
sa kohti itsendisen aikuisen eldmaé ja mahdollisuutta olla yhteison taysivaltainen j&

sen.






2 ltsendistyminen osana nuoren eldmankulkua

Y hteiskunnassa vallitsee aina normit, jotka yhteison muut jasenet odottavat yksilon
tayttdvan. Naiden normien tdyttyessa hanesta tulee muiden silmissa taysivaltainen
toimija yhteisossa. Nuoruuteen elamanvaiheena liitetéén odotus itsendistymisesta. Tal-
[6in nuori on sosiadlistunut yhteiskunnan tapoihin. Hanen oletetaan myds hallitsevan
eldmanhallintataitoja, kuten péivittaisista toiminnoista suoriutumisen. IThmisen elaman-
laatu mitataankin esimerkiksi elamanhallintataitojen kautta. Tall6in huomioidaan yksi-

[6n taidot seka subjektiivisina etté objektiivisina. Ilman oman eldmén hallintaan liitty-

2.1 Nuoruus

Nuoruus on merkityksellinen elamanvaihe ihmisen eldméankulussa. Silloin aletaan
saamaan erilaisia oikeuksia ja samala my6s vastuu omasta toiminnasta liséantyy.
Nuori kokeekin monia roolimuutoksia, joiden kautta hanesta tulisi kasvaa vastuullinen
aikuinen. Roolimuutoksiin kuuluu myds irtaantuminen lapsuuden perheesta. Aikuisen
rooliin liittyvat myos koulutukseen, ammatinvalintaan, el&mantapaan ja ihmissuhtei-
sin liittyvét valinnat. Néiden roolien harjoittelu on matkaa kohti aikuistumista, jota
voidaan méaritella tyoelaméan siirtymisellg, taloudellisella itsendisyydelld, parisuh
teen solmimisella ja perheen perustamisella. (Nurmi 1997, 256-257.) Nuoruuden alk u-
vaiheessa ilmestyvat enssmmaiset aikuisuuden fyysisessa merkit. Matka kohti aikui-
suutta tapahtuukin monien erilaisten vaiheiden kautta. Vanhempi- | apsi- suhde muuttuu,
kuten myds koulun ja ystavien merkitys. Naiden kaikkien vaiheiden avulla muodostuu
aikuisuuden kypsyys kognitiivisessa, emotionaalisessa sekéa kaytdksen muodossa.
(Ben-Zur 2003, 67.)

Nuoruutta méaritelldan siirtymakaudeks lapsesta aikuiseksi. Nuoruus ndhdéaén véli-
vaiheena ennen aikuisen itsendistd eldméa. Sen alkamisajankohta on hyvin ykslolli-
nen. Tyt6illa murrosidn alkaminen gjoittuu yleensd 10 — 16 ikavuoden vdlille, ja poiki-

en paria vuotta myodhemmaksi. Nuoruusiké voidaan jaotella eri vaiheisiin. Varhais-



nuoruus on 12 — 15 ikévuosien ailkana, minka jakeen tapahtuu siirtyminen keskivai-
heeseen. Keskinuoruudessa eli 15— 18-vuoden iéssa nuori alkaa omaksua omaa identi-
aikana nuoren persoonalisuus vakiintuu. Itsensa kehittémistarve on slloin suuri.
(Hagglund, Pylkkanen & Taipale 1979, 38-41.) Naden vaiheiden myo6ta lapsesta on
kasvanut aikuinen, ja hdnen eldmankulussaan on tapahtunut monia tulevaisuuden kan

nalta tarkeita ratkaisuja ja valintoja.

2.2 Elaméankulku

Vilkon (2001, 75) mukaan elémankulkua tarkasteltaessa liitetéan yhteen ian, elaman-
gan ja tapahtumarakenteiden kasitteet. Eldméankulku koostuu toisiaan lineaarisesti
seuraavista el@manvaiheista, kuten lapsuus, nuoruus, aikuisuus ja vanhuus, seka niihin
liittyvét siirtymavaiheet. Niita ovat muun muassa syntyma, kouluun meno, tydel&maan
sijoittuminen, avioituminen, vanhemmuuden alkaminen, eldkkeelle siirtyminen ja les-
keytyminen. Eléméanvaiheita voidaan késitella kronologisen tal sosiaalisena idn perus-
teella. Kronologisella idlla tarkoitetaan biologista kypsyytta ja sen tuomia oikeuksia,
kuten 18-vuotiaana taysi-ikdiseks tulemista. Sosiaalisella idlla tarkoitetaan ikéa, jol-
loin tavallismmin sirrytd8n uuteen eldman vaiheeseen, kuten jatkokoulutukseen.
(Clausen 1986, 2.) Y hteiskuntamme ndkemyksissa korostuu yleensa kronologisen ian
merkitys, johon on sidottu erilaisia oikeuksia, kuten myds vastuuta. Hoikkala (1993,
19) kuvaakin téllaista mallia institutionaaliseks eli suhteellisen pysyvéks tapajérjes
telmaksi.

Clausenin (1991, 805-807) tutkimuksessa eldméankulusta ovat korostuneet nuorten
fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet. Han on tarkastellut nuoren val miutta ottaa vastus-
ta itsestddn. Huomion kohteena ovat olleet myds tapahtumien gjoittuminen seka sitou-
tuminen tyohon ja avioliittoon. Hanen mukaansa nuoren tekemét valinnat vaikuttavat
hanen mydhempéan eldmankulkuunsa. Thminen valitsee itse léhisuhteensa ja yhteison
s, joihin he liittyvét intressiensa ja tavoitteidensa perusteella. Eldamén eri siirtymavai-
heet saattavatkin aiheuttaa yksil6lle identiteettikriisin, hénen pohtiessaan, kuka han

oikeastaan on ja mitd han haluaa. Naiden kriisien seurauksena eldmankulku rakentuu



uudelleen yha yksil6llisemméks. (Vilkko 2001, 83-84.) Kriisiytymista voidaan tulkita
gten, ettd yksilo e olekaan saavuttanut normatiivista, maardtynikéiseltd henkilolta
odotettua kayttaytymista (Hoikkala 1993, 19). Erityista tukea tarvitsevan nuoren el&
mankulusta saattaa muodostua yksipuolinen yksilollisyyden sijaan jo siksikin, etta
normatiiviinen ulottuvuus el@mankulussa on jdanyt saavuttamatta hdnen vammansa tai
héirionsa asettamien rajojen vuoksi. Nuorella e ole mahdollisuuksia itsensa toteutta
miseen, jollei hanelle ole annettu mahdollisuuksia kehittda taitojaan ja suotu edelly-
tyksid vanhempien helmoista irrottautumiseen. Tall6in voidaan huomioida yhteiskur-
nan ja sosialisaatioprosessin nakokulma eléamankulkua arvioidessa. Silloin arvioidaan
elamélle asetettujen tavoitteiden toteutuminen tai toteutumattomuus, yksilon kyvyk-
kyysjaarvot. Oletuksena on myos se, etté yhtei son kulttuuri seké sosiaaliset rakenteet
vaikuttavat yksilon elaménkulkuun, koska hén on jatkuvassa vuorovaikutuksessa nii-
hin. (Clausen 1991, 805.) Téassa tutkimuksessa sosialisaatiota tarkastellaan asumiskun-
toutuksen nakokulmasta, mik& mahdollistaa itsendisyyden vanhemmista ja méara
tynikéiseltd henkildltd odotettujen taitojen harjoittelun tuetusti huomioiden yksilon
sosiaalisen i&n. Mahdollisuus vuorovaikutukseen on myds parempi asuessa asuntola-
tyyppisessa yhtei sossa kuin lapsuudenkodissa. Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys-

ta kasittelen myos tutkimuksessani.

Erityista tukea tarvitsevien henkildiden eldmankulkua voidaan tarkastella heidan el&
manuriensa kautta pohtien yhteiskunnan tapaa késitella erilaisuutta. Trajektoreita eli
eldmanuria voidaan eldmankulkuteorian avulla késitella suhteessa yhteiskunnan sosi-
aalisen jarjestelmén toteutumiseen, jolloin vertailukohteena ovat muiden yhteison j&
eldmaa voi suhteuttaa esimerkiksi koulutuk seen ja tyollistymiseen osalta vertaisryh
maan. Nakokulmana saattaa olla my6s epétasa-arvoisuuden kuvaaminen yhteiskunnas-
sa sosiadlisen inkluusion kautta. (Irwin 2001, 18.) Sosiadlisella inkluusiolla tarkoite-
taan tassa yhteydessa sitg, ettd jokaisella yksilolla on ihmisoikeudet ja ihmisarvo seka
mahdollisuus tasa-arvoisuuteen muiden yhteison jasenten parissa. Kaikillaihmisilla on
my0s oikeus sosiaaliseen ja ekonomiseen hyvinvointiin. (Edwards, Armstrong & Mil-
ler 2001, 418.)
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2.3 Siirtyméavaihe nuor uudesta aikuisuuteen

Siirtymavaihellla éli trangitioilla késitetéan yleensa nuoren henkilon el&massa tiettyjen
instituutioiden saavuttamista, kuten tyomarkkinoille tuloa, kotoa l8htemista ja perheen
perustamista (Nyyssola & Pgala 1999, 10-11). Koivusilta ja Rimpela (2001, 157) ku-
vaaval nuoruutta siirtymana kodin piirista ystavien ja seurustelusuhteiden maailmaan.
Nuoruuden siirtymavaiheisiin kuuluu heiddn mukaansa my6s vapaa-ajanviettotapojen
[6ytaminen, oppivelvollisuuden loppuunsasttaminen ja ammattiin suuntaavan koulu-
tuksen aloittaminen. Siirtymavaiheessa kohti aikuisuutta nuori rakentaa myos minaku
vaansa. Houtsosen (2000,14) mukaan tietoisuus minasta kehittyy sosialisaation kautta.
lhminen siis mé&rittelee itsensd yhteisdn arvokasitysten kautta. Nuori peilaa itseddn
vanhempiin, ystaviin tai oppilastovereihin luoden samalla omaa yksildllistd minuut-
taan. Peruskoulun aikana ihminen luo itsestéddn kuvan oppijana. Tama kuva vaikuttaa
my0s peruskoulun jalkeisen koulutuksen valintaan, oppimiseen seka elamankulkuun.
Jos henkil6 on luonut itsestdan vaaristyneen kuvan oppijana, voi han sulkea itseltéén
jatkokoulutuksen suhteen mahdollisuuksia, jotka olisivatkin olleet saavutettavissa.
Peruskoulussa arvostetaan akateemista lahjakkuutta, joten niissi aineissa taitamatto-
muus voi johtaa kielteiseen minakasitykseen. Akateemisissa taidoissa heikompi oppi-
las voi selvitd koulusta myonteisella mindkasityksella varustettuna, jos han pystyy
korvaamaan heikkoutensa yhteison arvostamilla erityistaidoilla. Jatko- ja ammatillinen
koulutus luo vield mahdollisuuden muuttaa ihmisen késitysta itsestddn oppijana posi-
tilviseen suuntaan. (Houtsonen 2000, 22; 25-26; 37.) Koulumenestys muokkaakin pal-
jon nuoren uskoa omaan menestykseensa (K eltikangas-Jarvinen 2000, 40). Hyvaitse-
tunto merkitseekin sitd, miten paljon ihminen huomaa omia hyvia ominaisuuksiaan.
Kéasityksen omasta itsestdan tulis hyvalla itsetunnolla varustetulla henkildlla olla to-
tuudenmukainen. (emt., 17.)

Siirtymavaiheet eivat véttamatta oe oppimisvaikeuksisten nuorten eldamassa saman
laisia kuin muiden samaan ikéryhmaan kuuluvien. Vaikeuksia saattaa aiheuttaa muun

muassa asuminen, koska oppimisvaikeuksiset nuoret eivéat ehka asu itsenédisesti, vaan
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vanhempiensa luona. Ty6ttdmyys on myds monelle oppimisvaikeuksiselle todel lisuut-
ta. (Lovitt 1989, 447-448.) Dysfaattisilla nuorilla saattais olla vaikeuksia selviytya
sirtymista ilman erityista tukea ja ohjausta. Auttamalla heitéd saavuttamaan riittavét
eldmanhallintataidot, merkitsee se askelta kohti autonomiaa ja vastuunkantokykyé,
johon Koivusiltaja Rimpela (2001, 157) viittaavat.

2.4 Elaméanlaatu ja -hallinta osana nuor en itsendistymista

Erityisoppilaiden kehitys tapahtuu hitaammin verrattuna muihin saman ikaisiin nuo-
riin. Erityista tukea tarvitsevien lasten kognitiivinen kehitys jatkuu nuoruudessa muita
nuoria kauemmin parantaen taitoja ian my6ta. Sosiaalinen seka itsendi stymiskehitys
tapahtuu myos hitaasti. Aikalisa olisikin nuorille tarpeen siirryttéessi seuraavaan el&
manvaiheeseen, aikuisen itsendiseen eldmadn. (Haapasalo 1993, 73.) Lees ja Urwin
(1991, 157) toteavat my0s kielihéiridisen nuoren sosiaalisen kehityksen olevan vertais-

ryhméa hitaampaa.

Nuoren kasvun ja kehityksen keskeiseks tavoitteeks voidaan nimetd yhteisoon ja
yhteiskuntaan liittymisen. Y hteiskuntaan liittymiseksi nuoren oletetaan myds sosiaalis-
tuvan yhteisdon ja samalla tayttdvan sen asettamat arvot. (Ulvinen 1999, 38.) Itsenéis-
tymisen erdéksi mittapuuks voikin valita yhteiskunnallisesta ndkokulmasta kouluttau-
tumisen ja ammattiin vamistumisen. Nuori hyvaksytaan téysivaltaiseks yhteiskunnan
jaseneksi vasta suoritetun jatkokoulutuksen jalkeen. (Komonen 2000, 116.) Sauli
(1991, 157) puolestaan méérittelee nuoren itsendistymistd kotoa muuttamisen gan
kohdasta mitaten. Itseréisessa eldmassa tarvitaan monenlaisia taitoja. Siks sité voi-
daan tarkastella monesta eri nékdkulmasta. Oman eldman hallinta ei ole aina helppoa
kenellekéén. Etenkin erityisté tukea tarvitseva nuori tarvitsis tukea oman elamansa
hallinnan saavuttamisessa. Lees ja Urwin (1991, 156) toteavatkin, etta mita aikaisem-
min erityista tukea tarvitsevien nuorten vanhemmat ovat ottaneet tavoitteekseen lap-
sensa itsendisen eldman sitd helpompaa sen saavuttaminen on. Haapasalo (1993, 73)
korostaakin pidennetyn oppivelvollisuuden ja valmentavan koulutuksen merkitysta
nuoren tukemisessa. Ohjauksen tulisikin painottua ammatilliseen koulutukseen, tyo-

eldaméan ja eldmanhallintaan nuoren omien tarpeiden mukaisesti. Tarkeda olis myds



huomioida nuoren subjektiivinen kasitys eldmanlaadustaan ja sen parantamisen tar-
peesta.

Matikan (2001, 21; 73) mukaan elémanlaadun pohjana voidaan pitda ihmisoikeuksia.
Kun arvioidaan eldménlaatua ihmisoikeuksien ndkokulmasta, on |dhestymistapana
objektiivinen ndkemys eldmanlaadusta. Elamanlaatua voidaan l8hestya objektiivisesta
eli yhteistllisesta ja yksildllisesta €li subjektiivisesta nékdkulmasta. Objektiivista ré
kemysta tarvitaan esimerkiks vaikeasti vammaisten henkilGiden el@manlaatua arvioi-
taessa. Subjektiivisessa ndkemyksessa korostuu henkilén oma kasitys eléamanlaadus-
taan. Eldmanlaatua voidaan arvioida itsemaaréamisoikeuden ja oman arvon tunteen,
turvallisuuden, toiminnan, sosiaalisen inkluusion ja tuen, onnellisuuden seka eldman

stressittomyyden kautta.

Schalockin (1997, 246) mukaan eldmanlaatu on niin moniulotteinen, etta sitd voidaan
arvioida monesta eri |ahtokohdasta. Nékokulmaan vaikuttavat esimerkiks se, kuka on
arvioijana. Han on myos kerénnyt yhteen teemoja, joiden avulla voidaan méaéritella
erityista tukea tarvitsevan henkilon eldménlaatu. Ensimmaéisessa kohdassaan hén tote-
aa vammaisen henkilon eldmanlaadun sisdltéavan samoja tekijoita kuin kaikkien muit-
tenkin yksilGiden elaménlaatu. Jokaisen ihmisen eldmanlaatuun kuuluu myos mahdol-
lisuus toteuttaa itsedén eldman tavallismmilla osa-dueilla, kuten kotona, yhteisossa,
koulussa ja tyossa. Elamanlaadun mittaamisen avulla pystytédn kartoittamaan henki-
I6n subjektiivisia tuntemuksia sekéa hanen elamanhallintataitojaan objektiivisestakin
nakokulmasta. Taloin tiedetddn henkilon eldmantilanne ja sita pystytdan tarvittaessa
parantamaan tukitoimin. lhmisen eldamanhallintataitojen lisééntyessa myods hanen tyy-

tyvéisyytensa elaméan lisdantyy.

lintana sekd& mahdollisuutena osallistua yhteison toimintaan. Té&t& edella mainittua
madritelmaa kutsutaan myds normalisaation periaatteeksi. Normalisaatiolla tarkoite-
taan muun muassa mahdollisuutta tavalliseen pavéarytmiin, yksityisyyteen, toiminta-
mahdollisuuksia vastuineen, mahdollisuutta omaan kotiin, opiskeluun ja tyohtn seka

vapaa-gjanviettomahdollisuuksiin. Normalisaatio on siis erityistd tukea tarvitsevan



ihmisen oikeutta tavallisen eldmankulun kokemiseen. Tarkeinta on kuitenkin huomi-
ihmisille samoja asioita, vaan jokainen luo itse elaméansd. Jokaisella tulee kuitenkin
olla mahdollisuus toteuttaa itseéén yhtei skunnassa samalla tavoin. (Nirje 1980, 32-34.)
Osana normalisaatioperiaatetta voidaan ndhda myds integraatiogjattelu. Erityiskasva
tuksessa integraatiogjattelulla tarkoitetaan sitd, etta erityiskasvatus toteutetaan yleisen
kasvatustoiminnan yhteydessa. Integraation peruselementit kuvaavat hyvin yksilén
hyvinvoinnin ja el@manlaadun turvaamista. Nama kuusi elementtia ovat: jokaisen yksi-
[6n kunnioittaminen, jokaisen mahdollisuus tehda valintoja omassa elamassan itse-
madradmisoikeus, tasa-arvoisten mahdollisuuksien tarjoaminen, mahdollisuus olla
arvostettu ja mahdollisuus osallistumiseen. (Hautaméki, Lahtinen, Moberg & Tuunai-
nen 2000, 138; 133.)

Elamanhallintaa tarkastellaan myo6s hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Raitasalo (1995, 54-
55) on jakanut hyvinvointitutkimuksen suuntauksia neljéan eri ulottuvuuteen. Néita
ulottuvuuksia ovat tavoitehakuinen, resurssiperusteinen, tarveteoreettinen ja eldman
hallinnan hyvinvointitutkimus. N&issa tutkimusmalleissa tutkittavia perustekijoita ovat
eldmantapa ja —tyyli, eldmanlaatu, elintaso ja yksiloéon liittyvét tekijét. Tavoitehakui-
sessa mallissa mitataan ihmisen elintasoon liittyvia tekijoita ja pyritéén parantamaan
niitd. Samoin resurssiperusteisessa mallissa mitataan ihmisen ulkoisen hyvinvoinnin
laatua ja pyritéan parantamaan Sitd. Tarveteoreettisessa hyvinvointitutkimuksen mal-
lissa huomioidaan elintason lisdksi ihmisen subjektiivinen tyytyvaisyys elamaan. El&
manhallinnan hyvinvointitutkimuksessa painotetaan kokemuksia yksilén oman arvion
perusteella. Edelld kuvatuissa hyvinvointitutkimuksissa |dhtokohtana ovat ulkoinen
(objektiivinen) ja sisdinen (subjektiivinen) ddmanhallinta. Naktkulma on siis sama
kuin eldménlaadun mittaamisessa. Ulkoista eldmanhallintaa mitataan véalineellisten
arvojen perusteella. Siihen eivat vaikuta ihmisen sisdiset arvot. Sisdista elamanhallin-
taa tutkittaessa kasitelldan yksilon tunteiden ja mielikuvien avulla késittelemaén yksi-

I6n kokemuksia. Téarkeintéa on se, miten yksil6 itse kokee tilanteensa. (emt., 61.)

Allardt (1989, 3) korostaa omassa hyvinvointimallissaan seka objektiivisen etta sub-

jektiivisen hyvinvoinnin mittaamisen merkitysta Hyvinvoinnin osatekijoina han kayt-
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té4 termgd Having, Loving ja Being. Having on materiaalinen taso, jolla mitataan
taloudellisia resurssgja, asumismukavuuksia, tyollisyyttd, terveyttd seka koulutusta.
Loving on sosiadlisten tarpeiden osa-alue. Siina korostuvat yhteydet yhteisoon, per-
heeseen ja sukulaisiin, ystéaviin seka osallistumismahdollisuus erilaisiin jarjestétoimin-
toihin. Being on yksilollisen kasvun osa-alue, jossa kuvataan yksilon integroitumista
yhteiskuntaan. Siin& kartoitetaan yksilon mahdollisuuksia osallistua omien asioittensa
padttdmiseen seka mahdollisuuksiin viettdd vapaa-aikaa. Tyon mielekkyys on myos
huomioitu. (emt. , 3-4; 6-8; 11.)

Hyvaa elamanlaatua kasittelevasta kirjallisuudesta Felce ja Perry (1997, 58) ovat
koonnet viiden alueen kategorian. Heidén tarkastelunsa el@méanhallinnasta on huomat-
tavasti Allardtin (1989) nakemysta yksityiskohtaisempi. Néill& viidella kategorialla
Felce ja Perry kuvaavat yksilon hyvinvointia jokapaivéisessa elamassa. Fyysisen hy-
vinvoinnin (physical well-being) alue kattaa terveyden. Taoudellista hyvinvointia
(material well-being) kuvaavat asuinolosuhteet ja toimeentulo. Sosiaalinen hyvinvointi
(socia well-being) sisdltda ihmissuhteet ja yhteiskunnallisen osallistumisen. Emotiaa
linen hyvinvointi (emotional well-being) kuvaa yksilon omaa jaksamista, kuten tuntei-
ta, psyykkista tasapainoa seka itsetuntoa. Tuottavan hyvinvoinnin (productive well-
being) osa-alueella késitelléén henkilbkohtaista kehitysta ja yksilon toimintaa elaman

eri  auella Osaaueiden sisdlét on  esitetty tarkemmin  kuviossa 1.



14

/ N B
Liikkuvuus
[ Terveys I FYY[SING

Fyysinen Turvallisuu-
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KUVIO 1. Hyvan eldmanlaadun osa-alueita. Felcen & Perryn (1997, 57) mukaan mukailtu.
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Tassa tutkimuksessa yhdistyvét Allardtin hyvinvointimallin Loving ja Being seka Fel-
ce ja Perryn sosiaalinen ja emotionaalinen hyvinvointi yhdeks kasitteeksi: subjektiivi-
nen eldmanhallinta. Allardtin kuvaama Having seka Felcen ja Perryn fyysinen, talou-
dellinen ja tuottava hyvinvointi ymmarretdan vastaavasti objektiivisen eldamanhallin-
nan osa-alueiksi, joissa kaytannon taitoja kutsutaan toiminnallisiksi perusvamiuksiksi.
Elamanhallintaa kasitell&an Raitasalon (1995) mukaisesti ulkoisen (objektiivinen) ja
sisdisen (subjektiivinen) hyvinvoinnin kasitteiden kautta. Toisaata huomiodaan myos
muitten arvioinnit nuorten sisdisestéa elamanhallinnasta, koska yhteistyéta tekevien

henkilGiden tulisi tuntea ja tietda tuettavan tarpeet.

Eldamanhallinta voidaan kuvata myds persoonallisten valmiuksien kokonaisuutena,
jolloin tarkastellaan muun muassa henkilon kykyé kohdata vaikeuksia, epdonnistumi-
sajakriisga Tassd nakemyksessd huomioidaan myos yksilon taitoja kéasitella erilai-
Sa strategioita |6ytden uusia mahdollisuuksia itsensa toteuttamisessa. Tarkeinta onkin
luottamus omiin selviytymistaitoihin seka kyky arvioida vaikeuksien merkitysta ja
todellista suuruutta kognitiivisella, emotionaalisella ja sosiaalisella tasolla. Jannityksen
sietokykya sekd oman toiminnan hallinta vaikeissakin tilanteissa ovat eldmanhallinnan
kannalta tarpeellisia taitoja. (Terveen itsetunnon ja... 1997, 2.) Néiden elamanhallin-

nan taitojen puuttuminen saattaakin johtaa yksilon vaaraan syrjaytya

Eldméanhallinnan menettdminen voi nakya fyysisend, psyykkisend tai sosiaalisena
avuttomuutena. Vaikuttamismahdollisuudet omaan elaméaén voivat tuntua véhasilta,
kuten my0os tulevaisuuden mahdollisuudet. (Miettinen & Kuitunen 1999, 144.) Puut-
teellista el@manhallintaa kuvataan my6s henkilén persoonaan liittyvilla ratkai sutavoil-
la. Yksilo saattaa ratkaista ongelman aina samalla tavoin ja reaktiot vastaan tulevaa
vaikeutta kohtaan ovat aina samanlaiset tilanteesta riippumatta. Sopeutumisvaikeudet,
lyhytjanteisyys, ongelmien pakeneminen ovat myds tyypillisia reagointitgooja, kun
edma e ole tdysin halinnassa. Ongelmiin saatetaan myos ylireagoida tai vastaavadti
vetaytya tilanteesta. (Terveen itsetunnon ja... 1997, 2.) Néissa tapauksissa yksil6lla on
vaarana syrjaytya. Syrjaytyminen on perinteisesti maéritelty vieraantumiseks valta-
kulttuurien arvo- ja normijérjestelmasta. Syrjéytyneet nahdaén yhteiskunnan ongelma
na. Tahan rooliin syrjdytyneet ovat joutuneet tahallisesti tai tahattomasti. (Siljander
1996, 8-9.) Jarvinen ja Jahnukainen (2001, 142) toteavat syrjéytymisen olevan yksil6-
tasolla sitd, etté henkil® on joutunut syrjaén monilta eri yhteiskunnan alueilta. Ulvisen
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(1999, 46) tutkimuksessa todetaan, etta syrjaytymisvaarassa olevilta nuorilta puuttuu
tieto ditd, miten toimia ja kdyttaytya yhteiskunnassa. Arkieldman taidot ovat myds
hukassa. Byrokratia, sé8nnot seké rajoitukset ovat politiikan, uskonnon ja talouselé
man osalta nuorilla ymmarryksen ulkopuolella. Nuorilta puuttuu tulevaisuutta koskeva
k&ytannon tieto.

Vertaisryhmisté sivuun jdaminen vaikuttaa osaltaan nuoren syrjdytymiseen. Sosiaali-
nen vetaytymisen on havaittu johtavan nuoren masennukseen, heikkoon itsearvostuk-
seen eldméanhallinnan menettamisen ja syrjaytymisen tunteeseen. Y ksindisyys on Kui-
tenkin subjektiivinen kokemus, jota e vattamatta koeta kielteisend. Vaikutukset syr-
jaytymiseen ovatkin mitattavissa yksilon oman tuntemuksen mukaan. (Vehkakoski

2001, 164.) Vertaisryhmien vaikutus nékyy esimerkiksi sosialisaatioprosessissa.

2.5 Sosialisaatio nuoruudessa

Sosialisaatiolla tarkoitetaan prosessia, jonka aikana opitaan eldmadn yhteiskunnan
jasenend seka kayttaytymaan, kuten muutkin sithen kuuluvat henkil6t. Prosessin aik a
na yksil6lle muodostuu kasitys yhteiskunnassa vallalla olevasta kontrollista, tavoitteis-
ta, taidoista seka kasitys itsestdan. (Clausen 1986, 6.) Franes (1995, 8) lisadkin Claw
senin méaritelmaan sosialisaation tekevan ihmisestéa osan suurempaa kokonaisuutta,
joka tayttéd kyseessd olevan yhteiskunnan tietyt funktionaaliset tarpeet. Antikainen
(1998, 103-104) korostaa ihmisen sosiaalistumisen tapahtuvan sosiaalisessa toimin
nassa ja siihen liittyvaa vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa. Sosialisaatiota kasi-
tellessa siité voidaan erottaa primaari- ja sekundaarisosialisaatio. Primaarinen sosiali-
saatio alkaa jo varhaislapsuudessa ja sen aikana kehittyy persoonallinen identiteetti.
Persoonallisen identiteettiin kuuluu oman ainutlaatuisuuden ja persoonallisuuden ko-
keminen esimerkikss moraalisissa seikoissa. Sekundaarinen sosialisaatio tapahtuu
myo6hemmassa vaiheessa ja sen myoéta kehittyy sosiaalinen identiteetti. Sekundaarista
sosialisaatiota Hurrelmann (1997, 74) onkin kuvannut sosiaalisena integraationa, joka
luo pohjan sosiadliselle identiteetille. Nuorelle siis kehittyy subjektiivinen tuntemus
kuulumisesta yhteiskuntaan sen jasenena. Sosialisaatioprosessi voi Hurrelmannin
(1997, 74) mukaan kutsua onnistuneeksi, kun yksilon integraatio ja individualisaatio

prosessit ovat muodostaneet synteesin.



17

Nuoruutta e voi kuvata selvargjaisesti. Se on yksilollista kehitysta kohti aikuisuutta.
Nuoren sosiaalistuminen tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa ja rné-
méa kokemukset vaikuttavat nuoren elamankulkuun. (esim. Koivusilta & Rimpela
2001, 157.) Sosiaalistuminen on koko el@manmittainen tapahtuma. Jokainen elédman
vaihe itsessdan seka siina tapahtunut sosialisaatio vaikuttavat ihmisen tulevaisuuden
tapahtumiin (Frenes 1995, 8). Nuoren sosialisaation onnistumiseen ovat yhteydessa
perhe, dlykkyys, vanhempien oma sosialisaatio, henkiltkohtaiset ominaisuudet £ka
kontekstuaaliset tekijét. Jos nama tekijét ovat positiivisella tavalla osa nuoren elamaa,
on hanella suurempi mahdollisuus saavuttaa muun muassa koulutus ja vakaa tydura.
(Clausen 1991, 813.)
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3 Dysfaattisen nuoren itsendistyminen

Dysfaattisen nuoren itsendistymista vaikeuttaa erityisesti kommunikaatiotaitojen riit-
taméttomyys, joka vaikuttaa jokapéivaisista asioista huolehtimiseen. Vanhemmat ovat
saattaneet hoitaa useimmat asiat nuoren puolesta ja toimia tukena. Itsendisessa elamas-
sa olis kuitenkin opittava huolehtimaan itse omista asioistaan tai ainakin tulisi osata
pyytéa apua tarvittaessa. Erilaisten kuntoutusmuotojen avulla, kuten valmentavan kou
lutuksen ja erilaisten kurssien, voidaan auttaa erityista tukea tarvitsevia nuoria oppi-
maan elamanhallintaan tarvittavat taidot. N&ita taitoja ovat esimerkiksi asuminen, koti-
téiden hoitaminen, opiskeleminen, tybeldamédan sirtyminen ja vapaa-ganvietto. Toi-

minnallisten perusvalmiuksien parantuessa myos subjektiivinen eldmanlaatu kohenee.

3.1 Dysfasia

Dydfasialla tarkoitetaan neurobiologista héiriota, jolloin laps e opi kieltd kehitys-
tasonsa mukaisesti (Marttinen, Ahonen, Aro & Siiskonen 2001, 19). Syytéa kielenkehi-
tyksen erityisvaikeuteen e useinkaan |6ydetd. Nykyisen tietamyksen mukaan syyna
voi olla raskauden aikainen tai hyvin varhainen keskushermoston vaurio tai kehitys-
héirio. Kielihdirion perinndllisyys on myds mahdollista. (Launonen 2001, 231-232.)
Dysfasia voi ilmeta erityisesti puheen tuottoon liittyvina (ekspressiivisend) tai puheen
vastaanottoon ja tuottoon liittyvina (reseptiivis-ekspressiivisend) hairidina (Rantala &
Hallback 1996, 13).Vaikeita puheen ja kielenkehityksen héiridita arvioidaan olevan 3
6-vuotiaista 3 — 5 prosentilla. Dysfaattisten hairiéiden osuus on nédista noin 0,5 pro-
senttia. Dysfasiaa esiintyy enemman pojilla kuin tytdilla. (Rantala & Héallback 1996,
14.)

Dysfasiaan liittyvét vaikeudet seuraavat lasta koko hanen elamansa gjan. Vaikeuksien
kanssa dysfaatikko pystyy selvidméan, kunhan hén saa tukea vaikeuksiensa kohtaami-
seen. Dysfasiaa diagnosoitaessa tulee aina aluks sulkea pois muut mahdolliset syyt,
jotka voivat vaikuttaa lapsen kielenkehitykseen. Dysfasia vaikeuttaa sitd enemman
lapsen muuta kehitystd mita vaikeampi se on. Vaikutukset voi huomata lapsen kehi-
tyksesss, toiminnassa, vuorovaikutuksessa ja oppimisessa. (Marttinen ym. 2001, 21.)
Dysfasia nékyy lapsella eri tavoin riippuen hénen ongelmansa vaikeusasteesta. Vai-

keimmin dysfaattiset lapset eivdt ymmarra kuin yksittéisia sanoja. Lievemmissa tapa-
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uksissa ongelmat huomataan vain pidempien tai kasitteellisempien lauseiden ja moni-
mutkaisempien lauserakenteiden ymmartamisessd. Dysfasian lisaks lapsella voi olla
myos liiténnaisoireita. Kouluikaisella dysfaatikolla saattaa esiintya vaikeuksia puheil-
maisussa ja kuullun ymmartdmisessd, sosiaalisissa taidoissa, lukemaan ja kirjoitta-
maan oppimisessa, luetun ymmartéamisessa, luetun ja kuullun mieleen painamisessa,
vieraan kielen oppimisessa, matematiikassa, ongelmanratkaisussa, motoriikassa ja
tarkkaavaisuudessa. (emt., 22; 27-28.) Dysfaattisen lapsen poikkeavaan kdytokseen
saattaakin olla syyna hanen vaikeutensa ymmartaa ja ilmaista asioita. Erityispiirteiksi
kuvaillaan my0s lisdantynytta itsekeskeisyyttd, tunnepitoisuutta ja puolustavaa kayt-
taytymistéd. Lapsella voidaan havaita perseveraatiotaipumusta seka vaikeutta gjatella
abstraktilla tasolla. Heikko itsetunto, keskittymisvaikeudet tai alhainen &rsykkeen-
sietokyky saattavat ilmetd ylivilkkautena tai arkuutena ja sulkeutuneisuutena. Hyok-
kaévan kaytoksen syynavoi olla esimerkiksi lapsen halu vattéa vaikea tehtava. Itku ja
nauru ovat myos normaalia herkemmassa dysfaatikolla. Naiden reaktioiden merkitys
on toimia suojelumekanismina vamman aiheuttamien puutteiden peittédmiseks. (Salo-
vius 1992, 11.)

Kidihairididen luokittelulla pyritédn kuvaamaan héirion aiheuttamia erityispiirteita
toutettavan tarpeiden mukaan. (Launonen 2001, 232.) Erds Suomessakin kaytetyista
luokitteluista on Rapinin ja Allenin (1988) kehittama. Luokittelu e ole tarkkargjaista.
Lapsella saattaa olla puheessaan piirteitd eri alaluokista. Rapin ja Allen (1988) ovat
jakaneet kielellisten vaikeuksien alaluokkansa kolmeen pdaryhméén, jotka ovat ilmai-
sun hairiét, ymmartamisen ja ilmaisun héiriot ja korkeamman kielellisen prosessoinnin
hairiot. Padryhmét ovat vieldjaettu kuuteen eri alaluokkaan. Ilmaisun héiridihin liittyy
puheliikkeiden ohjailuvaikeus (verbaalinen dyspraksia), kuten myds dannejarjestelman
ohjelmoinnin vaikeus (fonologisen ohjelmoinnin héirio), joka voidaan havaita puhees-
sa ilmenevien sanahahmojen muutoksina (Rapin & Allen 1988, 67-68; Marttinen ym.
2001, 26). Ymmartamisen ja ilmaisun héiridihin kuuluvat puheen tunnistamisvaikeus
(verbadlis-auditiivinen agnosia), joka tunnetaan ny6s sanakuuroutena seka aannejar-
jestelmén ja lauserakenteiden hallinnan vaikeudessa (fonologis-syntaktinen) hairidssa
puheen tuottaminen on niukkaa ja kieliopiltaan se sisdltéa virheellisiéa muotoja. Tama
vaikeus on yleisin alatyypeista. (Rapin & Allen 1988, 68; Marttinen ym. 2001, 26-27.)
Korkeamman kielellisen prosessoinnin héiriot eli sanaston halinnan vaikeus (leksi-
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kaalinen héirid) ilmenee kerronnan niukkuutena. Toinen aatyypeista eli kielen kayton

ja merkityssisdltdjen (semanttis-pragmaattista) vaikeutta kuvaavaa on se, ettéa laps

pystyy toistamaa kuulemiaan sanoja tai lauseita, vaikka e ymmarra niiden merkitysta.
(Rapin & Allen 1988, 69-71; Marttinen ym. 2001,27.) Luokittelu on jasennelty tau

lukkoon 1.

TAULUKKO 1. Dysfasian luokittelu Rapinin & Allenin mukaan. Mukailtu Marttinen
ym. (2001, 25-28) ké&dnntksen mukaisesti.

PAARYHMAT

ALALUOKAT

HAIRION ILMENEMINEN

Ilmaisun héiri6t

Puheliikkeiden ohjailuvaikeus
(verbaalinen dyspraksia)

- puhe niukkaa ja 88nnej drjestel massa
puutteita

Aanngjarjestelmén ohjelmoinnin
vaikeus (fonologisen ohjelmoinnin
hairi6)

- puhe on epéselvaajavaikeasti y m-
marrettavaa

Y mmartamisen jailmaisun
héiriot

Puheen tunnistamisvaikeus (ver-
baalis-auditiivinen agnosia)

- sanakuurous

- sanojen havaitseminen vaikeaa pu-
heesta, jolloin puheen ymmartaminen
hankalaa

Aannejarjestelman ja lauseraken-
teiden hallinnan vaikeus (fonolo-
gis-syntaktinen héirio)

- puheen tuottaminen niukkaa jakieli-
opillisesti virheellista

- lauseet lyhyitéjayksinkertaisia

- puheen ymmartaminen il mai sua pa-
rempaa

Korkeamman kielellisen
prosessoinnin hairiot

Sanaston hallinnan vaikeus (Ieksi
kaalinen héirio)

- sanojen |8ytdminen vaikeaa ja kerto-
minen niukkaa
- sanavarasto pieni

Kielen kaytén ja merkityssisalto-
jen hallinnan vaikeus (semanttis-
pragmaattinen hairi®)

- puhe runsasta, mutta ei valttaméatta
ymmarrysté sen sisallosta

- esiintyy kaikupuhetta eli ekolaliaa

- vuorovaikutuksen vaikeus ja vasta-
vuoroisuuden puute

Salmenoja (1999, 46) kritisoi Rapinin ja Allenin luokittelumallia siita, ettd se antaa

mahdollisuuden dysfasia-diagnoosin runsaaseen kayttoon. Han perustelee véitteensa

sillg, ettd hyvinkin kapeaalainen ongelma saatetaan diagnosoida dysfasiaksi, vaikka

muut oireet puuttuisivatkin.

3.2 Dysfaattisen nuoren eldmanhallintataidot
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Elamanhallintataitojen opettelu kuuluu jokaisen ihmisen nuoruuteen. Dysfaattiselle
nuorelle niiden opettelu saattaa vieda hieman kauemmin kuin vertaisryhméallg, jolla ei
ole kielellisa vaikeuksia. Dysfaattisen nuoren eldmanhallintataitoja tarkastellaan téssa
yhteydessa asumisen, vapaaajanvieton, sosiaalisten suhteiden, subjektiivisen eldman
laadun ja opiskelun seka tyteldmaén siirtymiseen vamistautumisen nakokulmasta.
Seuraavassa kuviossa (kuvio 2) on kuvattu el@manhallintataitojen oppimisen merkitys-

ta dysfaattisen nuoren eldamankulussa taman tutkimuksen viitekehyksessa.

/EI amanhallintataitojen oppiminen \
- asuminen

kotity6t

talouden ekonominen hallinta
opiskelu

tyoelama

vapaa-aka

k: sosiaaliset taidot /

/ N\

Tuloksellinen Tuen hyodyn- Vaikeudet /esteet
oppiminen téminen oppimisessa
/ D\ ~
Itsendinen elama Vaarassa
syrjaytya

\

AN

Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen
integraatio / segregaatio

Objektiivinen ja subjektiivinen
elamanlaatu

KUVIO 2. Eldmanhalintataitojen oppimisen merkitys dysfaattisen nuoren eldmank u-

lussa.

Objektiivinen elaméanhallinta
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Asuminen. Asuminen erill&&n vanhemmista on erés eldmanhallinnan osa-alue. Saulin
(1991, 157) mukaan suurin osa nuorista muuttaa vanhempiensa luota 18-22-vuctiaina.
Spekman, Goldberg ja Herman (1992, 166) kuvaavat oppimisvaikeuksisten nuorten
kypsyvan itsendiseen asumiseen vertasryhmdad myohemmin. He ovat muita pidem:
p&an riippuvaisia vanhempiensa tuesta. Manty (1996) on tutkinut ammatillisesta eri-
tyisopetuksesta vuosina 1989 ja 1994 vamistuneiden erityista tukea tarvitsevien hen
kildiden itsendista asumista. Vamistuneista asui itsendisesti 51 %. Mita lievempi
vamma oli kyseessa sita itsendisemmaét olivat asumismuodot. Suurta kotona asuvien
joukkoa selitettiin tutkimustuloksissa asuntojen puutteella. (Manty 1996, 401; 407.)
Plym Hamaran ja Tammisen (1991, 62) mukaan dysfaattisten nuorten tavallisimmaksi
asumismuodoksi todettiin vanhempien luona asuminen. Lapsuudenkodissaan asui 81,1

prosenttia nuorista. Tahan asumismuotoon oltiin myds tyytyvaisia.

Opiskelu. Siirtyminen perusopetuksesta ammatilliseen opetukseen sisdltééa uhkan syr-
jaytymisestd, koska ammatillinen koulutuspaikka el ole samalla tavoin itsestéén sel-
vyys kuin peruskoulun opetus. Jahnukaisen (1996, 239) tekemén koosteen mukaan,
joka sisdltéd tutkimustuloksia 1980- ja 1990-luvuilla tehdyista tutkielmista ja tutki-
muksista, on tutkittu mukautetun erityisopetuksen kayneiden nuorten jatkokoul utusta.
Mukautetun opetuksen kéyneista erityisoppilaista 68 % haki jatko-opintopaikkaa.
Koulutukseen hyvéksyttiin 66 %. Koulutuksen aoitti 53 %. Ammattitutkinnon mukau-
tetun opetuksen oppilaista suoritti 42 %. Ainakin kerran jatko-opintonsa keskeytti
14%. (emt., 241 - 242.) Vuosina 1994 — 1995 kielellisen hairion vuoks ammatillista
erityisopetusta sai 6,1 % eli 347 oppilasta (Salminen 1996, 356). Kaikuharjun erityis-
koulussa, Lahdessa, opetetaan dysfaatikkoja esiasteesta peruskoulun paéttva heeseen
asti. Koulun omien tutkimusten mukaan entiset oppilaat ovat sijoittuneet hyvin tyo-
eldmaan ja yhteiskuntaan. Syrjaytymisuhka koettiin suureksi, jos peruskoulun jélkeen
e 10ydy jatko-opiskelupaikkaa. (Lehtinen 2003, 17; 19.) Erads mahdollisuus peruskou-
lun péattaneelle onkin valmentavakoulutus, joka el johda ammatilliseen tutkintoon,

mutta antaa siihen resurssgja (ks. Lees & Urwin 1991, 157).

Vamentavan koulutuksen tavoitteena on opiskelijan itsetuntemuksen kehittyminen,
itsendisen toimintakyvyn paraneminen, uranvalinnan selkiytyminen ja mahdollisen
apuvdinetarpeen selvittaminen. Koulutus kestéa tavallisesti vuoden sisdltden koulutus-

ja tyokokeiluja, peruskoulun taitojen parantamista ja itsendistymisen ohjaamista ja
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tukemista. (Daavittila 1996, 377.) Tavoitteena on yleensd ammatillisen opiskelun
aloittaminen seka eldmanhallinnan osalta vastuun ottaminen omasta eldmasta (Kainu-
lainen & Laurinkari 2000, 7). Omien kykyjen ja suoritusten arviointiakin harjoitellaan
(Vammaisten opiskelijoiden vamentava...2000, 13). Dysfaattisille nuorille onkin
suunnattu oma ammetilliseen opiskeluun valmentava linja Turussa, Aura-instituutissa.
Vamentava ja kuntouttava opetus ja ohjaus kontakti- ja kommunikaatiohéiritisilie
nuorille (dysval) —linja on suunnattu peruskoulun paétténeille nuorille. Koulutuksen
tavoitteena on tukea nuorten opiskeluvalmiuksia ja jatko-opintoihin hakeutumista.
Koulutuksessa kehitetddn my6s nuoren vuorovaikutustaitoja ja eldméanhallintataitoja.
Oman identiteetin kehittyminen tukeminen ja itsetunnon kasvattaminen ovat myds
koulutuksen tavoitteita. Jokaiselle opiskelijalle laaditaan HOJKS. Tutustumiskéyntien
jakoulutuskokeiluiden avulla tutustutaan erilaisiin opiskelumahdollisuuksiin seka tyo-
eldmaén. Koulutus kestéd vuoden sisaltéen 40 opintoviikkoa. (Vamentava ja kuntout-
tava...2003) Vamentava koulutus onkin varmasti monelle oppimisvaikeuksiselle nuo-
relle hyva vélivuos, jolloin voi rauhassa etsia itselle sopivinta jatko-opiskel upaikkaa.
Plym-Hamaran ja Tammisen (1991, 62) mukaan dysfaattisista nuorista 87 prosenttia
oli hakeutunut peruskoulun jalkeen koulutukseen. Vamentava koulutus oli suosituin

koulutusmuoto ennen ammatillisiin jatko-opintoihin siirtymista.

Murto (1995) kasittelee vammaisen nuoren mahdollisuuksia selvité koulutusurastaan
syrjaytymétta. Han kayttaa ylakasitteend vammaisuutta, johon sisdityvét myos oppi-
misvaikeuksiset nuoret. Willbergin & Eerolan (2002, 21-22) mukaan erityisoppilaista
voidaan arvioida syrjaytyvan 25 prosenttia, joka tarkoittaa 2284 henkild. Lahtokohtana
on 63 000 oppilaan edustama ikaluokka, joista oletetaan 14,5 prosentin olevan erityis
opetuksessa peruskoulussa. Arvio perustuu asiantuntijakeskusteluihin. Murron (1995,
19) mukaan syrjaytyminen on tila, jossa yksilo e ole mielestdén kykene tayttamaén
yhteiskunnan odotuksia. Y hteiskunnallinen integraatio, jolla tarkoitetaan koulun jal-
keistd tasa-arvoa yhteisdssa (esim. Moberg 2001, 38-39), j84 saavuttamatta. Syrjayty-
neen taidot sosiaaliseen vaihtoon ovat rgjoittuneet. Syrjaytyminen vaikuttaa myos ta-
loudelliseen ja sosiaaliseen huono-osaisuuteen. (Murto 1995, 20.) Syrjdytymisesta el
voida aina syyttda ainoastaan riittdméttomia tukikeinoja. Vammaisen henkilon tulisi-
kin ottaa vastuuta itse itsestéédn. Muuten hanesta tulee riippuvainen omasta vammai-
suudestaan. Psykososiaalinen kuntoutus tukee omien vahvuuksien 6ytamisessé. Nuo-

ren kohdalla se merkitsee irtautumista vanhemmista tai avusta, johon han on tottunut.
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Kuntoutuksen tavoitteena on omaehtoinen eldmanhallinta ja luovuus. Nuori saa onnis-
tumisen tunteita, mutta oppii hyvaksymaédn myds epdonnistumisen. Han hyvaksyy
itsensé omine ragjoituksineen. (Murto 1995, 18-19; West, Corbey, Boyer-Stephens,
Jones, Miller & Sarkees-Wircenski.) Itsendistymistékin voidaan tarkastella samalla
tavoin. Omat vaikeudet saattavat olla esteena esimerkiksi kirjallisten anomusten tayt-
tamiselle. Se e kuitenkaan tarkoita, etta henkilo e pystyis huolehtimaan itsestéén

muilla eldmén osa-alueilla

Salosen (1991) tekemassa tutkimuksessa oli kyselty dysfaattisten nuorten itsenéi stymi-
sestd ja sithen liittyvista tekijoista. Tutkimuksessa mukana olleet nuoret oli jaoteltu
koululaisiin/opiskelijoihin, tyoelamassd mukana oleviin sek& eldkeldisiin. Syrjay-
tyneimmiks oli méaaritelty eldkkeella olevat nuoret. Pelko heidan tulevaisuudestaan
heijastui erityisesti vanhempien puheenvuoron kautta. El&kkeell& olevien nuorten tule-
vaisuutta vanhemmat olivat suunnitelleet jo oman kuolemansakin varalta. Eldkkeella
olevat nuoret asuivat vanhempiensa luona, mutta kolme neljasté toivoi voivansa muut-
taa omaan asuntoon. Y stévyyssuhteita heilld oli véhan. Nuoret olivat myo6s tyytymat-
tomid eldmaansa. Heilla e ollut mitéén tekemista ja he toivoivat padsevansa opiskele-
maan tai tyohon ja saavansa lisda ystavia. (Salonen 1991, 11-20.) Nuortentalon, eri-
tyisnuorille tarkoitetun asumisyksikon, toiminta pyrkii ehkéisemaan edella mainittua
syrjaytymistd. Kevaalla 2002 tehtiin Nuortentalolla kartoitusta siitd, mita heilléa asu-
neille nuorille kuului. Kyselyn perusteella nuorten vanhemmat kokivat Nuortentalon
valkuttaneet myonteisesti lastensa eldmaan. Vanhempien mukaan nuorten itsetunto oli
kasvanut, itsendistymisté ja sosiaalistumistakin oli tapahtunut. Kotitéitakin nuoret oli-
vat oppineet tekemadn. Vanhemmat arvostivat myos sitd, etté nuorille oli jatkosuunni-
telmia tulevaisuuden varale. (Ehdotus Nuortentalon vaikuttavuus-tutkimukseksi
2002.)

Ehdotus Nuortentalon vaikuttavuus-tutkimuksekseen (2002) vastas vain 9 vanhemt
paa, mutta vastauksista voi paatell, ettd itsendistymistaitojen harjoittelu ei ole mennyt
hukkaan ainakaan kyselyyn vastanneiden henkil6iden lasten osalta. Salosen (1991, 11)
kuvaamien dysfaattisten elékeldisten tarpeisiin on siis vastattu asumisyksikoén toimin-
nan avulla. Nuorten el@manhallintataidot ja sosiaaliset valmiudet olivat parantuneet.
Salonen (1991, 20-21) kuvaa eldkkeella olevien dysfaattisten nuorten kommunikaatio-
taidot muita tutkimukseen osallistuneita nuoria heikommiksi. El&kelaisnuoret eivét
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osanneet hoitaa omia asioitaan. Syyna tdhan arveltiin olevan kotiin jédminen ja samal-
la passivoituminen, koska e ollut essmerkiks mahdollisuuksia harjoitella kommuni-
kaatiotaitoja. Sosiaalisten suhteiden vahyys on my6s yhteydessa kielellisiin taitoihin.
Salmisenkin (2001, 41) tutkimuksessa todetaan dysfaattisten oppilaiden toverisuhtei-
den vahyys. Sitd on sdlitetty erityiskoulun kaukaisuudella kodin l8hipiirista. Taman
vuoks lapset eivat Samisen (2001, 41) mukaan luo tavallisia kontakteja lahipiirien
samanikéisiin lapsiin. Toisaalta tutkimuksessa vedotaan myds vamman tai erilaisus-
den merkitykseen toverisuhteiden solmimisessa. Salosen (1991, 20-21) mukaan virik-
keellinen toiminta vaikutti tutkimuksen mukaan selvasti itsendistymistaitoihin. Seka
opiskelevat etta tydssa olevat nuoret olivat elékeldisia sosiaalisesti aktiivisempia. Sal-
misen (2001, 44) tutkimuksessa mukana olleet oppilaat olivat harjoitelleet sosiaalisia
taitoja koulun ulkopuolisten toimintojen, kuten erilaisien retkien ja tutustumismatko-
jen yhteydessa. Toiminnan oppilaat olivat kokeneet mieluisaksi. Aktiivisen, varhaises-
sa vaiheessa aoitetun kasvatuksellisen kuntoutuksen tulokset ndkyvétkin onnellisen ja
menestyksekkaan aikuisuuden muodossa. Lees ja Urwin (1991, 157) toteavat toisaalta,
etté kielellisia vaikeuksia omaava nuori tarvitsee sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tur-
teen ryhmaan, jossa han tuntee olonsa miellyttavdks ja on arvostettu ryhmanjésen.
Heiddn mukaansa térkeinté e siis ole aina integroituminen muuhun yhteisoon, vaan
yksilon subjektiiviset tarpeet tayttavan vertaisryhman l6ytdminen. Kontaktit vertais-

ryhméén olisikin hyva luoda jo alle kouluikéai sena.

Tehostetun esiopetuksen avulla saataisiin peruskoulun erityisoppilaiden méaéra laskuun
ja samalla myds syrjaytyvien maara. Tehostettu esiopetus olisi taloudellisesti kaksin-
kertainen sijoitus verrattuna tavalliseen malliin, mutta tulevaisuudessa laskelmien nmu-
kaan yhteiskunnan kustannukset laskisivat. Varhaisten interventioiden avulla voidaan
kin taata paremmat mahdollisuudet koulutukseen ja tytelamaan sijoittumiseen tyotto-
myyden sijaan. Syrjdytymisuhassa olleen henkilon eldmanlaatukin paranisi (Willberg
& Eerola 2002, 22-24.) Erityista tukea tarvitsevan nuoren syrjaytymisuhka onkin suu-
ri, koska ammatillisten oppilaitosten lainséadantd médrittelee "hyvan terveyden” ja
"ammattiin soveltuvuuden” oppilaitokselle paésykriteereiksi. Nuori saattaa Siis syrjay-
tya jo ennen kuin han on paassyt kokellemaankaan, selviytyiské han ammatillisesta
opinnoista, koska hanelle e ole annettu mahdollisuutta opiskella. (Salmisen 1996,
362.)
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Tyoelama. Noin 30 prosentilla vgaakuntoisista tydnhakijoista puuttuu ammatillinen
koulutus. Vammaisista suurin osa onkin elékkeellaja he eivat mydské&én ole tyohallin
non tukitoimien piirissa. Vagaakuntoinen tyonhakija maéritelléén henkiloksi, jolla on
vaikeuksia saada sopivaa tyta ja tydssa eteneminen on heikentynyt todetun vamman,
sairauden tai vajavuuden vuoksi. (Lappalainen & Soininen 1998, 71; 98.) Ammatilli-
Sissa erityisoppilaitoksissa pyritdan jarjestdmaan mahdollissmman paljon tyoharjoitte-
lua. Monelle erityista tukea tarvitsevalle nuorelle jarjestyykin tytpaikka tyoharjoitte-
lun kautta. Vuonna 1995 erityisoppilaitoksista valmistuneet tydllistyivat samalla &
voin kuin muista oppilaitoksista valmistuneet. (Saresma 1996, 367-368.) Plym-
Hamaran ja Tammisen (1991, 62) mukaan dysfaattisista nuorista oli noin puolella tyd-
paikka. Tyopaikaks oli mielletty myos suojatydpaikka. Tyottomana oli tutkimushet-

kella vain yks nuori.

Subjektiivinen eldaménhallinta

Emotionaalinen hyvinvointi. Laheisten ihmisten hyvaksynta ja kitkaton vuorovaikutus
heidan kanssaan tukee jokaisen yksilon psyykkistad hyvinvointia. Nuorten hyvinvoir-
tiin vaikuttavat hyvét suhteet vanhempiin. Avoimella kommunikaatiolla on myds mer-
kitysta siséisten voimavarojen ja hyvinvoinnin kokemisessa. Nuorten sisdiset voima
varat ja hyvinvointi ovat yhteydessa muihin saavutuksiin heidan elaméassaan. (BenZur
2003,68; 78.) Diener ja Fujita (1995, 926) kuvaavat voimavaroja materiaalisina, sosi-
aadlisina tai henkil6kohtaisina luonteenpiirteing, joita yksilo voi kéyttéa tavoitteittensa
maan tarpeensa. Naiden ominaisuuksien avulla henkild tuntee itsensa taitavaksi. Ta
man perusteella esimerkiks dysfaattinen nuori, jonka kielelliset taidot vaikuttavat aka-
teemiseen suoriutumiseen, kykenee tuntemaan itsensd hyvaks jollain toisella osa
vointiinsa, koska han pystyy tayttdméaén tarpeensa toisella osa-alueella. Musiikki on
my06s koettu hyvaks terapeuttisen vuorovaikutuksen valineeksi. Saukko (1996, 106)
toteaakin musiikin olevan hyva tapa ilmaista itsedan, kun on vaikeuksia kommunikoi-
da sanadlisesti. Plym-Hamaran ja Tammisen (1991, 64) mukaan dysfaattiset nuoret
olivat eldmaénsa positiivisesti suhtautuvia ja melko onnellisia. Elaméansa tyytymét-

tomia oli tutkimuksessa mukana olleista vain noin 7 %.
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Suojaavia tekijoita oppimisvaikeuksisen nuoren elamassa. Y hteiskunnan luomat haas-
teet ovat oppimisvaikeuksiselle nuorelle kuin kenelle tahansa yksilolle. Erityisté tukea
tarvitsevaa nuorta elamassa eteenpdin auttavia tekijoita ovat muun muassa verbaaliset
taidot seka mindtietoisuus. Oppimisvaikeus olemassaolollaan vaikuttaa my®s nuoren
mahdollisuuksiin selvita elamasta hyvin. Y mpéariston tuottamia riskeja nuorelle ovat
sis vanhempien pettymys nuoreen, perheen joustamattomuus, koulun keskeyttaminen
tai laminlydminen. (Morrison & Cosden 1997, 54.) N&iden edella mainittujen asioi-
den kééntdpuolet vastaavasti tukevat nuorta elamassdan. Werner (1993) mainitsee on
nistumisen tekijaks toisen mahdollisuuden, jolla han tarkoittaa mahdollisuutta aloittaa

alusta esimerkiks uudessa opiskel upaikassa.

Spekman, Goldberg ja Herman (1992, 166) ovat tutkineet seikkoja, jotka auttavat
ymmaértdmaan oppimisvaikeuksisten nuorten aikuisten elaméa. He kerésivét yhteen
teemoja, jotka esiintyivét nuorten aikuisten kertomuksissa. Niita olivat: oppimisvaik e-
us on pysyva tila, henkil6t kokevat ylimééréisia rasitteita eldmassdan ja oppimisvai-
keuksiset nuoret kehittyvat muita hitaammin. Elémaansa tyytyvéisten nuorten piirteita
Spekman ym. (1992, 166) ovat kuvailleet realistiseksi suhtautumiseksi eldman tapah
tumiin. Siihen liittyvat mindkasitys seka oppimisvaikeuksien hyvaksyntd, tuottava
toiminta, sinnikkyys toiminnassaan, emotionaalinen tasapainoisuus, selviytymisstrate-
giat ja paineensietokyky. Nuoren tulee my6s osata asettaa realistiset tavoitteet toimin
nalleen ja tavoitteilleen. Olemassa olevan tuen hyddyntéminen seka yleensa tukijérjes-

telman kayttd ovat myos hyvéks koetun eldménlaadun takeita.

Mindkuva. Dysfaattisen nuoren pitéd rakentaa oma mindkuvansa, kuten jokaisen
muunkin nuoren. Hanen mindkuvansa rakentamista ohjailee hdnen vammatietoisuu-
tensa. Siihen vaikuttaa my6s ympéristén suhtautuminen haneen. Kuloméen (1985, 82-
83) mukaan ymmaérrys omasta erilaisuudesta rakentuu hitaasti. Mindkuvan rakentumi-
seen vaikuttaa se, miten erilaisuutta on kasitelty lapsena. Avoimuus lapsen erilaisuu-
den suhteen merkitsee lapselle my6s avoimuutta ja oman itsensa hyvaksyntéa sellaise-
na kuin han on. Salailu ja aiheen vélttely saavat lapsen kokemaan, etta erilaisuutta pi-
téd havetd. Lapg, jolla on hyva mindkuva, hyotyy siitd el@mankulussaan, koska hén on
vahvempi kohtaamaan vaikeuksia. Oppimisvaikeus el katoa nuoren eldmastd, mutta on
todettu, ettd menestyksekk&dn oppimisvaikeuksisen nuoren piirteisiin kuuluu tietoi-

suus itsestaén seka oman oppimisvaikeutensa hyvaksyntéa (Spekman ym. 1992, 167).
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Heymanin (1990, 474) tutkimustulokset tukevatkin nékemystd, etta oppimisvaikeuksi-

sen henkil6n kuntoutus ei edisty ennen kuin yksilé on ymmartanyt omat ragjoitteensa.

Positiivisen tai negatiivisen mindkuvan rakentumiseen vaikuttaa yksilon oma tulkinta
epdonnistumisten syista. Henkil® voi arvioida epdonnistumistaan oman kyvyttomyy-
den ta slloisen tilanteen aiheuttamasta ndkokulmasta. Oman kyvyttémyyden —
ndkokulma vaikuttaa ihmisen mindkuvaan negatiivisesti, kun taas tilanteen syyttéami-
nen e vakuta niin merkittavasti yksilon kasitykseen itsestdan. (Nurmi & Samela-Aro
2002, 60.) Saminen (2001) haastatteli 12 — 14 —vuoctiaita dysfaattisia koululaisia ja
tutki muun muassa oppilaiden mindkuvaa. Salminen (2001, 47) toteaakin, etté nuorten
mindkuva e poikkea vastaavan ikdkauden yleisesta jakaumasta. Positiivista mindkuva-
késitysta tukee hanen tutkimuksessaan myds se, etté oppilaat kokivat olevansa oikeu
tettuja olemaan dysfaattisia lapsia ja nuoria, jotka tarvitsevat aikuisen tukea ja ohjausta
kasvussaan ja oppimisessaan (emt., 44). Yksilon mindkuvaan vaikuttaa myos hanen
itsetuntonsa. Onnistumisen tunteet vahvistavat jokaisen itsetuntoa ja epdonnistumiset

saavat henkilon miettim&an omaa kyvykkyyttéan.

Itsetunto. Tainion (1999, 156) mukaan sairaan tai vammaisen henkilon itsetuntoon
vaikuttaa kasitys omasta viallisuudestaan ja erilaisuudestaan. Koska han on erilainen
kuin muut, saattaa han kokea itsensa aempiarvoiseks ja huonommaks kuin muut
ikéisensa. Henkil©, jolla on huono itsetunto, el osaa arvostaa itsedén. Han on itsekes
keinen ja kaikki asiat py6rivéat hénen itsensd ympérilla. Itsetunnon puute nakyy myos
jatkuvana huomionkipeytena ja itsekeskeisyytena. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 84.)
Haapasalon (1993, 58; 76) tutkimuksessa mukana olleilla oppimisvaikeuksisilla nuo-
rilla oli 18hes jokaisella ongelmia itsetunnon aueella. Hanen mukaansa oppimisvai-
keuksisen nuoren itsetuntoa pystytdan tukemaan parhaiten muun muassa kayttamalla
kieltg, jota nuori ymmértda. Tehtévien vaikeusasteen oikea mitoittaminen on hénen
mielestédn myos tarkeda, koska siten nuori pystyy suorittamaan tehtdvansa ja saamaan
onnistumisen tunteen. Werner (1993, 30) toteaa oppimisvaikeuksisten nuorten hyoty-
van erilaisista interventioista. Nuoret, jotka olivat saaneet tukea oppimisvaikeuksiinsa
koulussa, olivat motivoituneempia ja heilld oli my6s parempi itsetunto kuin niill& op-

pimisvaikeuksisilla nuorilla, jotka eivét olleet saaneet tukea.
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Vapaa-ajanvietto ja sosiaaliset suhteet. Vapaa-ganviettoa voidaan tarkastella ndko-
kulmasta, jossa tekemiselld el ole samalla tavoin pdamaaraa kuin esimerkiksi koulussa
vietetylla gjala. Jokainen voi itse valita vapaa-ganviettotapansa seka siihen kaytta
mansa gan. Nuorten tyypillismméks gjanviettotavaks on todettu oleilu samanikéis-
ten nuorten parissa. (Hurrelmann 1997, 159; 161.) Haapasalon (1993, 60-61) oppimis-
vaikeuksisia nuoria kasittelevassa tutkimuksessa mukana olleiden nuorten tyypillisia
vapaa-gjanviettotapoja olivat sosiaalinen kanssak&yminen seké television katselu ja
musiikin kuuntelu. Tutkimuksessa mukana olleet nuoret, joilla oli kielellisia vaikek-
S, viettivat eniten vapaa-aikaansa ystdvien seurassa ja puuhailemassa autojen ja no-
pojen parissa. Dysfaattiset nuoret viettivéat vapaa-aikaansa eniten vanhempiensa kanssa
totesivat tutkimustuloksissaan Plym-Hamara ja Tamminen (1991, 63). Vapaa
gjanviettotavoista liikunta ja ulkoilu olivat suosituimpia (emt., 63). Ekholm ja Katgjis-
to-Orblin (2000, 6) ovat paddtyneet vastaaviin tuloksiin tutkiessaan 15-16-vuotiaiden
dysfaattisten nuorten vapaa-aganviettoa. Kotona viihdyttiin hyvin. Ryhmémuotoinen
toiminta oli dysfaattisilla nuorilla véhaista. Vapaa-aikaa vietettiin eniten ystévien pa
rissa kaupungilla oleillen ja juellen. Dysfaattisten nuorten vapaa-ajanviettotavoista
puuttuivat kokonaan maininnat juhlimisesta yhdessa toisten nuorten kanssa. (emt., 30-
31; 37)

Y stavyyssuhteitten solmiminen sagttaa olla vaikeaa nuorella, jonka elama on jumiin-
tunut opiskelupaikan puuttumisen ja tyottémyyden vuoksi. Heilld on tutkimuksen mu-
kaan vdhemmaén ystdvyyssuhteita seka kontaktgja ystaviin (Haapasalon 1993, 61).
Plym Hamara ja Tamminen (1991, 63) toteavatkin dysfaattisilla nuorilla olleen muu-
tamiaystavia. Y stéavien médraan oltiin yleensa tyytyvaisia. Tutkimukseen osallistunei-
den joukossa oli kuitenkin nuoria, joilla e ollut yhtééan ystéavaks tai kaveriks luokitel-
tualaheista ihmista. Ekholm ja Katgjisto (2000, 35-36; 39) eivét havainneet dysfaattis-
ten nuorten ja vertailuryhman nuorten ystavien lukumaéran vélilla eroja. Dysfaattisten
nuorten ystavét olivat 10ytyneet koulun ja kodin vaikutuksella. Harrastusten piirista ei
ystévia ollut mainittu. Yleisesti sosiaalisten suhteiden maadréan oltiin tyytyvaisia Van

muutama nuorista toivoi liséd ystavia
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3.3 Erityista tukea tarvitsevien nuorten kuntoutusmenetelmia siirtymavaiheessa

ammatilliseen koulutukseen

Dysfaattisen henkilon opetus tulis perustua oppilaan heikkojen alueiden kehittamiseen
hanelle vahvojen alueiden kautta. Taitojen harjoittelussa e mydskadan tulis harjoitella
liian suurta aluetta kerrallaan, vaan tavoitteiden tulee olla konkreettisia, jotta opiskelija
itsekin ymmartag, mita on oppimassa. Suunniteltaessa nuorelle sopivia taitojenharjoit-
telua, tulee my6s huomioida koko hanen eldménkaarensa. Mita taitoja nuori tarvitsee
elaméssadn? Nuoren tulisi myos olla itse tietoinen, miks héan harjoittelee tiettyja asioi-
ta. Ohjagan ja oppilaan valisessd kommunikoinnissa on ohjagjankin kiinnitettéva
huomiota omaan ilmaisuunsa. Selkokielisyys jalyhyet lauseet ovat dysfaattisen henki-
[6n ymmarryksen kannalta parempia kuin vuolas kielellinen selittely. llmeet ja eleet
ovat myds suuri osa vuorovaikutusta. Usean, kerralla annetun ohjeen antaminen saat-
taa aiheuttaa dysfaattiselle henkil6lle mielenkaaoksen, jolloin hdan muistaa vain yhden
ohjeista. Kysymyksilla saa hyvin kontroloitua ymmartamistd. (Latva 1999, 44; 46.)
Salminen (2002, 44) on tutkimuksessaan my6s huomannut seka dysfaattisten oppilai-

den etté heidan opettajiensa korostavan riittavaa asioiden toistoa niiden oppimiseksi.

Lehtinen ja Pirttimaa (1993, 36) toteavat erityista tukea tarvitsevan nuoren elaman
olleen peruskoulunaikana hyvin suunniteltua ja tuettua. Siirryttdessi pois perusopetik-
sen piirista tuleekin vanhemmille huoli lapsensa tulevaisuuden jarjestymisesta. Siirty-
méavaihetta voidaankin helpottaa tukemalla nuorta erilaisella toiminnalla itsenaisen
asumisen ja yhteiskuntaan liittyvien asioitten oppimisessa. (Lovitt 1989, 463). Taulu-
kossa 2 on esitelty neljda erityista tukea tarvitseville nuorille tarkoitettua kuntoutus-
muotoa, joiden vaikuttavuutta on tutkittu. Jokaisen kuntoutusmuodon tavoitteena on
tukea nuoren eldmanhallintataitojen kehitysta ja ammatilliseen opiskeluun siirtymista.
Kuntoutusmuodot ovat esimerkkgla erimuotoisista yksilo- ja ryhmakuntoutuksesta
seké eri ikdisille tarkoitetuista toiminnoista. Y hteista niille on tavoite arjen hallinnan
lisd8misestd. Siirtymavaiheen kuntoutuksen merkitysta tukee Spekmanin, Goldbergin
ja Hermanin (1992, 167) tutkimustulokset. Heidan mukaansa ohjagjan tai terapeutin
tuki siirtyessd uuteen vaiheeseen el@massa on nuorta suojaava tekija hanen tulevai sus-

dessaan.
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TAULUKKO 2. Oppimisvaikeuksisten nuorten itsendista eldman hallintaa tukevia

kuntoutusmuotoja
KUNTOUTUSPAIKKA |KUNTOUTUSMUOTO | TAVOITTEET KUNTOUTUKSEN
TULOS
Elémétaitojen yksikkd - opintokokonaisuudet | - jatko-opintoihin | -aloitettu syksylla 2002 — ei
7.-9.-1k:n opintosuunni- | orientoituminen, vielatuloksia

Suomi & Valila 2002

telmassa

ty6-eléaman, asumi-
sen, vapaa-
ajanvieton jayh-
teiskuntaval miudet

Invalidiliiton Jarvenpadan
koulutuskeskus

Kainulainen & Laurinka-
ri 2000

- valmentava koulutus

- opiskeluvalmiuk-
sien jaelamanhal-
lintataitojen paran-
taminen

- itsendinen asuminen | i-
saantynyt elaman-
hallintataidot parantuneet
1/3:11a, koulutuksessa 59%
valmentavassa opetuksessa
olleista

Neuropsykologinen kun-
toutus

Haapasalo 1993

-yksilollista

- lukemis-, kirjoit-
tamis- tai lasku-
taidon kehittami-
nen, kaytannon

toi mintaval miuksi-
en jaitsendistymi-
sen tukeminen
sekd sosiaalisten
ongelmien tasoitta-
minen.

- jokainen osallistuja hyotyi
jollakin tavoin. Psykososi-
aalista ja itsendistymiskehi-
tysta kuntoutus oli edistanyt
77%:1laosallistujista

Ryhméakuntoutus

- ryhmémuotoistakun-
toutusta

- yhdistéa kielen,
sosi aalisten kogni-
tioiden jatoimin-

- arkielamassa tarvittavien
taitojen tukeminen

Aro, Mantynen & Poik- nanohjauksen
keus 1999 harjoittaminen
Nuortentalo -asumiskuntoutus - vastuun ottami- | - itsendistyminen

Nuortentalo tukee it-
sendistymistd —esite

nen omasta itses-
téén ja arkiaska-
reista huol ehtimi-
nen

Ryhmamuotoinen kuntoutus

Dysfaettisille lapsille ja nuorille on kokeiltu ryhmémuotoista kuntoutusta. Kuntoutk-
sen tavoitteena oli yhdistda kielen, sosiaalisten kognitioiden ja toiminnanohjauksen
harjoittaminen. Kuntoutuksen tavoitteena oli ottaa kéyttdon jo olemassa olevat taidot;
rohkaistuminen kielen kayttoon, kielellisen ja ei-kielellisen itseilmaisun selkeyttami-
nen sekd oman toiminnan jasentdminen kielellisté ohjausta apuna kayttéen. Ryhmé

muotoinen kuntoutus on toimivaa, kun tavoitteena on kielen pragmaattisten piirteiden
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harjoittaminen. Ryhmassa harjoittelu tuki arkielamassa tarvittavia taitoja luomalla vas-
taavanlaisiatilanteita. (Aro, Mantynen & Poikkeus 1999, 27-29.)

Elamataitojen yksikko

kehittdmishanke, jonka tarkoituksena on tukea nuoren tulevaisuuden jarjestymisté.
Kohderyhmana ovat kehitysvammaiset tai muulla tavoin vajaakuntoiset 7 - 9-luokkien
oppilaat. Opintojen tarkoituksena on tukea nuorta siirtymavaiheessa ammatilliseen
koulutukseen. Opintokokonaisuudet sisdltavét jatko-opintoihin orientoitumisen ja tyo-
edma-, asumisen, yhteiskunta- sekéa vapaa-ganvieton valmiudet. (Suomi & Véaila
2002, 19; 21.)

Neur opsykol oginen kuntoutus

Haapasalon (1993, 58) tutkimuksessa mukana olleista nuorista 17 % (19 nuorta) osal-
listui neuropsykologiseen kuntoutukseen. Kuntoutukseen osallistuneilla oli vaikeita
oppimisvaikeuksia. Kuntoutuksen tavoitteet olivat jokaisen osallistujan kohdalla yksi-
[6lliset, kuten myos kuntoutuksen toteuttamismuodot. Keskeisia tavoitteita olivat -
kemis-, kirjoittamis- tai laskutaidon kehittdminen, kdytannon toiminta valmiuksien ja
itsendistymisen tukeminen seka sosiaalisten ongelmien tasoittaminen. Kuntoutuksen
rahoittajana toimi Kela, joka rahoitti kuntoutusta vuoden ajan yhteensa 50 tuntia. Kun-
toutusta nuoret saivat eri mittaisia aikoja, koska osa nuorista keskeytti kuntoutuksen.
Seurantatutkimuksen perusteella jokainen kuntoutukseen osallistunut hyétyi siita jol-
lakin tavoin. Psykososiadlista ja itsendistymiskehitystéd kuntoutus oli edistényt 77 pro-
sentilla osalistyjista. (Haapasalo 1993, 52; 58.)

Invalidiliiton Jarvenpaan koul utuskeskuksen kokemuksia val mentavasta koul utuksesta
Invalidiliiton Jarvenpdan koulutuskeskuksessa jérjestettdvan valmentavan koulutuksen
tavoitteena on opiskeluvamiuksien jaelamanhallintataitojen parantaminen. Moni kou
lutukseen osallistuja kuitenkin odottaa saavansa valmiuksia tydelamaan. Vamentavan
koulutuksen kdyneista 59% oli tutkimusajankohtana opiskelemassa. (Kainulainen &
Laurinkari 2000, 29.) Vamentavan koulutuksen vaikutuksesta 45 % osallistuneista oli
muuttanut pois vanhempien luotaan. Ennen koulutusta osallistujista 82 % oli asunut
vanhempiensa luona. Elaménhallintataitojensa ilmoitti parantuneen noin kolmasosa
osallistuneista. Suurin osa osallistuneista oli sita meltg, ettd taidot olivat pysyneet sa-
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malla tasolla kuin koulutuksen alkaessa. Eldmanhallintataitojensa ilmoitti 3% osallis-

tuneista huonontuneen. (Kainulainen & Laurinkari 2000, 34; 44.)

Nuortentalo

Nuortentalo on Aivohavaus- ja dysfasiadiitto ry:n rakennuttama kodinomainen talo,
jossa nuoret asuvat eripituisiajaksoja. Nuortentalo sijaitsee Turussa ja se on tarkoitettu
peruskoulun kayneille nuorille. Siella on harjoitellut itsendistymistéa nuoria, joiden
vaikeutena on dysfasia, MBD, ADHD tai Aspergerin oireyhtyma. Talon tavoitteena on
tukea nuorta itsendisessa asumisessa, koulutus ja tydmahdollisuuksiin tutustumisessa
sekd oppia tarpeellisia sosiaalisia taitoja ja |0ytéa harrastuksia. Jokaisella nuorella on
kuntoutussuunnitelma. Nuortentalo on toiminut vuodesta 1998. (Aivohavaus- ja dys
fasidiitto ry:n esite: Nuortentalo tukee itsendistymistd) Nuoret pdasevét harjoittele-
maan itsendista eldaméa 10 yksiossd. Jokaisessa yksidssd on oma keittokomero ja kyl-
pyhuone. Y hteisesti kaytettavia tiloja ovat olohuone, keittiod, sauna ja kodinhoitohuo-
ne. Henkilokuntaa on paikalla vuorokauden ympéri. (Hagpanen 2001, 18.) Nuortenta-
loon pésee asumaan vain kotikunnan maksusitoumuksella. Kunnat maksavat nuorista
86 euroa vuorokaudessa Nuortentalolle. Sielta jo lahteneet, mutta viela tukea saavista
tukinuorista maksetaan 850 euroa kuukaudessa. Tukinuoret voivat asua Nuortentalolla
viikonloppuja ja saavat apua omaohjagjaltaan tarvittaessa esimerkiks laskujen hoita
misessa. Tukinuori on aina asunut aikaisemmin Nuortentalolla. Tukinuoreks ei oteta
muilla ehdoilla. (M. Laakso, henkilkohtainen tiedonanto 26.11.2002.) Nuoret maksa-
vat Nuortentalolla asumisestaan vuokraa. Jos nuori asuu yksiossd yksin, maksaa han
vuokraa 277 euroa kuukaudessa. Y ksidssa huonetoverin kanssa asuva maksaa vuokraa
147 euroa kuukaudessa. Vuokrilla katetaan muun muassa kiinteiston hoitoon liittyvia
asioita seka henkiloékunnan palkkakuluja. Vuokrakulujen kattamiseksi nuoret saavat
asumistukea. (M. Laakso, henkilkohtainen tiedonanto 26.11.2002.) Nuoret maksavat
itse my0s ruuan ja muut tarvikkeet. Néihin kuluihin he saavat opintotukea ja jotkut
myds vammaistukea ja muita erityistukia. Opintorahaa aletaan maksaa, kun henkild
tayttéa 17 vuotta. Itsendisesti asuva nuori saa opintorahaa ikanséd mukaan 84,09 —
213,60 euroa kuukaudessa. Asumislisd on 80 % vuokrasta. Kuukausivuokran ylittéessa
214,44 euroa, niin ylimenevalta osalta e makseta asumidisdd. Vammaistukea makse-
taan tyodikaisille vammaisille henkildille jokapaivaisessi eldméassa selviytymista var-
ten. Tuen suuruus on vammeasta tai sairaudesta riippuen 75,96 — 329,17 e/kk. (Kelan
etuudet pahkindnkuoressa 2002, 24; 11-13.)
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Ray on tukenut Nuortentalon toimintaa vuosina 1997 — 1999. Nykyisin kulut kustan-
netaan kuntien maksusitoumuksilla ja vuokratuloilla. Nuortentalon toiminnan kannalta
on tarkeda, ettd siella asuu enemman kuin 10 nuorta, koska kustannukset nousisivat
muutoin kohtuuttoman suuriksi. Nykyisella 16 nuoren maksusitoumuksella pystytaan
pakkaamaan riittédva maara ohjagjia talon toiminnan pyoérittamiseksi. (M. Laakso,
henkil6kohtainen tiedonanto 26.11.2002.) Nuortentalossa on asunut syksyyn 2002
mennessa 43 nuorta, joista 16 asuu kyselyhetkella Nuortentalolla. Nuortentalolta lah-
teneistéa 11 nuorta asuu omassa asunnossaan, 1 nuori asuu asuntolassa ja 1 nuori per-
hekodissa. Vanhempien luona asuu 8 nuorta. Omassa asunnossaan asuvista nuorista 4
jatkaa opiskeluaja 6 on ty6ssd. Vanhempien luona asuvista nuorista 1 nuori on ty9ssa,

1 kurssillaja 3 suojatydssa. (Ehdotus Nuortentalon vaikuttavuus-tutkimukseks 2002.)

Nuortental on tavoitteet ja toiminta itsenai stymiskurssin suunnitelman mukaan. Itsenéi-
sen elamén hallintaan —kurssi perustettiin, koska MBD-liiton seka Aivohavaus- ja
dysfasialiiton tyontekijét olivat huomanneet liittoihin kuuluvien nuorten tarpeen saada
tukea tyo- ja opiskeluelémaan siirtymisessa. Ensimméainen kurssi jérjestettiin Nuorten-
talolla 1998. Vuonna 1999 lyhytkurssien rinnalle syntyivét pitkét kurssit. Kursseille
osallistuvien nuorten diagnoosit ovat erilaisia, mutta kurssilaisten vaikeudet ovat s
manlaisa. Kurssilaisilla on vaikeuksia oppimisessa ja sosiaalisessa selviytymisessi.
Kurssin tavoitteena on opiskelun ohella koulutus- ja tydvaihtoehtoihin tutustuminen.
Jokaiselle kurssilaiselle tehddankin itsendistymissuunnitelma. Suunnitelman laatimi-
seen osallistuvat nuoren eldmassa vaikuttavat henkil 6t. Suunnitelma laaditaan jokaisen

nuoren tarpeet huomioiden ja sita tarkistetaan tarvittaessa. (Koppelo 2001, 4.)

Vuonna 1999 jérjestetyn itsendiseen eldman hallintaan —kurssin tavoitteet ovat samoja
kuin Nuwortentalon tavoitteet siella asuvien nuorten kohdalla nykyisin. Kurss toteutet-
tiin syksylla 1999 viitend eri jaksona. Jaksojen teemoina olivat mina-kasitys, itsendi-
nen eldma, opiskelu ja tyéelama, ihmissuhteet ja kanssakdyminen sekéa kurssin jakei-
sen eldmén suunnitelma. (Itsendiseen eldman hallintaan —kurssin suunnitelma 1999.)
Vuoden 1999 ensimmaisen itsendisen eldman hallinta —kurssin aikana nuoret ryhmay-
tyivét ja totuttelivat yhdessa eloon. Haasteena olivat myos ryhméalaisten erilaiset diag-
noosit ja ikderot. Jokaiselle kurssilaiselle laadittiin henkil6kohtainen opiskelu- ja kun-
toutussuunnitelma. Kurssin ohjagjat saivat tuntumaa erilaisten viranomaisten kanssa

toimimisesta seké sen vaikeudesta. (Raportti jaksolta |.) Toisen jakson aikana kurssi-
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laiset olivat jo tutustuneet toisiinsa hyvin ja ihmissuhdeongelmiakin ilmeni. Ensim
maiset tyokokeilutkin saatiin kaynnistettya. Joittenkin nuorten kohdalla tosin todettiin,
etta he elvéat viela olleet valmiita tyokokeiluihin. Taitoja téytyi vield hioa tutussa ym-
péaristossi. (Itsendisen eldman hallintaan; raportti Il jaksolta.)) Kolmannen jakson aik a
na kurssin nuoret alkoivat yksil6llistya omine harrastuksineen seka kurssin ulkopuoli-
sen toiminnan suhteen. Kurssin johdosta solmittiin myds yhteyksia eri jarjestéihin ja
yhdistyksiin. (Raportti jaksolta I11.) Neljéannen ja viidennen jakson aikana kurssilaiset
ryhman yhteistoiminta alkoi sujua. Vierailut menivat hyvin, vaikka ohjagjilla olikin
pelkoja nuorten kayttaytymisen suhteen. Taitoja oli kuitenkin harjoiteltu kdymalla
yhdessa esimerkiksi teatterissa. Joidenkin nuorten osalta tyokokeilut jatkuivat viela

kurssin jalkeenkin. (Raportti jaksoiltalV jaV.)



4 Tutkimusongelmat

Oppimisvaikeuksisten ja erityisesti dysfaattisten nuorten elédménlaadusta on Suomessa
tehty vain muutamia tutkimuksia (essim. Plym-Hamara & Tamminen 1991; Salonen
1991). Siksi onkin tarpeen selvittdd, miten erityisnuorten asumisyksikké Nuortentalon
toiminta on vaikuttanut siellé asuvien nuorten itsendisessa elaméassa tarvittavien taito-
jen kehittymiseen. Se onkin ensimmainen tutkimusongelma, jota tarkennetaan alaon
gelmien avulla. Niissa selvidd nuorten oma ndkemys toiminnallisista perusval miuksis-
taan seka heidan ohjagjiensa ja vanhempiensa arviot. Toista tutkimusongelmaa késitel-
|&an vertaamalla Nuortentalolla asumisaikaa seka eldmanhallintataitojen kehittymista.
Tutkimusongelmaa on tarkennettu alaongelmilla, joissa kasitelldan nuorten ja ohjagj i-
en nakokulmaa. Kolmannessa tutkimusongel massa tarkastellaan nuorten subjektiivista
eldmanlaatua. Alaongelmissa on huomioitu nuorten, ohjagjien sek& vanhempien ri-
kemykset. Neljannessa tutkimusongelmassa kéasitellaan Nuortentalon mahdollisuuksia
tukea itsendistyvda nuorta. Alaongelmissa on huomioitu ohjagjien sekéa vanhempien
arviot keinoista ja tavoista. Ensmmaista ja toista tutkimusongelmaa kasitelldan tulos-
osuudessa yhdessa. Kolmatta ja neljétta tutkimusongel maa tarkastellaan omina koko-

naisuuksinaan.

1. Millaisia ovat dysfaattisten nuorten elémanhallintataidot?
1.1 Miten nuoret itse kuvaavat el@amanhallintataitojaan?
1.2 Miten ohjagjat arvioivat dysfaattisten nuorten eldmanhallintatai-
toja?
1.3 Miten vanhemmat arvioivat dysfaattisten lastensa elamanhallin-

tataitoja?

2. Millaiseks koetaan Nuortental ossa asumisen vaikutus nuorten
elamanhallintataitoihin?
2.1 Miten nuorten arviot el@manhallintatai doistaan eroavat vertail-
taessa Nuortental ossa asuttuihin vuosiin?
2.2 Miten ohjagjat arvioivat nuorten eldmanhallintataitojen kehi-
tysta Nuortental olla asuttujen vuosien aikana?
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3. Millainen on dysfaattisten nuorten subjektiivinen elémanlaatu?
3.1 Miten nuoret arvioivat omaa subjektiivista el @manlaatuaan?
3.2 Miten ohjagjat arvioivat nuorten subjektiivista el@manlaatua?
3.3 Miten vanhemmat arvioivat lapsensa subjektiivista eldmanlaa-

tua?

4. Miten Nuortentalo tukee siellé asuvia nuoria itsendi stymisessa?
4.1 Miten ohjagjat tukevat nuorten itsenéi stymista?
4.2 Miten vanhemmat kokevat Nuortentalon tukevan lapsensa it-

sendistymista?



5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohteena olivat Nuortentalossa asuvat nuoret ja heidan el@ménhallinta-

taitonsa. Tutkimus toteutettiin syksylla 2002 — talvella 2003. Siihen osallistujiksi valit-
tiin Nuortentalossa tutkimusaikana asuneet nuoret, koska heidét oli helppo tavoittaa.
Tutkimuksessa mukana olivat syksylla 2002 — kevadla 2003 Nuortentalolla asuneet
nuoret, Nuortentalon ohjagjat sekd nuorten vanhemmeat. Nuoria oli yhteensd 16. Heista
naisia oli 5 jamiehia 11. 1dt&an he olivat 16 — 23-vuotiaita. Nuorten syyt ja |a8ketie-

teelliset diagnoosit olivat hyvin yksiléllisia. Yhdeksdla heisté oli kehitykselliseksi

kielihéirioks méaériteltava diagnoosi. Ohjagjia oli Nuortental ossa tutkimusajankohtana
seitseman. Jokainen heistéd vastas heille osoitettuihin kyselylomakkeisiin. Ammatilli-
selta koulutukseltaan he olivat [ahihoitagjia, kirkon nuorisotyonohjaaja, diakoni — nuo-

risotydnohjagja, sosionomi seka sosiaaliohjagja. Nuortentalolla he olivat tydskennel-
leet kolmesta kuukaudesta kahteen ja puoleen vuoteen. Tyotdan Nuortentalon nuorten
kanssa suurin osa ohjagjista kuvasi nuoren tukemiseks selviytymaan itsendisesti arki-
eldméaén liittyvissa asioissa. He mainitsivat my6s olevarsa nuorelle luotto-, tukihenki-
16, huoltgja sekd miehenmalli. Vanhemmista kyselyyn vastas 8/16. Kaikki vastagjat
olivat Nuortentalossa asuvien nuorten ditgja. Koonti tutkimukseen osallistuneista on
taulukossa 3. Siina ovat nuoret ja heidén vanhempansa eritelty nuorten Nuortentalolla

asuttujen vuosien perusteen (1. — 3. vuosi) ja ohjagjat ilmoitettu kokonaisjoukkona.

TAULUKKO 3. Tutkimukseen osallistuneet nuoret ja heidadn vanhempansa Nuortenta-

lossa vietetyn gjan mukaan seka heiddn omaohjagjansa

1l.vuoden asukkaat 2.vuoden asukkaat  3.vuoden asukkaat
Tutkimukseen osallistu- jaheidanvanhem-  jaheiddnvanhem-  jaheiddnvanhem-  Yhteensa

jat pansa pansa pansa

N N N N
Nuoret 7 6 3 16
Omaohjaajat - - - 7

Vanhemmat 3 3 2 8




5.2 Tutkimusmenetelméa

Tutkimusotteeks on valittu kvantitatiivinen tutkimusote. Tarvittu aineisto on koke-
mukseen ja asenteisiin perustuvaa. Tutkimus suoritettiin survey-tutkimuksena. Tutki-
muksen nakokulmana on eldméankulku, jota tarkastellaan retrospektiivisella otteella
Elamarkulku tutkimuksessa tarkastellaan eldamén siirtymavaiheita, tarkeité tapahtumia
seka kokemuksia (Scott & Alwin 1998, 103). Nuorten vastaukset kuvasivat heidéan sen
hetkisia taitojaan ja asenteitaan. Menneisyyden nakokulma tuli esiin omaohjagjien
seké vanhempien vastauksissa, joissa he vertasivat nuorten taitojen kehitysta Nuorten

tal 0ssa asumi sai kana.

5.3 Tiedonhankintamenetedma

Aineisto keréttiin puolistrukturoiduilla kyselylomakkeilla (liitteet 1 — 3). Niihin vastat-
tiin joko haastatteluissa tai itsendisedi. Kyselylomakkeita oli kolme erilaista, jotka
olivat suunnattu nuorille, heidan omaohjagjilleen ja vanhemmilleen kasitellen nuoren
elamanhallintataitoja. Haastattelin itse nuoria, jotka olivat haastattel uajankohtana pai-
kalla Nuortentalolla. Loput nuoret vastasivat |omakkeeseen itsendisesti tai omaohjagja
kirjas tarvittaessa heidan vastauksensa. Nuortentalon ohjagjat tayttivét heille tarkoite-
tut lomakkeet itsendisesti ja lahettivdt ne minulle. Vanhemmille léhetettiin kyselylo-
Ensmmaisella kerralla vastauksia tuli kolme. Toisella kerrala kyselyyn vastas viis
vanhempaa lisdi. Kyselyita |dhetettiin kaikkien nuorien omaisille (N = 16) ja kaikki-
aan vastauksia saatiin kahdeksan.

Lomakkeiden laadinnassa kaytettiin apuna Aution & Ohmanin (1994) kehitysvam-
maisten eldmanlaatua Kkartoittaneen tutkimuksen kyselylomakkeita seka Mannyn
(2000) ammatillisissa erityisoppilaitoksissa olleiden opiskelijoiden eldmaan liittyvia
kyselylomakkeita. Nuorille suunnatun lomakkeen kysymyksia kehiteltéessa otettiin
huomioon nuorten kielelliset vaikeudet. Newell (1993, 104-105) kéasittelee artikkelis-
saan kysymysten selkeyden merkitysta vastagjalle. Kysymysten tulisi hénen mukaansa
olla yksisdlitteisid. Kysymyksissa tulis myos kéyttéa yksinkertaisia sanoja ja lausei-
den tulis olla helposti ymmaérrettavid. Tehtéaessa kysymyksia pitdd myds huomioida,

kenelle kysymykset on suunnattu ja huomioida heidan sanastonsa. Kysymyksessa tu-
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lee olla vain yks kysymys. Kaksoiskysymyksia tulee vattéa niiden aiheuttamien s
kavien vastauksien vuoks. (emt., 105.) Kaksoiskysymyksia vdtin tietoisesti tehdessa
ni kyselylomaketta nuorille, koska dysfaatikon on erityisen vaikeaa ymmartéa moni-
mutkaisia ja pitkid kysymyksia Kaikkien kyselylomakkeiden strukturoidut osuudet

koodattiin samalla tavoin, jotta niiden tietoja voitiin vertailla

Nuorille suunnattu puolistrukturoitu haastattelu toteutettiin osaks minun tekemieni

haastattel ujen seké Nuortentalon ohjagjien tekemien haastattelujen perusteella. Nuoril-
le tarkoitettu kyselylomake oli tarpeen suorittaa haastatteluna, koska monella Nuorten-
talossa asuvalla on vaikeuksia tuottaa puhetta seka esittda asiansa kirjallisessa muo-
dossa. Haastattel utilanteessa pystyin auttamaan nuorta selvittamalla kysytyt asiat toi-
sella tavoin, kuten my6s ohjagjat auttaessaan nuorta lomakkeen taytossa. Hirgarvi &
Hurme (2000, 53) kasittelevét kielen huomioimisen merkitystd, kun on olemassa
kommunikaatiovaikeuksia. Samasta syysta haastatteluja ei mydskéan nauhoitettu, kos-
ka joittenkin nuorten puhe oli niin epaselvas, ettd sitd e olis saanut endé otetta jal-
keen péin kuunneltaessa. Kirjoitin itse vastaukset kysymyslomakkeisiin haastattelun
aikana. Nuorten lomakkeen kysymykset oli strukturoitu mahdollismman monen ky-
symyksen osalta, jotta niihin vastaaminen oli helpompaa. Avoimet kysymykset tuotti-
vatkin usealle vastagjista vaikeuksia.

Hirgérvi & Hurme (2000, 53) korostavat esihaastattelun merkitysta. Tahan e ollut
mahdollisuutta. Nuortentalossa olevat ohjagjat tarkastivat nuorille tarkoitetun lomak-
keen etukéateen, ja heidan tekemiensd huomautusten avulla tarkensin kysymyksia tar-
kennettua. Omaohjagjille |ahetettiin kyselylomake, johon jokainen ohjagja vastas itse-
nédisesti tayttden jokaisesta ohjattavasta nuorestaan oman lomakkeen. Omaohjagjille ja
vanhemmille tarkoitettua kyselya kehittelin samojen mainintojen avulla. Taustatietoja
Nuortentalosta olin saanut my6s osallistumalla luentoon Dysfaattisten nuorten elé
méankaari. Luennollaoli puhumassa Nuortentalon esimies, Marjatta Laakso. Tein myos

tutustumiskaynnin Nuortental olle ennen kyselylomakkeiden tekoa.
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5.4 Aineiston analysointi

Aineistoa kasiteltiin SPSS-ohjelmalla. Aineisto oli strukturoitujen kysymysten osalta
yhtenédinen. Avointen kysymysten vastaukset on koodattu numeerisesti luokitellen ne
aihepiireittdin. Nuorten nimet toimivat aineistoa yhdistavana tekijana. Jokaiselle osal-
listujalle selitettiin, etta henkilotiedot ovat luottamuksellisia ja vain koodausta varten
kerétty. Koodauksen avulla kyettiin helpommin kartoittamaan my6s omaohjagjan roo-
lia nuoren elaméassa, koska vastaukset pystyttiin yhdistamaan. Vanhempien vastauksia
kasiteltiin analysoinnissa suuntaa antavina ja pienemmalla merkityksel &, koska palauw-
tusprosentti ja alhaiseks (50 %).

Aineiston kuvauksessa on kaytetty frekvenssi- ja prosenttijakaumia seké keskiarvoja ja
hajontalukuja (taulukko 4). Nuorten eldmanhallintataitojen eroja verrattiin ristiintaul -
koimalla kyseessa olleet taidot sekd nuorten asumisvuodet Nuortentalolla. Nuoret
asuivat tutkimusajankohtana Nuortentalolla ensmméisté, toista tai kolmatta vuottaan,
mink& mukaan heidan taitonsa on ristiintaulukoitu asumisvuosien perusteella. Vasta
uksia tutkimusongelmiin kasiteltiin enssmmaéisen ja toisen ongelman osalta samassa
alaluvussa. Nuorten, omaohjagjien sekd vanhempien vastauksia kasiteltiin aina rinnak-

kain samassa kappal eessa vastausten vertailun helpottamiseks.

TAULUKKO 4. Aineiston analyysimenetelmét tutkimusongel mittain

Tutkimusongel mat Analyysimenetel mét

1. Millaisia ovat dysfaattisten nuorten elé- | Frekvenssit, keskihajontaja prosentit
manhallintataidot?

2. Millaiseksi koetaan Nuortentalossa asu-| Frekvenssit jaristiintaul ukointi
misen vaikutus nuorten eldaméanhallintatai-
toihin?

3. Millainen on dysfaattisten nuorten subjek- | Frekvenssit, keskiarvo ja keskihajonta
tiilvinen eldménlaatu?

4., Miten Nuortentalo tukee siellaasuvia Frekvenssit
nuoriaitsendi stymisessa?




V)

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Mittausten reliabiliteettia on parannettu kysyméalla samoja teemoja kolmelta eri tahol-
ta. Vastauksien samankaltaisuuden perusteella voi péatella niiden luotettavuuden. Tut-
kimuksessa kaytettiin siis menetelmétriangul aatiota, jolla tarkoitetaan tassa yhteydessa

usean tiedonkeruumenetelman kayttamistéa samassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen luotettavuutta tukee se, etté tarvittava tieto keréttiin usealta eri henkilo-
ryhmalta. Haastatteluilla ja kysymyksilla mitattiin juuri sen hetkisté tilannetta. Kuten
Hirgérvi & Hurme (2000, 189) ihmisten kasitykset tietyst asiasta voivat vaihdella
hyvinkin lyhyella aikavalilla. Tutkimukseni osalta on oletettavaa, etté nuorten taidot ja
my0s asenteet sen my6ta muuttuvat Nuortental ossa asutun gjan perusteella. Vastaavia
tutkimustuloksia e siis ole mahdollista saada tutkimusta uusittaessa. Erésté nuorta
haastatellessani koin johdattelevani hanta liikaa vastauksiin. Kysely uusittiin siten, etta
hén vastas kyselylomakkeeseen uudestaan itsendisesti. Tutkimuksen luotettavuutta
sadtiin parannettua hanen vastauksiensa osalta ottaen huomioon puhutun kielen tuot-
tamisen vaikeudet ja hyddyntéen hanen vahvuutensa kirjallisessa ilmaisussa. Nuorten
vastausten osalta tutkimuksen validiteettia parans myds ohjagjien tuki kyselyyn vas-

tattaessa. He selvittivét tarvittaessa kysymyksen sisdllon merkityksen nuorelle.



6 Tulokset

6.1 Dysfaattisten nuorten elamanhallintataidot ja niiden kehittyminen Nuortenta-
lolla asumisaikana

Asuminen. Nuortentalolla asui syksylla 2002 yhteensd 16 nuorta. Kolme heista oli
Nuortentalolla jo kolmatta vuottaan. Kuusi nuorta asui toista vuotta asumisyksikssé.
Ensimmaista vuottaan Nuortentalolla vietti seitseman nuorta. Nelja nuorista asui yksin
yksigssdan. Asuntonsa toisen nuoren kanssa jakoi 12 nuorta. Suurin osa nuorista (N =
15) oli tyytyvainen asumismuotoonsa. Yks e ollut taysin tyytyvdinen asumiseensa.
Tulevaisuudessa kymmenen nuorta haluais asua omassa asunnossa itsenaisesti. Nel-
jannes haluais asua edelleen Nuortentalolla. Kaks nuorista ilmoitti jonkin muun asu-
mistavan olevan mahdollinen tulevaisuudessa. Muulla tavoin asumista oli méaritelty
vastaamalla en tieda sek& toivomalla jonkinlaista asuinpaikkaa opiskeluun liittyen.
Omaohjagjien mukaan puolet nuorista pystynee tulevaisuudessa asumaan itsendi sesti
ja huolehtimaan omista asioistaan. Seitseman nuoren arvioitiin tarvitsevan jonkinlaista
paivittaista tukea. Tuki méaariteltiin joko kotipalvelun tueks tai palvelutalossa asumi-
seksi. Kahdelle nuorelle todettiin tukimuodoksi riittavan kerran viikossa kayva tuki-
herkil6, joka varmistaa eldmisen sujumisen. Vanhempien vastauksien mukaan yleisin
syy Nuortentalolla asumiseen oli itsendisen eldman opettelu. Nuortentalo koettiin
myo6s hyvéks ja turvalliseks asuinpaikaks opiskelun gjaksi. Nuortentalo oli valittu
asuinpaikaksi, koska sen arvioitiin antavan parhaat edellytykset hyvdlle ja itsendiselle
tulevaisuudelle. Vertaissyhman positiivinen merkitys huomioitiin vastauksissa. Nuor-
tentalolla nuoret tapasivat samassa elamantilanteessa seka samanlaisia vaikeuksia
omaavia herkilditd. Nuorien oma mielipide oli my6s vaikuttanut asuinpaikan valin-
taan. Nuortentalo oli vanhempien mukaan turvallinen paikka, jossa oli saatavilla tarvit-
tava tuki. Vanhemmista % oli sitd mieltg, etta heidan lapsensa pystyy tulevaisuudessa
asumaan itsendisesti. Kahden mielestd heidan lapsensa e sihen pysty. Vanhemmista
kolme uskoi lapsensa tarvitsevan tulevaisuudessa péivittéista tukea asumiseen. Vasta-
uksissa korostettiin myds itsenaisen asumisen olevan todella tulevai suudessa tapahtuva

asia, joka ei ole vield gjankohtainen.

Toiminnalliset perusvalmiudet. Kotitdiden hallintaa mitattiin siivouksessa, ruuanlai-
tossa, pyykinpesussa ja sangynpetauksessa. Y hdessé tekeminen tarkoittaa joko huore-

toverin tai ohjagjan kanssa yhdessa toimimista. Edell& mainitut askareet nuoret suorit-
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tivat melko itsendisesti. Kotitoitten hoitamiseen koki saavansa riittévasti apua 10 nuo-
rista. Yksi nuorista ilmoitti avun saannin liian vahadiseksi. Kotitissa e tarvinnut lain
kaan apua viis nuorista. Asioimistaidoista nuoret ilmoittivat itsendisimmin pystyvansa
huolehtimaan ruokakaupassa (N = 12), postissa (N = 10) ja vaatekaupassa kdymisen
(N = 9). Vakeimmaks itsendiseks toiminnaksi osoittautui virastoissa asioimisen.
Vain yks henkil6 ilmoitti kykenevansa siihen. Virastoasiat hoidettiinkin (N = 13) ylei-
simmin yhdessa jonkun muun kanssa. Joku muu oli nimetty Nuortentalon henkil Okun-
naksi tai vanhemmiksi. Pankki ja virastoasioiden hoitoon e osallistunut lainkaan kaksi
nuorista. Nuorten selviytymista toiminnallisista perusvalmiuksista voi tarkastella tauw-
lukosta 5. Ridtiintaulukoimalla nuorten asioimistaitojen itsendisyys ja asumisvuodet
Nuortentalolla ei asumisgala ole merkitysta hallinnassa olevien taitojen jakautumi-
sessa (liite 4, taulukko 10).

TAULUKKO 5. Nuorten toiminnalliset perusvalmiudet, frekvenssit

Toiminnallisista perusval miuksista suoriutuminen

Toiminnalliset perus-  Itse Yhdessa Eiteelainkaan Joskusitse/ yhdessa Y hteensa
valmiudet N
Siivous 11 5 - - 16
Ruuanlaitto 11 3 1 1 16
Pyykinpesu 14 1 1 - 16
Séngyn petaus 15 4 1 16
Ruokakauppa 12 4 - 16
V aatekauppa 9 7 - 16
Posti 10 1 4 15
Pankki 8 6 2 16
Apteekki 8 7 1 16
Terveyskeskus 6 9 1 16
Virastot 1 13 2 16

Rahan hallinta. Nuoret arvioivat omaa rahankaytttaéan kéytdssa olevan rahan maéran,
riittévyyden ja hallinnan avulla. Kysymykseen kayttssa ol evasta rahasummasta vastas
puolet nuorista. Keskimaardiseks kayttorahaks kuukaudessatuli vastausten perusteel-
la 292 euroa. Vastausten keskihgjonta oli suuri (s = 131.6). Kéytdssaan olevan rahan
ilmoitti riittavan 13 nuorista. Kaytossa oleva raha ei riittanyt kolmella nuorista heidan
menoihinsa. Rahankayton ilmoitti hallitsevansa % nuorista. Kolme nuorista ilmoitti

jonkun neuvovan tai auttavan rahankdyttssa. Yks vastas paéttévansa toisinaan itse
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rahankdyttstd. Toisinaan taas joku auttoi héantd. Neuvojaks ja auttgjaks nimettiin
Nuortentalon henkil6kunta sekd vanhemmat. Nuorista, jotka olivat vastanneet hallitse-
vansa rahaa itse, viisi oli lisdnnyt vastaukseen sen, etta tarvittaessa ja isompien ostos-
ten ollessa kyseessa, he neuvottelevat rahankaytosta jonkun muun kanssa. Omaohjaa-
jien mukaan seitseman nuorista hallitsee rahankayton ja kolme melko hyvin. Heidan
mukaansa rahan merkitys el ole selvilla kuudella nuorista. Vanhemmista puolet oli sitd
mieltd, ettd heidan lapsensa kayttda jarkevasti rahaa. Nelja vanhemmista epéili rahan
hallintataitoa.

Omaohjaajien ja vanhempien kasityksid nuorten taidoista. Omaohjagjat vertasivat
ohjattavinaan olevien nuorten taitoja siihen, mita ne olivat nuorten tullessa Nuortenta-
lolle. Nuorten kehitystéa arvioitiin siivoustaidoissa, ruuanlaittotaidossa, hygieniasta
huolehtimisessa, omien asioitten hoitamisessa, joihin kuului esimerkiksi lomakkeiden
taytto sekad pankkiasioiden hoitaminen, lilkennevéineiden kaytto, itsevarmuus, sosiaa-
lisuus, vastuunottaminen seké kielellinen kehitys. Eniten kehitysta oli tapahtunut sii-
voustaidoissa ja ruuanlaittotaidoissa. Taitojen kehittymiseen huomioitiin jo ennen
Nuortentalolle tuloa olemassa ol leet taidot seka niiden kehittyminen. Taitojen olemas-
sa olo ja kehitys on ilmoitettu prosentuaalisena jakaumana kuviossa 3. Taitojen kehit-
tymista verrattiin myds Nuortental ossa asuttuun aikaan ristiintaulukoimalla ne (liite 5,
taulukko 11). Enssmmaéisen vuoden asukkailla olivat eniten kehittyneet toiminnalliset
perusvamiudet. Samoin myds omista asioista oli opittu huolehtimaan hieman parem:
min kuin ennen asumisyksikkéon muuttoa. Toisen vuoden asukkailla oli jo enemman
tapahtunut kehitysta itsevarmuudessa ja sosiaalisuudessakin. Kolmannen vuoden
asukkailla oli tapahtunut kehitysta kaikissa muissa osa-alueissa paitsi kielellisessa ke-
hityksessa. Kysytyt taidot olivat saattaneet olla olemassa jo ennen asumisyksikkéon
tuloa. Eniten (N = 7) vanhemmat toivoivat lastensa oppivan Nuortentalolla itsendi syyt-
t& He toivoivat nuorten oppivan huolehtimaan itsestdan (N = 4) seka sosiaalisten taito-

jen lisdantyvan (N = 4).
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KUVIO 3. Nuortentalossa asuvien nuorten (N = 13 — 15) eldmanhallintataidot omaoh-
jaajien arvioimina (%)

Liikennevalineiden kayttaminen. Nuortentalossa asuvista nuorista kaikki kéyttivat jul-
kisa liikennevéineitd (N = 16). Jokaisen vastanneen mielesta oli liikennevéineita
helppo kayttda. Nuorista kymmenen ilmoitti oppineensa liikennevalineiden kayton jo
lapsena. Koulumatkoja oli kuljettu yleisilla liikennevélineilla ja taito opittu kotona
Nuortentalolla oli yhdessa ohjagjien kanssa harjoitellut liikennevalinei denkayttoa seit-
semén nuorista. YKS nuori vastas, ettel tiedd, missd on oppinut kulkemaan yleisilla

liikennevdineilla

Opiskelu. Nuorista suurin osa (N = 12) opiskeli Aurainstituutissa Turussa. Kaarinan
sosiaalialan oppilaitoksessa opiskeli kolme nuorista. Turun ammattiopiston saétiossa
opiskeli yksi. Vamentavissa opinnoissa oli kuusi nuorta. Kolme ilmoitti opiskelulin-

jakseen ammattiin johtavan koulutuksen. Jakaumat on esitetty taulukossa 6.
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TAULUKKO 6. Nuortental ossa asuneiden opiskelupaikat ja - muodot, frekvenssit

Opiskelulinja
Opiskeluyksikko Valmentava koulutus Ammattiin johtava koulutus Y hteensé (N)
Aura-instituutti 3 2 12
Kaarinan sosiaali - ja terveys-
alan oppilaitos 3 - 3
Turun ammattiopi stosaéti 6 1 1
Y hteensa 6 3 16

Opiskelusta piti suurin osa vastanneista (N = 14). Opiskelu el ollut aina mieluisaa kah
den nuoren mielestd. Nuorten ammatillisia haaveita kysyttédessa nuoret vastasivat usei-
ta ammatteja. Konkreettinen ammatti siséltyi 56 % vastauksista. Konkreettisella am
matilla tarkoitetaan esimerkiksi ammattikoulussa opiskeltua alaa. Taidealaan liittyvan
ammatti ilmoitettiin 13 % vastauksista. Yliopistossa opiskeltava ala esiintyi 9 % vas-
tauksista. Nuorten vastauksista ilmeni, ettd 22 % nuorista el viela tiennyt, mika am-

matti kiinnostais hanté tai vaihtoehtoja oli monia mielessa (kuvio 4).

Ei tieda viela

Ammatillinen
koulutus
56 %

KUVI10 4. Nuorten ammatillinen kiinnostuneisuus (%)

Tulevassa tydssaan uskoi selvidvansa puolet nuorista. Omasta selviytymisestdan el

ollut varma seitseman nuorista. Kysymykseen e vastannut yksi nuorista. Omaohjagji-
en mukaan % nuorista selviéd hyvin opiskelussaan. Heikommin menestyvié nuoria oli
kaksi. Ohjagjien vastauksissa nuorta kerrottiin tuettavan opiskelussaan omaohjagjan

taholta kannustamalla (N = 8), kyselemall& koulupéivasta (N = 6) seka suunnittele-
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malla yhdessa nuoren kanssa hdnen tulevaa opiskeluaan (N = 3). Puolet nuorista arvi-
oitiin gjoittuvan tydmarkkinoilla jonkinlaiseen tuettuun tyéhon. Kaks nuorista ilmoi-
tettiin kykeneviks normaaliin tyésuhteeseen. Viiden nuoren kohdalla e uskottu ty6l-
listymiseen. Kahden nuoren kohdalla @ kysymykseen oltu vastattu. Ristiintaulukoi-
malla nuorten asumisgjan Nuortentalolla sek& omaohjagjien vastaukset nuorten mah-
dollisuuksista tydmarkkinoilla saatiin tulos, jonka mukaan Nuortentalolla asumisaika
vaikuttaa tyohon sijoittumiseen (liite 6, taulukko 12). Jokaisen kolmannen vuoden
asujan kohdalla tyollistymisen, tavalla tai toisella, uskottiin olevan mahdollista. Kuvi-
0ssa 5 on tulokset esitetty graafisesti prosenttijakaumien mukaan. Vanhempien (N = 7)
vastausten mukaan he olivat tyytyvaisia lastensa opiskelupaikkaan. Opiskeluun oltiin
tyytyvaisia, koska opinnot edistyivéat hyvin, ja oppilaiden yksiléllisyys huomioitiin.
Vanhemmat (N = 4) toivoivat nykyisen opiskelun johtavan tulevan opiskelupaikan
|6ytamiseen. Toisena gatuksena vanhemmilla (N = 3)oli toive opiskelun johtamisesta
tyOpaikan saantiin tulevaisuudessa. Vanhemmista kolme uskoi lapsensa tydllistyvan

tulevaisuudessa. Saman verran @ siihen uskonut. Kaks vanhemmista el osannut vasta-

ta kysymykseen.
| Tyollistyy
57 % i tyolli
O Ei tyoll
1. vuoden asukas E 29% o E-I zgazynoa
] 1
2. vuoden asukas o7 %
1 100 %
3. vuoden asukas 0
0 100

KUVIO 5. Omaohjaajien arviot nuorten sijoittumisesta tydmarkkinoille Nuortentalolla

asuttujen vuosien perusteella
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6.2 Nuortentalon nuorten subjektiivinen elamanlaatu

Harrastukset. Suosituimmiks vapaa-agjantoiminnoiks nuoret vastasivat television ja
videoiden katselun (N = 14) sek& musiikin kuuntelun (N = 14). Naita he harrastivat
usein. Elokuvissa (N = 14) ja hampurilaisellatai pitsalla kdyminen (N = 13) kuuluivat
suosituimpiin  vapaa ganviettotapoihin, kun vastattiin, mita harrastetaan toisinaan.
Kerhoissa k&ymiseen (N = 14) sek& yokerhoissa kdymiseen (N = 13) vastattiin ylei-
simmin, ettei niissa kayda lainkaan. Muut-kohtaan vastattiin liikunnallisia harrastuk-
Sia, tietokoneen kayttd, soittaminen, imitointi ja kirjoittaminen. Tarkemmat tulokset
ovat taulukossa 7. Nuorilta kysyttédessa, kenen kanssa he yleensa lahtevét harrastuk-
sinsa, vastasivat he useita vaihtoehtoja. Yleismmin (N = 11) vastettiin harrastustoi-
mintoihin mentavan ystévien kanssa. Yksinkin harrastuksiensa parissa viihtyvia nuoria
oli vastausten mukaan kuusi. Perhe (N =2) ja ohjagjat (N = 4) olivat joillakin nuorista
mukana harrastuksissa. Harrastukset olivat lisdantyneet Nuortentaloon tulon jalkeen

puolella nuorista.

TAULUKKO 7. Nuortentalon nuorten vapaa-gjanviettotavat, frekvenssit

Nuorten vapaa-aj antoiminnan maara

V apaa-gjanviettotavat Joskus Useain Ei tee lainkaan Y hteensa
N
Luonnossa liikkuminen 9 4 3 16
Kaupungilla kdyminen 10 6 - 16
Pyoréileminen 4 6 6 16
Uiminen 9 3 4 16
Kerhossa kdyminen - 2 14 16
Y 6kerhoissa kd&yminen 3 - 13 16
Kirjastossa kdyminen 5 2 9 16
Elokuvissa k&yminen 14 2 - 16
Hampurilaisella/ pitsalla
k&yminen 13 2 1 16
K&sitoiden tekeminen 4 6 6 16
Television / videoiden kat-
sominen 2 14 - 16
Musiikin kuuntelu 1 14 1 16
Kirjojen/ lehtien lukeminen 8 5 3 16
Muuta 2 6 2 10
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Sosiaaliset suhteet. Ystavia nuorilla oli 1éhes jokaisella (N = 15). Muita kuin Nuortern-
talon kautta tulleita ystévia ilmoitti olevan yhdellétoista nuorella. Y stévien kanssa
nuoret viettivat vapaa-aikaansa yleisimmin kaupungilla, hengailivat, kévivét elokuvis-
sa, juttelivat ja ilmoitettiin, ettd ollaan vaan. Suurin osa nuorista e tuntenut itsedan
yksindiseks (N = 10). Neljannes nuorista myoskin seurusteli ja suunnitteli myo6s
kumppanin kanssa yhteen muuttamista. Vanhempiin nuoret ilmoittivat olevan hyvét
suhteet. Aitiin suhteet olivat paremmat (N = 11) kuin isdn (N = 7). Vanhemmista %
ilmoitti suhteet lapsiinsa olevan hyvét. Muut (4) kertoivat niiden olevan melko hyvét.
Omaohjagjien mukaan kymmenell& nuorella oli ystavid. Ystavia e ollut lainkaan %
nuorista ja kahden nuoren kohdalla vastattiin, ettei ohjagjalla ole tietoa nuoren ystavis-
t& Ohjagiien mukaan nuorilla oli ystévia seka Nuortental olta etta kotiseudultaan. Ys-
tavét olivat ohjagjien mukaan yleismmin Nuortentalolta (N = 9). Kotipaikkakunnalla
ilmoitettiin neljdla nuorella olevan ystavid. Vanhempien (N = 7) mukaan heidén lap-
sllaan oli ystavid Vain yks vanhemmista ilmoitti, ettd nuorella e ole ystévia Van
hemmat vastasivat samalla tavoin myds kysymykseen, oliko lapsella ystévid ennen
Nuortentaloon muuttoa.

Emotionaalinen hyvinvointi. Nuorten emotionaalista elamanlaatua kuvattiin seitsemal-
la eri adjektiiviparilla, joita olivat mukava - epamukava, onnellinen - onneton, helppo -
vaikea, kiinnostava - ik&va, turvallinen - turvaton, jannittava - tavallinen ja seurallinen
- yksindinen. Vastausvaihtoehdot oli kuvattu Likertin 5-portaisella jérjestysasteikolla,
jonka ulottuvuuden positiivinen pdd saa arvon 1 ja negatiivinen péaa arvon 5. Jakaumat
on tulkittu keskiarvonsa mukaan. Vastauksien mukaan nuoret kokivat el@amansi melko
turvalliseks (ka = 1,7), mukavaks (ka = 1,8) seka kiinnostavaks (ka = 1,8). Suurim-
mat negatiiviset arvot saivat elamén tavallisuus (ka = 3) seka vaikeus (ka = 2,4) (taw-
lukko 8).
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TAULUKKO 8. Nuorten (N = 16) emotionaalinen hyvinvointi, jakaumat, keskiarvot
(ka) ja keskihgjonnat ()

Nuorten vastausten jakauma emotionaalisesta hyvinvoinnista ka S
Asteikollal -5
Eldamaa kuvaavat
muuttujat 1 2 3 4 5
Mukava 7 5 4 - Epamukava 1.8 .83
Onnellinen 4 5 7 - - Onneton 2.2 .83
Helppo 4 4 6 2 - Vaikea 24 1.00
Kiinnostava 8 3 5 - - Ikava 1.8 91
Turvalinen 9 3 4 - - Turvaton 1.7 .87
Jannittava 2 3 5 5 1 Tavallinen 3 1.15
Seurallinen 7 4 4 1 - Y ksindinen 1.9 1.00

Hyvin tehdyista asioista koki saavansa kiitosta 14 nuorista. Menestyessdan nuoret s
koivat sen johtuvan omista kyvyista ja teoista viis tai onnesta (N =5). Pérjaémiseen
muiden ansiosta uskoi kolme nuorta. Epaonnistumista pelk&a joskus ¥ nuorista.
Useimmiten onnelliseks itsensd tuns seitseman nuorta. Loput (N = 9) vastasivat ole-
vansa ainakin joskus onnellisia. Omaohjagjien mukaan 11 nuorista oli onnellisia. On-
nettomaksi mainittiin kaksi. Kolmesta nuoresta e omaohjagjalla ollut tietoa. Yleisim
min vanhemmat ilmoittivat |apsensa olevan onnellisia, vaikka he eivéa sita aina olisi-
kaan. Onnettomaksi lastaan ei nimennyt ketdan vanhemmista. Nuoret uskoivat myads
parjéavansa eldmassa (N = 13). He olivat myos sitd mieltd, ettd muutkin ihmiset luot-
tavat heidan pérjédvan elamassa. Vanhemmatkin uskoivat |apsensa pérjaévan elamassa

(N = 5). Menestymisen perusteluksi mainittiin nuoren rohkeus seké vahva tahto.

Vammatietoisuus. Vammatietoisuutta mitattiin tietoisuudella syistd, miks nuori asuu
Nuortentalolla seka kysymalla, vaikuttaako nuoren opiskeluun sama syy kuin Nuorten
talolla asumiseen. Nuoret ilmoittivat Nuortentalolla asumisen yleismmaks syyks
itsendisen elaman opettelun (N = 8) seka opiskelun vuoks tarvittavan asunnon (N =
5). Mitéan syyta asumiselle el osannut antaa kaksi nuorista. Nuorista 12 ilmoitti henki-

|6kohtaisten vaikeuksiensa vaikuttavan myds hanen opiskeluvalintoihinsa.
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6.3 Itsendistymisen tukeminen Nuortentalossa

Nuortentalon ohjaajien kuvaukset roolistaan ohjattaviensa elaméssa seké heidan tai-
doistaan. Omaohjagja rooli ohjattaviensa elémassa kuvattiin eniten asioiden hoidossa
auttgjaks ja edunvalvojaksi. Vanhempien nakemys oli samanlainen. Heidan mukaansa
omaohjagja koettiin hyvin tarkedks ja turvalliseks henkiloks lastensa eldméssa. Toi-
seks eniten omaohjagjien vastauksissa mainittiin merkitys henkilong, jolle voi kertoa
asioistaan ja jonka kanssa voi keskustella asioistaan. Roolia kuvattiin my6s ystavana
olemiseksi. Ohjagjien rooliin vaikutti myos tuettavansa yksilolliset vaikeudet, jotka
liittyivét heidén diagnoosiinsa. Nuoren vaikeuksia kuvattiin yleissmmin (N = 9) kielel-
lisiin vaikeuksiin liittyviksi. Talaisia vaikeuksia olivat muun muassa sanan |6ytamisen
ja ymmartamisen vaikeus seka kirjoittamiseen ja lukemiseen liittyvét vaikeudet. Ky-
seiset vaikeudet liitettiin myds sosiadisten tilanteiden hallintavaikeuksiin. Toiseks
eniten (N = 6) vaikeuksia nuorilla oli omaohjagjiensa mukaan arkipéivantaitojen eli
tassa tutkimuksessa kaytetyn termin, toiminnalliset perusvamiudet, liittyvassa toimin-

nassa.
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Nuortentalon merkitys itsendisen elaman tukijana. Omaohjagjien vastausten (N = 15)
mukaan Nuortentalo paransi ohjattavana olleen nuoren mahdollisuuksia itsenéiseen
elamaan. Eniten (N = 8) vastattiin toiminnan tukevan nuoren arkiasioista huolehtimi-
sen ja vastuunottamisen kehittymista. 1tseluottamuksen, itsetunnon ja sosiaalistentaito-
jen kehittyminen oli toiseks yleisin vastaus (N = 5). Tuen ja kannustuksen merkitys
mainittiin kahdessa vastauksessa. Omaohjagjat kuvittelivat ohjattavansa elamda 10
vuoden kuluttua. Vastaukset sisdlsivét aivan tavallisen eldméan elementit. Suurin osa
niista kasitteli tyontekoa (N = 11) ja asumista (N = 10). Vanhempien vastaukset kasit-
telivét samoja asioita. Lisdksi omaohjagjien (N = 5) vastauksissa esiintyi toive sitg,
ettd 10 vuoden kuluttua nuori olisi onnellinen. Positiivinen asenne nuoriin esiintyi
myds, kun omaohjagjat saivat halutessaan kertoa jotain lisda ohjattavana olevasta nuo-
restaan. Neljanneksessd vastauksista kerrottiin ohjattavan olevan reipas, nuori ihmi-
nen. Vanhemmista seitseman vastas nuorten taitojen yleisesti lisddntyneen Nuortenta
lossa asumisaikana. Yksi vastaus puuttui. Vanhempien (N = 8) mukaan Nuortental ossa
asuessa nuorille oli eniten lisdantyneet arkiasioiden hoitoon liittyvét taidot. Vastauksi-
en mukaan (N = 5) nuoret olivat joutuneet myds itse ottamaan vastuuta el@mastéan

aikai sempaa enemman.

Vanhempien nékemys Nuortentalon toiminnasta. Kaikki vastanneista (N = 7) van
hemmista sai mielestdan riittévasti tukea ja tietoa lapsestaan koskevista asioista Nuor-
tentalolta. Yksi vanhemmista toivoi hieman enemmaén pidettavan yhteytta vanhempiin.
Toisaalta todettiin (N = 1) myds, etta yhteytta voisi pitéd enemman itsekin. Nuortenta-
lon kehittamisideoita tuli muutama (N =3). Parempia harrastustiloja kaivattiin nuorille.
Ohjagjien vaihtuvuuden toivottiin muodostuvan pienemmaksi. Ehdotettiin myds tukii-
taloa, jossa asuis jo itsendistyneempid nuoria. Tukitoimet saataisiin taléin pienem
miksi ja samalla kustannukset matalammiksi. Nuortentalon toimintaa kehuttiin (N = 1)
sekd henkilokuntaa kiitettiin (N = 1) toiminnastaan.



7 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksessa etsittiin vastausta siihen, miten asumisyksikké Nuortentalo tukee dys-
faattisten nuorten itsendistymista. Ongelmaa kasiteltiin nuorten, ohjagiien seka van
hempien nakokulmasta. Tarkastelun viitekehyksena oli eldménlaatua ja mittauskoh
teena olivat elamanhallintataidot. Elamanlaatu jaettiin objektiivisiin ja subjektiivisiin
taitoihin ja tuntemuksiin. Nakoékulmana oli myds eléamankulku, jota tarkasteltiin nuo-
ruusian haasteiden mukaan. Ulkomaalaisiin tutkimustuloksien hyddyntaminen on ol lut
hankalaa, koska eri maissa kéytetéén oppimisvaikeuksia kuvaavia sanoja eri merkityk-
sissa (Spekman, Herman & Vogel 1992, 61).

Nuortentalossa asuvien nuorten objektiiviset ja subjektiiviset eldmanhallintataidot tai
niiden puutteet tulivat selkeimmin esiin omaohjagjien vastauksissa. Niissa he kuvasi-
vat ohjattavansa vaikeuksia sekd nuoren taitojen kehittymistd Nuortentalossa olo aika-
na. Elémanhallintataidot maarittyivéat tassa tutkimuksessa seka objektiivisiin etté sub-
jektiiviseen eldménlaatuun seuraavasti. Objektiivisen eldamanhallinnan osata toimin-
nalliset perusvalmiudet, jotka méariteltiin ruuanlaittotaidoksi, siivoustaidoks ja henki-
|6kohtaisesta hygieniasta huolehtimiseksi. Nuorten taitoja kasiteltiin my6s virastoasi-
oiden hoidossa, laskujen maksamisessa seké yleisesti raha-asioista huol ehtimisessa.
Subjektiivisten el@manhallintataitojen kehitysta kuvailtiin itseluottamuksen, itsetunnon
ja vuorovaikutustaitojen kautta. Sosiaalisten taitojen kehittymista kasiteltiin monen
nuoren kohdalla positiivisen kehityksen ndkdkulmasta. V astauksissa huomioitiin myos
rohkai seminen itsensa toteuttamiseen vapaa-gjan harrastuksissa Nuortentalon ulkopuo-
lella. Nuoria oli opastettu myds tietoisuuteen yhteiskunnan vaatimista kaytostavoista
seka yleisemmin kéytostavoista. Ohjagjien vastauksissa oli myds huomioitu nuorten
vastuunottokyky. Elamanhallintataitojen koonti on taulukossa 9.
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TAULUKKO 9. Nuortentalossa opeteltavia el@manhallintataitoja omaohjagjien vasta-

uksissa
OBJEKTIIVINEN ELAMANLAATU SUBJEKTIIVINEN ELAMANLAATU
Toiminnalliset perusval miudet - Itseluottamus

- Ruuanlaittotaito - Itsetunto

- Siivoustaito - Sosiaalisten taitojen kehittéminen

- Henkilokohtaisesta hygieniasta huoleh-| -  Kaytostavat

timinen - Yhteiskunnan normit kayttaytymisessa

- Virastoasioiden hoitaminen - Vastuu omastatoiminnasta

- Laskujen maksaminen - ltsendistyminen

- Raha-asioista huolehtiminen - Uskallus pyytéa apuatarvittaessa

- Uskallus toteuttaa itsedén vapaa-aikana
yhteisdssa

Nuorten vastauksista ilmenivét heiddn omat arvionsa taidoistaan seka tunteensa el&
massa selviamisestd. Melkein kaikki nuorista olivat tdysin tyytyvéisia Nuortental ossa
asumiseen. Yli puolella nuorista on tulevaisuudessa tavoitteena asua itsendisesti.
Omaohjagjat arvioivat 18hes samalla tavoin nuorten mahdollisuuksia itsendiseen asu-
miseen tulevaisuudessa. Vanhempien mukaan % osaa nuorista olisi siihen kykenevig,
mutta vahaisen vastausprosentin (50 %) vuoks tulosta e voi pitéé taysin luotettavana.
Heidan mukaansa tasan puol€ella nuorista on siihen edellytykset. Tukihenkilén merkit-
tavyytta jokapaivaisten asioiden sujumisessa korostettiin ohjagjien seké vanhempien
vastauksissa. Tukihenkil® olis siis monelle nuorelle itsendisen eldman ja yhteiskun-
nallisen integraation mahdollistaja

Vatauksista ilmeni, ettd kotitiden tekeminen oli nuorten oman arvion mukaan heilla
hallinnassa, kuten myos erilaisissa liikkeissa asiointi. Eniten hankaluuksia nuorille
tuottivat virastoasioiden hoitaminen seké rahan kasittely. Spekman ym. (1992, 162)
mainitsevatkin akateemisten taitojen merkitykseen nyky-yhtei skunnassa suoriutumisen
erd8ks ehdoksi. Téllaisten taitojen puuttuminen voikin aiheuttaa oppimisvaikeuksisille
henkilGille ylimaaréista painetta. Ohjagjien mukaan kotitdiden hoitamisessa ja asioin
nissa oli tapahtunut huomattavaa kehitystd Nuortentaloon muuton jékeen. Aivan
kaikkien nuorten kohdalla kehitystéa el ollut tapahtunut. Siihen oli syynd muun muassa
litkunnalliset rgjoitteet ja sairaudet, jotka estivét itsendisen litkkumisen. Edell& maini-
tuilla nuorilla on kuitenkin mahdollisuus tuetusti toimia itsendisesti ohjagjan tuella.
Nuorten toiminnallisia perusvaimiuksia en pystynyt vertaamaan keskenaan, koska en

ollut huomioinut kyselylomakkeessa sitd, ettéa asioita tehddan yhdessd huonetoverin
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kanssa. Vertaamista e siis voinut suorittaa, koska téysin itsendiset taidot saattoivat

olla olemassa, mutta kotity6t jaettiin tasan.

Opiskelun kokivat mieluisaksi suurin osa nuorista. Monella nuorista oli tavoitteena
hyvin konkreettinen ammatti, kuten kokki. Suuren prosenttiosuuden ammattia kasitte-
levistd vastauksista saivat taideala ja yliopistoaineet. Kyseiset vastaukset olivat kui-
tenkin keskittyneet muutaman henkilén kohdalle, joilla oli useampia néahin aoihin
liittyvia haaveita. Taideala oli muutamien nuorten kohdalla merkitty vastauksiin myos
slloin, kun se liittyi heidan vahvuuksiinsa ja harrastuksiinsa. Epérealistismpiin vasta-
uksiin, nuorten lahtokohdat tietéen, naytti vaikuttavan vammautumisajankohta, joka
oli viela hyvin lahella sek& sairauden tai vamman laatu. Nuoria tuetaan ohjagjien ta-
holta oman alan I6ytamisessd. Ohjagjat muun muassa keskustelevat tasta aiheesta
nuorten kanssa, kuten myds yleisesti koulupaivan tapahtumista. Omaan tyollisty-
miseensakin luotti puolet nuorista. Tukitoimin tai tdysin normaalisti tydllistymisen
omaohjagjat arvioivat 11 nuoren kohdalla mahdolliseks.

V apaa-gjanviettotavoista suosituimpia olivat television katselu ja musiikin kuuntelu.
Harrastukset olivatkin lisdantyneetkin puolella nuorista Nuortentaloon tulon jalkeen.
Vapaa-akaa vietettiin myos ystévien parissa. Y stdvien olemassa olo seka vertaisryh
maan kuuluminen onkin todettu tutkimuksissa menestyksekk&an eldmén saavuttami-
sen erdaks tekijéks (Werner 1993, 31). Nuorten vapaa-ganviettotavat olivat vastaa
vanlaisia (esim. Salonen 1991; Plym-Hamara & Tamminen 1991; Ekholm & Katgjis-
to-Orblin 2000) kuin muiden oppimisvaikeuksisia nuoria kasittelevien tutkimusten
tulokset. Nuoret katsoivat paljon televisiota sekd kuuntelivat musiikkia. Ryhmamuo-
toinen toiminta oli vaéhdistda Omaohjagjat arvioivat nuorten ystavien madarda vahai-
semmaksi, mitd nuoret itse. Toisadlta ystavaa on vaikea méarittda merkitykseltédén ja
jokaisella itsell&8n on subjektiivinen nékemys ja kokemus ystavasta. Dienerin ja Fuji-
tan (1995, 933) mukaan tietyt luonteenpiirteet, kuten itseluottamus ja tarmokkuus,
vakuttavat yksilon tuntemaan hyvinvointiin. Tarkeimpi& voimavaroja ovat sosiaaliset
taidot. Dienerin ja Fujitan mukaan esimerkiks perheelté saatu tuki ennustaa nuorelle
tulevaisuudessa tyytyvéisyytta eldmaansa. Suhteet vanhempiin olivat suurimmalla
osalla nuorista hyvéat. Nykyisen eldméansa nuoret kokivat turvalliseksi, mutta hel poksi

hairionsg, jonka kanssa selviaminen e aina ole helppoa. Menestymisen Enemmist6
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nuorista uskoi johtuvan omista kyvyista ja teoista. Jokainen nuorista koki olevansa
onnellinen ainakin joskus. Omaohjagjien vastaukset poikkesivat jonkin verran nuorten
omasta nakemyksesta. Heidan mielestéén kaikki nuoret eivét olleet onnellisia. Osan
nuorista kerrottiin olevan masentuneita, joten voi olla, etté ohjagjat méarittelivét tdlai-
set henkil6t masentuneiksi. Nuoret itse uskoivat my6s elémassa parjdamiseenss, joten
itseluottamusta heista 10ytyi.

Nuorten vastauksien perusteella arvioitiin heidan elamanhallintaansa liittyvia taitoja.
Niiden perusteella p&éttelin yleisesti yhteiskunnassamme vallalla olevien vaatimusten
toteutumista ja mahdollisuuksia liittyd yhteisotn sen tdysivaltaisena jasenena. Ohjag i-
en arviot asukkaiden taidoista ovat objektiivista elamanlaatua mittaavia ja ndkemykse-
na heilld on yhteiskunnassa vallalla olevat standardit. Niitd he pystyvét arvioimaan
luotettavasti. Nuorten subjektiivista hyvinvointia he pystyvét vain arvailemaan. Todel-
lisa asiantuntijoita sithen ovat nuoret itse. Vanhempien arvioissa ovat samat |éhto-
kohdat kuin omaohjagjien. Heidan arvioissaan tosin vaikuttavat lisaksi emotionaaliset
siteet nuoreen. Tutkimuksen perusteella ndenkin Nuortentalon merkityksen pysakkin,
jossa mietitddn, mita oikeastaan halutaan elamdta ja mihin taidot riittéavat. Samalla
harjoitellaan ja vahvistetaan jo olemassa olevia el@amanhallintataitoja, jotta pystytdan
jatkamaan kohti elamélle asetettuja tavoitteita ja haasteita. Tutkimuksessa mukana
olleista vanhemmista, muutama totesi, ettd heidan lapsensa eivét ole viela valmiita
itsendiseen elamaan. Tama vastaa tutkimustul osta, jonka mukaan oppimisvaikeuksi set
nuoret kehittyvat muita hitaammin ja ovat siksi pitempaan riippuvaisia vanhempiensa
tuesta (Spekman ym.1992, 166). Nuortentalossa nuoret joutuvatkin ottamaan itsestéén
enemman vastuuta kuin kotona asuessaan, mutta heilla on vield suojaverkko, johon
tukeutua: ohjagjat. Vanhempien mukaan itsendistymista ja irtautumista olikin jo tapah-
tunut. Tutkimuksissa (esim. Spekman 1992, 167; Werner 1993, 33) korostetaan tukijan

roolin merkitystéa oppimisvaikeuksisen nuoren elamassa .

Merildinen (1997, 2) méaarittelee elamassa parjddviksi yksiloiks nuoret, jotka ovat
tietoisia omasta elamastdan, sen tapahtumista sekd omista taidoistaan selvitad. Téssa
tutkimuksessa mukana olleet nuoret olivat tietoisia syistd, miks he asuivat ja kavivét
erilaista koulua kuin muut samanikéiset. Osalla heista oli selked ndkemys omista eri-
tyistaidoistaan, esimerkiks tietotekniikan hallinta, joita aikoi hyddyntda tulevaisuu

dessa ammiatillisestikin. Nuorta suojaavaks tekijaksi on tutkimuksessa (Spekman ym.
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1992, 166) mainittu realististen tavoitteiden asettelu ja niihin sitoutuminen. Tama ré
kyi ohjagjien seka vanhempien vastauksissa omien rgojen tuntemisena sek& mainin
toina nuoren sisukkuudesta ja sosiaalisuudesta. Joittenkin nuorten kohdalla mainittiin
my0s tekijoitd, jotka Spekman ym. (1992) mukaan saattavat johtaa epdonnistumisiin.
Talaisia tekijoita oli esimerkiksi tyoharjoitteluitten keskeytyminen sek& oman kéayt-
téymisen hallintavaikeudet. Omaohjagjilla oli hyvin selked ndkemys nuorten taidoista.
Heidén vastauksissaan kasiteltiin nuorta huomioiden hanen vahvuutensa ja seké nuorta
kuvaavat positiiviset piirteet. Tavoitteet nuoren itsendistymisesta eivét olleet epérealis-
tisia. Pyrittiinkin vahvistamaan olemassa olevia taitoja mahdollismman itsenédisen ja

ennen kaikkea onnellisen e améan saavuttamiseksi.

Nuortentalo edistda tutkimustulosten mukaan erityisnuorten objektiivista ja subjektii-
vista hyvinvointia. Edistavia tekijoita ovat asuminen poissa kotona ja vastuunottami-
nen omasta eldmastéan. Vastuuta nuorten e kuitenkaan tarvitse kantaa yksindan vaan
turvallisten aikuisten tukemana. Nuorten sosiaalisia taitoja on edistanyt myo6s el&minen
vertaisryhman parissa, jossa on samanlaisten vaikeuksien kanssa kamppailevia nuoria
kuin he itse ovat. Kaikki Nuortentalossa asuvista nuorista eivét tule olemaan téysin
itsendisia aikuisia, mutta he pystyvét parjd8maan ja toteuttamaan itsedan tuen turvin,
joka kompensoi heidan vaikeuksiaan. Télainen tuki on esimerkiks kotipalvelu tai
tulkki. Nuortentalon ohjagjat auttavat nuorta my6s ymmartamadn oman erilaisuutensa
ja hyvaksymaan sen, jolloin tuen vastaanottaminenkin on tulevaisuudessa helpompaa.
Tarvittavan tuen avulla nuoret pystyvét toteuttamaan itsedan ja tulemaan onnellisiksi

ihmisiksi, jota omaohjagjatkin ohjattavistaan toivovat.

Oppimisvaikeuksisisten nuorten eldmanlaadusta ei ole tehty paljoa tutkimusta. Nuor-
tentalon toimintakin on vield melko uutta ja tdmén tyyppinen, oppimisvaikeuksisille
nuorille, tarkoitettuna asumisyksikkona ainutlaatuinen Suomessa. Tutkimusta talon
toiminnasta on tehty aikaisemmin vain talon siséisena tutkimuksena nuorista ja kevaal-
I& 2003 laatimieni kyselylomakkeiden pohjalta kartoitus Nuortental osta muuttaneiden
nuorten elamantilanteesta (Lehtola 2003). Tutkimukseni avulla saatiin keréttya tietoa
Nuortentalon toiminnan vaikuttavuudesta siell& asuneiden nuorten itsendistymiseen.
Jatkotutkimushaasteena olisi tutkimuksessa mukana olleiden nuorten seurantatutki-
mus. Millaiseksi nuorten el@mankulku muodostuu ja miten heidan liittymisensa yhtei-
sO0N onnistuu?
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LIITE1

NUORTEN KYSELYLOMAKE
| YLEISTA

1. Mikasinun nimesi on?

2. Mink&aikéinen olet? vuotta
[ ASUMINEN
3. Missaasut? 1 Nuortentalolla2 vanhempien luona 3 omassa asunnossa

4 jossakin muualla, missa?

4. Miten kauan olet asunut mainitsemassasi paikassa?

5. Tiedéatk®, miksi asut/asuit Nuortentalolla?

6. Asutko yksin? 1 kylla 2en
7.0letko tyytyvéinen asumiseesi? 1 kylla 2 en, miksi?
8. Missd haluaisit asuatulevaisuudessa 1 Nuortentalolla 2 vanhempien luona

3 omassa asunnossa i tsenai sesti 4 Muullatavoin, miten?

9. Teetk® seuraaviakotitdita/ askareita?

Kylla en - itse val yhdessé jonkun kanssa?
a. siivoaminen 1 2 litse 2 yhdessa
b. ruuanlaitto 1 2 1litse 2 yhdessa
c. pyykinpesu 1 2 1itse 2 yhdessa
d. séngyn petaus 1 2 1itse 2 yhdessa

10. Saatko tarpeeksi apua kotitoittesi hoitamiseen?

1 kylla 2ensaa 3 entarvitse apua



11. Kéytko asioilla?

kylla en - itse vai yhdess& jonkun kanssa?
a. ruokakaupassa 1 2 litse 2 yhdessa
b. vaatekaupassa 1 2 1litse 2 yhdessa
C. postissa 1 2 1itse 2 yhdessa
d. pankissa 1 2 1itse 2 yhdessa
e. apteekissa 1 2 litse 2 yhdessa
f. terveyskeskuksessa 1 2 1itse 2 yhdessa
g. virastoissa 1 2 litse 2 yhdessa

12. Kaytkd mielellasi itse asioilla?
1 kylla 2en
13. Kéytétko julkisialiikennevélineité (taksi / bussi)?

1 kyll&, kuinkausein ? 2en

14. Onko julkisia liikennevélineita hel ppo kayttaa? 1lkylla 2¢

15. Miten / missé olet oppinut kayttdamaan julkisia liikennevalineita?

11 Opiskelu /ty6

16. Missaopiskelet / kéyt tydssa tall s hetkel |47

17. Pidétko opiskelusta/ tyostasi ? lkylla 2en

18. Vaikuttaako sama syy opiskeluusi, minka takia asut Nuortentalolla? 1 kyll&, miten?

2 e

19. Mika ammatti kiinnostaisi sinua?

20. Miten uskot selviavasi tulevasta tydstési?




IV Rahan kaytto

21. Minkéaverran sinullaon rahaa kéytossa (vko:ssatai kk:ssa)?

22. Riittavétko rahasi? 1 kylla 2 ei
23. Kuka péaétta, kuinka kaytét rahasi ? 1 minditse 2 joku neuvoo, auttaa

muu paéattaa, kuka?

3joku

V Harrastukset

24. Harrastatko seuraavia asioita

kylla ei
- kuinka usein?

a. liikut luonnossa 1 2 1 joskus 2usan
b. kéyt kaupungilla 1 2 1 joskus 2usein
C. pyoréilet 1 2 1 joskus 2usein
d. kéyt uimassa 1 2 1 joskus 2usein
e. kayt kerhossa 1 2 1 joskus 2usein
f. kayt yokerhoissa 1 2 1 joskus 2usain
g. kéyt kirjastossa 1 2 1 joskus 2usan
h. kéyt elokuvissa 1 2 1 joskus 2usan
i. kayt hampurilaisella/

pitsalla 1 2 1 joskus 2usein
j. teet kasitoita 1 2 1 joskus 2 usein
k. katsot televisiota/

videoita 1 2 1 joskus 2usein
I. kuuntelet musiikkia 1 2 1 joskus 2usain
m. luet kirjoja, lehtia 1 2 1 joskus 2usan
n. muuta, mita 1 2 1 joskus 2usan

25. Kenen kanssa yleensa | éhdet harrastamaan?
1yksin 2ystéavienkanssa 3 perheenkanssa 4 henkil6kunnan kanssa

5 muiden, kenen?

26. Ovatko harrastuksesi lisdéntyneet Nuortentaloon tulemisen jalkeen? 1 kylla 2 ei

VI Sosiaaliset suhteet

27. Onko sinullaystavia? 1 kylla 2e¢i
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28. Onko sinulla muita kuin Nuortental on kautta tulleita ystavi&a?
1 kyll&, kuinka monta? 2ei

29. Jos sinulla on ystavia muualta kuin Nuortental osta, miten usein tapaat héntd/ heita?

30. Mita teette yhdessa?

31. Tunnetko itsesi yksinéiseksi? 1 kylla 2en
32. Seurusteletko? 1kylla 2en

33. Jos seurustel et, niin kauanko olet seurustellut?

34. Jos seurustel et, niin missa olet oppinut tuntemaan tyttd-/poikaystévasi ?

35. Jos seurustelet, niin onko teilla tulevai suuden suunnitelmia, mita?

36. Millaiset vélit sinulla on vanhempiisi?

Hyvét melko hyvat  huonot e aitia/ iséa
a éitiin 1 2 3 4
b. isdan 1 2 3 4

V11 Subjektiivinen elamanlaatu

37. Onko eléamési:

a. mukavaa 1 2 3 4 5 epamukavaa
b. onnellista 1 2 3 4 5 onnetonta
c. helppoa 1 2 3 4 5 vaikeaa

d. kiinnostavaa 1 2 3 4 5 ikavaa

e. turvallista 1 2 3 4 5 turvatonta

f. jAnnittéavaa 1 2 3 4 5 tavallista

g. seurallista 1 2 3 4 5 yksinéista

38. Saatko kiitosta hyvin tehdyisté asi oista? 1 kylla 2en



39. Kun sinullamenee hyvin, mistd sejohtuu? 1 omistakyvyista/teoista 2 muiden ansiosta

3 onnesta
40. Pelkaétko epdonnistumista? 1 en koskaan 2 joskus 3usean
41. Tunnetko itsesi onnelliseksi? lenkoskaan 2joskus 3usein

42. Luotatko siihen, ettd parjaét elamassa? 1 kyllg, miksi? 2 en, miksi?

43. Luottavatko muut ihmiset siihen, etté pérjaat elamassa? 1 kyllg, miks? 2 e, miksi?
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LIITE2
Omaohjaajan kyselylomake

Omaohjagjan nimi

| Tietoja nuoresta

1. Ohjauksessasi olevan nuoren nimi

2. Hanen nykyinen diagnoosinsa

3. Héanymmartdéa puhetta: 1 hyvin 2 kohtalaisesti 3 huonosti

4. Hanen puheilmaisuon: 1 selkeda 2 kohtalaista 3 epaselvaa

o

Han kayttaa puheilmai sua tukevaa kommunikaatiokeinoa, mita

6. Lukeminen ja kirjoittaminen

Lauseita yksittéisia sanoja
a. lukee 1 2
b. kirjoittaa 1 2

~

Opiskeleeko ohjattavasi, jos opiskelee, mita ja missa?

el mitéén

Il Tietoja omaohjaajasta

8.Koulutuksesi

9. Miten kauan ol et tyéskennellyt Nuortentalolla?

10. Miten kuvailisit omaohjagjan tydnkuvaa?

I11 Tietoja omaohjaajan ja nuoren valisesta vuor ovaikutuksesta

11. Mikarooli sinulla on ohjattavasi elamassa?

12. Miten kauan ohjattavasi on asunut Nuortentalolla/ ollut ohjattavanasi?

13. Mitka ovat tuettavasi vaikeudet? Kuvaile niita.
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IV Omaohjaajan kéasityksia nuoren taidoista

14. Miten kuvailet ohjattavasi taitojen kehittymistéa aikana, jonaolet tuntenut hénet?

K ehitysta on tapahtunut: 1 ei ollenkaan 2 hieman 3 pajon
a. siivouksessa 1 2 3
b. ruuanlaittotaidossa 1 2 3
c. hygieniasta huolehtimisessa 1 2 3
d. omien asioitten hoitamisessa 1 2 3

(esim. lomakkeet, pankkiasiat)

e. liikennevalineiden kaytossa 1 2 3
f. itsevarmuudessa 1 2 3
g. sosiaalisuudessa 1 2 3
h. vastuun ottamisessa 1 2 3
i. kielellisessa kehityksessa 1 2 3

15. Luuletko ohjattavasi pystyvan tulevaisuudessa asumaan ja huolehtimaan itsestéén itsendisesti?
1lkylla 2¢i

16. Jos hén el mielestasi pysty siihen, niin millaisin tukitoimin han pystyy siihen?
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17. Onko Nuortental o parantanut ohjattavasi nuoren mahdollisuuksiaitsendiseen elamaan? M-

ten?

18. Hallitseeko nuori mielestasi rahan kayton?

19. Onko nuori onnellinen? 1 kyll&a 2ei 3entieda

20. Onko nuorellaystavia? 1 kylla 2¢€ 3entieda

21. Jos nuorella on ystévia, keté hanella on ystavina ja kuinka monta ystavaa hanella on?
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22. Miten ohjattavana oleva nuori selviaa opiskelussaan/ tydssaan?

23. Miten tuet nuorta opiskel ussa/tydsséa?

24. Jos nuori opiskelee vield, miten uskot hanen sijoittuvan tyomarkkinoilla?

25. Millaista tukea nuoren on mahdollista saada Nuortental osta |8hdon jalkeen?

26. Kuvittele ohjattavasi 10 vuoden kuluttua. Minkéalainen hénen el@amansa on? Mitéa siihen kuu-

luu?

27. Haluaisitko kertoa vield jotain muuta nuoresta?




LIITE3

VANHEMPIEN KYSELYLOMAKE
| Yleista

1. Lapsennenimi

2. Vastagjaon lapsen 1 &iti 2isa 3 joku muu, kuka?
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Il Asuminen

3. Miksi lapsenne asuu Nuortentalolla?

4. Miksi valitsitte lapsenne asuinpaikaksi Nuortentalon?

5. Mitataitojatoivot lapsesi oppivan Nuortentalolla?

6. Mitataitojalapsenne on jo oppinut asuessaan Nuortental olla?

7. Luuletteko lapsenne pystyvan tulevai suudessa asumaan ja huol ehtimaan itsestéan itsendisesti?
1lkylla 2ei
8. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kieltavasti, niin millaisin tukitoimin lapsenne kykenisi

asumaan mahdollisimman itsenaisesti?

11 Nuoren opiskelu / tyd
9. Oletteko tyytyvainen lapsenne opiskel upaikkaan? 1 kylla, miksi? 2 en, miksi?




10. Mitatoivotte lapsenne saavuttavan nykyisellé opiskelullaan?

11. Miten uskotte lapsenne tyollistyvén tulevai suudessa?

IV Nuoren sosiaaliset suhteet
12. Millaiset vélit teilla (didillajaisélld) on lapseenne?
1 hyvét 2 melko hyvéat 3 huonot

13. Miten usein tapaatte |astanne?

14. Onko lapsellanne ystavia? 1 kylla 2¢i

15. Oliko lapsellanne ystavia ennen Nuortentaloon muuttoa? 1 kyll&, kuinka monta? 2¢€i

V Rahan kaytto
16. Osaako lapsenne kayttaa jarkevasti rahaa? 1 kylla 2ei

17. Minkaverran tuette |astanne taloudel lisesti? Noin etai mk/ kk

V1 Nuoren subjektiivinen eldménlaatu

18. Onko lapsenne onnellinen? 1 kylla 2ei 3entiedd

19. Luotatteko, etté |apsenne pérjaa elamassaan?l kylld, miksi? 2 e, miksi?

20. Kuvittele lapsesi 10 vuoden kuluttua. Minkélainen hénen elaméansa on? Mita siihen kuuluu?

21. Mika merkitys omaohjagjalla on lapsenne eldmassa?
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VII Muuta
22. Saatteko mielestanne tarpeeksi tukea jatietoa lastanne koskevista asioista Nuortental olta?

1kylla 2 e, mitatoivoisitte lisaa?

23. Miten toivoisitte Nuortental on toi mintaa kehitettavan?

24. Millaistatukeatoivoisitte Nuortental olta, kun lapsenne muuttaa sielté pois?

25. Haluaisitko kertoa viela jotain muuta?
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LIITE4

TAULUKKO 10. Nuorten asioimistaitojen itsendisyys ristiintaulukoituna Nuortenta-

lolla asumisajan kanssa, frekvenssiluvut

Nuorten asi oimisen itsendisyys

Asioimispaikka ja asumis-
vuodet Nuortentalolla Kylla el Y hdessa Y hteensa

Ruokakauppa | 1. vuosi - 7
2. VUOSI - 6
3. vuosi - 3
yhteensa

1
=
[ep)

Vaatekauppa | 1.vuosi
2. VUOSi
3. vuosi
yhteensa

N PR ANBR W
1

Posti 1. vuosi
2. vuosi
3. vuosi
yhteensa

Pankki 1. vuosi
2. vuosi
3. vuosi
yhteensa

N R R RN R

Apteekki 1. vuosi
2. vuosi
3. vuosi
yhteensa

=1 =

Terveyskeskus | 1. vuosi
2.vuosi
3. vuosi
yhteensa

=1 =

RlokRr Rk MoNMN RN RENMNMoflONMN OIRKG Wwwo

Virasto 1. vuosi
2. vuosi
3. vuosi
yhteensa

B = = = e =
FwoNRwo NFwo NRwo NHhwaNh wo N

BN O|ON N WNR WWoORWNE P

'—\
N R
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LIITES

TAULUKKO 11. Omaohjagjien arviot Nuortentalolla asuvien nuorten eldméanhallinta-

taitojen kehittymisest asumisvuosien perusteella frekvensseina

Elamanhallintataitojen kehittyminen
Nuorten eléamanhallintataidot
jaasumisvuodet Nuortentalol-
la Ei ollenkaan | Hieman | Paljon | Taidot olleet jo | Y hteensa
aikaisemmin N
Siivoaminen 1. vuosi - 4 1 - 5
2.vuosi 1 1 1 2 5
3. vuosi - - 2 1 3
yhteensa 1 5 4 3 13
Ruuanlaittaminen | 1. vuosi 4 2 - 6
2. vuosi - 5 - - 5
3. vuosi - 1 2 - 3
yhteenséa - 10 4 - 14
Hygieniastahuo- | 1. vuosi 1 4 - 1 6
lehtiminen 2. vuosi 2 1 2 5
3. vuosi - - 2 1 3
yhteensa 3 5 2 5 14
Omien asioitten 1. vuosi 1 6 - 7
hoitaminen 2. VUosi 2 2 1 - 5
3. vuosi - - 3 - 3
Y hteensa 3 8 4 - 15
Liikennevédline- | 1.vuosi 3 - 2 1 6
den kaytto 2. vuosi - 2 2 1 5
3. vuosi - - 3 - 3
Y hteensa 4 2 6 2 14
Itsevarmuus 1. vuosi 2 2 1 - 5
2.vuosi 1 2 2 - 5
3. vuosi - 2 1 - 3
Y hteensa 3 6 4 - 13
Sosiaalisuus 1. vuosi 3 1 2 - 6
2.vuosi 1 2 2 - 5
3. vuosi - 1 2 - 3
Y hteensa 4 4 6 - 14
Vastuun ottami- 1. vuosi 1 4 1 - 6
nen 2.vuosi 3 2 - - 5
3. vuosi - 1 1 1 3
Y hteensa 4 7 2 1 14
Kielellinenkehi- | 1. vuosi 5 - 1 - 6
tys 2. vuosi 3 2 - - 5
3. vuosi 1 2 - - 3
Y hteensa 9 4 1 - 14




LIITEG

TAULUKKO 12. Nuortentalolla asumisgjan vaikutus nuoren tyollistymiseen omaoh-

jagjien arvioinneissa, frekvenssit

Nuoren tydllistymismahdollisuus omaohjaajan arviona

Nuoren asumisaika

Nuortental ossa Kylla ei Y hteensa
N

1. vuoden asukas 4 1 5

2. vuoden asukas 2 4 6

3. vuoden asukas 3 - 3

Y hteensa 9 5 14




