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Paavo Manninen
PSYKOLOGIAN JA HISTORIAN MIELEKKYYS

Juhani Ihanus: Psyyke ja historia. Espoo: Prometheus, 2021.

Juhani Ihanus on koonnut kirjaansa Psyyke ja historia kirjoituksiaan vuosilta 2000-2017
erityisesti Psykologia- ja Psykoterapia-lehdistd. Kirjan keskeinen teema on psyyken alituinen
lasndolo tieteellisissa ja muissa yrityksissa ymmartaa historiaa. Samalla kirja osoittaa, kuinka

historia vaikuttaa jatkuvasti yrityksiin kuvata psyykea.

Kirja on jaettu kahteen padosaan, ’Psykologian historiaa ja psykohistoriaa” ja
”Psykoanalyysin ja psykoterapioiden historiaa”. Ensimmadisen osan aiheita ovat
oppihistorialliset tekstit ja henkilokuvat, kulttuurin psykologisoituminen ja psykohistoria,
positiivinen psykologia, historian traumojen ajattelemisen vaikeus ja tdmén vaikeuden
psykodynaamiset syyt, kuten “’tulkintoihin liittyvit tunnekiintymykset”. Toisessa osassa
padosassa on psykoanalyysin historia Suomessa (mm. vahélle huomiolle jaanyt Benjamin
Rubinstein [1905-1989]), Ranskassa, Sveitsissa ja Vendjalla — jossa jo 1904 kaannettiin
Freudia. Aiheena ovat myds psykoanalyysin ja taiteentutkimuksen yhteydet, Unien tulkinnan

vastaanotto ja neuropsykoanalyysi.

Psyyke ja historia osoittaa vakuuttavasti jatkumoita menneisyyden ilmididen ja
nykykulttuurin valilla. Esimerkiksi couéismia — ”ihmetohtoreiden” Suomessa 1920-luvulla
hetken aikaa harjoittamaa suggestiohoitoa — lukija peilaa nykykulttuurimme vastaaviin
ilmidihin. Myds psykologi Lauri Rauhalan (1914-2016) nakemys mielen dynaamisen
ymmartamisen vaheksymisestd luonnontieteen kustannuksella saattaa olla pelottavan
ajankohtainen: ”On vain kiire hétistelld kiusankappale mind pois tutkimusasetelmista.”
“Terapeuttisen kasvukertomuksen aineksia” on puolestaan jo roomalaisen Lucius
Apuleiuksen romaanissa Kultainen aasi (123 jaa.), ja unien tulkintaa 10ytyy jo varhaisista
islamilaisista, l4&ketieteellisista teksteistd. Freudin pééajatukset unien tulkinnasta liittyvat
juutalaiseen perinteeseen, jossa tekstien ja unien tulkitseminen on ollut keskeistd, samoin

kuin ajatus, ettd unien unohtamista on pidetty itsetuntemukselle kielteisena.

Ihanus tekee tietoiseksi psykoanalyysiin kohdistettuja yleisia ennakkoluuloja esimerkiksi
kiteyttdmalla: “Freudilaisen psykoanalyysin tehtdva ei ollut sopeuttaminen.” Thanus kartoittaa

my®6s neuropsykoanalyysin olennaisia kysymyksenasetteluja. Neuropsykoanalyysin avulla



voidaan valttad ”spekulatiiviselle filosofialle ominaisia loputtomia keskustelu- ja
kiistelykierteitd”, ja ’neuropsykoanalyysia voikin pitdéd psykoanalyysin kulmakivien
koetinkivend”. Luku ”Unien tulkinnan vastaanotosta ja uudelleentulkinnasta” kdy lapi
Freudin paateoksen julkaisuhistoriaa. Unien tulkinta “kuvastaa Freudin unelmaa mielen
tulkittavuudesta”. Tatd unelmaa psykoanalyytikot ovat edelleen uneksineet, teoreettisesti ja
kliinisesti merkittavilla tavoilla. Unien tulkinnan vastaanotto ei ollut Freudin toiveiden
mukainen; syvéasté pettymyksesté han kuitenkin selvisi muun muassa sanomalla unkarilaiselle
analyytikolle Sandor Ferenczille: ”Ali ole huolissasi, Sdndor. Varmasti vastustajamme

pilkkaavat teorioitamme paivalld, mutta he nikevéat niidden mukaista unta yo6lla.”

Kirjallisuusterapian kannalta erityisen kiinnostavaa ovat luku taiteen ja psykoanalyysin
yhteyksista seka luku kirjallisuusterapian varhaisvaiheista Suomessa. Ihanus kertoo
omakohtaisesti, kuinka han etsi Amerikassa runoterapeuttista yhdistystd, toi

kirjallisuusterapiaa Suomeen ja hakeutui seuraamaan ja ohjaamaan terapeuttisia runoryhmia.

Psyykessa ja historiassa on monitasoisia eettisia ulottuvuuksia. Se ottaa suoraankin kantaa
yhteisollisiin traumoihin: ”Traumaattiset tapahtumat ja niihin osalliset on yksitellen
nimettiva ja tunnistettava vailla kieltdmistd.” Kirja osoittaa tieteellisen tiedon ja valtiovallan
nékemysten ristiriitoja: Suomen valtio ei ole pyytényt anteeksi lobotomian uhreilta ja heidan
omaisiltaan eiké tunnustanut armenialaisten kansanmurhaa. lhanus myds Kirjoittaa
vaikutusvoimaisten Ester Hjeltin ja Anitra Karstenin historiaa ”miesten hallitsemassa
psykologian kentédssd” sekd osoittaa, kuinka ld4kérikunta Suomessa aikoinaan viheksyi ja
vadrinymmarsi psykoanalyysia, mikd viivéstytti entistd dynaamisemman ajattelutavan
levidmista ja psykoterapeuttisten menetelmien levidmistd maassamme”. Kirja muistuttaa
tutkimustyon tarkeydesté ja siihen liittyvasta epdvarmuuden sietdmisestd. Varsinaista
tieteellistd tutkimusta monesti kartetaan ja mieli suojautuu siltd, koska “alkuperiisiin
lahteisiin tutustuminen veisi epdvarmuuksien ja monitulkintaisuuden &érelle kohtaamaan

ymmartidmisen haasteita ja muuntuvia identiteettejd”.

Ihanuksen Kirjan keskeisend teemana voikin pitaa tieteen ja erityisesti historiantutkimuksen
psykologiaa. Niin historialliset ’totuudet” kuin fiktiot valittyvit yksiloille heiddn mielensa
kautta: ’kaikki inhimillisen tiedon piiriin kuuluvat todellisuudet ovat mielellisia, mielen
luomia ’késikirjoituksia’”. N&in myds historia: ”Historiallisen muistin totuudet ovat
nykyhetken kertomuksia yksiloille ja yhteisoille merkityksellisistd hetkistd.” Mieli on

historian konteksti, jossa historia ikdan kuin tapahtuu. Konteksti puolestaan vaikuttaa



ratkaisevasti tulkintaan. Kontekstia, mielt&, on siksi analysoitava. Samalla on muistettava,

ettd analyysikaan ei tapahdu tyhjiossa historian tuolla puolen.

Historia on Ihanuksen mukaan néhty menneisyyden tekstirakennelmana — ja sellaisena aina
tulkintaa vaativana. Tulkinnan teko puolestaan on altis esimerkiksi transferensseille,
lopullisten vastausten houkutuksille ja hallinta- ja muille toivekuvitelmille, kuten lhanus
osoittaa. Psykologia, erityisesti psykoanalyysi, ndyttaytyy teoksessa tieteenalana, joka
syventaa tieteen itsereflektiota huomioimalla siindkin vaikuttavat mielen tiedostamattomat
voimat ja opastaa epdilemaan kaikkea ehdotonta. Ihanus kéyttadkin psykoanalyyttista

ilmaisua “kohteenvalinta” koskemaan my®0s historiantutkijan aiheenvalintoja.

Naistd syistd “ajatus psykologian soveltamisesta historiantutkimukseen tai historian
psykologisoimisesta on kapeuttava”. Perimmaisen subjektiivisuutensa unohtaneissa
diskursseissa on riski 10yt&4 tiedostamatta vain tutkijan omia “turvallisuushakuisia

transferensseja” vastaavia “totuuksia” tai toistaa valmiita historiasta tehtyja narratiiveja.

”Psyyke on yksi historiallisesti muovautunut fiktio”(NOSTO), Ihanus toteaa
esipuheessaan. Mieli voi olla fiktio ja sen eheys illuusio, mutta samalla sen vélittamét
kokemukset — mukaan lukien minuuden illuusio — voivat olla elamyksellisesti totta. Fiktio ei
siis ole totuuden tai totuudellisuuden vastakohta. ”Mieli ei ole pysyvé ykseys”, kuten lhanus
toteaa; jos se sellaisena nayttaytyisi, olisi syyta epdilla, ettd jokin sitd maarittava tieteenala

olisi ideologisoitunut ja lupaisi ehdottomia vastauksia.

Humanistisessa traditiossa filosofia on ollut erityistiede, joka tutkii tieteen perustoja. Psyyke
ja historia vaalii ja laajentaa tdtd humanismia argumentoimalla, etté tieteen itsereflektiossa on
valttdamatonta huomioida myos psykologia. Tieteen tekemisen kéytdnngissé vaikuttaa
mielellisi& voimia, joita psykologiatieteet ja psykoanalyysi voivat tieteellisesti tutkia.

Arvio on julkaistu aiemmin Kirjallisuusterapia-lehdessa: Manninen, Paavo (2021).
Psykologian ja historian mielekkyys. Kirjallisuusterapia, 2/2021. Suomen

Kirjallisuusterapiayhdistys ry.
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