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ABSTRACT

Paaso, Marika

Private and public journalist: Finnish journalists' impression management on so-
cial media

Jyvaskyld: University of Jyvaskyld, 2021, 322 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 455)

ISBN 978-951-39-8924-8 (PDF)

This dissertation focuses on Finnish journalists” publicity and privacy manage-
ment on social media. Social media has become an integral part of journalists’
work and this has raised questions about the blurring boundaries between the
private and public. Work and personal life are increasingly intertwined, and skill
is needed to balance professional and personal roles.

The aim of this dissertation is to further understand how journalists define
the boundaries between the private and public and the kinds of boundary setting
and impression management strategies they use on social media. It draws from
impression management theory together with the conceptual frameworks of pri-
vacy management and tellability. The main data was collected by interviewing
journalists (N = 35) and the analysis was conducted using qualitative, phenome-
nographically oriented content analysis.

The results of this study show that journalists see journalism as a way of life
and often do not even seek to separate their work (professional role) and personal
life (personal role). This is also evident in social media boundary management
strategies where professionalism is prioritised: if professional and personal goals
come into conflict, journalists tend to compromise on their personal goals. Pro-
fessionalism and journalistic ideals also guide self-presentation strategies, with
emphasis on strategies of ingratiation and exemplification. However, journalists
are not a homogeneous group. They work in various positions in different media
organisations, which is reflected in the strategies they choose. Overall, journalists’
impression management on social media emerges as a dynamic phenomenon
that manifests itself not only as doing but also as not doing: passivity and with-
drawal can be deliberate self-presentation styles as much as can active self-pro-
motion. Although this study focuses on journalists, the results are also applicable
to other professions, especially those with strong professional identities, blurred
work-life boundaries and high pressure for positive differentiation.

Keywords: boundary management, impression management, journalism, self-
presentation, social media
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Tdssa vditoskirjassa tutkin suomalaisten toimittajien yksityisyyden ja julkisuu-
den hallintaa sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisesta mediasta on tullut oleellinen
osa toimittajien tyotd, ja se on nostanut esiin monia yksityisen ja julkisen véliseen
rajanvetoon liittyvid haasteita. Tyo- ja vapaa-aika kietoutuvat yhd enemman toi-
siinsa, ja ammatillisten ja henkilokohtaisten roolien vélilld tasapainoileminen
vaatii taitoa.

Tdamdn vditoskirjan tavoitteena on kuvata ja ymmartdd, miten toimittajat
madrittavat yksityisen ja julkisen rajoja sosiaalisessa mediassa ja millaisia rajojen
hallinnan ja vaikutelman hallinnan strategioita he kayttavat. Tutkimus nojaa vai-
kutelman hallinnan teoriaan yhdistden siihen yksityisyyden hallinnan ja kerrot-
tavuuden kasitteistod. Metodologiselta otteeltaan tutkimus on laadullinen. Ai-
neisto on keritty toimittajia (N=35) haastattelemalla. Analyysimenetelména on
laadullinen, fenomenografisesti suuntautunut sisallonanalyysi.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd toimittajat ndkevat toimittajuuden
elaméntapana, eivatkd usein edes pyri erottamaan tyotd (ammatillista roolia) ja
vapaa-aikaa (henkilokohtaista roolia) toisistaan. Ammatillisuus korostuu myos
sosiaalisen median rajojen hallinnan strategioissa. Jos ammatilliset ja henkil6koh-
taiset tavoitteet ovat ristiriidassa, toimittajat tinkivat henkilokohtaisista tavoit-
teistaan. Ammatillisuus ja journalistiset ihanteet ohjaavat my0s itsen esittamisen
strategioita, joissa korostuvat miellyttamisen ja esimerkillisyyden strategiat. Toi-
mittajat eivdt kuitenkaan ole homogeeninen ryhméd, ja esimerkiksi tyonkuva ja
mediaorganisaatio heijastuvat valittuihin strategioihin. Kaiken kaikkiaan toimit-
tajien vaikutelman hallinta sosiaalisessa mediassa piirtyy esiin dynaamisena il-
miond, joka nadyttdytyy paitsi asioiden tekemisend myos tekemattd jattamisend.
Tekemattd jattaminen ei tarkoita, ettd toimittaja ei olisi kiinnostunut vaikutelman
hallinnasta: passiivisuus ja vetdytyneisyys voivat olla harkittuja itsen esittdmisen
tyylejd siind missd aktiivinen itsensd markkinoiminenkin. Toimittajien ohella tut-
kimustulokset ovat sovellettavissa my6s muihin asiantuntija-ammatteihin, eri-
tyisesti sellaisiin, joissa ammatillinen identiteetti on vahva, tyon ja vapaa-ajan va-
linen raja epéselvé ja paine positiiviseen erottautumiseen suuri.

Avainsanat: itsen esittiminen, journalismi, rajojen hallinta, sosiaalinen media,
vaikutelman hallinta
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ESIPUHE

Kun vuonna 2016 aloin suunnitella vaitoskirjaprojektiani, olin tyoskennellyt pit-
kddn toimittajana ja todistanut omakohtaisesti sitd muutosta, jossa sosiaalisesta
mediasta alkoi tulla yha kiinteampi osa toimittajan tyotd. Myos silloisessa tyo-
paikassani Yleisradiossa toimittajia kannustettiin toimittajabrandin rakentami-
seen ja aktiivisuuteen sosiaalisessa mediassa. Samaan aikaan julkisessa keskus-
telussa puitiin sosiaalisen median kohuja ja kiisteltiin tyontekijoiden oikeuksista
ja velvollisuuksista sosiaalisessa mediassa. Somepotkuistakin uutisoitiin. Vaiku-
telman hallinnan merkitys tuntui nousevan esiin kaikkialla, mutta niin minulle
kuin monille kollegoillenikin oli kuitenkin jadnyt epdselviaksi, mitd sosiaalisessa
mediassa kdytannossd pitdisi tehdd, jotta se parhaiten palvelisi ammatillisia ta-
voitteita ja tyydyttdisi my06s tyonantajan toiveita. Tdstd omakohtaisesta mutta toi-
saalta varsin yleisesti jaetusta kokemuksesta sain kipindn ldhted kartuttamaan
sometietdimystdni sosiaalisen median tdydennyskoulutukseen ja sen jdlkeen jat-
kamaan aiheen tarkastelua viestinndn véitostutkijana.

Nyt véitostutkimuksen aloittamisesta on kulunut viisi vuotta, ja ilokseni
olen voinut todeta, ettd tutkimusaiheeni on edelleen mitd ajankohtaisin. Viimei-
sen viiden vuoden aikana sosiaalisen median merkitys on kasvanut tytelamassa
entisestddn: toimittajien lisdksi niin poliitikkojen, tutkijoiden, johtajien, asiantun-
tijoiden kuin artistienkin ty6 on yhd enemmaén nakymistd ja vaikuttamista sosi-
aalisessa mediassa. Kuluneen syksyn aikana julkisuudessa on seurattu esimer-
kiksi tutkijoiden #mindtutkin-kampanjaa Twitterissd ja puitu padministeri Sanna
Marinin kadyttdamid vaikutelman hallinnan keinoja Instagramissa. Kysymykset
yksityisen ja julkisen vélisestd rajanvedosta seké rajojenhallinnan ja vaikutelman
hallinnan strategioista sosiaalisessa mediassa ovat siis yhé relevantteja.

Vditoskirjani on monografia, mikd on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd olen
tehnyt tutkimustani varsin itsendisesti - mutta en onnekseni kuitenkaan yksin.
Olen saanut tukea ja inspiraatiota monilta eri tahoilta, joille kaikille haluan esittada
kiitokseni. Aluksi osoitan noyrimmadt kiitokseni tyoni rahoittajille, joita ilman ta-
maén vditoskirjan tekeminen ei olisi ollut mahdollista. Kiitdin Media-alan viestin-
tasdatiota (entinen Viestintdalan tutkimussddtio), Journalistisen kulttuurin edis-
tamissdatio JOKESia, C. V. Akerlundin mediasstiotd, Ellen ja Artturi Nyyssosen
sdatiotd sekd Jyvaskyldn yliopiston kieli- ja viestintédtieteiden laitosta, joiden apu-
rahojen turvin olen pystynyt keskittymadn kokopdivdisesti tutkimuksen tekemi-
seen ja osallistumaan oman alani konferensseihin. Esitdn lampimat kiitokseni
my0s Koulutusrahasto KOURAlle, joka myonsi vditoskirjaani varten stipendin.
Niin ikdan haluan esittda suuret kiitokseni niille 35 toimittajalle, jotka osallistui-
vat tutkimukseeni ja jakoivat aikaansa, ajatuksiaan ja kokemuksiaan tutkimus-
tani varten. Téatd vditoskirjaa ei olisi syntynyt ilman heidén arvokasta panostaan.
Nuo kohtaamiset olivat paitsi tutkimuksellisesti my6s henkilokohtaisesti avarta-
via, ja ne painuivat mieleeni yhtend vaitosprojektini miellyttivimpéana vaiheena.
Haastatteluja litteroidessani taisin kylld toivoa, ettd olisin pddtynyt toisenlaiseen
aineistonkeruumenetelmiin, mutta se ei millidn muotoa viahenni kiitollisuut-
tani haastateltavia kohtaan.



Vditoskirjatyoni pddohjaajana on koko prosessin ajan toiminut professori
Anu Sivunen, jolle osoitan mitd lampimimmat kiitokseni. Olen saanut tehda vai-
toskirjaa asiantuntevassa, arvostavassa ja kannustavassa ohjauksessa. Olen kii-
tollinen siité tuesta ja avusta, jota olen saanut paitsi véitoskirjatychoni myods mui-
hin jatko-opintoihini. Kiitdn myos Jyvaskylan yliopiston CoCoDigi-tutkimusryh-
mad sekd kieli- ja viestintdtieteiden laitoksen henkilokuntaa ja jatko-opiskelija-
kollegoitani tarkkandkoisistd havainnoista ja kommenteista, joita olen saanut
niin tutkimusryhmén tapaamisissa, tohtoriseminaareissa kuin vapaamuotoisem-
missa keskusteluissa vditoskirjaprosessin eri vaiheissa. Erityisesti kiitan profes-
sori emerita Maarit Valoa, apulaisprofessori Leena Mikkolaa sekd lehtori, FT
Tarja Valkosta, jotka ovat toimineet vaitostutkimukseni toisina ohjaajina. Suuri
kiitos kuuluu myos véitoskirjani esitarkastajille yliopistonlehtori, dosentti Janne
Matikaiselle sekd associate professor Airi Lampiselle. He antoivat tutkimukses-
tani asiantuntevaa ja arvokasta palautetta, josta oli iso apu vditoskirjani hiomi-
sessa ja viimeistelyssa.

Lopuksi haluan kiittdd ystdvidni ja ldaheisidni, jotka ovat kannustaneet ja in-
nostaneet minua koko tdmdn viisi vuotta kestdneen vditoskirjaprosessin ajan.
Epdilemittd he ovat taman kirjan valmistumisesta vahintdan yhta huojentuneita
ja iloisia kuin allekirjoittanutkin, vaikka onneksi vililld on ehditty rentoutua Vii-
suissa ja Vatikaanissa ja puhua muustakin kuin Goffmanista. Néin jalkeenpdin
ajateltuna niitd hetkid olisi voinut olla enemmaénkin. Erityisesti haluan kiittda
puolisoani Jukka Jouhkia, joka on kirsivéllisesti ja viisaasti toiminut niin tera-
peuttinani kuin opponenttinanikin. Haneltd olen saanut paitsi varauksetonta tu-
kea myos terdvad ja rehellistd kritiikkid, mistd on ollut taiméan vaitoskirjan kirjoit-
tamisessa valtava apu. Kiitos my6s maailman parhaalle Murmelille, joka tayttaa
tanddan 13 vuotta ja on jo varsin pateva vdittelykumppani hankin.

Jyvaskyldssa 11.10.2021
Marika Paaso
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta, tavoite ja rakenne

Sosiaalinen media on olennainen osa toimittajien tyotd ja journalistista ammatti-
taitoa. Sosiaalista mediaa hyddynnetddn varsinaisessa toimitustyossd, kuten uu-
tisaiheiden ja haastateltavien etsimisessd, mutta silld on tarked rooli my6s media-
talon tuotteiden markkinoinnissa sekéd toimittajien henkilokohtaisen uran edista-
misessd. Median murroksen ja tytelamdn muutosten myotd sosiaalisesta medi-
asta on tullut yha merkittavampi ammatillisen profiloitumisen viline: tapa erot-
tautua ja tehda kilpailuilla ja epdvarmoilla tyomarkkinoilla itseddn ja omaa osaa-
mistaan tunnetuksi. Sosiaalisessa mediassa ndkyva toimittaja hyodyttdad myos
edustamaansa mediataloa, ja yleensd mediatalotkin kannustavat toimittajiaan
aktiivisuuteen sosiaalisessa mediassa. Sosiaalinen media on kuitenkin toimitta-
jalle haasteellinen toimintaympéristd, silld sosiaalisen median logiikka on monin
tavoin ristiriidassa perinteisten journalististen arvojen kanssa. Sosiaalisessa me-
diassa huomiota saa nopealla reagoinnilla ja henkilokohtaisilla, usein ravakoilla
kannanotoilla, kun taas perinteiset journalistiset ihanteet korostavat puolueetto-
muuden, objektiivisuuden ja luotettavuuden merkitystd. Esimerkiksi osallistu-
minen yhteiskunnalliseen keskusteluun sosiaalisessa mediassa voi vaarantaa toi-
mittajan uskottavuutta ammattinsa edustajana, vaikka han esittdisikin ndkemyk-
siddn vapaa-ajalla henkilokohtaisella tilillaan.

Tyoeldaman kontekstissa yksi keskeinen tapa sdddelld yksityisen ja julkisen
vilistd rajaa on tehdd selked ero tyon ja vapaa-ajan roolien vilille, niin ettd julki-
nen tyorooli ja sithen kuuluvat tyoasiat ja ammatilliset pyrkimykset kuuluvat
tyoajalle ja yksityinen vapaa-ajan rooli henkilokohtaisine tavoitteineen ja asioi-
neen kuuluu vapaa-ajalle. Kdytannossa rajanveto on harvoin ndin suoraviivaista,
ja erityisesti sosiaalisessa mediassa tyo- ja vapaa-ajan rooleja on vaikea, jopa
mahdoton, pitdd irrallaan toisistaan. Sosiaalinen media on ikddn kuin jatkuvaa
nuorallatanssia yksityisen ja julkisen roolin vilill4, ja julkisessa ammatissa tyos-
kenteleva toimittaja joutuu sosiaalisessa mediassa punnitsemaan tarkkaan, miten
hén sovittaa yhteen yksityisen ja julkisen roolinsa ja ammatilliset ja henkilokoh-
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taiset tavoitteensa. Sosiaalinen media onkin nostanut esiin lukuisia yksityisyy-
den ja julkisuuden hallintaan liittyvid kysymyksid: Missd menee ammatillisen ja
henkilokohtaisen raja? Millainen sosiaalisen median aktiivisuus on toimittajalle
sopivaa? Ketd toimittaja sosiaalisessa mediassa edustaa - itseddn, tyonantajaansa
vai laajemmin toimittajien ammattikuntaa ja koko journalismi-instituutiota?

Téssd viestinndn alan véitostutkimuksessa tutkin suomalaisten toimittajien
yksityisyyden ja julkisuuden hallintaa sosiaalisessa mediassa vaikutelman hal-
linnan ndkokulmasta. Tutkimustehtdvand on kuvata ja ymmartdd, miten toimit-
tajat madrittavat yksityisen ja julkisen rajat sosiaalisessa mediassa ja millaisia ra-
jojen hallinnan ja vaikutelman hallinnan strategioita he kayttavat. Tassa tutki-
muksessa sosiaalinen media tarkoittaa ldhinnd Facebookia ja Twitterid (joskus
my0s Instagramia), jotka ovat tdtd tutkimusta tehtdessa olleet suosituimpia toi-
mittajien kdyttdmid sosiaalisen median palveluita. Vaikutelman hallinnan ym-
mérrdan goffmanilaisittain perustavanlaatuiseksi sosiaalisen vuorovaikutuksen
prosessiksi, jossa ihmiset pyrkivéat joko tietoisesti tai tiedostamattaan hallitse-
maan niitd vaikutelmia, joita muut ihmiset muodostavat heistd (Goffman 1959).
Strategialla viittaan laajasti sellaisiin toimintatapoihin ja kdytantoihin, jotka ovat
sosiaalisessa mediassa selviytymisen kannalta tarkoituksenmukaisia ja jotka voi-
vat olla sekd tarkkaan harkittuja ja suunniteltuja (deliberate) ettd vdhemman, jos
lainkaan, tiedostettuja (emergent) (Mintzberg & Waters 1985; Chia & Holt 2006).
Tutkimukseni kokonaistavoitteena on lisdtd ymmarrystd yksityisen ja julkisen
vilisestd rajanvedosta sosiaalisessa mediassa ja tuottaa ajankohtaista tietoa sosi-
aalisen median haasteista ja mahdollisuuksista erityisesti toimittajan tyossd. Tut-
kimukseni tuloksia voidaan hyodyntdd myos yleisemmin sellaisessa tieto- ja asi-
antuntijatydssd, jossa tyon ja vapaa-ajan vilinen raja on epdselvd, kollegojen va-
linen kilpailu kovaa ja paine positiiviseen erottautumiseen suuri. Téllaisia toitd
arvioidaan olevan tulevaisuuden tydeldmdssd yhd enemman alasta riippumatta
(ks. esim. Jarvensivu 2019; Arola, M. 2017).

Kiinnostukseni tutkimuskohteeseeni on alun perin noussut kaytannon tar-
peista tyoskennellesséni itse toimittajana Yleisradiossa. Olin halukas hyodynta-
méadn sosiaalista mediaa tydssdni, ja sitd myos toivottiin ja odotettiin, mutta oli
vaikea tietdd, mitd sosiaalisessa mediassa tarkkaan ottaen olisi kannattanut tai
pitdanyt tehdd. Kun sosiaalisen median tdydennyskoulutuksen lopputydssani sel-
vitin Yleisradion aluetoimittajien aktiivisuutta ja vaikuttavuutta Twitterissa
(Paaso 2016), havaitsin ettd monet muutkin toimittajat kamppailivat saman ky-
symyksen ddrelld: miten hankkia ystdvid, menestystd ja vaikutusvaltaa sosiaali-
sessa mediassa niin, ettei samalla vaaranna omaa tai edustamansa mediatalon
journalistista uskottavuutta? Tuon selvityksen otsikko ”Yritdn vain olla teke-
méttd mitddn tyhméad” kuvaa edelleen hyvin niité ristiriitaisia vaatimuksia, joi-
den puristuksessa toimittajat luovivat sosiaalisessa mediassa ja yrittavit selviy-
tyd tehtdvastdan ilman suurempia somekohuja.

Media-ala on ldpikdynyt suuria digitalisaation aiheuttamia teknologisia ja
kulttuurisia muutoksia, joiden myota yrittdjahenkisyyden, sosiaalisen median ja
ammatillisen branddyksen merkitys toimittajien tydssd on kasvanut (Deuze &
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Witschge 2018). Uudenlaiset tydeldman vaatimukset eivét kuitenkaan koske ai-
noastaan toimittajia tai media-alaa, vaan my6s monilla muilla aloilla teknologi-
nen kehitys ja sen mukanaan tuomat tyoeldaméan muutokset, kuten robotisaatio ja
alustaty6, nostavat esiin uusia haasteita ja mahdollisuuksia. Tytelaman tulevai-
suutta luotaavissa skenaarioissa ndhddan, ettd tyoelamasta ja tyourista on ylei-
sesti ottaen tulossa entistd pirstaleisimpia ja yksilollisempid ja ettd tyoeldmassa
vaaditaan yhd enemmaén yhteistyo- ja verkostoitumistaitoja sekéa yrittdjamaista
asennetta (Valo & Sivunen 2020; Jarvensivu 2019; Arola, M. 2017). Sitran (2017)
selvitysten mukaan yli 70 prosenttia tyopaikoista 16ytyy jo nyt muutoin kuin
avointa tyopaikkaa hakemalla, esimerkiksi sosiaalisen median kautta, ja jatkossa
tyomahdollisuuksien 16ytdmiseksi on osattava entistd tehokkaammin luoda ver-
kostoja ja tuoda omaa osaamistaan esiin. On siis odotettavissa, ettd tulevaisuu-
den tyteldmassa vaikutelman hallinnalla ja sosiaalisella medialla on yhd suu-
rempi rooli alasta ja tehtavankuvasta riippumatta. Samalla myos kysymys yksi-
tyisen ja julkisen vilisestd rajanvedosta koskettaa yhd useampia tyontekijoita.

Yksityisen ja julkisen rajojen hamaértyminen sosiaalisessa mediassa on he-
rattanyt paljon keskustelua ja huoltakin. Varsinkin yksityisyyden suojeleminen
ja tyon ja vapaa-ajan rajojen hdvidminen ovat sosiaalisen median yleistymisen
myotd nousseet julkisen debatin aiheiksi. Myo6s tutkimuksissa (esim. Holton &
Molyneux 2017; Ottovordemgentschenfelde 2017; Bossio & Holton 2018; Bossio
& Holton 2019) on havaittu, ettd sosiaalisen median myo6td ammattirooli nayttdisi
valtaavan yhd enemmdn alaa vapaa-ajallakin ja samalla kaventavan rentoutumi-
seen ja henkilokohtaisten suhteiden hoitamiseen jddvaa tilaa. Tyon ja vapaa-ajan
vdlinen rajanveto ndyttaytyykin usein yhtend tyteldaméan keskeisend haasteena
(Ashforth ym. 2000; Kossek 2016; van Zoonen ym. 2016b), jossa teknologisella
kehitykselld, digitalisaatiolla ja sosiaalisella medialla on keskeinen rooli (ks.
myos Sosiaali- ja terveysministerio 2015). Yksityisyyden ja julkisuuden hallinta
sosiaalisessa mediassa ei siis ole tdrkedd vain ammatillisen vaikutelman hallin-
nan ja tyossd menestymisen kannalta, vaan se heijastuu myos tyossdjaksamiseen
ja yleiseen hyvinvointiin.

Moniin muihin ammattiryhmiin verrattuna toimittajien sosiaalisen median
kayttod on tutkittu suhteellisen paljon. Toimittajat ovat olleet sosiaalisen median
varhaisia omaksujia ja kdyttdneet jo pidemmain aikaa sosiaalista mediaa tyos-
sddn. Monista toimittajista on myos tullut tunnettuja sosiaalisen median hah-
moja. Toimittajille on ndin ollen kertynyt sosiaalisesta mediasta runsaasti koke-
musta, jonka on ajateltu olevan siirrettdvissa ja hyodynnettdvissd myds muihin
ammatteihin (Brandtzaeg & Chaparro-Dominguez 2020). Lisdksi toimittajien on
havaittu olevan hyvid haastateltavia, silld he ovat tottuneet havainnoimaan ja
analysoimaan omia viestintdtapojaan (Lindlof & Taylor 2002; Tanner ym. 2015).
Toimittajien sosiaalisen median kdyttod on tutkittu varsinkin journalistiikan ja
mediatutkimuksen alalla, jossa on oltu kiinnostuneita esimerkiksi siitd, miten so-
siaalisen median logiikka haastaa perinteisid journalistisia ihanteita ja millaisia
haasteita se aiheuttaa toimittajille ja toimitustyolle (esim. Lasorsa ym. 2012; Bruns
2012; Hermida 2013; Lee 2016; Holton & Molyneux 2017; Hanusch & Tandoc
2019; Molyneux & Mourao 2019; Hermida 2020; Mellado & Hermida 2021). Myos
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toimittajien ammatillista brandéystd sosiaalisessa mediassa on viime vuosina tut-
kittu ahkerasti (esim. Brems ym. 2017; Olausson 2018; Molyneux 2019: Molyneux
ym. 2019; ks. koonti Gorbatov ym. 2018). Suomessa seké toimittajien sosiaalisen
median kdyttod ettd ammatillista brandédystd on usein tutkittu osana toimittajien
ammatillista itseymmarrystd ja journalistista ammattietiikkaa (esim. Lehtonen
2013; Hujanen 2014; Karvala 2014; Poyhtari ym. 2016; Juntunen 2017).) Poikkeuk-
sena on Vainikan ym. (2013) tutkimus, jossa kartoitettiin suomalaisten toimitta-
jien sosiaalisen median ldsndolon tapoja ja pyrittiin nostamaan esiin hyvid kay-
tantojd, joita toimittajat voisivat hyodyntda tyossaan.

Vaikka toimittajien sosiaalisen median kdyttod on tutkittu varsin runsaasti
sekd maarallisesti ettd laadullisesti, varsinkin varhaisemmassa tutkimuksessa on
usein tarkasteltu lahinna sitd, mitd sosiaalisen median kanavia toimittajat kayt-
tavat ja kuinka paljon eikd niinkddn sitd, miten ja miksi he kadyttdavit sosiaalista
mediaa (Hedman 2019). Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd yksityisen ja
julkisen vilinen rajanveto on sosiaalisen median aikakaudella toimittajille iso
haaste, mutta tdhdn mennessi ei ole kuitenkaan juurikaan tutkittu sitd, miten toi-
mittajat pyrkivét ratkaisemaan tédtd haastetta. Niin ikddn aiemmassa tutkimuk-
sessa on havaittu, ettd suunnitelmalliselle vaikutelman hallinnalle ja ammatilli-
selle brandadykselle on median murroksesta ja tydelaman muutoksista johtuen
yhd enemman tarvetta, mutta tutkimuksissa ei ole juurikaan tarkasteltu sitd, mil-
laisia vaikutelman hallinnan strategioita toimittajat kdyttavat sosiaalisessa medi-
assa. Tassd tutkimuksessa haetaan vastauksia nimenomaan ndihin kysymyksiin.
Lisdksi tavoitteena on lisdtd teoreettista ymmarrystd yksityisen ja julkisen vali-
sestd rajanvedosta sosiaalisen median aikakaudella.

Lahestyn tutkimusaihettani ensisijaisesti vaikutelman hallinnan (Goffman
1959; Jones & Pittman 1982; Schiitz 1998) ndkokulmasta. Vaikutelman hallinnan
ohella hyddynnén tutkimuksessani yksityisyyden hallinnan (Petronio 2002) ja
kerrottavuuden (Labov 1972; Norrick 2005) késitteistod. Ndakemykseni mukaan
vaikutelman hallinta, yksityisyyden hallinta ja kerrottavuus kytkeytyvit yhteen:
mitd paremmin onnistumme mddritteleméddn kulloisetkin kerrottavuuden rajat
eli tekemddn onnistuneita valintoja sen suhteen, mitd kerromme ja mitd jatimme
kertomatta, sitd paremmin pystymme sdilyttdmaan yksityisyytemme ja hallitse-
maan sitd vaikutelmaa, jonka muut meistd muodostavat. Ymmarran siis vaiku-
telman hallinnan hyvin laajasti niin, ettd se pitdd sisdlldan seka yksityisyyden ettd
julkisuuden hallinnan. Sosiaalisen median kontekstissa vaikutelman hallinta tar-
koittaa ndin ollen ensinn&kin sitd, mitd sosiaalisessa mediassa julkaistaan ja mitd
jatetddn julkaisematta ja toiseksi sitd, miten ja milld tyylilld sosiaalisessa mediassa
julkaistava sisdlto esitetddn.

Vaikutelman hallinnan teoria on alun perin kehitetty kasvokkaisviestintda
varten, mutta sen on sittemmin havaittu soveltuvan erinomaisesti myos sosiaali-
sen median kontekstiin. Kasvokkaiseen viestintddn tai muihin viestintdvilinei-
siin verrattuna sosiaalisella medialla on tiettyjd kdyttomahdollisuuksia, affor-
dansseja, jotka tuovat vaikutelman hallintaan omat lisimausteensa. Sosiaalisessa
mediassa yleisot ovat usein ainakin osin ndkymaéttomid ja erilaiset kontekstit (ku-
ten tyo ja vapaa-aika) sekoittuvat toisiinsa (Baym & boyd 2012). Siksi sosiaalinen
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media asettaa omat haasteensa vaikutelman hallinnalle - varsinkin toimittajalle,
jonka on sdilytettdvd ammatillinen uskottavuutensa edustamansa mediatalon ja
toisaalta yleisonsd silmissd, mutta samaan aikaan houkuteltava uusia yleisojd ja
pidettdvd ylld henkilokohtaisia suhteitaan. Sosiaalisella medialla on toisaalta
myos affordansseja, jotka helpottavat strategista vaikutelman hallintaa, kuten
ammatillista brandddamistd (Hanusch & Bruns 2017). Sosiaalinen media tuo ihmi-
set ja heiddn jakamansa tiedon nidkyviksi ja ndyttdd ihmisten keskindiset suhteet
ja viestintdverkostot, mikd helpottaa verkostoitumista ja yhteistyon tekemistd
(Leonardi 2014; Treem & Leonardi 2013). Lisédksi asynkronisuuden ansiosta jul-
kaisuja voi hioa tarkkaan ja julkaista vain sellaista sisdltod, mikad tukee haluttua
vaikutelmaa (emt.). Sosiaalisessa mediassa vaikutelman hallinta onkin usein tie-
dostetumpaa kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, jossa osapuolilla ei ole
yhtd paljon aikaa muotoilla viestejddn (ks. esim. Varnali & Toker 2015, Ellison
ym. 2006). Julkisessa sosiaalisessa mediassa vaikutelman hallinnan merkitys ko-
rostuu, koska siihen on seki tarvetta etti otolliset olosuhteet.

Tdssa vditostutkimuksessa tutkin yksityisyyden ja julkisuuden hallintaa so-
siaalisessa mediassa toimittajien omien késitysten ja kokemusten kautta. Paddasi-
allinen tutkimusaineistoni koostuu toimittajien teemahaastatteluista. Tutkimus-
tani varten olen haastatellut 35 eri puolilla Suomea tyskentelevaa uutis- ja ajan-
kohtaistoimittajaa kolmesta suomalaisesta mediatalosta eli Helsingin Sanomista,
[lta-Sanomista ja Yleisradiosta. Yleisradio on julkisen palvelun mediatalo, kun
taas Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat edustavat kaupallista mediaa. Yleisradi-
osta haastattelin sekd valtakunnallisissa toimituksissa ettd aluetoimituksissa
tyoskentelevid toimittajia. Yhteensd haastatteluaineistoa kertyi 44 tuntia. Analyy-
simenetelmdnd on ollut laadullinen, fenomenografisesti suuntautunut sisal-
lonanalyysi. Tieteenfilosofisesti tutkimus kiinnittyy tulkinnalliseen paradig-
maan, jonka mukaisesti olen kiinnostunut siitd, kuinka toimittajat itse ymmarta-
vitja tulkitsevat omaa maailmaansa ja kuinka he rakentavat ja jakavat merkityk-
sid siitd (Rubin & Rubin 2005; Tracy 2013).

Tdama vaitoskirja koostuu yhdekséastd luvusta, joista kasilld oleva Johdanto
on ensimmadinen. Tdssd luvussa 1.1 olen esitellyt tutkimuksen taustat ja tavoitteet
ja luvussa 1.2 esittelen vield tiivistetysti tutkimuksen keskeiset kasitteet. Luvussa
2 esittelen tutkimukseni kontekstia ja tarkastelen sosiaalisen median roolia toi-
mittajien tyossd. Luon katsauksen siihen, mihin tarkoituksiin suomalaiset toimit-
tajat kdyttavat sosiaalista mediaa ja mistd syistd vaikutelman hallinnalla ja am-
matillisella brandédykselld on yha keskeisempi rooli toimittajan tydssd. Luvussa
3 esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen ja maarittelen keskeiset kasit-
teet. Luvussa 4 esittelen tutkimuksen osallistujat, vaitostutkimukseni aineiston,
aineistonkeruu- ja analysointimenetelmit sekd niihin liittyvét tieteenfilosofiset
lahtokohdat. Naiden taustoittavien lukujen jdlkeen luvuissa 5-7 esittelen tutki-
mukseni tulokset. Luvussa 5 késittelen yksityisen ja julkisen vélistd rajanvetoa
erityisesti tyon- ja vapaa-ajan sekd ammatillisten ja henkilokohtaisten tavoittei-
den ndkokulmasta. Luvussa 6 tarkastelen yksityisen ja julkisen rajojen hallinnan
strategioita, ja keskityn erityisesti yleison ja sisdllon sddtelemisen strategioihin.
Luvussa 7 tarkastelen toimittajien vaikutelman hallinnan strategioita ja tyylejd ja
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kasittelen myds ammatillista henkilobrandaystd. Kukin tulosluku vastaa yhteen
tutkimuskysymykseen ja kunkin luvun lopussa on johtopéatos-alaluku, jossa ko-
koan ja analysoin tutkimustuloksiani aikaisemman tutkimuksen valossa. Lu-
vussa 8 arvioin tutkimukseni laatua ja luotettavuutta, ja sen jdlkeen luvussa 9
esitdn vditostutkimukseni johtopddtokset. Tdassd viimeisessd luvussa kokoan tu-
losluvuissa 5-7 esitettyjd johtopddtoksid yhteen ja tarkastelen niitd suhteessa toi-
siinsa sekd aiempaan tutkimus- ja teoriakirjallisuuteen. Lisdksi esitdn tutkimuk-
seni pohjalta nousevia kdytannon sovelluksia ja jatkotutkimusaiheita.

1.2 Tutkimuksen keskeiset kisitteet

Vaikutelman hallinta ja itsen esittiminen

Vaikutelman hallinta (impression management) tarkoittaa perustavanlaatuista
sosiaalisen vuorovaikutuksen prosessia, jossa ihmiset pyrkivat joko tietoisesti tai
tiedostamattaan hallitsemaan niitd vaikutelmia, joita muut ihmiset muodostavat
heistd. Vaikutelman hallinnan tavoitteena on antaa itsestd omia tavoitteita par-
haiten palveleva vaikutelma. Perimmdisend padméaadrdnd on sosiaalinen hyvak-
syntd ja sosiaalisen jarjestyksen ylldpitdiminen. (Goffman 1959; Leary & Kowalski
1990; Schlenker 2012). Goffman (1959) kuvaa vaikutelman hallintaa teatterimeta-
foran avulla: sosiaalisuus tarkoittaa lasndoloa nayttamolld, jossa ihmiset pyrkivét
antamaan itsestddan haluamansa (sosiaalisesti suotuisan) vaikutelman. Yksi kes-
keinen vaikutelman hallinnan tapa on sdddelld sitd, mitd takahuoneesta (yksityi-
nen) vieddan ndayttamolle (julkinen) eli mita toisten annetaan tietdd itsestd ja mita
puolestaan ei. Vaikutelman hallinnassa onkin pitkaélti kyse yksityisen ja julkisen
vilisen rajan kontrolloimisesta. Vaikutelman hallinta ymmarretddn usein syno-
nyymina itsen esittdmiselle (self-presentation) (esim. Leary & Kowalski 1990).
Tdssd tutkimuksessa vaikutelman hallinta on itsen esittdmistd laajempi ja katta-
vampi késite: itsen esittdminen viittaa erityisesti itsen kannalta merkityksellisten
vaikutelmien hallitsemiseen, kun taas vaikutelman hallinta voi tarkoittaa myos
muihin tyoyhteison jdseniin tai organisaatioihin kohdistuvaa vaikutelman hal-
lintaa (Leary & Kowalski 1990; Schlenker 2012).

Yksityinen ja julkinen

Yksityinen ja julkinen eivit ole erillisid, tarkkarajaisia kategorioita, vaan pikem-
minkin saman jatkumon kaksi dadripdatd. Tassd tutkimuksessa ymmarran yksi-
tyisen ja julkisen kahdella tavalla (Weintraub 1997, 5-6). Ensinndkin yksityinen
jajulkinen méadrittyvat suhteessa ndkyvyyteen, jolloin sosiaalisessa mediassa tdy-
sin yksityistd on se, mitd ei julkaista lainkaan ja (potentiaalisesti tdysin) julkista
se, mikd julkaistaan tdaysin julkisella alustalla. Goffmanin (1959) vaikutelman hal-
linnan teoriassa yksityisyys ja julkisuus ymmarretddan juuri ndkyvyyden kautta.
Toiseksi ymmarrdn yksityisen ja julkisen laajemmin eldménpiireiksi tai sfaa-
reiksi. Yksityiseen sfddriin kuuluu henkilokohtaisuus, vapaa-aika ja yksityisrooli
ja julkiseen sfddriin puolestaan ammatillisuus, tyoaika ja ammatillinen rooli. Se,
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mitd kulloinkin pidetddn yksityisen piiriin kuuluvana, vaihtelee ajasta, paikasta
ja tilanteesta riippuen. (Nippert-Eng 2010; Weintraub & Kumar 1997.)

Yksityisyyden hallinta

Yksityisyyden hallinta tarkoittaa jatkuvaa, dialektista prosessia, jossa ihmiselld
on samaan aikaan tarve sekd suojella ettd paljastaa yksityisid asioita ja jossa ih-
miset arvioivat yksityisten asioiden kertomisen tuomia hyotyjd ja haittoja. Yksi-
tyinen tieto voi koskea itsed tai muita ihmisid tai organisaatioita. Patos kertomi-
sesta tai kertomatta jattamisestd tehddan sekd itselle tarkeiden kriteerien ettd val-
litsevien olosuhteiden ja muiden ldsnd olevien henkildiden tarpeiden perusteella.
(Petronio 2002.) Tassa tutkimuksessa ymmarran yksityisyyden hallinnan (suu-
relta osin) yhdeksi vaikutelman hallinnan prosessiksi.

Kerrottavuus

Kerrottavuus (tellability) on alun perin sosiolingvistiikan alalla lanseerattu ka-
site, joka viittaa siihen, onko jokin asia kertomisen arvoinen vai ei (Labov 1972).
Kerrottavaa on sellainen sisdlto, joka ylittdd kerrottavuuden alarajan mutta alit-
taa kerrottavuuden yldrajan. Kerrottava asia ei saa olla liian hurja, mutta ei my0s-
kdan liian tavanomainen. (Norrick 2005.) Itsestdkertominen on yksi kertomisen
muoto. Itsestdkertominen voi olla kerrottavuuden rajoissa, mutta myos alittaa tai
ylittdd kerrottavuuden rajat. Sisdllon lisdksi kerrottavuuteen vaikuttaa aika,
paikka ja kertomisen tyyli (Page 2012, 2017).

Itsestikertominen

Tdssa tutkimuksessa itsestdkertominen on yksi itsen esittdmisen tapa (vrt. John-
son 1981), jolla viitataan kirjaimellisesti tietoiseen itsestd kertomiseen. Itsestéaker-
tominen ei kuitenkaan ota kantaa itsestd kertomisen laatuun: itsestdkertominen
ei vélttamattd ole syvillistd tai intiimid. Itsestdkertominen ei siis itsessddn vaa-
ranna yksityisyyttd, jos kerrottu tieto ei kuulu yksityisen piiriin (Petronio 2002,
6). Kaikenlaisella itsestdkertomisella on kuitenkin merkitystd itsen esittdmisen ja
vaikutelman hallinnan kannalta (Baumeister 1982; Omarzu 2000).

Sosiaalinen media

Carrin ja Hayesin (2015) maééritelméan mukaisesti tdssd tutkimuksessa sosiaali-
sella medialla tarkoitetaan sellaisia internetin palveluita, joissa yhdistyy kaytta-
jien vilinen vuorovaikutus ja oma sisdllontuotanto ja joka mahdollistaa vali-
koidun itsen esittdmisen. Kayttdjien vdlinen vuorovaikutus voi olla reaaliaikaista
eli synkronista tai ei-reaaliaikaista eli asynkronista, ja yleison koko voi vaihdella
laajoista yleisoista tiukasti rajattuihin ryhmiin. Vuorovaikutteisuus voi olla myos
kuviteltua: vuorovaikutusta on se, minkd kayttdja kokee vuorovaikutteiseksi,
olipa vuorovaikutuskumppani eldva ihminen tai ohjelmoitu botti. (Carr & Hayes
2015.) Tassd tutkimuksessa sosiaalisella medialla tarkoitetaan erityisesti Faceboo-
kia ja Twitterid (toisinaan myos Instagramia). Kédytdn sosiaalisesta mediasta
my0s lyhyempdd muotoa “some”.
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Ammatillinen ja henkilokohtainen sosiaalisen median kdaytto

Ammatillinen sosiaalisen median kdytto tarkoittaa omaan tyohon tai laajemmin
(media)organisaatioon sekd omaan alaan ja ammattiin liittyvien sisdltojen ja uu-
tisten seuraamista, tuottamista tai jakamista sekd oman tyotehtdvéan tai uran kan-
nalta hyodyllisten sosiaalisten verkostojen luomista ja ylldpitdmistd sosiaalisen
median kanavissa (van Zoonen ym. 2016a, 2017; Raj ym. 2017). Henkilokohtainen
sosiaalisen median kaytto tarkoittaa laajasti ei-ammatillista sosiaalisen median
kayttod. Henkilokohtainen sosiaalisen median kaytto ei siis valttamatta tarkoita
erityisen henkilokohtaista sisdltod, vaikka se voi olla sitakin.

Ammatillinen brindiys ja henkilobrinddys

Ammatillinen branddys tarkoittaa tietoista, proaktiivista ja tavoitteellista vaiku-
telman hallintaa, jonka pyrkimyksend on erottua kilpailijoista (muista toimitta-
jista tai mediataloista) ja antaa itsestd, organisaatiosta tai instituutiosta koh-
deyleison silmissd ammatillisia tavoitteita palveleva vaikutelma (vrt. Gorbatov
2018). Brandédys on osa vaikutelman hallintaa, mutta kaikki vaikutelman hallinta
ei ole branddystd, silld vaikutelman hallinta (tai itsen esittdminen) ei valttamatta
ole proaktiivista ja tavoitteellista toimintaa eika silld valttamatta tavoitella posi-
tiivista vaikutelmaa ja muista erottautumista. Ammatillinen bréandéys voi tar-
koittaa yksilotason, organisaatiotason tai institutionaalisen tason brandaysta. Eri
tasojen branddysmotivaatiot eivit sulje toisiaan pois, vaan limittyvit toisiinsa:
esimerkiksi toimittajilla yksilétason branddys eli henkilobrandédys voi samalla
edesauttaa mediatalon branddystd ja journalismin puolustaminen voi samalla
vahvistaa toimittajan omaa henkilobranddystd. (Molyneux ym. 2019.) Yksiltta-
son branddystd kutsutaan henkilobrandaykseksi, joka tdssad tutkimuksessa maa-
ritellddn strategiseksi prosessiksi, jossa aktiivisesti luodaan, positioidaan ja ylla-
pidetddn positiivista (tavoitteiden kannalta toivottua) vaikutelmaa itsestd ja
jonka perustana on muista erottuva ominaisuuksien yhdistelmd, joka antaa lu-
pauksen laadusta kohderyhmalle suunnatun tarinan ja kuvaston avulla (Gorba-
tov 2018).

Ammatillinen identiteetti (tai itseymmirrys)

Ammatillinen identiteetti (tai itseymmarrys) tarkoittaa tdssd tutkimuksessa toi-
mittajien kdsitystd itsestddn suhteessa toimittajan tyohon ja ammattiin. Ammatil-
linen identiteetti muotoutuu journalististen normien ja ihanteiden sekd kadytan-
non tydelaman vilisessd suhteessa (Deuze 2005). Ammatillisuus vertautuu ideo-
logiaan: toimittajat ymmartdvat ja tekevét tyonsd tiettyjen arvojen ohjaamina.
Néamad arvot tuottavat toimittajien ammatilliseen identiteettiin (tai itseymmarryk-
seen) yhtendisyyttd, vaikka niitd sovelletaan eri tavoin eri konteksteissa. (Poyh-
tari ym. 2016; ks. myos Deuze 2005.)

Perinteiset journalismin arvot

Perinteisilld journalismin arvoilla tarkoitetaan julkista palvelua, autonomi-
suutta, eettisyyttd, objektiivisuutta ja ajankohtaisuutta (Deuze 2005). Objektiivi-
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suus on perinteisesti ndhty kaikkein tarkeimpénd arvona. Objektiivisuuden ihan-
teeseen kuuluu ndkemys toimittajista puolueettomina, neutraaleina ja luotetta-
vina ajankohtaisen tiedon tarjoajina. Viime vuosikymmenind yhteiskunnallisten,
(media)taloudellisten ja teknologisten muutosten myotd objektiivisuuden ihan-
netta on haastettu ja korostettu ajankohtaisuuden seki yleistjen osallistamisen
merkitystd (Poyhtari ym. 2016; Olausson 2017).



2 SOSIAALINEN MEDIA TOIMITTAJAN TYOSSA

Sosiaalinen media on 2010-luvun alusta ldhtien kuulunut oleellisena osana toi-
mittajien tyohon. Sosiaalinen media tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia varsi-
naisen toimitustyon tekemiseen, mutta sen lisdksi silld on tdrked rooli niin me-
diatalon tuotteiden markkinoinnissa kuin toimittajien henkilokohtaisen uran
edistdmisessd. Toimittajalle suosio sosiaalisessa mediassa on ammatillista paa-
omaa ja yksi tapa varmistaa omaa asemaa epavarmoilla tyomarkkinoilla. Samalla
tunnetut branditoimittajat tuovat nakyvyyttda myos mediataloille, ja siksi media-
talot yleensd kannustavatkin toimittajiaan aktiivisuuteen sosiaalisessa mediassa.
Sosiaalisen median merkitys kietoutuu yhteen median murroksen kanssa. Me-
dian murroksella tarkoitetaan erityisesti digitalisaation ja internetin myotd ta-
pahtunutta ansaintalogiikan muutosta, jonka seurauksena mediatalot ovat kiris-
tdneet resurssejaan ja vahentdneet tyovoimaa (Seppdnen & Viliverronen 2012,
118.) Kilpailu tyopaikoista on kova, ja siksi yhd useampi toimittaja miettii, miten
veisi omaa uraa parhaiten eteenpdin. Alan muutokset ovat heijastuneet toimitta-
jien tyonkuvaan ja ammatilliseen itseymmaérrykseen, mikd ndkyy muun muassa
siind, ettd markkinoinnista ja branddyksestd on tullut osa toimittajien tyo6ta. Toi-
mittajien odotetaan markkinoivan niin edustamansa mediatalon tuotoksia kuin
omaa osaamistaankin, ja tdssd markkinointitytssa sosiaalisella medialla on tér-
ked rooli. Luvussa 2.1 luon ensin katsauksen sithen, miten suomalaiset toimittajat
hyddyntavit sosiaalista mediaa ammatillisesti. Pureudun sen jdlkeen tarkemmin
median murrokseen ja sen vaikutuksiin toimittajien ammatilliseen itseymmar-
rykseen ja journalistiseen eetokseen (luku 2.2). Lopuksi tarkastelen toimittajien
ammatillista branddystd sosiaalisessa mediassa (luku 2.3).
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2.1 Suomalaiset toimittajat sosiaalisessa mediassa

2.1.1 Toimittajien suosimat sosiaalisen median kanavat

Tarkkoja tietoja toimittajien sosiaalisen median kdytostd on vaikea esittdd, silld
tilanne muuttuu jatkuvasti. Uusia palveluita tulee ja vanhoja poistuu. Se kuiten-
kin tiedetddn, ettd toimittajat ovat yleisesti ottaen aktiivisempia sosiaalisen me-
dian kayttdjida kuin vdesto keskimaéérin (ks. esim. Koiranen ym. 2020; Cision 2015;
Hermida 2010). Tahdn saakka suomalaistoimittajien tdrkeimmadt sosiaalisen me-
dian kanavat ovat olleet Facebook ja Twitter (Juntunen 2017; Journalism in the
Digital Era 2020). Samat kanavat ovat toimittajille tarkeitd myos kansainvalisesti,
joskin niiden suosio vaihtelee jonkin verran maasta riippuen. Yhdysvalloissa ja
Iso-Britanniassa Twitter on toimittajien keskuudessa kaikkein kdytetyin kanava,
kun taas Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa Facebook on suosituin (Cision 2015).
Suomalaisten toimittajien keskuudessa Facebook on erityisen suosittu: ldhem-
maés 90 % toimittajista kertoo hyodyntavansad Facebookia ammatillisesti (Juntu-
nen 2017; Cision 2015).

Twitterin suosio ei ole suomalaistoimittajien keskuudessa yhtd korkea kuin
monissa englantia puhuvissa maissa (Australia, Yhdysvallat, Iso-Britannia),
mutta Suomessakin noin 60 % toimittajista kayttaa Twitterid tyossddn ainakin sa-
tunnaisesti (Juntunen 2017; Cision 2015). On hyva muistaa, ettd Twitter on Suo-
messa pienen piirin kanava: mittaustavasta riippuen 12-26 % suomalaisista ker-
too kayttdavansa sitd (AudienceProject 2020, 48; Ponka 2020; Reunanen 2019; Iso-
talus ym. 2018, 12-13). Keskimddrdiseen suomalaiseen verrattuna toimittajat
kayttavat siis Twitterid kolme kertaa useammin. Twitterid pidetddankin usein vai-
kuttajien, kuten poliitikkojen, asiantuntijoiden ja pdéttdjien kanavana (Vainikka
& Huhtamiki 2015) ja siksi toimittajan tyon kannalta kenties tarkeimpénd sosi-
aalisen median kanavana. Niin kuin Hedman ja Djerf-Pierre (2017) ovat asian il-
maisseet: “To have a Twitter account is virtually a professional obligation.”

Suomalaistoimittajat kertovat kdyttdvansd sosiaaliseen mediaan enimmil-
ladn pari tuntia vuorokaudessa. Varsinaisen osallistumisen suhteen toimittajat
ovat varautuneita: suomalaistoimittajista ldhes puolet kertoo seuraavansa sosi-
aalisen median uutisvirtaa pdivittdin, mutta keskusteluihin ja muuhun sis&llon-
tuotantoon he osallistuvat selvdsti harvemmin. (Juntunen 2017; Cision 2016.)
Cisionin (2016) tutkimuksen mukaan suomalaistoimittajat eivit ainoastaan ole
passiivisia sosiaalisen median kayttdjid, vaan myos kokevat itsensd epavarmem-
miksi sosiaalisen median kayttdjiksi kuin kollegansa selvityksen muissa maissa
(Kanada, Yhdysvallat, Iso Britannia, Ranska, Saksa ja Ruotsi). Alle neljannes suo-
malaisvastaajista arvioi sosiaalisen median kdyttotaitonsa hyviksi ja ldhes kol-
masosa korkeintaan heikoiksi. Selvityksen mukaan suomalaistoimittajilla on
myos vihemman seuraajia kuin verrokkimaiden toimittajilla. Toisaalta suoma-
laistoimittajat ovat myos yleisesti ottaen alkaneet kdyttdd sosiaalista mediaa
mydhemmin kuin esimerkiksi englanninkielisissd maissa, joiden toimittajat ovat
olleet suomalaisiin toimittajiin ndhden varhaisia omaksujia.
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Toimittajien someaktiivisuuteen vaikuttaa kansallisuuden ohella moni
muukin muuttuja, kuten ikd, sukupuoli, tyopaikka ja tyonkuva. Kuten ehkad
odottaa saattaakin, tutkimuksissa (esim. Hedman & Djerf-Pierre 2013; Parmelee
ym. 2019) on havaittu, ettd nuoremmat toimittajat ovat usein aktiivisempia sosi-
aalisen median kayttdjid kuin vanhemmat toimittajat. Niin ikdan on havaittu, etta
verkkotoimituksissa ja iltapdivdlehdissd tyoskentelevét toimittajat kayttavat so-
siaalista mediaa enemmaén kuin sanomalehtien toimittajat (Hedman & Djerf-
Pierre 2013; Parmelee ym. 2018), suurissa organisaatioissa tyoskentelevét toimit-
tajat kayttavit sosiaalista mediaa enemman kuin pienissd organisaatioissa tyos-
kentelevit (Gulyas 2013; Lasorsa ym. 2012) ja lisdksi metropolialueella tydsken-
televét toimittajat ovat aktiivisempia sosiaalisen median kayttdjid kuin metropo-
lialueen ulkopuolella tydskentelevit (Hanusch & Bruns 2017).

Toimittajien keskuudessa on eroavaisuuksia myos siind, mitd sosiaalisen
median kanavia he kédyttdavat. Nuoret toimittajat ovat usein vanhempia kollego-
jaan tietoisempia uusista sosiaalisen median kanavista, mutta toisaalta myos idk-
kaampi toimittaja voi viihtyd Tiktokissa, jos sieltd 16ytyy hdnen tyonsd kannalta
tarkeitd toimijoita. Erityyppisten toimitusten erilaisissa journalistisissa tehtdvissa
tyoskentelevien toimittajien tarpeet vaihtelevat. Kuten Juntunen (2017) toteaa,
sosiaalisen median kanavat ovat luoteeltaan ja kdyttdjakunnaltaan erilaisia ja ne
tarjoavat myos erilaisia tyokaluja toimittajien avuksi: Twitter voi olla politiikan
toimittajan paras kaveri, paikallislehden toimittaja sen sijaan etsii aiheita oman
alueensa Facebook-ryhmisté ja viihdetoimittaja voi l6ytdd juttuaiheensa Instagra-
mista.

2.1.2 Sosiaalisen median monet funktiot toimittajan tyossa

Toimittajien sosiaalisen median kdyton funktioita on tutkittu paljon (ks. esim.
Guluys 2013; Knight & Cook 2013; Vis 2013; Hermida ym. 2014; Hedman 2015;
Weaver & Willnat 2016; Canter & Brookes 2016; Hermida & Mellado 2020). Ylei-
sesti voi todeta, ettd tutkimuksissa toistuvat samat havainnot: toimittajat kaytta-
vit sosiaalista mediaa tiedon hankkimiseen, uutis- ja juttuaiheiden sekéd haasta-
teltavien etsimiseen, yleisen mielipiteen kartoittamiseen, yhteydenpitoon yleiso-
jen kanssa sekd oman sisdllon julkaisemiseen ja markkinointiin. Aiempaan tutki-
muskirjallisuuteen nojaten Matikainen ja Villi (2018) ovat koonneet varsin katta-
van luettelon erilaisista mahdollisuuksista hyddyntdd sosiaalista mediaa journa-
listisessa tyossda. Matikainen ja Villi keskittyvdt nimenomaan Twitterin tarjo-
amiin mahdollisuuksiin, mutta ne ovat sovellettavissa sosiaaliseen mediaan ylei-
semminkin - toki silld varauksella, ettd tietyt sosiaalisen median kanavat palve-
levat tiettyjd tavoitteita paremmin kuin toiset. Matikaista ja Villid (2018) mukail-
len toimittajien voi ndhda hyodyntdvét sosiaalista mediaa ainakin seuraavilla ta-
voilla:

e Uutisaiheiden l6ytdminen. Sosiaalinen media on nopea tiedon vilittamisen
kanava. Erityisesti Twitter on profiloitunut palveluna, jota seuraamalla saa
tiedot uusimmista tapahtumista ja uutisista (ns. breaking news).
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e '"Uutisarvoisten" ihmisten ja organisaatioiden seuraaminen. Uutisia metséste-
taan esimerkiksi poliitikkojen julkisia Twitter-, Facebook- ja Instagram-tileja
seuraamalla. Sosiaalinen media on osittain syrjdyttanyt perinteiset lehdisto-
tiedotteet ja -tilaisuudet.

e Juttuideat ja tiedon kerddaminen. Juttuideoita voi kerdtd omalta seuraajajou-
kolta, mutta my0s seuraamalla erilaisia kayttdjid, keskusteluryhmii tai aihe-
tunnisteita.

e Haastateltavien ja ldhteiden etsiminen. Ajankohtaisiin aiheisiin voi 16ytda
ldhteitd tekemadlld hakuja tai seuraamalla tiettyja kayttdjid, keskusteluryhmia
tai aihetunnisteita.

e Uutisointi. Sosiaalinen media on mediatalolle myos tarked uutisten valittami-
sen alusta. Varsinkin nopeasti syntyvissd uutistapahtumissa sosiaalisen me-
dian merkitys korostuu (esim. live-raportointi Twitterissd). Tarvitseeko
avata?

e Siséllon jakaminen. Monelle toimittajalle ja mediatalolle yksi keskeinen sosi-
aalisen median kéyttdtapa on juttujen jakaminen. Sisallon jakaminen liittyy
myds branddykseen ja ndkyvyyden hakemiseen. Sosiaalisessa mediassa te-
hokkaasti verkottunut toimittaja tai mediatalo saa paljon nakyvyytta.

¢ Mediatalon brandddminen ja/tai henkilokohtainen brandddaminen. Jalkim-
mdiseen liittyy itsensd henkilokohtaistaminen tuomalla persoonaa esiin toi-
mittajan roolin takaa sekd yhteison rakentaminen seuraajille.

e Kommenttien kerddminen. Keskusteluista voi kerédtd kommentteja ajankoh-
taisista aiheista, esimerkiksi Twitterissa voi myos tehdd nopean “katuky-
selyn” omalle seuraajajoukolleen.

e Joukkoistaminen. Jos toimittaja on kerdnnyt ympérilleen seuraajien joukon,
hén voi hyddyntaa tédtd joukkoa jutun teossa kysymialld heiltd tietoa ja nako-
kulmia.

o Keskustelu, kritiikki ja kysymykset sekd uutistapahtumien arviointi ja tul-
kinta. Uutisjutuista kdydaan keskustelua sosiaalisessa mediassa, erityisesti
Twitterissd ja Facebookissa. Yleiso voi kysyd, kommentoida ja kritisoida.

e Julkinen muistiinpanojen tekeminen. Toimittajat avaavat jutuntekoprosessia
sosiaalisessa mediassa, mikd voi tehdd journalismista aiempaa avoimempaa,
lahestyttavampadd ja lapindkyvampéa.

Sosiaalisen median mahdolliset kdyttotavat eivit vield tarkoita, ettd toimittajat
kaytannossd hyodyntdisivat kaikkia erilaisia mahdollisuuksia tai ettd he ylipda-
tddn pitdisivat niitd tyonsd kannalta tarkeind. Juntusen (2017) kyselytutkimuksen
mukaan suomalaiset toimittajat arvostavat sosiaalista mediaa ennen kaikkea jut-
tuideoiden ja erilaisten ndkokulmien ldhteend sekéd yleisen mielipiteen ja muun
median seuraamisen vélineend. Hyvin yleisesti toimittajat ndkevitkin sosiaalisen
median ammatillisen merkityksen nimenomaan siind, ettd sen avulla voi helposti
ja nopeasti seurata maailman tapahtumia ja uutisarvoisia ihmisid. Varsinaisessa
jutun teossa sosiaalisen median merkitys ei ndyttdisi olevan yhtd suuri. Sosiaali-
sen median ajatellaan helpottavan haastateltavien 16ytdmistd, mutta yleison
joukkoistaminen tai talkoistaminen eivit suomalaistoimittajien mielesta ole sosi-
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aalisen median tdrkeimpid hyotyjd. (Juntunen 2017.) Varsinkin sosiaalisen me-
dian alkuvuosina 2010-luvun alkupuolella yleistjen aktivointi on ndhty yhtena
sosiaalisen median tarkeimmistd funktioista, koska sen on ajateltu edistdvan de-
mokratiaa ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksia (Singer ym. 2011; Lewis
ym. 2014). Tutkimusten mukaan toimittajat eivat kuitenkaan ole olleet kovin in-
nostuneita joukkoistamisesta: yleisdjen tuottamaa sisdltod on pidetty huonolaa-
tuisena ja sen on ndhty haastavan perinteisid journalistisia arvoja (Thurman &
Hermida 2010; Lasorsa ym. 2012; Guluys 2013; Canter & Brookes 2016). Myos
mediaorganisaatioissa journalismi ndhddan edelleen pikemminkin yksisuuntai-
sena tuotteena kuin vuorovaikutuksellisena palveluna tai julkisena dialogina.
Mediatalojen ndkokulmasta sosiaalisen median merkitys tiivistyykin erityisesti
sen tuotteiden markkinointiin. (Matikainen & Villi 2018, 202-205; myos Ju ym.
2014; Almgren & Olsson 2016.)

Vaikka yleisod ei varsinaisesti haluta aktivoida mukaan jutuntekoproses-
siin, suomalaiset toimittajat arvostavat silti sosiaalisen median vuorovaikutus-
mahdollisuuksia ja pitdvat tarkedna sitd, ettd sosiaalisen median avulla he voivat
pitdd yhteyttd niin yleisoihin, ldhteisiin kuin omaan ammattikuntaankin. (Juntu-
nen 2017). Ndyttad kuitenkin siltd, ettd vaikka toimittajat periaatteessa arvostavat
sosiaalisen median mahdollistamaa yleisévuorovaikutusta, he eivit kdytannossa
juurikaan hyodynnd tdtd mahdollisuutta. Esimerkiksi Lee (2015), Hanusch ja
Nolleke (2019) sekd Molyneux ja Mourao (2019) ovat tutkimuksissaan havain-
neet, ettd toimittajat keskustelevat sosiaalisessa mediassa enimmédkseen keske-
nddn, eivatkd juurikaan etsiydy vuorovaikutukseen yleison kanssa. Xian ym.
(2020) tutkimuksessa havaittiin niin ikdén, ettd vain pieni vahemmisto toimitta-
jista on aktiivisia yhteison rakentajia ja kansalaiskeskusteluttajia’ ja ettd enim-
mékseen toimittajat esiintyvét sosiaalisessa mediassa “yksisuuntaisissa” mielipi-
devaikuttajan, faktantarkistajan tai journalismin edistdjan rooleissa (ks. myos
Holton ym. 2016). Toimittajat siis ndkevét sosiaalisen median ammatillisesti tar-
kednd verkottumisvilineend, mutta hyodyntdvat verkostojaan etupddssa yksi-
suuntaiseen viestintdan.

Juntusen (2017) kyselytutkimukseen osallistuneet suomalaistoimittajat pi-
tavit sosiaalista mediaa tdrkednd journalististen sisdltdjen markkinointi- ja jake-
lualustana. Brandddminen herattdd kuitenkin ristiriitaisia tunteita toimittajissa:
osa tuntee ammattiylpeyttd saadessaan jakaa oman toimituksensa tuottamaa si-
sdltod, osa taas kokee mainostamisen kiusalliseksi. Varsinkin toimittajien oma
henkilobrandéys jakaa ndkemyksid. Myts muissa tutkimuksissa (esim. Lehtonen
2013; Vainikka ym. 2013) on havaittu suomalaisten toimittajien suhtautuvan var-
sin varautuneesti brandadykseen. Osittain kyse voi olla siitd, ettd henkilokohtais-
ten ominaisuuksien ja nidkemysten korostaminen on néhty olevan ristiriidassa
traditionaalisten journalististen ihanteiden (erityisesti objektiivisuuden) kanssa.
Toisaalta syyksi on arveltu my0s sitd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa itsen

1 Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd yleisosuhdetta ei endd rakenneta Twitterissa.
Twitterin keskusteluilmapiiri koetaan vihamieliseksi, ja julkisilta somealustoilta on
siirrytty esimerkiksi Facebookin suljettuihin ja moderoituihin ryhmiin.
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esille tuomista ja markkinoimista on tavattu pitdd ennemminkin epédtoivottavana
kuin toivottavana piirteend. (Lehtonen 2013; Juntunen 2017.)

Tutkimuksissa on havaittu, ettd se miten merkityksellisiksi toimittajat ko-
kevat sosiaalisen median eri funktiot, on vahvasti kytkoksissa siihen, miten ak-
tiivisesti he mitdkin mahdollisuutta itse hyodyntavét (esim. Hedman 2015, 2020;
Juntunen 2017). Jos siis toimittaja itse kdyttdd sosiaalista mediaa juttuaiheiden
etsintddn, han myos todenndkoisesti pitdd sitd tarkednd sosiaalisen median teh-
tdvand. Ja vastaavasti jos toimittaja itse ei kdytd sosiaalista mediaa brandadami-
seen, han todenndkoisesti myos ndkee branddyksen merkityksen vahdisempana
kuin toimittaja, joka brand&a aktiivisesti itseddn. (Juntunen 2017.) Kiinnostavaa
on, ettd myos silld, mitd sosiaalisen median kanavaa toimittajat kayttavat, nayt-
tdisi olevan yhteys siihen, millaisia kdyttotapoja he arvostavat. Ruotsalaisten toi-
mittajien sosiaalisen median aktiivisuutta tutkinut Hedman (2015, 2020) havaitsi,
ettd ne toimittajat, jotka ovat aktiivisia Twitterissd, suhtautuvat muihin toimitta-
jiin verrattuna myonteisemmin sosiaalisen median vuorovaikutteisuuteen. Ak-
tiiviset Twitterin kayttdjat pitavat myos henkilobrandaystd ja verkostoitumista
tarkedmpéand kuin toimittajat keskiméarin. Voi olla, ettd Twitteriin jo lahtokoh-
taisesti hakeutuvat ne toimittajat, jotka suhtautuvat myonteisesti henkilobran-
dédykseen ja vuorovaikutteisuuteen. Toisaalta Twitterin toimintakulttuuri voi
my0s osaltaan vahvistaa myonteistd suhtautumista. Villi ja Matikainen (2018)
puhuvat Jahngiin ja Littauhun (2016) viitaten “sosiaalisuuden imperatiivista”,
joka edellyttaa Twitterin kayttdjiltd vuorovaikutusta muiden kanssa.

2.1.3 Sosiaalisen median rooli toimittajan tyossa

Vaikka toimittajat eivit koe kaikkia sosiaalisen median tarjoamia mahdollisuuk-
sia oman tyonsd kannalta hyodyllisiksi, iso osa toimittajista katsoo, ettei voisi
endd tehdad tyotddan ilman sosiaalista mediaa (Cision 2015; Journalism in the Di-
gital Era 2020). Sosiaalinen media tarjoaa toimittajille mahdollisuuden tehda
tyonsd aiempaa monipuolisemmin, nopeammin ja helpommin, sill4 tietojen, lah-
teiden ja haastateltavien etsiminen sosiaalisen median kautta on usein varsin ké-
tevdd. Parhaimmillaan sosiaalinen media siis sddstdd toimittajan aikaa. (Matikai-
nen & Villi 2018.) Toisaalta aktiivisuus sosiaalisessa mediassa my0s vaatii aikaa
- ja usein se tarkoittaa myos toimittajan vapaa-aikaa. Juntusen (2017) mukaan osa
toimittajista kokeekin, ettd sosiaalinen media on epdmieluisaa lisdtyotd, joka ka-
saantuu muiden tehtdvien pdille. Toimittajat ovat jo pidemman aikaa kertoneet
lisddntyneistd nopeus- ja moniosaamisvaatimuksista (Jyrkidinen 2008; Nikunen
2011). Poyhtdrin ym. (2016) tutkimuksessa toimittajat arvioivat kiireen lisddnty-
neen niin paljon, ettd tyoaika ei riitd edes tyon kannalta keskeisiin sisdltoihin.
My0s sosiaalisen median opettelu ja kdyttd on toimittajien mukaan jadnyt usein
oman harrastuneisuuden varaan.

Sosiaalisen median johtaminen ja organisoiminen osaksi tydarkea ei siis kai-
kissa tapauksissa ole onnistunut ongelmitta. Mediatalojen johdolta onkin perédan-
kuulutettu selkedmpid tavoitteita ja suuntaviivoja tyon organisointiin muuttu-
neessa tilanteessa (Poyhtdri ym. 2016, 8-9; myos Juntunen 2017). Tama tuli esiin
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my0s Karvalan (2014) vditostutkimuksessa, jossa hadn selvitti suomalaisten toi-
mittajien ja toimitusten esimiesten suhtautumista sosiaaliseen mediaan. Karva-
lan (2014, 137-140) mukaan “toimitukset on kylld saatu sosiaaliseen mediaan,
mutta yhteisesti sovitut tavoitteet, velvoitteet ja rutiinit ovat jadneet epamadrai-
siksi”. Yleensd toimituksilla on sosiaalisessa mediassa oma organisaatiotilinsd,
mutta toimittajien henkilokohtaisten tilien hyddyntdminen toimitustyon apuna
on ollut sattumanvaraisempaa. Tutkimuksista kuitenkin tiedetddn, ettd esimer-
kiksi Twitterissd kayttdjdt seuraavat mieluummin yksittdisid toimittajia kuin me-
diaorganisaatiota, joka ndyttdytyy persoonattomampana (Hermida 2013).

Organisaation johdon asenteella on havaittu olevan suuri vaikutus siihen,
miten toimittajat suhtautuvat sosiaaliseen mediaan. Canter (2013) vertaili tutki-
muksessaan kahta brittisanomalehted, joista toisessa johto suhtautui hyvin myo-
tamielisesti toimittajien someaktiivisuuteen, kun taas toisessa toimittajien nahtiin
ldhinna tuhlaavan tydaikaansa ja jopa vaarantavan lehden maineen. Kuten olet-
taa saattaa, epdilevd suhtautuminen sai toimittajat valttamaddan sosiaalisen me-
dian kayttod tyossdadn. Juntusen (2017) tutkimuksen mukaan suomalaisissa me-
diataloissa suhtaudutaan yleensé ottaen varsin positiivisesti toimittajien someak-
tiivisuuteen. Erityisesti suurissa mediataloissa kannustetaan toimittajia aktiivi-
suuteen ja tdmd ndkyy myos toimittajien suhtautumisessa: saman tutkimuksen
mukaan suurissa mediataloissa tydskentelevat toimittajat arvioivat sosiaalisen
median merkityksen suuremmaksi kuin pienemmissé toimituksissa tyoskentele-
vit kollegansa.

Vaikka suhtautuminen sosiaalisen median merkitykseen vaihtelee hieman
mediatalon koon mukaan, suurin osa toimitusten edustajista pitdd kuitenkin kai-
kenlaista sosiaalisen median aktiivisuutta toivottavana - tapahtuipa se sitten am-
mattiroolissa tai yksityisroolissa (Juntunen 2017). Sosiaalisessa mediassa yksi-
tyistd ja ammatillista roolia on ylipdadtdan hyvin vaikea erottaa toisistaan, ja jotkut
nakevét tdssd mediatalon maineenhallintaan liittyvid riskejd. Organisaatiot pyr-
kivatkin suojelemaan brandiddn ja uskottavuuttaan sosiaalisen median ohjeis-
tuksilla, jotka eivét rajoitu pelkadstddn tydaikaan ja organisaatiotileihin, vaan kos-
kevat myos tyontekijoiden vapaa-aikaa ja henkilokohtaisia tileja (Molyneux ja
Mourao 2019; Hanusch 2018). Juntusen (2017) tutkimuksen mukaan suhtautumi-
nen sosiaalisen median ohjeistuksiin on osin ristiriitaista. Osa suomalaisista toi-
mittajista ja lahijohdosta kokee, ettd mediatalojen ohjeet eivét ole riittdvan yksi-
tyiskohtaisia, jotta niistd todella olisi kdytannon tyossd apua. Toisaalta tiukkoja
ohjeistuksia my0s vastustetaan, silld niiden uskotaan ennemminkin lannistavan
kuin rohkaisevan toimittajia aktiivisuuteen sosiaalisessa mediassa.

Yhteenvetona edellisistd voi todeta, ettd monenlaisilla organisaation asen-
teilla ja kdytannoilld on vaikutusta sithen, miten toimittajat suhtautuvat sosiaali-
sen median tarjoamiin mahdollisuuksiin. Lisdksi monet henkil6kohtaiset tekijit,
kuten sukupuoli ja ikd, vaikuttavat suhtautumiseen. Juntusen (2017) tutkimuk-
sen mukaan naispuoliset ja nuoret toimittajat arvioivat sosiaalisen median tyonsa
kannalta tarkeammdksi kuin miespuoliset ja vanhemmat toimittajat. Ikd on nous-
sut esiin aiemmissakin tutkimuksissa. Jyrki Jyrkidginen tutki vuonna 2008 suoma-
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laistoimittajien suhtautumista uusiin digitaalisiin kanaviin ja havaitsi, ettd erityi-
sesti vanhemmilla toimittajilla oli vaikeuksia omaksua ty6honsa uusia viestinta-
teknologioita (Jyrkidinen 2008, 86-87). Nuorten suomalaistoimittajien uraodo-
tuksia tutkinut Pauliina Lehtonen (2013, 2014) puolestaan havaitsi, ettd nuoret
toimittajat méadrittelevat ammatillista identiteettiddn entistda enemmén suhteessa
sosiaaliseen mediaan.

Totta onkin, ettd nykyisessd tyoeldamaéssd toimittajan pitdd osata luovia ket-
terdsti sosiaalisessa mediassa. Toimittajan on huolehdittava edustamansa media-
talon maineesta ja pidettdva huolta my6s journalismin uskottavuudesta, hanen
on oltava yleisojen silmissd mielenkiintoinen, mutta pyrittava samalla edista-
mé&an omaa uraansa. Media-alan muutosten myotd ammatillisesta brandadyksestd
on tullut toimittajille yha tdrkedampéa ja siind sosiaalisella medialla on tarked
rooli - monessakin mielessd. Yhtdaltd sosiaalinen media on osaltaan ollut mullis-
tamassa media-alan ansaintalogiikkaa, minka seurauksena toimittajien tyonkuva
ja asema tyomarkkinoilla muuttunut. Toisaalta sosiaalisen median ammatillinen
hyddyntdaminen on yksi tapa erottautua muista ja vahvistaa omaa asemaa tyo-
markkinoilla. Sosiaalinen media on siis paradoksaalisesti seka toimittajien koke-
man epdvarmuuden syy ettd mahdollisuus siitd selvidmiseen. Seuraavassa lu-
vussa kdyn tarkemmin ldpi median murrosta ja sen vaikutusta toimittajien am-
matilliseen itseymmarrykseen ja eetokseen.

2.2 Toimittajien eetos sosiaalisen median aikakaudella

2.21 Median murros

Media-ala on viime vuosikymmenten aikana eldnyt suuren murroksen aikaa.
My6s journalismi on ldpikdaynyt teknologisen, taloudellisen ja kulttuurisen mur-
roksen, joka on vaikuttanut paitsi journalistisen tyon ja tuotannon uudelleen or-
ganisointiin, myos yleison kasityksiin siitd, tarvitseeko ja kannattaako journalis-
mista maksaa. Media-alan murroksessa onkin pitkilti kyse ansaintalogiikan
muutoksesta, jonka seurauksena mediatalot ovat kiristdneet resurssejaan ja vé-
hentdneet tyovoimaa. (Seppdnen & Viliverronen 2012, 118.) Alan muutokset
ovat heijastuneet monin tavoin mydos toimittajien tyonkuvaan, ammatilliseen
identiteettiin ja asemaan tyomarkkinoilla (ks. esim. Lehtonen 2014; Poyhtari ym.
2016). Median murros - tai kriisi - ajoitetaan yleensa 2000-luvulle, vaikka suo-
malainen mediakenttd on toki laajentunut ja monimuotoistunut jo pidemman ai-
kaa, aina 1970 luvun lopulta ldhtien (ks. esim. Herkman 2009, 34-35; Sauri & Pi-
card 2017, 46). Voi kuitenkin perustellusti ndhdd, ettd 2000-luvulla alan muutos-
vauhti on kiihtynyt oleellisesti digitalisaation, internetin ja sosiaalisen median
myotd. Esimerkiksi televisiokanavien mdara on moninkertaistunut - puhumat-
takaan verkkomediasta, joka on 2000-luvulla kasvanut vauhdilla. (Sauri & Picard
2017, 36, 44-46.) Sahkoisen viestinndn voimakas nousu on toisaalta nakynyt pai-
netun viestinndn osuuden supistumisena, ja kustannustoiminnan osuus joukko-
viestintdmarkkinoista on laskenut 2000-luvulla selvasti (emt., 37).
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Varsinkin internet ja sosiaalinen media ovat vaikuttaneet yleison kulutus-
tottumuksiin, mika on aiheuttanut huolta mediayhtioissd (Matikainen 2017, 286).
Vanhat liiketoimintamallit eivdt pade muuttuneessa toimintaympdéristossad ja
alalla on kiivaasti etsitty uusia, toimivampia strategioita (Sauri & Picard 2017,
41). Ilmaistarjonnan lisddntymiseen, mainosmarkkinoiden uusjakoon ja sisalto-
jen merkityksen inflaatioon on vastattu muun muassa uusilla omistusjédrjeste-
lyill4, erityisesti keskittymiselld. Seppédsen ja Viliverrosen (2012, 114) tulkinnan
mukaan kustantamisesta on enenevissd mddrin tullut puhdasta liiketoimintaa,
jossa tarkein tavoite on tuottaa voittoa omistajille. Niin ikdan Herkman (2009, 32-
49) ndkee, ettd median murroksen myotd mediataloista on tullut “kiivaasti kil-
pailevia, nopeatempoisia uutistavarataloja” ja journalismista “uutisteollisuutta,
jonka menestymistd mitataan osakekursseilla ja kvartaalituloksilla”.

Mediakilpailussa pérjatdkseen mediatalot joutuvat aiempaa enemméan huo-
mioimaan yleistjen mielihaluja ja kilpailemaan sekd journalistisen ettd ei-journa-
listisen sisdllontuotannon kanssa useilla erilaisilla julkaisualustoilla. Vield 1990-
luvulla journalismi oli institutionaalistunut, vakiintuneen ammattikunnan ylla-
pitdima toimija, jolla oli uutistuotannossa vankka yhteiskunnallisen portinvarti-
jan rooli. Nykyisessd viestintdiympaéristossa mediataloilla ja toimittajilla ei enda
ole yhtd itsestddn selvdd asemaa, silld verkossa ja sosiaalisessa mediassa myos
yleisot voivat aiempaa enemman osallistua uutisten tuottamiseen ja keskustelun-
aiheiden synnyttdmiseen. (Seppdnen & Valiverronen 2012, 117-118; Heinonen &
Luostarinen 2008.) Ammattimaista journalismia haastavat niin bloggarit, some-
vaikuttajat kuin viestintdtoimistotkin, jotka toimittajien ohella tuottavat val-
mista, usein uutisilta ndyttdvad aineistoa (Viliverronen 2009, 7, 13).

Yleistjen muuttunut rooli on sumentanut rajaa ammattilaisten ja amatoo-
rien vililla. N&in ollen kysymys siitd, mitd on journalismi ja ketka ovat journalis-
teja, on muuttunut internetin aikakaudella haméarammaksi. (Lehtonen 2014, 100-
101.) Mediatalojen ja journalistien pelkona on, ettd ihmiset eivit endd tarvitse pe-
rinteistd uutismediaa, vaan hankkivat uutisensa sosiaalisen median kautta (Ma-
tikainen 2017, 286; Matikainen & Villi 2018, 198-200). Toisaalta perinteinen uu-
tismedia myos hyotyy sosiaalisesta mediasta. Kuten edelld luvussa 2.1.2 todet-
tiin, sosiaalinen media helpottaa tiedonhakua, tarjoaa uutisaiheita ja levittda te-
hokkaasti perinteisessd mediassa tuotettuja sisdltojd. Vaikka perinteinen ja sosi-
aalinen media ndyttaytyvat osin toistensa kilpailijoina, kdytdnnossd ne toimivat
tiiviissd vuorovaikutuksessa ja myos ruokkivat toisiaan (ks. Jenkins ym. 2013).
Tilastojen valossa perinteistd mediaa kulutetaankin edelleen ahkerasti: vuonna
2017 Suomen kymmenen suosituimman verkkosivun joukossa oli kolme (Mati-
kainen 2017, 286) ja vuonna 2019 neljad perinteisen uutismedian sivua (is.fi, ilta-
lehti fi, yle.fi, hs.fi) (Johnson 2021). Suomessa yleis6 myos luottaa perinteisen me-
dian uutisointiin selvdsti enemman kuin sosiaalisen median tietoihin (Matikai-
nen ym. 2020). Kansainvilisesti luottamus perinteiseen uutismediaan nayttdd
laskevan, mutta Suomessa luottamus on pysynyt kohtalaisella tasolla (ks. esim.
Reunanen 2020).
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2.2.2 Uuden ajan mallityoldiset

Mediakentdn kiristynyt kilpailu ndkyy monin tavoin myds toimittajien tyossa. Se
on lisdannyt toimittajien painetta mediatalojen menestyksestd, mika on heijastu-
nut niin toimittajien tyonkuvaan, tyoilmapiiriin kuin tyossdjaksamiseenkin. Kas-
vava kilpailu yleisoistd on ndkynyt paitsi toiminnan tehostamisena ja tyotahdin
kiristymisend, myo6s lyhyempina tyosuhteina ja irtisanomisina. Pitkistd, taloudel-
lisesti turvatuista tydsuhteista on siirrytty kohti patkitoiden ja itsensd tyollista-
misen kulttuuria. (Lehtonen 2014, 102; Seppdnen & Viliverronen 2012, 114; Jyr-
kidginen 2008, 8-9; Honkonen 2019.) Suurin osa toimittajista tyoskentelee edelleen
vakituisissa tyosuhteissa (ks. Journalistiliitto 2020), mutta erityisesti nuorempien
toimittajien ura koostuu usein epdsddnnollisistd ja médrdaikaisista tehtdvistd,
jotka tyontekijdn on itse hankittava. Muuttuneet olosuhteet ovat vaikuttaneet sii-
hen, kuinka toimittajat ndkevit alansa tulevaisuuden: MyNewsDeskin selvityk-
sessd (2018) 60 % suomalaisista toimittajista kertoo olevansa huolissaan amma-
tillisesta vakaudesta tulevaisuudessa. Epdavarmuus ja kilpailu tyopaikoista voi
vaikuttaa my0s toimittajien valisiin suhteisiin: kollegoista tulee kilpailijoita, joita
vastaan on taisteltava omien tyomahdollisuuksien turvaamiseksi (Deuze &
Witschge 2018, 174-176).

Media-alan muutokset kietoutuvan yhteen laajemman tytelaméan murrok-
sen kanssa. Monet tutkijat (esim. Julkunen 2008; Deuze & Witschge 2018) katso-
vat, ettd nykyinen tydeldmd rakentuu yhd enemmaén henkilokohtaisuudelle ja
yrittdjamadisyydelle, mikd ndkyy osaamisen, tuottavuuden ja vastuun yksilollis-
tymisend. Kdytdnnossd tama tarkoittaa, ettd tydelamdn epavarmuus nahdaan
etupddssd yksilon ongelmana, josta voi selvitd kehittamalld itseddn tyonantajan
kannalta houkuttelevammaksi tyontekijaksi. Yksittdisten tyontekijoiden vastuu
oman osaamisensa kehittimisestd on siten entistd tarkeampadd, silld osaamisen
pddoma sdilyy, vaikka toimintaymparistot muuttuvat ja verkostot vaihtuvat. Jos
taas tyontekijd ei ole motivoitunut aktiivisesti kehittdmé&an ja markkinoimaan
omaa osaamistaan, hdn on vaarassa joutua sivuun tydelamastd. (Manka & Manka
2016, 15.) Seppdsen ja Viliverrosen (2012, 153-154) mukaan kyse on perustavan-
laatuisesta muutoksesta ”globaalin kapitalismin tavassa organisoida tyotd ja te-
ollista tuotantoa”. Vahemmain dramaattisiakin ndkemyksia tosin esitetdan. Esi-
merkiksi Pyoridn (2017, 12) mukaan puhe tydeldmdn suuresta murroksesta on
osin liioiteltua. Han muistuttaa, ettd tilastojen mukaan toistaiseksi jatkuva koko-
aikainen palkkatyd on Suomessa yhd ylivoimaisesti yleisin tyonteon muoto, tyo-
suhteiden keskimdérdinen pituus ei ole lyhentynyt, ja eldkkeellekin jaaddan jon-
kin verran aiempaa korkeammassa idssd (ks. myos Pyorid ym. 2019).

Mediatutkijoiden keskuudessa ndhdaan kuitenkin varsin yleisesti, ettd me-
dia-alalla toimintaympaérist6 on oleellisesti muuttunut ja ettd se on tuonut talous-
ja liiketoiminta-ajattelun myos osaksi toimittajien tyotd. Tama nakyy esimerkiksi
siind, ettd toimituksellisten ja markkinaosastojen viliset raja-aidat ovat kaatuneet
ja toimittajilta odotetaan yhd enemman markkinointimyonteistd ja yrittdjamaista
otetta (Deuze ja Witschge 2018). Media-alaa tutkineen Rosalind Gillin (2011, 249)
mukaan mediaorganisaatioiden perinteinen johtaminen on korvautunut tyonte-
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kijoiden omalla “itsen hallinnalla”, mika tarkoittaa sitd, ettd tyontekijat tyollista-
vit ja johtavat yhd useammin itse itsensd. Gillin (emt.) mukaan median murrok-
sen myotd on syntynyt uusi ihannetyontekija, joka on paitsi omistautunut tyol-
leen, myo6s valmis tekeméddn toitd joustavasti, pienelld palkalla ja lyhyissd tyo-
suhteissa. (Ks. myos Julkunen ym. 2004.) Seppanen ja Véliverronen (2012, 113-
114) nakevat Gillin (2011) tavoin, ettd luovien alojen tyontekijat - kuten toimitta-
jat - edustavat juuri nditd uuden ajan mallity6ldisid, joille “luovuuden, yritystoi-
minnan ja itsensd markkinoinnin yhdistaminen ei ole uhka vaan mahdollisuus”.
Osalle toimittajista toimintaympdariston muutos epdileméttd onkin mahdollista-
nut vapaamman, joustavamman ja luovemman tyoskentelyn, mutta usein se on
tarkoittanut myos lisddntynyttd epavarmuutta omasta urasta ja téiden jatkumi-
sesta. (Seppdnen & Vailiverronen 2012, 114; Jyrkidinen 2008, 8-9; Lehtonen 2013.)

2.2.3 Journalistisen eetoksen muutos

Lisdadntynyt kilpailu, median taloudellinen alaméki ja teknologinen kehitys hei-
jastuvat myos toimittajien ammatilliseen identiteettiin ja eetokseen. Ammatilli-
sen identiteetin on ndhty toimivan ideologian tavoin: toimittajat ymmartavit ja
tekevit tyonsd tiettyjen arvojen ohjaamina, ja vaikka arvoja sovelletaan kdytan-
toon eri tavoin, ne tuottavat kuitenkin toimittajien ammattikuvaan yhtendisyytta
(Poyhtdri ym. 2016). Keskeisimpind journalismin arvoina on perinteisesti ndhty
julkinen palvelu, autonomisuus, eettisyys, objektiivisuus ja ajankohtaisuus
(Deuze 2005, 445-447). Osa ndistd arvoista on yhteisid muiden ammattien kanssa,
mutta objektiivisuus ja ajankohtaisuus ovat olleet tadrkeitd arvoja nimenomaan
journalismissa - erityisesti objektiivisuus on ollut journalistien itseymmarryk-
sessd avainasemassa. (Poyhtari ym. 2016; Hujanen 2014.)

Objektiivisuuden ihanteeseen kuuluu nidkemys toimittajista puolueetto-
mina, neutraaleina, reiluina ja luotettavina ajankohtaisen tiedon tarjoajina
(Deuze 2005, 446-447; Reunanen 2014). Sen mukaan toimittajan tehtdvand on
kansalaisten informointi ja totuudenmukainen tiedonvilitys, jossa faktat ja mie-
lipiteet erotetaan toisistaan. Ihanteena on, ettd toimittaja raportoi asioista kiih-
kottomasti, ulkopuolisena tarkkailijana, ja siksi myos taloudellinen ja poliittinen
riippumattomuus on tarkedd. Tallaista objektiivisuutta korostavaa ndkemysta
toimittajan roolista kutsutaan korkean modernin journalismiksi (Kantola 2011;
Hujanen 2014). Viime vuosikymmenina yhteiskunnallisten, (media)taloudellis-
ten ja teknologisten muutosten myotd korkean modernin journalismin rinnalla
vaikuttaa niin sanottu notkean modernin journalismi, jossa objektiivisuuden vaa-
timus ei ole yhtd vahva. Notkeassa modernissa journalismi ymmarretddn yha
useammin “liiketaloudellisesti motivoiduksi informaatiopalveluksi” (Koljonen
2013), ja objektiivisuuden sijaan toimittajien eetoksessa korostuvat ajankohtai-
suus sekd yleistjen osallistaminen ja huomioiminen (Péyhtdri ym. 2016; Koljonen
2013, 89-91; Hujanen 2016; ks. my6s Olausson 2017), toisin sanoen juuri sellaiset
ominaisuudet, joita sosiaalinen media erityisen hyvin mahdollistaa.

Toimittajien eetoksen muutos kuvataan usein lineaarisena, jossa korkean
modernin journalismista on vahitellen siirrytty kohti notkean modernin journa-
lismia (katso esim. Kantola 2011). Eetoksen painopisteen muutos ei kuitenkaan
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tarkoita, ettd toimittajat olisivat tdysin hyldnneet korkean modernin journalistiset
ideaalit. Pdinvastoin korkean modernin eetoksella on yha vahva rooli toimittajien
puheissa ja teoissa, vaikka sen valtakausi Suomessa ajoittuukin 1970- ja 1980-lu-
vuille. Monet suomalaistoimittajille tehdyt kyselytutkimukset kertovat, ettd toi-
mittajien ndkemykset ovat itse asiassa sdilyneet ylldttdvankin samankaltaisina.
Varsinkin “vallan vahtikoiran” ja “kriittisen valvojan” tehtdvit ovat vuodesta ja
vuosikymmenestd toiseen sdilyneet tarkeélld paikalla toimittajien ammatillisessa
identiteetissd (Koljonen 2013, 89-91). Standaertin ym. (2019) tutkimuksessa ver-
tailtiin toimittajien normatiivisia rooleja eri puolilla maailmaa. Suomi, muut Poh-
joismaat sekd saksankieliset maat muodostivat vastauksissa yhdenmukaisen alu-
een. Tddllad toimittajat nakivét itsensa erityisesti kriittisen valvojan roolissa.

Suomalaisten toimittajien ammatillista identiteettid tutkineet Poyhtari, Va-
liverronen ja Ahva (2016) nédkevit, ettd toimittajien tiukka kiinnittyminen journa-
listisiin ydinarvoihin voi ammatillisen kehittymisen ndkokulmasta ndyttaytya
myos ongelmallisena. “Toimittajat tuntuvat ajattelevan, ettd maailma muuttuu,
mutta journalismin ei tarvitse”, he kirjoittavat. Arvojen jarkdhtaméattomyys voi-
kin heiddn mielestddn kertoa my6s toimittajakunnan maineenrakentamisesta:
perinteisid journalismin ydinarvoja korostamalla toimittajat pyrkivit erottautu-
maan muista mediakentdlle pyrkivistd toimijoista, kuten kansalaisjournalisteista
ja bloggaajista. Hujasen (2014) tavoin voi ajatella, ettd perinteisten journalististen
arvojen korostamisessa kyse on pohjimmiltaan vallasta ja siitd, kuinka suuren
osan vallastaan toimittajat ovat (tai eivat ole) valmiita luovuttamaan muille me-
diakentdn toimijoille.

Siirtyma korkeasta modernista notkean modernin eetokseen voidaan siis
ainakin osittain kyseenalaistaa, mutta samaan aikaan on selvdd, ettd toimittajat
maédrittelevat ammattieetoksensa 2020-luvulla eri tavalla kuin he tekivéat 1980-1u-
vulla (Koljonen 2013, 89-91). Nykydédn journalistiset ideaalit kietoutuvat yha use-
ammin kaupallisiin vaatimuksiin. Deuzen ja Witschenin (2018) mukaan yritt&ja-
madisyys ja siihen liittyvit odotukset tehokkuudesta ja tuottavuudesta kuuluvat
tatd nykyd jokaisen tyontekijan ammatti-identiteettiin. Suomalaisia toimittajia
tutkinut Jaana Hujanen (2016) nédkee, ettd notkean journalistin tilalle on jo kehit-
tymaéssd “notkea journalisti-ekonomisti”. Poyhtéri ym. (2016, 10-11) puolestaan
muotoilevat asian seuraavasti: “Vaikka vastakkainasettelu mediayhtididen voit-
toa tavoittelevan ja tyotddn yhd etupddssd journalistisista lahtokodista kédsin te-
kevien toimittajien vililld ei ainakaan ndyttdisi kaventuneen viime vuosina, on
selvdd, ettd toimittajienkin ammatilliseen itseymmarrykseen on kulkeutunut ka-
sitys brandeistd ja kilpailusta.” Seuraavassa luvussa tarkastelenkin toimittajien
sosiaalisen median vuorovaikutusta nimenomaan ammatillisen brandédyksen né-
kokulmasta. Tarkoitan ammatillisella branddykselld laajasti sellaista toimintaa,
jolla pyritdan edistamé&dn joko toimittajan omaa, tyonantajan tai journalismi-ins-
tituution etua.
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2.3 Ammatillisen brindidyksen kasvava merkitys

2.3.1 Sosiaalisen median branddyskulttuuri

Median murroksen, kiristyneen kilpailun sekd teknologisen kehityksen - erityi-
sesti sosiaalisen median - myo6td ammatillisesta brandédyksestd on tullut toimit-
tajille yksi keskeinen uran rakentamisen tapa (Brems ym. 2017; Poyhtdri ym.
2016). Varsinkin nuoret toimittajat ovat omaksuneet brandiajattelun osaksi (tule-
vaisuuden) toimittajien tyotd: he nidkevit, ettd toimittajalta vaaditaan aikaisem-
paa enemmdn oman toimittajapersoonan rakentamista ja persoonan julkista
avaamista (Lehtonen 2014, 113). Vallas ja Cummins (2015, 312) menevit arviois-
saan vield pidemmiille. He toteavat, ettd ammatillinen profilointi ja verkostoitu-
minen eivit ole endd toimittajan oma valinta vaan pikemminkin valttamatto-
myys. Branddyksestéd kieltdytyminen on luksusta, johon tyontekijélld ei ole varaa.
Yhé useampi toimittaja rakentaakin itselleen toimittajabrandid, jonka avulla han
voi markkinoida omaa osaamistaan tyonantajille ja yleisoille. (Aalto & Uusisaari
2010; Lehtonen 2014; Tandoc & Vos 2016.) Sosiaalisella medialla on tdssd merkit-
tavéd rooli: endd henkilobrandaykseen ei valttamaéttd tarvita organisaation mark-
kinointiosastoja tai mainostoimistojen suunnittelemia kampanjoita, vaan naky-
vyyttd tavoitteleva toimittaja voi itse tuoda itseddn ja osaamistaan esiin hyodyn-
tamadlld sosiaalista mediaa. Sosiaalinen media onkin keskeinen promootiokult-
tuurin? tyokalu (van Dijck 2013a, 74-76; 2013Db).

Usein ammatillisella brandaykselld tarkoitetaan nimenomaan henkilobran-
daystd, jossa itsed kehittdmalld ja markkinoimalla pyritddn saamaan ammatillista
tunnustusta ja parantamaan omaa asemaa tyoeldmassa (ks. esim. Mdkinen 2012,
8; Aalto & Uusisaari 2010). Toimittajien ammatillinen brandays voi kuitenkin tar-
koittaa muutakin kuin varsinaista henkilobrandaystd, silld toimittajat osallistu-
vat myos edustamansa mediatalon branddamiseen sekd yleisemmin journalis-
min luotettavuuden puolustamiseen. Molyneux ym. (2018, 2019; myos Sacco &
Bossio 2016) erottavatkin kolme erilaista branddysmotivaatiota: yksil6tasolla toi-
mittajat keskittyvéat edistimddn omaa uraansa (vrt. henkilobrandéays), organisaa-
tiotasolla vastaamaan tyonantajan tarpeisiin (vrt. company journalist) ja institu-
tionaalisella tasolla ajamaan yleisemmin journalismin etua. Eri tasojen bran-
ddysmotivaatiot eivit sulje toisiaan pois, vaan pdinvastoin usein limittyvit toi-
siinsa, niin ettd henkilobrandéys voi samalla edesauttaa mediatalon brandaysta
ja journalismin puolustaminen voi samalla vahvistaa toimittajan omaa henki-
lobrandaystd. Ammatillinen branddys voidaankin laajemmin ymmartdd proak-
tiivisena pyrkimyksend vastata kohdeyleison odotuksiin ja antaa itsestd, organi-
saatiosta tai instituutiosta mahdollisimman hyvin madériteltyja ammatillisia ta-
voitteita palveleva vaikutelma (ks. my6s Lair ym. 2005).

2 Promootiokulttuurin késitettd on kdytetty kuvaamaan nyky-yhteiskuntien luonnetta,
jossa markkinoinnilla, mainonnalla, suhdetoiminnalla ja muulla ammattimaisella
viestinndlld on yhad suurempi rooli (Kantola & Lounasmeri 2014).) Sosiaalisen median
on nadhty entisestddn vahvistavan promootiohenkisyytta (van Dijck 2013a, 2013b).
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Vaikka sosiaalisella medialla on kielteisetkin puolensa, kuten vihapuhe ja
herkésti nousevat somekohut, yleensa aktiivisuus sosiaalisessa mediassa hyodyt-
tdd niin toimittajien kuin mediatalojenkin brandid (Hedman & Djerf-Pierre 2013).
Tunnetun henkilobrandin avulla on helpompi luoda verkostoja ja heréttdd ylei-
sojen mielenkiinto (Hedman & Djerf-Pierre, 2013; Ottovordemgentschenfelde
2017). Sitoutunut yleiso (eli fanit®) on puolestaan tarked osa toimittajan journalis-
tista pddomaa, silld se kulkee toimittajan mukana riippumatta siitd, missa media-
talossa han tyoskentelee (Lehtonen 2013, 87-88). Voi siis ajatella, ettd uskollinen
fanikunta on ikddn kuin toimittajan valttikortti, jonka avulla hdn vahvistaa ase-
maansa tyomarkkinoilla. Suosio sosiaalisessa mediassa on sosiaalista pddomaa,
jonka avulla toimittaja voi osoittaa tuovansa lisdarvoa organisaatioon (van Dijck
2013a, 76; Molyneux ym. 2018). Reinikaisen (2019) mukaan voidaan puhua myos
parasosiaalisesta pddomasta, silld sosiaalisessa mediassa kyse voi olla my6s ku-
vitellusta vuorovaikutuksesta toimittajan ja yleison valilld. Suosio sosiaalisessa
mediassa on tdarkedd my0s siksi, ettd sitd on helppo mitata: kuka vain voi tarkis-
taa toimittajan seuraajien madaran Twitterissd tai Instagramissa. Vakuuttaakseen
tyOnantajat toimittajien on pérjattava myos tdssa kilpailussa. (Molyneux & Hol-
ton 2015; Hanusch & Bruns 2017; Molyneux ym. 2019.)

Yleensd my6s mediataloissa tunnistetaan branditoimittajien arvo, ja osassa
suomalaisia toimituksia brandity6td tehdddn varsin suunnitelmallisesti (ks. esim.
Juntunen 2017). Mediataloissa on huomattu, ettd yleisot sitoutuvat niiden tuot-
teisiin paremmin, kun tekijoind on tunnettuja toimittajia (Reunanen & Koljonen
2014, 117-118). Tama ndkyy selvdsti my0s sosiaalisessa mediassa, jossa toimitta-
jien henkilokohtaisilla tileilld julkaistut sisdllot koetaan usein kiinnostavimmiksi
ja helpommin ldhestyttaviksi kuin mediatalojen organisaatiotilien julkaisut.
Branditoimittajat lisddvét yleisojen osallistumista ja sosiaalisesta mediasta tule-
vaa liikennettd ja vahvistavat ndin myos mediatalojen brandid (Hedman 2016;
Brems ym. 2017). Siksi mediatalot yleensd kannustavat toimittajiaan pitdmaan
ylld henkilokohtaisia tilejddn ja olemaan aktiivisessa yhteydessé yleisoihin (Tan-
doc ym. 2019; ks. my6s Hanusch & Bruns 2017; Brems ym. 2017; Juntunen 2017).

2.3.2 Brdnddyskulttuurin haasteita

Sosiaalisessa mediassa on usein mahdotonta erottaa henkil6kohtaista ja amma-
tillista roolia toisistaan, mika toisaalta tuo haasteita toimittajien vaikutelman hal-
linnalle, mutta samaan aikaan juuri henkilokohtaisen ja ammatillisen sekoittumi-
nen tekee sosiaalisesta mediasta niin oivan ammatillisen brandédyksen véalineen:
usein ndhdéadn, ettd tiukka ammattiroolissa pysyminen ei ole kiinnostavaa, vaan
toimittajabrandin luomiseen tarvitaan nimenomaan henkilokohtaisuutta (Brems
ym. 2017; Juntunen 2017). Henkil6ytyminen onkin ollut vahva trendi journalis-
missa jo useamman vuosikymmenen ajan. Yhtdaltd branddyskulttuurin ja sithen

3 Mediataloissa puhutaan yleison sitouttamisesta, mutta yhta lailla voisi puhua fanikun-
nan rakentamisesta. Toimittajien sosiaalisen median strategiaa voisi kuvailla Mar-
wickin ja boydin (2011a) lanseeraamalla mikrokuuluisuuden (micro-celebrity) késit-
teelld, jossa suosiota rakennetaan ja ylldpidetddn jatkuvalla strategisella vuorovaiku-
tuksella fanien kanssa.
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liittyvan journalismin henkiloytymisen on ajateltu uhkaavan niin toimittajien
kuin journalisminkin luotettavuutta (Lasorsa ym. 2012; Xia ym. 2020), toisaalta
on nahty, ettd juuri henkilokohtaisuus tekee toimittajista ja journalismista kiin-
nostavaa, ldhestyttdvad ja uskottavaa (Jahng & Littau 2016). Brandayskulttuurilla
on vaikutuksensa myos toimittajan ilmaisuvapauteen sekd tyon ja vapaa-ajan ra-
joihin. Seuraavissa alaluvuissa kisittelen lahemmin nditd brandédyskulttuurin
haasteita.

Ammatillisuus valtaa alaa

Toimittajilla on merkittdva rooli tytonantajansa markkinointistrategiassa, ja toi-
mittajilta odotetaan aktiivista osallistumista mediatalojen siséltojen jakamiseen,
levittdmiseen ja markkinointiin sosiaalisessa mediassa. (Hedman 2019.) Osa toi-
mittajista kokee, ettd tyonantaja ei pelkédstdan kannusta, vaan pikemminkin pai-
nostaa tyontekijoitddn aktiivisuuteen sosiaalisessa mediassa (Hanusch & Bruns
2017; Holton & Molyneux 2017). Juntusen (2017) kyselytutkimuksen mukaan
reilu viidennes suomalaistoimittajista kokee, ettd someaktiivisuuden vaatimus
on heille tyonantajan asettama lisdtaakka. Toisaalta toimittajat tuovat myos esiin,
ettei someaktiivisuus tunnu lisdtehtédvaltd, jos se tapahtuu tyoajalla ja siitd mak-
setaan palkkaa. Usein toimittavat kuitenkin kokevat painetta markkinoida itse-
ddn ja tyotdadn sosiaalisessa mediassa, vaikka siihen ei erikseen ole varattu tyoai-
kaa (Holton & Molyneux 2017; Djerf-Pierre ym. 2016; Poyhtari ym. 2016). Ajan-
kdyton onkin havaittu olevan yksi ammatillisen branddyksen haasteista. Esimer-
kiksi Lair, Sullivan ja Cheney (2005) ovat tarkastelleet brandédykseen liittyvid on-
gelmia, ja yksi keskeinen ongelma liittyy heiddan mukaansa tydajan pitenemiseen.
Yleensd henkilobranddykseen ei ole varattu varsinaista tyoaikaa, vaikka se Lairin
ym. (emt.) tulkinnan mukaan on ty6td. Aikaa on vain tietty maéra ja siksi ajan-
kaytto on nollasummapelid. Nédin ndhtyna henkilobranddykseen kiytetty aika on
suoraan pois vapaa-ajasta, eivatkd kaikki toimittajat halua kayttdd vapaa-ai-
kaansa ammatilliseen profiloitumiseen sosiaalisessa mediassa, vaikka se voisikin
olla heiddn uransa kannalta hyodyllista.

Yhd useampi toimittaja kuitenkin kayttdd sosiaalista mediaa myos vapaa-
ajallaan ammatillisiin tarkoituksiin. Holton ja Molyneux (2017) tutkivat sosiaali-
sen median brandayskulttuurin vaikutuksia toimittajien henkilokohtaiseen iden-
titeettiin. He havaitsivat, ettd ammatti-identiteetti valtaa yhd enemmén alaa hen-
kilokohtaiselta identiteetiltd ja kaventaa samalla rentoutumiseen ja henkil6koh-
taisten suhteiden hoitamiseen jddvad tilaa. Toimittajat kokevat, ettd heiddan on
sosiaalisessa mediassa esiinnyttdvd koko ajan tyonantajansa edustajina ja oman
alansa ammattilaisina ja ettd heiddn on uhrattava henkilokohtaisen eldmaén tar-
peet ammatillisten tavoitteiden vuoksi. Tasapainoilu ammatillisten ja henkils-
kohtaisten tavoitteiden vililld on hankalaa. Holton ja Molyneux (emt.) ndkevit,
ettd toimittajat eivat itse asiassa voi valita oikein: jos he esiintyvit yksityisroo-
lissa, tytnantaja voi rankaista heitd siitd, ja jos he puolestaan esiintyvat ammatil-
lisessa roolissa, he voivat karkottaa ei-ammatillisia yleisojaan.

Ammatillisten tavoitteiden merkitys sosiaalisessa mediassa vaikuttaisi kas-
vaneen muidenkin kuin toimittajien keskuudessa. Koiranen ym. (2020) tutkivat
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suomalaisten sosiaalisen median kdyton muutoksia aikavalilla 2008-2016. He ha-
vaitsivat, ettd Suomessa sosiaalista mediaa kdytetddn yhd enemman (tavoitteelli-
seen) vaikutelman hallintaan, esimerkiksi ammatilliseen profiloitumiseen. Sen si-
jaan sosiaalisen median merkitys yhteydenpitovilineend kavereihin ja sukulai-
siin on vahentynyt, joskin se on edelleen tidrkein sosiaalisen median funktio. Koi-
rasen ym. (emt.) tutkimus tukee myos toimittajien keskuudessa tehtya havaintoa
siitd, ettd ikd vaikuttaa sosiaalisen median kdyttotarkoituksiin: varsinkin nuo-
remmat kadyttdvit sosiaalista mediaa tyon ja uransa edistdmiseen.

[Imaisuvapaus kaventuu

Parhaassa tapauksessa tunnetut toimittajabrandit hyodyttavét paitsi toimittajia
itseddn, myos heiddan edustamiaan mediataloja. Toisinaan toimittajien ja media-
organisaation tavoitteet voivat kuitenkin olla ristiriidassa keskendan. Viime vuo-
sina Suomessakin on keskusteltu vilkkaasti siitd, missd madrin toimittaja voi il-
maista ndkemyksidan yksityishenkilond ja missd méadrin hdanen katsotaan edus-
tavan tyonantajaansa, vaikka hén operoisikin sosiaalisessa mediassa vapaa-ajalla
henkiltkohtaisilla tileilldan (ks. esim. Arola, J. 2017; Moreenimedia 2018; Seuri &
Suhonen 2020). Suomessa ei ole uutisoitu siitd, ettd toimittajia olisi irtisanottu so-
siaalisen median julkaisujen vuoksi (ns. Facebook firing, O’Connor & Schmidt
2015), mutta esimerkiksi Yhdysvalloissa useitakin toimittajia on erotettu tydstdaan
heidédn sosiaalisessa mediassa julkaisemiensa sisdltojen vuoksi (ks. esim. Lappa-
lainen 2021; Wilson 2019).

Erityisesti puoluepolitiikka on aihe, jossa toimittajien omien kantojen esit-
tamistd ei katsota sopivaksi edes henkilokohtaisissa sosiaalisen median profii-
leissa (Vainikka ym. 2013; Lehtonen 2013). Joillakin tyopaikoilla on annettu myos
virallisia ohjeistuksia toimittajien poliittista toimintaa ja aktiivisuutta ajatellen.
Tdssd on kuitenkin omat haasteensa: toimittajat ovat tyypillisesti kiinnostuneita
yhteiskunnallisista asioista ja toisinaan raja yhteiskunnallisen kiinnostuksen ja
poliittisen vaikuttamisen vililld on epdselva. Toimittajat ovat vahintdankin kahta
mieltd siitd, saako poliittisen kiinnostuksen ilmaista vai pitddko se piilottaa. Tois-
ten mielestd puoluepoliittiset kannanotot vahingoittavat toimittajan uskotta-
vuutta, toiset taas korostavat lapindkyvyyden merkitystd. (Vainikka ym. 2013.)
Varsinkin sosiaalisessa mediassa aktiivisten toimittajien on havaittu suhtautuvat
rohkeammin oman kannan esittimiseen: omien ndkemysten esittdminen on osa
sosiaalisessa mediassa toimimisen tapaa ja soveliaan toiminnan rajojen arvioimi-
nen osa toimittajan ammattitaitoa (Lehtonen 2013, 67).

Mediaorganisaatiot ovat pyrkineet varmistamaan omien tavoitteidensa to-
teutumisen laatimalla tyontekijoilleen sosiaalisen median ohjeistuksia (Newman
2010; Lee 2016; Sacco & Bossio 2017; Direito-Rebollal ym. 2020). Ohjeistuksien
tarkoituksena on kitked tyonantajan kannalta potentiaalisesti haitallinen kaytos,
joka voisi vaarantaa mediatalon maineen (Cozma & Chen 2013; Newman 2010).
Varsinkin aiemmin sosiaalisen median ohjeet keskittyivét erityisesti siihen, mil-
lainen kdytos sosiaalisessa mediassa ei ole suotavaa. Sosiaalisen median yleisty-
misen myo6td ohjeet ovat tulleet sallivimmiksi, mutta edelleenk&én ne eivét usein-
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kaan kovin tarkasti kerro, millaista kdytostd tyontekijoiden tulisi tavoitella. (Vai-
nikka ym. 2013; Treem & Leonardi 2013; Opgenhaffen & Scheerlinck 2014; Duffy
& Knight 2019.) Parhaimmillaan sosiaalisen median ohjeet auttavat tyontekijaa
vetdmadn rajoja henkilokohtaisen ja ammatillisen vilille, pahimmillaan ne rajoit-
tavat toimittajien mahdollisuuksia ilmaista itseddn haluamallaan tavalla (ks.
esim. Juntunen 2017). Monet toimittajat toivoisivat selkeampid ohjeita siihen,
mikd tyonantajan mukaan on suositeltavaa ja asianmukaista kadytostd sosiaali-
sessa mediassa (Sacco & Bossio 2017).

Henkilokohtaisuuden vaatimus

Jos haluaa rakentaa itsestddn toimittajabrandid, ilmaisuvapauden kaventuminen
ei tarkoita pelkastddn sitd, ettd on jatettdva tiettyjd asioita kertomatta - se tarkoit-
taa my0s sitd, ettd tiettyjd asioita on kerrottava. Usein ndhdadn, ettd yksi keskei-
simpid henkilobranddyksen vaatimuksia on oman persoonan avaaminen ja ra-
kentaminen sosiaalisessa mediassa. Esimerkiksi Marwickin ja boydin (2011a)
mukaan sosiaalisen median suosiota rakennetaan ja yllapidetddn jatkuvalla stra-
tegisella vuorovaikutuksella, jossa pyritddn antamaan tuttavallinen ja aito kuva
itsestd. Myos suomalaiset toimittajat ovat sisdistdneet henkilokohtaisuuden vaa-
timuksen. Juntusen (2017) tutkimukseen osallistuneista toimittajista suuri osa na-
kee, ettd ollakseen suosittu sosiaalisessa mediassa toimittajan taytyy olla valmis
pistdmé&dn persoonansa likoon ja esittamaddn henkilokohtaisia mielipiteitd. Jaka-
malla asioita itsestddn toimittaja tekee samalla itsestdan kiinnostavamman ja hel-
pommin lahestyttdavan (ks. myos Herkman 2011, 99-100).

Aalto ja Uusisaari (2010, 19-21) puhuvat tytroolin ja yksityisroolin valiin
tai ympdrille rakennettavasta “julkisesta ammatillisesta verkkoidentiteetistd”,
joka on tyoroolia vapaampi ja henkilokohtaisempi mutta kuitenkin yksityisesta
verkkoeldmadstd erillddan oleva julkinen rooli. Myos Lehtosen (2013) haastattele-
mat nuoret toimittajat katsovat, ettd toimittajan on somessa rakennettava julki-
nen toimittajapersoona, joka yhdistda henkilokohtaisen ja ammatillisen identitee-
tin. Suomalaiset toimittajat kertovat kuitenkin olevansa tarkkoja omasta yksityi-
syydestddn ja pitdvansad tiukkaa rajaa aitoon persoonaansa. Vaikka tyoroolissa-
kin sosiaalisessa mediassa toimitaan henkilokohtaisella otteella, sitd ohjaa kui-
tenkin asema tietyn median edustajana. Toimittajat kokevat, ettd toimittajaper-
soona on henkilokohtaisuudestaan huolimatta julkinen rooli, joka ei tuo esille
heiddn yksityistd identiteettiddn. (Lehtonen 2013, 90-91, ks. myos Fieseler ym.
2015.) Yksityisyyden rajoista voi kuitenkin olla vaikea pitdd kiinni. Noppari ja
Hautakangas (2012) huomasivat nuorten, ammattimaisesti toimivien muotiblog-
gaajien somekadyttdytymistd tutkiessaan, ettd paine yksityisyyden rajojen laajen-
tamiselle saattaa kasvaa pikkuhiljaa ja ettd oman yksityisyyden rajoja ollaan
usein valmiita laajentamaan kiinnostavamman julkaisun toivossa. (Noppari &
Hautakangas 2012, 87-88.)

Persoonan avaamisessa on myts ammatilliset riskinsd. Usein on vaikea
madadritelld, kuinka paljon ja millaisia asioita toimittajan on paljastettava itsestddn.
Kuten edellisessd luvussa todettiin, esimerkiksi puoluepolitiikka on aihealue,
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josta toimittajien ei nimenomaisesti toivota esittdvdan ndkemyksidan. Henkilo-
kohtaisuuden vaatimus ei siis tarkoita, ettd kaikki henkilokohtaiset paljastukset
edistdisivat ammatillista branddystd, vaan pikemminkin sitd, ettd toimittajan on
osattava olla oikealla tavalla henkilokohtainen. Itsestdkertomisen tiedetddn lisda-
vdn pidettdvyyttd ja edesauttavan suhteen kehittymistd (Bazarova & Choi 2014),
mutta se ei valttamattd edistd ammatillisia tavoitteita. Henkilokohtaisista asioista
kertominen voi siis antaa toimittajasta mukavan ja ystdvallisen kuvan, mutta sa-
maan aikaan vahingoittaa hanen ammatillista imagoaan (Lee 2015). Toimittajien
tapaan myos yleisot ovat sisdistaneet perinteiset journalistiset ihanteet, joiden
pohjalta he arvioivat toimittajien uskottavuutta (ks. myos Holton & Molyneux
2017; Brems ym. 2017; Poyhtari ym. 2016).

Journalismin luotettavuus kdrsii

Henkilokohtaisuuden vaatimus nékyy paitsi henkilobrandédyksessd, myos ylei-
semmin journalismissa, jossa “henkilokohtaista otetta” halutaan tuoda entista
vahvemmin niin journalismin tekemiseen kuin sen sisdltoihinkin (Lehtonen
2013). Henkiloytymistrendi on vaikuttanut journalismissa jo ennen sosiaalisen
median aikaa, mutta sosiaalinen media on entisestiin vahvistanut henkilokoh-
taisemman toimittajuuden suuntausta. (Reunanen & Koljonen 2014, 117-118.)
Vield joitakin vuosikymmenia sitten oli tavallista, ettd esimerkiksi lehtijutussa ei
mainittu kirjoittajan nimed lainkaan, kuvasta puhumattakaan. Nykyaan media-
talot nostavat yksittdisid toimittajia esiin ja rakentavat tietoisesti heiddan imago-
aan. (Hujanen 2016.) Myos toimittajat itse pyrkivat erottumaan toisista toimitta-
jista - toisinaan se tapahtuu hyvinkin kérkevid henkilokohtaisia kannanottoja
esittamalld. Luostarinen (2014) puhuu journalismin “uudesta politisoitumi-
sesta”, milld han ei tarkoita sitoutumista puolueisiin, vaan juuri henkilokohtaisen
otteen ja kannanottojen lisddntymistd journalismissa. Kantolan (2011, 139-141)
mukaan henkilokohtaiset, ravakat ja kantaaottavat kirjoitukset ovat tyypillisid
varsinkin nuoremmille toimittajasukupolville.

Perinteisesti uutistoimittajan ammatti-identiteettiin on liittynyt vahva asia-
keskeisyyden eetos, johon ei ole sopinut toimittajan persoonan korostaminen
(Juntunen 2017). Usein esitetty pelko on, ettd henkiloytyminen ja henkilokohtai-
set kannanotot romuttavat journalismin objektiivisuuden, jota on pidetty yhtena
journalismin kantavista arvoista (Opgenhaffen & Scheerlinck 2014). Siksi erityi-
sesti ne toimittajat, joita ohjaavat perinteiset journalistiset ihanteet, ndkevét usein
branddyskulttuurin ja ylipddtddn sosiaalisen median vuorovaikutuksen ongel-
mallisena (Lasorsa ym. 2012). Tama tuli esiin myos Xian ym. (2020) tutkimuk-
sessa, jossa perinteisid journalistisia arvoja korostavat politiikan toimittajat koki-
vat yleison sitouttamisen olevan ristiriidassa journalistisen riippumattomuuden
ja objektiivisuuden kanssa. Osa toimittajista on huolissaan siitd, ettd jos pyritdan
lilkkaa miellyttamaéé&n yleis6d, se voi vaarantaa journalistisen riippumattomuuden
tai ainakin vaikuttaa litkaa journalistisiin valintoihin.

Sosiaalisen median logiikka haastaa objektiivisuuden ohella muitakin jour-
nalismin perinteisid ihanteita, kuten pyrkimystd totuudenmukaisuuteen ja var-
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mistettuun tietoon. Sosiaalisessa mediassa nopeus on usein tarkeampada kuin fak-
tojen tarkistaminen ja kiinnostavuus tavoiteltavampaa kuin totuudessa pysymi-
nen. (Lehtonen 2013, 92.) Toimittajat kokevatkin, ettd he joutuvat sosiaalisessa
mediassa jatkuvasti taiteilemaan erilaisten vaatimusten valilld: kuinka olla yhta
aikaa nopea ja tehokas mutta toisaalta tuottaa laadukasta ja paikkansapitdvaa si-
sdltod (Weaver & Willnat 2016; Bruno 2011). Erilaisten vaatimusten ristiriita voi
tuntua sovittamattomalta. Sdilyttddkseen uskottavuutensa toimittajana on pidet-
tava kiinni ammatillisista ihanteista, mutta kasvattaakseen suosiotaan ja raken-
taakseen itsestddn toimittajabrandid pitdisi samaan aikaan olla riittdvan henkilo-
kohtainen. Toimittajat ovatkin huolissaan siitd, ettd heiddn toimintansa sosiaali-
sessa mediassa heikentdd heiddn ammatillista luotettavuuttaan (Vainikka ym.
2013; Guluys 2013).

Kaikki eivit néde journalismin henkiloytymistd yhtd suurena uhkana. Ensin-
nakin: henkilokohtaisen otteen ei tarvitse tarkoittaa, ettei toimittajalla samaan ai-
kaan voisi olla painavaa asiaa (Juntunen 2017). Toiseksi: persoonan ja omien mie-
lipiteiden esiin tuominen ei mitenkddn vaistamaéttd romuta toimittajan ammatil-
lista uskottavuutta, vaan pdinvastoin, se voi yleison silmissad jopa kasvattaa sita
(Jahng & Littau 2016; Vainikka ym. 2013, 49). Jos ajatellaan, ettd arvoista vapaata
journalismia ei ylipdadtdan ole mahdollista tuottaa, toimittajan henkilokohtaisia
ndkemyksid ei ole syytd salata, vaan pikemminkin tuoda ne avoimesti esiin. Télle
ndkemykselle on my6s tutkimuksellista evidenssid. Aktiivisen someosallistumi-
sen ja avoimen vuorovaikutuksen on havaittu lisddvan yleison luottamusta niin
toimittajaan (esim. Jahng & Littau 2016; Westerman ym. 2014) kuin median riip-
pumattomuuteen yleisemminkin (Gil de Zafiiga ym. 2018). Onkin vditetty, ettd
avoimuudesta ja ldpindkyvyydestd on tullut uusi objektiivisuus (Hermida 2013;
Lasorsa 2012; Lasorsa ym. 2012; Lehtonen 2013, 65-66). Avoimuudella ja 1&-
pindkyvyydelld tarkoitetaan tdlloin kuitenkin erityisesti journalistista avoi-
muutta ja lapindkyvyyttd - ei sitd, ettd toimittajan kannattaisi kovin avoimesti
valottaa yksityiseldménsa asioita.

Monet tutkijat muistuttavat, ettd vaikka sosiaalisen median on nédhty haas-
tavan journalistisia ihanteita ja periaatteita, uudenlainen toimintaympadristo ei
silti ole saanut toimittajia luopumaan eettisistd periaatteistaan (Lehtonen 2013).
Esimerkiksi objektiivisuus on edelleen arvo, jota moni suomalaistoimittaja pitdd
tarkednd. Toimittajien on myos huomattu sopeuttavan toimintaansa uusiin alus-
toihin siten, ettd he voivat tyossdan kunnioittaa tarkeiksi koettuja eettisiad periaat-
teita. Omia ty6tapoja muokataan sosiaalisen median tuomiin haasteisiin niin, etta
toimittajat voivat samalla pysyéd “uskollisina eettisille periaatteilleen” (Lehtonen
2013; Singer 2005; Hayes ym. 2007).

2.4 Yhteenveto tutkimuksen taustasta

Sosiaalinen media on tdrked tyokalu toimittajan tydssd, ja my6s suomalaiset toi-
mittajat hyodyntdvit sosiaalista mediaa aktiivisesti. Tilastojen mukaan toimitta-
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jat ovatkin ahkerampia sosiaalisen median kayttdjid kuin suomalaiset keskimaa-
rin. Pddosin toimittajat kuitenkin kayttavéat sosiaalista mediaa seuraamiseen ja
yksisuuntaiseen tiedottamiseen. Vuorovaikutus yleistjen kanssa on verrattain
vdhdistd: usein toimittajat viestivdt pikemminkin keskenddn kuin yleisojensd
kanssa (Matikainen & Villi 2008; Hanusch & Nolleke 2019). Toimittajien keskuu-
dessa on my0s eroja siind, kuinka aktiivisesti sosiaalisen median mahdollisuuk-
sia hyodynnetdan. Tiivistetysti voi sanoa, ettd aktiivisimmin sosiaalisen median
mahdollisuuksia hyodyntdvat nuoret valtakunnallisessa eliittimediassa tyosken-
televit toimittajat. Sosiaalinen media antaa mahdollisuuksia my6s ammatilliseen
brandédykseen, joskin varsinkin henkilobrandédys herattdd toimittajien keskuu-
dessa myos epdluuloja. (Lehtonen 2013; Juntunen 2017.)

Median murroksen my6td media-ala on lapikdynyt teknologisen, taloudel-
lisen ja kulttuurisen muutoksen, jonka myo6td ihmisten kulutustottumukset ovat
muuttuneet ja kilpailu alalla kiristynyt. Kiristynyt kilpailu on puolestaan johta-
nut keskittymiseen: journalismin kustantamisesta on tullut yha selkeimmin lii-
ketoimintaa, uutistavarataloja tai tehtaita, joissa menestymistd mitataan kvartaa-
lituloksilla. (Herkman 2009; Seppanen & Viliverronen 2012; Matikainen 2017.)
Kilpailussa pérjatdkseen mediatalojen on otettava aiempaa enemmdin yleison
mielihaluja huomioon ja kilpailtava ei-journalistista sisdllontuotantoa vastaan
monilla eri alustoilla. Toimittajan ty6ssd tdimad on ndkynyt muun muassa niin,
ettd ammattimaista journalismia on haastettu vahvasti eikd toimittajilla ole enda
samanlaista portinvartijan asemaa kuin aikaisemmin. Toisaalta internet ja sosi-
aalinen media on tarjonnut valtavasti my6s uusia mahdollisuuksia toimittajan
tyohon - nykyisin on vaikea edes kuvitella, millaista toimittajan tyo on ollut en-
nen internetid ja sosiaalista mediaa.

Media-alan ja laajemmin koko tydelamédn murroksen myotd vastuu media-
talojen menestymisestd ja toimittajien omasta tyollistymisestd on yhd enemman
toimittajien omilla harteilla. Onkin todettu, ettd toimittajista on tullut yrittdjamai-
sesti toimivia journalisti-ekonomisteja (Hujanen 2016; Deuze & Witschge 2018).
Toisaalta yrittdjamdisyys on tuonut joustavamman ja luovemman toimintaym-
pdriston, toisaalta se on lisinnyt epavarmuutta. Itseddn on kehitettdva ja markki-
noitava koko ajan, jottei joudu sivuun tySeldmaéstd. Media-alan murros nakyy
my0s journalistisen eetoksen muutoksena. Keskeisimpind journalismin arvoina
on perinteisesti ndhty julkinen palvelu, autonomisuus, eettisyys, objektiivisuus
ja ajankohtaisuus (Deuze 2005). Vuosikymmenten kuluessa ndistd korkean mo-
dernin journalismin ihanteista on siirrytty kohti notkean modernin ihanteita ja
esimerkiksi objektiivisuuden ihanne saanut uusia muotoja. Notkeassa moder-
nissa objektiivisuuden sijaan toimittajien eetoksessa korostuvat aiempaa enem-
mén ajankohtaisuus sekd yleistjen osallistaminen ja huomioiminen. (Kantola
2011; Poyhtari ym. 2016; Hujanen 2016.)

Edelld kuvattujen ty6eldman muutosten my6td toimittajien ammatilliseen
itseymmarrykseen on yhd vahvemmin kulkeutunut késitys brandeistd ja kilpai-
lusta. Ammatillinen branddys on paitsi entistd tarkeampad myos entistd mahdol-
lisempaa, koska ensinndkin journalistinen eetos sallii sen ja toiseksi sithen on
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kdytossa kdtevd kanava eli sosiaalinen media. Sosiaalinen media onkin yhti ai-
kaa sekd (yksi) branddamisen syy ettd sen mahdollistaja. Sosiaalinen media on
osaltaan ollut vaikuttamassa siihen, ettd toimittajien on pyrittdva erottautumaan
ja tuomaan osaamisensa ja ammattitaitonsa esiin, toisaalta sosiaalinen media toi-
mii myo6s erottautumisen ja oman osaamisen esiin tuomisen kanavana (Brems
ym. 2017). Menestys sosiaalisessa mediassa on toimittajalle tarkedd, koska yleiso
on journalistista padomaa: uskollinen fanikunta on ikdéan kuin toimittajan valtti-
kortti, jonka avulla hdn vahvistaa asemaansa tyomarkkinoilla (Molyneux ym.
2018). Myos mediatalot odottavat toimittajien osallistuvan edustamansa media-
talon ja organisaation brandddmiseen. Usein ne kannustavat toimittajiaan myos
henkilobranddykseen, silld ndkyva toimittaja tuo nakyvyyttd myos mediatalolle.
Yleensd yksilotason branddys, organisaatiotason branddys ja instituutiotason
branddys tukevat toisiaan (emt.; Molyneux ym. 2019).

Brandayskulttuuri on tuonut mukanaan myos haasteita. Ensinndkin amma-
tillisuus valtaa yhda enemmaén tilaa ja aikaa, koska varsinkin henkilobrandéys on
tehtdvd vapaa-ajalla. Koska aika on nollasummapelid, ammattiroolissa kaytetty
aika on suoraan pois yksityisroolista ja siksi esimerkiksi rentoutumiseen ja ihmis-
suhteiden hoitamiseen jdd vihemman aikaa (Holton & Molyneux 2017). Toinen
brandéyskulttuurin haaste on ilmaisuvapauden kaventuminen. Mediatalot méaa-
rittelevit sosiaalisen median ohjeissaan, miten toimittajat voivat somessa kayt-
taytyd, ja nama ohjeet koskevat myos vapaa-aikaa. Yleensd esimerkiksi puolue-
poliittiset kannanotot ovat epédtoivottavia tai suoraan kiellettyjd. Ohjeet voivat
olla my06s epdmaadrdisid, jolloin toimittajan on vaikea tietdd sopivuuden rajoja ja
siksi julkaistava varmuuden vuoksi vain tdysin turvallista siséltod. (Sacco & Bos-
sio 2017; Duffy & Knight 2019.) Kolmas brandédyskulttuurin haaste on henkils-
kohtaisuuden vaatimus. Jos toimittaja haluaa brandita itseddn sosiaalisessa me-
diassa, ilmaisuvapauden kaventuminen ei tarkoita pelkdstddn sitd, ettd on jatet-
tava asioita kertomatta, vaan my0s sitd, ettd tiettyjd asioita on kerrottava. Henki-
lokohtainen kiinnostaa, ja sen vuoksi oman persoonan avaaminen on yksi am-
matillisen branddyksen keskeisid vaatimuksia. Omaa eldmaa ei kuitenkaan saa
avata liikaa, koska se taas voi syodd ammatillista uskottavuutta. (Marwick &
boyd 2011a; Lee 2015; Brems ym. 2017.) Neljantend brandayskulttuurin haas-
teena onkin se, ettd journalismin luotettavuus voi kérsid. Henkilokohtaisuuden
vaatimus koskee paitsi henkilobranddystd myos journalismia, jossa on jo pidem-
pdan puhuttu henkiloytymistrendistd (Reunanen & Koljonen 2014). Nykyé&an
suositaan kantaaottavia kirjoituksia ja toimittajan oman ndkemyksen esittamista.
Erityisesti sosiaalisessa mediassa henkilokohtaisuus on tdrkedd. Sosiaalisen me-
dian logiikka haastaa objektiivisuuden lisdksi muitakin perinteisid journalismin
ihanteita, silld nopeus ja kiinnostavuus on usein somessa tarkedmpad kuin paik-

kansapitavyys ja kiihkoton tosiasioiden raportointi. (Lasorsa ym. 2012; Xia ym.
2020.)



3 VAIKUTELMAN HALLINTA SOSIAALISESSA
MEDIASSA

Viitoskirjassani tutkin toimittajien yksityisyyden ja julkisuuden hallintaa sosiaa-
lisessa mediassa. Lahestyn tutkimusaihettani ensisijaisesti vaikutelman hallin-
nan (Goffman 1959; Jones & Pittman 1982; Schiitz 1998) ndkokulmasta. Luvussa
3.1 mddrittelen ensin tarkemmin, missd mielessd kdytdn vaikutelman hallinnan
késitettd ja esittelen sen jdlkeen Goffmanin dramaturgista ndkokulmaa ja pohdin
sen suhdetta kysymykseen aitoudesta. Aitouden kontekstisidonnaisuus ja sithen
kytkeytyvd ndkemys postmodernista, hajautuneesta identiteetistd (vrt. Hall
1999) ovat mielestdni keskeisid lahtokohtia vaikutelman hallinnan ndkokul-
massa. Luvussa 3.2 tarkastelen vaikutelman hallintaa (sosiaali)psykologisem-
masta ndkokulmasta ja esittelen vaikutelman hallinnan motiiveihin ja tavoittei-
siin liittyvdd tutkimuskirjallisuutta. Luvussa 3.3 perehdyn vaikutelman hallin-
nan strategioihin ja tyyleihin Jonesin ja Pittmanin (1982) klassisen itsen esittdmi-
sen taksonomian sekéd Schiitzin (1998) itsen esittamisen tyylien luokittelun poh-
jalta. Tassd yhteydessa tarkastelen myos ammatillista henkilobrandaystd, jonka
ymmadrran yhtend vaikutelman hallinnan osa-alueena. Luvussa 3.4 laajennan na-
kokulmaa yksityisyyden hallinnan, itsestdkertomisen ja kerrottavuuden rajojen
suuntaan. Ndiden ldhestymistapojen kautta pyrin tdydentimddn ja tarkenta-
maan ndkemystédni vaikutelman hallinnan prosessista, jossa myos kertomatta jat-
tamiselld on tarked rooli. Luvussa 3.5 siirryn tarkastelemaan sosiaalista mediaa.
Esittelen sosiaalisen median méaritelmid ja asemaa joukkoviestinnén ja interper-
sonaalisen viestinndn vélimaastossa. Tarkastelen sosiaalisen median affordans-
seja ja toimintalogiikkaa ja esittelen lopuksi rajojen hallinnan strategioita sosiaa-
lisessa mediassa.
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3.1 Vaikutelman hallinnan nikoékulma

3.1.1 Vaikutelman hallinnan maarittelya

Vaikutelman hallinta (impression management) viittaa prosessiin, jonka avulla
ihmiset pyrkivét hallitsemaan niitd vaikutelmia, joita muut ihmiset muodostavat
heistd (Schlenker 2012; Leary & Kowalski 1990). Vaikutelman hallinta ymmaérre-
tddn usein synonyymina itsen esittdmiselle (self-presentation) (esim. Leary & Ko-
walski 1990), mutta jotkut tutkijat (esim. Schlenker 1980, 2012; Schneider 1981)
ovat tehneet ndiden késitteiden vilille eron médrittden vaikutelman hallinnan it-
sen esittdmistd laajemmaksi kasitteeksi niin, ettd vaikutelman hallinta ei valtta-
mattd ole itsen esittimistd, mutta itsen esittiminen on aina vaikutelman hallin-
taa. Itsen esittdminen viittaa erityisesti itsen kannalta merkityksellisten vaikutel-
mien hallitsemiseen, kun taas vaikutelman hallinta voi tarkoittaa my6s muihin
henkiltihin tai organisaatioihin kohdistuvaa vaikutelman hallintaa (Leary & Ko-
walski 1990; Schlenker 2012). My0s tdssd tutkimuksessa nden vaikutelman hal-
linnan itsen esittamistd kattavampana kasitteend, joskin eronteko ndiden kasit-
teiden vilille on usein vaikeaa. Oma tutkimuskohteeni eli toimittajat edustavat
sosiaalisessa mediassa paitsi itseddn, myods tyonantajaansa ja yleisemmin toimit-
tajien ammattikuntaa. Ndin ollen toimittajien vaikutelman hallinta ei kohdistu
pelkédstddn heihin itseensd (vrt. itsen esittdminen), vaan usein vahintdankin tois-
sijaisena pyrkimyksend on esittdd myos tyonantaja positiivisessa valossa (vrt.
vaikutelman hallinta). Kdytdnnossd nditd pyrkimyksid on vaikea erottaa toisis-
taan, silld huolehtimalla organisaation ja ammattikunnan maineesta toimittaja
voi samalla huolehtia my6s omasta maineestaan, joskin toisinaan ndmé pyrki-
mykset voivat olla keskenddn ristiriidassa. Koska tdssd tutkimuksessa olen kiin-
nostunut toimittajien vaikutelman hallinnasta sekd henkilokohtaisella tasolla, or-
ganisaation tasolla ettd ammattikunnan tasolla, kdytdn tekstissd asiayhteydesta
riippuen sekd vaikutelman hallinnan ettd itsen esittdmisen kasitteita.

Toisinaan my®s itsen esittdminen ja itsestdkertominen (self-disclosure) nih-
ddan synonyymeina (esim. Maiz-Arévalo 2017). Tadssa tutkimuksessa katson, etta
itsen esittaminen on laajempi kasite kuin itsestdkertominen, jonka ajattelen ole-
van yksi itsen esittamisen osa-alue (vrt. Johnson 1981; Omarzu 2000). Itsestédker-
tomisella tarkoitan sellaista vuorovaikutusta, jossa henkil6 tietoisesti kertoo it-
sestddn, esimerkiksi ajatuksistaan, havainnoistaan, kokemuksistaan, tunteistaan
ja tarpeistaan (Derlega ym. 1993), kun taas itsen esittdminen ei valttamaitta ole
tietoista eikd siind véalttamattd suoraan kerrota itsestd (ks. luku 3.4.3). Esimerkiksi
jos toimittaja kertoo sosiaalisessa mediassa ndkemyksiddn journalismin tilasta,
kyse on sekd itsestdkertomisesta ettd itsen esittamisestd. Jos taas toimittaja jakaa
sosiaalisessa mediassa kollegansa kirjoituksen journalismin tilasta, kyse ei ole it-
sestdkertomisesta mutta kuitenkin itsen esittdmisesta.

Vaikutelman hallinta (ja itsen esittdminen) perustuu Goffmanin (1959) na-
kemykseen sosiaalisen vuorovaikutuksen dramaturgisesta luonteesta. Siind ih-
miset ndhddadn ”sosiaalisina ndyttelijoind” (social actors), jotka sosiaalisessa vuo-
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rovaikutuksessa esittdavit aina itseddn tilanteen vaatimalla tavalla ja pyrkivét an-
tamaan itsestddn mahdollisimman hyvin heiddn omia tavoitteitaan palvelevan
vaikutelman (Leary & Kowalski 1990). Vaikutelman hallinnan onnistuminen tai
epdonnistuminen ndkyy arkieldimédssd monin tavoin, silld lukuisat sosiaaliset ja
aineelliset palkkiot, kuten ystdvyyssuhteet, urakehitys tai vaikkapa palkan suu-
ruus riippuvat siitd, millaisen vaikutelman muut ihmiset ovat henkilstd saaneet
(Leary & Kowalski 1990; Bolino ym. 2016, 382; Sezer ym. 2018). Vaikutelman hal-
linta voi joissakin tapauksissa olla laskelmoitua ja silld voidaan pyrkid monenlai-
siin kyseenalaisiinkin paamaariin, mutta se ei silti ldhtokohtaisesti ole petollista
toimintaa, vaan keskeinen interpersonaalinen prosessi, jonka perimmdisend ta-
voitteena on kasvojen sdilyttiminen ja hyviksytyksi tuleminen (Goffman 1959,
1967; Leary & Kowalski 1990). Sosiaalinen hyviksyntd ja yhteisoon kuuluminen
ovat ihmisen perustavanlaatuisista tarpeita, joten tdtd taustaa vasten vaikutel-
man hallinta nayttaytyy pikemminkin vélttaméattomyytend kuin valheellisuu-
tena (ks. myos Baumeister 1982; Schlenker 2012; Schiitz ym. 2018).

Ihmiset esittdvit itseddn monin eri tavoin sekd verbaalisesti ettd nonverbaa-
lisesti. Verbaaliset esitykset voivat olla joko suoria tai epdsuoria vditteitd. IThmi-
nen voi esimerkiksi suoraan kertoa olevansa epditsekds tai hdan voi ilmaista sa-
man asian epdsuoremmin kertomalla, ettd hdn tekee vapaaehtoistytd vanhusten
palvelutalossa. Verbaalisten esitysten lisdaksi ihmiset esittavit itseddn myods non-
verbaalisesti esimerkiksi fyysiselld olemuksella, asennoilla, eleilld ja ilmeilla.
Aina ei tarvita sanoja, vaan hymylld, katsekontaktilla tai yhdelld paan nyokkayk-
selld voi valittdd suuren mddran vaikutelman hallinnan kannalta oleellista tietoa.
(Terry ym. 2007.) Nonverbaalinen viestintd voi olla my®0s ristiriidassa verbaalisen
viestin kanssa (ks. esim. Jacob ym. 2016). Edellisten ohella ihmiset esittdvat itse-
dan myos ympdrilleen kerddaméansé rekvisiitan kautta. Esimerkiksi kalliin auton
ajaminen tai ensimmadisessd luokassa lentiminen luovat vaikutelmaa vaurau-
desta. My0s seuralla on merkitystd. Esimerkiksi poliitikkojen tai elokuvatdhtien
seuraan hakeutumalla voi antaa itsestddn tarkedn kuvan. (Schiitz ym. 2018; Terry
ym. 2007; Cialdini ym. 1976.)

On hyvd muistaa, ettd itsed ei aina esitetd tekemiailld tai sanomalla jotakin,
vaan myos tekemdttd ja sanomatta jattdminen ovat oleellinen osa vaikutelman
hallintaa. Vaikutelman hallinnalla ei ylipddtddn aina tdhdata positiivisen vaiku-
telman luomiseen, vaan sen tarkoituksena voi olla my6s epédtoivotun vaikutel-
man vélttaminen. Vaikutelman hallinta sisdltddkin sekd yritykset luoda uutta,
toivottua kuvaa itsestd (vrt. assertiiviset strategiat) ettd yritykset ylldpitdd ja suo-
jella senhetkistd kuvaa itsestd (vrt. protektiiviset strategiat) (Schiitz 1998; Bolino
ym. 2016). Kaiken kaikkiaan vaikutelman hallinta on arkinen mutta samaan ai-
kaan vaikeasti kontrolloitava prosessi, jossa vaikuttavat monet tekijit, kuten esit-
tdjan motiivit, esittdjan persoonallisuus, yleisbn ominaisuudet, esiintyjdn ja ylei-
son vélinen suhde sekd sosiaaliset normit (Sezer ym. 2018).

Vaikutelman hallintaan kytkeytyy myos kysymys tietoisuudesta ja inten-
tionaalisuudesta. Jotkut ndkevit, ettd vaikutelman hallinta on etupddssa tietoista
ja harkittua toimintaa, jotkut puolestaan ajattelevat, ettd vaikutelman hallinta on
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pdinvastoin useimmiten tiedostamatonta. Esimerkiksi Mills ja Hogan (1978) pi-
tavat itsen esittdmistd ensisijaisesti automaattisena ja refleksiivisend toimintana.
Itse katson, ettd vaikutelman hallinta voi olla tietoista ja strategista toimintaa,
jolla pyritddn tarkoitushakuisesti antamaan itsestd tietty kuva, mutta se voi olla
my0s tiedostamatonta ja rituaalinomaista (habitual) kadyttaytymista: tietyissa ti-
lanteissa on opittu esittimadn itsed tietylld tavalla, esimerkiksi hymyileméaan tai
tervehtimdan (Schlenker 2012; Leary & Kowalski 1990). Varsinkin nonverbaali-
nen viestintd on monesti tiedostamatonta (vrt. Goffman 1959: signs given off) ja
siten hankalasti hallittavissa, mutta se ei tarkoita, etteik® itsed silti esitettdisi
my0s nonverbaalisen viestinndn kautta. Sosiaalisessa mediassa viestintd on kui-
tenkin ldhtokohtaisesti tietoista (vrt. Goffman 1959: signs given): on vaikea kuvi-
tella, ettd julkaisua voisi kirjoittaa ja ldhettdd ilman ettd on tietoinen siitd (van
Dijck 2013b). Sen sijaan itsen esittamisen motiivit ja keinot eivét sosiaalisessa me-
diassakaan valttamattd ole tietoisen harkinnan tulosta, ja esimerkiksi voimak-
kaan tunnetilan vallassa toiminnan tietoinen harkinta voi olla vdhdisempdaa.

Tédssd yhteydessd on paikallaan tarkentaa, ettd ei-tietoinen viestintidkin voi
olla intentionaalista. Intentionaalinen toiminta voidaan ymmartaa hyvin laajasti
ihmisen kdyttdytymistd suuntaavaksi tarkoituksenmukaisuudeksi, mutta téllai-
nen ”suuntautuneisuus” ei valttimaittd tarkoita ”“aikomuksellisuutta” eli sitd, ettd
toiminnalla tavoitellaan tietoisesti jotakin tiettyd paamaddrad, vaikka sekin on
mahdollista (Hankamaki 2015, 199). Toisin sanoen, vaikka ihminen ei olisi tietoi-
nen esimerkiksi ilmeistddn ja ddnenpainoistaan, ne ovat kuitenkin laajassa mie-
lessd intentionaalista toimintaa ja ne voidaan tulkita viestiksi ja vaikutelman hal-
linnaksi. Sama kayttdytyminen voi toki olla myo6s aikomuksellista, jolloin ihmi-
nen on tietoinen toiminnastaan ja sen seurauksista ja pyrkii tavoitteellisesti tiet-
tyyn pdadmaddradan. Usein vaikutelman hallinta lienee jotakin edellisten valilta: ih-
minen on tietoinen siitd, mitd tekee, joskaan ei valttamdtta siitd, miksi niin tekee
(ks. myos Baumeister 1982).

3.1.2 Erving Goffman ja dramaturginen ndkokulma

Vaikutelman hallinnan uranuurtajana pidetédan yleisesti Erving Goffmania ja eri-
tyisesti hdnen teostaan The Presentation of Self in Everyday Life, joka julkaistiin
ensimmadisen kerran vuonna 1956. Kdytdn tdssa rinnakkain sekd englanninkie-
listd teosta vuodelta 1959 ettd suomenkielistd teosta, joka on julkaistu Erkki Pu-
rasen kddnnoksend vuonna 1971 nimelld Arkielaman roolit. Goffmanin (1959, ks.
my9s 1983) mukaan vaikutelman hallinta (tai itsen esittdminen) on perustavan-
laatuinen sosiaalisen vuorovaikutuksen prosessi, jonka tarkoituksena ja padamaa-
rand on pitdd ylld sosiaalista jdrjestystd. Jokapdivdisessd vuorovaikutuksessaan
ihmiset pyrkivét jatkuvasti hallitsemaan tai ohjaamaan kayttaytymistddn ja jul-
kikuvaansa niin, ettd se olisi sosiaalisesti hyviksyttavad. Goffmanin (1959) néke-
mys ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta edustaa dramaturgista ldhestymista-
paa, ja hdnet tunnetaan teatterimetaforastaan, jossa hdn vertaa ihmisten valistd
vuorovaikutusta ndytelméaan. Goffmanin mukaan ihmisen sosiaalisuus on lasna-
oloa ndyttamolld toisten havaintojen kohteena. "Koko maailma ei tietenkddn ole
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ndyttimo, mutta on vaikea tdsmadllisesti méddritelld, missd kohdassa se ei ole", han
kirjoittaa (1971, 83) Shakespearen kuuluisaan ndytelmaésitaattiin viitaten.

Goffmanin (1959) keskeisimmat ndkemykset sosiaalisen vuorovaikutuksen
ndytoksellisyydestd ja itsen esittdmisestd voi kiteyttdd neljddn padperiaatteeseen
(Shulmania 2017, 19-27 mukaillen). Ensinndkin Goffman nékee ihmiset esiinty-
jind, jotka pyrkivit erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa antamaan itsestddn halua-
mansa vaikutelman. Yleensd ihmiset pyrkivit esittdméaan itsensa sosiaalisesti hy-
vaksytylld tavalla: tarjoilija esittdd palvelunhaluista, sairaanhoitaja empaattista ja
toimittaja kriittistd. Tavallisesti ihmiset my®0s itse ainakin jossain mééarin tiedos-
tavat esiintyvidnsd ja soveltavat vaikutelman hallinnassaan samanlaisia menetel-
mid kuin ndyttelijat ollessaan nadyttdimolld: he suunnittelevat esityksensa yksi-
tyiskohtia, sen dramatisointia ja lavastusta ja arvioivat esityksensad onnistumista
sekd itse esityksessd ettd sen jdlkeen. Goffman (1959, 27-29) erottaa esiintyjan
suhtautumisessa kaksi ddrivaihtoehtoa. Esiintyjd voi eldytya osaansa niin tdysin,
ettd on itsekin vilpittoman vakuuttunut siitd, ettd hdnen esityksensd on “totista
totta”. Tai esiintyjd voi suhtautua esitykseensa kyynisesti, jolloin hén ei itsekdan
usko esitykseensd eiké ole kiinnostunut siitdkddan, mitda muut esityksestd uskovat.
Yleiensd ihmiset pyrkivét kuitenkin aina joko tietoisesti tai tiedostamattaan
esittimddn itsensd niin, ettd he antavat itsestddn tavoitteitaan parhaiten
palvelevan vaikutelman.

Toinen Goffmanin (1959) keskeinen periaate liittyy ndyttdmon (julkinen) ja
takahuoneen (yksityinen) viliseen rajanvetoon. Esitykset tapahtuvat yleensd
ndyttamolla (front stage), jossa esitetddn kuhunkin sosiaaliseen tilanteeseen so-
pivaa roolia. Takahuoneessa (backstage) sen sijaan roolin voi hetkeksi riisua, ke-
ratd voimia ja valmistautua uuteen rooliin. Vaikutelman hallinnan onnistumisen
kannalta ndyttdamon ja takahuoneen - toisin sanoen julkisen ja yksityisen - vali-
sen rajan sddteleminen ja kontrolloiminen on oleellisen tdrkedd: hallitaksemme
itsestimme antamaamme kuvaa sddtelemme sitd, mitd annamme toisten tietdd
itsestimme eli mitd viemme ndyttamolle (julkinen) ja mitd toisaalta emme halua
toisten tietdvan itsestimme eli mitd piddmme takahuoneessa poissa nayttamolta
(yksityinen). Se, mitd nayttamolla kulloinkin esitetdén, riippuu yleisosta: esiin-
tyja pyrkii ndyttdytymddn arvokkaana ja hyvéksyttdvand hahmona yleison
edessd, ja siksi ndyttdimolle vieddan yhteison virallisesti tunnustamia arvoja
(Goffman 1971, 45). Goffmanin (emt., 46) mukaan esityksen voikin ndhda ”sere-
moniamenona”, jossa uudistetaan ja vahvistetaan yhteison moraaliarvoja.

Sosiaalisen median kontekstissa takahuoneen ja ndayttdmon vilistd rajaa on
siind mielessd helppo hallita, ettd esiintyjdlla on mahdollisuus huolellisesti valita
ne puolet itsestddn, jotka hdan haluaa viedd ndayttamolle eli tdssd tapauksessa jul-
kaista sosiaalisessa mediassa. Esimerkiksi toimittajat voivat rajata yksityiseld-
ménsd tai poliittiset mielipiteensd kokonaan sosiaalisen median ulkopuolelle ja
tuoda julkiselle ndyttdimolle ainoastaan sellaisia esityksid, jotka vastaavat kasi-
tyksid ihanteellisesta toimittajasta. Sosiaalisen median haasteena on kuitenkin se,
ettd yleistssd voi olla samaan aikaan monen eri yhteison jasenid, jolloin esiintyjan
onjoko yritettdvd ndyttaytyd arvokkaana kaikkien yleistjen silmissé tai valittava,
minkd yhteison tunnustamia ihanteita hén erityisesti pyrkii vahvistamaan. Uski
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(2015; ks. my6s Uski & Lampinen 2016) kutsuu tédtd sosiaalisessa mediassa tapah-
tuvaa strategista kasvotyotd (Goffman: facework) profiilityoksi (profile work).

Kolmas periaate korostaa vaikutelman hallinnan yhteistoiminnallisuutta.
Goffmanin (1959) mukaan itsen esittdmisessd ei ole kyse pelkadstdaan yksilon
omasta toiminnasta, vaan ihmiset esittavat ndytelmia kollektiivisesti. Esiintyjan
ohella my®os yleiso osallistuu esityksen rakentamiseen - kyse on siis vuorovaiku-
tuksesta. Esittdjan tavoin myos yleiso on tietoinen meneillddn olevasta esityk-
sestd ja soveltaa tulkinnassaan ja arvioinnissaan samoja menetelmid kuin seura-
tessaan ndytelmadd. Lahtokohtaisesti toisten esityksid kunnioitetaan, eikéd esityk-
sen vilpittomyyttd ja aitoutta epdilld ainakaan julkisesti ilman hyvaa syyta. Toi-
saalta yleisolld on my6s mahdollisuus kyseenalaistaa esitys, jos esiintyjd ei on-
nistu esittdmddn omaa osaansa uskottavasti. Vuorovaikutus ei siis ole yksildiden
omassa hallinnassa, vaan se on osallistujien yhteistyon tulosta. Usein esiintyjd
itse arvioi liiankin optimistisesti mahdollisuuksiaan hallita hdnestd muodostu-
vaa vaikutelmaa.

Neljas periaate koskeekin esityksen uskottavuutta: goffmanilaisittain nidh-
tynd uskottavuus on vaikutelman hallinnassa keskeinen pyrkimys ja siksi ihmi-
set pyrkivat kaikin tavoin tekemdén esityksistddn toisten silmissd uskottavia. Us-
kottavaan esitykseen liittyy kuitenkin paradoksi: ihanteiden mukainen esitys
vaatii esittdjdltd paljon aikaa ja vaivanndkod, mutta lopputuloksen pitdisi ndyttad
siltd, ettd se on syntynyt spontaanisti, koska liiallinen valmistautuminen voidaan
tulkita vilpillisyydeksi. Tyypillistd onkin, ettd esiintyjd salaa esityksen valmista-
miseen kdytetyn ajan ja vaivan, niin ettd yleist ndkee vain ”valmiin, viimeistel-
lyn, hiotun ja pakatun” lopputuloksen (Goffman 1971, 54). Esiintyjéllad on siis ta-
vallaan todistustaakka: hdnen on todistettava olevansa vilpiton ja rehellinen,
jotta esityksen uskottavuutta ei varmasti epdilld. Shulman (2017, 24) puhuu au-
tenttisuuskdytannoistd (authentication practices): esitys on erikseen tehtédva ai-
doksi eli “aitoutettava” silloinkin, kun se jo alun alkaen on aito.

Koska uskottavuus on onnistuneen esityksen tdrkein kriteeri, ihmisille on
tarkedd onnistua pysymaddn roolissa. Jos esitys kuitenkin syystd tai toisesta epa-
onnistuu (spoiled identity), ihminen pyrkii korjaamaan tilanteen. Usein myos
muut ihmiset osallistuvat esiintyjan kasvojen sdilyttamiseen. Goffman (1971, 229)
kirjoittaa: "Jotta hdiritsevid sattumuksia ja niistd aiheutuvaa hamminkid ei paésisi
esiintymdédn, vuorovaikutuksen kaikkien osapuolten ja heiddn lisdkseen vield si-
vullistenkin on omaksuttava joitakin tiettyjd edellytyksid ja ilmaistava niitd esi-
tyksen pelastamiseksi kehitetyin menetelmin.” Vaikutelman hallinnan yhteistoi-
minnallisuus korostuu sosiaalisessa mediassa, jossa merkittava osa vaikutelman
hallintaa on ystdvien, muiden verkoston jdsenten ja toisinaan tdysin tuntematto-
mien ihmisten kasissd. Goffmanin teatterivertausta mukaillen onkin todettu, ettd
sosiaalisessa mediassa vaikutelman hallinta ei muistuta perinteistd ennalta suun-
niteltua esitystd, vaan improvisoitua teatteria, jossa esiintyjit ja yleiso pyrkivét
yhdessd kohti haluttua lopputulosta. (Singh & Sonnenburgh 2012; Thompson-
Whiteside ym. 2018.)

Sosiologina Goffman ldhestyi vaikutelman hallintaa sosiaalisen vuorovai-
kutuksen ndkokulmasta. Psykologian piiristd Goffmania onkin kritisoitu siitd,
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ettd hdn ei riittdvasti huomioinut psykologisten tekijoiden merkitystd, vaan kes-
kittyi liiaksi ulkoisiin (sosiaalisiin) tekijoihin (ks. esim. Leary & Kowalski 1990).
Toisaalta rakennesosiologit ovat esittaneet kritiikkia siitd, ettd Goffman ei ottanut
tarpeeksi huomioon vuorovaikutukseen vaikuttavia rakenteellisia seikkoja, ku-
ten luokka-asemaa tai sukupuolijdrjestelmad (ks. esim. Rogers 1980). Tamad kah-
desta suunnasta tuleva kritiikki kuvastaa hyvin Goffmanin ndkemystd sosiaali-
sen vuorovaikutuksen luonteesta: sitd ei voi suoraan johtaa yksildiden intenti-
oista kdsin, mutta ei toisaalta myoskddn yhteiskunnan makrorakenteesta késin.
Ihmisten vilinen vuorovaikutus on jadrjestdytynyttd ja sosiaalisten normien oh-
jaamaa, mutta normit eivéit kuitenkaan ole pakottavia, vaan pikemminkin liiken-
nesddntojen kaltaisia: sddntdjd noudatetaan, jotta vuorovaikutus sujuisi (Goff-
man 1983, 2012; Perakyla 2001).

Goffmania on kritisoitu myds teoreettisen ja metodologisen koherenssin
puutteesta. Hantd on moitittu siitd, ettd han ei suhtaudu aineistoonsa kurinalai-
sesti, hdn ei kerro sen hankintaprosessista eika ilmoita lukuja. Usein ndhdéén,
ettd Goffman kirjoitti pikemminkin esseitd kuin tutkimusraportteja. Teorian ra-
kentaminen ei ollut hénelle etusijalla, minkd vuoksi hdnen tyonsi jattavit tilaa
monenlaisille lukutavoille ja tulkinnoille. (Baert & Carreira da Silva 2010; Ranta-
laiho 2010; Shulman 2017; 69-74.) Esimerkiksi Goffmanin metafora ndyttimosta
ja takahuoneesta saatetaan lukea eri tavoin (paneudun ldhemmin tdhdn kysy-
mykseen aitouden ongelmaa késittelevassa luvussa 3.1.3.) Toisinaan ajatellaan-
kin, ettd vaikutelman hallinta on pikemminkin ajattelua ohjaava malli kuin var-
sinaisesti vuorovaikutusta kuvaava teoria. Goffmanin ohella toki lukuisat muut-
kin tutkijat ovat antaneet oman panoksensa vaikutelman hallinnan tutkimuk-
seen. Esimerkiksi Leary ja Kowalski (1990), Schlenker (1980, 1985), Baumeister
(1982) sekd Jones ja Pittman (1982) ovat tuoneet sekd empiiristd evidenssid ettd
teoreettista selkeyttd vaikutelman hallinnan tutkimukseen. Omassa tutkimukses-
sani hyddynnédn erityisesti Jonesin ja Pittmanin (1982) itsen esittdmisen takso-
nomiaa sekd Schiitzin (1998) luokittelua itsen esittdmisen tyyleistd. Esittelen itsen
esittdmisen strategioita ja tyylejd yksityiskohtaisemmin luvussa 3.3.

Edelld esitetyn kritiikin lisdksi voi tietysti kysyd, mitd annettavaa 1950-lu-
vulla kehitetylld teorialla on 2020-luvulla. Goffmanin esimerkit kuvaavat toki
omaa aikaansa ja esimerkiksi sukupuoliroolien stereotyyppisyys saattaa nykylu-
kijassa herdttdd kummastusta. Silti ndkemykset itsen esittamisestd ja vuorovai-
kutuksen naytoksellisyydestd ovat edelleen kdyttokelpoisia - myos sosiaalisen
median kontekstissa, vaikka vaikutelman hallinnan teoria onkin alun alkaen ke-
hitetty kuvaamaan kasvokkaista vuorovaikutusta. Monien muiden tutkijoiden
(esim. Walther ym. 2009; Hogan 2010; Marwick & boyd 2011b; Papacharissi 2011;
Murthy 2012; Cunningham 2013; van Dijck 2013b; Vitak 2015; Carr & Hayes 2015;
Brems ym. 2017; Marder, Slade ym. 2016; Holton & Molyneux 2017; Hanusch &
Bruns 2017; Hedman 2019; Jungselius 2019) tavoin nden, ettd vaikutelman hallin-
nan ja itsen esittdmisen kysymykset ovat entistdkin relevantimpia nyt, kun ihmi-
silld on sosiaalisen median myotd mahdollisuus astua monenlaisille, hyvinkin
julkisille nayttamoille.
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3.1.3 Vaikutelman hallinta ja kysymys aitoudesta

Goffmanin (1959) teatterivertauskuvaa itsen esittdmisestd ja vaikutelman hallin-
nasta on toisinaan tulkittu varsin kirjaimellisesti niin, ettd nayttamollda ihminen
esittdd roolia, kun taas takahuoneessa hinelld on mahdollisuus olla “oma it-
sensd” (ks. esim. Bargh ym. 2002). Takahuone on siis tulkittu paikaksi, jossa ih-
misen ei tarvitse esittdd mitddn, jossa hdn voi olla “aito” ja ndyttamo paikaksi,
jossa ihminen pyrkii tietoisesti antamaan enemman tai vahemman valheellisen
kuvan itsestdaan. Téatd tulkintaa voi kuitenkin hyvélld syylla kritisoida, silla goff-
manilaisittain ndhtyna itsen esittdminen ei ole valinta vaan vdistaméatontd. Sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa ihminen ei yksinkertaisesti voi vain olla, vaan han
tavalla tai toisella aina esittdd itseddn, vaikka ei tietoisesti pyrkisikéddn siihen. Vai-
kutelman hallinnalla voidaan toki toisinaan myos tietoisesti pyrkid johtamaan
toisia harhaan, mutta oleellista on, ettd vilpitonkin itsen esittiminen on esitta-
mistd (Shulman 2017; Méakeld 1997). Tama jatkuva roolissa esiintyminen on kui-
tenkin rasittavaa, ja siksi ndyttamoltd on voitava vetdytya kulissien taakse taka-
huoneeseen, lepopaikkaan, jossa voi rentoutua ja valmistella uutta esitysta (Goff-
man 1959, 124-126). Takahuoneena toimii esimerkiksi koti tai tyopaikalla vaik-
kapa oma huone, jonka oven voi vetdd kiinni. Takahuoneessakaan ei silti olla il-
man roolia, vaan sielld odottaa uusi, vaikkakin yksityisempi rooli, johon aikai-
sempi rooli vaihdetaan. Yleensd ottaen takahuoneeksi mielletylld alueella, kuten
vaikkapa kesdamokilld tai kuntosalin pukuhuoneessa, ei pyritd minkddn erityisen
tai tarkedn vaikutelman synnyttdmiseen, mutta se ei tarkoita, ettd ihmiset sa-
malla lopettaisivat itsen esittdmisen ja olisivat “aitoja” omia itsejadn. Takahuo-
neessa vuorovaikutuksen sdavy kuitenkin yleensd muotoutuu toisenlaiseksi: “Se
panee paikalle sattuneet esiintymédan aivan kuin he joka suhteessa olisivat ldhei-
sid tuttuja”, niin kuin Goffman (1971, 138-139) asiaa kuvailee.

Absoluuttista takahuonetta ei siis ole olemassakaan, vaan ndyttamot ja ta-
kahuoneet lomittuvat ja muodostuvat suhteessa toisiinsa niin, ettd yhden esityk-
sen takahuone on toisen esityksen ndyttdmo. Toisaalta goffmanilaisittain ndh-
tynd ihmiselld ei ylipddtddan ole olemassa yhtd “aitoa”, oikeaa ja pysyvdd mindd,
jonka héan voisi takahuoneessa padstdd valloilleen. Sen sijaan ihmiselld on monta
mindd, jotka muotoutuvat ja rakentuvat kulloisessakin vuorovaikutustilanteessa
ja jotka kaikki ovat yhtd aitoja tai epdaitoja - sikili kun ylipddtdan on mielekéasta
puhua aitoudesta, silld aitouskin on suhteellista (Goffman 1971, 138-142; ks.
my0s Branaman 2009). Erilaiset roolit vaihtelevat tilanteen ja kontekstin mukaan,
ja ne tulkitaan aidoiksi tai epdaidoiksi suhteessa siihen sosiaaliseen ymparistoon,
jossa niitd esitetadn (Uski 2015, 25-28). Niinpd itsed esitetddn yleensd niin, ettd se
sopii sosiaaliseen kontekstiinsa. Goffmanin (1971, 45) mukaan tdmd johtaa usein
sellaiseen esitykseen, joka mukailee yleisesti hyviksyttyja normeja ja on monin
tavoin idealisoitu, ikddn kuin erddnlainen ihanneminai.

Aitouden ihanne - se ettd ihminen pysyy samanlaisena aitona omana itse-
nddn roolista ja tilanteesta toiseen - ohjaa sekd muiden ihmisten tulkintaa esityk-
sen onnistumisesta ettd esittdjan omaa ndkemystd onnistuneesta esityksestd
(Jongman-Sereno & Leary 2020; Salisbury & Pooley 2017; Uski & Lampinen 2016).
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Aitouden vaatimus tuntuu siis padtevan edelleen, vaikka kasitystd muuttumatto-
masta minuudesta on haastettu jo useiden vuosikymmenten ajan (Hall 1999).
Postmoderni minuus hylk&d ajatuksen yhdestd oikeasta pysyvastd identiteetistd
ja korostaa sen sijaan valinnanvapautta ja itsereflektiivisyyttd. Sen mukaan yksilo
itse voi vaikuttaa siihen, millaisena hédn haluaa tulla ndhdyksi (emt.). Sosiaalisen
median myotd on myds paljon puhuttu siitd, kuinka se tarjoaa mahdollisuuden
erilaisilla identiteeteilld leikittelyyn. Tutkimusten mukaan (esim. Kraus ym. 2011;
Jongman-Sereno & Leary 2020) suuri osa ihmisistd ajattelee kuitenkin edelleen,
ettd ihmiselld on yksi todellinen minuus, joka on ja pysyy - ja jos ei ole ja pysy,
ihminen ei paljasta todellista minuuttaan eli hén ei ole aito.

Julkisessa keskustelussa varsinkin strategista henkilobrandaystd pidetaan
erityisen keinotekoisena ja epdaitona itsen esittimisend, ja se herdttdd monesti
ihmisissd vahvoja negatiivisia tunteita (Labrecque ym. 2011). Tama4 tiedostetaan
branddyskirjallisuudessa, jossa yleensd korostetaankin aitouden vaikutelman
merkitystd. Esimerkiksi Montoyan (2002) mukaan ihmisen on bréandéysstrategi-
aansa rakentaessaan tiedostettava, ettd ihmiset pitdvat aidoista ihmisistd ja pyrit-
tdva my0s itse antamaan itsestddn aito vaikutelma. Usein aitouden vaikutelman
ajatellaan syntyvdn ennen kaikkea siitd, ettd ihminen esittdd itsensd johdonmu-
kaisesti tietynlaisena (esim. Marwick & boyd 2011). (Brandayksestd tarkemmin
luvussa 3.3.3).

Voi ajatella, ettd ihmisen on “aitoutettava” esityksensd my®os itselleen. Aja-
tus voi kuulostaa kaukaa haetulta, mutta monet varmasti tunnistavat tilanteen,
jossa yksin ollessaankin on tietoisesti halunnut kayttdytya tilanteeseen sopivien
normien ja ihanteiden mukaisesti (Terry ym. 2007), koska on halunnut vakuuttaa
itsensdkin siitd, ettd todella on sellainen ihminen, jollainen haluaa olla. Jos toimit-
taja esimerkiksi haluaa olla tytlleen omistautunut ja esimerkillinen toimittaja,
joka on kiinnostunut uutisista ja yhteiskunnallisista asioista my06s vapaa-ajalla,
hédnen on toimittava timdn ihanteen mukaisesti myos silloin, kun kukaan ei ole
ndkemadssd, koska muuten hén ei rehellisesti voisi ajatella olevansa ihanteensa
mukainen hyvé toimittaja. Niinpd loppujen lopuksi on vaikea sanoa, missd vai-
heessa esitys loppuu ja pelkkd oleminen alkaa. Itsed on esitettdvd, jotta voi tulla
ndhdyksi sellaisena kuin kokee olevansa - tai sellaisena, jollaiseksi haluaisi tulla.

Aitouden ihanne pohjautuu siis oletukseen siitd, ettd ihmiselld on jokin py-
syvd identiteetti, jota voi esittdd johdonmukaisesti ja luontevasti. Mutta jos hyla-
tddn ajatus siitd, ettd ihmiselld ylipddtdadan on pysyvad identiteettid, vaatimus sel-
laisen luomisesta voi kdyda raskaaksi (Holbrook 2001) - varsinkin kun tutkimuk-
sista tiedetddn, ettd ihmisille on luontaista mukauttaa kédytostaan tilanteen vaati-
musten mukaisesti. Toiminnan jaykkyys voi siten kuvastaa pikemminkin psyko-
logista toimintahdiriotd kuin minuuden aitoutta. (Jongman-Sereno & Leary 2019;
Jongman-Sereno & Leary 2020.)
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3.2 Vaikutelman hallinnan tavoitteet

3.2.1 Vaikutelman hallinnan motiivit

Yleiselld tasolla voi todeta, ettd vaikutelman hallinnassa - kuten ihmisten kayt-
taytymisessd ylipddtadan - on kyse siitd, ettd ihminen haluaa maksimoida odotet-
tavissa olevat palkinnot ja minimoida odotettavissa olevat rangaistukset (Schlen-
ker 1980). Itsen esittdiminen on siis padmddrasuuntautunutta toimintaa: ihmiset
esittdvit tiettyd kuvaa itsestd, koska he hyotyvit siitd jollakin tapaa. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita, etteikd vaikutelman hallinnan motiivina voisi olla myos toisten
ihmisten tai laajemmin yhteison tavoitteiden palveleminen. Vaikutelman hallinta
voidaankin jaotella itsed palvelevaan ja prososiaaliseen vaikutelman hallintaan
(Sosik ym. 2002). Itsed palvelevalla vaikutelman hallinnalla tarkoitetaan kayttay-
tymistd, jonka pyrkimyksend on edistdd etupddssd omaa etua esimerkiksi koros-
tamalla omaa kyvykkyyttd ja haastamalla muita hyvinkin hyokkaavasti. Prososi-
aalisia vaikutelman hallinnan keinoja puolestaan ovat muun muassa esimerk-
kind toimiminen ja muiden miellyttdminen. Usein ihmiset esimerkiksi sosiaali-
sessa mediassa kuvailevat ystdviddn niin, ettd he samalla tukevat ystdviensa toi-
vomaa kuvaa itsestddn. Vaikutelman hallinta ei siis vdistamattd tahtdd vain itsek-
kdisiin pddmadriin ja omien etujen ajamiseen, vaan se voi olla my6s toimintaa,
jonka lopputulos hyodyttdd muita ja tuottaa samalla iloa tekijédlleen. (Sosik ym.
2002; Dunn & Forrin 2007.)

Usein vaikutelman hallinnan motiivien on ndhty kumpuavan ihmisen sosi-
aalisista tarpeista. Esimerkiksi Goffmanin (1959; ks. my6s Baumeister 1982; Leary
& Kowalski 1990) mukaan kaikkein perustavalaatuisin vaikutelman hallinnan
funktio on sosiaalisten tilanteiden luonteen maarittaminen ja sujuva vuorovaiku-
tus. Goffmanin (emt.) dramaturgisen ldhestymistavan mukaan sosiaalinen vuo-
rovaikutus perustuu siihen, ettd jokainen ihminen esittda tilanteen vaatimaa roo-
lia, toisin sanoen esittdd itseddn kulloiseenkin sosiaaliseen tilanteeseen ja roo-
liinsa sopivalla tavalla. Ndin ymmarrettynd vaikutelman hallinta on sosiaalisissa
tilanteissa valttamatontd, silld se mahdollistaa osallistujien kasvojen sailyttami-
sen ja sosiaalisen hyviksyttavyyden.

Goffman painottaa erityisesti vaikutelman hallinnan sosiaalisia motiiveja,
mutta monet tutkijat (esim. Leary & Kowalski 1990; Baumeister & Tice 1985) ovat
korostaneet myos vaikutelman hallinnan taustalla olevia psykologisia tarpeita.
T4lloin ajatellaan, ettd sosiaalisiin suhteisiin liittyvien padmadérien lisdksi ihmiset
pyrkivit esittamadn itsensd tietynlaisina ylldpitddkseen kasitystd siitd, keitd he
ovat ja keitd he haluaisivat olla. Leary ja Kowalski (1990) ovat kirjallisuuskat-
sauksessaan luokitelleet vaikutelman hallinnan motiivit kolmeen kategoriaan:
sosiaalisiin ja materiaalisiin palkintoihin, itsetunnon kohottamiseen sekd halutun
identiteetin luomiseen ja vahvistamiseen (ks. myos Schlenker 2012).

Sosiaalisilla palkinnoilla Leary ja Kowalski (1990) tarkoittavat esimerkiksi
hyvaksyntdd, ystavyyttd, valtaa ja arvostusta - siis palkintoja, jotka liittyvat ih-
misten vilisiin sosiaalisiin suhteisiin. Sosiaalisten palkintojen lisdksi vaikutel-
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man hallinnalla voi saavuttaa materiaalisia palkintoja. Jos ihminen onnistuu an-
tamaan itsestddn kyvykkddn ja osaavan vaikutelman, se voi johtaa esimerkiksi
palkankorotukseen tai parempiin tydoloihin. Suoranaisten palkintojen sijaan ta-
voitteena voi toisaalta olla myds sosiaalisten ja materiaalisten rangaistusten valt-
taminen. Thmisten on kuitenkin havaittu olevan huolissaan antamastaan vaiku-
telmasta myos silloin, kun kukaan ei ole ndkemassa eika luvassa ole sen enempaa
sosiaalisia palkintoja kuin rangaistuksiakaan. (Leary & Kowalski 1990; ks. myos
Schlenker 1980; Tedeschi 1981.) Juuri tédstd syystd on nadhty, ettd sosiaalisten ta-
voitteiden lisdksi vaikutelman hallinnan taustalla on myos psykologisia motii-
veja. Viestinndn késittein ilmaistuna: vaikutelman hallinnalla on seké interperso-
naalisia ettd intrapersonaalisia tavoitteita.

Leary ja Kowalski (1990) nimeédvét yhdeksi vaikutelman hallinnan psyko-
logiseksi motiiviksi itsetunnon sdilyttamisen ja kohottamisen. Heiddn ndkemyk-
sensd mukaan vaikutelman hallinta on yhteydessd itsetunnon sddtelemiseen kah-
della tavalla. Ensinndkin: toisten ihmisten reaktiot omaan kdyttdaytymiseen voi-
vat nostaa tai laskea itsetuntoa. Yleensd kohteliaisuudet ja kehut kohottavat ja
kritiikki ja haukut puolestaan laskevat itsetuntoa. Niinpa ihmiset usein pyrkivat
esittimddn itsensd niin, ettd se aikaansaa itsetuntoa kohottavia reaktioita.
Toiseksi: itsetuntoon vaikuttavat myos toisten ihmisten kuvitellut reaktiot
omaan kayttaytymiseen. Toisin sanoen silloinkin, kun ihminen ei saa palautetta
kayttaytymisestddn, hdn voi kuvitella tehneensd hyvin tai huonon vaikutelman
toisiin ihmisiin, mikd puolestaan voi nostaa tai laskea hédnen itsetuntoaan. Esi-
merkiksi sosiaalisessa mediassa julkaisuja ei vilttdiméttda kommentoida miten-
kdan. Syy voi olla se, ettei julkaisua yksinkertaisesti huomattu, mutta julkaisija
itse voi tulkita tilanteen toisin ja kuvitella yleisonsd tuomitsevammaksi kuin se
todellisuudessa on. (Cingel & Krcmar 2014.)

Edellisten lisdksi yhdeksi vaikutelman hallinnan (tai itsen esittimisen) mo-
tiiviksi on ndhty identiteetin rakentaminen ja vahvistaminen (Leary & Kowalski
1990; ks. myods Baumeister 1982; Schlenker 1980). Toisin sanoen, kun ihminen
pyrkii vakuuttamaan muut siitd, ettd hanelld on tiettyjd ominaisuuksia tai kykyjd,
hén pyrkii samalla vakuuttamaan myos itsensd, silld tietyn identiteetin rakenta-
minen vaatii tdhan tiettyyn identiteettiin liittyvid toimintoja (ks. Gollwitzer 1986).
Esimerkiksi jos toimittaja haluaa identifioitua toimittajaksi, han kayttaytyy kuten
hyva toimittaja kdyttaytyy myos silloin, kun kukaan ei ole ndkemaéssa. Identitee-
tin rakentamisen nakokulmasta toimittaja ei esitd toimittajaa niinkddn muita ih-
misid varten, vaan ennen kaikkea itseddn varten (ks. myos Hedman 2019).

Joidenkin tutkijoiden mukaan itsen esittdminen pitda siis sisallddan myos it-
sen esittamisen itselle: ihminen ei pyri kontrolloimaan pelkastddn sitd, millaisen
vaikutelman antaa itsestddn muille, vaan my®os sitd, mitd millaisen vaikutelman
antaa itsestddn itselleen (Schlenker 1986, 23). Leary ja Kowalski (1990) paatyvit
maltillisempaan tulkintaan. He ovat samaa mieltd siitd, ettd ihmisilld on tarve
yllapitdd haluamaansa kuvaa itsestddn, mutta he eivat kutsuisi sitd itsen esitta-
miseksi itselle (self-presentation to the self), vaan varaisivat vaikutelman hallin-
nan ja itsen esittdmisen késitteet tilanteisiin, joissa on pyrkimys ndyttaytya hy-
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vdssd valossa nimenomaan toisten ihmisten silmissd. Kysymys ei Learyn ja Ko-
walskin (1990) mukaan ole pelkdstddan semanttinen, silld yksityisen mindkuvan
ja toisaalta julkisen mindkuvan ylldpitdminen ovat erilaisia prosesseja, jotka na-
kyvat myos ulospdin eri tavoin. Yksityisen mindkuvan ylldpitdiminen eli itsen
esittdminen itselle on yleensd pddnsisdinen, kognitiivinen prosessi, jota ei voi ha-
vaita kdyttaytymisestd. Julkinen itsen esittdminen puolestaan on nimensd mukai-
sesti julkisesti havaittavissa ja my6s muiden kuin esittdjdn itsensd arvioitavissa.
Learyn ja Kowalskin (1990) tavoin katson, ettd vaikutelman hallinnan taus-
talla voidaan ndhdd myos identiteetin rakentamiseen liittyvid motiiveja, mutta
olen silti itse kiinnostunut nimenomaan itsen esittimisesti toisille, en niinkdan
itselle. Samaan aikaan on tietenkin hyva tiedostaa, ettd erilaiset vaikutelman hal-
linnan motiivit ovat kytkoksissa toisiinsa eikd niitd ole mielekéstéa tarkastella tiu-
kasti toisistaan erillddn, silld samat vaikutelman hallinnan keinot palvelevat
usein samanaikaisesti sekéd sosiaalisia ettd psykologisia paamadarid. Jos toimittaja
esimerkiksi saa tytnantajansa vakuuttumaan siitd, ettd han on ansainnut palkan-
korotuksen, materiaalisten palkintojen lisdksi hdn onnistuu todenndkdisesti ko-

hottamaan myos itsetuntoaan ja vahvistamaan ammatillista identiteettidan (vrt.
Brown 2014).

3.2.2 Vaikutelman hallinnan tilannekohtaisuus

Vaikutelman hallinnan tarpeeseen vaikuttavat monet tekijat. Leary ja Kowalski
(1990) puhuvat vaikutelmamotivaatiosta (impression motivation), milld he tar-
koittavat sitd, ettd ihmiselld on tilanteesta riippuen joko vahvempi tai heikompi
motivaatio pyrkid hallitsemaan itsestd muodostuvaa vaikutelmaa. Motivaatioon
vaikuttaa ensinndkin se, kuinka tarkedd ja oleellista vaikutelman hallinta on ha-
luttujen padmadrien saavuttamiseksi - olivatpa ne sitten materiaalisia, sosiaalisia
tai psykologisia. Jos annetulla vaikutelmalla ei juurikaan ole vaikutusta mahdol-
lisuuteen hankkia toivottuja palkintoja, vaikutelmamotivaatio on todenn&koi-
sesti vdhdinen. Sen sijaan mitd enemman vaikutelmalla on vaikutusta ja mitd riip-
puvaisempi henkil6 on siitd tahosta, jota varten toivottu vaikutelma halutaan
luoda, sitd suurempi vaikutelmamotivaatio hénelld todenndkdisesti on.

Toiseksi vaikutelmamotivaatioon vaikuttaa saavutettavien palkintojen
arvo eli se, kuinka tarkezksi henkilo kokee tavoittelemansa palkinnon. Mitd use-
ampia tavoitteita (materiaalisia, sosiaalisia, psykologisia) onnistuneen vaikutel-
man hallinnan avulla voi saavuttaa, sitd suurempi vaikutelmamotivaatio yleensa
on. Kolmanneksi vaikutelmamotivaatioon vaikuttaa toivotun ja nykyisen vaiku-
telman vélinen epédsuhta: jos toivotun ja nykyisen vaikutelman vililla on syva
kuilu, henkil6lld on suurempi tarve muuttaa antamaansa vaikutelmaa toivo-
maansa suuntaan. Vaikutelmamotivaatioon vaikuttaa myos se, odottavatko ih-
miset olevansa toistensa kanssa tekemisissd myos jatkossa. (Bolino ym. 2016;
Leary & Kowalski 1990.) Esimerkiksi tyohaastattelu on tilanne, jossa vaikutelma-
motivaatio on tyypillisesti korkea. Tytnhakija on riippuvainen rekrytoijan arvi-
osta, joten héanelld on tarve esittdd itsensd rekrytoijan silmissa mahdollisimman
myonteisessd valossa. Mitd palavammin hdn haluaa juuri kyseisen tyopaikan,
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sitd tarkedmpdd toivotun vaikutelman antaminen on. Vaikutelmamotivaatio li-
sddntyy entisestddn, jos tyonhakija kokee, ettd rekrytoijan késitys hdanen kyvyis-
tddn ja ominaisuuksistaan ei vastaa toivottua kuvaa ja hdnen on siksi nahtdva
erityisen paljon vaivaa vakuuttaakseen rekrytoija sopivuudestaan.

Edellisten ohella yksi keskeinen vaikutelmamotivaatioon vaikuttava tekija
on julkisuus, silld julkisuusaste madrittelee, kuinka monella ihmiselld on mah-
dollisuus tarkkailla henkilén toimintaa. Mitd julkisempi tilanne on, sitd todenna-
koisemmin toiminta voi ainakin potentiaalisesti padtya sellaisten ihmisten sil-
miin ja korviin, jotka kontrolloivat henkilon arvostamia ja tavoittelemia palkin-
toja. Palkintojen saavuttaminen edellyttdd yleensd ainakin jonkin asteista julki-
suutta, silld sosiaalisia, materiaalisia tai psykologisia palkintoja on vaikea saavut-
taa yksin, ilman ettd on vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa - identitee-
tin rakentamiseen ja itsetunnon vahvistamiseenkin tarvitaan muita ihmisia. Tii-
vistden voi todeta, ettd mitd julkisempaa toiminta on, sitd suurempi mahdolli-
suus on saavuttaa itselle tarkeitd paamaaria. Julkisuuden myotd panokset kasva-
vat ja siksi my0s tarve vaikutelman hallinnalle kasvaa. (Bolino ym. 2016; Leary &
Kowalski 1990.) On silti hyva muistaa, ettd my0s yksityisesti tapahtuvalla kayt-
taytymiselld voi olla vaikutelman hallintaan liittyvid motiiveja: kun ollaan yksin,
valmistaudutaan vaikutelman hallinnan kannalta relevantteihin julkisiin tilantei-
siin. Lisdksi sosiaalisten tilanteiden edellyttimaéstd itsen esittdmisestd saattaa
tulla niin rituaalinomaista, ettd sitd harjoitetaan myos yksityisissd tilanteissa.

Toimittajien vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa on potentiaalisesti hy-
vinkin julkista. Sosiaalisessa mediassa on yhtd aikaa paikalla monenlaisia ylei-
s0jd, myos sellaisia tahoja (nykyinen tyonantaja ja potentiaaliset tytnantajat, yh-
teistyokumppanit, lukijat ja katsojat), joiden mielipiteistd ja arvostuksesta toimit-
tajat ovat riippuvaisia. Tdssd mielessd toimittajien vaikutelmamotivaatio sosiaa-
lisessa mediassa on suuri. Varsinkin tunnetuilla toimittajabrdndeilld on painetta
pitdd huolta imagostaan, koska se on heidéan valttikorttinsa kilpailluilla tyomark-
kinoilla. Toisaalta painetta vaikutelman hallintaan on myos niilld toimittajilla,
joilla ei vield ole ndyttojd ja jotka ovat siksi epdvarmoja tyomarkkina-asemastaan.

Tyohaastattelu, televisioesiintyminen tai toimittajien omalla nimelldén te-
kemit Twitter-pdivitykset ovat esimerkkejd tilanteista, joissa vaikutelmamoti-
vaatio on yleensd korkea. Yhtd lailla on tilanteita, joissa vaikutelman hallintaan
kiinnitetddn vdhemmadn huomiota. Jonesin ja Pittmanin (1982, 234) mukaan itsen
esittdminen on rajoittunutta silloin, kun keskitytddn jonkin vaativan tehtdvan
suorittamiseen; kun ilmaistaan vahvoja tunteita, esimerkiksi raivoa tai rakkautta;
kun kyseessd ovat sosiaaliset rituaalit, kuten tervehtiminen tai jonottaminen tai
silloin, kun kyseessd on intiimi ja luottamuksellinen vuorovaikutustilanne. Vai-
kutelman hallinnan ja erityisesti vaikutelman monitoroinnin tason (levels of im-
pression monitoring) onkin havaittu olevan yhteydessi itsetietoisuuteen (Leary
& Kowalski 1990).

3.2.3 Vaikutelman hallinnan padikriteerit

Hyvin yleisesti jaetun ndkemyksen mukaan on olemassa kaksi péddkriteeria tai
ominaisuutta, joita erityisesti arvioidaan silloin, kun muodostetaan vaikutelmaa



56

toisesta ihmisestd tai ihmisryhmastd (ks. esim. Baumeister & Leary 1995; Cuddy
ym. 2008; Wojciszke 2005). Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty paljon nayttod
siitd, ettd yhtddltd arvioidaan ihmisten lampod, ystavallisyyttd ja rehellisyyttd
(vrt. Rosenberg ym. 1968: social good-bad), ja toisaalta heiddn &dlykkyyttddn,
osaamistaan ja tehokkuuttaan (vrt. Rosenberg ym. 1968: intellectual good-bad).
Vuosikymmenten saatossa ndistd padkriteereistd on kaytetty hieman eri nimityk-
sid, kuten “likeability” ja ”competence” (Leary 1996), “warmth” ja “competence”
(Cuddy ym. 2008), ”“communion” ja “agency” (Abele ym. 2008) tai “morality” ja
“competence” (Wojciszke 2005). Tdssd tutkimuksessa kdytdn termejd “muka-
vuus” ja “patevyys” (vrt. “likeability” ja “competence”).

Mukavuudella viitataan ihmisten kasityksiin siitd, onko arvioitavalla hen-
kilolla hyvit vai pahat tarkoitusperit. Pdtevyys puolestaan viittaa ihmisten kasi-
tyksiin siitd, onko arvioitavalla henkil6lld kykyd ja osaamista toteuttaa tarkoitus-
periddn. Usein ndhd&ddn, ettd mukavuus on ensisijainen arviointikriteeri, koska
se kertoo, onko toinen ihminen vaarallinen ja kannattaako hdneen luottaa. (Pee-
ters 2002.) Kenties tdstd syystd johtuen ihmisten on myos havaittu tekevan arvi-
onsa toisen ihmisen mukavuudesta hyvin nopeasti. Pdtevyyden arvioimiseen sen
sijaan kuluu yleensd pidempi aika (Willis & Todorov 2006). Tutkimuksissa on
niin ikddn havaittu, ettd ihmiset ovat enemmain huolissaan maineestaan silloin,
kun heiddn mukavuutensa on kyseenalaistettu (verrattuna patevyyteen) (Ybarra
ym. 2012). Mukavuuden ensisijaisuudesta kielii myos se, ettd kdsitykset muka-
vuudesta ovat yhtenevdisid kulttuurista riippumatta, kun taas kasitykset pate-
vyydestd vaihtelevat enemman (Okagaki & Sternberg 1993; Ybarra ym. 2008).
Mukavuuden merkitys nousi esiin jo Aschin vuonna 1946 tekemdssd empiiri-
sessd tutkimuksessa, jossa havaittiin, ettd arvio ihmisen lampimyydestd (warm)
tai kylmyydestd (cold) muokkaa sitd, miten kyseisen henkilon patevyytta tulki-
taan. Jos patevaksi kuvailtu ihminen kuvailtiin myos lampiméksi, hanta pidettiin
viisaana. Mutta jos sama péteviksi kuvailtu ihminen kuvailtiin kylméksi, han
vaikuttikin viekkaalta. Voi ajatella, ettd kaikkein vaarallisimmaksi koetaan ihmi-
nen, joka vaikuttaa kylmaltd ja laskelmoivalta, mutta joka samaan aikaan on sel-
vasti hyvin kyvykas (ks. esim. Cuddy ym. 2008).

Intuitiivisesti voisi ajatella, ettd jos haluaa antaa itsestddn mahdollisemman
hyvan vaikutelman, kannattaisi pyrkid olemaan sekd mukava ettd patevd, mutta
tutkimusten mukaan asia ei ole ndin yksinkertainen. Itse asiassa mukavuuden ja
patevyyden viililld on havaittu negatiivinen yhteys: jos ihminen arvioidaan mu-
kavaksi, hidntd ei yleensd arvioida patevaksi - ja pdinvastoin (Lindholm & Yzer-
byt 2018). Tatd ilmistd kutsutaan kompensaatiovaikutukseksi (compensation ef-
fect) (Yzerbyt ym. 2005). Tutkimuksissa on lisdksi havaittu, ettd myos ihmiset itse
korostavat kdytoksessddn tilanteesta riippuen jompaa kumpaa ominaisuutta,
mutta eivdat molempia. Tdmad voi johtua siitd, ettd ihmisen on vaikea samanaikai-
sesti viestid sekd lampod ja miellyttavyyttd ettd patevyyttd ja tehokkuutta, koska
ne vaativat erilaisia itsen esittimisen strategioita. Niinpa on turvallisempaa va-
lita se strategia, jonka arvelee kussakin tilanteessa tuottavan parhaimman loppu-
tuloksen. (Sezer ym. 2018.) Esimerkiksi tyohaastattelussa kannattaa todennakoi-
sesti painottaa patevyyttd. Mukavuuden ja hyvien tarkoitusperien korostaminen



57

voi puolestaan olla tarpeen silloin, jos on joutunut somekohun kohteeksi ja ha-
luaa voittaa ihmisten sympatiat puolelleen (ks. my06s Jones & Pittman 1982).

Koska mukavuus ja pdtevyys ovat niitd tekijoitd, joita ihmiset toisissaan ar-
vioivat ja joiden pohjalta he tekevét padtelmid toisistaan, ei ole ylldtys, ettd ihmi-
set myos pyrkivdt antamaan itsestddn mukavan ja patevan vaikutelman. Usein
nahdé&ankin, ettd suurimmaksi osaksi itsen esittdmisen tavoitteena on juuri néi-
den kahden vaikutelman aikaansaaminen. (Terry ym. 2007.) On kuitenkin syyta
muistaa, ettd tavoiteltu (desired) vaikutelma ei vilttamattd ole toivottu (de-
sirable). Esimerkiksi kiusaaja voi pyrkid esittdméaéan itsensd vaarallisena saadak-
seen ihailua tai valtaa. Kiusaaminen ei ole yleisesti ottaen suotavaa tai toivotta-
vaa kayttdytymistd, mutta se voi silti palvella kiusaajan tavoitteita. Tai vastaa-
vasti ryhmén jdsen voi esittdd itsensd hyvin avuttomana ja heikkona saadakseen
muut ryhman jasenet tekemédn hanelle kuuluvan tyon. Itsen esittdmisessa ei siis
niink&ddn ole kyse siitd, ettd esitetddn toivottua (desirable) kuvaa itsestd, vaan ettd
esitetddn tavoiteltua (desired) kuvaa itsestd. Taméan vuoksi kaikki itsen esittami-
sen taktiikat eivit suinkaan aina ole yleisesti hyviaksyttyjd. (Terry ym. 2007.)

3.3 Vaikutelman hallinnan strategiat

3.3.1 Itsen esittamisen strategiat

Mikali vaikutelmamotivaatio on tarpeeksi korkea ja ihminen kokee tarvetta hal-
lita vaikutelmaansa, hidnen on valittava tavoitteen kannalta tarkoituksenmukai-
nen vaikutelman hallinnan tyyli ja strategia. Tédtd prosessia Leary ja Kowalski
(1990) kutsuvat vaikutelman rakentumiseksi (impression construction). Vaiku-
telman hallinnan rakentuminen on usein tiedostamaton prosessi, ja sithen vai-
kuttavat monet eri tekijdt. Learyn ja Kowalskin (1990, 36-39) mukaan nditd teki-
joitd ovat ihmisen késitys itsestddn, ihmisen tavoittelema identiteetti, rooliin kuu-
luvat rajoitteet, yleison arvot sekd ihmisen késitys siitd, miten muut hénet silla
hetkelld ndkevit. Itsen esittdmisen strategian valintaan vaikuttavat ndin ollen
sekd omat tavoitteet, yleiso ettd ympariston normit. Ihmiset voivat tilanteesta
riippuen tavoitella monenlaisia vaikutelmia monenlaisin eri tavoin. On kuitenkin
havaittu, ettd on olemassa tiettyjd itsen esittdmisen strategioita, joita ihmiset ta-
vallisimmin kédyttavat. Jones ja Pittman (1982) ovat taksonomiassaan kuvanneet
viisi yleisintd itsen esittdmisen strategiaa, joiden avulla ihmiset pyrkivéat nayttay-
tyméaan muiden silmissa haluamallaan tavalla.

Jonesin ja Pittmanin taksonomiassa (1982) viisi itsen esittimisen strategiaa
ovat miellyttdminen (ingratiation)?, itsensd korostaminen (self-promotion), esi-
merkillisyys (exemplification), pelottelu (intimidation) ja vetoaminen (supplica-
tion). Kullakin itsen esittimisen strategialla tavoitellaan tiettyd vaikutelmaa:

4 Suora kdannos englannin kielen sanasta ingratiation on pikemminkin mielistely kuin
miellyttdminen. Mielistely-sanan negatiiviset konnotaatiot vievit kuitenkin harhaan,
silld itsen esittdmisen strategiana ingratiation ei ldhtokohtaisesti tarkoita yliampuvan
lipevéaa kaytostd, vaikka sekin uhkakuva on olemassa.



58

miellyttdmisen tavoitteena on antaa itsestd miellyttdava ja mukava vaikutelma, it-
sensd korostamisen avulla pyritddn ndyttdytymddn patevand, esimerkillisyydellad
tavoitellaan hyveellisyyttd, pelottelustrategialla hdikdileméattomyyttd ja vetoami-
sen strategiaa kdyttamalld halutaan nayttdaytyd toisten silmissd avuttomana ja tar-
vitsevana. Taulukossa 1 on kuvattu Jonesin ja Pittmanin (emt.) taksonomian kes-
keisimmat nakemykset siitd, miten kukin itsen esittdmisen strategia nakyy kay-
tannossd, millaista vaikutelmaa kullakin itsen esittdmisen strategialla tavoitel-

laan ja miten vaikutelman hallinta mahdollisesti voi epdonnistua.

TAULUKKO1 Itsen esittimisen strategiat (Jones & Pittman 1982)
Itsen esittdmisen Prototyyppinen Tavoiteltu Epédonnistunut
strategia kayttaytyminen vaikutelma vaikutelma
Miellyttaiminen Kohteliaisuudet, Miellyttava, Epérehellinen,
palvelukset pidetty petollinen
Itsensa Omista saavutuk- Péteva, Omahyvdinen,
korostaminen sista kertominen kyvykas vilpillinen
Esimerkillisyys Puhdasoppisuus, Hyveellinen, Tekopyhs,
uhrautuvaisuus omistautunut hurskasteleva
Pelottelu Uhkailu, Vaikutusvaltainen, | Uhoava,
kiusaaminen hiikdilemé&ton saamaton
Vetoaminen Itsenséd vahittely, Apua tarvitseva, Manipuloiva,
avuttomuus puolustuskyvyton | vaativa

Miellyttdminen on Jonesin ja Pittmanin (1982) mukaan yleisin itsen esittamisen
strategia. Yleensd ihmiset haluavat antaa itsestdan mukavan vaikutelman ja juuri
tdhan pyritddan miellyttamiselld: tavoitteena on olla toisten silmissd miellyttdva ja
pidetty. Ihmiset pitdvit yleensd ihmisistd, jotka ovat ystdvallisid, osoittavat ar-
vostusta, kehuvat, tekevit palveluksia ja ovat samaa mieltd. N4itd keinoja kayte-
taan tyypillisesti my6s miellyttdmisen strategiassa. Bolinon ja Turnleyn (1999)
mukaan miellyttaminen nédkyy tydelamén kontekstissa esimerkiksi kollegojen
huomioimisena, kehumisena ja auttamisena seké kiinnostuksen osoittamisena
kollegojen henkilokohtaista elaméaa kohtaan. Tarkoitushakuiseksi mielletty miel-
lyttdminen voidaan tulkita eparehellisyydeksi ja petollisuudeksi, minka seurauk-
sena strategia epdonnistuu ja miellyttdvan vaikutelman sijaan lopputuloksena
onkin pdinvastoin epamiellyttdva ja petollinen vaikutelma. Jonesin ja Pittmanin
(1982) mukaan ihmiset haluavat kuitenkin niin kovasti uskoa olevansa pidettyjd,
etteivat siksi useinkaan havaitse laskelmoitua ja tarkoitushakuista kehumista.
Niinpd miellyttdmiselld yleensd saavutetaan toivottu vaikutelma. (ks. myos
Brown 2014.)

Miellyttamisen tavoin myos itsensd korostaminen on tyypillinen itsen esit-
tamisen strategia. Itsensd korostamisen tavoitteena on tulla ndhdyksi pateviand ja
osaavana ihmisend - ja patevyys on mukavuuden ohella tarkeimpia kriteerejd,
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kun ihmiset tekevit arvioita toisistaan. (Jones & Pittman 1982.) Siind missd miel-
lyttamisen strategia nostaa esiin toisten ihmisten positiivisia puolia, itsensa ko-
rostamisen strategiassa tuodaan esiin omia saavutuksia ja taitoja. Itsensd koros-
tamisella pyritddn vakuuttamaan muut omasta kyvykkyydests ja dlykkyydestd,
mutta silld ei niinkddn tavoitella ihailua kuin arvostusta. (Bolino & Turnley 1999.)
Parhaimmillaan itsensd korostaja luo vaikutelman siitd, ettd han hallitsee asiat ja
tietdd mitd tekee, mutta miellyttdimisen tapaan myos itsensd korostaminen voi
kadntyd itseddn vastaan. Taman strategian kddantopuolena on, ettd toiset ihmiset
eivdt ndekddn itsensd korostajaa pateviand, vaan omahyvdisend ja vilpillisend ih-
misend. [tsensd korostamisen haaste onkin siind, ettd sitd on usein vaikea yhdis-
tad miellyttamiseen, silld vaikka omien saavutusten esiin nostaminen voi palvella
patevyyden vaikutelmaa, se ei yleensd ole omiaan lisddmddn pidettavyytta.
(Brown 2014; Bolino ym. 2016.) Sen sijaan vaatimattomuus ja néyryys saavat ih-
misen ndyttimadan mukavalta, mutta ne eivét taas edistd vaikutelmaa patevyy-
destd. Onnistuakseen luomaan tavoitellun vaikutelman ihmisten onkin yleensa
tasapainoiltava miellyttdmisen ja itsensd korostamisen strategian valilld. (Sezer
ym. 2018.)

Esimerkillisyys on itsen esittimisen strategia, jossa on paljon yhtyméakohtia
itsensd korostamisen strategiaan. Molemmissa strategioissa tavoitellaan arvos-
tusta ja kunnioitusta, joskin eri perustalta ja erilaisin keinoin. Esimerkillisesti toi-
miva pyrkii vakuuttamaan muut hyveellisyydestddn ja korkeasta moraalisesta
tai jopa moraalisesta ylemmyydestdan. Kdytannossa esimerkillisyys ndkyy uh-
rautuvaisuutena ja yhteison ihailemien arvojen tinkiméattoména noudattamisena,
toisinaan myos marttyyriutena. Tydeldmédn kontekstissa tdma voi tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettd tyontekijd osoittaa omistautuneisuuttaan tekemalld toitd myos
vapaa-ajallaan. (Bolino & Turnley 1999; Long 2017.) Esimerkilliselld toiminnalla
voi saada aikaan arvostusta, mutta sen avulla voi my0s heradttdd muissa ihmisissa
syyllisyyttd ja kdyttdd valtaa. Strategian kdantopuolena onkin se, ettd muiden ih-
misten silmissd esimerkillisyys ndyttaytyy hyveellisyyden sijaan tekopyhdnd
hurskasteluna. (Jones & Pittman 1982; Brown 2014; Bolino ym. 2016.)

Toisinaan ihmiset haluavat syystad tai toisesta antaa itsestddn vaikutelman,
jota hyvin todennékdoisesti voidaan pitdd negatiivisena. Pelottelu on yksi tallai-
nen itsen esittdmisen keino. Pelottelustrategia on monessa mielessd miellyttami-
sen strategian vastakohta. Pelottelija ylenkatsoo pidettynd olemista ja kokee ole-
vansa uskottava herédttdessdan muissa ihmisissd pelkoa. Pelottelustrategian ta-
voitteena on saada valtaa hiljentamalla muut ihmiset ja ndyttaytymalla itse mah-
tavana ja hdikdilemattoméand. Kaytannossa pelottelu ndkyy esimerkiksi aggres-
siivisuutena, kiusaamisena ja uhkailuna. Uhkaus voi kohdistua myos pelotteli-
jaan itseensd siten, ettd sen avulla saadaan toiset toimimaan oman tahdon mu-
kaisesti. (Jones & Pittman 1982; Bolino ym. 2016.) Pelottelun on havaittu toimivan
erityisesti silloin, jos pelottelija on ensin saanut toiset kiintymaééan itseensd. Sen
jdlkeen han voi kadyttdad koviakin otteita (Cuddy ym. 2013). Epdonnistuessaan pe-
lottelustrategia saa pelottelijan ndyttamaan pikemminkin saamattomalta herjaa-
jalta kuin mahtavalta ja vaaralliselta vallankayttdjdlta (Brown 2014).
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Pelottelun ohella toinen usein kielteiseksi tulkittu itsen esittdmisen strategia
on vetoaminen. Sen voi ndhdéa itsensd korostamisen vastakohtana, silld siina
missd itsensd korostaja kehuskelee kyvyillddn ja saavutuksillaan, vetoaja pdin-
vastoin esiintyy avuttomana ja tuo esiin omia puutteitaan ja heikkouksiaan. Ve-
toamisstrategian tavoitteena on saada ihminen nadyttdytyméaan niin heikkona ja
puolustuskyvyttoméand, ettd toiset ihmiset tuntevat velvollisuutta suojella hantd
tai tehdd asioita hdnen puolestaan. (Jones & Pittman 1982; Bolino ym. 2016;
Brown 2014.) Tyoeldmadssd avuttomuus ei yleensd tuo arvostusta, mutta sitd voi
kayttad strategisesti hyviakseen esimerkiksi silloin, jos haluaa viltelld epamiellyt-
tavid tyotehtdavid (Bolino & Turnlay 1999). Vetoamisstrategiassa pyritddn siis ve-
toamaan toisten ihmisten sosiaaliseen vastuuseen. Strategian uhkakuvana on,
ettd vetoaja ei onnistukaan saamaan sympatiaa osakseen, vaan nayttdytyy mui-
den silmissd laiskana, manipuloivana ja vaativana. (Brown 2014; Bolino ym. 2016;
ks. myds Kacmar ym. 2013.)

Jonesin ja Pittmanin (1982) itsen esittdmisen strategioiden taksonomia on
alun perin kehitetty kasvokkaisviestintdd ajatellen, mutta sitd on myohemmin
jonkin verran sovellettu myos sosiaalisen median kontekstissa. Esimerkiksi Kuz-
nekoff (2013) on vertaillut itsen esittamisen strategioita sosiaalisen median eri ka-
navissa. Kapidzic (2018) on hyodyntanyt taksonomiaa sosiaalisessa mediassa ta-
pahtuvaa henkilobrandaystd kasittelevassa tutkimuksessaan ja Sridhar ja Bha-
rathi (2019) tutkimuksessaan, jossa he selvittivit chennailaisten opiskelijoiden it-
sen esittdmisen strategioita Facebookissa. Barash ym. (2010) pddtyivit sen sijaan
omassa tutkimuksessaan hylkdamaéaan Jonesin ja Pittmanin luokittelun, koska he
eivdt ndhneet sen soveltuvan Facebookin statuspdivitysten kuvaamiseen. On
hyva muistaa, ettd vuonna 2010 Facebookia ei juurikaan kaytetty ammatillisiin
tarkoituksiin vaan ldhinnd yhteydenpitoon kavereiden kanssa, mikd heijastui
varmasti my0s itsen esittimisen tavoitteisiin ja strategioihin. Jonesin ja Pittmanin
(1982) taksonomia sopii mielestdni erityisen hyvin sovellettavaksi sellaisiin vuo-
rovaikutustilanteisiin, joissa on tarvetta tietoiselle vaikutelman hallinnalle. N&din
ollen se tarjoaa oivan analyysivilineen my®os toimittajien ammatillisen vaikutel-
man hallinnan strategioiden tarkastelemiseen sosiaalisessa mediassa.

3.3.2 Itsen esittimisen tyylit

Itsen esittdminen ei aina tdhtdd yleisesti hyvaksytyn ja myonteiseksi koetun vai-
kutelman luomiseen. Kuten Jones ja Pittman (1982) taksonomiassaan esittdvit,
vaikutelman hallinnan tavoitteena voi olla myos vaikkapa pelottavana ja vaaral-
lisena ndyttaytyminen. Mutta yhtd hyvin itsen esittdmisen tavoitteena voi olla
epdonnistuneeksi koetun vaikutelman korjaaminen eli ikdan kuin maineen puh-
distaminen. Ja edelleen: itsen esittdmisen pyrkimyksend voi my®s olla negatiivi-
sen vaikutelman huolellinen valttdminen. Omassa luokittelussaan Schiitz (1998)
on erottanut neljd itsen esittdmisen tyylid, jotka ovat assertiivinen, offensiivinen,
defensiivinen ja protektiivinen (vrt. Tedeschi and Melburg 1984). Assertiivinen
ja offensiivinen tyyli ovat proaktiivisia tyylejd ja niiden tavoitteena on tietyn vai-
kutelman saavuttaminen, tavallisesti pyrkimyksend on ndyttdd itselle tarkedn
yleison silmissd hyvéltd. Defensiivisen ja protektiivisen tyylin tavoitteena on sen
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sijaan pikemminkin riskien minimoiminen kuin hyotyjen saavuttaminen. Tavoit-
teena ei siis niinkddn ole hyviltd ndyttdiminen, vaan se, ettei ndyttdisi huonolta.
Toisin kuin assertiivinen ja offensiivinen tyyli, defensiivinen ja protektiivinen
tyyli eivit ole proaktiivisia itsen esittdimisen tyylejd. Defensiivinen tyyli on reak-
tiivinen ja protektiivinen tyyli passiivinen.

Assertiivinen tyyli on tarked tyokalu silloin, kun ihminen haluaa antaa it-
sestddn positiivisen vaikutelman ja nostaa sosiaalista profiiliaan muiden silmissa.
Itsen esittamisen strategioina kédytetddn yleensd miellyttamistd, esimerkking toi-
mimista ja itsensd korostamista (vrt. Jones & Pittman 1982). My6s omaa valta-
asemaa voidaan tuoda esiin, mutta valtaa ei kdytetd uhkailuun tai pelottelemi-
seen, vaan yhteison arvostamien asioiden ajamiseen. Assertiivisuus tarkoittaa
siis aktiivista, mutta ei kuitenkaan aggressiivista itsen esiin tuomista. Tasapai-
noilu on vaativaa ja assertiivisuuden vaarana voikin olla liialliseksi tulkittu itse-
korostus. Vaikka assertiivinen tyyli on ensisijaisesti proaktiivista toimintaa, sitd
voidaan hyddyntdd myos silloin, kun halutaan puolustautua tai korjata vahin-
goittunutta imagoa. Assertiivista tyylid voidaan siis kdyttdd myos defensiivisiin
tarkoituksiin. (Schiitz 1998.)

Assertiivisen tyylin ohella my6s offensiivinen tyyli pyrkii aktiivisesti tuo-
maan itsed esille, mutta siind missd assertiivisuus perustuu sovinnollisuuteen,
offensiivinen tyyli voi nimensd mukaisesti olla hyvinkin hyokk&avaa. Offensiivi-
sella tyylilld ei haeta tasavertaisuutta, vaan sen avulla tavoitellaan auktoriteetti-
asemaa ja pyritddn hallitsemaan muita. Offensiivisuus ndkyy esimerkiksi pu-
heenaiheiden ja vuorovaikutuksen kontrollointina, omien saavutusten aggressii-
visena esiin tuomisena, uhkailuna sekd muiden osapuolten kritisoimisena ja vé-
hittelynd. Itseen kohdistuva kritiikki puolestaan saa aikaan hyvinkin rajuja
hyokkayksia. Tiivistden voi sanoa, ettd offensiivisuuden tavoitteena on saada
muut ndyttdmaan huonolta, jotta itse ndyttdisi paremmalta. Offensiivisella tyy-
lilld voi saavuttaa kunnioitusta tietyn yleison keskuudessa, mutta muiden sil-
missd se ndyttdd usein epdreilulta, aggressiiviselta ja royhkedltd kaytokselta.
(Schiitz 1998.)

Defensiivisen tyyli voi olla tehokas silloin, kun halutaan korjata jo syntynyt
tai syntymadssd oleva negatiivinen vaikutelma, mutta sen avulla ei varsinaisesti
luoda positiivista vaikutelmaa. Defensiiviselld tyylilld pyritddn siis puolustautu-
maan, jos on vaara, ettd itsestd syntyy huono kuva joko oman tai jonkun toisen
henkilon toiminnan vuoksi. Kdytdannossa defensiivisyys voi ndkya koko tapah-
tuman tai oman osuuden kieltdmisend, tapahtuman tai asian uudelleen kehysta-
misend, oman toiminnan oikeuttamisena ja tekosyiden etsimisend. Defensiivinen
tyyli voi tarkoittaa myos virheen myontdmistd ja anteeksi pyytdmistd (vertaa ve-
toaminen), joskin tdimé tehdddn usein vasta siind vaiheessa, kun muita keinoja ei
endd ole. Defensiivisyys on reaktiivinen tyyli ja sen vuoksi se voi antaa kayttdjas-
tdadan heikon ja epdjohdonmukaisen kuvan. (Schiitz 1998.)

Protektiivisen tyylin tarkoituksena on kaikin tavoin vélttda negatiivista ar-
viointia. Protektiivisuus perustuu passiivisuuteen ja tekemdttd jattamiseen, joten
tamadn strategian avulla ei voi pyrkid ndyttaytymaan myoskaddn positiivisessa va-
lossa. Kdytannossd protektiivisuus ndakyy huomion vilttelynd ja sosiaalisesta
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vuorovaikutuksesta vetdytymisend. Jos tdydellinen vetdytyminen ei onnistu, it-
sestd kerrotaan hyvin vidhan tai mahdollisuuksien mukaan pysytdan taysin hil-
jaa. Tavoitteena on olla heradttamattda minkddnlaista huomiota, koska huomioon
liittyy aina myos negatiivisen vaikutelman riski (ks. myos Arkin 1981). Protektii-
visen tyylin vaarana on, ettd se johtaa pdinvastaisesta pyrkimyksestd huolimatta
negatiiviseen lopputulokseen ja taméan tyylin kdyttdjd nayttaytyy toisten silmissa
epdkiinnostavana henkiltng, jota ei pidetd tdrkednd ja jota voidaan ylenkatsoa.
(Schiitz 1998.)

Usein ajatellaan, ettd positiivisen vaikutelman aktiivinen rakentaminen on
vaivan arvoista ja ettd positiivisen vaikutelman tuomat hyodyt voittavat siit4 ai-
heutuneet riskit - kuten esimerkiksi sen, etti aktiivisen itsen esittimisen seurauk-
sensa osa ihmisistd saattaa muodostaa negatiivisen kuvan henkilostd. Esimer-
kiksi branddyksen ajatus perustuu pitkalti juuri siihen, ettd pyritdan aktiivisesti
tuomaan itsed esiin ja erottautumaan kilpailijoista tavalla, jota oma kohderyhma
arvostaa, mutta joka ei valttamattd miellytd kohderyhméan ulkopuolista yleisoa.
Usein ajatellaan, ettd jos pyrkii miellyttamaan kaikkia, ei lopulta onnistu vakuut-
tamaan ketddn. On kuitenkin my®os tilanteita, jolloin protektiivinen tyyli voi olla
assertiivista tyylid toimivampi, silld toisinaan negatiivisen vaikutelman valttami-
nen voi todella olla tarkedmpad kuin positiivisen vaikutelman luominen. Esimer-
kiksi politiikassa vaalit voi hyvinkin voittaa se ehdokas, jota vastustetaan vihi-
ten. Téastd syystd poliitikot voivat pidattdaytyd vahvoista kannanotoista: on tarke-
dmpdad valttad darsyttamastd ketddn ddnestdjistd kuin pyrkid miellyttdimadan osaa
heistd. (Brown 2014.) Itsen esittdmisen tyylit ovat aina my6s sidoksissa niihin so-
siaalisiin odotuksiin ja rooleihin, joita ihmisilld kussakin tilanteessa on. Joissakin
tilanteissa itsen esittamisen tyyli on jokseenkin vapaa (perheen oma WhatsApp-
ryhmd) ja toisaalta on tilanteita, joissa variaatiota ei juuri sallita. Esimerkiksi te-
levision uutisldhetyksessa toimittajan itsen esittdmisen tyyli voi olla hyvinkin ra-
joitettua, eikd hanelld juurikaan ole mahdollisuutta vaikuttaa siihen tyyliin, jolla
hénen on esitettdva itsensd. Usein ndhdddnkin, ettd tietyntyyppinen vuorovaiku-
tustilanne kutsuu esiin tietyntyyppisid itsen esittdmisen tyyleja (ks. Schiitz 1998).

3.3.3 Brinddys osana vaikutelman hallintaa

Kaiken kaikkiaan itsen esittdmistd ja vaikutelman hallintaa koskevassa kirjalli-
suudessa on paljolti keskitytty assertiivisiin itsen esittdmisen strategioihin, ja ai-
van erityisesti on oltu kiinnostuneita itsensd korostamisen ja miellyttamisen stra-
tegioista (Bolino ym. 2016). Ndilld strategioilla tavoitellaan yleensd positiivista
vaikutelmaa ja pyritddn vialttdméaan negatiivisen vaikutelman syntymistd (Gard-
ner & Martinko 1988). Usein tutkimuksissa onkin oltu kiinnostuneita etup&assa
sitd, miten ihmiset voisivat esittdd itsensd mahdollisimman positiivisessa va-
lossa. Tassd kohtaa vaikutelman hallinnan tutkimus ldhestyy henkilobrandayk-
sen tutkimusta. Henkilobrandadyksessé tavoitteena on tuoda esiin omia vahvuuk-
siaan ja omaa ainutlaatuisuuttaan tietyn kohdeyleison silmissd. (Khedler 2014;
Shepherd 2005.)

Henkilobranddyksen juuret ovat yritysten ja tuotteiden markkinoinnissa ja
henkilobranddysta on tutkittu erityisesti markkinoinnin nakékulmasta. Toisaalta
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branddyksen syntyhistoriaa on jdljitetty my6s Goffmanin (1959) vaikutelman hal-
lintaan (ks. esim. Khedher 2015; Philbrick & Cleveland 2015), ja varsinkin sosiaa-
lisen median my6td branddystd on yhda enemman tarkasteltu sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen ja itsen esittdmisen ndkokulmasta. (Gorbatov ym. 2018.) Tarkaste-
lipa branddystd sitten markkinoinnin tai vaikutelman hallinnan nakokulmasta,
branddykselle asetetaan yleensd tiettyjd kriteerejd. Kirjallisuuskatsauksessaan
Gorbatov ym. (2018) erottivat viisi ominaisuutta, jotka tavallisimmin maarittele-
vdt henkilobranddystd: strategisuus (strategic), positiivisuus (positive), lupaus
(promise), henkilokeskeisyys (person-centric) ja artefaktuaalisuus (artifactual).
Strategisuudella tarkoitetaan tdssd yhteydessa sitd, ettd branddys on enna-
koivaa ja suunnitelmallista ja se on kohdennettu tietylle yleistlle. Positiivisuus
puolestaan tarkoittaa, ettd branddyksen avulla pyritdan luomaan haluttu, koh-
deyleison mielestd positiivinen vaikutelma. Positiivinen vaikutelma ei siis viittaa
yleiseen positiivisuuteen tai miellyttdvyyteen, vaan huomion herittdmiseen ja ta-
voitteiden toteutumisen kannalta positiiviseen vaikutelmaan (ks. myds Hearn
2008). Branddystd madrittdd myos lupaus laadusta. Tassdkddn laatu ei tarkoita
hyvad laatua yleisesti, vaan niitd ominaisuuksia, joita kohdeyleiso erityisesti ar-
vostaa. Laadun kriteerind on toisaalta se, ettd tayttdd tietyn alan vaatimukset ja
toisaalta my0s se, ettd erottuu muista positiivisesti ja ylittdd nama vaatimukset.
(ks. myos Parmentier ym. 2013). Branddyksen henkilokeskeisyys tarkoittaa kol-
mea asiaa: toimijuutta, refleksiivisyyttd ja erottautumista. Brandays on siis aktii-
vista toimintaa, joka vaatii yksilon omaa sitoutumista ja vaivannakoa. Brandayk-
sen tavoitteena on luoda paitsi erottuva, myos koherentti kuva, ja tassa myos eri-
laisilla artefakteilla (esimerkiksi kdyntikortti, LinkedIn-profiilikuva, Instagram-
postaukset) on suuri merkitys. Artefaktuaalisuus viittaa siis tarinaan ja kuvas-
toon, jonka avulla haluttua vaikutelmaa tarjoillaan kohderyhmaille. Edelld kuvat-
tujen ominaisuuksien pohjalta Gorbatov ym. (2018, 6) padtyivit seuraavanlaiseen
henkilobranddyksen madritelmddn (suomennos kirjoittajan):

Henkilobrandédys on strateginen prosessi, jossa aktiivisesti luodaan, positioidaan ja yl-
lapidetddan positiivista (haluttua) vaikutelmaa itsestd ja jonka perustana on muista
erottuva ominaisuuksien yhdistelmd, joka antaa lupauksen laadusta kohderyhmille
suunnatun tarinan ja kuvaston avulla.

Usein branddys maéritellaan nimenomaan tietoiseksi ja suunnitelmalliseksi vai-
kutelman hallinnaksi, jossa tavoitteena on erottautua positiivisesti muista oman
alan kilpailijoista (ks. esim. Khedner 2014; Gall 2012 Amoako & Adjaison 2012).
Branddys ndahdé&an siis strategisena prosessina, jossa tarkoitushakuisesti pyritaan
hallitsemaan sitd, millainen vaikutelma synnytetddn, jotta saavutetaan asetetut
tavoitteet. Joissakin branddyksen maééritelmissa ndhdaan, ettd branddys ei valt-
tamaitta ole tietoista toimintaa, vaan ihminen tulee braindidnneeksi itseddn, vaikka
ei sitd tarkoituksellisesti tekisikddn (ks. esim. Way 2011; Ramparsad 2009; Para-
diso 2015). Ndin maédriteltynd branddyksen kédsite on hyvin ldhelld vaikutelman
hallinnan ideaa. Goffmanin (1959) mukaan ihminen ei voi olla antamatta itses-
tdan vaikutelmaa, silld sellainen syntyy vastaanottajan mielessd joka tapauk-
sessa. Samalla tavalla voidaan siis ajatella myts brandadyksestd: vaikka itse ei
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brandadisi itseddn, jonkinlainen brandi syntyy joka tapauksessa. Itse teen Gorba-
tovin ym. (2018) tapaan eron brandadyksen ja vaikutelman hallinnan viilille ja ym-
madrrdn branddyksen tietoisena ja suunnitelmallisena itsen esittdmisend. Bran-
dédys on siis nimenomaan aktiivista ja ennakoivaa vaikutelman hallintaa, kun
taas vaikutelman hallinta voi olla my06s passiivista ja reagoivaa, jossa tahddtaan
lahinnd vilttam&an negatiivisen vaikutelman syntymista.

Tarkemmin maéaériteltynd voi ajatella, ettd vaikutelman hallinnan tyyleista
(Schiitz1998) assertiivinen ja offensiivinen tyyli kuvaavat myo6s brandaysta.
Namad tyylit ovat proaktiivisia ja tdhtdavat positiivisen (halutun) vaikutelman
luomiseen, mikd on my6s brandédyksen tavoitteena. Erottautumiseen ei riitd, ettd
ainoastaan puolustautuu (defensiivinen tyyli) tai varoo antamasta negatiivista
kuvaa (protektiivinen tyyli), vaikka toki brandédyksessa myos joukkoon kuulu-
minen ja hyvéaksyntd on tdarkedd. Pelkdstdan joukkoon sulautumalla ei kuiten-
kaan yleenséd voi branditd ja tuoda itsedédn esiin. Edelleen voi ndhdd, ettd vaiku-
telman hallinnan strategioista (Jones & Pittman 1982) itsenséd korostaminen, miel-
lyttdminen ja esimerkkind toimiminen ovat my6s branddyksen strategioita. Sen
sijaan vetoaminen ja pelottelu eivit yleensd kuulu brandédyksen strategioihin ai-
nakaan silloin, kun kyse on ammatillisesta brand&damisestd. Joitakin poikkeuksia
voi olla: esimerkiksi poliitikot ja johtajat voivat toisinaan kayttdd tarkoitukselli-
sesti my0s pelottelua esittddkseen itsensd vahvoina ja kunnioitusta herattavina.
Parhankangas ja Erlich (2014) puolestaan havaitsivat, ettd itsen esittdminen heik-
kona ja apua tarvitsevana (vrt. vetoamisen strategia) saattaa joissakin tilanteissa
johtaa tyon kannalta positiivisiin tuloksiin, vaikka avuttomuutta ei yleensa pi-
detd ammatillisessa kontekstissa tavoiteltavana. Joskus epatdydellisyytensa pal-
jastaminen voi kuitenkin kasvattaa osapuolten vilistd luottamusta ja tuoda sita
kautta lisdd yhteistyokumppaneita ja uusia ammatillisia mahdollisuuksia.

Monesti henkilobrandédyksen tavoitteet ovat nimenomaan ammatillisia,
mutta branddyksen motiivit voivat liittyd myos ihmissuhteisiin, esimerkiksi pa-
risuhteen muodostamiseen (Shepherd 2005). Esimerkiksi erilaisissa deittisovel-
luksissa itsed esitetddn hyvinkin harkitusti ja tavoitteellisesti ja tarkoituksena on
nimenomaan erottua positiivisesti kilpailijoista (Ellison ym. 2006). Tassa tutki-
mubksessa olen kuitenkin kiinnostunut vain ammatillisesta brandayksestd ja siksi
tarkoitan henkilobranddykselld ainoastaan ammatillista brandaystd. Henki-
lobranddys ja ammatillinen branddys eivit kuitenkaan ole synonyymeja, silld
ammatillinen brandédys on laajempi késite kuin henkilobranddys. Ammatillinen
branddys voi kohdistua my6s organisaatioon tai instituutioon (Molyneux ym.
2018; Molyneux ym. 2019), kun taas henkilobrandéys viittaa nimensa mukaisesti
henkilon itsensd markkinoimiseen ja “myymiseen” (Shepherd 2005).

3.3.4 Vaikutelman hallinnan dilemmat ja paradoksit

Itsen esittamiseen ja vaikutelman hallintaan sisédltyy aina epdonnistumisen riski.
Vaikutelman hallinnan strategiat voivat tulla selkdytimesta tai olla tarkan har-
kinnan tulosta, mutta lopputulosta on silti vaikea ennakoida. Sama itsen esitta-
misen strategia voi toisessa tilanteessa johtaa tavoiteltuun lopputulokseen ja toi-



65

sessa tilanteessa pdinvastoin vaikeuttaa sitd. Kuten edelld todettiin, itsen esitta-
misen strategioilla on kddntopuolensa: se mikd on tarkoitettu ystavallisyydeksi,
voidaan tulkita mielistelyksi, se mikd on tarkoitettu oman osaamisen esiin tuo-
miseksi, saatetaan tulkita kehuskeluksi ja se, mikéd on tarkoitettu hyveellisyy-
deksi, voidaankin ndhda tekopyhyytend. (Bolino ym. 2016; Jones & Pittman 1982;
Turnley & Bolino 2001.)

Vaikuttaa siltd, ettd ne vaikutelmat, joita ihmiset kaikkein eniten tavoittele-
vat ja arvostavat, ovat myos kaikkein vaikeimpia saavuttaa. Tutkimusten mu-
kaan ihmiset haluavat ennen kaikkea ndyttdytyd mukavina ja pateving, koska ne
ovat ominaisuuksia, joita ihmiset toisissaan arvioivat ja arvostavat. Kenties juuri
tastd syystd ihmiset ovat myos erityisen kriittisid, kun he arvioivat nditd ominai-
suuksia toisissa ihmisissa. (Terry ym. 2007.) Kirjallisuudessa puhutaan miellytta-
jan dilemmasta (ingratiators” dilemma) ja itsensd korostajan paradoksista (self-
promoters’ paradox), jotka kuvaavat hyvin itsen esittdmisen ja vaikutelman hal-
linnan monisyistd ja paradoksaalista luonnetta (Vonk 2002; Vonk 2007; Jones &
Pittman 1982).

Miellyttdjan dilemmassa on kyse siitd, ettd silloin kun ihminen kipeimmin
haluaa jonkun tietyn henkilon pitdvan itsestddn, kyseessd on yleensd tilanne,
jossa hdn on alemmassa asemassa ja riippuvainen kyseisen henkilon suopeasta
arviosta. Ylemmassd asemassa oleva henkil6 on hyvin todenndkoisesti myos tie-
toinen tilanteen epdtasa-arvoisuudesta ja siksi hdn saattaa olettaa, ettd hierarki-
assa alemmassa asemassa olevan henkilon ystédvillisen kdytoksen takana on két-
ketty agenda ja tulkita ystavallisen kdytoksen opportunistiseksi mielistelyksi. On
siis vaara, ettd vaikka miellyttdmisen strategiaa kayttdava henkilo ei varsinaisesti
mielistelisikddn, vaan haluaisi ilman sen suurempia takaa-ajatuksia olla ystaval-
linen, hdnen ystavillisyytensd voidaan tulkita mielistelyksi asymmetrisesta val-
tasuhteesta johtuen. Sen sijaan ylemmaéssad asemassa olevalla henkil6ll4 ei yleensa
ole erityistd syytd mielistelld alemmassa asemassa olevia henkiloitd. Niinpéa hie-
rarkiassa ylempdna olevat voivat helpommin kdyttaytyd ystavallisesti ilman, ettd
heitd epdilldan tarkoitushakuisesta mielistelystd. Hierarkiassa ylempéana olevien
kaytos tulkitaan siis helpommin “aidoksi” ja rehelliseksi: jos he kadyttaytyvat mu-
kavasti, heitd myos pidetddn oikeasti mukavina. Sen sijaan alaisten mukavuus
tulkitaan helpommin mielistelyksi. (Vonk 2002; ks. my6s Bolino ym. 2016.)

Miellyttdjan dilemman ohella itsen esittdjd voi tormétd itsensd korostajan
paradoksiin. Itsensd korostamisen strategian tarkoituksena on antaa itsestd pa-
tevéd ja osaava kuva. Mutta jos korostaa omaa osaamistaan, saavutuksiaan ja suh-
teitaan liian paljon, vaikutelma voi kddntyad pdinvastaiseksi, silld jos henkil6 to-
della olisi niin osaava kuin hin viittas, hdnen ei tarvitsisi tuoda itsedén niin ko-
vasti esille (Leary 1996; Jones & Pittman 1982). Niinpd tdmé&n paradoksin ratkai-
semiseksi itsensd korostaminen on osattava tehdd tarpeeksi hienovaraisesti
(Gardner & Avolio 1998). On kuitenkin joitakin tilanteita, jolloin itsen korostami-
selle on paikkansa. Esimerkiksi tyohaastattelussa haastattelija yleensd odottaa
hakijan tuovan itseddn ja osaamistaan aktiivisesti esiin. Talloin itsensd korosta-
minen voi olla hyvin tehokas taktiikka (Barrick ym. 2009). Sen sijaan itse tyon
arviointiin itsensd korostaminen ei valttimattd vaikuta (positiivisesti). Joidenkin
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tutkimusten mukaan itsensa korostamisella voi olla pikemminkin kielteinen vai-
kutus tydsuorituksen arviointiin. Toisaalta on havaittu, ettd sosiaalisesti taitavat
henkilot hyotyviat todenndkoisemmin itsensd korostamisesta myos varsinaisia
tyosuorituksia arvioitaessa. (Bolino ym. 2016.)

Itsensd korostaminen on siis taitolaji: on osattava kehua itsedédn juuri oikean
verran ja niin, ettei se vaikuta tarkoitukselliselta (Bolino ym. 2016; Parhankangas
& Ehrlich 2014; Turnley & Bolino 2001). Tutkimuksissa on tosin havaittu, etta
my0s ihmisen muilla ominaisuuksilla, kuten sukupuolella, voi olla vaikutusta
sithen, miten paljon itsensd korostamista sallitaan ennen kuin se kddntyy itsedan
vastaan. Monet tutkijat (esim. Rudman & Phelan 2008; Thompson-Whiteside ym.
2018; Bird and Brush 2002) ovat todenneet, ettd itsensd korostaminen ja assertii-
visuus voivat olla erityisen haasteellisia naisille, joiden on perinteisesti odotettu
kayttaytyvan vaatimattomasti ja epditsekkéadsti ja huolehtivan toisten ihmisten
hyvinvoinnista pikemminkin kuin omastaan. Rudman ja Phelan (2008) puhuvat
naisten vaikutelman hallinnan dilemmasta (women’s impression management
dilemma): naiset, jotka tuovat esimerkiksi tyonhakutilanteessa assertiivisesti
esiin itseddn, osaamistaan ja saavutuksiaan, tulkitaan viahemméan mukaviksi ja
siten mahdollisesti myds vahemman haluttaviksi tyontekijoiksi. Tutkimuksissa
on myo6s havaittu, ettd naiset kdyttdvit usein passiivisempia itsen esittdmisen
strategioita ja valttavat erityisesti itsensd korostamista. Naiset yhtyvit usein na-
kemykseen siitd, ettd tyd puhuu puolestaan. (Smith & Huntoon 2014; Bolino &
Turnley 2003.)

Yksi tapa valttdd itsensd korostamisen paradoksia ja sen mahdollisia nega-
tiivisia vaikutuksia on kayttdd yhdistelmadstrategiaa, jossa itsensd korostaminen
yhdistetddn esimerkiksi huumoriin, itseironiaan tai haavoittuvuuteen (esim. Par-
hankangas & Erlich 2014). Yhdistdamalld itsensd korostamisen strategia miellytta-
miseen tai vetoamiseen pyritddn siis ndyttdytymédan yhtd aikaa sekd mukavana
ettd patevand, mikd usein on hankalaa kompensaatioefektin vuoksi (tdstd kerroin
tarkemmin luvussa 3.2.3). Téllaista yhdistelmaéstrategiaa kuvataan tutkimuskir-
jallisuudessa termilld “humblebragging” (Sezer ym. 2018). Suomeksi se voisi
kaantya piilokerskailuksi tai noyréakerskailuksi. Tavoitteena on siis onnistua ke-
humaan itseddn ja omaa osaamistaan niin, ettd se samaan aikaan antaa itsesta
vaatimattoman ja sympaattisen kuvan. Epdsuora itsensd kehuminen ei kuiten-
kaan vélttamattd ole sen onnistuneempi strategia kuin suora kehuminen. Itse asi-
assa on havaittu, ettd piilokerskailu saatetaan tulkita jopa negatiivisemmin kuin
suora itsekehu, silld eparehellisyyttd pidetddn yleensd itserakkauttakin suurem-
pana syntind. (Sezer ym. 2018.)

Monissa tutkimuksissa (esim. Sezer ym. 2018; Brambilla ym. 2012; Goodwin
ym. 2014) on havaittu, ettd kaikkein kriittisintd vaikutelman hallinnan onnistu-
misessa on yleison arvio esittdjdn ja esityksen vilpittomyydestd (perceived since-
rity). Ei riitd, ettd ihminen esittdd itsensd mukavana ja patevand, hanen on lisdksi
onnistuttava vakuuttamaan yleiso siitd, ettd hdan on rehellisesti ja “aidosti” mu-
kava ja pdtevi (esityksen aitouttamisen paradoksaalisuudesta enemmaén luvussa
3.1.2). Itsen esittdiminen onnistuu parhaiten silloin, kun esitys on yhtenevidinen
yleison aiempien késitysten kanssa. Mitd enemmaén esitys poikkeaa siitd kuvasta,
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joka yleisolld esittdjastd on, sitd vaikeampi on vakuuttaa yleiso esityksen vilpit-
tomyydestd. (Terry ym. 2007.) Schlenkerin (1980, 2012) mukaan onnistunut itsen
esittiminen on aina tasapainoilua saavutettavan hyodyn (beneficiality) ja uskot-
tavuuden (believability) valilld. [hminen pyrkii esittdiméddn itsestddn mahdolli-
simman suotuisaa kuvaa, mutta kuitenkin niin, ettd esitetty kuva on muiden mie-
lestd uskottava.

3.4 Rajanvetoa yksityisen ja julkisen valilld

3.4.1 Yksityisen jajulkisen mdarittelya

Yleensd ndahdddn, ettd yksityistd ja julkista ei voi mddritelld toisistaan erillising,
vaan ne mddrittyvét aina suhteessa toisiinsa (Weintraub 1997). Esimerkiksi Kie-
litoimiston sanakirjan (2020) mukaan termi “julkinen” tarkoittaa avoimesti, kaik-
kien ndhden, kuullen tai tieten tapahtuvaa tai tehtdvad ja yleisesti tiedossa ole-
vaa. “Yksityinen” puolestaan tarkoittaa ”yleisen, julkisen ja yhteisen vastakoh-
taa”, toisin sanoen sellaista, miké ei ole yleisesti tiedossa tai kaikkien nahtavilld,
vaan jotakin henkilokohtaista, omakohtaista ja privaattia. Vaikka yksityisyys ja
julkisuus madrittyvit suhteessa toisiinsa, ne eivit kuitenkaan suoraan ole tois-
tensa vastakohtia, vaan pikemminkin vastinparit, jatkumon kaksi ddripaatd,
jotka harvoin toteutuvat sellaisenaan. Yksityinen ja julkinen eivét ole tarkkarajai-
sia kategorioita, eikd ihmisen kadyttdytyminen yleensa ole joko tdysin yksityista
tai tdysin julkista, vaan jotakin siltd véliltd. Yksityinen ja julkinen ovat aina myds
kulttuuri- ja kontekstisidonnaisia niin ettd se, mitd kulloinkin pidetddn yksityisen
piiriin kuuluvana tietona tai asiana, vaihtelee ajasta, paikasta ja tilanteesta riip-
puen. (Nippert-Eng 2010; Weintraub & Kumar 1997.)

Tutkimuksessa yksityisyys on késitteellistetty esimerkiksi erilaisiksi kate-
gorisesti tunnistettaviksi psykologisiksi tiloiksi, joita ihmiset pyrkivat saavutta-
maan tai jatkuviksi vuorovaikutusprosessin neuvottelukeinoiksi ja niiden halu-
tuiksi lopputulemiksi (Tamminen ym. 2011). Kategorisissa ldhestymistavoissa
yksityisyyden ndhddan koostuvan erilaisista sosiaalisista ja psykologisista ti-
loista kuten yksinolosta, ldheisyydestd, anonymiteetista ja varauksellisuudesta
(Westin 1967). Vuorovaikutusndkokulmassa ei sen sijaan pyritd tunnistamaan
ennalta mddritettyjd psykologisia tiloja, vaan tarkastellaan sitd, miten ihanteelli-
nen yksityisyyden taso kulloinkin méaéritetddn ja kuinka se toiminnassa, esimer-
kiksi sosiaalisessa mediassa, saavutetaan (Tamminen ym. 2011; ks. myos Altman
1975). Toivottu vuorovaikutuksen taso vaihtelee ajasta, olosuhteista ja yksiloista
riippuen, ja epatyydyttdvd vuorovaikutuksen voi ndkyd tungoksena (crowding,
liian paljon vuorovaikutusta) tai eristyneisyytend (isolation, liian vdhdn vuoro-
vaikutusta) (Altman 1975; ks. my6s Chen 2018; Margulis 2011, 11). Tasséd tutki-
muksessa ldhestyn yksityisyyttd ja julkisuutta vuorovaikutusndkokulmasta: ym-
maérran yksityisyyden sddtelyn arkieldméan optimointi- ja neuvotteluprosessina,
jossa vedetddn rajoja yksityisen ja julkisen tiedon ja toiminnan vilille erilaisten
sddtelymekanismien avulla (Tamminen ym. 2011; Newell 1995; Altman 1975).
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Monet tutkijat (esim. boyd 2011, 40; Papacharissi 2010, 35; Weintraub 1997,
3) ovat kiinnittaneet huomiota yksityisen ja julkisen méérittelemisen ongelmalli-
suuteen, koska ndihin késitteisiin liittyy erilaisia konnotaatioita riippuen siitd,
mistd teoreettisesta ja ideologisesta viitekehyksestd niitd ldhestytddan (Bos &
Kleinke 2017). Yksityisen ja julkisen problematiikkaa tutkineen Jeff Weintraubin
(1997, 2) mukaan “yksityiselld” ja “julkisella” on monia toisistaan poikkeavia
merkityksid, jotka samalla ohjaavat ndkemaddn ja ymmartamaan maailmaa eri ta-
voin. Madritelmilld voi myos olla voimakkaita normatiivisia vaikutuksia, minka
vuoksi jako yksityiseen ja julkiseen ei useinkaan ole vain viaton analyyttinen tyo-
kalu (emt.). Esimerkiksi feministinen kritiikki on ndhnyt, ettd jako yksityiseen ja
julkiseen pitdd sisdllddn muitakin erotteluja. Tdssd dikotomiassa miesten asiat
ovat tdrkeitd ja ne kuuluvat julkisuuteen (talous, politiikka, puolustusvoimat),
kun taas naisten asiat (koti, perhe, ihmissuhteet) edustavat “henkilokohtaista ar-
kipdivdisyyttd”, joka on my®0s poliittisesti yhdentekeva (Erdsaari ym. 1995, 7-11).

Weintraub (1997, 4-5) erottaa kaksi analyyttisesti toisistaan poikkeavaa ta-
paa ymmartad julkinen ja yksityinen. Yhtdalta yksityinen ja julkinen voidaan ym-
maértdd suhteessa yhteisollisyyteen (collectivity), jolloin yksityinen edustaa yksi-
16n etua ja julkinen puolestaan koko yhteison etua. Toisaalta eronteko julkiseen
ja yksityiseen voidaan ymmartdd myos suhteessa nakyvyyteen (visibility), jolloin
julkinen tarkoittaa ndkyvdd ja yksityinen ei-ndkyvdd, piilotettua. Goffmanin
(1959) vaikutelman hallinnan teoriassa yksityisyys ja julkisuus ymmaérretdan
juuri ndkyvyyden kautta (Weintraub 1997, 6). Takahuone edustaa yksityisté ja
muiden katseilta piilotettua, ndyttdamo puolestaan julkista ja ndkyvad, muiden
katseiden kohteena olemista. Arkikielessd (ja osin tutkimuskirjallisuudessakin)
takahuone ymmarretddn usein paikaksi, jossa ihminen saa mahdollisuuden olla
oma itsensd, kun taas ndyttdamo ndhdadan paikkana, jossa ihminen esittdd ulko-
puolelta maédriteltyd roolia. Téllaiseen késitykseen sisdltyy monesti ndkemys
siitd, ettd yksityisyys on itsessddn arvokasta ja tavoittelemisen arvoista, ja ett4 sita
pitdd siksi suojella. Goffmanilaisittain katsottuna yksityisyydelld ei kuitenkaan
ole téllaista itseisarvoa. Pikemminkin voi ajatella, ettd ihminen tarvitsee yksityi-
syyttd voidakseen olla sosiaalinen: takahuoneessa valmistaudutaan nayttimon
esityksid varten.

Esimerkiksi Altman (1975) korostaa, ettd yksityisyyden sdilyttdiminen si-
ndnsd ei ole aina tavoiteltava tila, silld vain luopumalla yksityisyydestddn voi olla
sosiaalisessa kanssakdymisessd muiden ihmisten kanssa. Usein korostetaankin
sopivan tasapainon merkitysta. Silti yksityisyyden arvo otetaan varsin usein it-
sestddnselvyytend. Yksityisyys kuvaillaan ihmisen perustavanlaatuiseksi tar-
peeksi (basic human need), eikd asiaa valttamdtta perustella sen enempad (ks.
esim. Petronio 2002; Gritzalis 2021). Osa tutkijoista (esim. Moor 1997; Trepte &
Masur 2017) katsoo kuitenkin, ettei yksityisyyttd voi pitdd perustarpeena, vaan
se on pikemminkin toissijainen tarve, joka antaa mahdollisuuden kontrolloida
sitd, kuka padsee késiksi itsed koskevaan tietoon. Yksityisyys ei siis ole paamaard,
vaan pikemminkin véline, jonka avulla tdhd&tddn fyysisen ja sosiaalisen turval-
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lisuuden saavuttamiseen (ks. my6s Kramer & Schawel 2020). N&in ndhtyna yksi-
tyisyyden hallinta ja vaikutelman hallinta tdhtdadvit itse asiassa pitkalti samaan
lopputulemaan: siihen ettd tulee hyvéaksytyksi ja kokee olonsa turvalliseksi.

Téssa tutkimuksessa mielldan vaikutelman hallinnan kattokasitteeksi, jonka
alle myos yksityisyyden hallinta hyvin pitkélti kuuluu. Yksityisyyden hallinta
pitdd sisdllddan ratkaisut siitd, mitd jatetddn kertomatta ja miksi, kun taas vaiku-
telman hallinta sisdltdd edellisen lisdksi myos sen, mitd kerrotaan ja miten (vrt.
itsen esittdmisen strategiat ja tyylit). Tédssa ldhestyn yksityisyyden hallintaa ni-
menomaan vaikutelman hallinnan ndkdkulmasta ja sovellan Petronion (2002) yk-
sityisyyden hallinnan teoriaa yhtend vaikutelman hallinnan osa-alueena. Vaikka
Petronio (2002) ei suoraan yhdistd yksityisyyden hallintaa ja vaikutelman hallin-
taa toisiinsa, hdan puhuu kuitenkin kasvojen sdilyttdmisen tdrkeydestd, mai-
neesta, stigmasta ja rooleista, jotka linkittyvit hyvinkin suoraan Goffmanin na-
kemyksiin itsen esittdmisestd ja vaikutelman hallinnasta.

3.4.2 Yksityisyyden hallinnan teoria

Sandra Petronion (2002, 2013) yksityisyyden hallinnan teoria (Communication
Privacy Management Theory) tarkastelee ihmisten tasapainoilua yksityisen ja
julkisen valilld. Yksityisyydelld Petronio (2002, 6) tarkoittaa tunnetta siitd, etta
ihmiselld on oikeus omistaa hdntd koskeva yksityinen tieto. Yksityinen tieto ei
tarkoita pelkdstdan henkilokohtaista tietoa, vaan se voi koskea myds muita ihmi-
sid tai esimerkiksi organisaatioita. Teoriassa yksityisyyden hallinta ndhddan dia-
lektisena prosessina, jossa ihmiselld on samaan aikaan tarve sekd suojella ettd
paljastaa yksityisid asioita. Yksityisyyden hallinta on ndin ollen jatkuva prosessi,
jossa ihmiset punnitsevat yksityisten asioiden kertomisesta seuraavia hyotyjd ja
haittoja. Teoria ei niinkddn ota kantaa siihen, millaista sisdltod ihmiset kertovat,
vaan keskittyy selittimédn kertomisen tai kertomatta jattdmisen paatosten taus-
talla vaikuttavia sddantojd ja periaatteita. Tiivistden voi todeta, ettd ihmiset tekevit
padtoksen kertomisesta tai kertomatta jattdmisestd itselleen merkityksellisten
kriteerien, vallitsevien olosuhteiden ja muiden tilanteessa ldsnéa olevien henkili-
den tarpeiden perusteella. (Petronio 2002, 2013.)

Petronion (2013) mukaan yksityisyyden hallinnan prosessissa vaikuttavat
monet tekijat. Ensinndkin jokaisessa kulttuurissa on omat yksityisyyden nor-
minsa, jotka ohjaavat yksiloiden késityksia siitd, mitd voi kertoa ja mita ei. Kult-
tuurin ohella myos sukupuolella voi olla merkitystd, silld miesten ja naisten on
havaittu rajaavan yksityisyyttddn osittain eri tavoin. Myo6s motivaatio vaikuttaa
yksityisyyttd koskeviin ratkaisuihin: joskus tietoja paljastamalla voidaan tavoi-
tella esimerkiksi valtaa. Edellisten lisdksi konteksti, eli fyysiset puitteet ja sosiaa-
linen ympdristo, vaikuttaa yksityisyyden sddntdjen muodostamiseen. Esimer-
kiksi itsestdkertominen voi vaihdella suurestikin riippuen siitd, kenen seurassa
tai milld sosiaalisen median alustalla vuorovaikutus tapahtuu (Choi & Bazarova
2015; Kramer & Schawel 2020). Petronion (2002, 2013) mukaan kaikkein perusta-
vimmin yksityisyyden sddntojen valintaan ja kdyttoon vaikuttaa kuitenkin ihmi-
sen tilannekohtainen riskianalyysi siitd, mitkd ovat yksityisen tiedon kertomisen
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hyoddyt ja haitat. [hmiset paljastavat yksityistd tietoa muun muassa selventaak-
seen ajatuksiaan ja keventddkseen henkistd taakkaansa, ilmaistakseen itseddn,
saadakseen sosiaalista vahvistusta, saavuttaakseen sosiaalista kontrollia ja lisa-
takseen ldheisyyttd ihmissuhteessa. Yksityisten tietojen paljastaminen ei kuiten-
kaan ole sama asia kuin ldheisyys eika yksityisen tiedon kertominen valttamatta
johda ldheisyyteen. (Petronio 2002, 2—6; ks. myo6s Derlega & Grzelak 1979; Joinson
ym. 2011, 39.)

Hyotyjen lisdksi kertomisella on aina myos riskinsd. Petronio (2002, 69-71)
on luokitellut yksityisen tiedon kertomisen riskit viiteen luokkaan, joita ovat tur-
vallisuusriskit, stigmariskit, kasvoriskit, rooliriskit sekd suhderiskit. Turvalli-
suusriskeissd paljastaminen tehdddn yleensd hyvin varoen, silld kertominen saat-
taa vaarantaa joko oman tai toisten turvallisuuden. Stigmariskeissd vaara koh-
distuu yksilon identiteettiin: kertominen voi saattaa yksilon huonoon valoon ja
pilata hdnen maineensa. Kasvoriskit uhkaavat kasvojen sdilyttamista eli liittyvét
tilanteisiin, joissa kertominen voi aiheuttaa hdpeda itselle tai muille. Rooliris-
keissd on niin ikddn kyse maineen vaarantamisesta, mutta nimensa mukaisesti
rooliriski kohdistuu nimenomaan siihen rooliin, jota ihminen esittda. Esimerkiksi
politiikan toimittajan julkiseen rooliin ei sovi avautua omista parisuhteen ongel-
mista, kun taas vithdetoimittajan rooliin se voi istua paremmin. Suhderiskit puo-
lestaan liittyvat ihmissuhteisiin ja pelkoon siitd, ettd kertominen vaarantaa suh-
teen tai johtaa jopa sen pddttymiseen.

Jokaisella viidelld riskityypilld on edelleen oma riskitasonsa, joka voi olla
matala, kohtalainen tai korkea. Korkean riskin tapaukset voivat aiheuttaa ha-
pedd, uhkaa tai voimakasta nolostumista, minka vuoksi ndissa tapauksissa yksi-
tyisyyttd suojellaan erityisen tarkasti. Korkean riskin yksityistd tietoa kutsutaan-
kin usein salaisuudeksi. Kohtalaisen riskin tapauksissa kyse on usein tiedosta,
jonka paljastaminen toisille tuntuu epamukavalta tai drsyttavaltd, mutta seu-
raukset eivdt kuitenkaan ole kovin huolestuttavia. Téllaisia aihealueita voivat
olla esimerkiksi palkan suuruus, epdonnistuminen tydeldmaéssa tai aikaisemmat
ihmissuhteet. Matalan riskin tapaukset voivat sen sijaan tarkoittaa esimerkiksi
valkoisia valheita tai mahdollisesti konflikteja aiheuttavia mielipiteitd, joissa pal-
jastumisen riski ei kuitenkaan ole korkea. (Petronio 2002, 67-69.)

Oleellista on, ettd yksityisyyden hallinta ei koske pelkastaan omia yksityi-
syyden rajoja, vaan ihmiset osallistuvat myos kollektiivisten rajojen hallinnoimi-
seen (privacy control). Kollektiiviset rajat tarkoittavat, ettd yksityinen tieto on ja-
ettu useammalle henkil6lle ja ettd naméa henkil6t ovat sen jalkeen vastuussa ky-
seisen tiedon kertomisesta tai kertomatta jattdmisestd. Thmisilld voi myos olla
eridvid nakemyksid siitd, kuka omistaa tiedon (privacy ownership) ja ketkd ovat
tiedon kanssaomistajia (co-owners). Téllainen rajojen epéselvyys on yksi tavalli-
nen syy yksityisyyden kuohuntaan (privacy turbulance). (Petronio 2002, 190-
194.) Thmiset myos suhtautuvat yksityisyyteen eri tavoin, miké sekin saattaa ai-
heuttaa kuohuntaa. Esimerkiksi pariskunnan toinen osapuoli saattaa tulla per-
heestd, jossa on tapana keskustella asioista avoimesti, kun taas toinen voi kokea
avoimuuden nolona tai jopa noyryyttavand. (Emt., 194-195.) Rajojen maarittami-
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sen ahdinkoa (distress) tapahtuu esimerkiksi silloin, kun ihmiset tulkitsevat jul-
kisen tilan virheellisesti yksityiseksi ja paljastavat vahingossa liian yksityistd tie-
toa. Paine rajojen uudelleen méaédrittamiseen voi tulla myos ulkopuolelta. Esimer-
kiksi julkisuuden henkil6t voivat kokea painetta yksityiselamédnsd avaamiseen
julkisesti vaikkapa sosiaalisessa mediassa. Yksityisyyden kuohunta ei kuiten-
kaan ole pelkédstdaan negatiivinen asia, silld se auttaa tulemaan tietoiseksi yksityi-
syyden sddnnoistd ja antaa mahdollisuuden my6s muokata ja uudistaa yksityi-
syyden hallinnan kaytantojd. (Emt., 33, 203-204.)

Yksityisyyden hallinnan teoria on alkujaan kehitetty kuvaamaan ja selitta-
maéadn kasvokkaista vuorovaikutusta, mutta sitd on sittemmin hyodynnetty myos
sosiaalisen median kontekstissa (ks. esim. Trepte & Reinecke 2011; Vitak 2012;
Frampton & Child 2013; Choi & Bazarova 2015; Vitak ym. 2015; Snyder & Cistulli
2020). Tassa vditoskirjassa sovellan yksityisyyden hallinnan teoriaa vaikutelman
hallinnan teorian viitekehyksessd ja kdytan yksityisen hallinnan teoriaa tarken-
tamaan vaikutelman hallinnan ndkékulmaa ja vastaamaan osaltaan siihen, mil-
laiset asiat vaikuttavat siihen, miksi tietyt asiat jdtetdan julkaisematta/kerto-
matta. Vaikutelman hallintahan ei ole pelkdstdan sopivien asioiden kertomista,
vaan myos epdsopivien asioiden kertomatta jattamista.

3.4.3 Itsestikertominen suhteessa itsen esittimiseen

Yksityisyyden hallinnan teoriassa Petronio (2002) tekee eron yksityisen tiedon
kertomisen (private disclosure) ja itsestdkertomisen (self-disclosure) vilille. Itses-
takertomisella tarkoitetaan sellaista vuorovaikutusta, jossa henkil6 kertoo jotakin
itsestddn, esimerkiksi ajatuksistaan, havainnoistaan, kokemuksistaan, tunteis-
taan ja tarpeistaan (Derlega ym. 1993). Yksityinen tieto sen sijaan voi olla henki-
lokohtaista tietoa (itsestdkertomista), mutta se voi koskea myos muita ihmisid tai
esimerkiksi organisaatiota. Yksityisyyden hallinnan kannalta oleellista on myos
se, ettd henkilokohtainen tieto ei vilttdmattd ole intiimid ja paljastavaa tai muu-
ten yksityiseksi miellettyd tietoa, vaan itsestdkertominen voi tarkoittaa myos
yleisistd omaan eldmaééan liittyvistd asioista kertomista (ks. my6s Knapp & Van-
gelisti 2009, 255). Ndin ollen itsestdkertominen - toisin kuin yksityisen tiedon
kertominen - ei valttdimittd vaaranna yksityisyyttd, jos kerrottu tieto ei kuulu
yksityisen piiriin (Petronio 2002, 6). Kaikenlaisella itsestdkertomisella on kuiten-
kin aina suuri merkitys itsen esittimisen ja vaikutelman hallinnan kannalta (Bau-
meister 1982; Omarzu 2000).

Tutkimuskirjallisuudessa itsestdkertomisen ja itsen esittdmisen suhde on
monisyinen johtuen siitd, ettd niin itsestdkertomista kuin itsen esittdmistdkin
madritellddn monin eri tavoin. Toisinaan itsestdkertomista ja itsen esittamista pi-
detddn synonyymeina (esim. Maiz-Arévalo 2017), joskus itsen esittdiminen nah-
d&an itsestdkertomisen tiettynd strategisena muotona (Yang & Brown 2016), jos-
kus taas itsestikertominen ndyttaytyy itsen esittamisen vastakohtana (Schlosser
2020). Tassa tutkimuksessa teen eron itsen esittdmisen ja itsestdkertomisen va-
lille, enké siis kaytd késitteitd synonyymeina. Vaikutelman hallinnan ndkokul-
masta en myodskddn katso, ettd itsen esittdminen olisi yksi itsestdkertomisen
muoto, vaan pikemminkin néden, ettd itsestdkertominen on yksi itsen esittdmisen
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muoto (vrt. Baumeister 1982; Omarzu 2000). Ndin ollen en myoskddn pida itsen
esittamistd ja itsestdkertomista toistensa vastakohtina tai toisensa poissulkevina
késitteina.

Itsen esittdmisen ja itsestdkertomisen vélisen eron ndhd&én usein liittyvan
“aitouteen”. T4lloin itsen esittdminen ymmarretddn tietoisena ja jopa laskelmoi-
tuna pyrkimyksena esittdd itsed muiden silmissé positiivisessa valossa, kun taas
itsestdkertomisella tarkoitetaan “aitoa” ja rehellistd itsed koskevan tiedon kerto-
mista, jolla ei ole vaikutelmanhallinnallisia pyrkimyksid. Vaikutelman hallinnan
ndkokulmasta jako “epdaitoon” ja “aitoon” itsen esittdmiseen ei ole relevantti,
silld niin itsen esittdminen kuin itsestdkertominenkin voivat olla harkittua vaiku-
telman hallintaa tai spontaania itseilmaisua (Johnson 1981). ” Aitouden” arvioi-
minen on ylipddtdan vaikeaa, ellei mahdotonta, koska ihmisen kayttaytymistd
ohjaavat monenlaiset sisdiset ja ulkoiset motiivit, joista ihminen ei itsekddn valt-
tamattd ole tietoinen. On esimerkiksi havaittu, ettd interpersonaaliset (sosiaaliset)
motiivit vaikuttavat usein padatoksiin silloinkin, kun kdyttdytyminen selitetddn
intrapersonaalisilla (psykologisilla) syilld (Leary ym. 2015, my6s Barasch 2020).

Jotkut tutkijat tulkitsevat kaikki verbaaliset ja nonverbaaliset viestit itsesté-
kertomiseksi, toiset taas maddarittelevit itsestikertomiseksi ainoastaan intentio-
naaliset verbaaliset paljastukset (Utz 2015; Reis & Patrick 1996). Tahallisen ja ta-
hattoman itsestdkertomisen raja on toki vaikeasti médriteltdavissd, silld tahaton
itsestdkertominenkin voidaan tulkita tahalliseksi. Voi hyvin ajatella, ettd esimer-
kiksi sosiaalisessa mediassa itsestdkertomista ei tapahdu ainoastaan mietittyjen
statuspdivitysten kautta, vaan myos toisten mediasisdltdjen jakaminen ja niistd
tykkddaminen voidaan tulkita itsestdkertomiseksi, koska jaettava sisdlto kertoo,
millaisia siséltojd jakaja pitdd kiinnostavina, tdrkeina tai drsyttdavind. (Matikainen
2015, 49; Bazarova & Choi 2014.) Ndin laaja itsestdkertomisen maaritelma ldhenee
itsen esittamisen madritelmad. Tassd tutkimuksessa haluan kuitenkin tehda ka-
sitteiden vilille eron, ja siksi rajaan itsestdkertomisen tarkoittamaan intentionaa-
lista ja etupéddssd verbaalista (ja sosiaalisen median kontekstissa kuvallista) hen-
kilokohtaisen tiedon kertomista. Itsen esittdmisen ja itsestikertomisen valistd
eroa voisi kuvata niin, ettd itseddn ei voi olla esittamadttd (Goffman 1959), mutta
itsestdkertomisesta ihminen pdattdd itse. Itsed esittdessddn ihminen tulee kylld
kertoneeksi itsestddn, mutta kyse ei aina ole varsinaisesta itsestdkertomisesta
(vrt. Omarzu 2000).

Vaikutelman hallinnan ndkokulmasta itsestdkertominen on siis yksi itsen
esittamisen tapa. Esimeriksi Omarzu (2000; ks. myos Derlega & Grzelak 1979;
Baumeister 1982) kuvailee itsestdkertomisen strategiseksi toiminnaksi, jolla pyri-
tddn saavuttamaan itselle tarkeitd psykologisia ja sosiaalisia paamaarid. Keskei-
simpdnd tavoitteena on sosiaalinen hyvaksyntd. Muita tavoitteita ovat ldheisyys,
ahdistuksen helpottaminen, sosiaalinen kontrolli sekd identiteetin selkeyttami-
nen. Itsestikertomisen paatoksentekoa koskevassa mallissa (disclosure decision
model) Omarzu (emt.) kuvaa sitd, miten ja milloin ihmiset kertovat itsestddn.
Mallissa on paljon samaa kuin Petronion (2002, 2013) yksityisyyden hallinnan
teoriassa, mutta siind korostuu itsen esittdmisen nakokulma ja itsestdkertomisen
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strategisuus. Strategisuus ei kuitenkaan tarkoita, ettd ihminen olisi aina itse tie-
toinen toimintansa motiiveista ja niistd tavoitteista, joihin hén itsestdkertomisella
pyrkii, mutta hdn kuitenkin tekee tietoisen paatoksen itsestdkertomisesta.

Omarzun (2000) mukaan itsestdkertomisen pddtoksenteon ensimmadisessa
vaiheessa on arvioitava, onko itsestdkertominen ylipddtddn sopiva strategia ta-
voitteen saavuttamiseen ja jos ndin on, kenelle itsestd kerrotaan. Joskus ihmiselld
voi olla kertomisen tarve, jolloin strategia (itsestdkertominen) valitaan ensin ja
vasta sen jdlkeen mietitddn, kenelle asia kerrotaan. Toisinaan taas kohde voi olla
selvilld ensin ja vasta sen jdlkeen pohditaan toimivinta strategiaa. Ndin voi olla
esimerkiksi silloin, kun halutaan tehda vaikutus tiettyyn henkil66n. Lopuksi teh-
d&én padtos siitd, mitd tarkkaan ottaen kerrotaan: kuinka laajasti ja kuinka intii-
mejd asioita. Yleensd ndhdédédn, ettd on turvallisempaa puhua omista havainnois-
taan, kokemuksistaan ja ajatuksistaan kuin tunteistaan ja tarpeistaan (Hargie
2011, 241). On kuitenkin aihepiirejd, joista ylipddtdan on riskialtista puhua julki-
sesti. Tdllaisia aihepiirejd ovat muun muassa seksi, uskonto ja politiikka (esim.
Zhao ym. 2008). Paatos itsestdkertomisesta tehdddan sen perusteella, millaisia
hyotyjd tai haittoja kertomisesta arvioidaan olevan. Omarzun (emt.) mallissa it-
sestdkertomisen riskejd ovat sosiaalinen torjunta, petetyksi tuleminen seka alt-
ruistisempi pelko siitd, ettd aiheuttaa epdmukavan olon vastaanottajalle. Muun
muassa Bazarova ja Choi (2014) ovat soveltaneet Omarzun itsestdkertomisen
mallia sosiaalisen median kontekstiin. He havaitsivat, ettid sosiaalisen median eri
kanavien erilaiset affordanssit aktivoivat erilaisia itsestdkertomisen tavoitteita ja
siten my0s itsestikertomisen intiimiyden aste vaihtelee eri sosiaalisen median
kanavissa.

Sekéd Petronion yksityisyyden hallinnan teoria (2002, 2013) ettd Omarzun
itsestdkertomisen padtoksenteon malli (2000) pyrkivit selittdméaan sitd prosessia,
jossa ihmiset valitsevat ja pddttavat, mitd asioita he muille (itsestddn) kertovat ja
mitd jattavat kertomatta. Molemmissa on siis kyse rajanvedosta yksityisen ja jul-
kisen valilld, siitd mitd kussakin tilanteessa pidetddn yksityisend tietona ja mitd
puolestaan julkisena tietona. Nditd yksityisen ja julkisen rajoja voi tarkastella
my0s kerrottavuuden rajojen kautta.

3.4.4 Kerrottavuuden ala- ja yldrajat

Kerrottavuuden (tellability) kdsite on alun alkaen esitelty sosiolingvistiikan
alalla, kun William Labov (1972) 70-luvulla tutki afroamerikkalaisten nuorten ar-
kipédivdisid kertomuksia. Han loi niiden pohjalta teorian suullisen tarinankerron-
nan reunaehdoista, ja teoriaa on hyodynnetty erityisesti kielitieteessa ja kirjalli-
suuden tutkimuksessa. Viime aikoina kerrottavuutta on tutkittu myos sosiaali-
sen median kontekstissa (Méakeld 2019; Page ym. 2013), ja se avaa kiinnostavan
ndkokulman myos yksityisyyden hallintaan ja vaikutelman hallintaan.
Kerrottavuudella tarkoitetaan jonkin asiaintilan tai tapahtuman kertomi-
senarvoisuutta (Tieteen termipankki 2020a). Kaikki tapahtumat, aiheet ja henki-
16t eivit ole yhtd kerrottavia, silld tarinalla on oltava jokin sanoma, joka tekee
siitd merkityksellisen niin kertojalle kuin kuulijoillekin. Usein ajatellaan, ettd on
tapahduttava jotakin poikkeuksellista ennen kuin tapahtuma on kerrottavissa:
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joka pdivad samanlaisena toistuva tilanne tai tapahtuma ei ole kiinnostava. (Hy-
vdrinen 2004.) Ollakseen kerrottava kertomus ei siis saa olla liian tyls4 tai tavan-
omainen, mutta toisaalta se ei mydsk&én saa olla liian hurja tai sopimaton, jolloin
se voi heréattdd kuulijoissa ndrkéstystd tai kiusaantumista. Esimerkiksi Norrick
(2005) ja Mdkeld (2015, 2019) ovat kuvanneet tdtd kerrottavuuden kaksisuuntaista
luonnetta puhumalla kerrottavuuden ala- ja yldrajoista® (lower and upper
bound). Jotta kertomus ylittdd kerrottavuuden alarajan, sen on oltava tarpeeksi
kiinnostava tai hauska, mutta se ei kuitenkaan saa olla liian “hurja, sdadyton,
intiimi tai poliittisesti epakorrekti”, jottei se ylitd kerrottavuuden ylédrajaa (Ma-
keld 2015; ks. myos Norrick 2005; Ochs & Capps 2001).

Kerrottavuuden ala- ja yldrajat eivdt kuitenkaan ole pysyvid. Erilaisiin ti-
lanteisiin ja ihmissuhteisiin liittyy seka implisiittisid ettd eksplisiittisid normeja,
jotka sddtelevit sitd, kuinka paljon ja minkélaista informaatiota niihin kuuluu
(Nissenbaum 1998; Raikka 2007, 105). Kulloisistakin normeista riippuen sama in-
formaatio voidaan tulkita sopivaksi tai epdsopivaksi ja siksi myos kerrottavuu-
den rajat madrittyvit tilannekohtaisesti: se mikd on kerrottavaa yhdessa ajassa
tai tilanteessa, ei vilttamattd ole sitd toisessa. (Makeld 2015, 2019; Page 2012,
2004.) Uutinen on hyva esimerkki kerrottavuuden kontekstisidonnaisuudesta.
Liian myo6héddn kerrottuna tietty asia tai tapahtuma ei endé ole uutinen eiké se
endd tdytd kerrottavuuden kriteereitd. Toisaalta on olemassa myos kertomuksia,
jotka ovat yleispédtevasti kerrottavissa kulttuurista ja ajasta riippumatta. Esimer-
kiksi kuolemanvaarasta pelastuminen on yleensd aina kertomisenarvoinen ta-
rina. (Mékeld 2015; Labov 1972; ks. my0s Tieteen termipankki 2020b.)

Sisdllon ohella tarinan kerrottavuuteen vaikuttaa myos sen esitystyyli: ker-
tomisen tapa vaikuttaa siihen, vilittyyko késitys kerrottavuudesta kertojalta
kuulijalle. Arkieldamastd tieddamme, ettd esimerkiksi vitsit ovat tdssd mielessd
haasteellisia ja niiden kertominen saattaa helposti epdonnistua. Pagen (2012,
2017) mukaan kerrottavuudella onkin kaksi ulottuvuutta: subjektiiviset arviot ta-
rinan aiheen eli sisdllon relevanssista seké kéytetyt retoriset keinot, joiden kautta
kertoja pyrkii luomaan siteen yleisvonsd. Molempia kerrottavuuden ulottuvuuk-
sia leimaa pyrkimys kasvojen sdilyttimiseen. On valtettdva kertomasta sellaisia
tarinoita, jotka uhkaavat joko kertojan tai yleison kasvoja ja toiseksi tarina on
my0s kerrottava niin, ettd se mahdollistaa sekd kertojan ettd kuulijan kasvojen
sdilyttamisen. (Page 2012, 2017.)

Tassd kohtaa kerrottavuuden ndkokulma lahestyy vaikutelman hallinnan
teoriaa. Vaikutelman hallinnan paamadrdnd on sosiaalisen jdrjestyksen ja suju-
van vuorovaikutuksen ylldpitdiminen ja siksi itsed esitetddn pitkélti sosiaalisten
vaatimusten mukaisesti. Normien vastainen kédytos voi puolestaan aiheuttaa
hammennystad ja uhata niin esittdjan kuin yleisonkin kasvoja. Goffmanin (1959)
teatterivertausta soveltaen voi ajatella, ettd sekd kerrottavuuden rajan alittavat
ettd ylittdvat tarinat jatetdan “takahuoneeseen” ja “nayttamolle” viedddn vain ne

5 Page (2017) kuvaa kerrottavuuden ala- ja yldrajan valistd aluetta késitteelld “mundane-
troublesome spectrum”. Pagen mukaan kerrottavuus vaihtelee (liian) arkipéivdisen ja
merkityksettoman ja (liilan) ongelmallisen, vahingollisen ja kiusallisen sisallon valilla.
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tarinat, jotka mahtuvat kulloistenkin kerrottavuuden rajojen sisddn. Yleisesti ot-
taen kerrottavuuden alarajalla vaikutelman hallinnalliset riskit ovat pienempid
kuin kerrottavuuden ylarajalla. Tylsien tarinoiden kertoja ei kenties ole erityisen
kiinnostava, mutta hdn ei myoskddn aiheuta pahennusta ja himmennystd sa-
malla tavalla kuin poliittisesti epdakorrekteja mielipiteitd drhakasti laukova kes-
kustelija. On kuitenkin myos tilanteita, joissa nimenomaisesti pyritddan rikko-
maan tai viahintdankin koettelemaan kerrottavuuden rajoja. T&lloin kertojan ta-
voitteena ei valttamattd olekaan halu kuulua ryhmddn, vaan nimenomaan erot-
tua siitd. (ks. Norrick 2005.) Esimerkiksi ammatillisessa brandayksessa pyrki-
myksend ei niinkdan ole olla yksi muista, vaan pikemminkin erottautua muista
saman alan osaajista.

Erottautumisessa on kuitenkin riskinsd, jotka realisoituvat muun muassa
sosiaalisen median kohuina. Huomion toivossa kerrottavuuden rajoja voidaan
rikkoa tarkoituksellakin, mutta usein se tapahtuu vahingossa. Sosiaalisessa me-
diassa kerrottavuuden rajojen madritteleminen on monesti vaikeaa, silld paikalla
on yhtd aikaa erilaisia, my6s nakyméattomid yleisojd, joilla voi olla hyvinkin eri-
laisia kasityksid kerrottavuuden rajoista. (Makeld 2019; Page 2017.) Yht&dltd pai-
kalla voi olla yleistd, joka odottaa avoimia ja intiimeja kertomuksia henkilokoh-
taisesta elamastd, toisaalta paikalla voi samaan aikaan olla myos sellaista yleisod,
joka arvostaa ammatillisuutta. Goffmanilaisittain t&dtd erilaisten kontekstien paal-
lekkdisyyttd ja kerrottavuuden rajojen epdselvyyttd voi kuvata “takahuoneen” ja
"ndyttdmon” viélisen rajan hamartymisend (ks. myos Page 2012). Koska yhden
esityksen ndyttimo on toisen esityksen takahuone, on tarkedd voida pitdd esityk-
set erillddn toisistaan, jotta oikea yleiso ndkee sille kuuluvan esityksen. Sosiaali-
sessa mediassa tima voi olla haasteellista, koska sosiaalisessa mediassa monen-
laiset yleisot ja kontekstit ovat lasnd yhtd aikaa. Seuraavassa luvussa tarkastelen
lahemmin sosiaalista mediaa vaikutelman hallinnan kontekstina.

3.5 Sosiaalinen media vaikutelman hallinnan kontekstina

3.5.1 Tietokannoista brandayskanaviksi

Sosiaaliselle medialle ei ole yhtd vakiintunutta maaritelmaa. Yleisesti silld tarkoi-
tetaan internetin palveluita ja sovelluksia, joissa yhdistyy kayttdjien vdlinen vuo-
rovaikutus ja oma sisdllontuotanto (Hintikka 2008). Sanastokeskuksen sosiaali-
sen median sanastossa (2010) sosiaalinen media mdéritellddan seuraavasti:

Sosiaalinen media on tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyodyntédva viestinndn muoto,
jossa kasitelldan vuorovaikutteisesti ja kadyttdjaldhtoisesti tuotettua sisdltdd ja luodaan
ja yllapidetdan ihmisten vélisid suhteita.

Usein sosiaalinen media ndhd&an kattokésitteend, joka pitdd sisdllaan monia eri-
laisia verkossa olevia palveluita, kuten esimerkiksi (mikro)blogit, wikityyppiset
sivustot, sisdllonjakopalvelut kuten YouTube sekd yhteiso- ja verkostopalvelut
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kuten Facebook ja LinkedIn. Kategoriat eivét kuitenkaan ole tarkkarajaisia, ja esi-
merkiksi Twitter on toisinaan laskettu kuuluvaksi mikroblogeihin, toisinaan ver-
kostopalveluihin ja joskus sitd on pidetty yksisuuntaisuutensa vuoksi pikemmin-
kin uutis- ja tiedonvilityskanavana kuin varsinaisena sosiaalisena mediana.
(Laaksonen ym. 2013, 15; Ellison & boyd 2013; Isotalus ym. 2018). Yleisesti ottaen
niin kayttdjat kuin tutkijatkin ovat varsin yksimielisid siitd, mitka palvelut laske-
taan osaksi sosiaalista mediaa. Silti on usein vaikea tarkasti méaaritelld, miksi
juuri ndmad kyseiset palvelut ovat sosiaalista mediaa. Matikainen (2017) muistut-
taakin, ettd sosiaalisen median kasite ei pohjaudu tieteelliseen keskusteluun,
vaan se on ldhtokohdiltaan kdytannollinen. Siksi sosiaalinen media voitaisiin ha-
nen ndkemyksensd mukaan ymmairtdd pikemminkin tutkimuskohteeksi kuin
analyyttiseksi kasitteeksi.

Kaplan ja Haenlein (2010) ovat kdyttdneet sosiaalisen median sovellusten ja
palveluiden luokitteluperusteina niiden toiminta- ja kdyttoperiaatteita. He ovat
erottaneet neljd ulottuvuutta, joiden avulla sosiaalisen median sovelluksia ja pal-
veluita voidaan arvioida. Nama ulottuvuudet ovat 1) sosiaalinen ldasnéolo eli so-
velluksen vaatima sosiaalisen lasndolon madrd, 2) sisdllon rikkaus eli sovelluksen
kyky vilittdd informaatiota, 3) itsestd kertominen eli sovelluksen mahdollistama
itsestd kertomisen médarad sekd 4) itsen esittamisen taso eli sovelluksen mahdollis-
tama itsen esittdmisen madrd. Mallissaan Kaplan ja Haenlein (emt.) jakavat sosi-
aalisen median palvelut kuuteen luokkaan niiden sosiaalisen ldsnéolon ja ilmai-
suvoimaisuuden sekd itsen esittdmisen ja itsestd kertomisen mukaan. Sosiaalinen
lasndolo voi olla matalaa (esim. blogit, Wikipedia), keskitasoista (esim. Facebook,
YouTube) tai korkeaa (esim. Second Life) ja itsen esittiminen matalaa (esim. Wi-
kipedia) tai korkeaa (esim. blogit, Facebook). Sosiaalisen median palvelut kuiten-
kin kehittyvit kaiken aikaa. Esimerkiksi Twitterissd pystyi alun perin jakamaan
vain tekstimuotoista sisdltod, mutta nykyaan Twitterissd voi jakaa my6s kuvia ja
videoita. Twitterin ilmaisuvoimaisuus on siis vuosien mittaan kasvanut.

Sosiaalisen median madritelmid on kritisoitu liian teknologia- ja kanavakes-
keisiksi. Niin ikddn on esitetty kritiikkid siitd, ettd sosiaalista mediaa koskevassa
tutkimuksessa ei ole riittdvésti kiinnitetty huomiota sosiaalisen median sosiaali-
seen ulottuvuuteen, kuten identiteetin muodostumiseen ja ihmissuhteiden syn-
tyyn. (Kent 2015, 2; Carr & Hayes 2015.) Carr ja Hayes (2015, 48-50) ovat omassa
madritelméssaddn lahestyneet sosiaalista mediaa viestinnédn ja vuorovaikutuksen
ndkokulmasta ja kiinnittdneet teknologisten ominaisuuksien sijaan huomiota eri-
tyisesti sithen, miten ja miksi sosiaalista mediaa kaytetddan. Carrin ja Hayesin
(emt.) mukaan sosiaalisen median arvo on kayttdjien luomassa siséllossa ja kayt-
tdjien valisessd vuorovaikutuksessa, johon sosiaalisen median internetpohjaiset
(nykyisin myos mobiilit) palvelut antavat mahdollisuuden. Kayttdjien vilinen
vuorovaikutus voi olla reaaliaikaista eli synkronista tai ei-reaaliaikaista eli asynk-
ronista, ja yleison koko voi vaihdella laajoista yleisoistd tiukasti rajattuihin ryh-
miin. Oleellista on myos se, ettd pelkkd kuvitelma vuorovaikutuksesta riittda:
vuorovaikutteista on se, minkéa kayttdja kokee vuorovaikutteiseksi, olipa vuoro-
vaikutuskumppani sitten eldvd ihminen tai ohjelmoitu botti. Erityisen kiinnosta-
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vaa oman tutkimukseni kannalta on se, ettd Carrin ja Hayesin (2015, 50) méari-
telmdssd sosiaalista mediaa ldhestytdan vaikutelman hallinnan ja valikoidun it-
sen esittdmisen nakokulmasta:

Social media are Internet-based channels that allow users to opportunistically interact
and selectively self-present, either in real-time or asynchronously, with both broad and
narrow audiences who derive value from user-generated content and the perception
of interaction with others.

Kuten Carr ja Hayes (2015) toteavat, sosiaalinen media antaa mahdollisuuden
esittdd itseddn valikoidusti ja toisinaan opportunistisestikin. Sosiaalisen median
avulla voi tyydyttdd henkilokohtaisia huomatuksi tulemisen tarpeita, rakentaa
identiteettiddn ja hakea ja saada tunnustusta. Leungin (2009) mukaan itsen esit-
tdminen ja sitd kautta ndhdyksi tuleminen on yksi ihmisen keskeisistd tarpeista,
joihin sosiaalinen media osaltaan vastaa. Sosiaalinen media tyydyttdd myos kog-
nitiivisia ja tiedollisia tarpeita: sen kautta voi seurata uutisia ja ajankohtaisia ta-
pahtumia. Niin ikddn sosiaalisen median kautta voi tyydyttdd sosiaalisuuden tar-
vetta, esimerkiksi pitdd yhteyttd kavereihin. Edellisten lisdksi sosiaalinen media
vastaa my0s tunteisiin ja viihtymiseen liittyviin tarpeisiin: kissavideoiden avulla
pddsee irrottautumaan arjesta. (Emt.)

Sosiaalisen median kanavat eroavat kuitenkin toisistaan siind, millaisiin tar-
koituksiin ne parhaiten soveltuvat. Esimerkiksi sisédllonjakopalvelut (kuten You-
Tube) palvelevat viihtymiseen liittyvid tarpeita pikemminkin kuin suhteisiin liit-
tyvid tarpeita, kun taas yhteiso- ja verkostopalvelut (esimerkiksi LinkedIn) tar-
joavat mahdollisuuksia erityisesti sosiaalisten suhteiden luomiseen ja identitee-
tin rakentamiseen. Eri palveluissa kdyttofunktiot, tavoitteet ja yleistt ovat erilai-
set, mikd asettaa omat vaatimuksensa niin sosiaalisen median maéérittelemiselle
kuin sen tutkimuksellekin (Buccafurri ym. 2015, 92; Kent 2015, 2).

My®6s jatkuva muutos tekee sosiaalisen median maarittelystd ja kategori-
soinnista vaikeaa: nopea teknologinen kehitys muuttaa palvelujen luonnetta, uu-
sia palveluja tulee markkinoille jatkuvasti ja vastaavasti osa vanhoista palve-
luista hiipuu ja katoaa pois. Esimerkiksi verkostopalveluissa (kuten Facebook ja
LinkedIn) korostuivat aluksi henkilokohtaiset profiilisivut ja kontaktilistat,
mutta vuosien mittaan kommentoinnin ja kuvien ja videoiden jakamisen sekd
jatkuvasti pdivittyvin sisdltovirran merkitys on kasvanut. (boyd & Ellison 2007,
211; Ellison & boyd 2013, 153-154.) Staattisista profiileista ja ansioluetteloista on
siis yhd enemmadn siirrytty aktiiviseen sisdllon tuottamiseen ja jakamiseen. van
Dijckin (2013b) mukaan esimerkiksi LinkedInin toimintakulttuurin muutosten
takana on selked agenda: mitd enemman kayttdjdt kertovat itsestddan jakamiensa
julkaisujen kautta, sitd enemman niin tyonantajat kuin mainostajatkin saavat tie-
toa kayttdjistd, silld vapaamuotoisemmat postaukset kertovat enemmaén hakijan
“todellisesta” persoonasta kuin viimeistd piirtoa myoten hiottu ansioluettelo.
Toisaalta myos kdyttdjat ovat oppineet pelin hengen ja jakavat sellaista sisdltod,
joka edistdd heiddan ammatillista profiloitumistaan. van Dijckin (emt.) mukaan
vaikutelman hallinta onkin vuosien kuluessa tullut sosiaalisessa mediassa entistd
tarkeammaéksi. Paradoksaalista kylld, samalla kun kayttédjat entista suunnitelmal-
lisemmin ja tietoisemmin rakentavat profiiliaan, alustojen omistajat ja sijoittajat
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kerdavat kayttdjien kdaytoksestd tietoa, jota kdyttdjd itse ei ymmadrrd antavansa.
Sosiaalisen median ominaisuudet kannustavat ihmisid ikdan kuin vahingossa
paljastamaan enemmaén tietoa itsestddn kuin he tietoisen harkinnan jdlkeen teki-
sivat. (Emt.)

3.5.2 Joukkoviestinnin ja interpersonaalisen viestinnin rajalla

Yksi sosiaalista mediaa méadrittdva piirre on se, ettd se yhdistdd perinteistd jouk-
koviestintdd ja interpersonaalista viestintéa ja rikkoo samalla totuttuja yksityisen
ja julkisen kategorioita (ks. esim. boyd 2010; O’Sullivan & Carr 2018). Ennen so-
siaalista mediaa julkisuus on ollut mahdollista saavuttaa ldhinnd ammattimaisen
printti- tai broadcastmedian kautta, joka on perinteisesti keskittynyt ei-henkil6-
kohtaisen sisdllon vélittamiseen. Henkilokohtainen on puolestaan kuulunut yk-
sityisen piiriin. Sosiaalisessa mediassa ihmiset voivat julkaista henkilokohtaista
sisdltod julkisesti, potentiaalisesti jopa miljoonille ihmisille. Sosiaalisessa medi-
assa ihmiset voivat siis olla julkisesti yksityisid (henkilokohtaisia) tai yksityisesti
julkisia (ei-henkilokohtaisia) (Lange 2007). Joukkoviestinndn ja interpersonaali-
sen viestinndn sekoittuminen ndkyy myos yleisdjen aiempaa monimuotoisem-
massa roolissa, joka mahdollistaa paitsi passiivisen seuraamisen (vrt. audience,
yleiso), myos aktiivisen osallistumisen (vrt. public, julkiso) (Baym & boyd 2012).
Joukkoviestinnén ja interpersonaalisen viestinndn rajojen hamaértymistd on
kuvattu monilla eri késitteilld. Castells (2009) puhuu henkilokohtaisesta joukko-
viestinndstd (mass self-communication) ja Schmidt (2011, 2014) henkilokohtai-
sista julkisuuksista (personal publics). O’Sullivan (2005) on puolestaan lansee-
rannut joukkopersonaalisen viestinndn (masspersonal communication) kasit-
teen, jonka pohjalta O’Sullivan ja Carr (2018) ovat kehittdneet joukkopersonaali-
sen viestinndn mallin (The Masspersonal Communication Model MPCM). Mal-
lissa kyseenalaistetaan perinteinen kahtiajako, jossa joukkoviestintd on julkista
(public) ja ei-henkilokohtaista (impersonal), kun taas interpersonaalinen vies-
tintd on yksityista (private) ja henkilokohtaista (personal). Mallissa korostetaan,
ettd kanava itsessddn ei madrda vuorovaikutuksen laatua: on tilanteita, joissa ih-
miset a) kdyttdvit perinteisid joukkoviestintdkanavia interpersonaaliseen viestin-
tadan, b) kayttavat perinteisid interpersonaalisen viestinndn kanavia joukkovies-
tintddn ja c) osallistuvat joukkoviestintddn ja interpersonaaliseen viestintddn sa-
manaikaisesti. O’Sullivanin ja Carrin (2018) mukaan sosiaalinen media on ku-
vaava esimerkki tillaisesta joukkopersonaalisesta viestinndstd, joka voi olla yhtd
aikaa sekd henkilokohtaisesti kohdennettua ettd hyvin julkista.
Joukkopersonaalisen viestinndn mallissa (kuvio 1) O’Sullivan ja Carr (2018)
kuvaavat joukkoviestinnédn, interpersonaalisen viestinnin ja joukkopersonaali-
sen viestinndn sijoittumista akselilla julkinen-yksityinen (koettu tavoittavuus,
perceived message accessibility) ja henkilokohtainen-ei-henkilokohtainen (hen-
kilokohtaistaminen, personalization). Viesti voi olla hyvin yksityinen, jolloin se
on pienimmilld&dn osoitettu vain yhdelle ihmiselle. Tai se voi olla hyvin julkinen,
jolloin se on ainakin potentiaalisesti kenen tahansa ndhtavilld. Todellinen tavoit-
tavuus voi poiketa ldhettdjdan tavoitteesta, mutta oleellista on nimenomaan koettu
tavoittavuus. Edelleen viesti voi olla henkilokohtainen tai ei-henkilokohtainen.
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On hyva huomata, ettd O’Sullivan ja Carr (emt.) eivit tarkoita henkilokohtaisella
intiimid sisdltod, vaan sitd, ettd viesti on henkilokohtaistettu eli kohdennettu jol-
lekulle henkilokohtaisesti - joskin henkilokohtaisesti kohdennettu viesti voi toki
olla sisdlloltddn henkilokohtainen, mahdollisesti intiimikin. Oleellisempaa kui-
tenkin on, ettd henkilokohtaistaminen vaatii yleensa tietoa vastaanottajasta, silld
jos vastaanottaja on tuntematon, niin kuin yleensa joukkoviestinndssd, viestid on
vaikea kohdentaa yksittdiselle ihmiselle. Henkilokohtaisuuden vaikutelmaa voi
silti pyrkid luomaan joukkoviestimissdkin, ja juuri tdhdan perustuu esimerkiksi
kuviossa 1 mainittu parasosiaalinen suhde, jossa katsojalle syntyy illuusio siitd,
ettd vuorovaikutus mediapersoonan kanssa on aitoa (ks. esim. Liebers &
Schramm 2019). Lahtokohtaisesti kuitenkin joukkoviestintd on ei-henkil6kohtai-
sempaa kuin interpersonaalinen viestintd, jossa osapuolilla on mahdollisuus
saada toisistaan enemman tietoa ja siten kohdentaa viestinsad tarkemmin.
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KUVIO1 Joukkopersonaalisen viestinndn malli (O'Sullivan & Carr 2018, 1167)

Joukkopersonaalisen viestinndn mallissa O’Sullivan ja Carr (2018) korostavat,
ettd julkinen voi olla myos henkilokohtaista (ja toisinpdin) ja yksityinen ei-henki-
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lokohtaista (ja toisinpdin). Sosiaalinen media on esimerkki ensimmadisestd, jal-
kimmadisestd O’Sullivan ja Carr (emt.) antavat esimerkiksi rdatdloidyn spam-
méayksen. Yksityisen ja ei-henkilokohtaisen yhdistelméa ei kuitenkaan kuvata
mallissa yhté tarkasti kuin kolmea muuta vaihtoehtoa eli joukkoviestintad, inter-
personaalista viestintdd ja joukkopersonaalista viestintdd. Tdstd puutteesta huo-
limatta malli havainnollistaa mielestdni varsin osuvasti sosiaalisen median luon-
netta joukkoviestinndn ja interpersonaalisen viestinndn hybriding, joka ei ole pe-
rinteisessd mielessd yksityinen eiké julkinen, vaan vaatii jossakin maarin luopu-
maan yksityisyydestd mutta mahdollistaa samalla vuorovaikutuksen ja yhtey-
den muihin ihmisiin (ks. myds Schmidt 2014).

3.5.3 Sosiaalisen median affordanssit

Sosiaalisen median kanavat tarjoavat kayttdjilleen erilaisia teknisid ominaisuuk-
sia ja toimintamahdollisuuksia. Ndama4 erilaiset teknologiset ja sosiaaliset affor-
danssit eli toiminnan tarjoumat asettavat kehykset sille, milld tavoin sosiaalisen
median kanavia hyodynnetddan ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Sosiaali-
sen median alustoille muodostuu erilaisia toiminta- ja kdyttdjakulttuureita, jotka
vaikuttavat siihen, miten tietylld alustalla toimitaan. Affordanssit siis ikddn kuin
kutsuvat tekemaddn tietylld alustalla tiettyjd asioita ja muokkaavat siten kaytta-
jiensd sosiaalisuutta. Ndin ollen sosiaalisen median affordanssit vaikuttavat
myos siithen, millad tavalla ja millaisina ihmiset esittavit itsensd sosiaalisessa me-
diassa. (Laaksonen 2017, 15; van Dijck 2013a, 2013b; ks. my6s Rice ym. 2017.)

Tutkimuskirjallisuudessa on vuosien saatossa nimetty useita sosiaalisen
median affordansseja. danah boyd (2010; 2014, 11-12; ks. my6s Bucher & Hel-
mond 2018) on nostanut keskeisiksi sosiaalisen median affordansseiksi nakyvyy-
den (visibility), pysyvyyden (persistence), jaettavuuden (spreadability) ja etsitta-
vyyden (searchability). Treem ja Leonardi (2013) ovat puolestaan nimenneet so-
siaalisen median affordansseiksi ndkyvyyden, pysyvyyden, muokattavuuden
(editability) ja yhdistdvyyden (association). Myohemmassd tutkimuksessa Rice
kollegoineen (2017) nimesi vield kaksi sosiaalisen median affordanssia, jotka ovat
lapitunkevuus (pervasiveness) ja itsen esittiminen (self-presentation). Monien
tutkimuskirjallisuudessa mainittujen affordanssien voi nahda liittyvan tiiviisti
yhteen, esimerkiksi pysyvyys tukee etsittdvyyttd ja jaettavuutta, jotka puolestaan
tukevat nakyvyyttd. Voi jopa ajatella, ettd suurin osa sosiaalisen median affor-
dansseista liittyy ndkyvyyteen. Ndkyvyys onkin nédhty sosiaalisen median juuri-
affordanssina (root affordance), joka vaikuttaa muiden affordanssien taustalla
(Flyverbom ym. 2016; Treem ym. 2020; ja jolla on siksi erityisen kriittinen rooli
sosiaalisen median vaikutelman hallinnassa (Pearce ym. 2018; ks. myts Evans
ym. 2017).

Nakyvyydelld tarkoitetaan kayttdjien mahdollisuutta tuoda toimintansa,
tietonsa, mieltymyksensd ja verkostonsa nédkyvidksi muille saman teknologian
kayttdgjille. Kdytdannossd tamd tapahtuu esimerkiksi pdivitysten, kommenttien,
kontaktilistojen ja kuvien ja videoiden avulla. (Leonardi 2014; Treem & Leonardi
2013.) Monet sosiaalisen median palvelut (esimerkiksi Twitter ja Facebook) toi-
mivat oletusarvoisesti niin, ettd kdyttdjien julkaisema sisdlto on nakyvilld joko
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kaikille kayttdjille tai vahintdankin valituille kontakteille. Jos taas kayttdjat ha-
luavat rajoittaa julkaisujensa nakyvyyttd, se vaatii yleensd aktiivista toimintaa.
Sosiaalinen media on siis lahtokohtaisesti julkinen, kun taas yksityisyys eli ndky-
vyyden rajoittaminen vaatii toimenpiteitd. (boyd 2014, 12.) Julkaisujen julkisuus
ei kuitenkaan valttamatta tarkoita sitd, ettd ne tulisivat ndhdyksi. Niilld on mah-
dollisuus tulla ndhdyksi, mutta lopullinen nidkyvyys on monesta tekijasta kiinni.
Yksi ndakyvyyteen vaikuttava tekija on kayttdjan suosio. Sosiaalisen median alus-
tatoimijat painottavat mielellddn sisdllontuottamisen demokraattisuutta, mutta
todellisuudessa suosituimpien kayttdjien sisdllot levidvdt enemmdn kuin mui-
den. Tatd kutsutaan suosion logiikaksi, mika tarkoittaa, ettd suosio ruokkii suo-
siota ja valmiiksi suositut ja ndkyvat kayttdjat saavat yhda enemmaén nakyvyyttd
ja uusia seuraajia (ns. Matteus-vaikutus) (Laaksonen 2017, 14; van Dijck & Poell
2013). Sosiaalinen media ei myosk&dn ole irrallaan offline-elamaésta: sosiaalisen
median ulkopuolinen suosio vaikuttaa ndkyvyyteen myos sosiaalisessa medi-
assa. Ndin ollen tunnetut julkisuuden henkil6t saavat yleensd sosiaalisessa me-
diassakin ndkemyksend helpommin esiin kuin niin sanotut tavalliset ihmiset
(Matikainen 2012, 151; Gerlitz & Helmond 2013; Gillespie 2014).

Jaettavuus on yksi sosiaalisen median keskeinen affordanssi. Usein sosiaa-
lisen median aktiivisuus tarkoittaa nimenomaan sisédllon uudelleen jakamista
eikd niinkddn oman originaalin sis&dllon tuottamista (Villi & Matikainen 2016). Ja-
kaminen on my0s tapa tehdd kontaktit ja yleisot nakyviksi (Papacharissi 2017).
Jaettavuus linkittyykin tiiviisti ndkyvyyteen. Digitaalisessa muodossa olevaa in-
formaatiota on helppo kopioida ja jakaa eteenpdin sekd saman palvelun sisalld
ettd my0s sen ulkopuolelle (vrt. toistettavuus, replicability, boyd 2011 ja datafi-
kaatio, datafication, van Dijck & Poell 2013). Sosiaalisen median sis&llot levidvat-
kin usein kanavasta toiseen ja my®s niin sanotun perinteisen median puolelle.
Jaettavuuden yhteydessd puhutaan myos skaalautuvuudesta (boyd 2009; 2008,
27). Se tarkoittaa, ettd kdyttdjan tuottaman sisdllon tavoittama nédkyvyys on po-
tentiaalisesti erittdin suuri, silld monilla sosiaalisen median alustoilla on potenti-
aalia toimia myos massatiedotusvilineind. Teoriassa yksittdinen kayttdja voi siis
sosiaalisen median avulla saada miljoonien ihmisten huomion - silloinkin kun ei
sitd toivoisi. Jaettavuuden kdantépuoli onkin se, ettéd tiedon levittaminen ja jaka-
minen kadyvat kitevésti, mutta tiedon poistaminen voi olla mahdotonta siiné vai-
heessa, kun se on ehditty kopioida muualle. (boyd 2014, 12; 2009; 2008, 27.)

Pysyvyydella viitataan sithen, missd maarin julkaisut pysyvit saatavilla al-
kuperdisessd muodossaan viestin ldhettdmisen jdlkeen. Sosiaalisen median pe-
rusominaisuus on se, ettd kaikki palveluun kirjoitettu tai ladattu materiaali jaa
talteen. Toisaalta pysyvyys mahdollistaa ajasta riippumattoman vuorovaikutuk-
sen, toisaalta se tarkoittaa my0s sitd, ettd vanhat keskustelukommentit ja valoku-
vat ovat hakukoneiden avulla etsittdvissd ja 1oydettdavissd palveluista vield vuo-
sien jdlkeenkin. Vastaavaa todistusaineistoa ei yleensd kasvokkaisesta vuorovai-
kutuksesta jdd. Sen sijaan sosiaalisessa mediassa nekin julkaisut, joita ei valtta-
mittd ole tarkoitettu kaikkien silmille, mutta jotka on julkaistu julkisina, tulevat
ndkyviin hakukoneilla. Julkaisujen pysyvyys yhdessa etsittdvyyden ja jaettavuu-
den kanssa tekeekin sosiaalisesta mediasta hyvin julkisen paikan, mikéa toisinaan
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voi tulla kayttgjille yllatyksend. (boyd 2014, 11-12; 2009; 2008, 27.) Brandtzaeg ja
Liiders (2018; myo6s Brandtzaeg & Chaparro-Dominguez 2020) ovat viitanneet ta-
hidn pysyvyyden aiheuttamaan eri aikojen péaallekkdisyyteen késitteelld ”time
collapse” (vrt. context collapse, josta enemman luvussa 3.5.4).

Pysyvyys on yksi jatkuvasti muutoksessa olevista sosiaalisen median affor-
dansseista. Esimerkiksi viestipalvelu SnapChatin toiminta-ajatus on alusta ldh-
tien perustunut pysyvyyden sijaan siihen, ettd julkaisu katoaa profiilista joko heti
sen jalkeen, kun se on katsottu tai viimeistddn vuorokauden kuluttua. My0s esi-
merkiksi Instagram ja Facebook ovat sittemmin lisdnneet samanlaisen ominai-
suuden palveluunsa. Katoavien julkaisujen on nahty lisdavan yksityisyyttd, mika
vaikutelman hallinnan nidkokulmasta tarkoittaa sitd, ettd tarve suunnitelmalli-
selle itsen esittamiselle vdhenee. (Ks. esim. Brandtzaeg & Chaparro-Dominguez
2020.) Toisaalta myos muokattavuudella voi helpottaa julkaisun pysyvyyden
tuomia paineita. Muokattavuus tarkoittaa kayttdjien mahdollisuutta muotoilla
julkaisua ennen sen julkaisemista ja joissakin tapauksissa my0s julkaisemisen jal-
keen. Muokattavuuden ansiosta sosiaalisen median julkaisuja voi siis halutes-
saan suunnitella ja valmistella hyvinkin huolellisesti ja mahdollisesti parannella
muotoilua vield jalkikdteenkin. (Treem & Leonardi 2013, 162.)

Yksi sosiaalisen median erityispiirre on verkostomaisuus ja yhdistdvyys.
Yhdistavyyden affordanssilla tarkoitetaan teknologian avulla muodostettuja yh-
teyksid eri kdyttdjien ja sisdltojen valilld (van Dijck & Poell 2013). Kayttdjillda on
periaatteessa mahdollisuus verkostoitua toisten kdyttdjien kanssa haluamallaan
tavalla, mutta myos sosiaalisen median alustat yhdistavat kayttdjid toisiinsa suo-
sittelemalla heille lisd& seurattavia. Alustojen algoritmit ohjailevat paitsi sitd, mi-
ten kadyttdjdat ovat yhteydessa toisiinsa, myos sitd, millaista sisdltod kullekin kayt-
tdjalle naytetdan. Kdaytannossa siis kdyttdjd ei itse valttamattd voi vaikuttaa sii-
hen, ketkd ndkevét hdnen julkaisunsa. Usein sosiaalisen median yritykset eivét
kuitenkaan tuo itse esiin aktiivista rooliaan kayttdjien ja sisdltojen ohjailussa,
vaan ne pyrkivit ndyttdytyméaan neutraaleina sisdllon jakamisen ja vuorovaiku-
tuksen mahdollistajina. (van Dijck 2013b; van Dijck & Poell 2013.)

3.5.4 Lukuisat yleisot ja padllekkdiset kontekstit

Nakyvyyden, pysyvyyden, jaettavuuden, etsittivyyden ja yhdistettavyyden af-
fordanssit ovat tiiviisti kytkoksissad toisiinsa. Yhdessd ne vahvistavat toistensa
vaikutusta ja luovat sosiaaliseen mediaan omat dynamiikkansa, jotka puolestaan
vaikuttavat sosiaalisen median vuorovaikutukseen. Nditd dynamiikkoja ovat na-
kymattomat yleisot (invisible audiences), romahtaneet kontekstit (collapsed con-
texts) sekd julkisen ja yksityisen rajan hamartyminen (the blurring of public and
private). (Ks. esim. boyd 2009.) Yksityisen ja julkisen vilinen rajankdynti on kes-
keisessd roolissa my6s omassa tutkimuksessani, silld ymmaérran vaikutelman
hallinnan pitkélti nimenomaan rajanvetona yksityisen ja julkisen vililld. Vaiku-
telman hallinnan kannalta ei ole oleellista pelkédstddn se, mitd ja miten julkaistaan,
vaan myos se, mitd jatetddn julkaisematta - ja mikd ndin ollen jda yksityiseksi.
Keskeistd vaikutelman hallinnassa on niin ikdén se, ettd eri tilanteissa eri ylei-
soille itsed esitetddn eri tavoin. Usein ndhdaén, ettd sosiaalisessa mediassa tama
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voi nakymattomistd yleisoistd ja kontekstien romahtamisesta johtuen olla haas-
tavaa - tai ainakin haastavampaa kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Toi-
saalta perinteiseen joukkoviestintddn verrattuna sosiaalinen media tuo yleisot
aiempaa nakyvimmiksi, joten muutoksen suunta riippuu my®os siitd, mista lahto-
kohdasta sitd tarkastellaan (Baym & boyd 2012).

Sosiaalisessa mediassa paikalla on ainakin potentiaalisesti suuri médéra eri-
laisia yleistjd, jotka usein ovat myos kayttdjdlle ndakymattomid ja tuntemattomia.
(Trepte & Reinecke 2011). boyd (2009; 2008, 26, 34) kuvaa titd sosiaalisen median
dynamiikkaa puhumalla ndkymaéttomistd yleisoistd (invisible audiences). Koska
yleisot ovat suureksi osaksi nakymattomissad, kdyttdjd saattaa helposti unohtaa
yleison todellisen suuruuden tai koko olemassaolon, eiki tule ajatelleeksi, kuinka
julkista ja laajasti ndkyvissd hdnen tuottamansa sisélto todellisuudessa on. Seu-
raajamddrdt voivat antaa viitteitd yleison laajuudesta, mutta niiden perusteella ei
kuitenkaan voi padtelld todellista yleison kokoa. Todellisen yleison arviointia
hankaloittaa lisdksi se, ettd sosiaalisen median julkaisut eivét ole ainoastaan sen-
hetkisen yleison ndhtédvissd, vaan pysyvyyden ja etsittdvyyden ansiosta ne voivat
pddtyd myos tulevaisuuden yleistjen silmiin. (Marwick & boyd 2011b.)

Sosiaalisessa mediassa kdyttdjan on siis vaikea arvioida todellista yleisodan,
mutta yleensd han kuitenkin suuntaa julkaisunsa jollekin, tdssd tapauksessa ku-
vitellulle yleisolle. Tavallisesti ihmisilld on mielessddn jokin aiottu, tarkoitettu
yleiso, jolle esitys kohdennetaan. Usein ihmiset kuvittelevat yleisokseen lahinna
lahimmadt ystdvansd ja itsensd kaltaiset ihmiset ja pddtyvat suuntaamaan esityk-
sensd ideaaliyleisolle. Todellinen yleiso ei kuitenkaan vilttamatta ole kayttdjan
kuvittelema ideaaliyleiso, eikd esityksen vastaanottokaan aina niin ideaali kuin
kayttdja kuvitteli. (Marwick & boyd 2011b; ks. my®os Litt 2012, 332.) Ideaaliyleison
ohella todellisen yleison seassa voi olla myos painajaislukijoita (nightmare rea-
ders), jotka ovat ideaaliyleison vastakohta. Siind missd ideaaliyleisd on kuin pei-
likuva itsestd, painajaislukijat edustavat vastakkaisia ndkemyksid tai he ovat ase-
massa, jossa heilld on vaikutusvaltaa. Painajaislukijoita voivat olla esimerkiksi
vihamiehet, vanhemmat, pomot tai entiset puolisot. (boyd 2014; Marwick & boyd
2011b.) Ndin ollen sosiaalisessa mediassa itsen esittdmisen strategioihin ei vai-
kuta vain se yleiso, jolle julkaisu on tarkoitettu vaan myos se yleis, jolle sitd ei
ole tarkoitettu, mutta joka ainakin potentiaalisesti voi myds nahda julkaisun (ks.
esim. Hogan 2010). Toisaalta on hyva muistaa, ettd harva kayttdjd saa julkaisuil-
leen suurinta mahdollista julkisuutta. Kdytdnnossa julkaisun nidkee usein vain
pieni ryhmad ihmisid. (boyd 2010, 44; Cingel & Krcmar 2014.)

Useiden eri yleistjen samanaikainen ldsndolo tarkoittaa myos sitd, ettd eri
kontekstit ja elamé&nalueet lomittuvat toisiinsa. Kontekstin voi ymmartda erdan-
laisena avaimena, joka aktivoi ihmisestd tietyn rooli-identiteetin (vrt. Davis &
Jurjenson 2014). Ndin ollen kontekstien paddllekkdisyys tarkoittaa sitd, ettd myos
erilaiset rooli-identiteetit aktivoituvat yhta aikaa. Eri elamé&nalueiden ja identi-
teettien samanaikaisuus voi tuntua hdiritsevaltd ja tutkimuskirjallisuudessa pu-
hutaankin tdssd yhteydessa kontekstien romahtamisesta (context collapse) (Mar-
wick & boyd 2011b; boyd 2014, 33, 47; ks. my6s Costa 2018). Samaa ilmittd on
kuvattu my0s digitaalisen tungoksen kasitteelld (digital crowding, Joinson ym.
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2011). Digitaalisella tungoksella (vrt. crowding, Altman 1975) tarkoitetaan tilan-
netta, jossa kayttdjdlla on liikaa vuorovaikutusta toisten kayttdjien kanssa, toisin
sanoen litkaa kontakteja, seuraajia, seurattavia ja kavereita, niin ettd yleisot se-
koittuvat ja yksityisen ja julkisen rajaa on vaikea hallita (Joinson ym. 2011).

Kun yleisot ovat ndkymattomid ja kontekstit lomittuvat toisiinsa, voi olla
vaikea erottaa, millainen kédytos on sopivaa ja millainen puolestaan epdsopivaa.
Tdmdn on usein ndhty tuovan haasteita itsen esittamiselle. (boyd 2009; 2008, 34.)
Goffmanin (1959) mukaan itsen esittiminen on aina kontekstisidonnaista ja tie-
tylle kohderyhmalle suunnattua. Thmisten esiintyminen vaihtelee siis yleison
mukaan, ja esimerkiksi bisnestapaamisessa vuorovaikutus voi olla hyvinkin toi-
senlaista kuin saunaillassa kavereiden kanssa. Sosiaalisessa mediassa niin tytka-
verit kuin treffikumppanitkin ovat samassa paikassa yhtd aikaa (ainakin poten-
tiaalisesti), joten kéyttdjien on vaikeampi erotella yleisoddn ja esittdd itsestddn tie-
tylle yleisolle sopivaa puolta (ks. myos Vitak 2012).

Toisaalta kontekstien romahtaminen eli monien, erilaisten yleistjen ja eld-
ménalueiden yhdistyminen yhdeksi yleisoksi mahdollistaa vuorovaikutuksen
sellaisten ryhmien ja ihmisten valilld, jotka muuten eivét olisi tekemisissa tois-
tensa kanssa (Vitak 2012). Kontekstin romahtaminen aiheuttaa siis samaan ai-
kaan tiettyd jannitettd, kun omaa esitystd on yritettdavd mukauttaa vastaamaan
erilaisten yleisdjen odotuksia, mutta toisaalta se luo monia mahdollisuuksia ver-
kostoitumiseen ja sosiaalisen pddoman hankkimiseen. Davis ja Jurgenson (2014)
erottavatkin kontekstien lomittumisessa kaksi eri muotoa: epatoivotun konteks-
tien tormadamisen (collision) ja tarkoituksellisen kontekstien yhdistamisen (collu-
sion). Esimerkiksi Gil-Lopez ym. (2018) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd yleison
laajuus ja heterogeenisuus ei vélttamatta vahennd tiedon jakamista sosiaalisessa
mediassa vaan pdinvastoin voi lisdtd sitd, silld isolta yleisoltd saa todennédkoisem-
min reaktioita, mikd puolestaan motivoi julkaisemaan lisdd. Laajat yleisot voivat
olla haasteellisia rehelliselle itsen esittimiselle, mutta ne voivat olla my6s palkit-
sevampia.

3.5.5 Rajojen hallinnan strategiat sosiaalisessa mediassa

Yksityisen ja julkisen vilisen rajan onnistunut sddteleminen on vaikutelman hal-
linnan kannalta olennaista - olipa sitten kyse offline- tai online-vuorovaikutuk-
sesta. Osassa tutkimuksia rajojen hallintaa ldhestytdan yksityisyyden hallinnan
ndkokulmasta (esim. Vitak ym. 2015; De Wolf ym. 2014), osassa itsen esittdmisen
ja vaikutelman hallinnan ndkokulmasta (esim. Litt ym. 2012; Walther ym. 2009).
Itse ajattelen, ettd yksityisyyden hallinnan taustalla voi hyvin usein ndhda vaiku-
telman hallintaan liittyvid tavoitteita, mutta vaikka yksityisyys nahtdisiin itseis-
arvona, kdyttdytymisen tasolla lopputulos on silti sama: kaikkia asioita ei haluta
jakaa kaikkien yleisojen kanssa ja siksi yksityisen ja julkisen vélistd rajaa on ky-
ettdvd jollakin tavalla sddtelemddn.

Tyoeldman kontekstissa yksi keskeinen tapa sdadelld yksityisen ja julkisen
vilistd rajaa on tehdd selked ero tyon ja vapaa-ajan roolien vilille, niin ettd julki-
nen tyorooli ja sithen kuuluvat tyoasiat kuuluvat tyoajalle ja yksityinen vapaa-
ajan rooli henkilokohtaisine asioineen kuuluu vapaa-ajalle. Rajanveto voi siis olla
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tyysistd, psykologista tai kdyttdytymiseen liittyvdd (Clark 2000): se kytkeytyy
paikkaan (missd toitd tehdddn, missd ei), aikaan (milloin t6itd tehd&ddn, milloin
ei), tehtdvadan (millaisia toitd tehdddn, millaisia ei) sekd sosiaalisiin suhteisiin (ke-
nen vuoksi toitd tehdddn, kenen ei) (Ciolfi & Lockley 2018). On oleellista huo-
mata, ettd tyon ja vapaa-ajan vilinen rajanveto ei tarkoita ainoastaan rajojen aset-
tamista tai tiukentamista vaan yhtd lailla rajojen purkamista ja hollentdmista.
Ciolfi ja Lockley (emt.) puhuvatkin rajojen muotoilusta (boundary sculpting).

Usein tyon ja vapaa-ajan vilistd rajanvetoa kuvataan jatkumolla, jonka toi-
sessa pddssd on integraatio eli tyon ja vapaa-ajan yhdistdminen ja toisessa paddssa
segmentaatio eli tyon ja vapaa-ajan erottaminen (Nippert-Eng 1996, 5-6; Ash-
forth ym. 2000). Kaytannossd ihmiset ovat harvoin puhtaasti integroijia tai seg-
mentoijia, vaan he sijoittuvat enemman tai vidhemman jatkumon keskivaiheille.
Usein puhutaankin integraatio- ja segmentaatiopreferensseistd (ks. Nippert-Eng
1996; Kreiner 2006). Toisin sanoen, jos toimittaja pyrkii tiukasti erottamaan tyon
ja vapaa-ajan roolit toisistaan, hdnelld on korkea segmentaatiopreferenssi ja ma-
tala integraatiopreferenssi, mutta jos hdn haluaa yhdistda tyo- ja vapaa-ajan roo-
lit, integraatiopreferenssi on korkea ja segmentaatiopreferenssi puolestaan va-
hdinen. Tyon ja vapaa-ajan rajanvedon preferenssi heijastuu myos sosiaalisen
median vuorovaikutukseen. Jos toimittajan tavoitteena on pitdd tyo ja vapaa-aika
erossa toisistaan, myos sosiaalisessa mediassa pyritddn erottamaan tyorooli ja yk-
sityisrooli toisistaan.

Julkisen ja yksityisen rajan sddtelemisen strategioita sosiaalisessa mediassa
on tutkittu kohtuullisen paljon. Rajojen hallinnan strategioita on ldhestytty mo-
nista eri ndkokulmista ja my6s luokiteltu eri tavoin (Vitak 2015), esimerkiksi so-
siaalisiin ja teknisiin strategioihin, ennaltaehkdiseviin ja korjaaviin strategioihin
sekd yksilollisiin ja yhteistoiminnallisiin strategioihin (ks. Lampinen ym. 2011;
Litt ym. 2012; De Wolf ym. 2014). Yksinkertaistaen voi summata, ettd sosiaali-
sessa mediassa on kaksi keskeistd tapaa sdddelld yksityisen ja julkisen vélisté ra-
jaa: sisdllon sddteleminen ja yleison sddteleminen. Siséltod sddtelemalld kontrol-
loidaan sitd, mitd julkaistaan ja yleisod sddtelemdlld kontrolloidaan sitd, kenelle
julkaistaan. (Vitak ym. 2015, Ollier-Malaterre & Rothbard 2015.) Kadytannossa si-
sdllon sadteleminen voi tarkoittaa valmiiksi kirjoitetun julkaisun lahettamatta jat-
tamistd tai jo julkaistun postauksen muokkaamista tai poistamista jdlkikéteen.
Sisdltod voidaan kontrolloida myos sddtelemilld muiden kayttdjien mahdolli-
suutta kommentoida omia julkaisuja. Alustan tarjoamien teknisten sdatelykeino-
jen lisdksi sisdltod sdddellddan myos informaation méddrdd ja laatua kontrolloi-
malla. Kdytannossd tama ndkyy siind, ettd ihmiset punnitsevat tarkasti, mitd si-
saltod kertovat millekin yleisolle. Yleison sddteleminen puolestaan voi tarkoittaa
esimerkiksi kontaktipyynnosta kieltdytymistd tai aiemmin hyvéaksytyn kontaktin
piilottamista tai poistamista kokonaan. Yleistd voidaan sdddelld myos luomalla
eri yleisoille omia ryhmid, jolloin kaikki sisélto ei ndy kaikille yleisoille tai vas-
taavasti monta eri profiilia, joiden yleisot ovat ldhtokohtaisesti erilaiset. (Vitak
ym. 2015; Ollier-Malaterre & Rothbard 2015.)
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Usein tutkimuksissa on keskitytty nimenomaan niihin strategioihin, joilla
rajoitetaan sisdltod ja yleisod, mutta ihmiset voivat toki pyrkid myos pdinvastai-
seen lopputulokseen. He voivat haluta ilmaista itseddn avoimesti ja julkaista
mahdollisimman rehellistd ja sensuroimatonta sisdltod silldkin uhalla, ettd he rik-
kovat sosiaalisia normeja ja aiheuttavat pahennusta. Myoskadn yleisod ei valtta-
méttd haluta rajoittaa, vaan pdinvastoin voidaan tavoitella mahdollisimman
suurta nakyvyyttd. (Vrt. Ollier-Malaterre & Rothbard 2015.) Téalloin sisalto jul-
kaistaan tdysin julkisena niin, ettd kenelld tahansa on mahdollisuus ndhda se. Jul-
kisen postauksen lisdksi yleisod voi vield pyrkid laajentamaan tagaamalld julkai-
suun haluamiaan ihmisid, jolloin he varmemmin huomaavat julkaisun. (Litt &
Hargittai 2016.) Yleensd sosiaalisen median kayttdjilla on kuitenkin tarve rajoit-
taa joko yleisod tai sisdltod. Harvoin ihmiset julkaisevat sensuroimatonta sisaltod
tdysin julkisesti - elleivit sitten toimi anonyymisti (vrt. Taddicken & Jers 2011;
Branctzaeg & Chaparro-Dominiguez 2020).

Ollier-Malaterre ja Rothbard (2015) ovat esittdneet neljd erilaista strategiaa,
joilla ihmiset pyrkivat hallitsemaan yksityisen ja julkisen vilistd rajaa sosiaali-
sessa mediassa (online boundary management). Strategiat voi jasentdd neliken-
tdn muotoon, jossa toinen padmuuttuja kasittelee yleison rajoittamista (kenelld
on padsy profiiliin) ja toinen sisdllon rajoittamista (millaista tietoa kayttdja julkai-
see itsestddn). Yleison rajoittamisessa on kaksi vaihtoehtoa: kdyttdjd voi erottaa
henkilokohtaiset ja ammatilliset verkostot toisistaan tai hdn voi yhdistda ne. Niin
ikddn sisdllon rajoittamisessa on kaksi vaihtoehtoa: kayttdjd voi julkaista itses-
tdadan lahinnd positiivista tietoa, jolloin hdn pyrkii esittdimddn itsensd (ammatilli-
sesti) mahdollisimman hyvéssd valossa tai han voi julkaista itsestdan sekd posi-
tiivista ettd negatiivista tietoa, jolloin pyrkimyksend on antaa itsestd mahdolli-
simman totuudenmukainen kuva. Ndin muodostuneet nelja vaihtoehtoa ovat
avoin strategia (open), rajoitetun yleison strategia (audience), rajoitetun sisallon
strategia (content) sekd mukautettu strategia (custom).

Avoin strategia kuvaa tilannetta, jossa kdyttdjd ei erota ammatillista ja hen-
kilokohtaista yleisod toisistaan ja jakaa sekd positiivista ettd negatiivista tietoa
itsestddn. Tama strategia on kayttdjdlleen helppo, joskin vaikutelman hallinnan
kannalta riskialtis, vaikka se onnistuessaan voikin antaa kdyttdjasta “aidon” vai-
kutelman (vrt. Marwick & boyd 2011b). Rajoitetun yleison strategiassa kayttdja
jakaa niin ikddn sekd negatiivista ettd positiivista tietoa itsestddn, mutta rajaa pro-
tiilinsa tarkasti vain henkilokohtaiselle verkostolleen. Strategia on turvallinen,
mutta siitd ei juuri ole ammatillista hy6tyd. Rajoitetun sisdllon strategia tarkoit-
taa, ettd kdyttdjd jakaa ldhinnd sellaista sisdltod, joka tukee ja edistdd ammatillista
imagoa. Strategia on vaikutelman hallinnan kannalta turvallinen, mutta voi vai-
kuttaa laskelmoidulta. Mukautetussa strategiassa kdyttdjd tuunaa erilaisia profii-
leja ja ryhmid henkilokohtaisia ja ammatillisia tarkoituksia varten. Strategia on
ammatillisesti antoisa ja se mahdollistaa my0s itseilmaisua, mutta on tyolds. Mu-
kautetun strategian riskind on se, ettd tietylle yleisolle tarkoitettu sisdlto paatyy-
kin vadran yleison nahtdavéaksi. (Ollier-Malaterre & Rothbard 2015.)

Ammatillisesti toimivimmaksi strategiaksi on ndhty sisédllon rajoittamisen
strategia (Ollier-Malaterre & Rothbard 2015; Batenburg & Bartels 2017). Talldkin
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strategialla on haasteensa: kun paikalla on yhtd aikaa ihmisid eri eldménalueilta,
on vaikea miellyttdd kaikkia. Jos ei halua ndyttdaytyd huonossa valossa minkdan
yleison silmissd, on harkittava hyvin tarkkaan, mitd julkaisee. Usein on nihty,
ettd tdssd tilanteessa ihmiset pddtyvit ottamaan varman pédlle ja noudattamaan
niin kutsuttua pienimmdn yhteisen nimittdjan strategiaa (lowest common
denominator effect), jossa julkaistaan vain sellaista sisdltod, jonka kaikki yleisot
voivat hyvaksyd (Marwick & boyd 2011b; Hogan 2010). Pienimmaén yhteisen ni-
mittdjan merkitystd on myos haastettu. Marder, Joinson ym. (2016) katsovat, etta
pienimmdn yhteisen nimittdjan sijaan julkaisupddtokseen voi vaikuttaa myos
vahvimman yleison vaikutus (strongest audience effect). Paatostd ei siis valtta-
miéttd tehdd tiukimman vaan itselle tarkeimmén ja arvokkaimman yleison eh-
doilla. Toisin sanoen, jos pienimman yhteisen nimittdjan strategiassa huomioi-
daan my®s painajaisyleis, vahvimman yleison strategiassa sanoma suunnataan
rohkeasti vain ideaaliyleisolle.

3.6 Yhteenveto tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd

Lahestyn tutkimusaihettani ensisijaisesti vaikutelman hallinnan (Goffman 1959;
Jones & Pittman 1982; Schiitz 1998) nakokulmasta. Vaikutelman hallinnalla tar-
koitetaan sitd, ettd ihmiset pyrkivit antamaan itsestddn tarkoituksiaan palvele-
van kuvan eli he haluavat esittdd itsensa tietynlaisina muiden ihmisten silmissa.
Hyodynnédn tutkimuksessani myos yksityisyyden hallinnan (Petronio 2002) ja
kerrottavuuden rajojen (Labov 1972; Norrick 2005) késitteistod. Niin vaikutelman
hallinnassa, yksityisyyden hallinnassa kuin kerrottavuudessakin on pohjimmil-
taan kyse yksityisen ja julkisen rajan sdédtelemisestd: tavoitteena on vuorovaiku-
tus, jossa annetaan itsestd haluttu vaikutelma ja samalla sdilytetdéan toivottu yk-
sityisyyden taso. Ja kddntden: vain saavuttamalla toivottu yksityisyyden (tai jul-
kisuuden) taso itsestd voidaan antaa haluttu vaikutelma. Ndin siis vaikutelman
hallinta, yksityisyyden hallinta ja kerrottavuus kytkeytyvét yhteen: mitd parem-
min ihminen onnistuu mééarittelem&an kulloisetkin kerrottavuuden rajat eli teke-
mddn onnistuneita valintoja sen suhteen, mitd han paljastaa ja mitd pitdd salassa,
sitd paremmin han pystyy sdilyttaméaan yksityisyytensd ja hallitsemaan vaikutel-
maa, jonka itsestddn antaa. Kertomatta jattiminen on siis tdrked osa vaikutelman
hallintaa, mutta yhta lailla tdrkedd on se, miten asia kerrotaan.

Jonesin ja Pittman (1982) ovat taksonomiassaan kuvanneet viisi yleisinti it-
sen esittdmisen strategiaa, joista kukin tdhtdd tietyn vaikutelman saavuttami-
seen. Miellyttimisen tavoitteena on luoda itsestd mukava ja miellyttava vaiku-
telma, itsensi korostamisen avulla pyritddn ndyttdytymddn patevand ja esimerkilli-
syydelli tavoitellaan arvostusta. Pelottelustrategialla pyritddn ndyttaytymaan hai-
kdileméattomind ja vaikutusvaltaisina, kun taas vetoamisstrategian avulla halutaan
pdinvastoin ndyttdytyd heikkona ja puolustuskyvyttoméand. Itsen esittdminen ei
siis aina tdahtdd yleisesti hyvaksytyn ja myonteiseksi koetun vaikutelman luomi-
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seen. Tutkimusten mukaan ihmiset haluavat kuitenkin ennen kaikkea esittas it-
sensd mukavina ja pdtevind, koska ne ovat ominaisuuksia, joita ihmiset toisissaan
arvioivat ja arvostavat.

Itsen esittdmisen tavoitteena voi olla my6s epdonnistuneeksi koetun vaiku-
telman korjaaminen tai negatiivisen vaikutelman huolellinen vilttdaminen.
Omassa luokittelussaan Schiitz (1998) onkin jaotellut vaikutelman hallinnan tyy-
leja sen mukaan, pyritddnko niiden avulla ndyttdytyméan omien tavoitteiden
kannalta positiivisessa valossa vai pikemminkin valttdimaan negatiivisen vaiku-
telman syntymista. Schiitzin (emt.) luokittelussa assertiivinen (jaméakka) ja offen-
siivinen (hyokkaadva) tyyli edustavat proaktiivisia tyylejd eli niiden tavoitteena
on tietyn vaikutelman saavuttaminen, kun taas defensiivisen (puolustautuva) ja
protektiivisen (suojeleva) tyylin tavoitteena ei niinkdan ole hyotyjen maksimoi-
minen vaan riskien vilttdiminen eli tdssd tapauksessa huonolta ndyttamisen valt-
taminen. Proaktiivisia vaikutelman hallinnan tyyleja voi tarkastella myos henki-
lobrandayksend, silld kuten assertiivisessa ja offensiivisessa itsen esittdmisen tyy-
lissd, my6s henkilobrandayksesséa tavoitteena on proaktiivisesti tuoda esiin omia
vahvuuksiaan ja omaa ainutlaatuisuuttaan tietyn kohdeyleison silmissa (Khedler
2014; Shepherd 2005).

Tassd tutkimuksessa olen kiinnostunut toimittajien vaikutelman hallin-
nasta nimenomaan sosiaalisen median kontekstissa. Sosiaalisen median affor-
danssit, kuten ndkyvyys, pysyvyys, jaettavuus, etsittdvyys ja yhdistavyys, tuovat
oman dynamiikkansa sosiaalisen median vuorovaikutukseen, minkd seurauk-
sena sosiaalisessa mediassa yleisot ovat usein ainakin osin nakyméttomia ja eri-
laiset kontekstit (kuten tyo ja vapaa-aika) sekoittuvat toisiinsa (Baym & boyd
2012). Goffmanilaisittain ajateltuna takahuoneen ja ndyttamon vélinen raja on so-
siaalisessa mediassa usein epdselvd, mikd puolestaan vaikeuttaa kerrottavuuden
rajojen arvioimista. Yleensd niin yksityisyysuhkia kuin maineriskejdkin koetaan
nimenomaan kerrottavuuden yladrajalla, jossa julkaisut ovat sisdlloltddan paljasta-
via ja kasittelevit yksityisiksi miellettyjd aiheita, kuten politiikkaa, seksid ja us-
kontoa. Kerrottavuuden alarajan alittavat julkaisut ovat nekin yksityisid (ainakin
siind mielessd, ettd ne eivat ylitd julkaisukynnystd), joskin eri syystd: ne ovat liian
mitddnsanomattomia julkaistavaksi. Yksittdinen tylsd julkaisu ei kuitenkaan
yleensd ole vaikutelman hallinnan kannalta riski, kun taas kerrottavuuden yldra-
jan ylittava julkaisu voi nostattaa isonkin kohun. Toisaalta esimerkiksi ammatil-
linen branddys vaatii erottautumista ja ndkyvyytta voidaan pyrkid maksimoi-
maan julkaisuilla, jotka tarkoituksellisesti kolkuttelevat kerrottavuuden ylérajaa.

Usein sosiaalisessa mediassa kdyttdjat padtyvat kuitenkin julkaisemaan etu-
pddssa sellaista sisdltod, jonka kaikki yleisot voivat hyvaksya. Tatd strategiaa kut-
sutaan myos pienimmédn yhteisen nimittdjan strategiaksi (Marwick & boyd
2011b; Hogan 2010). Toisaalta on tilanteita, joissa julkaisupditos ei perustu pie-
nimp&ddn yhteiseen nimittdjadn vaan pikemminkin vahvimman yleisén vaiku-
tukseen (Marder, Joinson ym. 2016). Julkaisupddtostd ei siis valttamattd tehda
tiukimman, vaan oman tavoitteen kannalta tirkeimmaén ja arvokkaimman ylei-
son ehdoilla. Schiitzin (1998) vaikutelman hallinnan tyyleja soveltaen voi ajatella,
ettd pienimman yhteisen nimittdjan strategialla on yhtymékohtia protektiiviseen
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tyyliin, jossa viltetdan kaikin tavoin negatiivista huomiota. Vahvimman yleison
strategia sen sijaan yhdistyy assertiiviseen tai offensiiviseen tyyliin, joissa ollaan
valmiimpia kohtaamaan myos vastustusta. Edelleen voi ndhdd, ettd pienimman
yhteisen nimittdjdn strategia pysyttelee tiukasti kerrottavuuden yldrajan alapuo-
lella - jopa niin tiukasti, ettd sitd noudattamalla voi pddtyd hatyyttelemaan ker-
rottavuuden alarajoja. Tylsahko sisdlto on kuitenkin siind mielessd turvallinen
ratkaisu, ettd se ei yleensd herdtd sen enempadd positiivista kuin negatiivistakaan
huomiota. Vahvimman yleison strategia sen sijaan on riskialttiimpi: kun sisalto
suunnataan vain tietylle yleisolle, on hyvin mahdollista, ettd se muiden yleistjen
mielestd ylittdd kerrottavuuden rajat.

Vaikutelman hallinnan onnistuminen sosiaalisessa mediassa on parhaim-
millaankin epdvarmaa. Tyypillistd sosiaaliselle medialle - kuten vuorovaikutuk-
selle yleensdkin - on se, ettd vaikka kayttdja kuinka strategisesti suunnittelisi
oman toimintansa, hdn ei voi tdysin hallita tilannetta, silld sosiaalisen median
olemukseen kuuluu se, ettd sisédltod tuotetaan yhdessa muiden kayttdjien kanssa.
Yksityisasetuksista riippuen kdyttdjan profiili voi olla hyvinkin paljon muiden
kayttdjien kanssa yhteistyossd tuotettua. Tiedetddn myds, ettd muiden kayttdjien
lausuntoja pidetddan usein uskottavampina kuin kayttdjan omia julkaisuja (vrt.
warranting theory, Walther ym. 2009). Sosiaalisessa mediassa ei nédin ollen riité,
ettd kontrolloi omia julkaisujaan, vaan sen lisdksi on varmistettava, ettei muiden
julkaisema sisdlté vahingoita omaa imagoa. Jos omat ja muiden antamat ”todis-
tukset” ovat ristiriidassa keskenddn, se antaa epayhtendisen kuvan kayttdjdsta ja
uhkaa aitouden vaikutelmaa ja esityksen uskottavuutta, jotka ovat onnistuneen
vaikutelman hallinnan edellytyksia.

Olen tiivistanyt tutkimukseni teoreettiset ldhtokohdat kuvioon 2, jossa ku-
vaan vaikutelman hallintaa sosiaalisessa mediassa. Kuviossa pyrin havainnollis-
tamaan yksityisyyden hallinnan, kerrottavuuden rajojen, vaikutelman hallinnan
tyylien ja erilaisten yleisostrategioiden suhdetta toisiinsa sekéd yksityisen (taka-
huone) ja julkisen (ndyttdimo) véliseen rajanvetoon. Kuviossa julkinen eli nayt-
tamo on merkitty vihredlld ja yksityinen eli takahuone punaisella. Keltainen vari
havainnollistaa yksityisen ja julkisen vilistd raja-aluetta, jossa kerrottavuuden ra-
jojen madrittaminen on usein haasteellista.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tdssd luvussa esittelen ensin vditoskirjani tutkimustehtdvan ja tutkimuskysy-
mykset ja arvioin sen jdlkeen tutkimukseni metodologisia ratkaisuja. Tarkastelen
paitsi tutkimuksen taustalla vaikuttavia yleisempid tieteenfilosofisia lahtokohtia,
my0s yksityiskohtaisemmin niitd menetelmdvalintoja, joita olen tutkimuksen eri
vaiheissa tehnyt. Ontologisten ja epistemologisten ldhtokohtien avaaminen on
tarkedd, silld perusolettamukset todellisuuden ja tiedon luonteesta kytkeytyvat
tiiviisti yhteen menetelmaéllisten valintojen kanssa: ne ohjaavat niin tutkimusme-
netelmdn, aineiston, keruumenetelmdn kuin analyysimenetelmdnkin valintaa.
Luvussa 4.1 esittelen tutkimuskysymykset. Luvussa 4.2 kuvaan tutkimukseni
taustalla vaikuttavaa tulkinnallista paradigmaa ja erityisesti fenomenografista 1&-
hestymistapaa, ja késittelen sen jalkeen tarkemmin tutkimusmenetelméana kayt-
tamddni haastattelumenetelmadd ja sen intersubjektiivista luonnetta. Luvussa 4.3
siirryn tarkastelemaan tutkimuksen osallistujia, ja esittelen haastateltavien rek-
rytoimista, heiddn taustatietojaan ja sosiaalisen median kadyttotapojaan. Luvussa
4.4 keskityn aineistonkeruun ja aineiston analyysin kuvaamiseen, ja lopuksi poh-
din vield kédyttdmieni tutkimusmenetelmien eettistd kestavyytta.

4.1 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tassa vaitostutkimuksessa tutkin suomalaisten toimittajien yksityisyyden ja jul-
kisuuden hallintaa sosiaalisessa mediassa. Tutkimustehtdvand on kuvata ja ym-
madrtdd, miten toimittajat madrittavat yksityisen ja julkisen rajat sosiaalisessa me-
diassa ja millaisia rajojen hallinnan ja vaikutelman hallinnan strategioita he kayt-
taviat. Tutkimukseni kokonaistavoitteena on lisdtd ymmarrystd yksityisen ja jul-
kisen vilisestd rajanvedosta sosiaalisessa mediassa ja tuottaa ajankohtaista tietoa
sosiaalisen median haasteista ja mahdollisuuksista erityisesti toimittajan tydssa.
Sosiaalinen media on keskeinen osa toimittajien tyotd. Se tarjoaa monenlai-
sia mahdollisuuksia varsinaisen toimitustyon tekemiseen, mutta lisdksi silld on
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tarked rooli mediatalon tuotteiden markkinoinnissa ja toimittajien henkilokoh-
taisen uran edistdmisessa. Sosiaalisen median merkitys kietoutuu yhteen median
murroksen kanssa. Ansaintalogiikan muutos ja sen myo6td kiristynyt kilpailu on
heijastunut toimittajien tyonkuvaan ja ammatilliseen eetokseen, ja markkinoin-
nista ja brandadyksestd on tullut yhad isompi osa toimittajien tyotd. Yhtaaltd sosi-
aalinen media siis haastaa toimittajien ja journalismin asemaa, mutta toisaalta se
tarjoaa aiheuttamaansa ongelmaan myos ratkaisun, silld sosiaalisessa mediassa
niin mediatalot kuin toimittajatkin voivat tuoda itseddn, tuotteitaan ja osaamis-
taan esiin. Tutkimustulokset sosiaalisen median vaikutuksista ovat kuitenkin
monitulkintaisia ja osittain ristiriitaisiakin. Yhtaaltd aktiivisen someosallistumi-
sen on havaittu lisddvan yleison luottamusta niin toimittajaan (esim. Jahng & Lit-
tau 2016; Westerman ym. 2014) kuin median riippumattomuuteen yleisemmin-
kin (Gil de Zahiga ym. 2018), toisaalta taas toimittajan aktiivisen someldsndolon
on havaittu pikemminkin heikentdvan kuin lisidvan ammatillista uskottavuutta
(Lee 2015; Brems ym. 2017; Poyhtéri ym. 2016). Tutkimusten valossa erityisesti
avoin itsestikertominen ndyttaytyy kaksiterdisend miekkana: lasndolon rakenta-
minen ja sosiaalisessa mediassa menestyminen edellyttavat avoimuutta ja henki-
lokohtaisuutta, mutta samalla ndma piirteet voivat yleison silmissa heikentda toi-
mittajan ammatillista uskottavuutta (Lee 2015).

Aktiivisuus sosiaalisessa mediassa ei siis itsessddn vilttamattda edesauta
ammatillisia pyrkimyksid, vaan on osattava olla oikealla tavalla aktiivinen. Toi-
mittajien kohdalla yhden tiarkean kriteeriston muodostavat perinteiset journalis-
min arvot ja niistd erityisesti objektiivisuuden ihanne (Poyhtdri ym. 2016; Olaus-
son 2017; Lehtonen 2013), joka asettaa omat vaatimuksensa myds toimittajan so-
siaalisen median ldsndololle. Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Brems ym. 2017;
Holton & Molyneux 2017; Hanusch & Bruns 2017; Lee 2015) on havaittu, etté toi-
mittajat kokevat ammatillisen ja henkil6kohtaisen roolin vélilld tasapainoilun so-
siaalisessa mediassa vaativaksi. Erityisesti yksityiseldamédn avaaminen, (poliittis-
ten) mielipiteiden esittdminen ja ammatillinen branddys herattavat ristiriitaisia
tuntemuksia ja kysymyksid (Brems ym. 2017; Hedman 2019): Voiko toimittaja ja-
kaa henkilokohtaista tietoa ja olla silti uskottava toimittaja yleison silmissd - vai
onko toimittajan itse asiassa pakko jakaa henkilokohtaisia asioitaan, jotta hdn voi
saavuttaa nakyvyyttd ja suosiota sosiaalisessa mediassa? Voiko toimittaja ottaa
poliittisesti kantaa ja pysya silti ammatillisesti luotettavana? Entd voiko toimit-
taja rakentaa ammatillista brandid ja olla silti toimittajana uskottava?

Yhteenvetona aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta voi todeta, ettd toimitta-
jien on havaittu kokevan monenlaisia yksityisen ja julkisen rajanvetoon liittyvia
dilemmoja sosiaalisessa mediassa. Tamén tutkimuksen tavoitteena on lisédtd ym-
maérrystd siitd, millaisia strategioita toimittajilla on ndiden dilemmojen ratkaise-
miseen. Viitostutkimukseni padkysymys kuuluukin: Miten toimittajat hallitsevat
yksityisyyttdin ja julkisuuttaan sosiaalisessa mediassa? Tahan padkysymykseen haen
vastausta kolmen tutkimuskysymyksen avulla: Miten toimittajat mddrittivit yksi-
tyisen ja julkisen rajat sosiaalisessa mediassa? Millaisia rajojen hallinnan strategioita
toimittajilla on sosiaalisessa mediassa? Millaisia vaikutelman hallinnan strategioita toi-
mittajilla on sosiaalisessa mediassa?
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Ennen kuin esittelen edelld mainittuja tutkimuskysymyksid yksityiskohtai-
semmin, avaan vield sitd teoreettista ja kasitteellistd pohdintaa, joka ohjasi tutki-
muskysymysten muotoutumista. Alun alkaen mielsin yksityisyyden hallinnan ja
julkisuuden hallinnan toisistaan irrallisiksi ilmitiksi, joita suunnittelin tutkivani
toisistaan erillddn. Ndkokulmani kuitenkin muuttui tutkimuksen edetessd ja
aloin yhd vahvemmin hahmottaa yksityisyyden ja julkisuuden hallinnan yhtena
ilmiond, jota kokonaisuudessaan voi tarkastella vaikutelman hallinnan nakokul-
masta. Goffmanin (1959) teatterivertauskuvan mukaisesti vaikutelman hallin-
nassa on kyse nimenomaan yksityisen (takahuone) ja julkisen (ndyttamo) vali-
sestd rajanvedosta, ei siis pelkdstddn siitd, milld tyylilld julkisuudessa (ndytta-
molld) esiinnytddn, vaikka sekin toki on osa vaikutelman hallintaa. Téssa tutki-
muksessa olen kiinnostunut ndistd molemmista vaikutelman hallinnan aspek-
teista. Vaikutelman hallinta pitdd siis sisédllddn pohdinnan sekd siitd, mitd sosiaa-
lisessa mediassa julkaistaan ja mitd jatetddn julkaisematta (tutkimuskysymys 2)
ettd siitd, miten ja milld tyylilld sosiaalisessa mediassa julkaistava sisdlto esitetdadn
(tutkimuskysymys 3). Ndin ollen vaikka ainoastaan kolmannen tutkimuskysy-
myksen otsikossa puhutaan kirjaimellisesti vaikutelman hallinnasta, kaikki tut-
kimuskysymykset koskevat silti laajasti ottaen vaikutelman hallintaa.

My0s strategian ymmaérran tdssd tutkimuksessa laajasti, ja viittaan rajojen
hallinnan strategioilla ja vaikutelman hallinnan strategioilla sekd harkittuihin
(deliberate strategy) ettd emergentteihin (emergent strategy) strategioihin
(Mintzberg & Waters 1985). Tdssad tutkimuksessa strategia ei siis tarkoita ainoas-
taan suunnitelmallista toimintaa, jolla toimittajat pyrkivat saavuttamaan ennalta
madrittimansa ammatilliset tavoitteet ja padmaéarat (purposeful planned action),
vaan erilaisia tarkoituksenmukaisia kdytantojd ja toimintatapoja, joilla toimittajat
pyrkivét selviytymaéan sosiaalisessa mediassa, mutta joiden motiiveista ja tavoit-
teista toimittajat itse eivét valttamatta ole silld hetkelld tietoisia (purposive prac-
tical coping) (Chia & Rasche 2010; Chia & Holt 2006).

1. Miten toimittajat mdirittivit yksityisen ja julkisen rajat sosiaalisessa mediassa?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on taustoittaa tutkittavaa ilmiota
ja kuvata niitd reunaehtoja, jotka méarittavét toimittajien yksityisyyden ja julki-
suuden hallintaa sosiaalisessa mediassa. Yksityisen ja julkisen vilinen rajanveto
nadkyy tyoeldméan kontekstissa erityisesti henkilokohtaisen ja ammatillisen vali-
send rajanvetona. Yksi tapa hallita yksityisen ja julkisen vilistd rajaa on tehdd
selked ero tyon (ammatillinen) ja vapaa-ajan (henkilokohtainen) roolien vilille.
Sosiaalisen median haaste toimittajille on nimenomaan se, ettd tyotd ja vapaa-
aikaa ja henkilokohtaisia ja ammatillisia rooleja ja tavoitteita on vaikea pitda eril-
ld&dn toisistaan (Brems ym. 2017). Tamén tutkimuskysymyksen tavoitteena on sel-
vittdd ensinndkin sitd, miten tyon ja vapaa-ajan rajat ndkyvat toimittajien sosiaa-
lisen median kdytossd ja toiseksi sitd, miten henkilokohtaisen ja ammatillisen va-
liset rajat nakyvat toimittajien sosiaalisen median kaytossa.
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2. Millaisia rajojen hallinnan strategioita toimittajilla on sosiaalisessa mediassa?

Karkeasti jaotellen voi ndhd4, ettd sosiaalisessa mediassa yksityisen ja julkisen
rajojen hallintaan on kaksi pddstrategiaa: ensinndkin toimittajat voivat pyrkid
sddtelemddn yleisod eli sitd, ketkd nédkevit julkaisun ja toisaalta sisdltod eli sitd,
mitd he julkaisevat sosiaalisessa mediassa (Ollier-Malaterre & Rothbard 2015).
Taman tutkimuskysymyksen tavoitteena onkin pureutua siihen, miten ja milla
perusteilla toimittajat tekevét sosiaalisessa mediassa valintoja siitd, mitd sisaltod
he julkaisevat ja kenelle ja mitd jattavat julkaisematta. Taméan tutkimuskysymyk-
sen tavoitteena on selvittdd, millaisia strategioita toimittajilla on yleison séddtele-
miseen ja sisdllon sddtelemiseen sosiaalisessa mediassa.

3. Millaisia vaikutelman hallinnan strategioita toimittajilla on sosiaalisessa mediassa?

Kolmas tutkimuskysymys edustaa kaikkein selkeimmin perinteistd vaikutelman
hallinnan ndkokulmaa. Tadssd kysymyksessd selvitetddn nimenomaan sitd, mil-
laista toimintaa toimittajat pitdvat sosiaalisessa mediassa tavoiteltavana ja mitd
toimittajat tekevit silloin, kun he haluavat antaa itsestdan myonteisen vaikutel-
man. Tamdn tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittdd ensinndkin sitd, mil-
laisia itsen esittdmisen strategioita (Jones & Pittman 1982) ja itsen esittamisen tyy-
leja (Schiitz 1998) toimittajat kdyttavat sosiaalisessa mediassa sekad sitd, miten toi-
mittajat suhtautuvat ammatilliseen brandaykseen sosiaalisessa mediassa.

Vastaan edelld esitettyihin tutkimuskysymyksiin luvuissa 5-7 (taulukko 2). Lu-
vussa 5 késittelen yksityisen jajulkisen vilistd rajanvetoa tyon- ja vapaa-ajan sekd
ammatillisten ja henkilokohtaisten tavoitteiden ndkokulmasta. Luvussa 6 tarkas-
telen yksityisen ja julkisen rajojen hallinnan strategioita ja keskityn yleison ja si-
sdllon sddtelemisen strategioihin. Luvussa 7 tarkastelen toimittajien vaikutelman
hallinnan strategioita ja tyylejd sekd ammatillista henkilobrandaysta.

TAULUKKO 2  Tutkimuskysymykset ja niitd vastaavat tulosluvut

TUTKIMUSKYSYMYKSET TULOSLUVUT

1. Miten toimittajat mdidrittivdt yksityisen ja | 5 YKSITYISEN JA JULKISEN SUMEILLA

julkisen rajat sosiaalisessa mediassa? RAJOILLA

e Miten tyon ja vapaa-ajan véliset rajat 5.1 Tyon ja vapaa-ajan vilinen rajanveto
nakyvét toimittajien sosiaalisen me- 5.2 Henkilokohtaista vai ammatillista
dian kaytossa? 5.3 Johtopaitoksia yksityisen ja julkisen

e Miten ammatillisen ja henkilokohtai- vilisestd rajanvedosta

sen viliset rajat nakyvét toimittajien
sosiaalisen median kaytossa?

2. Millaisia rajojen hallinnan strategioita toi- | 6 RAJOJEN HALLINNAN STRATEGIOITA

mittajilla on sosiaalisessa mediassa? 6.1 Yleison sddtely sosiaalisessa mediassa

e Millaisia strategioita toimittajilla on 6.2 Kerrottavuuden rajat sosiaalisessa
yleison sddtelemiseen? mediassa

e Millaisia strategioita toimittajilla on 6.3 Johtopdatoksid rajojen hallinnan

sisdllon sadtelemiseen? strategioista
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3. Millaisia vaikutelman hallinnan strategi- | 7 AKTIIVISTA JA PASSIIVISTA
oita toimittajilla on sosiaalisessa mediassa? VAIKUTELMAN HALLINTAA
e Millaisia itsen esittdmisen strategioita 7.1 Itsen esittdmisen strategiat
toimittajat kayttavat? sosiaalisessa mediassa
e Millaisia itsen esittdmisen tyylejd toi- 7.2 Itsen esittdmisen tyylit
mittajat kayttavat? sosiaalisessa mediassa
e Miten toimittajat suhtautuvat bran- 7.3 Toimittajat brandé&djina
dédykseen sosiaalisessa mediassa? 7.4 Johtopaatoksid vaikutelman hallinnan
strategioista

4.2 Tutkimuksen menetelmailliset valinnat

4.21 Tieteenfilosofiset lihtokohdat

Humanististen tieteiden laadulliset analyysimenetelmit kiinnittyvit tieteenfilo-
sofisessa kehyksessd yleensd tulkinnalliseen suuntaukseen, ja myo6s tdma tutki-
mus pohjaa viestinndn tutkimuksen tulkinnalliseen paradigmaan. Tulkinnalli-
sessa paradigmassa ollaan kiinnostuneita siitd, miten ihmiset itse ymmartavat ja
tulkitsevat elaméddnsa ja maailmaansa ja miten he rakentavat ja jakavat merkityk-
sid siitd (Rubin & Rubin 2005, 20-21; Tracy 2013, 40-49). Tieteenfilosofisesti tul-
kinnallinen suuntaus kytkeytyy ontologiseen ja epistemologiseen relativismiin,
jossa korostuu tiedon ja totuuden suhteellisuus sekd tutkijan positio. Todelli-
suutta ei siis ajatella olevan olemassa sellaisenaan, vaan se on aina riippuvainen
havaitsijasta ja havainnosta. Niin ikdén tieto ei ole objektiivista, vaan aina kyt-
koksissd ihmisen omiin késityksiin ja ympédroivan yhteison uskomuksiin. (Rubin
& Rubin 2005, 20-23; Tracy 2013, 48-49.) Tulkinnallinen paradigma on ldhellad
konstruktivistista paradigmaa, jossa tieteellisen tiedon ja totuuden ndhd&dn ole-
van sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuja. Kdytannossa tulkinnallisen paradig-
man ja konstruktivistisen paradigman vilille on vaikea tehdd eroa ja usein niita
tarkastellaankin ldhes synonyymeina (Schwandt 1998, 221-222; Rubin & Rubin
2005, 19; Tracy 2013, 40-41).

Tulkinnallinen paradigma pitdd sisdllddn joukon erilaisia tutkimusotteita.
Myo6s omassa tutkimuksessani on ndhtdvissd piirteitd useammista traditioista,
erityisesti fenomenografiasta ja hermeneutiikasta. Tulkinnalliselle suuntaukselle
ominaiseen tapaan fenomenografiassa nahdddn, ettd todellisuutta ei voi tutkia
sellaisenaan, vaan sitd on ldhestyttava ihmisten kuvausten ja késitysten kautta.
Fenomenografiassa ei siis tutkita sitd, miten “asiat maailmassa makaavat”, vaan
sitd, miten tutkittavat ajattelevat “asioiden maailmassa makaavan” (Kakkori &
Huttunen 2010, 8-9). Fenomenografisen tutkimusotteen luoja Ference Marton
(1994, 4424) madrittelee fenomenografian “empiiriseksi tutkimukseksi niista ra-
joitetuista ja laadullisesti erilaisista tavoista, joilla erilaiset ilmitt ja aspektit ym-
parillamme olevasta maailmasta koetaan, kdsitteellistetddn, ymmarretddn, havai-
taan ja tajutaan” (Kakkori & Huttunen 2010, 8-9). Ahonen (1994, 113) puolestaan
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tiivistdd fenomenografian ”ajattelussa ilmenevien maailmaa koskevien késitys-
ten laadulliseksi tutkimukseksi”.

Vaikka fenomenografia edustaa tulkinnallista paradigmaa, se ei silti edusta
radikaalia (késitteellistd) relativismia (Raatikainen 2004), vaan pikemminkin sen
voi ajatella sijaitsevan realismin ja relativismin vilimaastossa. Puhtaasti relativis-
tisen ndkemyksen mukaan ihmisistd riippumatonta todellisuutta ei ylipddtaan
ole olemassa, vaan ihmiset itse rakentavat henkilokohtaiset ja sosiaaliset todelli-
suutensa. Fenomenografian osin realistinen nikokulma tulee esiin siing, ettd ih-
misen ulkopuolella ajatellaan olevan ihmisen havainnoista riippumaton todelli-
suus, jota voidaan pyrkid tutkimaan ja ldhestymaéédn tieteen keinoin. Maailmaa ei
kuitenkaan kyetd 16ytdmddn sellaisenaan, vaan ”sen suhteen kautta, mikd meilld
on maailmaan”. (Huusko & Paloniemi 2006.) Realismin ja relativismin yhdista-
minen on myos omassa tutkimuksessani mielekds ldhtokohta: ihmisistd riippu-
mattomaan todellisuuteen (realismi) suhtaudutaan kriittisesti mutta sen olemas-
saoloa ei silti kielletd. Relativistisen ldhestymistavan mukaisesti néden, ettd tastd
ihmisestd riippumattomasta todellisuudesta ei kuitenkaan voi tehdd suoria paa-
telmid sen perusteella, mitd haastateltavat siitd kertovat.

Tietyssd mielessd fenomenografia siis tunnustaa objektiivisen totuuden ole-
massaolon, mutta pitdd sen tdydellistd tavoittamista mahdottomana. Koska ih-
minen tarkastelee ilmittd aina tietyssd kontekstissa, hdn kykenee kasittamaan
siitd vain osan (Hakkinen 1996, 24). Eri ihmisten k&sitykset samasta ilmitstd voi-
vat olla hyvinkin erilaisia riippuen esimerkiksi idstd, sukupuolesta, koulutuk-
sesta ja aiemmista kokemuksista. Lisdksi samankin ihmisen késitykset voivat
muuttua ajan myotd (Metsamuuronen 2011, 240). Fenomenografiassa ndhdaan-
kin, ettd kokoamalla tutkittavasta ilmiostd laajasti erilaisia ké&sityksid voidaan
hahmottaa ilmion kokonaiskuva - tai ainakin ldhestyd sitd. Martonia (1996) mu-
kaillen voi ajatella, ettd eri ihmisilld on tutkittavasta ilmiostd erilaisia “késityspa-
lasia” (fragments of different ways of experiencing), joita tutkija pyrkii kokoa-
maan ja kuvaamaan tutkimuksessaan. Kaytannossa kaikkia mahdollisia késitys-
palasia on mahdotonta saada koottua yhteen, niinpa palapeli ei koskaan tule tay-
sin valmiiksi. Tdydellisen kokonaiskuvan sijaan fenomenografisen tutkimuksen
tavoitteena onkin kuvata erilaisten késitysten kirjoa ja sisdistd vaihtelua. (Hakki-
nen 1996, 32; Huusko & Paloniemi 2006.)

Fenomenografinen ldhestymistapa muistuttaa monessa suhteessa fenome-
nologista lahestymistapaa, mutta niissd on myos keskindisid eroja. Fenomenogra-
fian yhteydestd ja erosta fenomenologiseen filosofian koulukuntaan on vuosi-
kymmenten saatossa kdyty vilkasta keskustelua (ks. esim. Kakkori & Huttunen
2010, 10-14), ja tiivistden voi todeta, ettd siind missd fenomenologiassa tutkitaan
kokemuksia ja merkityksid, fenomenografiassa tutkitaan kasityksid ja ymmarta-
misen tapoja. Fenomenologiassa kasitykset ja kokemukset erotetaan usein selke-
dsti toisistaan: kokemusten ndhd&an olevan henkilokohtaisia, kun taas kasitykset
muodostuvat kasvatuksen, opetuksen ja muun sosialisaation my6ta (Laine 2001,
26-37). Késitysten sijaan fenomenologiassa tutkitaankin nimenomaan kokemuk-
sia ja suuntaudutaan tietoisuuden esireflektiiviselle tasolle (Marton 1981, 181).
Fenomenografiassa tutkitaan sen sijaan usein sekd kokemuksia ettd késityksid,
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koska kdsitysten ajatellaan jo lahtokohtaisesti syntyvan kokemusten ja ajatusten
sulautuessa yhteen (Niikko 2003; Marton 1981, 181). Itse ajattelen niin ikdan, etta
kasitykset ja kokemukset nivoutuvat tiiviisti toisiinsa, enkéd siksi nde mielek-
kadksi tarkastella niitd erillddn toisistaan. Omassa tutkimuksessani olenkin kiin-
nostunut sekd toimittajien omakohtaisista kokemuksista yksityisyyden ja julki-
suuden hallinnasta ettd heidén yleisistd sosiaalisen median yksityisyyttd ja julki-
suutta koskevista kasityksistadan. Laineen (2001) tavoin ajattelen, ettd kokemuk-
set ovat aina henkilokohtaisia, kun taas kasitykset eivit valttamatta. Tastd syysta
olen valinnut haastateltavikseni ainoastaan sellaisia toimittajia, jotka itsekin ai-
nakin jonkin verran kayttavét sosiaalista mediaa.

Fenomenografialla on kiinted yhteys my6s hermeneuttiseen tutkimusperin-
teeseen. Hermeneutiikka sisidltdd erilaisia traditioita, mutta tdssd viittaan herme-
neutiikalla nimenomaan filosofiseen hermeneutiikkaan, joka on yksi tulkinnalli-
sen paradigman keskeisistd suuntauksista. Tulkinta ja ymmaértdminen ovatkin
hermeneuttisen tutkimuksen avainkasitteitd: tavoitteena on merkityksia sisalta-
vien kokonaisuuksien ymmartaminen ja tulkinta. Hermeneutiikkaa on kuvattu
myos kuuntelemisen taidoksi: tavoitteena on saavuttaa se, mita puhuja on todella
tarkoittanut. (Kakkori & Huttunen 2010.) Hermeneutiikassa korostetaan tiedon
kehkeytyvad luonnetta, jossa ymmarrys syntyy jatkuvien tulkintojen prosessissa.
Myos tutkimuksen ajatellaan etenevidn niin sanotussa hermeneuttisessa kehéssd,
jossa kokonaisuutta ja sen osia tarkastellaan koko ajan suhteessa toisiinsa. Koko-
naisuutta ei voi ymmartdd ennen kuin on ymmadrretty yksityiskohdat ja toisaalta
yksityiskohdat néyttaytyvit uudessa valossa, kun kokonaisuus on hahmottunut.
(Kakkori & Huttunen 2010, 5; Siljander 1988, 115-119.) Keskeistd hermeneutti-
selle ymmartdmisen prosessille on niin ik&dan se, ettd silld ei ole absoluuttista al-
kua tai pddtepistettd. Ymmartaminen ei koskaan ldhde nollasta, vaan taustalla
vaikuttaa jo olemassa oleva esiymmarrys, jota korjataan ja tdsmennetddn kaiken
aikaa. Jokainen tulkinta johtaa aina uusiin tulkintoihin, joiden avulla voi taas ldh-
ted tekemddn uutta tutkimusta. Tulkinta ei siis koskaan tule tdysin valmiiksi,
vaan se on vdistamdttd aina keskenerdinen. (Siljander 1988, 115-119.) Myos feno-
menografisessa tutkimuksessa korostuu ndakemys siitd, ettd tulkinta ja tieto uu-
siutuvat kaiken aikaa. Lopullisen tulkinnan saavuttaminen ei ole edes tutkimuk-
sen tavoitteena, vaan tarkoituksena on ”“auttaa nikemdiin niitd moninaisia hori-
sontteja, joilla ihmiset maailmaa hahmottavat”, kuten Kakkori & Huttunen (2010,
16) fenomenografista tutkimusta kuvailevat.

Filosofisen hermeneutiikan ohella tdssad tutkimuksessa voi ndhdad vaikut-
teita my0s kriittisestd hermeneutiikasta, jossa tavoitteena ei ole (vain) kohteen
mahdollisimman syvillinen ymmaértdminen, vaan (myods) ymmartadmistd hamaér-
tavien ennakkoluulojen poistaminen. Kriittisen hermeneutiikan tunnetuin edus-
taja on saksalainen sosiologi ja yhteiskuntafilosofi Jiirgen Habermas (1976), joka
korostaa praktisen (eli hermeneuttisen) tiedonintressin ohella emansipatorisen
tiedonintressin merkitystd. Praktisen tiedonintressin pyrkimyksend on saavuttaa
ymmarrettdva ndkemys tutkittavasta ilmiostd, ja usein tutkimuksessa selvitetddn
esimerkiksi ilmion merkitystd ja ihmisten valintojen ja kdyttdytymisen syitd, odo-
tuksia tai arvoja. Emansipatorinen tiedonintressi sen sijaan pyrkii pureutumaan
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subjektiivisten késitysten taustalla oleviin tekijoihin, kuten vallankdyttoon. Se
pyrkii selvittdmé&an yhteiskunnallisen toiminnan lainalaisuuksia ja tiedostamat-
tomia ideologisia riippuvuussuhteita ja mahdollistamaan niiden kyseenalaista-
misen tekemdlld ne ndkyviksi. (Anttila 2014; Huttunen 2014.) Tassd tutkimuk-
sessa ensisijainen tiedonintressi on praktinen: tavoitteena on kuvata ja ymmar-
tad, miten suomalaiset toimittajat maarittavit yksityisen ja julkisen ja miten he
pyrkivit hallitsemaan yksityisyyttddn ja julkisuuttaan sosiaalisessa mediassa.
Praktisen tiedonintressin ohella tutkimuksessa voi kuitenkin ndhdd myos eman-
sipatoriseen tiedonintressiin liittyvid tavoitteita: tutkimuksen tavoitteena on
paitsi kuvata erilaisia kasityksid yksityisyyden ja julkisuuden hallinnan strategi-
oista, my0s lisdtd toimittajien tietoisuutta siitd, millaisia odotuksia ja vaatimuksia
toimittajien yksityisyyden ja julkisuuden hallintaan liittyy seké tarvittaessa aut-
taa heitd kyseenalaistamaan nditd odotuksia ja vaatimuksia.

Fenomenografisella tutkimuksella ei ole yhtd tiettyd aineistonkeruumene-
telmdd: tdarkeintd on kysymyksenasettelun avoimuus, jotta erilaiset kasitykset
voivat tulla aineistosta esiin. Usein kdytettyjd aineistonkeruumenetelmid ovat
mm. yksilolliset teemahaastattelut ja avoimet haastattelut, observointi, puo-
listrukturoidut haastattelulomakkeet sekd tekstien tai narratiivien kerdaminen.
Fenomenografiassa voidaan kayttdaa maarallisidkin menetelmid, mutta tavallisin
keruumenetelmd on kuitenkin (teema)haastattelu. (Kakkori & Huttunen 2010;
Huusko & Paloniemi 2006.) Se on my6s omassa tutkimuksessani péddasiallinen
tutkimus- ja aineistonkeruumenetelma. Vaikka tutkimukseni noudattaa monin
tavoin fenomenografisen tutkimuksen periaatteita, aineiston analyysissa en kui-
tenkaan suoraan nojaudu fenomenografiseen analyysiin. Analyysimenetel-
mé&ndni on teoriasidonnainen laadullinen sisdllonanalyysi, jossa voi ndhdd myos
fenomenografisia piirteitd. Ennen kuin siirryn kuvaamaan tédssd tutkimuksessa
kayttamidni tutkimusmenetelmid, tiivistan vield tutkimukseni tieteenfilosofiset
lahtokohdat taulukkoon 3.

TAULUKKO 3  Tutkimuksen tieteenfilosofinen tausta

Tutkimus- Suomalaisten toimittajien kéasitykset ja kokemukset toimittajien yksi-
kohde tyisyyden ja julkisuuden hallinnasta sosiaalisessa mediassa

Tutkimus- Kuvata ja ymmartdd, miten suomalaiset toimittajat maarittavat yksityi-
tehtava sen ja julkisen ja miten he pyrkivat hallitsemaan yksityisyyttdan ja jul-

kisuuttaan sosiaalisessa mediassa

Tiedonkasitys Tulkinnalliskonstruktivistinen, pddosin relativistinen, osin realistinen

Tiedonintressi | Tulkitseva eli praktinen, osin emansipatorinen

Tutkimus- Tutkimuksen luonne: empiirinen

menetelmat Aineisto: haastattelut, taustakysely

Aineistonkeruumenetelma: teemahaastattelu, verkkokyselylomake
Analyysimenetelma: (teoriasidonnainen) laadullinen sisallonanalyysi
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4.2.2 Haastattelu tutkimusmenetelmini

Tutkimukseni tavoitteena oli pyrkid kuvaamaan ja ymmartamadn toimittajien
kasityksid ja kokemuksia yksityisyydestd ja julkisuudesta sosiaalisessa mediassa.
Haastattelu on sopiva aineistonkeruumenetelma erityisesti silloin, kun ollaan
kiinnostuneita ihmisen omista kokemuksista ja nakokulmista ja siitd, miten ihmi-
set ymmartavat tutkittavan ilmion. Haastattelumenetelmaé antaa vastaajalle mah-
dollisuuden kielellistdd kokemuksensa haluamallaan tavalla, ja se mahdollistaa
my0s sellaisten kokemusten ja kasitysten esille tuomisen, joita tutkija ei ole etu-
kateen osannut ennakoida. (Ahonen 1994; Lindlof & Taylor 2002, 172-173; Tracy
2013). Erilaisilla haastatteluilla saadaan erilaista tietoa. Yleisesti voi sanoa, etta
mitd spontaanimpi ja vahemman strukturoitu haastattelutilanne on, sitd suurem-
malla todennékoisyydelld saadaan spontaaneja ja ennalta-arvaamattomia vas-
tauksia. Toisaalta mitd strukturoidumpi haastattelutilanne on, sitd helpompaa on
haastatteluaineiston luokittelu ja analysoiminen myohemmadssd vaiheessa.
(Kvale 1996, 129.) Oleellista on, ettd tutkimuskysymykset ja haastattelun tavoite
madrittdvat menetelmén valinnan.

Tdssd tutkimuksessa paddyin valitsemaan p&dasialliseksi aineistonkeruu-
menetelmédkseni teemahaastattelun, joka on viime vuosikymmeniné ollut Suo-
messa hyvin suosittu, ellei jopa vallitsevin haastattelutyyppi (Eskola & Suoranta
2014). Teemahaastattelu sijoittuu strukturoitujen ja strukturoimattomien haastat-
telujen valimaastoon: osa kysymyksistd on lyoty lukkoon ennakolta, mutta ei
kaikkia. Kuvaavaa on niin ikdan se, ettd teemahaastattelussa pyritddn antamaan
tilaa haastateltavan vapaalle puheelle, mutta ennalta pddtetyt teemat pyritaan
silti keskustelemaan kaikkien haastateltavien kanssa. (Eskola & Suoranta 2014;
Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48; Tiittula & Ruusuvuori 2005.)

Tieteenfilosofisista ldhtokohdista riippuen myos tutkimushaastattelun teh-
tavastd ja siitd, millaista tietoa sen ajatellaan tuottavan, esitetddn erilaisia nake-
myksid. Karkeasti ottaen ldhestymistapojen kirjon voi jakaa kahteen dédripadhan:
toisessa laidassa on realistinen ndkemys, jossa aineiston ajatellaan heijastavan
haastattelun ulkopuolista todellisuutta ja toisessa konstruktivistinen nikemys,
jossa todellisuuden ajatellaan rakentuvan itse haastatteluvuorovaikutuksessa
(Tiittula & Ruusuvuori 2005). Itse nden fenomenografisen tutkimusotteen mukai-
sesti, ettd haastattelusta saatava tieto voi olla yhtd aikaa molempia. Uskon siis,
ettd on olemassa jonkinlainen haastattelutilanteen ulkopuolinen todellisuus,
josta haastatteluissa voidaan saada tietoa. Samaan aikaan uskon kuitenkin myos
siithen, ettd haastattelussa rakennetaan todellisuutta: voi olla, ettd tietty ajatus tai
ndkemys syntyy vasta haastattelijan ja haastateltavan vélisessd vuorovaikutusti-
lanteessa. Tdllainen ndkemys on tyypillistd myos teemahaastattelulle, jossa pai-
notetaan haastateltavien itsensd antamia tulkintoja ja merkityksid ja my0s sitd,
ettd nuo merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa.

Kvale (1996) havainnollistaa edelld mainittuja ldhestymistapoja vertaamalla
tutkijaa joko geologiin tai matkailijaan. Realistisen lahestymistavan mukaan tieto
on katkettynd mieliin kuten malmi maahan ja haastattelija yrittdd parhaansa mu-
kaan loytdd sen. Haastateltavalla uskotaan siis olevan alkuperdisid ja puhtaita



100

ajatuksia ja elamyksid, joita haastattelija ei saa muuttaa esimerkiksi johdattele-
villa kysymyksilld. Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan sen sijaan haastatte-
lija on kuin matkailija, joka kulkee eri paikoissa, kuuntelee, kysyy ja keskustelee
asukkaiden kanssa ja pohtii samalla, mitd hdn omassa maassaan kertoo vieraasta
valtiosta. Matkan aikana hédnen nidkemyksensd, kysymyksensd ja tulkintansa
muuttuvat jatkuvasti. Omassa tutkimuksessani nden haastattelumenetelman
matkailijametaforan kautta: ei ole olemassa puhdasta tietoa, jonka olisin kaiva-
nut esiin haastateltavista, vaan tutkijana olen pyrkinyt keskustelemalla ja kuun-
telemalla muodostamaan ilmiostd mahdollisimman kattavan ja monipuolisen
kuvan. Kysymykset ja tulkinnat ovat muuttuneet haastattelujen edetessa. Teema-
haastattelulle tyypilliseen tapaan olen kdynyt tietyt teemat (liite 3) jokaisen haas-
tateltavan kanssa lapi, mutta jdrjestys ja muotoilu ovat voineet vaihdella haastat-
telusta toiseen.

Teemahaastattelun ohella kerésin aineistoa kyselylomakkeella, jonka jokai-
nen haastateltava tdytti verkossa ennen haastattelutapaamista. Tadssd lyhyessa
taustakyselyssd (liite 2) kysyin perustietoja haastateltavien sosiaalisen median
kaytostd: mitd sosiaalisen median kanavia he kadyttavit tyossddn ja mitd vapaa-
ajallaan, kuinka usein he nditd kanavia kadyttavit ja mitd he ndissd kanavissa te-
kevat. Taustakyselyn tavoitteena oli nimensa mukaisesti kerita perustietoja toi-
mittajien sosiaalisen median k&ytostd jo ennen varsinaista haastattelua, jottei
haastattelussa tarvitsisi kdyttda siihen aikaa. Lisdksi taustakysely auttoi minua
haastattelijana orientoitumaan kulloiseenkin haastateltavaan, ja tavoitteenani oli
niin ikddn, ettd se auttaa myos haastateltavia jo etukdteen suuntaamaan ajatuksi-
aan haastattelun aihepiiriin ja reflektoimaan omaa sosiaalisen median kayttodan.
Olen koonnut kdyttamaéni aineistonkeruumenetelmét ja niiden keskeisen sisallon
taulukkoon 4.

TAULUKKO4  Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmit

Menetelmi Keskeinen sisilto

Teemahaastattelu | Suhtautuminen sosiaaliseen mediaan: miten kayttda toissd, miten
vapaa-ajalla, sosiaalisen median hyodyt ja haitat

Toimittajuus ja ammatillinen identiteetti: journalistiset ihanteet so-
siaalisessa mediassa

Yksityisyyden hallinta: rajat ja strategiat, rajakuohunta
Vaikutelman hallinta: tavoitteet ja strategiat, haasteet

Kyselylomake Taustatiedot: tyonkuva, ikd, alallaoloaika, toimitus, tydsuhteen
luonne (vakituinen, madrdaikainen)

Sosiaalisen median kaytto: mitd kanavia kayttda toissd, mitd vapaa-
ajalla, kuinka usein, milld tavalla
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4.2.3 Haastattelujen yhteistoiminnallisuus

Tutkimusta ohjaavat tieteenfilosofiset valinnat ndkyvit paitsi siind, millaista tie-
toa haastattelumenetelmalld ajatellaan saatavan, myos ihan konkreettisesti tutki-
mushaastattelun toteuttamisessa. Tieteenfilosofiset ndkemykset vaikuttavat esi-
merkiksi sithen, millainen on haastattelijan valta-asema suhteessa haastatelta-
vaan, kuinka tiukat roolit haastateltavalla ja haastattelijalla on ja saako haastatte-
lija ilmaista tunteitaan tai kertoa itsestddan. Tracy (2013, 142) erottaa viisi haastat-
teluasennetta (interview stances), joilla tutkija voi suhtautua haastatteluun ja
haastateltavaan: tarkoituksellisen naiivi (deliberate naiveté), kollaboratiivinen tai
vuorovaikutuksellinen (collaborative/interactive), pedagoginen (pedagogical),
reagoiva tai kaverillinen (responsive/friendship) sekd konfrontatiivinen (con-
frontational).

Yksinkertaisimmillaan tarkoituksellinen naiivius tarkoittaa sitd, ettd tutki-
jan on osallistuttava haastatteluun avoimin mielin ilman ennakkoluuloja ja liial-
lista etukéteisanalyysia ja suunnitelmallisuutta. Hanen tulee olla utelias ja myos
kriittinen omille esioletuksilleen. (Tracy 2013; ks. myos Kvale 1996.) Monesti
(mutta ei vélttamattd) tarkoitukselliseen naiiviuteen yhdistyy myos realistisen
ndkemyksen mukainen késitys tutkijan objektiivisuudesta: haastattelijan on py-
syttdvand neutraalina ja viltettdva arviointia, kaveeraamista, opettamista, miel-
lyttamistd ja kyseenalaistamista. (Tracy 2013.) Myos Hirsjdrvi & Hurme (2001, 97)
toteavat tutkimushaastattelua kuvatessaan, ettd haastattelijalta vaaditaan
yleensd oman osuuden minimoimista: hdnen tulisi olla puolueeton, hén ei saisi
osoittaa mielipiteitddn, ei heittdytya vdittelyyn eikd haimmastelld mitddn. Haas-
tattelijan tehtdvand on kysymysten esittaminen, ja kommentointia kehotetaan
valttdmadn tai ainakin muotoilemaan kommentit neutraaleiksi.

Neutraaliuden vaatimus on ollut keskeinen erityisesti strukturoiduissa
haastatteluissa ja se korostuu realistisiksi tai faktandkokulmaksi nimetyissa 1a-
hestymistavoissa. Neutraalius mielletdan myos osaksi ammattimaisuutta: se on
pitkddn ollut vallitseva késitys siitd, miten haastattelut pitdisi tehdd. (Tiittula &
Ruusuvuori 2015.) Neutraaliuden ihannetta on kuitenkin myos yhd enemman
haastettu. Esimerkiksi Tim Rapley (2004, 21) on huomauttanut, ettd "neutraalina
oleminen” on sekd mytologinen ettd metodologinen valinta, vaikka se usein an-
nettuna otetaankin: “being neutral is a mythological (and methodological) inter-
viewer stance”. Neutraaliutta ja kontrolloitua kysymistd korostavia haastatte-
luohjeita kritisoidaan my0s siitd, ettd vastaajat ndhdaan niissd passiivisina vas-
taussdilioind ja haastattelijat hajuttomina, mauttomina ja varittomina olioina (vrt.
Kvalen geologimetafora). Kritisoijien mukaan tutkimushaastattelu tulisi nahda
vuorovaikutuksellisena yhteisprojektina, jossa haastateltavat ovat aktiivisia ja
merkityksid antavia ja reflektoivia subjekteja. Rubin & Rubin (2005) esimerkiksi
puhuvat responsiivisesta haastattelemisesta (responsive interviewing), jossa ko-
rostetaan haastattelun vuorovaikutteisuuden ja yhteistoiminnallisuuden merki-
tysta.

Tracyn (2013) mainitsema kollaboratiivinen haastatteluasenne perustuu
juuri tdllaiseen yhteistoiminnallisuuteen, jossa tutkimushaastattelut ndhdaan
lahtokohtaisesti haastattelijan ja haastateltavan yhdessa tuottamiksi. Roolit ovat
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joustavia niin, ettd myo6s haastattelija osallistuu aktiivisesti keskusteluun ja toi-
saalta haastateltava voi esittdd kysymyksid. Muun muassa Holstein ja Gubrium
(1995) korostavat haastattelijan aktiivista roolia: haastattelija ei vain pyri saa-
maan haastateltavaa kertomaan omista ndkemyksistdan, vaan myos hén voi esit-
tad tulkintoja ja vditteitd keskusteltavasta asiasta ja ndin haastaa haastateltavaa
pohtimaan asiaa useammalta ndkokulmalta. Haastatteluissa voi olla my6s peda-
gogisia piirteitd, jolloin haastattelija voi jakaa asiantuntemustaan ja perehtynei-
syyttddn haastateltaville ja antaa esimerkiksi neuvoja tai opetusta tutkittavaan
ilmioon liittyen. Haastattelussa voidaan my0s tietoisesti pyrkid reagoivuuteen ja
“kaveeraamiseen”. Voi ajatella, ettd neutraaliuspyrkimyksen sijaan tutkijalla on
suorastaan velvollisuus rakentaa vastavuoroista suhdetta, johon kuuluu avoin
tunteiden ja mielipiteiden ndyttaminen. Esimerkiksi feministisessa tutkimuk-
sessa haastateltavaan on suhtauduttu pikemminkin ldheisend ystdavana kuin tut-
kimuksen kohteena (Tracy 2013; Oinas 2004). Empatian ja vilittdimisen sijaan
haastatteluasenne voi olla my6s kriittinen ja kyseenalaistava, jopa riidanhalui-
nen. Konfrontatiivisessa haastattelussa haastattelija provosoi tarkoituksellisesti
ja haastaa haastateltavan ndkemyksid. Téllainen asennoituminen voi olla tarkoi-
tuksenmukaista esimerkiksi asiantuntija- tai eliittihaastatteluissa, mutta silld on
ilmeiset vaaransa. (Tracy 2013; Rubin & Rubin 2005.)

Haastattelutilanteen vuorovaikutuksellisuuden ja yhteistoiminnallisuuden
idea kuuluu fenomenografiseen tiedonkésitykseen, jota omakin tutkimukseni
edustaa. Haastattelutilanne ndhddédn intersubjektiivisena, mikd tarkoittaa sitd,
ettd hakiessaan tietoa ihmisten ajattelusta tutkijan oman tietoisuuden rakenteet
heijastuvat vdistdmattd haastateltavan ilmaisun tulkitsemiseen (Ahonen (1994,
136-137). Tutkijan on tdrkedd tiedostaa omat ldhtokohtansa, jotta han voi tark-
kailla ja arvioida niiden vaikutusta haastateltavien tapaan ilmaista asiansa tai jat-
tdd jotakin sanomatta. Intersubjektiivisuus edellyttdd tutkijalta myos aktiivista
kuuntelemista, eikd ennalta laaditussa haastattelusuunnitelmassa pitdytyminen
ole tarkoituksenmukaista. Pikemminkin tutkijan tulee kuunnella haastateltavaa
tarkasti ja muodostaa jatkokysymykset edellisten vastausten antamien johtolan-
kojen perusteella. Ndin haastattelussa on mahdollista pddstd tarpeeksi syville
haastateltavan ajatusmaailmaan tutkittavasta ilmiosta. (ks. my6s Rubin & Rubin
2005.) Tama yhteistoiminnallisuuden ja intersubjektiivisuuden ajatus ohjasi na-
kemystani tutkimushaastattelun toteuttamisesta. Luvussa 4.3.1 kuvaan tarkem-
min haastattelujen kulkua ja arvioin niin haastattelujen onnistumista kuin omaa
positiotani haastattelutilanteessa. Sitd ennen esittelen kuitenkin tutkimukseni
osallistujat eli ne 35 toimittajaa, joiden haastattelut muodostavat tutkimukseni
aineiston.
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4.3 Tutkimuksen osallistujat

4.3.1 Haastateltavien valinta

Tutkimustani varten haastattelin yhteensa 35 uutis- ja ajankohtaistoimittajaa kol-
mesta suomalaisesta mediatalosta: Yleisradiosta (Yle), Helsingin Sanomista (HS)
ja Ilta-Sanomista (IS). Rekrytoin haastateltavat harkinnanvaraisesti hyodyntden
aikaisempaa tutkimusta valintakriteerien maarittelyssd. Tassd mielessd voidaan
puhua teoreettisesta otannasta tai edustavuudesta (Eskola & Suoranta 2014, 65;
Patton 2002, 238-239). Toisaalta pyrin tavoittamaan mahdollisimman monipuo-
lisen joukon erilaisia toimittajia, jotta saisin keradttyd informatiivisesti rikasta ai-
neistoa. Yksi tirked tavoite aineiston kerdamisessi oli se, ettd aineisto mahdollis-
taisi tuoreen ja ylldttavan tiedon esiin nousemisen. Tédssd mielessd haastatelta-
vien valinnassa voi ndhdd myo6s pyrkimystd maksimaaliseen variaatioon (Lin-
coln & Cuba 1985, 200-201; Patton 2002, 235) - joskin tietyin rajauksin.

Ensinndkin rajasin haastateltavat ainoastaan sellaisiin toimittajiin, jotka
kayttavat jotakin sosiaalisen median yhteiso- tai verkostopalvelua. Tamén ra-
jauksen tein siksi, ettd olen kédsitysten ohella kiinnostunut myos toimittajien oma-
kohtaisista kokemuksista sosiaalisen median yksityisyyden ja julkisuuden hal-
linnasta. Varmasti olisi mielenkiintoista ja perusteltua tutkia myos sellaisten toi-
mittajien késityksid, jotka itse eivit kédytd sosiaalista mediaa, mutta tdssa tutki-
muksessa rajasin heidét kiinnostukseni ulkopuolelle. Toiseksi rajasin haastatel-
tavat uutis- ja ajankohtaistoimittajiin. Rajauksen ulkopuolelle jadvit siis esimer-
kiksi urheilu- ja viihdetoimittajat. Jdlleen kerran toisenlainenkin rajaus olisi ollut
mahdollinen, mutta tdssd tutkimuksessa halusin keskittyd etupddssa “kovaa”
(uutis)journalismia tekeviin toimittajiin - toisin sanoen toimittajiin, joiden tyota
arvioidaan perinteisten journalististen arvojen mukaisesti (objektiivisuus ja riip-
pumattomuus). Uutiset on perinteisesti se journalistiikan laji, jolta niin toimittajat
kuin yleisokin odottavat erityisen korkeaa totuudellisuutta ja objektiivisuutta
(Hietala 1996, 63). Toki uutisten ja ajankohtaisohjelmien ilmaisun vililld on my6s
eroja. Uutisten ohjelmatyyppiin kuuluu, ettei uutisaiheisiin oteta kovin voimak-
kaasti kantaa, kun taas ajankohtaisohjelmien toimittajille sallitaan myts omien
mielipiteiden esittdminen.

Edellisten kriteerien lisdksi valitsin haastateltavat niin, ettd mukana on toi-
mittajia sekd julkisen palvelun (Yle) ettd kaupallisen puolen (HS ja IS) mediata-
loista ja ettd osa haastateltavista tyoskentelee valtakunnallisissa (Yle valtakunta,
HS, IS) ja osa alueellisissa (Yle alue) toimituksissa. T&lld halusin varmistaa, etta
haastateltavat edustaisivat laajasti suomalaista mediakenttdd. Aiemmassa tutki-
muksessa (esim. Guluys 2013; Lasorsa ym. 2011; Hanusch & Bruns 2017) on ha-
vaittu, ettd metropolialueella ja suurissa organisaatioissa tydskentelevat toimit-
tajat kdyttavit sosiaalista mediaa enemmaén kuin pienisséd organisaatioissa tyos-
kentelevit ja ettd niin sanotussa eliittimediassa tydskentelevit toimittajat nou-
dattavat perinteisid journalistisia arvoja tiukemmin kuin ei-eliittimediassa tyos-
kentelevét kollegansa. Tdssd tutkimuksessa edustettuna olevista mediataloista
eliittimediaksi voitaneen lukea Yleisradion valtakunnan toimitus sekd Helsingin
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Sanomat. Ilta-Sanomat on sekin iso ja tunnettu uutismedia, mutta iltapdivéleh-
tend se ei edusta eliittijournalismia vaan populaarijournalismia (ks. esim. Fiske
1992; Hartley 1996). Ylen aluetoimitukset puolestaan toimivat pienemmalld alu-
eella (maakunta), joten niit4 ei tdstd syystd lasketa kuuluvaksi eliittimediaan.

Muita haastateltavien valinnalle asettamiani kriteerejd olivat ikd ja suku-
puoli. Tutkimuksissa (esim. Hedman & Djerf-Pierre 2013; Parmelee ym. 2019;
Juntunen 2017; Lehtonen 2013) on havaittu, ettdi nuoremmat toimittajat ovat
usein aktiivisempia sosiaalisen median kadyttdjid kuin vanhemmat toimittajat ja
ettd he arvioivat sosiaalisen median tyonsd kannalta tarkeammdksi kuin van-
hemmat toimittajat. Aiemmista tutkimuksista tiedetddn niin ikddn, ettd naiset ja
miehet kdyttdvit sosiaalista mediaa osin eri tavoin. Naiset kadyttdvat miehia
enemmdn Facebookia, miehet puolestaan naisia enemmaéan Twitterid (Audiece
Project Study 2020), jossa miehilld (ja miestoimittajilla) on my6s naisia enemman
seuraajia ja uudelleentviittauksia (Usher ym. 2018). Miehiin verrattuna naiset
kayttavat sosiaalista mediaa enemmaén yhteydenpitoon ystédvien ja sukulaisten
kanssa (Tilastokeskus 2018). Naiset (ja naistoimittajat) myos kertovat kohtaa-
vansa enemmadn hdirintdd ja vihapuhetta somessa (Chen ym. 2020; Binns 2017).
Pyrin valitsemaan haastateltavat niin, ettd sain mukaan eri-ikdisid toimittajia:
nuoria alle 35-vuotiaita, keski-ikdisid 35-55-vuotiaita sekd yli 55-vuotiaita. Nama
ikdkategoriat mukailevat Tilastokeskuksen (2018) kdyttamda ikaryhmdjaottelua.
Lisdksi valitsin haastateltavikseni suurin piirtein saman verran miehid ja naisia.
Vaikka olen pyrkinyt I6ytdamédan haastateltavikseni eri-ikdisid ja erilaisissa me-
diataloissa tydskentelevid toimittajia, tavoitteenani ei ole ollut vertailla eri toimit-
tajaryhmid toisiinsa, vaan hankkia mahdollisimman monipuolista, rikasta ja vi-
vahteikasta aineistoa (vrt. maksimaalinen variaatio).

Yleisradion osalta valitsin asettamiini kriteereihin sopivia haastateltavia
oman sosiaalisen median kokemukseni sekd tammikuussa 2016 Ylen aluetoimit-
tajien Twitter-aktiivisuudesta tekemani selvityksen (Paaso 2016) perusteella. La-
hetin haastattelupyynnot (liite 1) toimittajien tyosdahkopostiin. Osa Yleisradion
toimittajista oli minulle entuudestaan tuttuja, silld olin tyoskennellyt Yleisradion
Jyvéaskylan toimituksessa 16 vuotta. Tdma saattoi osittain vaikuttaa siihen, etta
kaikki Yleisradion toimittajat vastasivat haastattelupyyntooni. Kaikki my®os il-
maisivat olevansa valmiita osallistumaan tutkimukseeni, joskaan ihan kaikki ei-
vit kuitenkaan aikataulullisista syistd padtyneet haastateltavikseni.

Koska en tuntenut yhta hyvin Ilta-Sanomien ja Helsingin Sanomien toimit-
tajakuntaa, laitoin toimitusten esimiehille sdhkopostia, jossa kerroin tutkimuk-
sestani ja kysyin, voisivatko he auttaa sopivien haastateltavien etsimisessa. Ilta-
Sanomista sain vastauksen, jossa he kertoivat suhtautuvansa sindnsa positiivi-
sesti tutkimukseeni, mutta eivit voineet antaa henkil6tietoja toimittajistaan. Hel-
singin Sanomista en saanut vastausta, enka sitd uudelleen pyytanytkddn, koska
ounastelin, etteivdt hekddn voisi antaa listaa toimittajistaan. Mainittakoon, etta
tatd nykyd mediatalojen verkkosivuilla ei ole koottua listaa toimittajista yhteys-
tietoineen. Ndin oli yleisesti vield joitakin vuosia sitten, mutta kdytanté on muut-
tunut. Niinpé etsin sopivia haastateltavia poimimalla toimittajien nimid joko
printti- tai verkkolehdessd julkaistujen artikkeleiden yhteydestd. Selvitin, oliko
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kyseiselld toimittajalla tili Twitterissa tai Facebookissa ja jos oli, laitoin hédnelle
tyosdahkopostiin haastattelupyynnon. Osaa ldhestyin myos epdvirallisemmin
Twitterin ja tai Facebookin yksityisviestitoiminnon kautta ja kerroin, ettd olen te-
kemdssa tutkimusta ja ettd tyosdhkopostiin ldhettamaéstiani viestista 16ytyy asi-
asta enemmin tietoa.

Aluksi sopivien haastateltavien 16ytdminen tédlld menetelmdlld onnistui
varsin helposti: ei haitannut, vaikka en tiennyt haastateltavan ikdd etukdteen,
silld jokainen ikdkategoria oli vield tyhjd. Loppuvaiheessa sen sijaan kriteerit oli-
vat jo tiukemmat, kun pyrin 16ytdmé&an juuri tietynlaisen haastateltavan. Esimer-
kiksi yli 55-vuotiaiden sosiaalista mediaan kdyttdvien naisten l6ytaminen Ilta-
Sanomista osoittautui haastavaksi. Varsinkin loppuvaiheessa etsin haastateltavia
my0s lumipallomenetelmalld (ks. esim. Patton 2002, 237-238) eli pyysin haasta-
teltaviltani ehdotuksia heiddn tuntemistaan mahdollisesti sopivista haastatelta-
vista. Haastatteluaikojen sopimista varten tein Doodleen kalenterin, josta haasta-
teltava pystyi suoraan varaamaan hénelle sopivan ajan. Pyrin ndin tekemé&an
haastatteluun osallistumisen mahdollisimman helpoksi. Ennen haastattelua la-
hetin haastateltaville viestin, jossa pyysin heitd vastaamaan lyhyeen sosiaalisen
median kayttod kartoittavaan taustakyselyyn (liite 2).

4.3.2 Haastateltavien taustatiedot

Haastateltavia oli yhteensa 35, joista miehid 18 ja naisia 17. Suurin osa haastatel-
tavista oli niin sanottuja rivitoimittajia (toimittajat kayttivat itse tdtd termid),
mutta haastateltavien joukossa oli my6s muita toimenkuvia kuten erikoistoimit-
taja, uutispdallikko, sisdltovastaava, tuottaja ja manageri. Haastateltavista yh-
deksan tyoskenteli Helsingin Sanomissa, yhdeksan Ilta-Sanomissa, yhdeksan
Yleisradion valtakunnan toimituksissa ja kahdeksan Yleisradion aluetoimituk-
sissa. Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat kuuluvat samaan Sanoma-konserniin.
Ndin ollen Sanomista (kaupallinen mediaorganisaatio) vastaajia oli yhteensa 18
ja Yleisradiosta (julkisen palvelun mediaorganisaatio) 17. Median tavoittavuu-
den (paikallinen, alueellinen, valtakunnallinen) kannalta tarkasteltuna suurin
osa haastateltavista eli 27 vastaajaa kuului valtakunnalliseen mediaan ja 8 alueel-
liseen mediaan. Haastateltavien ikd vaihteli 23 vuodesta 63 vuoteen. Suurin osa
vastaajista (19 vastaajaa) oli 35-55-vuotiaita, alle 35-vuotiaita oli kymmenen ja yli
55-vuotiaita kuusi. Kaikkien haastateltavien keski-ika oli 42,8. Yleisradion alue-
toimittajien keskiarvo oli hieman tdtd korkeampi, 44,4 vuotta, kun taas Yleisra-
dion valtakunnan toimittajien keskiarvo oli jonkin verran tdtd alempi, 36,8
vuotta. Olen tiivistdnyt tutkimukseen osallistuneiden toimittajien taustatiedot
taulukkoon 5.
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TAULUKKOS5  Tutkimuksen haastateltavat
Mediatalo | Osallistujia | Nainen Mies Alle35v. | 35-55v. | Yli55v.
Yle 9 4 5 5 3 1
Yle alueet 8 4 4 1 4 3
HS 9 4 5 2 6 1
IS 9 5 4 2 6 1
Yhteensa 35 17 18 10 19 6

Nuorten toimittajien osuus oli omassa aineistossani suurempi kuin toimittajien
keskuudessa keskimddrin. Vuonna 2017 Journalistiliiton (2017) jasenistd alle 35-
vuotiaita oli 18 %, kun omassa aineistossani alle 35-vuotiaita oli 29 %. Vastaavasti
idkkdaampid toimittajia oli omassa aineistossani vahemman kuin toimittajien kes-
kuudessa keskiméédrin: vuonna 2017 35-55-vuotiaiden osuus oli toimittajien kes-
kuudessa keskimddrin 62 %, omassa aineistossani 54 %. Samoin yli 55-vuotiaita
oli toimittajien keskuudessa keskimddrin hieman enemman (20 %) kuin omassa
aineistossani (17 %). Osittain ikdjakauman erojen syynaé voi olla se, ettd valikoin
haastateltavikseni ainoastaan sosiaalista mediaa kayttdviad toimittajia: nuorem-
mat toimittajat ehkd kayttavit sosiaalista mediaa aktiivisemmin kuin vanhem-
mat toimittajat ja 10ysin haastateltavakseni (tai minulle suositeltiin) nditd aktiivi-
sesti sosiaalista mediaa kdyttdvid, nuorempia toimittajia. Toisaalta esimerkiksi
Ilta-Sanomista ja Helsingin Sanomista oli vaikea 16yt&a yli 55-vuotiaita sosiaalista
mediaa kéyttavid uutis- ja ajankohtaistoimittajia. Toisinaan kédvi myos niin, ettd
arvioin etukéteen haastateltavan idn vadrin. Esimerkiksi joitakin alle 35-vuotiaita
(jo kokeneita) toimittajia arvioin vanhemmiksi kuin he todellisuudessa olivat, ja
tastd syystd alle 35-vuotiaiden ryhma kasvoi suuremmaksi kuin alun perin suun-
nittelin.

Haastateltavat olivat tyoskennelleet alalla keskimddrin 18,3 vuotta. Alle
viisi vuotta alalla olleita oli nelja. He kaikki olivat alle 35-vuotiaita. Yli 30 vuotta
alalla olleita oli viisi. He kaikki olivat yli 55-vuotiaita. 24 haastateltavaa oli ollut
alalla enemmaén kuin kymmenen vuotta, heistd iso osa, 19 vastaajaa, oli ollut
alalla 11-30 vuotta. Suurin osa haastateltavista (29) tyoskenteli vakituisessa tyo-
suhteessa, mddrdaikaisella tyosopimuksella oli yhteensd kuusi haastateltavaa.
Heistd viisi oli alle 35-vuotiaita ja yksi 35-55-vuotias. Mddrdaikaisten toimittajien
osuus oli omassa aineistossani pienempi kuin toimittajilla keskim&arin. Omassa
aineistossani madrdaikaisia toimittajia oli 17 %, kun vastaava luku Journalistilii-
ton toimittajajdsenilld oli 28 %.

4.3.3 Haastateltavat sosiaalisen median kayttdjina

Kaikki haastateltavat tayttivat ennen varsinaista tutkimushaastattelua verkkoon
laatimani taustakyselyn (liite 2), jossa kartoitettiin heiddn sosiaalisen median
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kayttotapojaan. Esittelen tdssd lyhyesti taustakyselyn tuloksia, vaikka taustaky-
sely ei ollutkaan tutkimukseni varsinaista aineistoa. Taustakyselyn tulokset an-
tavat kuitenkin yleiskésityksen siitd, kuinka aktiivisia sosiaalisen median kaytta-
jid haastattelemani toimittajat olivat ja mitd sosiaalisen median kanavia he kayt-
tivat tyossddn ja mitd puolestaan vapaa-ajallaan. Taustakyselyn vastaukset ovat
myds osin suunnanneet haastattelukysymyksid - erityisesti silloin, jos havaitsin
taustakyselyssd jotakin ylldttdavad ja kiinnostavaa. Haastattelussa olen niin ikdan
peilannut toimittajien vastauksia taustakyselyn vastauksiin ja esittanyt tarkenta-
via kysymyksid, jos vastaukset ovat olleet ristiriitaisia. Taustakyselyn tulokset
ovat siis osaltaan ohjanneet haastattelujen kulkua ja tulkintaa.

Taustakyselyssd toimittajat vastasivat kdyttavansd tyossddn selvésti eniten
Facebookia (33/35) ja Twitterid (32/35). Yli puolet toimittajista raportoi kaytta-
vdnsd tyossdadn myos YouTubea (21/35), blogeja (20/35) ja WhatsAppia (18/35).
Instagramia tyossddn kdytti 12 toimittajaa. Sen sijaan ainoastaan kolme toimitta-
jaa kaytti tyossddn LinkedInid ja Snapchatia vain yksi toimittaja. Pinterestid ei
tyossddan kdyttanyt kukaan. Myos vapaa-ajallaan toimittajat raportoivat kaytta-
vdnsd kaikkein eniten Facebookia (33/35). Yksi toimittaja ei kdyttanyt Faceboo-
kia lainkaan ja yksi toimittaja kéytti Facebookia ainoastaan tydssdan. Facebookin
jdlkeen suosituimpia sosiaalisen median kanavia vapaa-ajalla olivat WhatsApp
(31/35) ja YouTube (30/35). Vapaa-ajan kdytossd Twitter (27/35) oli vasta nel-
janneksi suosituin sosiaalisen median kanava, kun taas tyokaytossa Twitter oli
heti Facebookin jdlkeen kakkossijalla. Blogeja luettiin niin tyohon liittyen (20/35)
kuin vapaa-ajallakin (24/35). Instagramia puolestaan kiytettiin vapaa-ajalla
enemmadn kuin tyossd: vapaa-aikanaan Instagramia kaytti 22 toimittajaa, kun
taas tyovaikana vain 12. Myo6s LinkedInin (15/35), Snapchatin (10/35) ja Pinteres-
tin (9/35) kdytto painottui vapaa-ajalle. Mielenkiintoinen havainto taustaky-
selyssd olikin, ettd vaikka LinkedIn on nimenomaan ammatillinen sosiaalisen
median kanava, toimittajat eivdt kuitenkaan juurikaan kdyttaneet sitd tyossaan.

Taustakyselysséa kysyttiin my6s tarkemmin, miten ja kuinka usein toimittajat
kayttivat kutakin sosiaalisen median kanavaa. Tama tarkastelu paljasti, ettd toi-
mittajien osallistumisen tavoissa ja kdyton useudessa oli kanavasta riippuen suu-
riakin eroja. Esimerkiksi YouTube ndyttdaytyi kanavana, jota ldhinnd seurattiin,
mutta jonne ei itse juurikaan tuotettu sisdltod: vain neljd toimittajaa kertoi tuot-
tavansa itse sisdltod YouTubeen. Sen sijaan Facebook, Twitter ja Instagram olivat
kanavia, joissa toimittajat myos julkaisivat sisdltod. Ndistd kolmesta kanavasta
keskityinkin haastatteluissa erityisesti Facebookiin ja Twitteriin, koska ne olivat
suosittuja sekd tyossd ettd vapaa-ajalla ja niitd kdytettiin sekd henkilokohtaisiin
ettd ammatillisiin tarkoituksiin. Instagramin kédytto sen sijaan painottui vapaa-
ajalle ja sitd kaytettiin ldhinna ei-ammatillisiin tarkoituksiin.

Taustakysely osoitti, ettd Facebookia kaytettiin mediaorganisaatiosta riip-
pumatta jokseenkin samalla tavalla, tarkasteltiinpa sitten kdyton useutta tai osal-
listumisen tapoja. Ne toimittajat, jotka kertoivat kdyttavansa Facebookia (34/35),
kayttivat sitd varsin aktiivisesti eli vdhintddn “muutaman kerran pédivéssd”
(29/34). Tastd joukosta suurin osa (23) kertoi kdyttdavansa Facebookia hyvin ak-
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tiivisesti eli “oikeastaan koko ajan”. Mediaorganisaatioiden vililld ei ollut juuri-
kaan eroja, joskin Yleisradion aluetoimittajissa oli muihin toimittajiin verrattuna
hieman vdhemmain hyvin aktiivisia Facebookin kayttdjia (4/8). Myoskddn osal-
listumisen tavoissa ei juurikaan ollut eroja eri mediatalojen vélilld. Kuten kuvio
3 osoittaa, kaikki Facebookia kayttavit toimittajat sekd seurasivat muiden kayt-
tdjien sisdltojd ettd julkaisivat itse sisdltod eli jakoivat toisten tuottamaa sisadltod,
postasivat itse pdivityksid tai kommentoivat ja osallistuivat keskusteluihin. Mie-
lenkiintoista oli, ettd osa Ilta-Sanomien toimittajista vastasi julkaisevansa itse ak-
tiivisesti sisdltod Facebook-profiilissaan, mutta ei kuitenkaan lainkaan toisten
kayttdjien tuottamaa sisaltoa.

TOIMITTAJIEN (N=35) OSALLISTUMISTAVAT FACEBOOKISSA

HHS ®IS YLE ®mYLEalue KAIKKI

9898 9898 98938 8898 8597 9887 8 7 88
[ [ 1 ]| [ [ | ]| [ | ||| HEREN EmE [ [ L[] EmEE
Minulla on Minulla on Luen/katson Tykk&an toisten Jaan toisten Postaan itse Kommentoin ja
palvelussa oma tili palvelussa toisten tuottamaa tuottamasta  tuottamaa sisaltoa paivityksia, kuvia, osallistun
tai profiili kontakteja, sisaltoa sisallosta (paivitykset, videoita tai keskusteluihin
kavereita, (paivitykset, (paivitykset, videot, linkit) linkkeja
seurattavia videot, linkit) videot, linkit)

KUVIO3 Toimittajien (n=35) osallistumistavat Facebookissa

Twitterissd organisaatioiden valilld oli sen sijaan havaittavissa selkeampid eroja.
Ensinndkin kaikki ne toimittajat (3/35), jotka eivéat kdyttdaneet Twitterid lainkaan,
tyoskentelivét Ylen aluetoimituksissa. Sen sijaan Yleisradion valtakunnan toimit-
tajilla, Helsingin Sanomien toimittajilla ja Ilta-Sanomien toimittajilla oli kaikilla
tili Twitterissd. Lisdksi aluetoimituksissa tyoskentelevit toimittajat kayttivat
Twitterid selvésti passiivisemmin kuin muut toimittajat: vain yksi viidestd Twit-
terid kdyttavastd aluetoimittajasta raportoi kdyttavansd Twitterid hyvin aktiivi-
sesti eli ”oikeastaan koko ajan”, kun taas Ylen valtakunnan toimituksissa suurin
osa toimittajista (6/9) oli hyvin aktiivisia Twitterin kayttdjid. Myos Ilta-Sano-
missa hyvin aktiivisia Twitterin kédyttdjid oli vahéan, vain kaksi toimittajaa yhdek-
sastd, vaikka kaikilla Ilta-Sanomien toimittajilla olikin Twitter-tili.. Kdyttn useu-
den lisdksi my0s osallistumisen tavoissa oli ndhtdvissa eroja (kuvio 4). Aluetoi-
mituksissa tyoskentelevistd toimittajista vain yksi (1/8) vastasi kommentoivansa
ja osallistuvansa Twitter-keskusteluihin - muut aluetoimittajat eivit siis joko
kayttaneet Twitterid lainkaan tai pelkdstddan seurasivat muiden kéyttdjien sisél-
tojd. Sen sijaan Ylen valtakunnan toimituksessa kaikki yhdeksdn toimittajaa vas-
tasivat kommentoivansa ja osallistuvansa keskusteluihin Twitterissd. Helsingin
Sanomien toimittajista ndin vastasi kahdeksan yhdeksasta ja Ilta-Sanomien toi-
mittajista viisi yhdeksasta.
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TOIMITTAJIEN (N=35) OSALLISTUMISTAVAT TWITTERISSA

mHS WIS YLE mYLEalue KAIKKI

32 32 31 29 29 29
23
9995 9995 9994 989 9893 9893 8591
A=l EENsN EEN.N EEN_.N EEN_ N EEN_E E=l_
Minulla on Minulla on Luen/katson Tykkdan toisten Jaan toisten Postaan itse Kommentoin ja
palvelussa oma tili palvelussa toisten tuottamaa  tuottamasta  tuottamaa sisdltoa paivityksia, kuvia, osallistun
tai profiili kontakteja, sisaltoa sisallosta (paivitykset, videoita tai keskusteluihin
kavereita, (paivitykset, (paivitykset, videot, linkit) linkkeja
seurattavia videot, linkit) videot, linkit)

KUVIO4 Toimittajien (n=35) osallistumistavat Twitterissa

Taustakyselyn perusteella saattoi havaita, ettd Facebook oli enemmin kaikkien
toimittajien some, kun taas Twitterid kaytettiin aktiivisemmin eliittimediassa eli
Helsingin Sanomissa ja Ylen valtakunnan toimituksissa. Tama tukee kasitysta
Twitteristd eliitin mediana: Twitter on erityisesti julkkisten, pdattdjien ja vaikut-
tajien suosiossa. Toisaalta taustakysely kertoi myos sen, ettd haastateltavat eivét
olleet homogeeninen ryhmd, vaan toimittajien keskuudessa oli isojakin eroja
siind, kuinka aktiivisia sosiaalisen median kayttdjid he olivat. Haastateltavien
joukossa oli toimittajia, jotka kdyttivat monia sosiaalisen median kanavia, mutta
eivit erityisen aktiivisesti mitddn niistd. Toisaalta mukana oli toimittajia, jotka
kayttivat vain yhtd sosiaalisen median kanavaa, mutta sitd hyvin aktiivisesti. Li-
sdksi oli toimittajia, jotka kdyttivdat monia sosiaalisen median kanavia ja useam-
piakin niistd hyvin aktiivisesti. Niin ikddn tutkimukseen osallistui toimittajia,
jotka kayttivdt vain yhtd sosiaalisen median kanavaa, mutta eivét sitdkdan kovin
aktiivisesti. Skaala oli siis laaja.

4.4 Aineistonkeruu ja analysointi

4.4.1 Haastattelujen toteuttaminen

Aloitin toimittajahaastattelujen tekemisen testihaastatteluilla marras-joulu-
kuussa 2016, minka jdlkeen tein vield haastattelurunkoon (liite 3) pienid muutok-
sia. Sen jdlkeen jatkoin haastattelujen tekemistd kahdessa osassa niin, ettd noin
puolet haastatteluista tehtiin tammikuussa 2017 ja loput touko-elokuussa 2017.
Ennen varsinaista haastattelua jokainen haastateltava tdytti verkossa lyhyen
taustakyselyn (liite 2), jossa kysyin perustietoja heiddn sosiaalisen median kay-
tostdadn. Taustakyselyn tavoitteena oli kerétd perustietoja toimittajien sosiaalisen
median kdytostd jo ennen varsinaista haastattelua, jottei haastattelussa tarvitsisi
kayttdd sithen aikaa. Lisdksi taustakysely auttoi minua haastattelijana orientoitu-
maan kulloiseenkin haastateltavaan, ja tavoitteenani oli niin ikdan, ettd se auttaa
my0s haastateltavia jo etukdteen suuntaamaan ajatuksiaan haastattelun aihepii-
riin ja reflektoimaan omaa sosiaalisen median kayttodan.
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Eskola ja Vastamadki (2001, 27-33) painottavat, ettd voidakseen rakentaa
haastattelurungon tutkimuksen tarkoitusta vastaavaksi, tutkijalla on oltava etu-
kateistietoa tutkimuksen kohteesta. Haastatteluteemojen ja -kysymysten on ol-
tava mielekkddssd suhteessa tutkimuskenttddn, ja usein tamad mielekkyys perus-
tuu esimerkiksi taustateoriaan tai aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Ennen
haastattelurungon rakentamista perehdyin aiheesta tehtyyn tai sitd sivuavaan
tutkimukseen ja hy6dynsin aiempaa tutkimusta kysymysrungon teemojen kehit-
tdmisessd. Lisdksi minulla on monien vuosien kokemus niin toimittajan tyostd
kuin sosiaalisesta mediastakin. Tdmd esiymmarrys on osaltaan ohjannut haastat-
telurungon rakentamista.

Varsinaisessa haastattelussa pddteemoja oli neljd. Ensimmadinen késitteli
tyon ja vapaa-ajan vilistd rajanvetoa erityisesti sosiaalisen median ndakokulmasta:
mihin ja miten kayttdd sosiaalista mediaa ty0ssd ja vapaa-ajalla ja pyrkiiko pita-
maédn tyon ja vapaa-ajan erossa toisistaan. Toinen teema kasitteli toimittajien am-
matillista identiteettid ja identifioitumista edustamaansa mediaorganisaatioon:
mitd on toimittajuus, kuinka vahvasti toimittajat tuntevat kuuluvansa toimitta-
jien ammattikuntaan ja edustamaansa mediataloon ja millaista on toimittajalle
sopiva/epdsopiva kdyttdytyminen sosiaalisessa mediassa. Kolmas teema kasit-
teli yksityisen ja julkisen rajaa: mikad toimittajien mielestd on yksityistd, miké jul-
kista tietoa, ja kuinka laajat ja julkiset verkostot heilld on sosiaalisessa mediassa.
Neljas teema kaésitteli vaikutelman hallintaa: millaista kuvaa toimittajat haluavat
itsestddn antaa sosiaalisessa mediassa ja millaisia tietoisia ja tai vahemmaén tietoi-
sia strategioita heilld on siihen. Yleensa aloitin haastattelut avoimella kysymyk-
sellda: miten kuvailisit itsedsi sosiaalisen median kadyttdjana tai miten yleensd kay-
tat sosiaalista mediaa. Osa haastateltavista kertoi jo tdssd vaiheessa sosiaalisen
median kadytostddn hyvin monipolvisesti vastaten samalla jo kysymysrungon
myohempiin kysymyksiin. Teemahaastatteluille ominaiseen tapaan kavin kaik-
kien haastateltavien kanssa ldpi pddteemat, mutta jdrjestys ja kasittelyn laajuus
vaihtelivat: joidenkin kanssa tietyistd teemoista keskusteltiin laajemmin, joiden-
kin kanssa suppeammin.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusteemat muuttuvat ja eldvéat kentta-
tyon ja tutkimuksen edetessd. Myos omassa tutkimuksessani haastattelujen ky-
symysrunko muokkautui jonkin verran haastattelujen myo6td. Ensimmdisten
haastattelujen jalkeen kéavi esimerkiksi ilmi, ettd toimittajat korostivat hyvin vah-
vasti puoluepoliittisen riippumattomuuden merkitystd sosiaalisen median vuo-
rovaikutusta ohjaavana arvona. Otin tdmén teeman my6hemmissd haastatte-
luissa tietoisemmin mukaan ja kysyin muun muassa, miksi riippumattomuuden
ihanne on toimittajille niin tdrked ja mistd tdima ihanne haastateltavien kokemuk-
sen mukaan kumpuaa. Omien asenteiden ja arvojen alkuperén jdljittdminen on
toki hyvin vaikeaa, mutta minua kiinnosti myos se, kuinka tietoisia toimittajat
ylipddtdadan ovat toimintaansa ohjaavista ihanteista ja arvoista.

Lisdksi on syytd mainita, ettd joulu-tammikuussa 2016-2017 Yleisradiota
kuohutti niin sanottu Sipild- tai Yle-gate (ks. esim. Ervasti 2016; Wikipedia 2020),
jonka tiimoilta kaytiin valiin kiivastakin julkista keskustelua siitd, oliko Yleisra-
dion uutis- ja ajankohtaistoimituksen vastaava padtoimittaja Atte Jadskeldinen
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taipunut padaministeri Juha Sipildn vaikuttamispyrkimysten edessad. Kyseista ta-
pausta puitiin ahkerasti sosiaalisessa mediassa, ja se jakoi Yleisradion toimitta-
jien mielipiteitd voimakkaasti. Aihe nousi esiin mys tekemissani haastatteluissa.
Toimittajat pohtivat Yle-gateen liittyen muun muassa lojaliteettivelvoitteen mer-
kitystd sosiaalisessa mediassa: millainen on toimittajan sananvapaus ja mit4 toi-
mittaja voi sosiaalisessa mediassa kertoa yleisen edun tai avoimuuden nimissa.
Néamad teemat korostuivat varsinkin niissad haastatteluissa, joita tein vuodenvaih-
teessa 2016-2017. Touko-elokuussa 2017 Yle-gate ei endé ollut yhtd ajankohtai-
nen eikd se myoskddn yhtd vahvasti noussut haastatteluissa puheenaiheeksi.

Haastattelut tehtiin haastateltavien toiveiden mukaisesti joko julkisissa tai
yksityisissa tiloissa, tavallisimmin kahviloissa tai ravintoloissa. Muutama haas-
tattelu tehtiin haastateltavan tyopaikan kahvilassa tai neuvotteluhuoneessa, yksi
haastattelu haastateltavan kotona ja yksi haastattelu omassa kodissani. Tarjosin
jokaiselle haastateltavalle mahdollisuutta haastatteluun sellaisessa paikassa,
jossa heiddn osallistumisensa tutkimukseeni ei tulisi muiden ihmisten (esimer-
kiksi kollegojen tai pomojen) tietoon, mutta se ei yleensé ottaen tuntunut huolet-
tavan haastateltavia. Muutoinkin haastateltavat puhuivat varsin avoimesti sosi-
aalisen median kdytostddn ja joissakin haastatteluissa oli jopa hieman terapiais-
tunnon tuntua. Haastattelujen ilmapiiri oli oman arvioni mukaan luottamuksel-
linen ja rento, ja haastattelut onnistuivat yhta poikkeusta lukuun ottamatta myos
teknisesti hyvin. Yhdessd haastattelussa ddnitys ei ollutkaan lahtenyt piille,
mutta huomasin erehdykseni sen verran ajoissa, ettd ehdimme kdyda padasiat
uudemman kerran ldpi ddnityksen pyoriessd. Toki tein kaikista haastatteluista
my0s muistiinpanot - ja tdstd kyseisestd epdonnisesta haastattelusta erityisen tar-
kasti.

Oma roolini haastattelijana vaihteli haastateltavan ja haastattelutilanteen
mukaan, mutta yleisesti ottaen en pitdytynyt kovinkaan tiukasti perinteisessd
neutraalin tutkijan roolissa (vrt. Tracy 2013). Tama ndkyi esimerkiksi siind, ettd
saatoin reagoida haastateltavien vastauksiin osoittamalla samanmielisyytta tai
hammastystd, kyseenalaistin haastateltavien sanomisia (esimerkiksi toimittajien
puoluepoliittista riippumattomuutta) ja kerroin myos omia kokemuksiani sosi-
aalisen median kaytostad. Tarinoilla omasta sosiaalisen median kaytostani pyrin
samalla vapauttamaan tunnelmaa ja kannustamaan haastateltavia kertomaan ko-
kemuksistaan. Kuten Hyvéarinen ja Loyttyniemi (2005, 174) toteavat kerronnal-
lista haastattelua kuvatessaan, omalla tarinallaan haastattelija ikddn kuin avaa
kerronnan tilan, antaa haastattelulle kertomusmuodon. Lisdksi koska olen itse-
kin tyoskennellyt toimittajana ja haastattelin kollegoitani, on selvad, ettd itselladni-
kin on ndkemyksid ja kokemuksia asioista, joita haastatteluissa késittelin, enka
pyrkinyt sitd myo6skddn peitteleméén. Usein haastateltavat saattoivat my6s suo-
raan kysyd omaa niakemystani kédsiteltdvand olevista asioista (esimerkiksi mita
mieltd olen joistakin sosiaalisen median ohjeista). Yhteinen kokemusmaailma na-
kyi haastattelutilanteessa myos kielenkdytossa esimerkiksi niin, ettd toimittajan
ammattiin liittyvat kdytannot ja ammattisanasto olivat tuttuja molemmille osa-

puolille (Tienari ym. 2005, 101).
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Luottamuksen ja yhteisyyden rakentaminen on haastattelutilanteessa tar-
kedd, jotta haastateltava kykenee ilman pelkoa ilmaisemaan ajatuksensa. Tutki-
mukselle on haitallista, jos haastateltava kokee, ettd hdnen on annettava ”oikeita”
vastauksia tai hdn ei halua tai uskalla puhua esimerkiksi itselleen vaikeista asi-
oista. Silti tutkimushaastattelu ei ole mikid tahansa keskustelutuokio, vaan ni-
menomaan tutkimushaastattelu, jossa osallistujilla on omat roolinsa. Niinpa luot-
tamuksen rakentaminen vaatii onnistunutta tasapainoilua suhde- ja tehta-
vdorientaation valilld: yhtdaltd on osoitettava empaattisuutta ja yhteisyytté ja toi-
saalta on pidettdva huoli siitd, ettd haastattelu sujuu tavoitteiden mukaisesti. Esi-
merkiksi tunteiden osoittamiseen ei voi kédyttdd tdysin samoja keinoja kuin arki-
keskustelussa, silld haastattelutilanteeseen ndhden odotuksenvastainen kayttay-
tyminen voi my6s hammentdd haastateltavan. (Tiittula & Ruusuvuori 2005.)
Haastattelijana pyrinkin kiinnittamé&an huomiota siihen, millaisia odotuksia
haastateltavilla oli tilanteen kulusta ja tehtdvanjaosta ja sddtelemddn sen mukaan
sitd tapaa, jolla toin esiin esimerkiksi omia kokemuksiani.

Tutkijana on hyvéd varautua myos siihen, ettd kdytdannon vuorovaikutusti-
lanteessa kaikki ei hyvéstd ennakkovalmistautumisesta huolimatta suju suunni-
telmien tai suositusten mukaan. On tavallista, ettd haastattelun tuoksinassa niin
haastateltava kuin haastattelijakin unohtaa senhetkisen roolinsa ja turvautuu
aiemmin oppimiinsa kdytdnteisiin (Tiittula & Ruusuvuori 2005). Itselleni esimer-
kiksi oli kertynyt 16 vuoden kokemus haastattelujen tekemisestd toimittajan
tyossd. Toimittajan korvalla saatoin toisinaan liiaksi kuunnella haastattelujen su-
juvuutta ja sitd, saanko hyvid ja nasevia sitaatteja “juttuuni”. Tutkimushaastatte-
lussa se ei tietenkddn ole olennaista. Toisaalta toimittajakokemukseni toi myds
varmuutta haastattelutilanteisiin: en jannittanyt haastattelutilanteita ja olin tot-
tunut omalla kédytokselldni rentouttamaan haastateltavia.

4.4.2 Aineiston analyysi

Analyysimenetelmén valintaa ohjasivat niin tutkimusongelma, tieteenfilosofiset
lahtokohdat, valittu aineistonkeruumenetelmd (teemahaastattelu) kuin kysei-
selld menetelmdlld kerdtty tutkimusaineistokin. Yhtddltd tutkimuskysymykset
ohjasivat haastatteluja ja niiden analyysia, mutta toisaalta tutkimuskysymykset
tarkentuivat aineistonkeruun ja analyysin myo6td. Tutkimuskysymyksid, aineis-
tonkeruuta ja analyysia ei voi siten erottaa toisistaan, vaan ne kietoutuivat tii-
viisti yhteen. Tdma on tyypillistd laadulliselle tutkimukselle, joka on luonteeltaan
syklistd ja iteratiivista (Tracy 2013, 184-185).

Esimerkiksi Kvale (1996) erottaa laadullisen tutkimuksen analyysissa kuusi
vaihetta, joista kolme ensimmadista sijoittuu jo itse haastattelutilanteeseen. Ensim-
madisessd vaiheessa haastateltava kertoo omista kokemuksistaan ja kdsityksistaan
haastattelussa. Tdssd vaiheessa on yleensd vield varsin vdhdn tulkintaa ja seli-
tystd. Toisessa vaiheessa haastateltava itse havaitsee uusia yhteyksid haastatte-
lun aikana, jolloin mukana on jo enemman tulkintaa ja analyysia. Kolmannessa
vaiheessa haastattelija tulkitsee haastattelua sen aikana ja haastateltava voi joko
vahvistaa tai kieltdd nditd tulkintoja. Vasta neljannessd vaiheessa siirrytddan pois
itse haastattelutilanteesta. T4dlloin haastattelija tulkitsee litteroituja haastatteluja
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yksin tai muiden tutkijoiden kanssa. Yleensi tdssd vaiheessa jasennellddn aineis-
toa varsinaista analyysia varten esimerkiksi karsimalla tarpeetonta pois. Varsi-
naiseen analyysiin kuuluu Kvalen (emt.) mukaan tiivistiminen, luokittelu, ker-
ronnallinen jdsentdaminen ja tulkinta. Usein analyysi pddttyy tdhdan, mutta se voi
my0s jatkua edelleen. Viidennessd vaiheessa haastattelija voi esimerkiksi pyytdd
haastatelluilta lausuntoa tulkinnoistaan. Mahdollinen kuudes vaihe voisi puoles-
taan tarkoittaa toimintaa, jossa haastateltavat ilmentdavat muuttunutta kasitys-
tddn esimerkiksi terapeuttisen haastattelun tuloksena. Omassa tutkimuksessani
analyysi péaéttyi neljanteen vaiheeseen eli varsinaiseen analyysivaiheeseen, jota
kuvaan tédssd luvussa tarkemmin.

Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan aineistonkeruu ja aineiston
analysointi ovat my6s omassa tutkimuksessani olleet paallekkéisid vaiheita: jo
haastattelutilanteessa tein huomioita haastattelun sisillostd ja haastattelujen jal-
keen kirjasin huomioitani ja vaikutelmiani tutkimuspéivékirjaan. Ndiden huomi-
oiden pohjalta muokkasin myos haastattelurunkoa aineistonkeruun aikana. Var-
sinainen analyysi tehtiin tekstimuotoon litteroiduista haastatteluista. Kaikki 35
teemahaastattelua ddnitettiin ja litteroitiin joko sanasta sanaan tai sanasta sanaan
editoiden (jolloin esimerkiksi taukoja tai padllekkdispuhuntaa ei merkitty litte-
raatioon). Keskimdarin haastattelut kestivat 76 minuuttia ja yhteensd haastatte-
luaineistoa kertyi hieman yli 44 tuntia, litteroituna 719 sivua (fontti Arial, koko
12, rivivali 1). Litteroidut haastattelut vein laadullisen tutkimusaineiston analyy-
siin soveltuvaan Atlas.ti-ohjelmaan, jota hyddynsin erityisesti analyysin alkuvai-
heessa aineiston karsimisessa ja osittamisessa. Eskola ja Suoranta (2014, 208)
muistuttavat, ettd analyysin apuna kédytettavat ohjelmat voivat jo sinédllddn ohjata
analyysin suuntaa ja tutkijan on oltava tdstd tietoinen. Atlas.ti-ohjelmakin on
alun perin suunniteltu erityisesti grounded theoryn mukaisen, hyvin aineistoladh-
toisen koodaamisen avuksi (emt.), mutta sitd voi hyodyntda teoriasidonnaisessa-
kin analyysissa, niin kuin tdssédkin tutkimuksessa tehtiin.

Teoriasidonnainen laadullinen sisillonanalyysi

Laajasti ottaen tdméan tutkimuksen analyysimenetelmé&d voi kuvata teoriasidon-
naiseksi laadulliseksi sisdllonanalyysiksi, jonka perustana on abduktiivinen paét-
tely (Paavola 2012). Laadullinen sisédllonanalyysi voidaan ymmartdd omaksi me-
netelmédkseen tai laajemmin erilaisia analyysimenetelmia sisdltaviksi viiteke-
hykseksi tai kattomenetelméksi. Laadullisen sisdllonanalyysin tavoite on kuiten-
kin madritelmasta riippumatta sama: tutkittavasta ilmiostd pyritdan luomaan tii-
vistetty kuvaus ja liittdimééan tulokset laajempaan kontekstiin ja muihin tutkimus-
tuloksiin. (Tuomi & Sarajdrvi 2018; Frey, Botan & Kreps 2000; Eskola & Suoranta
2014; laadullisen sisédllonanalyysin haasteista esim. Salo 2015.) Tdssa tutkimuk-
sessa ymmarsin laadullisen sisdllonanalyysin laajana laadullisten analyysimene-
telmien sateenvarjona, joka pitdd sisédllddn erilaisia analyysimenetelmid, kuten
teemoittelua ja luokittelua. Edellisten lisdksi tutkimuksessani voi ndhda vaikut-
teita my0s fenomenografisesta analyysimenetelmastd, jossa analyysin vaiheet ra-
kentuvat hierarkkisesti edeten konkretiasta kohti abstraktimpia kuvauksia: yk-
sittdisen haastateltavan ilmaukset ovat hierarkian alimmalla tasolla ja ylospdin
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mentdessd tutkijan tulkinnan ja kuvausten abstraktiotaso nousee (Uljens (1989,
39). Toisaalta voi ajatella, ettd fenomenografinen analyysi noudattelee hyvin pit-
kalti yleisid laadullisen sisdllonanalyysin periaatteita, vaikka kuvaakin analyysia
omin késittein (esim. kuvauskategoria, tulosavaruus).

Laadullinen sisédlléonanalyysi voi olla teorialdhtoistd, teoriasidonnaista (kay-
tetddn myos kasitettd teoriaohjaava) tai aineistoldhtoistd (Braun & Clarke 2006;
Tuomi & Sarajarvi 2018). Tassad tutkimuksessa analyysi on ollut teoriasidonnaista
eli kerdtty tutkimusaineisto ja viitekehyksend kdytetyt teoreettiset ndakokulmat
ovat olleet jatkuvassa vuoropuhelussa keskenddn. Salon (2015, 171-172) sanoin
”aineistoa on ajateltu teorian kanssa”. Téllainen ldhtokohta on tyypillistd my6s
fenomenografiselle tutkimukselle. Esimerkiksi Ahonen (1994, 123-127) nékee,
ettd teoreettinen perehtyneisyys johdattaa tutkijan oleellisten kysymysten jaljille
ja antaa hyvdn pohjan niin aineiston hankinnalle kuin sen tulkinnallekin. Jotta
tutkija voisi ja osaisi 10ytdd tekstistd tutkittavan ilmion kannalta relevantit ilmai-
sut, hdnelld on ensin oltava riittdvan selked kuva analysoitavasta ilmiosta (Hak-
kinen 1996, 40). Tassd tutkimuksessa teoriasidonnaisuus on kdaytannossa nakynyt
esimerkiksi siind, ettd analyysia on alusta alkaen ohjannut tietty - joskin hyvin
laaja - teoreettinen viitekehys, vaikutelman hallinta (Goffman 1959), jonka poh-
jalta jo haastattelurunko osin muotoutui. Toisaalta olen pyrkinyt tarkastelemaan
aineistoa avoimin mielin ja testaamaan erilaisia jasennys- ja koodaustapoja ennen
kuin olen pddtynyt lopullisiin kategorioihin. Tutkimuskysymyksid ja analyysia
ei siis ole johdettu teorialdhtoisesti suoraan teoriasta, vaan ne ovat muotoutuneet
osin aineistoldhtoisesti tutkimusprosessin kuluessa. Usein teoriasidonnainen si-
sdllonanalyysi eteneekin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin tapaan aineiston eh-
doilla, ja erot tulevat esiin vasta abstrahointivaiheessa, kun aineisto liitetddn teo-
riaan. Teoriasidonnaisessa analyysissa teoreettiset kédsitteet tuodaan teoriasta,
kun taas aineistoldhtoisessd analyysissa kasitteet luodaan aineistosta. (Braun &
Clarke 2006; Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Teoriasidonnaista ldhestymistapaa voidaan kuvata myos abduktiiviseksi
padttelyksi. Kasite on perdisin Charles S. Peirceltd, joka esitti jo 1870-luvulla, ettd
deduktion ja induktion lisdksi on erotettava kolmas pdittelyn tai argumentin
muoto, josta hdn kdytti eri vaiheissa eri nimityksid kuten abduktio, hypoteesi tai
presumptio. (Paavola 2012; ks. my6s Paavola & Hakkarainen 2006.) Yksinkertais-
tettuna abduktiivinen péittely tarkoittaa, ettd analyysi ei perustu puhtaan induk-
tiiviseen (vrt. aineistoldhtoisyys) tai puhtaan deduktiiviseen (vrt. teorialdhtoisyys)
pddttelyyn, vaan siind yhdistyvat molemmat edelld mainitut padittelytavat. Ab-
duktiivisen pddttelyn taustalla on ndikemys, ettd uusi teoria tai ymmarrys uudesta
ilmiostd ei synny pelkdstdaan havaintojen pohjalta, kuten induktiivisessa padtte-
lyssd oletetaan, vaan uuden ilmion ymmartdminen on mahdollista vain silloin,
kun havaintojen tekoon liittyy jokin havainnointia ohjaava johtoajatus (guiding
principle) - olipa se sitten epamaddrdinen intuitiivinen kasitys tai aiempaan teori-
aan nojaava hypoteesi (Anttila 2014). Tassd mielessd abduktiivinen pdéttely muis-
tuttaa hermeneuttista ymmartamisen prosessia, jossa esiymmarrys ohjaa tulkin-
nan muodostumista. Abduktiossa haetaan mahdollisuuksia, parhaita selityksid ja
valistuneita arvauksia ja sitd on verrattu myos arvoituksen ratkaisemiseen (esim.
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Alasuutari 2011). Deduktioon verrattuna abduktio on perustaltaan “heikko” paat-
telymuoto, mutta keksimisen ja uuden hakemisen kannalta olennainen (Paavola
2012).

Laadullista sisdllonanalyysin prosessia kuvataan usein erilaisten vaiheiden
kautta: ensin tutkimusaineisto pilkotaan osiin ja jdrjestetddn tarkempaa analyysia
varten, sen jdlkeen aineisto luokitellaan enemman tai vdhemmdn teoriasidonnai-
sesti ja lopuksi aineisto jarjestetdan uudenlaiseksi kokonaisuudeksi ja analyysi
johtopddtoksineen kirjoitetaan tekstimuotoon (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2018;
Frey, Botan & Kreps 2000). Alasuutari (2011) on tiivistdnyt laadullisen sis&l-
lonanalyysin kahteen vaiheeseen: havaintojen pelkistamiseen ja arvoituksen rat-
kaisemiseen. My0s tdssd tutkimuksessa analyysin voi ndhdad edenneen edelld ku-
vattujen vaiheiden mukaisesti. Kdytdnnossd analyysivaiheita oli kuitenkin vai-
kea erottaa toisistaan, silld ne limittyivét toisiinsa ja olivat osin paallekkéisid pro-
sesseja. Lisdksi osa-aineistojen eli eri teemojen analysointi eteni hyvinkin eriai-
kaisesti, mika tarkoitti sitd, ettd kdytannossa kaikki analyysin vaiheet olivat kdyn-
nissd samanaikaisesti. Tama on luonteenomaista fenomenografiselle analyysille,
jota Hakkinen (1996, 41) kuvaa jatkuvaksi haastattelujen lukemisen, kategorioi-
den muodostamisen ja reflektoinnin kehdksi.

Aineiston pelkistimisesti arvoituksen ratkaisemiseen

Analyysin aluksi luin litteroidun aineiston useampaan kertaan ldpi ja pyrin ndin
varmistamaan, ettd tunnen analysoitavan aineiston perinpohjaisesti. Aineistoon
perehtymisen jdlkeen aloitin aineiston karsimisen ja osittamisen. Koska aineisto
oli keritty teemahaastattelulla, hyodynsin ensimmadisissd jasentelyissd haastatte-
lun teemoja, joita olivat sosiaalisen median kdyttotavat ja sosiaalisen median
merkitys, yksityisyyden rajat ja yksityisyyden hallinnan strategiat, vaikutelman
hallinnan tavoitteet ja vaikutelman hallinnan strategiat sekd ammatillinen iden-
titeetti ja toimittajuuteen liittyvit ihanteet. Tdssd vaiheessa tarkastelin aineistoa
haastattelu kerrallaan ja poimin haastatteluista kutakin teemaa koskevat teksti-
kohdat ja koodasin ne teemaa vastaavan koodin mukaisesti. Analyysiyksikkond
oli joko yksittdinen lausahdus tai pidempi kommentti tai haastateltavan ja haas-
tattelijan vilinen vuoropuhelu. Jos samassa tekstikohdassa puhuttiin useam-
masta teemasta, koodasin sen useamman teemaa vastaavan koodin alle. Etenin
aluksi yrityksen ja erehdyksen kautta ja testasin erilaisia jasennys- ja koodausta-
poja. Taméd kuuluu oleellisena osana laadulliseen analyysiprosessiin jo siitdkin
syystd, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei ole olemassa yleispdtevdd vastausta
sithen, mitd jokin tietty tekstikohta tai lausahdus tarkoittaa ja merkitsee ja kuinka
se tulisi koodata (Eskola & Suoranta 2014, 152-153).

Aineistoa koodatessa tuli vastaan my0s teoreettisia kysymyksid, jotka minun
oli ratkaistava ennen kuin pystyin jatkamaan analyysia. Yksi perustavalaatuinen
kysymys koski vaikutelman hallinnan ja yksityisyyden hallinnan suhdetta. Aineis-
toa koodatessani havaitsin, ettd monet yksityisyyden hallinnan strategioihin koo-
daamani lausahdukset olisi yhtd hyvin voinut koodata vaikutelman hallinnan
strategioiksi riippuen siitd, kuinka laajasti vaikutelman hallinta méaéritellaan. Teo-
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riakirjallisuuteen perehtyessani huomasin, ettd yksityisyyden hallinta ja vaikutel-
man hallinta pohjaavat osin vastakkaisiinkin ndkemyksiin kadyttdytymistd ja vuo-
rovaikutusta ohjaavista motiiveista: yksityisyyden hallinnan nakékulmasta yksi-
tyisyys sindllddn on ihmiselle itseisarvo, vaikutelman hallinnan kannalta se on pi-
kemminkin keino sdddelld sitd kuvaa, jonka ihminen haluaa antaa itsestddn muille.
Riippuu ndkokulmasta, ymmarretdanko esimerkiksi toimittajien pyrkimys pidat-
taytyéd poliittisista kannanotoista yksityisyyden hallinnaksi vai vaikutelman hal-
linnaksi. Tdssd tutkimuksessa pdddyin ajattelemaan, ettd myos sanomatta ja teke-
maéttd jattdiminen on usein suurelta osin vaikutelman hallintaa. Néin siis yksi ai-
neistosta tekemdni havainto vaikutti oleellisesti tutkimuksen teoreettisen viiteke-
hyksen muotoutumiseen, mikad puolestaan vaikutti tutkimuskysymysten uudel-
leenmuotoiluun, mikd puolestaan vaikutti aineiston analyysiin. Laadullisen tutki-
muksen syklisyys ja iteratiivisuus tarkoittaakin juuri tatd: vaikka tutkimusrapor-
tissa tutkimus soljuu jouhevasti ja johdonmukaisesti vaiheesta toiseen, itse tutki-
mus ei etene suoraviivaisesti kronologisessa jdrjestyksessd, vaan pikemminkin ke-
hamaisesti kehkeytyen (vrt. hermeneuttinen kehd, Siljander 1988).

Teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymysten tarkentuminen selkeytti
my0s aineiston analyysia. Tutkimusongelman kannalta relevantit teemat muotou-
tuivat prosessinomaisesti koodeja yhdistamalld ja pilkkomalla. Ndin muotoutuneet
teemat ja niitd kuvaavat apukysymykset olivat: 1. Ammatillisen ja henkildkohtaisen
vilinen raja (kdyttadko sosiaalista mediaa ammatillisiin vai henkil6kohtaisiin tarkoi-
tuksiin, pyrkiiko pitdméadn erillddn toisistaan?); 2. Tyén ja vapaa-ajan vilinen raja
(millainen tyonkuva, onko selked raja tyon ja vapaa-ajan valilld, pyrkiiko pitimddn
erilldan toisistaan?); 3. Ammatillinen identiteetti ja ihanteet (kuinka vahvasti identifi-
oituu toimittajan ammattiin, millaisia ihanteita toimittajuuteen liittyy, miten kuvai-
lee toimittajuutta?); 4. Yleison sditeleminen (miten valitsee yleison somessa, kuinka
laajoja yleistjd tavoittelee, millaisia keinoja kayttdd yleison rajoittamiseen tai mak-
simoimiseen?); 5. Sisdllon sidteleminen (millaista sisdltod ei julkaise somessa, mil-
laista sisdltod toimittajan ei sovi julkaista somessa, millaista sisaltod toimittajat eivét
yleensi julkaise somessa?); 6. Vaikutelman hallinnan strategiat (millaisen vaikutel-
man haluaa antaa itsestdan somessa ja millaisia keinoja kayttda sithen, millaisia vai-
kutelman hallinnan keinoja toimittajan on sopiva kayttaa?); 7. Suhtautuminen brin-
diddmiseen (miten puhuu brandddmisestd, branddako itseddn somessa, bran-
daavatko toimittajat yleensd itseddn somessa?); 8. Aitouden merkitys (miten ymmar-
tad aitouden, miten suhtautuu harkittuun vaikutelman hallintaan somessa?). Pit-
kalti ndiden teemojen ympirille rakentuivat lopulta my6s tutkimukseni tulosluvut,
joskin ammatillinen identiteetti ja aitouden merkitys erottuivat analyysin edetessa
muista teemoista ja muotoutuivat yksittdisistd teemoista pikemminkin muiden tee-
mojen taustalla vaikuttaviksi ja niitd ohjaaviksi “superteemoiksi”.

Taulukossa 6 esitetty esimerkki havainnollistaa teemoitteluvaiheessa teke-
maéadni koodausta. Esimerkkikatkelmassa haastattelen nuorehkoa Ilta-Sanomissa
tyoskentelevad naista. Katkelma on haastattelun alkuvaiheesta, jossa vield ikédan
kuin lammittelen haastateltavaa ja esitdn konkreettisia kysymyksid sosiaalisen
median kdyttotavoista. Esittdméni kysymys koskee Facebookin yksityisyysase-
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tuksia eli varsin pientd yksityiskohtaa, mutta haastateltava kuitenkin vastaa ky-
symykseen laajemmin ja késittelee vastauksessaan paitsi kdyttdimidan yleison
sddtelemisen strategioita myos suhtautumistaan branddykseen ja tyon ja vapaa-
ajan véliseen rajanvetoon. Esimerkki havainnollistaakin hyvin my®os sitd, ettd yh-
desséd vastauksessa kasiteltiin usein useampia teemoja, ja ettd monesti haastatel-
tavat nostivat omatoimisesti esiin sellaisia teemoja, joista olin suunnitellut kysy-
véni haastattelussa mychemmin.

TAULUKKO 6  Esimerkki teemoitteluvaiheen koodauksesta

Aineistokatkelma Teema/yldkoodi

MARIKA: Millaiset yksityisyysasetukset sulla on, pystyyko sun sei-
nélle julkaisemaan?

H28NIS-35: Pystyy, mutta kasittddkseni vain kaverit. Tuntuu, ettd hir-
vedn harvoin kukaan endd julkaisee mitddn sun seindlle, paitsi jos | Yleison
sulla on synttarit. Ettd pystyy, mutta nekin sitten ndkyy vain mun ka- | sddteleminen
vereille. Ei musta mun késittddkseni julkisesti hirvedsti mitdan ndy. En
juuri tee maapallopdivityksid. Jos ois pyora pollitty tai jos olisi lem-
mikki kateissa, niin kylld ma sitten voisin ehka tehda julkisen péivi-

md jotenkin jaksa. Silloin kun maé olen toissd, ma olen toissd. Ja silloin | Tyon ja vapaa-
kun ma olen vapaalla, niin en ma jaksa vapaalla sitten laukoa mielipi- | ajan raja
teitd maailmanpolitiikasta.

Teemoittelun jdlkeen irrottauduin alkuperdisistd haastattelulitteraatioista ja siir-
ryin tarkastelemaan aineistoa teema kerrallaan. Atlas.ti-ohjelman avulla pystyin
helposti valitsemaan tarkastelukohteeksi haluamani yldkoodin, jonka alle oli koo-
dattu kaikista haastatteluista kyseiseen teemaan liittyvét tekstikohdat. Halutessani
pddsin katevasti takaisin alkuperdiseen haastattelutekstiin tarkistamaan, ettd ku-
kin tekstikohta oli koodattu oikein eli ettd lausahdus todella kertoi siitd, mitd olin
tulkinnut sen kertovan. Olin tietoisesti koodannut tekstikohtia teemojen alle varsin
suurpiirteisesti, jotten alkuvaiheessa karsisi aineistoa liiaksi. Analyysi eteni nyt
teema kerrallaan edelleen aineistoa tiivistden, eritellen ja vertaillen, eroja ja saman-
kaltaisuuksia etsien (ks.Tracy 2013; Tuomi & Sarajarvi 2018). Kiinnitin huomiota
erityisesti sithen, mitd ja miten kustakin teemasta puhutaan. Tutkimuskysymyk-
siin perustuvien apukysymysten avulla jaoin isompia teemoja pienempiin alatee-
moihin ja nditd edelleen luokkiin ja niiden alaluokkiin, joita puolestaan tarvittaessa
yhdistelin toisiinsa. Muokkasin siis koodeja jatkuvasti analyysin edetessa.
Luokittelin aineistoa osittain hyvinkin aineistoldhtoisesti. Esimerkiksi sosi-
aalisen median kayttotapojen sekd toimittajien branddyssuhteen analyysit eteni-
védt hyvin pitkélti aineiston ehdoilla. Monilta osin analyysi oli kuitenkin myds
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teorian ohjaamaa. Tyon ja vapaa-ajan vélisen rajanvedon analyysissa hyodynsin
Ashforthin ym. (2000) ja Kreinerin (2006) rajateorioita, erityisesti ajatusta jatku-
mosta, jonka toisessa pddssd on integraatio eli tyon ja vapaa-ajan yhdistaiminen
ja toisessa pddssd segmentaatio eli tyon ja vapaa-ajan erottaminen. Niin ikddn
vaikutelman hallinnan strategioiden kategorisoinnissa hyddynsin aiempia teo-
reettisia jisennyksid. Niiden pohjalta paddyin ensinnédkin jakamaan teeman kah-
teen eri osioon eli itsen esittdmisen strategioihin (vrt. Jones & Pittman 1982) sekd
itsen esittdmisen tyyleihin (vrt. Schiitz 1998), joiden analyyseissd puolestaan no-
jasin kyseisten taksonomioiden kategorisointeihin. Sisdllon sddtelemistd ldhes-
tyin kerrottavuuden késitteen (Labov 1972; Norrick 2005) kautta ja nojasin aineis-
ton luokittelussa metaforaan kerrottavuuden yla- ja alarajoista. Téassdkin tapauk-
sessa kerrottavuuden ndkokulma 16ytyi vasta aineistosta tekemieni havaintojen
pohjalta eli en lahtokohtaisesti ldhtenyt tarkastelemaan aineistoa timén teorian
valossa. Alun perin ajatuksenani oli analysoida sisdllon saadtelemista yksityisyy-
den hallinnan teorian ndkokulmasta, mutta se ei analyysin edetessd osoittautu-
nutkaan toimivimmaksi ratkaisuksi. Oma aineistoni p&asi mielestdni paremmin
esiin juuri kerrottavuuden késitteiston kautta. Taulukkoon 7 olen tiivistanyt kun-
kin tulosluvun ensisijaisen analyysimenetelmén ja taustalla vaikuttavan teoreet-
tisen jasennyksen, mikali sellainen on ollut.

TAULUKKO 7  Tuloslukujen analyysimenetelmat

Tulosluku Analyysimenetelma

5.1 Tyon ja vapaa-ajan | Teoriasidonnaista analyysia, pohjana integraation ja segmen-
vélinen rajanveto taation késitteet sekd tyon ja vapaa-ajan rajateorioita (Ash-
forth 2000; Kreiner 2006; Nippert-Eng 1996), myds maarallista

erittelya

5.2 Henkilokohtaista Aineistoldhtdinen analyysi
vai ammatillista?

6.1 Yleisojen saddtely Aineistoldhtdinen analyysi, luokittelussa vaikutteita Ollier-
Malaterren ja Rothbardin (2015) rajojenhallinnan mallista,
myo6s madréllista erittelya

6.2 Kerrottavuuden Teoriasidonnainen analyysi, pohjana kerrottavuuden kasite
rajat (Labov 1972; Norrick 2005), osin myos yksityisyyden hallin-
nan teoriaan (Petronio 2002, 2013) nojaavaa késitteistoa
7.1 Itsen esittdmisen Teoriasidonnainen analyysi, pohjana Jonesin ja Pittmanin
strategiat (1982) taksonomia itsen esittdmisen strategioista, myos maa-

réllistd erittelya

7.2 Itsen esittdmisen Teoriasidonnainen analyysi, pohjana Schiitzin (1998) takso-
tyylit nomia itsen esittamisen tyyleista
7.3 Toimittajat Aineistoldhtdinen analyysi, myos madrallistd erittelya

brand&&jina
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Luokittelun jdlkeen tein myos jonkin verran kvantifiointia eli sisdllon méaarallista
erittelyd. Laadullisessa tutkimuksessa kvantifioinnin haasteena on usein aineis-
ton pienuus, miké tdssdkin tapauksessa asetti omat rajansa maéérallisten johto-
pddtosten tekemiseen. Kvantifioinnin tavoitteena olikin etupddssa rikastaa laa-
dullista analyysia ja tuoda siihen toisenlaista ndkokulmaa maarallisella tarkaste-
lulla (vrt. Tuomi & Sarajdrvi 2018). Hyodynsin sisdllon madrallistd erittelyd esi-
merkiksi toimittajien branddyssuhteen analyysissa ja laskin, kuinka moni toimit-
taja kdytti omatoimisesti branddyskasitettd ennen kuin olin haastattelijana tuo-
nut kasitteen keskusteluun. Méaarallinen tarkastelu tdydensi laadullista analyysi-
ani ja vahvisti havaintoni siitd, ettd branddys on toimittajille tuttu kasite ja ilmio,
jonka he yhdistdvéat sosiaaliseen mediaan ja joka herdttdd monissa toimittajissa
vahvoja tunteita. Aineiston analyysi jatkui koko kirjoitusprosessin ajan. Tasmen-
sin ja tdydensin tehtyjd luokitteluja ja tarkastelin niin luokkien sisdistd johdon-
mukaisuutta kuin luokkien vilisid suhteitakin. Samalla pyrin siirtyméaéan kuvai-
levalta tasolta ilmion abstraktimpaan tarkasteluun. Kdaytannossa se tarkoitti ka-
sitteellistdmistd ja tulosten tarkastelemista suhteessa aiempaan tutkimukseen ja
teoreettiseen viitekehykseen. Erityisesti johtopdatoksid tehdessdni olen nojannut
aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan ja etsinyt paitsi yhdistavia tekijoitd, myos
niitd kohtia, joissa omat tulokseni poikkesivat teoriasta ja mahdollisesti laajensi-
vat sitd tai tarjosivat uusia tarkastelukulmia (ks. esim. Frey, Botan & Kreps 2000,
384-385).

4.4.3 Tutkimusmenetelmin eettistid arviointia

Tdssd luvussa arvioin kdyttdmdni tutkimusmenetelmdn eettistd kestdvyytta.
Omaa positiotani tutkijana sekd suhdettani haastateltaviin olen avannut aiem-
min luvussa 4.3.1. Tutkimuseettinen pohdinta kuuluu oleellisena osana tutki-
muksen tekemiseen, ja tutkimuksen kaikissa vaiheissa on pyrittdvd noudatta-
maan hyvaa tieteellistd kdytantod, jota Suomessa ohjeistaa ja valvoo Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta (TENK) yhdessa yliopistojen tutkimuseettisten toimi-
kuntien kanssa. Hyvin tieteellisen kdytdnnon péédperiaatteita ovat tutkijan ylei-
nen rehellisyys ja huolellisuus sekd tutkimuksen eettinen kestdavyys. Tutkimus-
menetelmid arvioitaessa eettisyys tarkoittaa tutkittavan itseméddrdadmisoikeuden
kunnioittamista, vahingoittamisen vélttamistd sekd yksityisyydestd ja tietosuo-
jasta huolehtimista, esimerkiksi tutkimuslupien hankintaa ja tutkimustiedon oi-
keaoppista hallintaa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012; 2019).

Hyva tutkimuskaytanto edellyttdd, ettd tutkittavilta saadaan tutkimukseen
osallistumisesta tietoon perustuva suostumus (informed consent). Tietoon perus-
tuva suostumus tarkoittaa ensinnikin sitd, ettd tutkittavalle on kerrottu kaikki
oleellinen tieto siitd, mitd tutkimuksen kuluessa tapahtuu ja ettd tutkittava on
ymmadrtdnyt annetun tiedon. Lisdksi tietoon perustuva suostumus edellyttdd,
ettd tutkittava kykenee tekemdédn rationaalisia arviointeja annettujen tietojen pe-
rusteella ja ettd han osallistuu tutkimukseen vapaaehtoisesti. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2019; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tadssa tutki-
muksessa olen ensinndkin valinnut mahdolliset haastateltavat tutkimukseni kan-
nalta oleellisten kriteerien mukaisesti (mediatalo, tyonkuva, ikd, sukupuoli,
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asema tyomarkkinoilla), minka jdlkeen olen ldhettdnyt heille sahkopostiviestin,
jossa olen kertonut tutkimuksestani ja esittdnyt haastattelupyynnon. Haastatte-
luun osallistuminen on ollut tdysin vapaaehtoista ja haastateltavat ovat saaneet
itse ehdottaa heille sopivaa haastatteluajankohtaa ja -paikkaa. Haastateltavan
myonteinen sahkopostiviesti on Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) oh-
jeiden mukaisesti tulkittu samalla osoituksesi tietoon perustuvasta suostumuk-
sesta.®

Hyvéén tieteelliseen kédytantoon kuuluu niin ikdédn, ettd tutkimuksesta ei
aiheudu tutkittaville kohtuutonta vahinkoa. Eettisten periaatteiden mukaisesti
tutkimuksessa on viltettiva aiheuttamasta niin henkisis, taloudellisia kuin sosi-
aalisiakin haittoja. Mahdolliset haitat voivat koskea aineiston keruuvaihetta, ai-
neiston sdilyttdmistd tai toisaalta tutkimusjulkaisuista aiheutuvia seurauksia.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019.) Oma tutkimusaiheeni (toimittajien
yksityisyyden ja julkisuuden hallinta sosiaalisessa mediassa) ei ldhtokohtaisesti
ole sellainen, joka aiheuttaisi erityistd haittariskia tutkittaville, eikd tutkimukses-
sani siten ole myoskddn ollut tarvetta eettisen toimikunnan ennakkoarvioon.
Vaikka tama tutkimus ei ole erityisen sensitiivinen, haastatteluiden yhteydessa
on kuitenkin muodostettu tunnistettavia henkil6tietoja (ddntd) sisédltdva aineisto,
minkéd vuoksi aineistojen oikeaoppiseen sdilyttamiseen on kiinnitetty huomiota.
Haastateltavien yksityisyydensuojan varmistamiseksi aineistoa on sdilytetty ai-
noastaan vditoskirjan tekijan yksityiselld, salasanasuojatulla kovalevylld seka Jy-
vaskyldn yliopiston turvatuilla levyasemilla.

Vdhdisen haittariskin vuoksi haastateltavat olisivat periaatteessa voineet
esiintyd tutkimuksessa omalla nimelldan. Osa haastateltavista jopa itse ehdotti
sitd, ja myos Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) ohjeistuksen mukaan
omalla nimelld esiintyminen voi varsinkin humanistisessa tutkimuksessa olla
sekd tutkimuksellisesti ettd eettisesti perusteltua. Itse arvioin kuitenkin jo ennen
haastattelupyyntojen ldhettdmistd, ettd omalla nimelld esiintyminen voisi paitsi
vaikeuttaa haastateltavien saamista, myo6s vaikuttaa siihen, millaista tietoa ja mil-
laisia kokemuksia toimittajat olisivat valmiita kertomaan. Niinpa olen jo haastat-
telupyyntovaiheessa kertonut haastateltaville, ettd haastatteluaineisto ano-
nymisoidaan niin, ettd heiddn henkiloytensa ei ole tunnistettavissa vaitoskirjan
tuloksista (kdytdnnossd aineistoesimerkeistd). Tietoarkiston Aineistonhallinnan
kasikirjan (2015) mukaan anonyymi tieto tarkoittaa sitd, ettd yksittdinen henkilo
ei ole kohtuullisin keinoin tunnistettavissa annettujen tietojen perusteella tai tie-
toja muihin tietoihin yhdistamalld. Tahdn olen pyrkinyt poistamalla aineistoesi-
merkeistd suorat tunnistetiedot kuten haastateltavien tai heiddn mainitsemansa
ldheistensd nimet sekd karkeistamalla epdsuorat tunnistetiedot niin, etten esimer-
kiksi kerro haastateltavien tarkkaa tyonkuvaa tai ikdd. Lisdksi olen huolehtinut
siitd, etteivéat tutkimusraportissa esitetyt lainaukset tule muutoin paljastaneeksi
yksittdisestd haastateltavasta liikaa tietoa (vrt. Mustajoki 2018).

6 Toukokuussa 2018 voimaan tulleen tietoturva-asetuksen jilkeen Jyvéaskyldn yliopis-
tossa on suositeltu, ettd tutkittavien suostumus pyydetddan nimenomaiseen tarkoituk-
seen luodulla lomakkeella, josta ilmenee myos rekisterinpitédja.
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Kédytdnnossd aineiston anonymisointi on tarkoittanut sitd, ettd aineistoa
analysoidessanija kuvaillessani olen kadyttanyt haastateltavista koodeja, jotka toi-
saalta kertovat tutkimuksen analyysin ja sen arvioinnin kannalta tarpeeksi tietoa
haastateltavista, mutta jotka eivat kuitenkaan paljasta niin paljoa, ettd haastatel-
tavien tunnistaminen olisi kohtuullisin keinoin mahdollista. Pdadyin siihen, ettd
merkitsen koodeihin haastateltavan sukupuolen (N=nainen, M=mies), haastatel-
tavan edustaman mediatalon (AYLE=Yleisradion aluetoimitus, YLE=Yleisradion
valtakunnan toimitus, IS=Ilta-Sanomat, HS=Helsingin Sanomat) sekd haastatel-
tavan ikdaryhman (-35=alle 35-vuotias, 35-55=35-55-vuotias, 55+=yli 55-vuotias).
Lisdksi koodin alussa on lisdtunniste H1-H35, jonka avulla samaan ryhmé&an
kuuluvat haastateltavat on mahdollista erottaa toisistaan. Esimerkiksi koodi
HINYLES5+ kertoo, ettd haastateltava on yli 55-vuotias Yleisradion valtakunnan
toimituksessa tydskenteleva nainen. HI8MHS35-55 puolestaan kertoo, ettd haas-
tateltava on 35-55-vuotias Helsingin Sanomissa tytskentelevd mies ja H32MIS-
35 alle 35-vuotias Ilta-Sanomissa tyoskentelevd mies. Haastateltavien nimien li-
sdksi myds muut tunnistamista edesauttavat nimet ja tekijat, kuten kollegoiden
tai kaupunkien nimet, on poistettu tai vaihdettu keksittyihin. Lisdksi haastatte-
lukatkelmista on poistettu sellaisia osia, jotka saattaisivat muutoin helpottaa
haastateltavan tunnistamista. Olen merkinnyt haastateltavien lainauksiin tehdyt
poistot tai muutokset hakasuluilla [---].

Tutkimusaineiston kerddmisen ja hallinnan ohella my®os aineiston analyysi-
vaiheessa on noudatettu hyvaa tieteellistd kdaytantod. Olen pyrkinyt avaamaan ja
lapivalaisemaan analyysiprosessia niin, ettd lukijalla on mahdollisuus arvioida
analyysin laatua ja tulosten luotettavuutta. Tuloksia raportoidessani olen muun
muassa kdyttanyt paljon aineistokatkelmia, jotta lukija voi paremmin seurata
pddttelyketjuani ja analyysiperusteitani. Palaan tutkimuksen eettisiin ndakokul-
miin luvussa 8, jossa arvioin tdimdn tutkimuksen luotettavuutta yksityiskohtai-
semmin.



5 YKSITYISEN JA JULKISEN SUMEILLA RAJOILLA

Tdssd luvussa kasitellddan yksityisen ja julkisen rajojen madrittymistd sosiaali-
sessa mediassa. Tyokontekstissa yksityisen ja julkisen vilinen rajanveto tarkoit-
taa yleensa henkilokohtaisen ja ammatillisen vélistad rajanvetoa ja yksi keskeinen
tapa hallita yksityisen ja julkisen vilistd rajaa on tehdé selked ero tyon (ammatil-
linen) ja vapaa-ajan (henkilokohtainen) roolien vélille. Yksinkertaisimmillaan tal-
lainen vahva rajanveto tarkoittaisi sosiaalisen median kontekstissa sitd, ettd tyo-
ajalla toimittaja esiintyy tyoroolissa ja toteuttaa tyohon liittyvid ammatillisia ta-
voitteitaan organisaation tililld, ja vastaavasti vapaa-ajalla han esiintyy yksityis-
roolissa ja toteuttaa henkilokohtaisia tavoitteitaan henkilokohtaisella sosiaalisen
median tililld. Haastattelemillani toimittajilla rajanveto henkilokohtaisen ja am-
matillisen valilld ei kuitenkaan ole ndin selked. Yksi olennainen syy tdhdn on se,
ettd toimittajat operoivat sosiaalisessa mediassa ldhinnd omilla henkilokohtaisilla
tileillddn, mikd tarkoittaa, ettd tyOasioita ja henkilokohtaisia asioita hoidetaan
usein samassa sosiaalisen median kanavassa. Tdmé puolestaan johtaa edelleen
siithen, ettd tyoasiat eivit jdd tyoajalle, vaan tulevat myo6s vapaa-ajalle silloinkin,
kun sitd ei toivottaisi. Usein toimittajat eivét kuitenkaan edes pyri erottamaan
tyotd ja vapaa-aikaa toisistaan, vaan nédkevit toimittajuuden eliméantapana, jossa
ty6 ja muu eldma kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Tyon ja vapaa-ajan roolien yhdis-
tamisen preferenssi heijastuu myos sosiaalisen median kayttoon. Tassd luvussa
esittelen ensin toimittajien yleisemp&d suhtautumista tyon ja vapaa-ajan véliseen
rajanvetoon (luku 5.1) ja paneudun sen jdlkeen siihen, milléd tavoin henkil6koh-
taisen ja ammatillisen vélinen rajanveto ndyttdytyy nimenomaan sosiaalisessa
mediassa (luku 5.2). Luvussa 5.3 tarkastelen tyon ja vapaa-ajan sekd henkilokoh-
taisen ja ammatillisen vélistd rajanvetoa suhteessa aikaisempaan tutkimuskirjal-
lisuuteen.
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5.1 Tyon ja vapaa-ajan vilinen rajanveto

Tarkastelen tdssd luvussa toimittajien tyon ja vapaa-ajan vilistd rajanvetoa jatku-
molla, jonka toisessa pddssd on integraatio eli tyon ja vapaa-ajan yhdistdminen ja
toisessa pddssd segmentaatio eli tyon ja vapaa-ajan erottaminen. Suuri osa toimit-
tajista sijoittuu jatkumon integraatiopddhén, ja heistd moni ei nde tyon ja vapaa-
ajan erottamista edes tarpeellisena (luku 5.1.1). Tyon ja vapaa-ajan erottamisesta
voidaan kokea my6s huonoa omaatuntoa, niin kuin luvussa 5.1.2 havaitaan. Mo-
net toimittajat sijoittuvat jatkumon keskivaiheille ja pyrkivit ennen kaikkea rajo-
jen joustavuuteen (luku 5.1.3). Preferenssi tyon ja vapaa-ajan rajanvetoon vaihte-
lee paitsi henkilokohtaisten mieltymysten, myos mediatalon ja tyonkuvan mu-
kaan. Tétd tarkastellaan ldhemmin luvussa 5.1.4.

5.1.1 Integroijille toimittajuus on elimdntapa

Valtaosa toimittajista (18/35) kertoo tyon ja vapaa-ajan sekoittuvan hyvin vah-
vasti toisiinsa. Integraatio-segmentaatiojatkumon (Nippert-Eng 1996, Ashforth
ym. 2000) integraatiopddhén sijoittuvat kaikki (9/9) Helsingin Sanomien toimit-
tajat, neljd Ilta-Sanomien toimittajaa, neljd Yleisradion valtakunnan toimittajaa
sekd yksi Yleisradion aluetoimittaja. Toimittajat ovat yleenséd ottaen hyvin yksi-
mielisid siitd, ettd toimittajan toimenkuvaan kuuluu seurata uutisia ja ajankoh-
taisia asioita myos vapaa-ajalla, silld heiddn on tyonsa vuoksi oltava perilla siitd,
mitd maailmassa tapahtuu. Integroijat painottavat tédtd erityisen vahvasti. Esi-
merkiksi Helsingin Sanomissa tyoskenteleva H17MHS35-55 toteaa, ettd jos ha-
luaa seurata yhteiskunnan ja maailman asioita vain tytajan puitteissa, on vaa-
rallad alalla. Toimittajan tyotd ei yksinkertaisesti voi tehdd hyvin, jos haluaa vetaa
tiukan rajan tyon ja vapaa-ajan vilille.

H17MHS35-55: Ei voi kuvitella olevansa hyva toimittaja, jos ei ole kiinnostunut yhteis-
kunnan ja maailman asioista my6s vapaa-ajalla. Sitten on védhdn vaaralld alalla, jos
ajattelee, ettd kaiken voi jdttdd taakseen, kun poistuu Sanomatalosta.

Integroijien kertomuksissa korostuu ajatus siitd, ettd toimittajuus ei ylipddtaan
ole (vain) tyotd, vaan kokonainen eldméntapa. Siksi on itsestddn selvéad, ettd tyo
ja muu eldmd kietoutuvat vahvasti toisiinsa - niin vahvasti, ettd jako tyohon ja
vapaa-aikaan voi ylipddtdan tuntua epamielekkadlta. HISMHS-35 kuvailee toi-
mittajan tyotd intohimoksi ja harrastukseksi, joka on eldméssa koko ajan ldsna.

H15MHS-35: Se on semmoista, mihin suhtautuu intohimolla. Se on vdhan niin kuin
harrastus, se on alati ldsné ja sille voi antaa niin paljon kuin haluaa. Sitten siina helposti
kdy niin, et ne [ty ja vapaa-aika] sekoittuu tdysin. En mad varmaan viihtyisi sellaisessa
ty0ssd, joka olisi vaan yhdeksésta viiteen ja sit sd unohdat sen.

Uutisvirran ja maailman tapahtumien seuraamisen ohella toinen keskeinen syy
tyon ja vapaa-ajan sekoittumiseen on vuorovaikutus yleison kanssa. Integroijat
kokevat, ettd heiddn on pidettdava huolta yleisosuhteestaan ja oltava kuuntelijoi-
den ja lukijoiden tavoitettavissa myos tydajan ulkopuolella, silld yleiso ei tiedd,
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milloin toimittajan tydaika on paattynyt. Yleisosuhdetta hoidetaan ja yllapide-
tddn erityisesti sosiaalisessa mediassa, mutta my6s puhelin pirisee edelleen. Hel-
singin Sanomissa tyoskentelevda HI11NHS55+ kertoo vastaavansa tyopuheli-
meensa my0s vapaapdivind ja lomilla, koska hdn haluaa vaalia luottamuksellisia
suhteita lukijoihinsa.

H11INHS55+: Jotkut vapaapdivat on ihan totaalisesti aamusta iltaan asioiden hoita-
mista, koska eihdn ne ihmiset [lukijat, juttuvinkkien soittajat] tiedd, ettd méa olen va-
paalla. [---] Ettd ne uutiset ei tule, jos sd veddt puhelimen pois seindstd, ettd niitd on
pakko hoitaa niitd suhteita ihan koko ajan. Md pidén sitd luottamuksenosoituksena,
ettd ihmiset ottaa yhteytta.

Toimittajan tyonkuva heijastuu integrointipreferenssiin. Esimerkiksi monilla eri-
koistoimittajilla, erityisesti ulkomaankirjeenvaihtajilla, tyén ja vapaa-ajan vali-
nen raja on lahtokohtaisesti sumea, koska tyotd ei tehda selkeissd tyovuoroissa,
vaan enemmdn oman harkinnan ja kulloistenkin uutistapahtumien mukaan.
Usein tyon ja vapaa-ajan vilistd rajaa ei ole kdytannossd lainkaan, vaan lomalla-
kin on koko ajan seurattava uutisia, jotta “on sitten taas helpompi menna takaisin
toihin”. Tyostd irrottautumisen hetket voivat olla hyvin lyhyitd, esimerkiksi ui-
mahallireissun mittaisia. Uiminen mainitaankin erityisen toimivaksi keinoksi,
silld “sielld ei voi pitdd kannykkdd mukana”, niin kuin Ilta-Sanomissa tydskente-
levd erikoistoimittaja itseironisesti huomauttaa. Yleisradiossa tyoskenteleva
H2NYLE35-55 kuitenkin korostaa, ettd tyon ja vapaa-ajan integroiminen ei saa
tarkoittaa vain sitd, ettd toimittaja tinkii vapaa-ajastaan, vaan myos tyon on jous-
tettava vapaa-ajan suuntaan.

H2NYLE35-55: M4 en osaa edes erottaa itseltdni tydaikaa, en mai sitd sillai erottele.
Mutta sitten tietenkin tyonantajalta odotan sitd, ettd jos tyonantaja saa hyodyn siitd
mun someaktiivisuudesta ja kaikesta muusta tdstd jatkuvasta tyonteosta, niin sitten
myds oletan, ettd md voin keskelld pdivad valilld tehdd jotain omia asioita ja valilld
voin tehd4 etdtoitd ja voin vililld venyttdd aamuja ja on joustavuutta molempiin suun-
tiin.

Vaikka integroijat hoitavat paljon tydasioita vapaa-ajallaan, he eivét yleensd koe
tyon ja vapaa-ajan sekoittumista ongelmaksi. Varsinkin silloin, jos eldmaéssé ei ole
muita velvollisuuksia, kuten perhettd, tyon ja vapaa-ajan viliseen rajanvetoon ei
yksinkertaisesti koeta olevan tarvetta. HI1INHS55+ esimerkiksi kertoo asuvansa
yksin, minkd vuoksi hdn voi vapaasti paddttdd omasta ajankdytostaan. Hanen va-
lintansa on olla “toimittaja 24/7 ”. Osa integroijista kertoo kuitenkin tyon ja va-
paa-ajan sekoittumisen aiheuttavan tai joskus aiheuttaneen ongelmia ldheisissa
ihmissuhteissa ja myos huolta omasta ajank&dytostd ja jaksamisesta. Esimerkiksi
Helsingin Sanomissa tyoskentelevad nuori toimittaja kertoo pohtineensa tyon ja
vapaa-ajan selkedmpdd rajanvetoa, koska on huolissaan sekd omasta terveydes-
tddn ettd parisuhteestaan. Han on huomannut, ettd tyoasiat tulevat vapaa-ajalle
erityisesti sosiaalisen median kautta, ja koska sosiaalinen media ei tunne virka-
aikoja, tyotd on entistd vaikeampi rajata tyoajalle, vaikka niin joskus haluaisikin
tehda.
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Kéytannossa tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen nékyy ensinnédkin siing, ettd
tyotd tehdddan myos virallisen tydajan ulkopuolella ja toiseksi siing, ettd toimitta-
jat kokevat olevansa toimittajia myo6s vapaa-ajallaan. Integroijat eivét ylipddtaan
nde toimittajuutta tyond, vaan kokonaisvaltaisena eldméntapana, jolloin tyon ja
vapaa-ajan erottaminen toisistaan ei ole tarpeellista eikd edes mahdollista. Tahan
on kaksi keskeistd syyta: uutisvirran ja maailman tapahtumien seuraaminen sekéa
yleisdsuhteen rakentaminen ja ylldpitaminen. Yleisesti ottaen integroijat tiedos-
tavat tyon ja vapaa-ajan sekoittumiseen liittyvat riskit, mutta ne arvioidaan kui-
tenkin vdhdisemmiksi kuin integroinnista saatavat hyodyt. Integroijat tuntuvat
ajattelevan, ettd intohimoammatti vaatii veronsa.

5.1.2 Segmentoijat tuntevat tarvetta selitelld valintaansa

Toimittajien joukossa on muutamia (7/35) segmentoijia, jotka pyrkivét vetdmaan
tiukan rajan tyon ja vapaa-ajan vilille. Integraatio-segmentaatio-jatkumon seg-
mentointipddhéan sijoittuu kaksi Ilta-Sanomien toimittajaa, kaksi Ylen valtakun-
nan toimittajaa sekd kolme Yleisradion aluetoimittajaa. Syind tiukkaan tyon ja
vapaa-ajan segmentointiin ovat esimerkiksi omasta terveydestd ja hyvinvoin-
nista huolehtiminen, tyonkuva, palkkaus ja ikd. Tarkeimpédnd syynd tyon ja va-
paa-ajan segmentointipreferenssille toimittajien puheessa nousee kuitenkin hen-
kilokohtaisten suhteiden, kuten parisuhteen ja perheen vaaliminen. Koska aikaa
on vuorokaudessa rajallinen méaard, tyon tekeminen on suoraan pois perheelle
annetusta ajasta ja siksi vapaa-aika halutaan pyhittdd henkilokohtaisten suhtei-
den hoitamiseen.

Tyon ja vapaa-ajan segmentointipreferenssi nakyy paitsi siind, ettd tyonteko
rajataan tyoajalle, my0s siind, ettd vapaa-ajalla ei kdytetd tyovilineitd, kuten pu-
helinta tai tietokonetta, jotta ei vahingossa ajauduttaisi ajattelemaan tyoasioita.
Sosiaalisella medialla on tédssé tarked rooli: sosiaalinen media on toimittajalle yksi
keskeinen tyon tekemisen véline ja siksi tyostd irrottautuminen vaatii myos sosi-
aalisesta mediasta irrottautumista, mika koetaan usein vaikeaksi, koska sosiaali-
nen media kulkee kdnnykédssd koko ajan mukana. Tyoasioista irrottautuminen
vaatiikin tietoista padtostd. Tastd kertoo muun maussa HOIMYLE35-55. Vaimon
toistuvien huomautusten jalkeen hdn havahtui huomaamaan, ettei osannut irrot-
taa ajatuksiaan tyostddn. Nyt hdn on rajannut paitsi tyonteon, myos tyohon liit-
tyvien asioiden ajattelemisen lahtokohtaisesti pelkéstdan tyoajalle.

HO9MYLE35-55: Ma vedin itse asiassa tosi selkedn rajan tydn ja vapaa-ajan vilille jokin
aika sitten. Kun ma olin pari vuotta tehnyt sitd [tyohon liittyvad] somesiséltod, niin
mun vaimoni alkoi huomautella siitd, ettd ma teen sitd koko ajan. Et tietylld tapaa, jos
mé en oo just nyt kirjottamassa, niin ma mietin jotain tai sitten mé selailen muuten
Facebookia loytddkseni sithen ideoita. Ja mé sit oivalsin, et joo, se on muuten ihan totta,
et se on mun mielessé jollain tapaa koko ajan. Ja sit méd vedin yksinkertaisesti sellasen
rajan, ettd kun ma tuun kotiin, ma lopetan tyonteon.

Tyon ja vapaa-ajan erottaminen toisistaan on helpompaa silloin, jos ystdvit ja
puoliso ovat eri alalla kuin itse on. Usein toimittajat seurustelevat vapaa-ajallaan
toisten toimittajien kanssa, ja silloin tyostd irrottautuminen voi olla vaikeampaa.
Myos tyotehtdva ja sithen madritelty tyoaika vaikuttavat sithen, vedetdanko tyon
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ja vapaa-ajan vilille tiukka raja vai annetaanko tyon ja vapaa-ajan sekoittua kes-
kendan. Jos tyoaika ja -paikka on selkedsti méadritelty ja palkka maksetaan sovi-
tun tydajan mukaan, on segmentaatiopreferenssi suurempi kuin silloin, jos tyo-
aika on joustavasti madriteltdvissd ja tyotd voi tehdd myos etdnd. Tyon jousta-
vuus tarkoittaa siis usein sitd, ettd myos tyon ja vapaa-ajan rajoista joustetaan,
kun taas tarkkaan madritelty tydaika ja -paikka mahdollistavat tyon ja vapaa-ajan
erottamisen toisistaan. Ja jos tyotehtdvit ovat lisdksi luonteeltaan sellaisia, etta
ne saadaan valmiiksi yhden ty6pdivan aikana, on tyon ja vapaa-ajan rajanveto
yksinkertaisempaa. Esimerkiksi uutisdeskissd tyé on nopeatempoista ja tyot on
saatava tehtyd tyopdivan aikana, jolloin tyot eividt juurikaan jdd vaivaamaan
mielta.

H28NIS-35: Meilld on niin nopea tuo tyorytmi, ettd harvoin jad mitddn tydhommia
roikkuun, ettd ois monta pdivad joku aihe, mikd sua painaisi. Ettd siind mielessd ne
tyot jad sinne tyopaikalle.

Tyotehtdvien muuttuessa myos segmentaatio- tai integraatiopreferenssi voi
muuttua. Esimerkiksi HI9NAYLE35-55 kertoo, ettd aiemmin tuottajana toimies-
saan hdn kdytti enemmaén vapaa-aikaansa tydasioiden hoitamiseen, mikd nakyi
kdytannossd paljolti juuri sosiaalisen median ammatillisena hyodyntamisena.
Toimittajan tehtadviin siirryttyddn hdan on rajannut tyotehtdavéat pelkastdaan tyo-
ajalle. Myos H26MAYLES5+ kertoo, ettd aiemmissa tyotehtdvissd tyot saattoivat
useammin valua vapaa-ajalle, mutta nykydan raja on selkeampi. Osasyynd on
tosin hdnen mukaansa myos ikd: nuorempana jaksoi enemmaén. Vanhemmiten
hén on tullut armollisemmaksi itseddn kohtaan ja pyrkii jattamddn tyot pelkas-
tadan tyodajalle. Jotkut segmentoijat tuntevat kuitenkin toisinaan huonoa omaatun-
toa siitd, etteivit tee vapaa-ajallaan aktiivisesti uutishankintaa sosiaalisessa me-
diassa. HI9NAYLE35-55 kertoo, ettd on tietoisesti pddttanyt priorisoida omaa
jaksamistaan ja hyvinvointiaan ammatillisen kunnianhimon kustannuksella.

H19NAYLE35-55: Ehkéd mé en vaan sitten ole niin motivoitunut ja niin kunnianhimoi-
nen toimittaja, ettd ma olen ajatellut, ettd se tyo on se, mitd mind teen ja sitten se vapaa-
aika on se, missd md muuten olen. Mut kyl ma vililld koen siitd myos huonoa omaa-
tuntoa. Méd koen, ettd ma voisin ja pystyisin olemaan varmaan vapaa-ajalla aktiivi-
sempi [somessa], mutta md olen tullu mukavuudenhaluiseksi. Md oon ajatellut niin,
ettd siitd mun mielenrauhasta ei kukaan maksa mulle, jos m& sen menetan.

Tiukimmatkin segmentoijat ovat kuitenkin héitdatapauksessa valmiita tulemaan
toihin tai ainakin ilmoittamaan toimitukseen uutisesta, jos sellaisen dérelle va-
paa-ajallaan sattuvat. Tatd pidetddn yleisesti jokaisen toimittajan velvollisuutena,
vaikka virallisesti pdivystysvelvollisuus ei kuuluisikaan tyéonkuvaan. Poikkeuk-
sena on yksi Yleisradion toimittaja, joka erikseen mainitsee, ettei vapaa-ajallaan
reagoisi mitenkddn, vaikka tormdisi isoon uutiseen. Han on tietoinen siitd, ettad
tallainen kadytos on toimittajien keskuudessa epéatavallista, jopa norminvastaista.
Tyo6n ja vapaa-ajan pitaminen erilldédn toisistaan on kuitenkin hénelle tarkedm-
pdd kuin toimittajuuteen liittyvien odotusten tayttaminen.

Yleisesti ottaen segmentoijat tuntuvat tuntevan integroijia enemmén tar-
vetta selittdd ja perustella preferenssidan. Monet segmentoijat ovat ikddn kuin
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toipuvia integroijia, jotka ovat tietoisesti pyrkineet muuttamaan suhtautumis-
taan tyohon esimerkiksi laheisten ihmisten tai oman jaksamisen vuoksi. Toisaalta
segmentoijien tyonkuva on yleensd sellainen, ettd se mahdollistaa tyon ja vapaa-
ajan erottamisen toisistaan. Silti osa segmentoijista tuntee huonoa omaatuntoa
siitd, ettei kdytd vapaa-aikaansa tyoasioiden miettimiseen tai edistimiseen esi-
merkiksi sosiaalisessa mediassa, vaikka tyoajalla tekisikin tunnollisesti ja ahke-
rasti toita.

5.1.3 Joustavilla rajoilla tavoitellaan tasapainoa

Toimittajien joukossa on useampia toimittajia (10/35), jotka kertovat integ-
roivansa ja segmentoivansa tyotd ja vapaa-aikaa tyotilanteen, oman kiinnostuk-
sen ja jaksamisen mukaan. Integraatio-segmentaatio-jatkumon keskivaiheille si-
joittuu kolme Ilta-Sanomien toimittajaa, kolme Yleisradion valtakunnan toimit-
tajaa ja neljd Yleisradion aluetoimittajaa. Heille yhteistd on se, ettd tyot pyritaan
pddsddntoisesti tekemddn tyoajalla, mutta tilanteesta riippuen periaatteesta voi-
daan my®&s joustaa - varsinkin silloin, jos tydasia on henkilokohtaisesti tarked ja
kiinnostava.

H32MIS-35: Md nden sen tdysin ikdan kuin henkilokohtaisena paatoksend, ettd kuinka
paljon niit4 tulee [t6itd vapaa-ajalle]. [---] Jos koen asian henkilokohtaisesti mielenkiin-
toiseksi tai jotenkin muulla tavalla merkitykselliseksi, niin sitten joo. Olen saattanut
joskus editoida jotain juttujani kotona ihan vapaa-ajalla. Jos mulle tulee illalla puhelu
tyopuhelimeen, niin en aina jaksa vastata. Se on ihan oman mielen mukaan, ettd milla
mielelld milloinkin sattuu olemaan.

Yleisradiossa tyoskentelevda HSMYLE-35 kuvailee omaa linjaansa “first things
tirst” -strategiaksi: etusijalla vapaa-ajalla on vastasyntynyt lapsi, mutta tarvitta-
essa tyoasioihin voi reagoida myos kotona. Raja tyon ja vapaa-ajan vililld on siis
olemassa, mutta se ei ole ldpdiseméaton.

H5MYLE-35: M4 en koe, ettd mul ois semmosta seindd siind, ettd jos pomo soittaa, et
en vastaa tai jos joku laittaa sdhkopostia, niin en reagoi. Olennaista on se, ettei laimin-
lyd mitdan, ettei laiminly6 niitd ihmisid, jotka on kotona eikd laiminlyd ylipaataan
omia ldheisid eikd ystavidan eikd my0s sitten toisaalta laiminlyo tyotakadan. Ja kyl ma
ndan, et molemmista suunnista varmaan tulee sitd palautetta, kun toinen asia rempsot-
taa.

Usein toimittajat eivdt vapaa-ajalla varsinaisesti tee toitd vaan epamadrdisemmin
“hoitavat tyoasioita”, kuten vaikkapa vinkkaavat sosiaalisesta mediasta bon-
gatusta uutisesta tyovuorossa oleville kollegoilleen. Tétd ei kuitenkaan yleensa
edes erikseen noteerata tyoasian hoitamiseksi, silld uutisesta vinkkaaminen kuu-
luu itsestddn selvasti toimittajuuteen. "Pakkohan siihen on reagoida. Niinhdn
kaikki tekee”, kuten H34MIS55+ asian ilmaisee. Vapaa-ajalla voidaan kuitenkin
hoitaa my6s ihan selkeitd tyotehtdvid. Toisinaan tyon tekeminen on helpompaa
ja vdhemmaén stressaavaa, kun osan toistd tekee varsinaisen tyajan ulkopuolella.
Esimerkiksi haastateltavia ei aina saa kiinni ty6pdivan aikana, jolloin haastatel-
tavien tavoittaminen ja haastatteluista sopiminen on hoidettava ty6péivan jal-
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keen vapaa-ajalla. Joskus myos haastattelut on tehtdva varsinaisen tytajan ulko-
puolella, jos ne eivdat muutoin onnistu. HSMYLE-35 kertoo, ettei pida tiukasti
kiinni ty6ajoista, mutta pyrkii kuitenkin muutoin pitimdan huolta siitd, ettd ir-
rottautuu valilld tyomoodista.

H8MYLE-35: Pyrin pitdamain silld lailla, ettd ois selkeesti niitd hetkid, kun ei oo toissa.
Ettei ois koko ajan siind tyomoodissa, koska se on aika rasittavaa. Mut en méa pida
kiinni ty6ajoista. Ndd omat tyotehtdvat on menny sellasiksi, ettd puuhailen omien jut-
tujen kanssa, niin et on aikoja, jolloin niitd ei voi tyostdd ja sit jos tietdd, et on joku
haastattelu, minka saaminen ei oo ihan niin helppoa, niin jos se on viikonloppuna saa-
tavissa ndppadrdsti, niin ei se oo mulle mikdan ylitsepdadseméton vaikeus tehda sitd pu-
helinsoittoa lauantaina tai sunnuntaina.

Integraation ja segmentaation yhdistadvit toimittajat korostavat siis erityisen vah-
vasti tyon ja vapaa-ajan vilistd tasapainoa. He pyrkivit siihen, ettei kumpikaan
osa-alue painotu toisen kustannuksella. Tyo ei saa kérsid tiukasta tyon ja vapaa-
ajan rajanvedosta mutta toisaalta myoskdan oma tai ldheisten hyvinvointi ei saa
kédrsid tyon ja vapaa-ajan vilisten rajojen puutteesta. Erityisesti psykologista ra-
janvetoa pidetddn tdrkednd: ei ole niin vaarallista, jos tyotd tehdddn toisinaan
myds tyoajan ulkopuolella, kunhan on my®os niitd hetki, jolloin ty6asioista voi
irrottautua kokonaan.

5.1.4 Erot mediatalojen ja tyonkuvien vaililla

Mediaorganisaatioiden vililla néyttdisi olevan jonkin verran eroja siind, kuinka
vahva segmentaatio- tai integraatiopreferenssi toimittajilla on. Erityisen selkea
ero on Helsingin Sanomissa ja Yleisradion aluetoimituksissa tydskentelevien toi-
mittajien valilla: kaikki Helsingin Sanomien toimittajat kuuluvat vahvoihin in-
tegroijiin, kun taas aluetoimittajien joukossa integroijia on vain yksi. Haastatte-
luissa ei kuitenkaan noussut esiin selkeitd eroja mediatalojen tyokulttuureissa.
Pikemminkin vahvat integroijat korostivat, ettd tyonantaja ei vaadi tyon teke-
mistd vapaa-ajalla, vaan he tekevit sen omasta tahdostaan. Tama ei tietenkdan
tarkoita, etteiko eri mediatalojen tyokulttuureissa silti olisi eroja. Voi olla, ettd
esimerkiksi Helsingin Sanomiin (ns. eliittimedia) on jo alun perin hakeutunut ja
rekrytoitu kunnianhimoisia toimittajia, jotka suhtautuvat ammattiinsa intohi-
moisesti. Niinpd heille on itsestddn selvdd, ettd tyon ja vapaa-ajan vilille ei vedetd
tiukkaa rajaa ja toitd ollaan tarvittaessa valmiita tekeméddn varsinaisen tydajan
ulkopuolellakin.

Saattaa myos olla, ettd mediaorganisaation sijaan olennaisempi tekijd integ-
raatiopreferenssien eroissa on tyénkuva ja siihen liittyen tydajan joustavuus. Eri-
koistoimittajilla on mediatalosta riippumatta suurempi integraatiopreferenssi
johtuen esimerkiksi siitd, ettd heilld on suurempi vapaus maaéritelld itse tyonsa
sisdltod ja tyoaikaa, niin ettd toitd voi virallisestikin tehdd kotona iltaisin ja vii-
konloppuisin. Ilta-Sanomissa tyoskenteleva erikoistoimittaja kertoo, ettd hanelld
ei kdytannossa ole tyovuoroja lainkaan, vaan hin tekee toitd uutistilanteen mu-
kaan.
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HB31NIS35-55: Se [tyon ja vapaa-ajan raja] on vdahdn ongelma siind mielessd, ettd kun
mulla ei ole tyovuoroja. M teen aika vapaasti sen mukaan, ettd jos on isoja uutisia,
niin ma teen pitkada pdivad ja sitten jos on vdhemmaén, niin sitten mun ei tartte tehda
niin pitkdd pdivdd, mutta mun pitdd kuitenkin seurata sitd. [---] Mad en pidd mitdan
tuntikirjaa, ettd paljonko mulla menee aikaa, mutta kylld méa olen nytkin, kun ma olen
lomalla, koko ajan seurannut uutisia, jotta mun on sitten taas helpompi menna takaisin
toihin.

Helsingin Sanomien toimittajien joukossa on useampia erikoistoimittajia, kun
taas Ylen aluetoimituksissa erikoistoimittajia ei ole lainkaan. Aluetoimituksissa
kaikilla toimittajilla on ldhtokohtaisesti selkedsti médritelty tyoaika, eikd heilld
siis yleensd ole samassa madrin mahdollisuutta etdtychon tai tyoaikajoustoihin.
Toisaalta Yleisradion aluetoimittajilla (ja muilla rivitoimittajilla) ei myoskédéan ole
painetta tydajan ulkopuoliseen tytskentelyyn samalla tavalla kuin erikoistoimit-
tajilla. Erikoistoimittajat ovat usein mediatalonsa branditoimittajia ja heiltd myos
odotetaan suurempaa niakyvyyttd esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, mika kay-
tannossd tarkoittaa tyodasioiden hoitamista myos varsinaisen tydajan ulkopuo-
lella.

Kaiken kaikkiaan voi kuitenkin todeta, ettd tyonkuvasta tai mediaorgani-
saatiosta riippumatta valtaosa toimittajista ei erityisesti pyri erottamaan tyotd ja
vapaa-aikaa toisistaan. Toimittajuus ndhddan pikemminkin eldméntapana kuin
tyond ja tama suhtautuminen ndkyy myos tyon ja vapaa-ajan integraatioprefe-
renssind. Toimittajien mukaan sosiaalinen media on entisestdan sumentanut
tyon ja vapaa-ajan vilistd rajaa. Seuraavassa luvussa paneudunkin lahemmin sii-
hen, miten tyon ja vapaa-ajan sumea raja ndyttdytyy sosiaalisen median konteks-
tissa.

5.2 Henkilokohtaista vai ammatillista?

Toimittajilla on erilaisia vaihtoehtoja sdddelld henkilokohtaisen ja ammatillisen
vilistd rajaa sosiaalisessa mediassa. Tdssd luvussa tarkastelen henkilokohtaisen
ja ammatillisen valistd rajanvetoa kolmesta eri ndkokulmasta. Ensinnédkin (luku
5.2.1) toimittajat voivat kdyttdd sosiaalisessa mediassa joko organisaation tilejd
(ammatillinen) tai omia henkilokohtaisia tilejadn (henkilokohtainen). Toiseksi
(luku 5.2.2) he voivat kdyttdd edelld mainittuja sosiaalisen median tilejd joko tyo-
ajalla (ammatillinen) tai vapaa-ajalla (henkilokohtainen). Kolmanneksi (luku
5.2.3) he voivat julkaista kyseisill4 tileilld joko tyohon liittyvadd (ammatillinen) tai
henkilokohtaiseen elamadn liittyvdd (henkilokohtainen) sisdltod. Useimmat toi-
mittajat eivat kuitenkaan kaytd lainkaan organisaation sometilejd (jatkossa kut-
sun organisaation sometilejda myos organisaatiotileiksi). Kdytannossa toimittajien
sosiaalisen median kaytto tarkoittaa siis nimenomaan henkilokohtaisten tilien
kayttod - olipa sitten kyse tyohon liittyvastd tai liittyméattomastd sisdllosta.
Niinpa késittelen organisaation tilejd vain lyhyesti ja keskityn sen jdlkeen toimit-
tajien henkilokohtaisten tilien ammatilliseen ja henkilokohtaiseen kayttoon.
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5.2.1 Henkilokohtaisia sometileja tarvitaan tyon tekemiseen

Toimittajat voivat tyoskennelld sosiaalisessa mediassa joko henkilokohtaisilla ti-
leillddn tai edustamansa organisaation tileilld. Organisaation sometileille tuote-
taan ldhtokohtaisesti mediabrdandin mukaista sisdltod. Toimittajat eivét siis jul-
kaise sisdltod omissa nimissddn ja “omalla dédnellddn”, vaan julkaisut edustavat
toimitusta ja tyonantajaa yleisemmin. Sosiaalisen median julkaisut voivat kuiten-
kin olla kevyempid ja persoonavetoisempia kuin varsinaiset uutisjutut. Esimer-
kiksi toimittajien hassutteluja ja mokia voi aluetoimituksissa jakaa organisaation
tililld, kun taas television uutisldhetykseen menevésta jutusta ne on leikattu pois.
Taysin tyohon liittyméatonta sisdltod organisaation sometileilld ei silti jaeta.

H14MHS-35: Siind toimitaan sen julkaisun ddnelld, ettd se ei ole mun oma &d&ni vaan
mediabriandin mukaista se tuottaminen. Ettid on ne tosi erilaisia kuin mun oma. Yleis6
on isompi ja silleen.

H21INAYLE35-55: En ainakaan henkilokohtaista eldmédéni [organisaation] tydotililla
avaa, sielld ei ole lapsia, sielld ei ole parisuhdetta, ettd kylld se sitten on tychon liittyvaa
asiaa tai sitten mun persoona siind tyossd. Se taytyy olla se konteksti se ty6 kuitenkin,
tyohon jollakin tavalla liittyvad, ettd juttukeikalla on jotain hauskaa vaikka sattunut.

Padsddntoisesti organisaatiotilejd kdytetddn ainoastaan tyopdivan aikana. Joskus
poikkeustapauksissa toimittajat saattavat pdivittdd organisaation sometilejd
my0s vapaa-ajallaan. Esimerkiksi viikonloppuisin vapaapdivand sosiaalista me-
diaa voidaan pdivittdd kotona, jos uutinen on akuutti, mutta toimituksessa ei ole
paikalla ketddn, joka voisi hoitaa asian.

H24MAYLE35-55: Varsinkin jos viikonloppuna huomaan jotain, sanotaan vaikka joku
meidn alueella oleva urheilupuoli, niin kyl mé sen tsekkasin ja pdivitin [organisaation
tilille] lauantaina. Menih&n mulla siihen se viis minuuttia. Tollasta pientd, en muuten.

Organisaation tileilld henkilokohtaisen ja ammatillisen vilinen raja on siis varsin
selvd: organisaatiotilejd kdytetddn tyopdivan aikana tyoasioihin. Valtaosa haas-
tattelemistani toimittajista ei kuitenkaan kayta lainkaan organisaation virallisia
sosiaalisen median tilejd, vaan operoi sosiaalisessa mediassa pelkdstdan omien
henkilokohtaisten tiliensd kautta. Ainoastaan Yleisradion aluetoimituksissa toi-
mituksen tilien hoitaminen kuuluu toimittajien tehtédviin.” Sen sijaan Helsingin
Sanomien, Ilta-Sanomien ja Yleisradion valtakunnan toimituksissa sosiaalisen
median sisdlloistd ja ylldpidosta vastaavat etupddssd siihen erikseen palkatut
tyontekijat, eikd muilla toimittajilla usein ole edes pddsyd organisaation tileille.
Sosiaalisen median seuraamista pidetddn kuitenkin toimittajan tyon kannalta 1&-
hes valttamattoméand, eikd esimerkiksi Facebookissa julkaistua sisdltod voi lukea,
ellei palvelussa ole omaa profiilia. Toimittajilla on siis kdytdnnossa oltava henki-

7 Aluetoimituksissa ei ole erityisid sometoimittajia, jotka tuottaisivat sisdllon sosiaali-
seen mediaan, vaan toimittajat hoitavat sosiaalista mediaa oman tyonsa ohessa. Eri-
tyisesti tuottajia ja verkkotoimittajia on vastuutettu somen seuraamiseen ja pdivitta-
miseen, mutta myo6s uutistoimittajat, juontajat ja reportterit tuottavat sisaltod organi-
saation sometileille (tilanne vuonna 2017 toimittajien kertoman perusteella).
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lokohtainen sosiaalisen median tili, jotta he voivat tehda tyotdan. Helsingin Sa-
nomissa tyoskenteleva HI1NHS55+ kertoo, ettd varsinkin verkkotoimituksessa
tyota olisi mahdotonta tehdéd ilman omia sosiaalisen median tileja.

H11NHS55+: Juujuu, mé en tiedd miten muuten sen voisi tehddkaddn [kuin henkils-
kohtaisilla tileilld], koska organisaation tilejd hoitaa sitten muut. Meiddn taytyy osata
esimerkiksi ihan tekniset kommervenkit, ettd miten upotetaan Twitter-viestejd, miten
upotetaan Youtube-videoita ja kaikki ndd, niitd on vaan niinku pakko seurata.

Kaikissa tyotehtdvissa sosiaalisen median merkitys ei ole yhtd suuri kuin verk-
kotoimituksessa, mutta varsinkin Facebook ja Twitter koetaan toimittajille hyo-
dyllisiksi kanaviksi tyonkuvasta riippumatta. Niitd kdytetdan esimerkiksi uutis-
ten ja juttuideoiden hankintaan, haastateltavien etsimiseen, yleison kanssa kes-
kustelemiseen sekd valmiiden juttujen markkinoimiseen. Facebook ja Twitter
ovatkin toimittajien keskuudessa suosituimmat sosiaalisen median kanavat.
Yhtd toimittajaa lukuun ottamatta kaikilla (34/35) haastattelemillani toimittajilla
on henkilokohtainen profiili Facebookissa. Ndistd 34 toimittajasta suurin osa
kayttdd henkilokohtaista tiliddan sekd tyossddn ettd vapaa-ajallaan, mutta yksi toi-
mittaja kdyttdad henkilokohtaista tiliddn ainoastaan tydajalla ja yksi ainoastaan va-
paa-ajallaan. Twitter on toimittajien keskuudessa melkein yhtd suosittu: 35 toi-
mittajasta 32:1la on oma tili Twitterissd. He kaikki kayttavat Twitterid tyossddn,
mutta heistd viisi ei kdyta Twitterid lainkaan vapaa-ajallaan. Instagramia puoles-
taan kdytetddn vapaa-ajalla enemmaén kuin tyohon liittyen: vapaa-aikanaan In-
stagramia kayttad 22 toimittajaa, kun taas tyossddn vain 12.

Varsinkin Facebookiin on usein liitytty jo kauan ennen kuin tydnantajat
ovat siihen erityisesti kehottaneet. Monilla toimittajilla Facebook on alun perin
ollut lahinna henkilokohtaisessa kdytossd, ja kanavan ammatillinen hy6dyntami-
nen on tullut mukaan vasta myohemmin sosiaalisen median yleistyessd myos
tyovdlineend. Tdmd on yksi syy siihen, ettd henkilokohtaiset ja ammatilliset ta-
voitteet sekoittuvat vahvasti juuri Facebookissa. Twitteriin sen sijaan on usein
liitytty nimenomaan ammatillisia tavoitteita silmailld pitden, ja Twitter onkin ra-
jojenhallinnan kannalta yksinkertaisempi kanava. (Tarkastelen sosiaalisen me-
dian kanavien eroja tarkemmin luvussa 5.3.) Yleisradion aluetoimituksessa tyos-
kentelevd H22N AYLE-35 esimerkiksi kertoo, etti loi henkilokohtaisen Facebook-
tilinsd jo ennen kuin oli edes tydeldmadssad. Sen sijaan Twitteriin hdan meni, koska
tyoharjoittelu Ylen sosiaaliseen mediaan keskittyneessad ohjelmassa vaati sité.

H22NAYLE-35: Facebookissa olen ollut kohta melkein 10 vuotta. Twitter tuli vdhan
myoShemmin, 2012 taisi olla, viitisen vuotta sitten. [---] Tuli tyoharjoittelun kautta tie-
tynlainen pakko. Tyoharjoittelu loppui, mutta Twitter jai.

Joukossa on joitakin toimittajia, jotka eivét olisi halunneet luoda sosiaaliseen me-
diaan omaa profiilia lainkaan, mutta tyonantaja on velvoittanut sithen. Yleisra-
dion aluetoimituksessa tydskenteleva H26MAYLES5+ kertoo vastustaneensa Fa-
cebookiin liittymistd, mutta taipui lopulta tyonantajansa tahtoon. Omasta mie-
lestddn han pystyisi hyvin tekemddn tyotdadn ilman sosiaalista mediaa: hanelld on
takanaan pitkd ura ja sen my6td hyvat verkostot ja puhelin tdynnéd yhteystietoja,
joten hdn ei koe tarvetta verkostoitumiseen sosiaalisessa mediassa. Han kayttaa
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perustamaansa tilid hyvin passiivisesti ja ainoastaan tyoajalla tyohon liittyviin
tarkoituksiin.

H26MAYLES5+: Verkottuminen ja nykyaikaisuus ja timmosta... Mulla on kuitenkin
taméan toimituksen parhaat verkostot, et en mind Facebookia siihen tartte. Than suo-
meksi sanottuna. M oon tddlld niin kauan ollut ja tunnen ihmisid ihan laidasta laitaan
ihan joka puolelta. [---] M4 oon rajannut sen niin, et ma teen sita tydaikana ihan kylméan
viileesti. Jos md huomaan, et joku poliitikko on vaikka laittanu jotain, josta on hyotyd,
niin sitten mé saatan sitd kayttdad. Mutta kun ma vuoden pddstd jadn eldkkeelle, niin
mé hdivyn tosta [Facebookista] suoraan.

Toisaalta moni sellainen toimittaja, joka on alkanut hieman vastentahtoisesti
kayttdd sosiaalista mediaa tyonantajan kehotuksesta, on sittemmin huomannut
sosiaalisen median hyoddyt ja padtynyt hyvinkin aktiiviseksi kayttdjaksi. Esimer-
kiksi Yleisradiossa tyoskenteleva HINYLES5+ kertoo, ettd liittyi Facebookiin
alun perin tyonantajan vaatimuksesta, mutta toisin kuin H26MAYLE55+, han
kayttdd Facebookia nykyddn hyvin mielellddn ja myos henkilokohtaisiin tarkoi-
tuksiin. Myos Ilta-Sanomissa tyoskenteleva H34MIS55+ kertoo, ettd vastusti en-
sin jyrkasti sosiaaliseen mediaan menemistd, mutta kayttdd nyt sekd Facebook-
ettd Twitter-tiliddn hyvin aktiivisesti. Niistd on hdanen mukaansa valtavasti hyo-
tyd toimittajan tyOssa.

H34MIS55+: Alun perinhdn mé vastustin Internetid, sit méa rupesin vastustaan Face-
bookia. Sit mad menin aluksi Twitteriin, ja sit md menin Facebookiin ja nythan ma sit
kaytannossa koko ajan oon sielld Facebookissa. [---] Et jos md oisin tiennyt, miten pal-
jon siitd hyotyy toissd, md oisin menny sinne jo aikoja sitten, koska sieltd saa niin paljon
juttuideoita ja muuta, niinku my6s Twitterista.

Sosiaalinen media on toimittajille tiarked tyokalu, jota ilman heiddn on vaikea
tehdd tyotddan. Tavallisesti toimittajien on kaytettdva tyoasioiden hoitamiseen
omia henkilokohtaisia sometilejaan. Tama hamértaa jo lahtokohtaisesti ammatil-
lisen ja henkilokohtaisen vilistd rajaa, ellei toimittaja pddta kayttda henkilokoh-
taista tiliddn ainoastaan tydasioiden hoitamiseen ty6ajalla ja tyoroolissa. Valtaosa
toimittajista kadyttdd kuitenkin samoja sosiaalisen median kanavia seké tyoasioi-
den ettd henkilokohtaisten asioiden hoitamiseen.

5.2.2 Tyobajalla seurataan, vapaa-ajalla julkaistaan

Sosiaalinen media asettuu ammatillisen ja henkilokohtaisen harmaalle vychyk-
keelle my0s siind suhteessa, ettd on vaikea maédritelld, millainen toiminta sosiaa-
lisessa mediassa kuuluu toimittajan varsinaisiin tyotehtdviin ja millainen toi-
minta on ennemminkin omaehtoista vapaa-ajan aktiivisuutta. Yleisesti ainakin
sosiaalisen median seuraamisen ja toimituksen juttujen jakamisen (omissa some-
kanavissa) katsotaan kuuluvan toimittajien tytehtdaviin, mutta niillek&dén ei valt-
tamattd ole erikseen varattu tyopdivastd aikaa. Sosiaaliseen mediaan kaytetty
aika riippuukin paljon tyonkuvasta ja tyotehtdvasta: uutisdeskissd ollaan koko
ajan sosiaalisen median ddressd, kun taas juttukeikkapdivind toimittaja ehtii kur-
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kistaa sosiaaliseen mediaan vasta tyopdivan jalkeen. Uutisdeskissdkin sosiaali-
sen median kadytto tarkoittaa yleensd uutisten seuraamista, varsinaisia pdivityk-
sid ei tehdd tyopdivan aikana, silld se vaatisi liikaa aikaa.

H10NHS35-55: Jos mi teen ty0Oajalla jotain somessa, se on sellaista nopeaa, ettd jaan
jonkin linkin eteenpéin tai kysyn jotain, en keskity niihin pitkiksi ajoiksi.

Paivitysten tekemiseen ja varsinkin sosiaalisen median keskusteluihin osallistu-
miseen on tydajalla ylipdataan hyvin harvoin aikaa. Yleisradion aluetoimituk-
sessa tyoskentelevd reportteri kertoo, ettd tyopdiva on tavallisesti niin tdynnd,
ettei han juuri ehdi tarkkailla sosiaalisen median uutisantia. Toisinaan tuotanto-
pdivind voi olla aikaa kdyda “bongaamassa juttuvinkkejd”, mutta ne ovat hanen
mukaansa harvinaisia hetkid. Samaa sanoo Yleisradion valtakunnan toimituk-
sessa tyOoskenteleva HSMYLE-35: kiireisind tyopdivind sosiaalisessa mediassa ei
ehdi edes kavdistd, saati julkaista pdivityksid. Ndin ollen sosiaalisen median seu-
raaminen ja esimerkiksi juttujen jakaminen ja niistd keskusteleminen jaavit véis-
tamattd vapaa-ajalle, vaikka ne liittyisivatkin suoraan omaan tyohon.

H8MYLE-35: En jaa ldheskdan kaikkia tekemidni juttuja, mut monesti jaan niit ja sit-
ten jos siitd joku keskustelu syntyy, niin sitten saattaa ottaa siihen osaa. Jos toissd on
aikaa, niin sitd voi tehda toissdkin, mutta enimmékseen ne on vapaa-ajan hommia tol-
laset.

Toimittajien vastauksista on luettavissa erilaisia ndkemyksié siitd, missd maarin
sosiaalisessa mediassa keskusteleminen ylipddtddan kuuluu toimittajan tyotehta-
viin ja missd m&drin se on vapaaehtoista vapaa-ajan toimintaa. Kéasitykset eivét
valttamattd heijastele ainakaan suoraan mediaorganisaation tai edes toimituksen
linjaa, silld samassakin toimituksessa tydskentelevilld toimittajilla on asiasta eri-
laisia ndkemyksid, kuten seuraavat Helsingin Sanomissa tyoskentelevien toimit-
tajien esimerkit osoittavat.

H17MHS35-55 on hyvin aktiivinen julkaisija sekd Facebookissa ettd Twitte-
rissd. Han esiintyy molemmissa kanavissa hyvin vahvasti ty6éroolissa, mutta ei
kdytd somettamiseen tydaikaansa, koska “tyodajalla ma teen toitd”. Vastauksesta
heijastuu kasitys siitd, ettd sosiaalisessa mediassa keskusteleminen ei ole tyota -
tai ainakaan sitd tyotd, josta hdanelle maksetaan. Joskus yksittdiseen postaukseen
voi tulla valtava kommenttiry6ppy, eikd sen perkaamiseen voi kadyttda tyoaikaa.
Siksi hdn jattad postaukset suosiolla vapaa-ajalle.

H17MHS35-55: Tyoajalla mé itse asiassa en someta hirveesti. Ihan johtuen siitd, ettd
tyOajalla ma teen t6itd [nauraal. [---] Koska yleensd, ku md postaan jonkun hauskan
jutun FB:hen tai Twitteriin, niin silld on seurauksia, et sitten rupee tuleen kommentti-
vyoryy ja niin edelleen. Niin mé& en voi vaan postata ja unohtaa, vaan sit mun pitda
seurata, ettei sinne rupee tulee mitddn asiatonta ja ndin poispdin. Ja sen takia ma tosi
harvoin tyoajalla siihen ryhdyn. Se on sit enemmén vapaa-ajan juttu.

MARIKA: 54 et laske sitd somessa oloa tyoksi?

H17MHS35-55: En.
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H12NHS35-55 on niin ikddn aktiivinen sosiaalisen median kayttdja. Mutta toisin
kuin H17MHS35-55, hén pitdd selkednd epdakohtana sitd, ettei sosiaalisessa medi-
assa tapahtuvaa keskustelua lasketa tyoksi. Hinen mukaansa esimerkiksi kes-
kusteleminen lukijoiden kanssa kuuluu oleellisesti toimittajan tyohon. Se ei ole
pelkédstddn toimittajan omaa brandity6td, vaan yleisemmin yleison kunnioitta-
mista. HI2NHS35-55 kokee, ettd sosiaalisen median kédyttoon tyoaikana suhtau-
dutaan edelleen varsin epdilevaésti. Jos Facebook on tyotajalla auki, ajatellaan hel-
posti, ettd silloin tehdddn tyohon kuulumattomia asioita, vaikka todellisuudessa
sosiaalista mediaa kaytettdisiin tyohon liittyviin asioihin. Ndin ollen esimerkiksi
vuorovaikutus lukijoiden kanssa on hoidettava omalla vapaa-ajalla, mikali sitd
haluaa tehda.

H12NHS35-55: Ja kylld siind on sellainen tietysti, ettd sitd ei lasketa tyoksi, vaikka se
on tyotd. Niinku esimerkiksi se, ettd kun meidéan sivut julkaistaan viikonloppuna, jol-
loin mulla ei ole ty6pdiva, niin kylldhdan mulla menee siihen aikaa, kun kdyn siité so-
messa keskusteluja, eikd sitd lasketa [tyoajaksi]. Ehkéd joku saattaa ajatella, ettd se on
sitten sitd omaa brandity6td, mutta ma taas ajattelen, ettd ma pidan lukijaa arvokkaana
ja osallistun keskusteluun.

Myos tyonkuva vaikuttaa siihen, onko keskusteleminen sosiaalisessa mediassa
tyon hoitamisen kannalta relevanttia vaiko ei. Usein erikoistoimittajilta odote-
taan aktiivisempaa someldsndoloa kuin uutistoimittajalta. Monet erikoistoimitta-
jat ovat niin sanottuja. branditoimittajia, ja heid&t on voitu jo lahtokohtaisesti pal-
kata tyohonsa osittain siksi, ettd heilld on nakyvyyttd ja vaikutusvaltaa sosiaali-
sessa mediassa. Heiddn tyonkuvaansa vuorovaikutussosiaalisessa mediassa voi
siis kuulua oleellisemmin kuin esimerkiksi rivitoimittajan tyonkuvaan. Rajan-
veto tyohon kuuluvan ja tyohon kuulumattoman sosiaalisen median kdyton va-
lilla ei siis ole yksiselitteistd. Toimittajien mukaan on kuitenkin joitakin selkeita
tilanteita, jolloin toimittajan on syytd olla mukana sosiaalisen median keskuste-
luissa tai vahintdankin seurata niitd. Sosiaaliseen mediaan on ihan virallisesti va-
rattava tydaikaa ainakin silloin, kun on jo etukdteen odotettavissa, ettd jokin uu-
tinen tai juttu herdttad paljon keskustelua. Monet toimittajat korostavatkin resur-
soinnin merkitystd: jos toimittajilta odotetaan aktiivisuutta sosiaalisessa medi-
assa, sithen pitdisi myos antaa tyoaikaa.

H9MYLE35-55: Niilld, jotka paddttavit aikaresursseista, tuntuu olevan se késitys edel-
leen, ettd sosiaalinen media on jotain mikéd tosiaan tapahtuu siind muun tyon ohessa.

H13NHS35-55: Ainahan ne on myos resurssikysymyksid, ettd onko tarpeeksi ihmisid,
ettd kylldhdn toi on ihan tdyspdivastd tyotd pdivystdd sielld ja vastailla. Jos me tiede-
tddn, ettd joku juttu herattdd myrskyn, niin kylld siithen pitdd olla valmis vastaamaan
ja sithen pitdd olla tydaikaa resursoitu silloin. Ettd se vaatii aikaa.

Tiivistden voi todeta, ettd yleensd sosiaalisen median vuorovaikutukseen ei erik-
seen ole varattu tyoaikaa. Niinpa tyodajalla ldhinnd seurataan sosiaalista mediaa,
kun taas juttujen markkinointi ja niistd keskusteleminen hoidetaan paasaantoi-
sesti vapaa-ajalla. Toimittajilla on jossakin méaédrin eridvid ndkemyksid siitd, missa
maddrin aktiivisuus sosiaalisessa mediassa kuuluu (tai pitdisi kuulua) toimittajan
varsinaisiin tyotehtdviin ja missd mddrin se on pikemminkin toimittajan omaa
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ammatillista profiloitumista kuin tyon kannalta oleellista yleisovuorovaikutusta.
Branditoimittajat erottuvat muista toimittajista siind, ettd sosiaalinen media kuu-
luu heiddn tyonkuvaansa tiiviimmin. Heilld on kuitenkin yleensd myos suu-
rempi vapaus pddttdd tyotehtdvistddn ja tyoajoistaan ja nivoa sosiaalinen media
osaksi muita tyotehtavia.

5.2.3 Tyo valuu vapaa-ajalle, yksityiselama ei kuulu tyoajalle

Vaikka toimittaja kayttdisi sosiaalista mediaa tyossddn ainoastaan uutisten seu-
raamiseen, hdn joutuu joka tapauksessa kdyttamadn siihen henkil6kohtaisia tile-
jadan. Kaytannossd tamd tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd toiden takia seurantaan
otetaan erilaisia ammatillisesti kiinnostavia henkiloitd ja tahoja, kuten poliitik-
koja ja kotimaisia ja kansainvalisid medioita. Ndiden ammatillisin perustein seu-
rantaan valittujen tahojen julkaisuja ei kuitenkaan voi rajata ndkymaan ainoas-
taan tyoajalla, vaan niihin tormdd vdistdimattd myos vapaa-ajalla, kun tyodasiat
ikddn kuin pyytdamattd ja yllattaen “pompsahtavat” silmille sosiaalisen median
virrassa. Tyoasioiden valumista vapaa-ajalle lisdd entisestddn se, ettd sosiaalinen
media kulkee kdnnyké&ssda mukana koko ajan ja joka paikkaan.

H35MIS35-55: Siind kylld tyo- ja vapaa-aika sekoittuu, ettd ei voi sdddelld, ettd nyt kat-
sellaan pelkéstddn vapaa-ajan asioita, vaan ne [tyOasiat] pompsahtaa sieltd sitten fee-
diin.

H13NHS35-55: Tyoasiat tulee vapaa-ajalle, koska on pistanyt sinne seurantaan asioita,
joita haluaa ja joita pitdd tyon takia seurata, mutta sitten on laittanut seurantaan myos
niitd asioita, joita haluaa vapaa-ajalla virkistyksen takia seurata. Ettd siind on se risti-
riita.

H10NHS35-55: Se, ettd kdyttdd somea jollakin mobiililla laitteella milloin miss&kin, se-
koittaa sitd [tyotd ja vapaa-aikaa] vield enemman. Vakisinkin jotkut tydasiat valuu ko-
tiin ja vapaa-ajalle.

Toimittajat ajattelevat hyvin yleisesti, ettd toimittajuus ei tunne tyodaikoja, vaan
toimittaja on toimittaja vapaa-ajallakin. Toimittajuus on eldméntapa, jota ei voi
kytked pois pdéltd, vaikka tydaika padttyisikin. Tdamédn vuoksi uutisia ja ajankoh-
taisia keskusteluja seurataan usein ihan omasta kiinnostuksesta myots vapaa-
ajalla. Sosiaalisen median myo6td tyotd ja vapaa-aikaa on kuitenkin entistd vaike-
ampi pitdd erillddn toisistaan myos silloin, kun niin haluaisi tehdd. Sosiaalisen
median logiikka ei noudata tydaikoja, vaan keskustelu virtaa 24 tuntia vuorokau-
dessa ja sykli on nopea. Jos haluaa pysyd pinnalla tdssd virrassa, on oltava ldsna
silloin kun tapahtuu. Pahimmillaan uutisia ja keskusteluja seurataan sosiaali-
sessa mediassa kirjaimellisesti yotd pdivad. Toisaalta vapaa-ajalla tehty uutisseu-
ranta saattaa johtaa uutisvoittoihin, joita muuten ei olisi saatu.

H13NHS35-55: Yksi ihan tuore uutisvoitto tuli sen takia, ettd olin pannut seurantaan
sivun, ja jos en ndin olisi tehnyt, niin sitd ei olisi tullut. Mutta toisaalta s seuraat niitd
kaikkia asioita ja kilpailijoita ja miten kilpailijat tekee ja miten oma juttu on otsikoitu
tydpdivan pddttymisen jdlkeen, ettd tavallaan se tieto vydryy muun tiedon mukana
my®s illalla ja vield just ennen nukkumaanmenoa. Ja aamulla kun sd aukaiset, sama
juttu.
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H15MHS-35: Tdssd tyossd muutenkin se vapaa-ajan ja tydajan vélinen rajapinta on jo-
tenki sumentunu aika paljon. Ei niissd oo mitddn eroo. Se miten ma tyoajalla saatan
somea kdyttdd, puhua jostain tyohon liittyvistd asioista tai selailla uutisia, niin ihan
samaa maé teen vapaa-ajallakin, ettei siind kylld ole mitdan eroa, mikéa ehké ei oo hyva
asia. [---] Pahimmillaan se oli silleen, et ma herdsin yolld vaikka juomaan vettd, niin
saatoin nappaa puhelimen mukaan, et mé ehin kattoo, mitd Twitterissad tapahtuu.

H14MHS-35: Sitd somessa toimimista on kauhean vaikea ajatella, ettd nyt tyopadivani
loppuu ja lopetan tdiman somen kayton. Se ei ole se logiikka, miten se toimii.

Toisinaan tyoasiat valuvat vdhdn kuin varkain vapaa-ajalle, toisinaan taas tyo-
asioita hoidetaan vapaa-ajalla hyvinkin tietoisesti. Monet sosiaalisessa mediassa
aktiiviset toimittajat korostavat, ettd kadyttdavit vapaa-aikaansa tyoasioihin tdysin
vapaaehtoisesti ilman, ettd esimerkiksi tyonantaja edellyttdisi sitd heiltd. Sosiaa-
lisessa mediassa toimiminen on heistd hauskaa ja palkitsevaa. Toisaalta he ovat
my0s hyvin vahvasti omaksuneet ndkemyksen siitd, ettd toimittaja ei tuijota kel-
loa, vaan tekee tyotddn silloin, kun siithen on tarvetta. Talloin voi ajatella, ettd
heiti ei tarvitse erikseen kehottaa hoitamaan tyoasioita tydajan ulkopuolella, silld
he itse katsovat sen kuuluvan tyohonsa.

H14MHS-35: Kylld ma sielld Twitterissd reagoin, jos jotain tapahtuu, mutta en ma ehka
ala kirjoittaa juttua kotona niin herkésti kuitenkaan, joskus sitékin. --- Ei mua oo ku-
kaan kdskenyt vapaalla sitd tekemddn. Se on sellainen kysymys, joka tavallaan on si-
sddn rakennettu sithen, mitd tekee oikeastaan kaikissa toimittajan tehtdvissa. Mun mie-
lestd se on my0s hauskaa, piddn siitd, en ma sitd koe kauheana orjuuttamisena.

H29NIS35-55: En ma usko et nykymaailmassa se [tyon ja vapaa-ajan erottaminen] endd
on millddn tavalla mahdollista. Ei voi sulkea omia aivojaan siltd, ettd niitd uutisia ja
ideoita tulee vastaan kelaamalla sitd omaa somefeedidén tai sitd Twitter-feedidéan va-
paa-ajalla. Aivot on sellaset, ettd kun ne nékee jotain kiinnostavaa, niin sitte heti alkaa
miettimddn, ettd tastd tulisi hyva juttu. [---] Et en ma sit taas ndad, miks maé tekisin sel-
lasen, et mulle tulee sy6tt6 lapaan ja sit mé olisin, ettd md oon nyt vapaalla, ni md
leikin, et md en ndhnyt tédtd. Etta totta kai ne asiat mitd vastaan tulee, niin hoidetaan.

Aktiivisuus sosiaalisessa mediassa on viime kddessd toimittajan oma p&atos,
mutta usein tyonantajat kuitenkin kannustavat vahvasti siihen, ettd toimittajat
vahintdankin jakaisivat omia ja kollegojensa juttuja omilla sometileilld&n.

H10NHS35-55: Kylla meilld koko ajan siitd markkinointipuolesta enemmén puhutaan,
ettd miten meidan pitdisi jakaa juttujamme, ettd ne ldhtisivit lentoon paremmin.

Erityisesti tuottaja- tai pdallikkoasemassa olevilta toimittajilta odotetaan osallis-
tumista toimituksen juttujen markkinointiin, ja monet toimittajat myo6s mieluusti
tekevit niin, vaikka se tarkoittaisikin sitd, ettd sithen on kdytettdvd omaa vapaa-
aikaa ja henkilokohtaisia sometilejd. Joukossa on kuitenkin my®os joitakin toimit-
tajia, jotka haluavat tehdd selkeamman rajan tyon ja vapaa-ajan vélille. Esimer-
kiksi HIONAYLE35-55kertoo, ettd tuottajana toimiessaan hdnen tehtadviinsa kuu-
lui jakaa toimituksensa tuotoksia henkilokohtaisilla sosiaalisen median tileilldan.
Han kévi myos tyoajan ulkopuolella keskusteluja niihin liittyen. Sittemmin teh-
tavankuvan muututtua hian on halunnut vetdd selkeimmdn rajan tyon ja vapaa-
ajan vélille. Kdytdnnossa se tarkoittaa sitd, ettd han ei endd juurikaan jaa tyohon
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liittyvid artikkeleita henkilokohtaisilla sivuillaan, koska niistd kdytavad keskus-
telua ei voi rajata pelkéstddan tyoajalle.

H19NAYLE35-55: M4 tein selvemmadn rajan tyon ja vapaa-ajan kanssa. Ja sit jos md
jaan jotakin artikkeleita, niin kylld mietin sitdkin ihan, ettd jaksanko ma endd sen jal-
keen, kun md oon pdivan toissd tehny, jatkaa sitte jonkun kanssa, jos siitd nousee kes-
kustelu. Md oon véhan itsekés siind vapaa-ajassa nykyisin. Ma haluan sitten mieluum-
min, vaikka niitd koiravideoita sielld jakaa kuin ettd méa kavisin sielld sitten vield jos-
tain Yleisradion tilanteesta keskustelua.

Tyo- ja vapaa-aika sekoittuvat toimittajilla sosiaalisessa mediassa, mutta yleensa
tatd sekoittumista tapahtuu toimittajien mukaan etupéddssad yhteen suuntaan: tyo-
asiat valuvat vapaa-ajalle, mutta henkilokohtaiset asiat eivédt samassa madrin tyo-
ajalle. Toisin sanoen tydasioita seurataan ja julkaistaan vapaa-ajalla, mutta hen-
kilokohtaisia asioita ei samassa mddrin seurata eikd varsinkaan julkaista tyo-
ajalla. On tietenkin hyva muistaa, ettd vastaukset perustuvat toimittajien omaan
arvioon, ja voi olla, ettd arvioissa ainakin jossakin mddrin korostuu sosiaalisesti
hyvéaksytty kdytos.

Usein toimittajat painottavat, etteivét tyopdivan aikana ehdi selailla somea
huvin vuoksi, vaan kaikki kaytto liittyy tyohon vahintdankin siind mielessd, ettd
somesta haetaan ideoita ja juttuvinkkejd. Jotkut mainitsevat, ettd saattavat joskus
tyOajalla selailla sosiaalisessa mediassa tyohon kuulumattomia asioita, jos siithen
tarjoutuu tilaisuus. Toimittajat kuitenkin korostavat, ettd jos henkilokohtaisia asi-
oita seurataan ty0ajalla, se ei hdiritse tyontekoa. Pdinvastoin vililld on vain hy-
vdksi “lepuuttaa aivoja” tyonteon lomassa. Vaikka tyoajalla ei varsinaisesti seu-
rattaisi tai julkaistaisi henkilokohtaisia asioita, sosiaalisessa mediassa vapaa-
ajalla julkaistut ja seuratut sisdllot voivat silti valillisesti vaikuttaa tyontekoon -
tai ainakin ne voivat ndkyd tyontekijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa.
H18MHS35-55 kertoo huomanneensa, ettd vapaa-ajalla sosiaalisessa mediassa
tyokavereista tulee esiin toisenlaisia puolia kuin tydajalla ja ndistd vapaa-ajan te-
kemisistd voidaan jutella tyopaikallakin esimerkiksi satunnaisessa hissikohtaa-
misessa. Seuraava esimerkki tuo hyvin esiin sen, ettd henkilokohtaisiakin asioita
kasitelldadn usein tyoajalla, vaikka niitd ei aina samalla tavalla panna merkille
kuin ty6asioiden késittelemistd vapaa-ajalla.

H18MHS35-55: Kyl méd oon huomannut, et tyokaverit aika paljon reagoi toinen tois-
tensa Facebook-kirjoituksiin ja sit sitd kautta saa myos tietoo, mitd ne ihmiset tekee
vapaa-ajallaan, mikd sit taas vaikuttaa siithen, mista sielld toissd puhutaan, ku ndhdaddn
vaikka ruokalassa tai hississd tai jossain timmosessa.

Toimittajat ovat varsin yksimielisid siitd, ettd henkilokohtaista siséltod ei pida jul-
kaista tyoajalla. Organisaation tileille ei ylipddtdan postata henkilokohtaista si-
sdltod, mutta tdiman lisdksi toimittajat ovat tarkkoja siitd, ettd he eivét tyoajalla
julkaise henkilokohtaista sisdltod myoskadan henkilokohtaisilla tileillddn. Yhtend
syynd tdhdn on jo aiemmin mainittu kiire: sisdllon julkaisemiseen on ylipddtaan
harvoin aikaa. Mutta vaikka tyotehtdvien véliin sattuisi jadmaddn luppoaikaa,
henkilokohtaisia pédivityksid ei yleensd tehdd, silla ne voivat antaa epatoivotun
kuvan toimittajan ahkeruudesta. Ulospdin ei ndytd hyvaltd, jos toimittaja roikkuu
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tyopdivan aikana somessa. Esimerkiksi Ilta-Sanomissa tyoskenteleva H35MIS35-
55 kertoo, ettd on tehnyt taysin kategorisen linjauksen siitd, ettei koskaan pdivitd
henkilokohtaisia sivujaan tyopdivan aikana.

H35MIS35-55: Kun annat sinne pikkusormen, niin sitten se alkaa vieméaan aikaa ja sit-
ten se ei myoskddn ndytd ulospdin hyvaltd. [---] Tuskin siitd moitteita tulisi, mutta se
on mulle ollu helpompi, ettd md oon kieltdytyny kategorisesti mitddn statuksia kirjot-
tamasta tai kommentoimasta tai mitaan.

Harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta toimittajat eivét siis omien sanojensa mu-
kaan pdivitd henkilokohtaisia asioita tytajalla. Epdilemdttd toimittajat haluavat
ndyttdd ahkerilta tyonantajansa ja kollegojensa silmissd, mutta kyse voi olla myos
laajemmasta ammattikunnan maineen ylldpitdmisestd tai puhdistamisesta. Toi-
mittajat tuovat esiin, ettd varsinkin viime aikoina toimittajien ja ylipddtadan jour-
nalismin merkitystd on kyseenalaistettu ja he kokevat, ettd heiddn tehtdvanaan
on omalta osaltaan pitdd toimittajien ja journalismin maineesta huolta.

Yhteenvetona voi todeta, ettd toimittajien on kdytdnnossd pakko kayttaa
henkilokohtaisia sometilejddn tydasioiden hoitamiseen tydaikana, mutta heilld ei
yleensa ole aikaa julkaista tydajalla sisdltod sosiaalisessa mediassa, vaikka se liit-
tyisikin tyoasioihin. Nama lahtokohdat yhdessa johtavat ensinnékin siihen, ettd
tyOasioita on vaikea olla seuraamatta vapaa-ajalla, vaikka niin haluaisikin tehda
ja toiseksi siithen, ettd jos haluaa tai joutuu julkaisemaan tyohon liittyvdad amma-
tillista sisdltod, se on tehtdvad vapaa-ajalla. Nédin ollen on hyvin yleistd, ettd tyo-
asiat joko vahingossa valuvat vapaa-ajalle tai niitd ihan tietoisesti hoidetaan va-
paa-ajalla. Suuri osa toimittajista ndkee, ettd toimittajan tyossd tyo- ja vapaa-ai-
kaa ei ldhtokohtaisesti voi erottaa toisistaan, eivdtka he nde ongelmallisena my0s-
kddn sitd, ettd sosiaalisen median kautta tydasiat tulevat entistd helpommin va-
paa-ajalle. Taulukko 8 havainnollistaa sitd, miten ja mihin tarkoituksiin toimitta-
jat kdyttavét sosiaalista mediaa ja milld tavoilla henkilokohtaiset ja ammatilliset
tavoitteet ja roolit kdytannossa sekoittuvat. Taulukkoon on merkitty, kdayttavatko
toimittajat organisaation sometilejd vai henkilokohtaisia tilejd (oma tili) ja kayt-
tavatko he edelld mainittuja tilejd tyoajalla vai vapaa-ajallaan.

TAULUKKOS8  Toimittajien ammatillinen ja henkilokohtainen sosiaalisen median kaytto

Mita Missd Milloin Kuinka yleista

Ammatil- Organisaa- | Tydajalla Kuuluu ldhinné Ylen aluetoimittajien tyon-
lista tion tililla kuvaan, muutoin organisaatiotileja hoitavat
(tyohon erilliset sometoimittajat.

liittyvad)

Vapaa-ajalla | Julkaistaan hyvin harvoin, yleensd vain sil-
loin, jos tapahtuu jotakin poikkeuksellista.

Omalla Tyoajalla Seurataan paljon ja julkaistaan jonkin ver-
tililla ran, jos tyopdivan aikana on aikaa.

Vapaa-ajalla | Seurataan ja julkaistaan paljon varsinkin
Twitterissd ja Facebookissa.
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Henkilo- Organisaa- | Tydajalla Ei julkaista lainkaan (paitsi vahingossa).
kohtaista tion tililla
(tyﬁ.l.lt‘in h”lt' Vapaa-ajalla | Eijulkaista lainkaan (paitsi vahingossa).
tymatonta)
Omalla ti- | Tydajalla Seurataan joskus ja julkaistaan hyvin har-
lilla voin, jos tyopdivan aikana on luppoaikaa.

Vapaa-ajalla | Seurataan ja julkaistaan paljon varsinkin
Facebookissa ja Instagramissa.

5.3 Johtopiditoksid yksityisen ja julkisen vilisestd rajanvedosta

Tdssd luvussa olen tarkastellut yksityisen ja julkisen rajojen madrittymista sosi-
aalisessa mediassa tyon ja vapaa-ajan vilisen rajanvedon ja henkilokohtaisen ja
ammatillisen vilisen rajanvedon ndkokulmasta. Karkeasti jaotellen voi ajatella,
ettd tyoaika, tydasiat ja ammatillinen rooli kulkevat kasi kddessd edustaen jul-
kista sfadrid, kun taas vapaa-aika, tyohon liittymaéttomat asiat ja henkilokohtai-
nen rooli kuuluvat yksityisen piiriin. Tamén tutkimuksen perusteella rajanveto
yksityisen ja julkisen vélilld ei kuitenkaan ole ndin suoraviivaista, vaan tyo ja va-
paa-aika sekd toimittajien henkilokohtaiset ja ammatilliset roolit ja tavoitteet se-
koittuvat ja lomittuvat sosiaalisessa mediassa monin tavoin. Ainoastaan organi-
saation sometileillda ammatillisen ja henkilokohtaisen vélinen raja on selkea: or-
ganisaatiotilejd kdytetddn vain tyoajalla ja niissd julkaistaan vain tyohon liittyvaa
sisdltod. Suurin osa toimittajista ei kuitenkaan kayta organisaation tileja lainkaan,
joten kdytdnnossad toimittajien sosiaalisen median kadytto tarkoittaa aina omien
henkilokohtaisten tilien kdyttod. Juuri tastd syystd tyo ja vapaa-aika, ammatilli-
nen ja henkilokohtainen, sekoittuvat vadistamdttd toisiinsa: henkilokohtaisilla ti-
leilld toimitaan sekd yksityisroolissa ettd tyoroolissa, niitd kdytetddn niin vapaa-
ajalla kuin tyoajallakin ja niissd julkaistaan sekd tyohon liittyvad ettd henkilokoh-
taista sisdltod. Toimittajien keskuudessa onkin tavallista, ettd tyon ja vapaa-ajan
vilille ei tehdd vahvaa rajaa, vaan tyoasiat joko vahingossa valuvat vapaa-ajalle
tai niitd ihan tietoisesti hoidetaan vapaa-ajalla.

Taman tutkimuksen perusteella keskeiset toimittajien ammatillisen ja hen-
kilokohtaisen vilistd rajanvetoa sosiaalisessa mediassa maarittavat tekijat voi tii-
vistdd kolmeen padkohtaan:

e Toimittajan ty6 vaatii henkilokohtaisten sosiaalisen median tilien kaytta-
mistd. Koska sosiaalista mediaa - ja usein mys samaa sosiaalisen median ti-
lid - kéytetdaan sekd tyoasioihin ettd henkilokohtaisiin asioihin, tydasioita on
vaikea olla seuraamatta vapaa-ajalla, vaikka niin haluaisikin tehda.

e Tavallisesti sosiaalisessa mediassa keskustelemiseen ei erikseen ole varattu
tyodaikaa, vaikka keskustelut liittyisivatkin toimittajan tyohon. Ajanpuutteen
vuoksi tydajalla 1dhinnd seurataan sosiaalista mediaa ja juttujen markkinointi
ja niistd keskusteleminen hoidetaan padsadantoisesti vapaa-ajalla.
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e Vaikka tyoasiat valuvat sosiaalisen median kautta helposti vapaa-ajalle, yksi-
tyiseldmad ei samassa madrin tunkeudu tydajalle. Tahdn on syynd ensinndkin
se, ettd henkilokohtaisten sisdltojen julkaisemiseen ei tyopdivan aikana ole
aikaa ja toiseksi se, ettd henkilokohtaisten sisdltojen julkaiseminen tyopdivan
aikana nayttdisi ulospdin huonolta.

Kun néitd tuloksia tarkastellaan rajanhallintateorioiden (Ashfort ym. 2000; Clark
2000; Nippert-Eng 1996) valossa, havaitaan ettd sosiaalisessa mediassa tapahtu-
vat rajojen joustot ja ldpdisyt koskevat niin fyysisid, psykologisia kuin kayttayty-
misessd ilmenevid rajoja. Joustavuudella viitataan sithen, missd mééarin yksi eld-
ménalue (tdssd tyo tai vapaa-aika) joustaa toisen eldmdnalueen tarpeiden mu-
kaan ja ldpdisevyydelld puolestaan siihen, missd méadrin yhden eldaméanalueen
asiat ja tunnetilat vaikuttavat toiseen eldmé&nalueeseen (Clark 2000). Fyysiset ra-
jat liittyvat paikkaan ja aikaan eli sithen, milloin ja missd tyohon ja vapaa-aikaan
kuuluvia asioita hoidetaan. Psykologinen raja viittaa kognitiivisiin sisaltoihin,
kuten ajatuksiin ja tunteisiin eli esimerkiksi siihen, missa maarin tytasioita aja-
tellaan vapaa-ajalla ja missd maéérin tyostd irtaannutaan fyysisen etdisyyden li-
sdksi my0s henkisesti. Kdyttdytymiseen liittyva raja kuvaa puolestaan konkreet-
tisia kdytanteitd, esimerkiksi tyovilineitd ja rooleja: esimerkiksi sitd, kdytetaanko
tyoasioiden hoitamiseen samaa sometilid kuin henkilokohtaisten asioiden hoita-
miseen tai tehdddnko toimittajaroolin ja yksityisroolin vilille selva ero niin, etta
toimittajaidentiteetti jatetddn tyopdivan paddtteeksi tyopaikalle.

Tamdn tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd toimittajat pitdavét erityisesti
psykologisen rajan luomista tdrkednd. Sen sijaan fyysisestd rajasta joustetaan
mielellddn. Toimittajia ei haittaa, vaikka tyotd tehdddn toisinaan kotona vapaa-
ajallakin, kunhan on niitdkin hetkid, jolloin tyostd pystyy irrottautumaan koko-
naan. Kuitenkin juuri psykologisen rajan ylldapitaminen koetaan haastavaksi. Té-
hédn voi ndhdd useampiakin syitd. Ensinndkin toimittajilla on vahva ammatti-
identiteetti, johon kuuluu jo ldhtokohtaisesti ajatus siitd, ettd toimittajuus ei ole
ty6 vaan elamantapa, joka ei noudata tydaikoja (ks. myos Snyder ym.2019). Tama
ihanne tulee vahvasti esiin sosiaalisessa mediassa, silld usein myds mediaorgani-
saation sosiaalisen median ohjeissa (ks. esim. Yleisradio 2019) korostetaan, ettd
toimittaja edustaa aina tyonantajaansa, vaikka esittdisikin ajatuksiaan vapaa-
ajalla henkilokohtaisilla tileillddn. Toiseksi psykologista tyostd irrottautumista
vaikeuttaa se, ettd toimittajat kdyttavat samoja tyovalineitd, erityisesti sosiaalista
mediaa, sekd tyossddn ettd vapaa-ajallaan (ks. myos Bossio & Holton 2019). Sosi-
aalisen median kautta tytasiat nousevat helposti mieleen silloinkin, kun sitd ha-
luttaisiin kdyttdd nimenomaan ty0Ostd irrottautumiseen ja rentoutumiseen, esi-
merkiksi yhteydenpitoon ystdvien kanssa. Osittain tyo valuu vapaa-ajalle vahin-
gossa, mutta sen lisdksi toimittajat myos tietoisesti tekevit toitd vapaa-ajalla.
Yleensi tyon ja vapaa-ajan fyysinen raja joustaa kuitenkin ldhinnd yhteen suun-
taan, niin ettd tyoajalla ei vastaavasti hoideta henkilokohtaisia asioita. Ndin ollen
psykologista irrottautumista ei yleensd tapahdu myoskaan tyoajalla.

Néamad tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa on ha-
vaittu, ettd tyon ja vapaa-ajan fyysisen rajan tunnistaminen on yleensa suhteelli-
sen helppoa, kun taas psykologinen rajanveto aiheuttaa enemmaéan haastetta
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(Clark 2000). Organisaatiot voivat esimerkiksi tarjota tyontekijoilleen mahdolli-
suuden valita vapaammin, milloin ja missd he tekevit tyotddn, mutta lisdanty-
neet vaikuttamismahdollisuudet fyysisen rajan hallintaan eivit silti valttamatta
lisdd psykologisen rajan kontrollia (Kossek 2016, ks. mys van Zoonen ym. 2016b;
2017). Usein psykologista tyostd irrottautumista on tarkasteltu erityisesti palau-
tumisen ja tyohyvinvoinnin ndkokulmasta (ks. esim. Zijlstra & Sonnentag 2006;
Park ym. 2011). Hyvinvoinnin kannalta on kiinnitetty huomiota muun muassa
sithen, ettd tyon ja vapaa-ajan raja on usein epdsymmetrinen: raja joustaa ja la-
pdisee tyostd vapaa-ajalle, mutta ei samassa maééarin toiseen suuntaan (Hecht ja
Allen 2009). Spieler ym. (2017) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd vahva raja
tyostd vapaa-ajalle on affektiivisen (eli tunnetason) tychyvinvoinnin kannalta
tarkeampi kuin vahva raja vapaa-ajalta tyon suuntaan. Toisin sanoen tyoasioiden
ulottuminen kotiin ja vapaa-ajalle on nahty tyohyvinvoinnin kannalta haitalli-
sempana kuin kotiin ja vapaa-aikaan liittyvien asioiden ulottuminen t6ihin.

Tyon ja vapaa-ajan rajojen hallintaa on tutkittu myos erityisesti sosiaalisen
median ja toimittajien (tai muiden mediatyontekijoiden) nakokulmasta. Hyvin
yleinen havainto on, ettd tyon ja vapaa-ajan vélinen raja on toimittajilla sumea ja
ettd sosiaalinen media sumentaa tédtd rajaa edelleen (esim. Snyder ym. 2019; Bos-
sio & Holton 2019; Holton & Molyneux 2017; Djerf-Pierre 2016; Poyhtari ym.
2016; Sarah 2013). Useissa tutkimuksissa (esim. Hanusch ja Bruns 2017; Hedman
2019; Holton & Molyneux 2017) on havaittu, ettd toimittavat kokevat painetta
markkinoida itseddn, tyotddn ja edustamaansa mediaorganisaatiota sosiaalisessa
mediassa. Yleensd tdhdn ei kuitenkaan ole varattu tyoaikaa, joten kdytannossa
tyonantajan toivoma markkinointityé on tehtdva vapaa-ajalla. Juntusen (2017)
kyselytutkimuksen mukaan reilu viidennes suomalaistoimittajista kokeekin vaa-
timuksen someaktiivisuudesta tyonantajan asettamana lisdtaakkana. Myo6s Hol-
ton ja Molyneux (2017) havaitsivat tutkimuksessaan, ettdi ammatti-identiteetti
valtaa yhd enemman alaa henkilokohtaiselta identiteetiltd ja kaventaa samalla
rentoutumiseen jddvaa tilaa. Heiddn (emt.) mukaansa on ongelmallista, ettd toi-
mittajien on esiinnyttdva sosiaalisessa mediassa koko ajan tyonantajansa edusta-
jina ja ettd heiddn on uhrattava henkilokohtaisen eldamén tarpeet ammatillisten
tavoitteiden vuoksi. Omassa tutkimuksessani toimittajat eivdt kuitenkaan
yleensd kokeneet ammatillisten tavoitteiden korostumista sosiaalisessa mediassa
ongelmaksi, vaan luonnolliseksi toimittajuuteen kuuluvaksi asiaksi.

Tdamdn tutkimuksen perusteella toimittajien sosiaalisen median kayttotavat
kytkeytyvit tiiviisti tyon ja vapaa-ajan preferensseihin, jotka puolestaan kytkey-
tyvit toimittajan tyonkuvaan ja tyon ominaisuuksiin.

e Tyo0n ja vapaa-ajan integrointi on toimittajille normi, segmentointi poikkeus,
joka vaatii perusteluja. Varsinkin valtakunnallisessa mediassa (ns. eliittimedi-
assa) tyoskentelevilld erikoistoimittajilla on vahva integraatiopreferenssi, kun
taas segmentointiin pyrkivid toimittajia on erityisesti perusuutisty6ta teke-
vien (alue)toimittajien joukossa.

e Ne toimittajat, jotka suhtautuvat myonteisesti tyon ja vapaa-ajan rajojen se-
koittumiseen, hyodyntavat aktiivisesti sosiaalista mediaa sekd henkilokohtai-
siin ettd ammatillisiin tarkoituksiin. Ja vastaavasti ne toimittajat, jotka pyrki-
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vt vetdmddn tiukan rajan tyon ja vapaa-ajan vilille, kdyttavit sosiaalista me-
diaa passiivisemmin eivatka aktiivisesti hyodynna sitd ammatillisiin tarkoi-
tuksiin.

e Ne toimittajat, jotka hyodyntavit aktiivisesti sosiaalista mediaa sekd henkilo-
kohtaisiin ettd ammatillisiin tarkoituksiin, suhtautuvat yleensd myonteisesti
my0s tyon ja vapaa-ajan rajojen sekoittumiseen. Ja vastaavasti ne toimittajat,
jotka kdyttavit sosiaalista mediaa passiivisemmin eivétka juuri hyodynna
sitd ammatillisiin tarkoituksiin, pyrkivit vetaméén tiukan rajan tyon ja va-
paa-ajan vilille.

Vaikka tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen nidhddan monissa tutkimuksissa ja eri-
tyisesti julkisessa keskustelussa usein huolestuttavana tyeldmén ilmiond, toi-
mittajat itse eivdt valttamattda suhtaudu rajojen sekoittumiseen kielteisesti.
Sayahin (2013) tutkimuksessa media-alalla tyoskentelevét tyontekijdt kertoivat
seuraavansa uutisia Twitteristd ympari vuorokauden, mutta kaikki eivit suin-
kaan kokeneet tekevinsa sitd tyonantajan kdskystd vaan omasta halusta ja hen-
kilokohtaisesta kiinnostuksesta. Niin ik&dadn tdssd tutkimuksessa valtaosa toimit-
tajista katsoo, ettd tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen kuuluu oleellisena osana toi-
mittajan tyohon, eivétka he erityisesti edes pyri erottamaan ty6td ja vapaa-aikaa
toisistaan. Ciolfi & Lockley (2018) tdhdentavatkin, ettd tyon ja vapaa-ajan rajojen
muotoilu (boundary sculpting) ei tarkoita ainoastaan rajojen asettamista, vaan
yhtd lailla rajojen sumentamista ja purkamista. Kun toimittajien tyon ja vapaa-
ajan vilistd rajanvetoa tarkastellaan integraatio-segmentaatioakselilla (vrt. Nip-
pert-Eng 1996), voidaan hahmottaa kolme rajojen hallinnan ryhmittyméaéa. Ensim-
mdinen ryhmittyma sijoittuu akselin integraatiopddhdn, jossa tyo ja vapaa-aika
yhdistetddn vahvasti. Integraatioryhma on kooltaan selkedsti suurin, sithen kuu-
luu yli puolet toimittajista. Vajaa kolmannes toimittajista sijoittuu toiseen ryh-
mittymddn akselin keskivaiheille ja pienin ryhmittymd, viidesosa toimittajista,
kolmanteen ryhmittymé&dn akselin segmentaatiopddhan, jossa tyo ja vapaa-aika
ovat/pidetddn tiukasti erillddn toisistaan.

Toimittajien tyon ja vapaa-ajan vélistd rajanvetoa voi kuvata myos prefe-
renssing, jolloin tarkastellaan halukkuutta ja pyrkimysti yhdistéd tai erottaa tyo ja
vapaa-aika toisistaan (Kreiner 2006). Preferenssi kuvaa siis sitd, missd laajuu-
dessa toimittaja haluaa pitdd tyon ja vapaa-ajan roolit sekd ndiden eri elaménalu-
eiden asiat erillddn tai yhdessd. Integraatiopreferenssissd fyysiset, psykologiset
ja kdyttaytymiseen liittyvit rajat ovat lahtokohtaisesti joustavia ja ldpdisevid, kun
taas segmentaatiopreferenssissd rajat ovat joustamattomia ja ldapdisemattomia
(Kossek ym. 2005). Toimittajilla tyon ja vapaa-ajan integraatiopreferenssi nakyy
ensinndkin siind, ettd tyotd ollaan valmiita tekemddn myos virallisen ty6ajan ja
tyopaikan ulkopuolella, toiseksi siind, ettd sosiaalista mediaa kdytetddn ammatil-
lisiin asioihin my®s vapaa-ajalla, kolmanneksi siind, ettd toimittajat haluavat
esiintyd toimittajina myos vapaa-ajallaan ja neljanneksi siind, ettd toimittajat ajat-
televat ja suunnittelevat tychon liittyvid asioita mielellddn myos vapaa-ajallaan.
Integroijat tiedostavat tyon ja vapaa-ajan sekoittumiseen liittyvat riskit, kuten
psykologisen irrottautumisen vaikeuden, mutta riskit arvioidaan kuitenkin vé-
hdisemmiksi kuin integroinnista saatavat hyodyt. Usein tyon ja vapaa-ajan se-
koittumisen ndhdéaén jo lahtokohtaisesti kuuluvan toimittajuuteen, se on normi.



143

Tamd nakyy myo0s siind, ettd segmentoijat selittdvit ja perustelevat preferens-
siddn huomattavasti useammin kuin integroijat ja kertovat jopa kokevansa huo-
noa omaatuntoa siitd, ettd he pyrkivét rajaamaan tyoasioiden hoitamisen pelkés-
tddan tyoajalle. Toimittajien tyon ja vapaa-ajan rajojen hallinnan preferenssit hei-
jastuvat myos sosiaalisen median kayttotapoihin: yleisesti ottaen integroijat kayt-
tavit sosiaalista mediaa segmentoijia aktiivisemmin.

Samankaltaisia tuloksia on saatu aiemmissakin tutkimuksissa. Park ja Jex
(2011) havaitsivat, ettd ne ihmiset, joilla on voimakas pyrkimys tyon ja vapaa-
ajan erottamiseen, pyrkiviat myos yllapitamédan vahvempia rajoja tychon liitty-
vdn viestintdteknologian kayttoon vapaa-ajalla. Hedman & Djerf-Pierre (2013)
puolestaan tutkivat ruotsalaisten toimittajien sosiaalisen median kayttod ja ha-
vaitsivat, ettd passiivisiin kdyttdjiin verrattuna aktiiviset sosiaalisen median kayt-
tdjat olivat kaikissa ikdluokissa valmiimpia hyvaksymddn yksityisen (vapaa-
aika) ja ammatillisen (tyo) elaman sekoittumisen sosiaalisessa mediassa - tai tar-
kemmin sanottuna he eivit pitdneet edes toivottavana, ettd yksityinen ja amma-
tillinen eldma tulisi erottaa toisistaan. Vastaavasti kaikkein eniten rajojen sekoit-
tumista vastustivat sellaiset toimittajat, jotka eivét kadyttdaneet sosiaalista mediaa
lainkaan.

Aiemmissa tutkimuksissa on niin ikddn havaittu, ettd ihmiset pyrkivat ldh-
tokohtaisesti luomaan tyon ja vapaa-ajan vilisid rajoja preferenssinsda mukaisesti
(esim. Nippert-Eng 1996, Ashfort ym. 2000; Ollier-Malaterre & Rothbard 2015).
Jos toimittajan preferenssind on erottaa tyo ja vapaa-aika toisistaan, ei yksinker-
taisesti ole preferenssin mukaista viettdd aikaa sosiaalisessa mediassa, jossa tyo
ja vapaa-aika, henkilokohtainen ja ammatillinen, kietoutuvat tiiviisti toisiinsa.
Aina ei kuitenkaan ole mahdollisuutta toimia henkilokohtaisen preferenssin mu-
kaisesti, silld myos sosiaalinen ympdristo ja tilannetekijat, kuten tyonkuva, tyo-
paikan organisaatiokulttuuri tai perhetilanne, vaikuttavat siihen, missa méaarin
ihminen voi ylldpitdd mieltymystensd mukaista rajaa tyon ja vapaa-ajan valilld
(Nippert-Eng 1996, Ashfort ym. 2000; Clark 2000; Kossek ym. 2005; Foucreault
ym. 2018; Ciolfi & Lockley 2018). Esimerkiksi toimittajalla tyotehtdva voi seg-
mentaatiopreferenssistd huolimatta vaatia sosiaalisen median kayttod tyoajan ul-
kopuolella, jolloin my6s rajanhallintastrategioita on ainakin véliaikaisesti mu-
kautettava tyon vaatimusten mukaisiksi.

Tdamdn tutkimuksen perusteella on viitteitd siitd, ettd kdytdnnon rajanhal-
lintastrategioiden ohella myos tyon ja vapaa-ajan preferenssi voi muuttua olo-
suhteiden, kuten tyotehtdvan ja tyon ominaisuuksien, muuttuessa. Esimerkiksi
uutisdeskissd tyoskentelevien uutistoimittajien tyotehtdva vaatii ldsnédoloa tyo-
paikalla juuri niind tunteina, jotka on merkitty tydajaksi. Erikoistoimittajilla tyo-
aika on sen sijaan usein joustavampi ja he voivat tehdd myos etatyotd, mika antaa
enemmadn mahdollisuuksia tyon ja vapaa-ajan integroimiseen. Néin ollen tyon-
kuvan vaihtuessa my6s motivaatio ja mahdollisuudet sosiaalisen median amma-
tilliselle hyodyntamiselle voivat kasvaa tai vahentyd, mika puolestaan voi nakya
suurempana integraatio- tai segmentaatiopreferenssind. Tyon ominaisuuksien
merkitys tyon ja vapaa-ajan vilisen rajan hallinnassa on noussut esiin myos
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aiemmissa tutkimuksissa (esim. Matthews ym. 2010; Ferguson, Carlson & Kac-
mar 2015; Kinnunen ym. 2016). Erityisesti on korostunut tyon autonomian yhteys
integraatiopreferenssiin. Tutkimuksissa on havaittu, ettd tyontekijan vaikutus-
mahdollisuudet siihen, mitd tyotehtdvid hdn tekee ja milloin ja missd han niitd
tekee, antaa mahdollisuuksia tyon ja vapaa-ajan integrointiin niin tyostd yksityis-
eldamdn suuntaan kuin myos yksityiseldmastd tyon suuntaan (Matthews ym.
2010; Kinnunen ym. 2016).

Tyon autonomian merkitys nousee esiin myds omassa tutkimuksessani,
mutta toisin kuin edelld mainituissa Matthewsin ym. (2010) ja Kinnusen ym.
(2016) tutkimuksissa, tdssd tutkimuksessa toimittajat eivat juuri kertoneet esi-
merkkejd siitd, ettd tyo joustaisi vapaa-ajan suuntaan tai ettd yksityisasiat ldikkyi-
sivédt tyOajalle. Integrointi vaikuttaisi siis tarkoittavan toimittajille ldhinna tyon
integroitumista vapaa-aikaan. Rajojen sekoittumista tapahtuu epdileméttd myos
toiseen suuntaan, mutta ei valttimattd sosiaalisen median kontekstissa, jota tdssa
tutkimuksessa on tarkasteltu. Ensinnédkin sosiaalisessa mediassa julkaisujen jul-
kaisuajankohta on ndhtédvissd, ja toiseksi sosiaalinen media on julkinen tai vahin-
taankin puolijulkinen foorumi, jonne julkaisuista jdd pysyva jalki. Ndiden sosiaa-
lisen median affordanssien vuoksi henkilokohtaisten asioiden julkaisemisesta
tyoaikana pidattaydytddn myos vaikutelmanhallinnallisista syistd, silld ulospdin
ei ndytd hyviltd, jos toimittajat postailevat henkilokohtaisista asioistaan tyoai-
kana. Sen sijaan toiseen suuntaan tyon ja vapaa-ajan rajan venyminen tulkitaan
toimittajuuden kannalta myonteisesti: osallistumalla ammatillisiin keskustelui-
hin vapaa-ajalla toimittaja osoittaa sitoutumista ja ahkeruutta.

Tdamdn tutkimuksen perusteella tyon ja vapaa-ajan yhdistdminen (joskin ta-
vallisesti vain tyostd vapaa-ajan suuntaan) on toimittajien keskuudessa selvasti
tavallisempaa kuin niiden erillddn pitdminen, mikd on sikédli mielenkiintoista,
ettd yleensd vain erikoistoimittajilla on aidosti mahdollisuus itse paattda tyoajas-
taan ja -paikastaan, esimerkiksi tehdéa toitd kotona itse valitsemanaan ajankoh-
tana. Tavallisilla rivitoimittajilla tydaika ja -paikka on ldhtokohtaisesti maaratty,
eikd heilld siis ole samassa méaadrin mahdollisuutta etdatychon tai tydaikajoustoi-
hin kuin erikoistoimittajilla. Silti rivitoimittajatkin ovat valmiita hoitamaan tyo-
asioita vapaa-ajallaan - joskin jonkin verran harvemmin kuin erikoistoimittajat,
joista kaikilla on selked integraatiopreferenssi. Aiemmissa tutkimuksissa (ks.
esim. Leung & Zhang (2017) on havaittu, ettd eniten vapaa-ajan ja tyon yhdista-
miseen liittyvid konflikteja on niilld tyontekijoilld, joilla rajojen joustavuus on ma-
tala mutta lapdisevyys korkea. Tdlloin toitd ei virallisesti tehdd vapaa-ajalla,
vaikka kdytdnnossd mieli usein askarteleekin tydasioiden kimpussa. Toki on
syytd huomioida, ettdi suuremman autonomian liséksi erikoistoimittajilla on
yleensd suuremmat paineet: he ovat usein mediatalonsa branditoimittajia ja
heiltd odotetaan suurempaa nakyvyyttd esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Ndin
ollen suurempi autonomia ja mahdollisuus p&dttdd itse, milloin ja missd tekee
tyonsd, tarkoittaakin usein kdytdnnossd sitd, ettd toimittaja tekee toitd aina ja
kaikkialla. Mazmanian ym. (2013) puhuvat autonomian paradoksista. Viestinta-
teknologian avulla tyontekijdt voivat tyoskennelld ja olla yhteydessd kolle-
goihinsa ja muihin yhteistyokumppaneihin silloin kun itselle parhaiten sopii.
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Monesti tdima yhteydenpito kuitenkin tiivistyy ja eskaloituu, jolloin autonomian
lisddntyminen johtaakin itse asiassa autonomin kaventumiseen.

Tdamdn tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yleisesti ottaen tyon ja vapaa-
ajan sekoittumista pidetddn kiintedsti toimittajan tychon kuuluvana ominaisuu-
tena, jota sosiaalinen media on edelleen voimistanut. Toimittajuus ndhd&dan pi-
kemminkin eldimédntapana ja maailmankatsomuksena kuin tyona: jos haluaa olla
hyva toimittaja, toimittajuutta ei voi kytked pois paaltd, vaikka virallinen tyoaika
pddttyisikin. Myos aiemmista tutkimuksista tiedetddn, ettd toimittajilla on vahva
ammatillinen identiteetti ja ettd toimittajat pitdvat itsestddn selvand, ettd tyo ja
vapaa-aika sekoittuvat toisiinsa. (Deuze 2005; Lehtonen 2014, 112). Vaikuttaakin
siltd, ettd toimittajat ovat sisdistdneet varsin yhdenmukaisen nikemyksen oike-
anlaisesta toimittajuudesta, jota he pyrkivit myos itse toteuttamaan.



6 RAJOJEN HALLINNAN STRATEGIOITA

Tassa luvussa tarkastelen toimittajien kasityksid niistd strategioista, joiden avulla
he pyrkivat hallitsemaan yksityisen ja julkisen vilistd rajaa sosiaalisessa medi-
assa. Rajojen hallintaan on kaksi pddstrategiaa. Ensinndkin toimittaja voi pyrkid
sddtelemddn yleisod eli sitd, kuka julkaisun nédkee ja toisaalta sisdltod eli sitd, mita
sosiaalisessa mediassa julkaistaan. Kdytdnnossa yleison ja sisdllon sddteleminen
kulkevat enemman tai vahemman kési kddessa: mitd vihemman sdddelldan ylei-
s0d, sitd enemman on yleensd tarvetta sisdllon sddtelemiseen ja pdinvastoin. Lu-
vussa 6.1 tarkastelen yleisojen sddtelemisen strategioita. Keskityn erityisesti Fa-
cebookiin, koska toimittajien kokemukset yksityisasetusten sddtamisestd painot-
tuvat nimenomaan Facebookiin. Luvussa 6.2 esittelen sisdllon sddtelemisen stra-
tegioita. Tarkastelen sisdllon sddtelemistd etupddssa kerrottavuuden rajojen na-
kokulmasta. Luvussa 6.3 kokoan vield luvun 6 keskeisimmait tulokset yhteen ja
peilaan toimittajien kdyttamia rajojen hallinnan strategioita aiempaan tutkimus-
kirjallisuuteen.

6.1 Yleisojen sditely sosiaalisessa mediassa

Tarkastelen seuraavaksi ldhemmin niitd tapoja, joilla toimittajat pyrkivat kont-
rolloimaan yleistjddn sosiaalisessa mediassa eli toisin sanoen sddtelemédn sitd,
millaisille yleisoille sosiaalisessa mediassa julkaistu sisédlto nakyy. Tdssd tutki-
muksessa olen rajannut tarkasteluni toimittajien keskuudessa kolmeen suosi-
tuimpaan sosiaalisen median kanavaan eli Facebookiin, Twitteriin ja Instagra-
miin, ja ndistd kdytdnnossd kahteen ensimmadiseen, koska Instagramia ei juuri-
kaan kdytetd ammatillisesti. Tdssd luvussa keskityn erityisesti Facebookiin, koska
Twitterissd ja Instagramissa ei ole samassa méadrin mahdollisuuksia yleistjen ra-
joittamiseen ja toimittajat kayttavatkin niitd lahes poikkeuksetta julkisina kana-
vina. Késittelen aluksi yleisemmin sitd, miten Facebookin, Twitterin ja Instagra-
min kdyttotavat eroavat toisistaan ja siirryn sen jdlkeen tarkastelemaan erilaisia
yleison sddtelemisen strategioita ennen kaikkea Facebookissa.
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6.1.1 Facebookin, Twitterin ja Instagramin erilaiset yleisot

Valtaosa toimittajista ei erityisesti pyri erottamaan ty6tad (tyomindd) ja vapaa-ai-
kaa (yksityismindd) toisistaan, vaan he kokevat olevansa enemman tai vihem-
médn toimittajia my0s vapaa-ajallaan - my0s sosiaalisessa mediassa. Joitakin so-
siaalisen median kanavia kaytetdaan kuitenkin erityisen selvasti ammatillisiin tar-
koituksiin ja toisia taas enemmaén henkilokohtaisiin tarkoituksiin johtuen muun
muassa alustojen ominaisuuksista, historiasta ja toimintakulttuurista. Yksityi-
syyden ja julkisuuden hallinnan kannalta yksi oleellinen ero somekanavien va-
lilla se, ovatko ne ldhtokohtaisesti yksityisid (rajattu yleiso) vai julkisia (kenelld
tahansa on péddsy profiiliin) ja onko niissd ylipddtaan mahdollisuutta saataa jul-
kaisun yleis6d pienempiin tai suurempiin ryhmiin. Tdssd suhteessa kolme suosi-
tuinta sosiaalisen median kanavaa, Facebook, Twitter ja Instagram, eroavat jon-
kin verran toisistaan.

Facebook on yksityisen ja julkisen sekoitus

Facebookissa on mahdollista muokata julkaisun yleis6d huomattavasti monipuo-
lisemmin kuin Twitterissd ja Instagramissa. Lahtokohtaisesti Facebookissa jul-
kaistava sisdlto ndkyy kavereille, mutta yleison madraa voi lisdksi rajoittaa vain
tiettyihin kavereihin tai laajentaa kaikille avoimeksi. Tama vaikuttaa my0s jul-
kaistavan sisdllon luonteeseen. Kun on mahdollisuus rajata vastaanottajien
joukko ainoastaan ldheisiin ihmisiin, on ainakin periaatteessa mahdollisuus jul-
kaista hyvinkin henkilokohtaista sisdltod. Toisaalta julkisia postuksia tekemalla
Facebookia voi halutessaan hyodyntdd myos markkinointiin ja ammatilliseen
brandédykseen. Usein Facebookia kdytetdankin sekd henkilokohtaisiin ettd am-
matillisiin tarkoituksiin, kun taas ldhtokohtaisesti taysin julkista Twitterid kayte-
tdadan selkeammin ammatillisiin (tai ei-henkilokohtaisiin) tarkoituksiin.

Helsingin Sanomissa tytskentelevda H13NHS35-55 kuvailee Facebook-pro-
fiiliaan ammatillisen ja henkilokohtaisen “sekasikioksi”: han kayttaa Facebookia
pddasiassa henkilokohtaisiin tarkoituksiin, mutta julkaisee toisinaan myos tyo-
hon liittyvad sisdltod. Twitteristd han sen sijaan on rajannut kaikki yksityisela-
mdn asiat pois.

H13NHS35-55: Onhan se ajateltu, ettd méa olen Twitterissd ikddn kuin vain tyominadna.
Onhan se selked valinta. Md koen, ettd mun ei tarvi antaa sielld itsestdni mitddn muuta.
Ettd mun ei tarvitse sielld sienikoreja esitelld tai miettid omia asioita, tai mitd nyt ihmi-
set jakaa perhekuvia tai muita tuolla Facebookin puolella. Facebook on sitten enempi
sellainen sekasikio, Twitterissd on selked linja.

Edelld esitetty kuvaus on hyvin tyypillinen toimittajien keskuudessa: valtaosa
kertoo kayttavansa Facebookia sekd henkilokohtaisiin ettd ammatillisiin tarkoi-
tuksiin. Facebook ei siis yleensd ole pelkadstdan henkilokohtainen kanava, mutta
se on kuitenkin Twitteriin ja Instagramiin verrattuna selkedsti henkilokohtaisin
kanava. Kdytdannossa tima nakyy esimerkiksi siind, ettd Facebookissa jaetaan eni-
ten omaan eldmdan ja laheisiin ihmisiin liittyvid kuvia. Mutta vaikka Faceboo-
kissa voidaan toimia enemman yksityishenkilond kuin tyoroolissa, harva toimit-
taja kuitenkaan Facebookissakaan jakaa kaikkein yksityisimpid ajatuksiaan.
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H27NIS35-55: Se on enemman privaattimindd, mutta aika harvoin sielldkddn mitdan
kauhean syvaillistd kerrotaan.

Sosiaalisessa mediassa tyomindn ja yksityismindn pitdminen erillddn koetaan
usein vaikeaksi, silld vaikka toimittaja itse ajattelisi kdyttdvansd sometilidan yk-
sityishenkilond, muut kayttdjat voivat tulkita hdnen toimivan toimittajan roo-
lissa. Yleisradion aluetoimituksessa tyoskentelevda H25MAYLE35-55 kuvailee Fa-
cebookia juuri tastd syystd ristiriitaiseksi kanavaksi: toisaalta Facebook on henki-
Iokohtainen kanava, mutta toisaalta henkilokohtaiset kannanotot voidaan silti
tulkita laajemmin Yleisradion ndkemyksiksi.

H25MAYLE35-55: Kylld siind joutuu miettimddn, ettd mitd pdivitat ja jos lihdet kom-
mentoimaan jotakin, niin mitd kommentoit, ettd mitdhdn vastaanottaja miettii. [---]
Ettd ai, oletko sind edustamasi yhtion kanssa tuota mieltd? Vaikka kylldhdn moni maa-
laisjarjelld ymmaértad, ettd ei varmaan. Mut kylld sitd joutuu silleen tietylla tavalla kul-
taista keskitietd kulkemaan.

Henkilokohtaiseen ja ammatilliseen rooliin voi kohdistua ristiriitaisia odotuksia:
se mikd on yksityishenkilolle sallittua kaytostd, ei valttamattd olekaan sallittua
toimittajalle. Téllaista tilannetta, jossa ihmiseen kohdistuu samanaikaisesti useita
odotuksia ja jossa yhden odotuksen noudattaminen tekee toisen odotuksen nou-
dattamisesta vaikeaa tai mahdotonta, kutsutaan rooliristiriidaksi (Kahn ym.
1964, 19; ks. myos Goffman 1959; 1961, 91). Sosiaalisessa mediassa yksi tapa en-
naltaehkdistd mahdollisia rooliristiriitoja ja vddrintulkintoja on se, ettd lahtokoh-
taisesti esiintyy aina (potentiaalisesti) julkisissa kanavissa tyoroolissa. Jotkut toi-
mittajat ovatkin selkeyden vuoksi rajanneet yksityismindnsd pois sosiaalisesta
mediasta ja pddtyneet kdyttimdan myos Facebookia etupéddssd ammatillisena
tyokaluna. Esimerkiksi HSMYLE-35 kertoo kayttdviansd Facebookia jokseenkin
samoin kuin Twitterid ja suhtautuvansa siihen tdysin julkisena kanavana, vaikka
Facebook mahdollistaisi my6s yksityisemman julkaisemisen.

H8MYLE-35: Lahtokohtaisesti kaikki sisélto, mitd Facebookiin laittaa on sellaista, ettei
haittaa, vaikka kaikki nékisivit sen. Kaikki, mitd noihin pistdd, on lahtokohtaisesti tay-
sin julkista materiaalia. Mulle Facebook ldhentelee aika paljon Twitterid kayttotarkoi-
tuksena, et kédytdn sitd myos ammatillisena tyokaluna juttujen levittamiseen ja myos-
kin tiedon hankkimiseen.

Yleisesti ottaen Facebookissa julkaistaan omaa sisdltod aktiivisemmin kuin Twit-
terissd tai Instagramissa ja myos keskusteluihin osallistutaan enemmaén. Twitte-
rissd passiiviset aluetoimittajat ovat Facebookissa yhtd aktiivisia kuin muutkin
toimittajat: vain yksi aluetoimittaja ei itse julkaise sisdltod Facebookissa (koska
hénet on omien sanojensa mukaan pakotettu Facebookiin). Myos Ylen valtakun-
nan toimittajien joukossa on yksi toimittaja, joka ei itse julkaise sisdltod Faceboo-
kissa (nuori toimittaja, jonka mukaan hdnen ikdisensd kayttdjdt eiviat ylipaataan
julkaise sisdltojd Facebookissa, vaan kayttdvit sithen muita kanavia). Ilta-Sano-
mien toimittajista yksi ei kdyta Facebookia lainkaan ja yksi ei osallistu keskuste-
luihin. Kiinnostavaa on, ettd Ilta-Sanomien toimittajista kolme vastaa, ettei jaa
tilillddn toisten tekemadd sisdltod lainkaan. Helsingin Sanomien toimittajissa on
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my0s yksi toimittaja, joka ei reagoi toisten tuottamaan sisdltoon, mutta jakaa kui-
tenkin itse sisdltojd profiilissaan.

Twitter on tiysin julkinen kanava

Twitterissda on mahdollisuus valita, pitddko tilinsa tdysin avoimena, jolloin ke-
nelld tahansa on pddsy siihen vai sulkeeko tilinsa niin, ettd ainoastaan valitut seu-
raajat voivat ndhda sen sisdllon. Toisin kuin Facebookissa Twitterissd ryhmien
muodostaminen ei ole mahdollista eikd yksittdisien julkaisujen ndkyvyyttd voi
erikseen sddtdad. Haastattelemistani toimittajista kaikilla on tdysin julkinen tili,
kun taas Facebookissa useimmat julkaisevat sisdltojd ainoastaan valitsemilleen
kavereilleen (joita tosin voi olla satoja, jopa tuhansia). Twitterin julkisempi
luonne vaikuttaa muun muassa siihen, ettei henkilokohtaisista asioista ja omasta
elamastd kertominen tunnu yhtd luontevalta kuin Facebookissa, jossa viestin vas-
taanottajat ovat ldhtokohtaisesti tuttuja ihmisia.

H28NIS-35: En md halua Twitterissd jakaa kuvia, missd ma itse olen. Se tuntuisi hol-
moltd sielld jotain selfietd ruveta jakamaan. Ettd kun niitd voi kuka tahansa sielld lukea.
Sitten taas Facebookissa on se, ettd sielld on kuitenkin niitd omia tuttuja ihmisid, ettd
sitten voi niille laittaa jotain reissukuulumisia.

Henkilokohtaisen raja on kuitenkin hdilyva. Twitterissdkin voi julkaista henkilo-
kohtaiseen eldmaddn liittyvid postauksia, jos niiden avulla kerrotaan samalla ylei-
sesti kiinnostavista asioista. HI3NHS35-55 esimerkiksi on julkaissut Twitterissa
itsestddn kuvan, jossa on hiihtdmaéssd, mutta hian korostaa, ettd silloinkin postaus
liittyi laajempaan keskusteluun kaupunkien latuhuollosta. Twitterin julkinen
luonne vaatii siis my0s julkaisuilta yleisempédd relevanssia. Henkilokohtaisia
postauksia voi tehdd, jos niiden kautta osallistuu laajempaan keskusteluun.

H13NHS35-55: Than alkuaikoina olen julkaissut kuvan, ettd olen hiihtdmaéssa jossain
pellolla, mutta siindkin maé kiitin kaupungin latuhuoltajaa, ettd siind oli tdllainen kyt-
kos siihen, ettd md jaan myo6s kaupungin asioita. Ja nyt en siis ole pitkddn aikaan oike-
astaan mitddn muuta sielld postannut kuin Hesarin juttuja. [---] Ja sinne mé en [henki-
lokohtaista sisdltod] haluakaan, ettd se tuntuu jotenkin selkedlta.

Twitterin julkisuus ei pelkdstddn ohjaa julkaistun sisdllon luonnetta vahemman
henkilokohtaiseksi, vaan se my0s rajoittaa osallistumishalukkuutta. Osa toimit-
tajista ei itse julkaise Twitterissa sisdltod kdytannossa lainkaan, vaikka he seuraa-
vatkin muiden kéyttdjien kommentteja ja keskusteluja. Esimerkiksi H29NIS35-55
kuvailee itseddn ”sen verran yksityiseksi ihmiseksi”, ettei halua jakaa ajatuksiaan
julkisesti - vaikka samalla my®os julkisuuden positiiviset seuraukset, kuten am-
matilliset kehut ja kollegojen arvostus, jadvit saamatta.

H29NIS35-55: Onhan sielld kollegoilla paljon kiinnostavia ajatuksia ja ndkemyksia.
Mun mielesta on tosi kiinnostava seurata sitd keskustelua, mut mé oon ehka itse hen-
kilokohtaisesti sen verran yksityisempi ihminen ja md en mittaa sitd [onnistumista]
silld, ettd saanko ma kollegoilta [naurahtaa] taputuksia olkapaille. Ettd mé en ajattele
[lehti]juttuja tehdesséni, et sit seuraavana pdivand Twitterissd joku kehuu mua, et
kuinka mainion jutun m4 olin tehnyt.
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Kuten H29NIS35-55 kuvailee, Twitterin julkinen luonne mahdollistaa myos am-
matillisen profiloitumisen ja brandddmisen, ja monet toimittajat kayttavatkin
Twitterid ammatilliseen erottautumiseen ja nikyvyyden saamiseen. H35MIS35-
55 esimerkiksi kertoo, ettd teki aktiivisesti “itsednsad tyko” Twitterissd, kun oli
hakemassa toita.

H35MIS35-55: Twitterid kédytin enemmadn tyoroolissa. Aikaisemmin keskustelin
enemmin ja halusin, ehkd kun olin t6itd hakemassa, vahan tehda itteeni tyko, mutta
nyt en tydajalla kerked tviitata ja iltaisin en oikein jaksa valittdd, koska se vie aika pal-
jon aikaa.

Twitterissd on mahdollisuus hakea ja saada laajempaa huomiota ja ndakyvyyttd
tyolleen ja ajatuksilleen. Ammattiroolissa toimimisella on kuitenkin myo¢s kadan-
topuolensa, silld toimittaja ei voi samaan aikaan toimia seké tyoroolissa ettd yk-
sityishenkilond - sikéli kuin yksityishenkilond toimiminen on ylipdatdan julki-
sessa sosiaalisessa mediassa mahdollista. Mutta erityisesti silloin, jos yleensa toi-
mii Twitterissd tyoroolissa, ei niin vain halutessaan voikaan siirtyd yksityishen-
kiloksi. Tamad tarkoittaa samalla sitd, ettd ilmaisunvapaus on vdistamdttd rajoitet-
tua: kun tietdd edustavansa myo6s tyonantajaansa, pitdd olla “sordiino p&alla”,
niin kuin Yleisradiossa tytskenteleva toimittaja asian ilmaisee.

H3NYLE35-55: Twitter on enemmaén tyo6td. Ja sielld méa oon selkeesti enemmaén toimit-
taja. Mika sitten tekee myos sen, ettd sielld ei voi sanoo asioita, niin kun haluaisi sanoa,
vaan tdytyy pitdd aikamoinen sordiino pé&élld. Ja se on tosi kurjaa. [naurua] Kun tekisi
mieli sanoo joskus ihan siis oikeesti, tosi lujaa ja tosi voimakkaasti, et mitd mieltd on,
mutta ei voi.

Jos verrataan toimittajien kasityksid Facebookista, Instagramista ja Twitteristd,
Twitteriin kohdistuu eniten kielteisiad kasityksid - osittain juuri siitd johtuen, etta
Twitter yhdistetdan ammatilliseen brandadykseen. Erityisesti aluetoimittajat suh-
tautuvat kielteisesti Twitteriin ja he kayttavitkin selvésti passiivisemmin Twitte-
rid kuin muut toimittajat: 35 toimittajasta neljalld toimittajalla ei ole lainkaan tilid
Twitterissd, ja he kaikki ovat Ylen aluetoimittajia. Heistd yksi seuraa kuitenkin
pdivittdin toisten tuottamaa Twitter-sisdltod. Kahdeksasta aluetoimittajasta
kolme tuottaa itse sisdltod tililleen, mutta vain yksi osallistuu keskusteluihin
Twitterissd. Kaikilla muiden toimitusten toimittajilla on tili Twitterissd, joskaan
heistdkddn kaikki eivit itse aktiivisesti julkaisse sisdltod tai osallistu keskustelui-
hin. Monipuolisimmin Twitterid kdyttavit Ylen valtakunnan toimittajat, joista jo-
kainen kertoo seké julkaisevansa itse siséltdjd ettd ottavansa osaa keskusteluihin.
Myo6s Helsingin Sanomien toimittajat kdyttavat aktiivisesti Twitterid: heistd vain
yksi ei osallistu Twitter-keskusteluihin. Kaikki kuitenkin tuottavat itse sisdltoa
tililleen. Ilta-Sanomien toimittajissa on sekd aktiivisia ettd vahemman aktiivisia
Twitterin kdyttdjid, mutta yhtd lukuun ottamatta kaikki kuitenkin julkaisevat itse
tuottamaansa sisaltod.
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Instagram on pidosin julkinen, muttei ammatillinen kanava

Twitterin tapaan myosk&ddn Instagramissa ei voi erikseen sddtda yksittdisten jul-
kaisujen ndkyvyyttd, vaan tili on joko kaikille avoin tai suljettu, jolloin vain vali-
tut kayttdjat nakevat julkaisut. Vain muutamalla toimittajalla on suljettu tili,
muutoin kaikki tilit ovat julkisia samaan tapaan kuin Twitterissa. Pelkastddan ka-
navan julkisuus ei kuitenkaan vaikuta siihen, millaista sisédltod toimittajat jakavat
sosiaalisessa mediassa. Vaikka Instagram on Twitterin tavoin useimmilla toimit-
tajilla tdysin julkinen, sielld jaetaan silti vihemmdn ammatillista sisédltod kuin
Twitterissd. Instagramissa ei tyypillisesti esiinnytd tyoroolissa eika sielld juuri-
kaan julkaista tyohon liittyvadd sisdltod, mutta julkaisut eivét silti ole erityisen
henkilokohtaisiakaan. Instagram on toimittajille hyvadn mielen ja rentoutumisen
paikka, jossa jaetaan ja katsellaan harmittomia kuvia lemmikeistd, matkoista,
ruuista ja luonnosta. H35MIS35-55 kuvailee Instagramia ”feel good -osastoksi”.

H35MIS35-55: Instagram on pelkdstddn vaan sellaista, ettd haluan ndhdd, jos kaverit
ovat syoneet hyvad ruokaa tai kdyneet jossain keikalla. Tai erdmaisemia. Ettd se on
semmosta feel good -osastoa ja minun mielestdni se on aivan erinomainen sellaisena,
ettd en halua sinne mitddn yhteiskunnallista enkéd politiikkaa. Tykk&an kovasti siitd
Instagramista silleen, et seurailla vaan sita.

H35MIS35-55:n lisdksi useampikin toimittaja mainitsi, ettd haluaisi pitdd In-
stagramin hyvan mielen rentoutumispaikkana, johon ei liity sen enempéa yhteis-
kunnallista kantaaottavuutta kuin ammatillisia pyrkimyksidkaan. Vaikka In-
stagramin julkinen luonne mahdollistaisi ammatillisen profiloitumisen samaan
tapaan kuin Twitter, toimittajat eivit kuitenkaan juurikaan hyddynna Instagra-
mia ammatillisesti. Sosiaalisen median kdyttdtavat muuttuvat kuitenkin koko
ajan. Esimerkiksi Facebook oli alkuaikoina ldhinnd yhteydenpitovaline vanhoi-
hin luokkakavereihin ja sukulaisiin, mutta sittemmin siitd on tullut myos amma-
tillisen brandddmisen valine. Toimittajat ovat tietoisia siitd, ettd Instagramissakin
toimintakulttuuri voi muuttua.

Tiivistden voi todeta, ettd kolmesta suosituimmasta somekanavasta Face-
bookia kdytetddn sekd henkilokohtaisiin ettd ammatillisiin tarkoituksiin, kun taas
Twitter-tilid kédytetdan etupéddssa ammatillisiin tarkoituksiin. Eliittimedian edus-
tajat kayttavat Twitterid selvédsti aktiivisemmin kuin aluetoimittajat. Instagramia
ei juurikaan kdytetda ammatillisiin tarkoituksiin, mutta julkisesta luonteesta joh-
tuen Instagramissa ei silti jaeta kovin henkilokohtaistakaan sisdltod. Twitterissa
ja Instagramissa yksittdisten julkaisujen nakyvyyttd ei voi rajoittaa, vaan tili on
kokonaisuudessaan joko tdysin julkinen tai suljettu. Twitterissd kaikilla haastat-
telemillani toimittajilla julkaisut ovat tdysin julkisia ja siten (potentiaalisesti) ke-
nen tahansa 16ydettdvissd, silld tviittien lukeminen ei edellytd edes oman tilin
perustamista palveluun. Samoin Instagramissa vain muutamalla toimittajalla on
suljettu tili, muutoin kaikki julkaisut ovat kenen tahansa néhtévilld samaan ta-
paan kuin Twitterissd. Facebookissa sen sijaan on monenlaisia mahdollisuuksia
sekd rajoittaa ettd laajentaa julkaisun (potentiaalista) yleisod, ja toimittajat myos
hyddyntédvit nditd mahdollisuuksia monin tavoin.



152

Taulukossa 9 havainnollistan Facebookin, Twitterin ja Instagramin vélisid
eroavaisuuksia suhteessa siihen, kenelle julkaisut on suunnattu (yleison sdétele-
minen) sekd siihen, millaista sisdltod (ammatillista vai henkilokohtaista) kana-
vassa tyypillisesti julkaistaan. Kiinnostavaa on, ettd vaikka Facebook tarjoaa mo-
nenlaisia mahdollisuuksia yleison sddtelemiseen, se ei valttamatta helpota yksi-
tyisen ja julkisen vilisen rajan hallintaa, vaan pédinvastoin vaikeuttaa sitd. Kol-
mesta suosituimmasta sosiaalisen median kanavasta nimenomaan Facebook koe-
taan rajojen hallinnan kannalta kaikkein haastavimmaksi, koska siind henkilo-
kohtainen ja ammatillinen sekoittuvat eniten. Seuraavissa luvuissa tarkastelen
lahemmin sitd, miten toimittajat hyodyntavit Facebookin yksityisyysasetuksia ja
miten erilaiset yleison sddtelemisen tavat ovat yhteydessa sithen, millaista sisal-
tod Facebookissa jaetaan.

TAULUKKO?Y9  Yleison ja sisdllon sddteleminen eri alustoilla

YLEISON SAATELEMINEN JULKAISTU SISALTO

Vain Valituille | Kaikki Vain tyo- | Vain ei- Tyohon ja

laheisille | tutuilleja | julkaisut | honliitty- | tyohon ei-tyohon

ihmisille | kontak- kaikille vid julkai- | liittyvid liittyvia

teille avoimia suja julkaisuja | julkaisuja
Facebook *% *k% * * *% *k%
Twitter - - *hk i _ *%
Instagram - * e - e *
- eilainkaan *harvinaista **jokseenkin tavallista *** hyvin yleista

6.1.2 Tiukasti rajatulle yleisolle voi jakaa henkilokohtaista sisaltoa

Vaikka Facebookia kdytetdan nyky&ddan hyvin yleisesti myts ammatilliseen ver-
kostoitumiseen ja profiloitumiseen, osalle toimittajista Facebook on ensisijaisesti
rentoutumisen, viihtymisen ja henkilokohtaisten suhteiden hoitamisen viline.
Jotkut, tosin harvat, toimittajat ovat tietoisesti pddttaneet pitdd Facebook-tilinsa
ainoastaan tai suurimmaksi osaksi henkilokohtaisessa kaytossa®, eivatkd he juu-
rikaan julkaise ammatillista tai tyohon liittyvaa sisaltod tilillaan. Sosiaalisen me-
dian kayttotarkoitus vaikuttaa myos siihen, keitd toimittajat hyvaksyvit ja halua-
vat kavereikseen: jos toimittajat kayttdavat Facebookia etupddssa tai ainoastaan
henkilokohtaisiin tarkoituksiin, kavereiksikin yleensd hyviksytdan vain sellaisia
ihmisid, joihin toimittajilla on joko hyvin ldheinen tai vdhintddn henkilokohtai-
nen suhde.

Henkilokohtaisella suhteella toimittajat tarkoittavat yleensd sitd, ettd osa-
puolet voivat luottaa toisiinsa ja suhteessa jaetaan yksityiseldmédn asioita myos

8 Télldinkin he tosin yleensd kayttavit tilidan tydasioiden seuraamiseen, silld kuten lu-
vussa 5.2 kévi ilmi, sosiaalisen median seuraaminen kuuluu toimittajan tychon.
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Facebookin ulkopuolella. H2INAYLE35-55 esimerkiksi kertoo rajoittaneensa ka-
verinsa (noin 200) sellaisiin ihmisiin, jotka hdn tuntee hyvin ja joihin hian kokee
voivansa ”oikeasti luottaa”. Han pitdd itseddn avoimena ihmisend ja haluaa jattaa
itselleen mahdollisuuden jakaa myos sosiaalisessa mediassa henkilokohtaisia
asioitaan ilman, ettd ne tulkitaan viirin tai ettd ne kddnnetdan hianti vastaan.
Siksi hdn on pyrkinyt valitsemaan kaverinsa tarkoin ja rajannut lisdksi julkai-
sunsa niin, ettd ne nakyvat vain hdnen itse valitsemilleen kavereille, eivitka lain-
kaan kavereiden kavereille, joiden henkil6llisyyttd hén ei itse voi kontrolloida.

H21NAYLE35-55: Koska ma teen niin henkilokohtaisia pdivityksid, niin méa en halua,
ettd kaverien kaverit saa ndhdd mun lasten kuvia tai kuulla mun toppadilyista.

Yleison tiukka rajaus tarkoittaa usein kdytannossa sitd, ettd tyotutut ja ammatil-
liset kontaktit on rajattu kavereiden ulkopuolelle. Tiukat rajaajat ovat tietoisia
siitd, ettd laajempi kaveriverkosto voisi hyodyttdd heitd ammatillisesti enemman,
mutta he ovat tarkoituksellisesti valinneet toisin. Yleisradion aluetoimituksessa
tyoskenteleva H24MAYLE35-55 esimerkiksi kertoo, ettd on halunnut pitdd Face-
bookin ainoastaan henkilokohtaisessa kdytossd, eikd sen vuoksi ole hyviaksynyt
kaveripyyntojd vieraammilta ihmisiltd silloinkaan, kun heisté olisi voinut olla
ammatillista hyotyd. Vaikka sosiaalista mediaa kdytetddn hyvin yleisesti amma-
tillisiin tarkoituksiin, kaikki toimittajat eivét ajattele, ettd Facebook-kavereista pi-
tdisi olla hyotya tyossa.

H24MAYLE35-55: Ei se kaveripiiri ole minulle hyédyn viline. [---] M4 en ota sinne
jotain kaverin kavereita, joihin mulla ei ole minkdan valtakunnan yhteyttd koskaan
ollutkaan. Ne on semmosia ihmisid, jotka ma tunnen, jotka on siind [Facebook]yhtei-
sOssad.

Henkilokohtaisen ja ammatillisen vélinen raja ei kuitenkaan ole kategorinen
vaan pikemminkin sumea ja suuntaa antava, silld tyokaveri voi samaan aikaan
olla my6s ldheinen ystdva. Niinpd kdytannossa henkilokohtaista ja tyohon liitty-
vdd eldmdd on vaikea pitdd erillddan, vaikka se olisikin tavoitteena. H27NIS35-55
esimerkiksi kertoo, ettd hdn voi hyviaksya kavereiksi sellaisia tyokavereita, jotka
hén tuntee myos “henkilokohtaisella tasolla”. Sen sijaan puhtaasti tychon liitty-
vat kontaktit han pyrkii pitdmé&an poissa Facebook-tililtddan (sitd varten hanelld
Twitter). Facebook on varattu yksityismindlle, eikd hdn halua, ettd tyokontaktit
tietdvat, mitd hdn puuhaa yksityismindnd vapaa-ajallaan - vaikka se olisikin si-
ndnsd tdysin viatonta, kuten vaikka didin kanssa tehty Berliinin matka.

H27NIS35-55: Viestintdtoimiston ihmiset, jotka on ymmarrettdvasti oman ammattinsa
takia hyvin aktiivisia, niin sellaisilta tulee aika paljon kaveripyyntojd. Md oon blokan-
nut [en hyvaksy kaveripyyntojd] ne kaikki, koska en halua, ettd ne tietdd, mitd méa teen
vapaa-ajalla. Koska se ming, joka kdy puhumassa talousjournalismista ja se ming, joka
reissaa didin kanssa Berliinissa tai kertoo jotain yksityiseldmé&n hassunhauskoja sattu-
muksia, niin m& en ehka halua sekoittaa niita.

Ryhmid kiyttamilld yleison rajausta voi tiukentaa edelleen

Yleison tiukat rajaajat ovat jo lahtokohtaisesti valikoineet kavereikseen vain ”oi-
keita kavereita”, mutta tiukkojen hyvaksymiskriteerien lisdksi jotkut toimittajat
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ovat vield luoneet ryhmid (toimittajat puhuvat myos listoista) kaikkein ldhim-
mistd kavereistaan. Ryhmid kayttamallad yksittdisen julkaisun voi halutessaan ra-
jata ndkymaéan vain pienelle osalle kavereista. Kavereiden rajaaminen vain aivan
lahimpiin ihmisiin mahdollistaa sen, ettd tililld voi ainakin periaatteessa jakaa
hyvinkin henkilokohtaista sisaltoa.

Kaytdannossa kuitenkaan tiukimmatkaan yleison rajaajat eivit julkaise sosi-
aalisessa mediassa kovin intiimejd tai paljastavia asioita (kerrottavuuden rajoista
tarkemmin luvussa 6.2). Vaikka toimittajat kertovat julkaisevansa henkil6koh-
taista sisdltod, se voi tarkoittaa kaikkea sellaista sisdltod, mikd ei suoraan liity
ty6hon ja tyomindn toimintaan. Henkilokohtainen voidaan siis méaritelld hyvin-
kin valjasti. Yleisradiossa tydskentelevda HIMYLE35-55 esimerkiksi sanoo ole-
vansa hyvin tarkka siitd, ettei kerro julkisesti tietoja lapsistaan - ei edes sitd, ettd
hénelld ylipddataan on lapsia. Han haluaa pitdd kaiken henkilokohtaisen elaménsa
tdysin poissa julkisuudesta, jottei hanen ammatillista toimintaansa vahingossa-
kaan tulkittaisi henkilokohtaisen eldmén valintoja vasten.

HO9MYLE35-55: Kun mun nuorempi lapseni syntyi, niin esimerkiksi silloin ma tein Fa-
cebookiin ryhmain, jossa mé kerroin tdstd ja laitoin sit sinne valokuvat ja ndin, ettd en
missddn tapauksessa halunnut niitd edes ndille kolmellesadalle ihmiselle jakaa. Kyl ma
pyrin pitimaan aika tiukan rajan. Tavallaan méa vastustan sitd, et mé jollain tapaa sot-
kisin ammatillisia ndkemyksidni ja henkilokohtaista elaméaani. Sitd ettd mun ammatil-
lisia ndkemyksidni alettaisiin tulkita vaikka perheenisan ndkemyksina.

Aina tiukasti rajattu yleiso ei tarkoita sitd, ettd sisdltod julkaistaisiin avoimem-
min. Tiukka rajaus ja erillisten ryhmien luominen voivat kielid my®os siitd, ettd
toimittaja on ylipdatdan tarkka yksityisyydestddn (tai imagostaan) eikd halua jul-
kaista sisdltod silloinkaan, kun yleiso on rajoitettu. Yleisradion aluetoimituksessa
tyoskenteleva H22NAYLE-35 on rajannut yleisénsd noin 160 kaveriin ja lisdksi
hén on luonut ryhmiéd kaikkien lahimmistd ystdvistddn, mutta tastd vaivanndosta
huolimatta hédn ei juurikaan julkaise minkédanlaista sisdltod Facebookissa. Pdin-
vastoin hdn on poistanut myos aiemmin julkaisemiaan pdivityksia.

H22NAYLE-35: Mulla on ollu tiukat listat vield siitdkin, ettd kaikki julkaisut ei naky-
neet kaikille. Nyt ma tosin en kédyta sitd, koska ma laitan sinne niin harvoin mitdan.

Kiinnostavaa on niin ikddn se, ettd toimittajat eivat luo ryhmid tydasioitaan var-
ten, vaikka sekin olisi mahdollista, vaan ryhmid kédytetdan nimenomaan silloin,
kun yksityiseldimdn asiat halutaan rajata vain kaikkein ldheisimmille ihmisille.
Vaikka ty6hon liittyvén sisdllon ei varsinaisesti ajateltaisi kiinnostavan kaikkia
Facebook-kavereita, se on kuitenkin yleensd turvallista sisdltod siind mielessd,
ettd se ei myoskddn aiheuta pahennusta. Lisdksi ldheisten kavereiden oletetaan
sietdvan my0s epakiinnostavaa sisdltod, koska he tuntevat julkaisijan muutenkin
kuin sosiaalisen median perusteella. Yksittdiset tyohon liittyvit sisallot eivét si-
ten toimittajien mukaan vaadi omaa tiukasti rajattua yleisodan toisin kuin yksit-
tdiset henkilokohtaiset julkaisut.

Yleisesti ottaen toimittajat eivit kovinkaan aktiivisesti hyodynna Faceboo-
kin ryhmdominaisuutta. Varsinkaan ne toimittajat, jotka ovat jo ldhtokohtaisesti
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valikoineet kaverinsa tarkkaan, eivit yleensd kdyta ryhmid. Kun yleiso on jo val-
miiksi riittdivan homogeeninen, ei ole tarvetta raataloida erilaisia siséltojd eri ylei-
soille. Taméd on usein myos tiukan rajauksen tavoite: yleison tiukka rajaus hel-
pottaa ja yksinkertaistaa sisdllon tuottamista. Kun valikoi kaverinsa harkiten, ei
tarvitse mychemmin kayttdd aikaa sen pohtimiseen, millaista sisdltod voi jul-
kaista kenellekin.

H30NIS35-55: M4 pyrin siihen, et kaikki [kaverit] on semmosia, ettd tunnen ne, niin
tietdd minké&lainen ihminen on, ettei tarvis hirveen tarkasti miettid, ettd mitd kellekin
nakyy.

Tiukoilla rajoilla on taipumus l6ystydi

Kaiken kaikkiaan niitd, jotka kuvaavat yleison rajaamisen strategiaansa tiukaksi,
on Facebookia kdyttdvien toimittajien joukossa varsin vahan (6/34). Heilldkin ka-
vereita on silti keskimédarin 200. Toimittajat kertovat hyvin yleisesti, ettd Face-
bookin kaverimiidrd on vuosien mittaan kasvanut ikddn kuin huomaamatta,
vaikka tarkoitus olisikin alun perin ollut rajata Facebook ainoastaan ldheisille ih-
misille. Useammallakin toimittajalla on siis ollut pyrkimys rajata kaverinsa tar-
kemmin, mutta he eivit ole onnistuneet siind. Kaverimddran paisuminen johtuu
muun muassa siitd, ettd elaméntilanteiden muuttuessa myos ldheisten ihmisten
joukko muuttuu: tulee uusia ystédvid ja osa ystdvyyssuhteista puolestaan hiipuu.
Facebookissa vanhojakaan kavereita ei silti mielellddn poisteta, koska se koetaan
paitsi tyolddksi, myos epdakohteliaaksi. Lisdksi toimittaja tekee julkista tyotd ja
tapaa tyossddn paljon ihmisid, joiden kaveripyynnoistd voi olla vaikea kieltdytya.
H6MYLE-35 esimerkiksi kertoo, ettd on yrittanyt olla tiukka ja jattanyt suurim-
man osan kaveripyynnoistd hyvaksymattd, mutta silti kavereita on siunaantunut
viitisen sataa, mikd HOMYLE-35:n mielestd on ihan liikaa. Ainakin puolet kave-
reista voisi hdanen mukaansa hyvinkin poistaa - jos jaksaisi.

H6MYLE-35: Kun mé mietin, niin sielld on paljon ihmisid, joiden kanssa mulla ei oo
mitddn tekemistd endd, ettd tarviiko niiden nyt ndhda paivittdin, mitd mé teen tuolla.
Mai sanosin, et md voisin puolet viahentdd ihan helposti sieltd. Et jos mé jaksaisin.

Toimittajat kertovat lukuisia esimerkkeja siitd, kuinka he ovat pohtineet kaveri-
listan “puhdistamista” ja “puhtaalta poydaltd aloittamista”, jotta voisivat kayttaa
Facebookia siihen, mihin he ovat sen alun alkaen tarkoittaneetkin eli yhteyden-
pitoon kavereiden kanssa. Helsingin Sanomissa tyoskentelevda HISMHS35-55 on
ryhtynyt sanoista tekoihin: han kertoo vastikddn poistaneensa osan aiemmin hy-
vaksymistdan kavereista.

H18MHS35-55: Oon poistellut kaverilistalta vahan yli 50 ihmistd, ja nyt mé en oo endd
hyvaksyny myoskdan kaveripyyntoja semmosilta ihmisiltd, keitdi méd en oikeastaan
tunne. Ettd os md en koe, ettd meilld on kauheesti mitddn yhteistd tai olemassa mitdan
semmosta kaverisuhdetta oikeasti, niin en mai sit oo hyvéaksyny niitd pyyntoja.

H20NAYLES5+ puolestaan aikoo muuttaa kaveripolitiikkaansa, kunhan jaa eldk-
keelle. Toimittajan tyon kautta hénelle on kertynyt paljon kavereita, joita hin ei
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henkilokohtaisesti tunne, mutta jotka ovat olleet tytn kannalta hyodyllisia kon-
takteja tai joita hdan on hyviaksynytlahinnd kohteliaisuudesta. Eldkkeelle jadtyaan
hén aikoo tehdéd “jonkin verran siistimistd” ja muokata Facebookistaan henkilo-
kohtaisemman. Samalla hdn uskoo muuttavansa julkaisupolitiikkaansa ja uskal-
tavansa rohkeammin kommentoida ja ottaa kantaa asioihin.

H20NAYLES5+: Md luulen, ettd sitten, kun ma jadn tonne [eldkkeelle], niin mé& jonkun
verran teen siistimistd Facebookissa elikkd poistan sieltd sellasia, jotka mun mielesta
on selkedsti vain tychon liittyvid. Siis en tarkoita tyokavereita, tyokavereista iso osa-
han on tosi hyvid ystavia myoskin. Tarkoitan ldhinna justiinsa nditd timmosid, jotka
ei ole kuitenkaan oikeesti mun kavereita. [---] Ja kyl md luulen, ettd siind vaiheessa
sitten rupeen pdivittddn enemman, koska musta on ollu aivan ihana seurata muuta-
maa ystdvad, jotka on jadny eldkkeelle semmosesta julkisesta hommasta, niin miten
sen jalkeen uskaltaa, kehtaa, kommentoida enemman, ottaa kantaa enemman.

Useimmat toimittajat eivdt kuitenkaan ole padtyneet poistamaan kavereitaan,
vaan ovat sopeuttaneet kanavan kayttotarkoituksen kaverimddraan sopivaksi.
Kaytdnnossa tiukan rajauksen 16ystyminen ja kaveriméadran kasvaminen tarkoit-
taa sitd, ettd Facebookia ei endd samassa maarin kdytetd henkilokohtaisten suh-
teiden ylldpitdmiseen, vaan keskitytdan enemmaéan ammatilliseen kayttoon.

6.1.3 Yleison viljempi rajaus hyodyttada ammatillisesti

Suurin osa haastattelemistani toimittajista (19/34) rajaa Facebook-kavereitaan
jonkin verran, mutta kuitenkin vihemmaén kuin tiukat rajaajat. Kavereita ei toi-
saalta ole rajattu ainoastaan ldheisiin ihmisiin, mutta tili ei my6skdan ole tdysin
julkinen. Kdytdnnossa tédllainen viljdsti rajattu yleiso tarkoittaa sitd, ettd toimit-
tajilla on useita satoja Facebook-kavereita ja kavereiden kirjo on laaja: kavereina
on sukulaisia, 1dheisid ystavid, opiskelukavereita, entisid ja nykyisid kollegoita ja
monenlaisia tyohon liittyvid kontakteja ja yhteistyokumppaneita. Viljasti raja-
tussa yleisossd on siis sekd henkilokohtaisia ystdvid ettd ammatillisia tuttavia, ja
talloin Facebookia yleensd kaytetdadnkin sekd henkilokohtaisiin ettd ammatillisiin
tarkoituksiin. Helsingin Sanomissa tydskenteleva H10NHS35-55 esimerkiksi ker-
too, ettei ole rajannut tyokavereita pois Facebook-kavereistaan ja sen vuoksi hen-
kilokohtaisella tililld tulee usein puhuttua my6s tyohon ja ammattiin liittyvistd
asioista.

H10NHS35-55: En ole kollegoita yrittdnyt sulkea pois ja se ehkd onkin osasyy, ettd
miksi se [Facebook] ei pysy pelkédstddn yksityisend. Kun sielld on toimittajakavereita,
jotka on samanlaisia kuin mind, ettd tykkad jaagata journalismista. Kylld tulee sitten
ammattiinkin liittyvistd asioista keskusteltua.

Viljasti rajattu yleiso ei toisaalta kannusta jakamaan kovin henkilokohtaista si-
sdltod, koska yleison joukossa on myos vieraampia tyokontakteja, mutta toisaalta
se ei ole optimaalinen my6skdan ammatillista brandaysta ajatellen, koska tili ei
kuitenkaan ole tdysin julkinen. Véljdsti rajattu heterogeeninen yleist koetaankin
usein haastavaksi sisdllon julkaisemisen suhteen ja monet toimittajat kayttavat
tiliddn etupddssd muiden julkaisujen seuraamiseen. Laajasta ja heterogeenisestd
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kaveripiiristd on tdlloin hyotya: verkostojaan voi hyddyntdd esimerkiksi uutis-
hankinnassa ja taustatyossd. Siksi toimittajat hyviaksyvit ja myos itse pyytavat
Facebook-kavereikseen sellaisiakin henkil6itd, joita he eivit tunne henkil6koh-
taisesti. Esimerkiksi tutkijat ja eri alojen asiantuntijat ovat hyodyllisid kontakteja,
silld heiddn kauttaan saa tietoa ammatillisesti kiinnostavista aiheista.

Ilta-Sanomissa tyoskenteleva H32MIS-35 esimerkiksi kertoo, ettd Faceboo-
kin laajasta kaveripiiristd (melkein 900 kaveria) on ollut ihan konkreettista hyo-
tyéd toimittajan tyossd. Han on saanut Facebook-kavereiltaan juttuvinkkejd ja osa
niistd on jalostunut julkaistuiksi jutuiksi asti. Ammatillisista syistd johtuen
H32MIS-35 kertoo hyviksyneensad kavereikseen myos sellaisia ihmisid, joiden ar-
vomaailmaa hin itse henkilokohtaisessa eldmdssddn ei allekirjoita - silldkin ris-
killd, ettd se ei valttamattd anna hédnestd itsestddn toisten silmissd hyvadd kuvaa.
Hénelld on Facebook-kaverina esimerkiksi vakaumuksellinen uusnatsi.

H32MIS-35: En md nyt tietenkddn hdnen ajatuksiaan jaa. Olen ajatellut, ettd siitdkin on
joskus jotain hyotyd, ettd jos tulee joku tdllainen Suomen vastarintaliikkeeseen liittyva
tapaus, niin kylld ma uskaltaisin siltd kysyd, ettd tunteeko se jotain tyyppeja.

Toimittajia syytetddn toisinaan siitd, ettd he eldvidt omassa ”toimittajakuplas-
saan”, eivdatkd ymmarrd tavallisen kansan tuntoja. Haastattelemani toimittajat
ovat hyvin tietoisia tasta kritiikistd. He katsovat, ettd yleison tiukka rajaus omaan
lahipiiriin voi edistéd tdllaista “kuplautumista”, sillda oma lahipiiri ei todennakoi-
sesti edusta kovinkaan laajasti erilaisia ndkemyksid. Osa toimittajista onkin tie-
toisesti pyrkinyt muokkaamaan Facebookistaan laaja-alaisemman ja heterogee-
nisemman.

Fanit, pomot ja poliitikot pidetiin poissa Facebookista

Vaikka heterogeenisid verkostoja pidetddn arvossa, toimittajat eivét silti yleensa
hyvéksy Facebook-kavereikseen keitd tahansa. Yleisin valintakriteeri on se, etta
toimittaja tietdd henkilon myos offline-elamasté ja on esimerkiksi tavannut hénet
ainakin kerran. Helsingin Sanomissa tyoskenteleva H14MHS-35 esimerkiksi ker-
too, ettd vaikka hénelld on todella paljon kavereita Facebookissa, hdan ei hyviksy
“random-pyyntoja” eli ihmisié, joita ei tiedd tai tunne milldan tasolla.

H14MHS-35: M4 en ees muista, kuinka paljon mulla on kavereita Facebookissa. Paljon.
Mutta en md ihan kaikkia kylld edes hyvaksy kavereiksi, jotka pyytaa. Sellaisia ran-
dom-pyyntojd tulee aika paljon, en mé niiden kaveripyyntojd hyvaksy. Sielld on ihmi-
sid, joita méd olen tavannut oikeasti.

Téaysin tuntemattomien ihmisten ohella toimittajat mainitsevat tiettyjd ryhmid,
joita he eivit yleensd hyvéksy kavereikseen, vaikka muuten arvostaisivatkin laa-
joja verkostoja. Monet toimittajat eivat hyviksy esimerkiksi kuuntelijoita, luki-
joita, haastateltavia, pomoja ja poliitikkoja Facebook-kavereikseen, ellei profiili
nimenomaisesti ole luotu julkista tyomindd varten, jolloin kavereiksi hyvaksy-
tadan kaytannossa kaikki halukkaat (ks. luku 6.1.4). Tavallisempaa kuitenkin on,
ettd vaikka yleis6 on heterogeeninen, se on kuitenkin rajattu niin, ettd suhde ka-
vereihin on vastavuoroinen. Toisinaan suhteen laadusta voi olla eridvd ndkemys:
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esimerkiksi haastateltavat, kuuntelijat ja lukijat voivat kokea toimittajan ldhei-
semmadksi ihmiseksi kuin toimittaja itse kokee. Haastateltava on voinut puhua
toimittajalle hyvinkin henkilokohtaisista asioista, mutta toimittajalle henkilokoh-
taisista asioista kysyminen ja keskusteleminen on kuitenkin ensisijaisesti tyota.
Niinpd toimittajat eivat yleensd hyvaksy haastateltavia kavereikseen. Sama pétee
kuuntelijoihin, katselijoihin ja lukijoihin. He voivat muodostaa julkista tyota te-
kevddn toimittajaan parasosiaalisen suhteen (parasocial interaction, Horton &
Wohl 1956) eli kuvitellun kasvokkaissuhteen, jossa he kokevat toimittajan kave-
rikseen, vaikka toimittajan ndkokulmasta suhde ei ole vastavuoroinen.

H28NIS-35: Jos mé olen joskus haastatellut jotakin ihmista tai ma olen kerran tavannut,
niin en ma lisdd niitd kavereiksi. Kylla ma mietin, ettd kuka tdd ihminen on. Jos ma
tunnen sen jollain tasolla, niin kylld maé sitten hyvidksyn, tuntemattomia en hyviksy.

H3NYLE35-55: Md tunnen kaikki ne, jotka on Facebookissa mun kavereita. Md oon
tavannu niistd jokaisen. Md en esimerkiksi kuuntelijoita ole ottanut yhtddn ainutta ka-
veriksi.

Haastateltavien ja kuuntelijoiden ohella my6s pomot halutaan toisinaan pitda
poissa Facebookista, vaikka muutoin kavereiksi hyviksyttdisiin tyokavereita ja
tyokontakteja. Suhde pomoihin ei ole vastavuoroinen sikili, ettd ammatillinen
vastuu ja valta-asema ovat erilaisia: pomot voivat kokea velvollisuudekseen rea-
goida, jos havaitsevat alaisten kritisoivan tyonantajaa tai muutoin vaarantavan
tyonantajan mainetta. Koska toimitaan (puoli)julkisella areenalla, kyse on myds
pomojen omasta ammatillisesta uskottavuudesta: heiddnkin on toimittaja roo-
linsa mukaisesti. H2INAYLE35-55:11a on tdstd kokemusta. Han kertoo, ettei enda
halua joutua tilanteeseen, jossa vahingossa sanoo jotakin sopimatonta tytnanta-
jastaan ja joutuu siitd vaikeuksiin. Han on aiemmin ollut tilanteessa, jossa esimies
on huomauttanut hdnen (ei-julkisesta) Facebook-pdivityksestddn, jossa han ri-
vien vilistd ilmaisi tyytymattomyyttaan tyopaikalla tehtyihin muutoksiin.
Vaikka esimiehen huomautus ei johtanut muihin toimenpiteisiin, H2INAYLE35-
55 muutti asetuksensa niin, ettd tietyt pomot eivit endd nde hdnen pdivityksidan.

H2INAYLE35-55: Ennen mun pomot oli mun kavereita, mutta nyt ma olen laittanut
niin, ettd ne ei nde mun péivityksid. Md en halua joutua sellaiseen tilanteeseen, ettd ma
vahingossa sanon jotain huonoa tyonantajastani ja saan varoituksen. M koitan silleen
suojella sitd, koska ihmiset tulkitsee asioita eri tavalla.

Myos H3NYLE35-55 on jdttanyt pomot ulos Facebook-kavereistaan. Han ei niin-
kaan pelkad, ettd itse sanoisi jotakin tyonantajan mielestd sopimatonta, vaan ajat-
telee muita keskustelijoita, jotka eivit ehka tule ajatelleeksi, ketka kaikki ndkevat
hénen sivullaan kdytdvan keskustelun. Pomojen ulkona pitdminen on “hygienia-
syy”, tapa suojella myos toisten keskustelijoiden kasvoja.

H3NYLE35-55: Musta se on vdhan hygieniasyy. Ei ettd ma pelkdisin, ettd mitd mé sa-
non, vaan se, ettd minkélaisena méa haluan pitdd sen mun seindni. Kun md en aina pida
siitd, ettd miten kollegani puhuvat tydasioista seinélld. Varsinkin viime syksy [viittaa
Yle-gateen] oli semmonen ettd, mietin monta kertaa, ettd sanoisitteko tdaman kasvok-
kain.
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Pomojen ohella my6s poliitikot jakavat mielipiteitd. Joillakin toimittajilla on pal-
jonkin poliitikkoja kavereinaan, mutta monet haluavat varjella puolueettomuut-
taan, eivdtkd hyviksy poliitikkoja kavereikseen. Yleisradion aluetoimituksessa
vuosikymmenid tyoskennellyt H20ONAYLE55+ esimerkiksi kertoo, ettei koskaan
ole laittanut kaveripyyntod yhdellekdan kansanedustajalle. Myos kaveripyynto-
jen hyviaksymisessd han on ollut hyvin pidéttyvédinen, koska ei halua leimautua
poliittisesti suuntaan tai toiseen. Poliitikkoja ei siis jdatetd hyvaksymadttd kave-
reiksi niinkddn sen vuoksi, ettd heiddn lasndolonsa rajoittaisi omaa tai muiden
kavereiden ilmaisuvapautta, vaan siksi, ettd muut voisivat tulkita poliitikkoka-
verit merkiksi puoluepoliittisesta suuntautumisesta.

H20NAYLES5+: M4 en halua niskaani minkddnnakdoistd poliittista leimaa, ettd aijaa,
silld on niinku tuon puolen kavereita kaikki. Ettd ne mitd mulla on sielld, niin ne ovat
kaikki sellasia, jotka ma olen tuntenut jo aikaisemmin ennen heidén poliittista uraansa.

Poliitikkoja, pomoja ja kuuntelijoita voidaan kuitenkin hyvaksya kavereiksi siind
tapauksessa, ettd tili on ldhtokohtaisesti ammatillisessa kadytossd, eikd kavereita
ylipddtaan valita henkilokohtaisen siteen perusteella. Yleensd kyse on t&lloin ti-
lanteesta, jossa kdytannossa kaikki halukkaat hyviksytdan kavereiksi - siis jopa
poliitikot. Talloinkin on kuitenkin tdarkedd pitdd huolta siitd, ettd verkostosta ei
tule puoluepoliittisesti vddristynyt, vaan Facebook-kaverit edustavat erilaisia yh-
teiskunnallisia ja puoluepoliittisia ndkemyksia.

6.1.4 Ei-rajattu yleiso tukee ammatillista brinddysta

Osa toimittajista (9/34) ei ldhtokohtaisesti rajaa Facebook-kavereitaan milldan ta-
valla, vaan hyviksyy kavereikseen kaikki halukkaat, kunhan he eivit ole tunnet-
tuja tai potentiaalisia hadirikoitd. Yleisesti voi todeta, ettd mitd I6ysemmalla ka-
delld toimittaja hyvaksyy kavereita Facebookissa, sitd todenndkdisemmin han
kayttdd tiliddan ammatillisiin tarkoituksiin. Tyypillistd on niin ikddn se, etta
vaikka tilid kaytettdisiin ainoastaan ammatillisiin tarkoituksiin, henkilokohtai-
siakaan suhteita ei tietoisesti rajata kavereiden ulkopuolelle.® Julkaistavaa sisal-
tod ei kuitenkaan suunnata ldheisille ystdville, vaan laajemmalle, ammatillisesti
relevantille yleisolle. Helsingin Sanomissa tyoskenteleva H17MHS35-55 esimer-
kiksi kertoo, ettd han pitdd tilinsa ”ddrimmaisen julkisena” ja hyviksyy kaverik-
seen kenet vain, joka on “tolkullinen”. Kavereita onkin kertynyt noin 3000, mika
tarkoittaa sitd, ettd H17MHS35-55 kayttda tiliddan ainoastaan tyodroolissa eikéd kos-
kaan julkaise mitdan yksityisasioitaan Facebookissa. Ystdviensd ja ldheistensa
kanssa han keskustelee muissa kanavissa.

H17MHS35-55: Enhdan mad oikeesti kayta sitd yksityismindnd. Kaikki pitdd ajatella silla
tavalla, ettd jos 3000 ihmista tietdd, niin sillon se on jo ddrimmadisen julkinen. Oikeesti

9 Haastateltavien joukossa on vain yksi toimittaja, joka rajaa yleisostddn nimenomaan
henkilokohtaiset suhteet pois. H26MAYLE55+ on 34 Facebookia kayttavasta toimitta-
jasta ainoa, jolla on Facebookissa ainoastaan ammatillista verkostoa, kuten poliitikkoja
ja paattdjid, eikd lainkaan sukulaisia tai henkilokohtaisia ystavid.
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mai en laita sinne mitddn yksityisasioita. [---] Mulla on sitten ihan muut keinot pitdd
kavereihin yhteyttd. Emma tarvii sitd siithen.

Tavallisesti omasta yksityiseldamaéstd kerrotaan sitd niukemmin, mitéd laajempi ja
heterogeenisempi yleiso on. Mutta henkilokohtaista elaméadkin voi avata suurelle
yleisolle, jos sen tekee harkitusti. Tastd strategiasta kertovat muun muassa Ilta-
Sanomissa tydskentelevat H34MIS55+ ja H31NIS35-55. He hyviksyvit kavereik-
seen tdysin ventovieraita ihmisid, mutta jakavat silti sisdltod myods henkilokoh-
taisesta elamadstddan. Talloin yksityiseldmaéstd julkaistaan kuitenkin vain tarkoin
valittuja asioita, ei koskaan mitddn sellaista, mikd ei saisi pddtyd julkisuuteen
yleisemminkin. Tavoitteena on siis pikemminkin luoda vaikutelma henkilokoh-
taisuudesta kuin todellisuudessa paljastaa mitddn erityisen henkilokohtaista. Voi
ajatella, ettd kyse on ldheisen suhteen illuusiosta, parasosiaalisen suhteen ylldpi-
tdmisestd fanien kanssa.

H34MIS55+: Mulla on dlyttomasti itselleni ihan ventovieraita ihmisii. Ne on mun jut-
tujen lukijoita, jotka haluaa mun Facebook-kavereiksi. [---] Md en pidd Facebookia hir-
veen henkilokohtaisena vilineend, vaikka ne jutut, mitd ma sinne teen, niin ihmisethdn
kuvittelee, et ne on dlyttoman henkilokohtaisii, mut oikeestihan ne ei oo sitd ldhella-
kaan.

HB31NIS35-55: Sielld on paljon mun lukijoita kavereina. Sitten mé laitan mun uimareis-
suista ja kissoista, mutta en ikind laita mitddn sellaista, mitd en kestdisi, ettd se tulisi
mua vastaan julkisuudessa.

Laaja ja heterogeeninen yleiso mahdollistaa julkaisujen laajan nakyvyyden ja sitd
kautta ammatillisen profiloitumisen ja brandddmisen. Toisaalta laaja ja rajoitta-
maton yleiso voi johtaa myos siihen, ettd sisdltod ei julkaista kdytannossd juuri
lainkaan. HI5MHS-35 kertoo hyvéaksyvdnsd kavereita hyvin 1oysédlld seulalla,
mistd johtuen hdanen Facebookissaan on ihmisid, joita hédn ei valttamatta koskaan
ole tavannut ja joita hén ei tunne lainkaan. Tédstd syystd han on paatynyt siihen,
ettei julkaise Facebookissa mitddn henkilokohtaiseen eldaméan liittyvad sisaltoa.
Mutta koska hin ei ole tehnyt profiilistaan varsinaista tyoprofiiliakaan, hidn ei
itse asiassa julkaise endd juuri lainkaan sisdltod Facebookissa. Hdn on tietoinen
siitd, ettd voisi rajata suuresta kaverimaérastd pienempid ryhmis, joille voisi jul-
kaista henkilokohtaisempaa sisdltod, muttei omien sanojensa mukaan ole jaksa-
nut sitd tehda.

H15MHS-35: Se johtuu just siitd, et se on tdysin hamartyny se profiili jotenki. Sielld on
kavereina jotain poliitikkoja, joita md en ole ikind ees tavannu, ja sit sielld voi olla jotain
lapsuuden kavereita. Sielldhadn voi tehd listoja vissiin, ettd ndd tyypit nidkee ja ndd ei.
Mutta en oo jaksanu tehd. [---] Kun mulla ei oo mitddn sellasta selkeetd jakoo [henki-
lokohtaiseen ja ammatilliseen], niin sen takia se onkin ollu hankala. Hyvin vahan mi-
tddn endd postaan Facebookiin. Jos kaverin leffa pyorii jossain, saatan jakaa sen péivi-
tyksen tai jotain Hesarin omia [juttulinkkejd].

Hyvin laaja ja rajoittamaton yleiso voi siis johtaa sisdllon tdaydelliseen rajoittami-
seen, jolloin laaja yleiso ei palvele sen enempdd henkilokohtaisia suhteita kuin
ammatillista profiloitumistakaan. Toki laajoista verkostoista voi silti olla amma-
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tillisesti hyotyéa siind mielessd, ettd toimittaja voi seurata monenlaisia keskuste-
luja, vaikka ei itse aktiivisesti tuottaisikaan sisdltojd. Sisdllon julkaisemisen suh-
teen oleellista vaikuttaisi olevan se, onko toimittaja tietoisesti pohtinut, mihin
tarkoitukseen hén tiliddn kayttdd ja kuinka suurta yleiséd héan julkaisuilleen toi-
voo. Jos kaverimddrd on kasvanut ja yleiso monimuotoistunut ikddn kuin vahin-
gossa, yleison laajuus voi olla omiaan rajoittamaan sisallon julkaisemista. Jos taas
tavoitteena on kayttdd tilia nimenomaan ammatillisesti ja yleison kokoa on tie-
toisesti pyritty kasvattamaan, laajoja yleis6ja myos hyodynnetddn strategisem-
min ammatilliseen profiloitumiseen. Télloin julkaisujen ndkyvyyttd voi edelleen
kasvattaa tekemadlld tdysin julkisia pdivityksid, jolloin julkaisut ovat nakyvissd
my0s muille kuin omille kavereille.

6.1.5 Julkiset pdivitykset maksimoivat nikyvyyden

Osa toimittajista ei koskaan tee Facebookissa tdysin julkisia postauksia, vaan
kaikki heiddn julkaisunsa on rajattu ainoastaan valituille kavereille. Jotkut toi-
mittajat puolestaan julkaisevat kaikki pdivityksensd padsdantoisesti taysin julki-
sina ja jotkut (harvat) muuttavat julkaisuasetuksia tarpeen mukaan. Koska Face-
bookissa julkaisujen julkisuusaste valitaan itse, tdysin julkinen postaus on sa-
malla viesti siitd, ettd tarkoituksellisesti haluaa sanoa asiansa julkisesti. Usein jul-
kisia postauksia tehdddnkin silloin, kun julkaisulle nimenomaisesti toivotaan laa-
jaa ndkyvyyttd. Taméd nakyy esimerkiksi siind, ettd jotkut toimittajat julkaisevat
suurimman osan pdivityksistdan vain kavereilleen, mutta vaihtavat asetukset jul-
kiseksi silloin, kun he kayttavit tiliddan tyoroolissa ja markkinoivat omia tai kol-
legojensa tekemid toita.

H15MHS-35: Silloin kun md oon promonnut jotain, niin ma pistan asetukset taysin
julkiseksi. Mut jos ei se 0o joku selked tommonen promo, jonka méd haluun levidvan
mahdollisimman laajalle, ni kylld ne on sitten ihan kavereille.

Tédssd mielessd ei olekaan yllétys, ettd usein ne (harvat) toimittajat, joilla kaikki
postaukset ovat ldhtokohtaisesti julkisia, kertovat myos aktiivisesti bran-
déddvansd itseddn sosiaalisessa mediassa. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa tyos-
kenteleva H17MHS35-55 kertoo pitdviansd Facebook-profiilinsa maksimaalisen
julkisena. Sen lisdksi ettd kaikki julkaisut ovat tdysin julkisia, hdn kertoo myos
hyvidksyvansd kaveriksi “ihan kenet vaan, joka on tolkullinen”. Han kayttaa tili-
ddn ainoastaan tyoroolissa ja hdnen pyrkimyksenddn on edistdd omaa ammatil-
lista nakyvyyttaan. Siksi kaikki sisdlto on ldhtokohtaisesti suunnattu mahdolli-
simman laajalle yleisolle.

H17MHS35-55: Mulla on maksimaalisen julkiset asetukset. [---] Se on mulla tietenkin
taka-alalla ajatuksena, kun ma kédytdan somea, ettd se on mulle keino edistdd omaa na-
kyvyyttani. Mun selvidmiskeino on se, ettd mulla on vahva brandi, ettd mun ammat-
titaito tiedetddn.

Yleison maksimoinnin ja ammatillisen branddamisen vilinen yhteys tulee toi-
saalta esiin myos siing, ettd yleensd ne toimittajat, jotka eivit koskaan julkaise
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tdaysin julkisia postauksia, eivdat myoskadan kaytd Facebookia ammatillisiin tarkoi-
tuksiin. Esimerkiksi H2INAYLE35-55 kertoo, ettei tee julkisia pdivityksid lain-
kaan, vaan julkaisee kaikki pdivityksensd ainoastaan kavereilleen. Han ei koe tar-
vetta tavoitella suurta nakyvyyttd julkaisuilleen, silld han kadyttdd sosiaalista me-
diaa ldhinnd yhteydenpitoon ystdviensd kanssa, eikd hdnelld juurikaan ole am-
matillisia tavoitteita sosiaalisessa mediassa.

H21NAYLE35-55: Facebookissa ei mulla hirvedsti ole tavoitteita, se on vaan mun
vdyld, vahan kuin pédivakirja ja sitten pitdd yhteytta ystdviin, ettd mad en hae hirveasti
tykkayksid. [---] Mulla ei ole sellaista tarvetta olla esilld toimittajana ja saada kontakteja
paljon. Mi olen enemman sellainen matalan profiilin ihminen.

Yleisradion aluetoimituksessa tyoskenteleva H25MAYLE35-55 nédkee niin ikdén,
ettd taysin julkisia pdivityksid tehddan etupéddssa silloin, kun halutaan tuoda itsed
ja omaa osaamista esiin. Hén itse julkaisee sisdltod vain kavereilleen ja ajattelee
sen johtuvan nimenomaan siitd, ettei hdn juurikaan kaytd Facebook-tilidan am-
matilliseen brandddmiseen.

H25MAYLE35-55: Mut siindkin nédkyy tuo, ettd kun mulla ei ndy ihan kaikki kaikille,
niin kertoo varmaan siitd, ettd en oo ihan tdysin brandédnnyt sitd tyon puolesta, vaan
se on tuommonen aika neutraali loppupelissa.

Julkiset pdivitykset voidaan tulkita myos liialliseksi ndkyvyyden tavoitteluksi ja
huomionkipeydeksi. Ndin ollen erityisesti ne toimittajat, jotka suhtautuvat kiel-
teisesti branddamiseen eivdtkd halua antaa itsestddn kuvaa brandddjing, eivét
my0skddn tee julkisia pdivityksid. Julkisista pdivityksistd pidadttaytyminenkin voi
siis olla tietoista vaikutelman hallintaa.

H28NIS-35: En mad koe tarpeelliseksi, ettd mé jotain mielipiteitd viljelen Facebookissa
ja teen niistd julkisia pdivityksid sielld. Ehka jotkut toimittajat kokee sen tarkednd, ettd
ne haluaa branditd itseddn ja tuoda mielipiteitddn esille enemmaén kuin toiset. Md en
itse ole sellainen ihminen.

H30NIS35-55: En mé kaipaa sitd [julkisuutta] varsinaisesti millddn tavalla. [---] Kun ei
luo itsestddn brandid, niin ei sitd julkisuutta tarvitse. Enka ole silld tavalla huomionki-
ped myoskdan.

Julkiset pdivitykset mahdollistavat laajan ndkyvyyden, mutta ne eivit kuiten-
kaan aina suoraan kieli ammatillisista brandayspyrkimyksistd, silld Facebookin
voi mieltdd my0s ldhtokohtaisesti julkiseksi kanavaksi, jossa yleisod rajoitetaan
vain erityistapauksissa. Talloin julkiset postaukset eivit niinkdan kerro siitd, ettd
julkaisulle erityisesti halutaan nakyvyyttd, vaan siitd, ettd julkaisun nakyvyyttd
ei ole syytd erikseen rajoittaa. Esimerkiksi Ylen aluetoimituksessa tyoskenteleva
H23MAYLE55+ kertoo julkaisevansa kaikki sisdllot tdysin julkisina, koska ha-
nelld ”ei ole mitddan hdpedmistd”.

H23MAYLES5+: Kaikki on julkisia pdivityksid. Sitd kautta ma oon méaéritellyt, et mita
md laitan sinne. Sitten médhadn pystyn muuttamaan hetkeksi niitd asetuksia, jos méa ha-
luan.

MARIKA: Miksi ne on sit kaikki ihan julkisia?
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H23MAYLES55+: Ei mulla oo mitddn hdapedmistd. Maailma on avoin.

H23MAYLES5+ ei siis erityisesti hae julkaisuilleen ndkyvyyttd, vaan tekee julki-
sia paivityksid pikemminkin siksi, ettd hanelld ei ole syyta olla tekemétta niin.
Vaikka hén ei varsinaisesti pyri brandddamaééan itseddn ammatillisesti, julkaisujen
julkisuus vaikuttaa kuitenkin siihen, millaista sisdltod han tulee julkaisseeksi. Jul-
kisesti ei julkaista mitd tahansa sisdltod, vaan niitd asioita, jotka yleisesti mielle-
taan julkisiksi. Jos taas halutaan julkaista yksityisempadd sisdltod, yleisodkin raja-
taan pienemmaéksi. (Kerrottavuuden rajoista enemmadn luvussa 6.2.) Ehka hie-
man paradoksaalisesti pelkadstdan julkisten pdivitysten tekeminen voi olla myds
tietoinen yksityisyyden hallinnan strategia - ja samalla toki myos vaikutelman
hallinnan strategia. [lta-Sanomissa tyskenteleva H31NIS35-55 tuo esiin, ettd kun
laittaa kaikki postaukset julkisiksi, kenelldkddn ei ole tarvetta yrittdd paljastaa
mitddn. Ja vaikka olisikin, mitddn paljastettavaa ei 16ydy, kun kaikki julkaisut
ovat jo valmiiksi julkisia. Julkisten pédivitysten kautta voi tyydyttda uteliaiden ih-
misten tiedontarpeen niin, ettd voi itse kontrolloida tilannetta.

H31NIS35-55: Mulla ei ole erikseen mitddn tyotilejd, niinku joillakin on ty®étilit erik-
seen. M4 ajattelen, ettd kaiken minkd ma sinne laitan, niin se on julkista mindani. [---]
Esimerkiksi Facebookissa md olen viimeisen vuoden aikana laittanut varmaan 99%
postauksista julkisiksi ihan sen takia, ettei kenenkdan tartte paljastaa sitten mitadan.

Julkisten pdivitysten tekeminen tai tekemdttd jattdminen voi olla hyvin harkittu
vaikutelman hallinnan strategia, mutta ei suinkaan aina. Osa toimittajista ei kos-
kaan tee julkisia pdivityksid yksinkertaisesti siitd syystd, ettd he eivit ole oppineet
tekemddn niin. Ilta-Sanomissa tydskenteleva H34MIS55+ esimerkiksi kayttad ak-
tiivisesti Facebookia ammatilliseen profiloitumiseen ja sen vuoksi han on hyvak-
synyt kavereikseen kdytannossa kaikki halukkaat. Han ei kuitenkaan koskaan
tee julkisia pdivityksid. Siihen ei hdnen mukaansa ole mitddn periaatteellista
syytd, kyse on vain tottumuksesta.

H34MIS55+: Sillon kun ma alotin tdin homman, niin mulle ei tullut mieleenkddn, ettd
niin vois edes tehdd. Sehdn voi olla, ettd nyt md rupeen yhtakkii tekeen pelkastdan
sellasii, se on tdysin mahdollista.

Kaikki toimittajat eivit edes ole tietoisia siitd, ettd Facebookissa on mahdollista
julkaista tdysin julkisia pdivityksid. Jotkut havahtuivat vasta haastattelun lo-
massa huomaamaan, ettd Facebook julkaisee tietyt pdivitykset (kuten profiiliku-
vat ja kansikuvat) automaattisesti julkisina, vaikka kayttdjd itse ei muuttaisi yk-
sityisyysasetuksiaan. Osa sisdlloistd on siis ldhtokohtaisesti julkisesti nahtavilla
ja jos kdyttdjd ei ole tdstd ominaisuudesta tietoinen, hdan voi vahingossa julkaista
tdysin julkisena sellaista sisdltod, jonka on kuvitellut ndkyvén vain tietyille vali-
koiduille ihmisille. HI2NHS35-55 toteaakin, ettd automaattisesti julkisten pdivi-
tysten perusteella ihmisestd saattaa muodostua “tosi outo kuva” sellaisen kayt-
tdjan silmissd, joka ndkee vain julkiset pdivitykset.

Yhteenvetona voi todeta, ettd maksimaalisen laaja yleisé mahdollistaa mak-
simaalisen laajan ndkyvyyden ja siksi pyrkimys yleison maksimointiin kielii
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usein myods ammatillisista brandaystavoitteista. Jotkut toimittajat tulkitsevat tay-
sin julkiset pdivitykset liiankin tarkoitushakuiseksi ndkyvyyden tavoitteluksi,
minkéd vuoksi he tietoisesti vilttelevit tdysin julkisten pdivitysten tekemista. Jul-
kisten pdivitysten tekeminen ei kuitenkaan valttamattd ainakaan suoraan kerro
branddyspyrkimyksistd, silld osa toimittajista mieltdd Facebookin ldhtokohtai-
sesti julkiseksi kanavaksi, jossa yleisod ei ole syytd rajoittaa kuin erityistapauk-
sissa. Tdysin julkiset postaukset voivat myos helpottaa yksityisyyden hallintaa,
silléd silloin julkaisukynnys on ldhtokohtaisesti korkealla, eika jokaisen julkaisun
kohdalla tarvitse erikseen pohtia, kenen silmiin julkaisu voi mahdollisesti pda-
tya.

6.1.6 Kahden tilin hybridistrategia ja ryhmien raaitdlointi

Edelld mainituista yleisostrategioista mikddn ei yksinddn palvele optimaalisesti
sekd ammatillisia ettd henkilokohtaisia tavoitteita. Yleison tiukka rajaaminen
mahdollistaa henkilokohtaisesta eldmaéstd kertomisen ja ldheisten ihmissuhtei-
den vaalimisen, mutta ei hyodytd ammatillisesti. Yleison véljempi rajaus antaa
periaatteessa mahdollisuuksia sekd henkilokohtaiseen ettd ammatilliseen hyo-
dyntdmiseen, mutta kdytdnnossad kdy usein niin, ettd kun yrittdd yhtd aikaa olla
sekd ammatillinen ettd henkilokohtainen, ei loppujen lopuksi onnistu kummas-
sakaan. Yleison maksimoiminen puolestaan palvelee hyvin ammatillisia pyrki-
myksid, mutta ei jatd tilaa henkilokohtaisille tavoitteille.

Ongelman ratkaisemiseksi jotkut toimittajat ovat luoneet tai harkinneet luo-
vansa Facebookiin kaksi erillistd tilid, joista toisen on méaéara palvella henkilokoh-
taisia tavoitteita ja toisen puolestaan ammatillisia pyrkimyksid. Ajatus kahdesta
eri profiilista erilaisine yleisdineen on teoriassa toimiva, mutta kdytannossa ko-
kemukset kahden tilin hybridistrategiasta eivat kuitenkaan ole olleet kovinkaan
rohkaisevia. Suurin syy on se, ettd henkilokohtainen profiili ei pysy tarpeeksi yk-
sityisend, vaan kaverimddrd kasvaa liian isoksi. Toisaalta tiukan ammatillinen
profiili ei valttamattd herdta kiinnostusta, jolloin sen yleisomddréa ei kasva tar-
peeksi suureksi, jotta se palvelisi branddyspyrkimyksid. Ndin ollen lopputulok-
sena voi olla kaksi tilid, joista kumpikaan ei toimi niin kuin alun perin oli ajatus.

Yleisradiossa tydskentelevilla HSMYLE-35:11a esimerkiksi on Facebookissa
sekd henkilokohtainen profiili ettd ammatillisiin tarkoituksiin perustettu journa-
listisivu. Henkilokohtainen profiili on periaatteessa tarkoitettu ainoastaan lahim-
mille ystdville, mutta kdytannossa sielld on enemman kavereita kuin journalisti-
tililla, koska HSMYLE-35:n mukaan ihmiset hakeutuvat mieluummin yksityis-
profiiliin kuin tyosivulle. Henkilokohtainen profiili on siis vain teoriassa henki-
lokohtainen profiili, kdytannossa sielldkaddn ei voi julkaista kovin yksityisid asi-
oita, koska kaverimédara on paisunut liikaa.

H5MYLE-35: Kun se on lievésti héiritsevad, ettd ihmiset, joita ma en aidosti tunne, ha-
luu mun kavereiksi Facebookissa ja sit sielld on kuitenkin mun vauvakuvia ja hyvin
yksityisidkin asioita, niin sit tavallaan en halua jakaa niitd tuntemattomille ihmisille.
Niin sit md oon perustanu tin ikdan kun tyoprofiilin siihen rinnalle ja yrittanyt sitd
saada sitten toimimaan. Mutta jotenkin ihmiset ehk& kuitenkin sitten mieluummin ha-
keutuu sithen mun yksityisprofiiliin, et se on viahdn semmonen ristiriitainen koko ajan.
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Twitterissa on helpompaa, kun sielld on vaan kaikki julkista, niin mé en jaa sinne mi-
tdan kauhean yksityista.

Jotta kahden tilin strategia toimisi muutenkin kuin teoriassa, henkilokohtaisen
tilin kaverimadra pitdisi pystyd pitimddan hyvin pienend, mielellddn vain muuta-
massa kymmenessa ldheisessd ystdvassa. Jos tili ei ole salainen, sinne voi kuiten-
kin tulla pyyntojd myos vahemman ldheisiltd ihmisiltd. Kaveripyyntojen hylkaa-
minen voi tuntua ikévaltd - ja liséksi siitd voi my0s olla haittaa ammatilliselle
imagolle, niin kuin Helsingin Sanomissa tytskenteleva H17MHS35-55 toteaa.

H17MHS35-55: Se menis oikeesti fiksusti silleen, jos mul ois tyyliin 20 kaverii, jotka mad
haluun sielld, pitdd sielld privaattipuolella. Mut sit sinne rupeaa tulemaan pyyntoja
tyypeiltd, jotka m& hadin tuskin tunnen tai en tunne ollenkaan. Ja sit jos sa torppaat
kaveripyyntojd, niin sd aiheutat silld pahaa mieltd ja se ei oo sitten taas sille duuni-
imagolle eduksi, ettd toi on kaveri, joka torppailee. [---] Se on vaan helpompaa, et on
yks profiili ja sill4 siisti.

H17MHS35-55 kokeili kahden tilin strategiaa, mutta pddtyi lopulta luopumaan
toisesta tilistd kokonaan, koska ei onnistunut pitdimééan yksityistiliddan niin yksi-
tyisend kuin olisi halunnut. Nykyisin han kayttda Facebookia ainoastaan tyoroo-
lissa eikd endd lainkaan henkilokohtaisiin tarkoituksiin.

Henkilokohtaisten ja ammatillisten tavoitteiden eriyttaminen eri tileille voi
yleison liséksi olla vaikeaa myds toimittajalle itselleen. Yleisradiossa tydskente-
leva H2NYLE35-55 péitti kokeilla kahden tilin strategiaa, kun hdnen Facebook-
profiilinsa alkoi paisua liian suureksi, jotta sitd olisi voinut kadyttda henkilokoh-
taisiin tarkoituksiin. Yksityismindn ja tyomindn erottaminen toisistaan tuntui
kuitenkin hinesti itsestddn teenndiseltsd, koska hin ei eldméissddan muutenkaan
tee selkedd eroa tyon ja muun eldmaén vélille. Kdytannossa toimittajasivu jdi hy-
vin laihaksi ja hdn julkaisi kuitenkin entiseen malliin sisdltod yksityistililldaan.
Niinpéd hdn pddtyi luopumaan toimittajasivusta kokonaan ja operoimaan pelkas-
tdan yhdessa profiilissa. Toisin kuin H17MHS35-55 hén ei kuitenkaan halunnut
luopua Facebookin yksityiskdytostd kokonaan, vaan lajitteli kaverinsa ryhmiin,
joille jakaa erilaista sisdltod. Han kokee, ettd yhden profiilin sisdlld toimiminen
on parempi ratkaisu kuin kahden eri tilin kdyttaminen.

H2NYLE35-55: Sit md tein sellaisen ratkaisun, ettd ma kavin lapi mun kaverit ja siirte-
lin ryhmiin eli mulla on tiettyjd kehid sielld. Mulla on ldhimmat ystavét, jotka saa
ndhda kaikki semmoset, mitd ma nyt ylipddtddn jaan henkilokohtaiseen elamdan liit-
tyvid asioita. Ja sitten on timmonen kaverit-rinki, johon mi sit hyvéksyn ihan tavalli-
siakin ihmisid. Ja sitten on muitakin sellaisia ryhmid. Ma pé&dtin, ettd taytyy tehdd se
enemmadn siind yhdessa profiilissa, niin ettd katsoo, ettd mitd jakaa mihinkin.

Kahden tilin hybridistrategian hycdyt ovat siis jadneet vaatimattomiksi. Se ei tar-
koita, etteik6 hybridistrategia voisi joissakin olosuhteissa olla hyvinkin hyddyl-
linen ja toimiva ratkaisu ammatillisten ja henkilokohtaisten tavoitteiden yhdisté-
miseen, mutta haastattelemani toimittajat eivit sitd sellaiseksi koe ainakaan
omalla kohdallaan. Toimittajat arvelevat, ettd erillisen toimittajasivun pyoritta-
minen vaatisi “isompaa kuuluisuutta”, jotta siitd todella olisi hyotyd. Muutoin
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on vaara, ettd hybridimalli vaatii vain kaksi kertaa enemman tyo6td, mutta ei silti
tuo toivottua lisdarvoa.

H14MHS-35: Se tarvitsisi vield isomman kuuluisuuden tavallaan, ettd se Facebook-
sivu alkaa toimia. Pitdisi ehkd olla erilainen mediapersoona, ettd se ei ole mun nako-
kulmasta toiminut ihan parhaalla tavalla. En ole sitd sitten pdivittanyt kauheasti

H10NHS35-55: Siind pitdisi ehka ajatella itsensd vield vahdan enemmaén brandiksi kuin
mitd ma pystyn ajattelemaan. Se vaatisi sitten kunnolla aikaa ja johdonmukaisuutta.

H4NYLE-35: Aikaa on muutenkin liian vdhén, niin en md suoraan sanottuna jaksa
pyorittdd kahta erillista. [---] Ettd riittdd ihan tdd yks tili. Et senkin kans on jo ihan tar-
peeksi vililld tekemista.

Kahden tilin hybridimallin ohella myos yleisén jakaminen erilaisiin ryhmiin he-
rattdd toimittajissa epdilyksid, vaikka H2NYLE35-55:n kokemukset ryhmien
kayttamisestd ovatkin myonteisid. Valtaosa toimittajista kuitenkin kertoo, etta
vaikka he ovat joskus luoneet ryhmid erilaisia yleisojd varten, niin kdytannossa
he eivit juurikaan kayta niitd. Tavallisempaa on, ettd selkeyden vuoksi Faceboo-
kissa julkaistaan ainoastaan sellaista sisdltod, mikd saa nédkya kaikille kavereille
- eikd aiheuta suurta mielipahaa, vaikka se pdityisi kaiken kansan nahtavaksi.
Niinpad monet toimittajat ovat linjanneet, etteivat koskaan kerro mitddn arkaluon-
toisia asioita sosiaalisessa mediassa, olipa ryhma rajattu kuinka tarkasti tahansa.
Koskaan ei voi olla tdysin varma, kuka ottaa ruutukaappauksen julkaisusta ja
vuotaa sen eteenpdin.

HB31NIS35-55: Voihan olla, ettd joillakin on sitten hyvin tarkkaan rajattu se, ettd on vain
lahipiirid sielld, jossa he keskustelee vapaasti ja pystyvéat luottamaan siihen, ettd se
mitd sielld kerrotaan pysyy sen piirin sisédlld. Mutta md en luottaisi.

H8MYLE-35: Kaikki mitd noihin pistdd, niin suhtautuu siihen, et tdd on nyt taysin jul-
kista materiaalia. Et ei niitd milldan tollasilla asetuksilla, vaikka ne kuinka tarkasti ve-
tdis, niin ei voi ajatella, ettd koska mulla on nyt tdssd nédd asetukset, niin vaan naé ih-
miset nikee sen.

Yhteenvetona voi todeta, ettd vaikka Facebook antaa mahdollisuuksia erilaisten
tilien ja ryhmien réatdloimiseen, toimittajat haluavat yleensd pitdd sosiaalisen
median hallinnoinnin mahdollisimman yksinkertaisena. Kaikista rajauksista ja
sdddoistd huolimatta julkaisu voi pddtyd vaddriin kasiin. Niinpd erilaisten yleiso-
jen sddtelemisen sijaan kaikkein varminta on pitdd julkaisujen sisalto sellaisena,
ettd se kestdd pdivanvalon yleisostd riippumatta. Seuraavassa luvussa keskity-
taankin kerrottavuuden rajoihin eli sithen, millainen sis&lto toimittajien mukaan
ylittda tai alittaa julkaisukynnyksen sosiaalisessa mediassa.
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6.2 Kerrottavuuden rajat sosiaalisessa mediassa

Téssa luvussa tarkastelen sisédllon sddtelemistd kerrottavuuden ja erityisesti ker-
rottavuuden ala- ja yldrajojen ndkokulmasta (ks. Labov 1972; Mékeld 2015). Kay-
tannossd kerrottavuuden rajat tarkoittavat sitd, ettd julkaistava sisdlto ei saa olla
liian intiimid tai paljastavaa, jolloin se voisi tuntua vastaanottajasta kiusalliselta
tai loukata jonkun toisen yksityisyyden rajoja (vrt. kerrottavuuden yldraja),
mutta se ei myoskddn saa olla liian triviaalia ja turhanpdivéistd, jolloin se voisi
tuntua vastaanottajasta epdkiinnostavalta (vrt. kerrottavuuden alaraja). Samalla
myos yksityinen ja julkinen maérittyvit kerrottavuuden ala- ja yldrajojen kautta:
julkista sisdltod on se, mika ylittdd kerrottavuuden alarajan ja alittaa kerrottavuu-
den ylédrajan ja vastaavasti yksityistd sisdltod on se, mika ylittdd kerrottavuuden
ylarajan ja alittaa kerrottavuuden alarajan.

Toimittajat painottavatkin, ettd kaiken sosiaalisessa mediassa julkaistavan
sisdllon on oltava sellaista, ettd kukaan ei voi vahingoittua, vaikka julkaisu paa-
tyisi ulkopuolisten ihmisten silmiin. Jos tdimé vaatimus ei varmuudella toteudu,
julkaisu ylittdd kerrottavuuden yldrajan eli se on yksityistd tietoa. Toimittajien
mukaan téllaista kerrottavuuden yldrajan ylittdvad, ei-julkista sisédltod ovat tyota
ja tyopaikan asioita koskevat paljastukset (luku 6.2.1), puoluepoliittiset kannan-
otot (luku 6.2.2), intiimit yksityiseldmén asiat (luku 6.2.3), omaa tai ldheisten tur-
vallisuutta vaarantavat tiedot (luku 6.2.4) seka yleisesti toisia yksityishenkiloitd
koskevat sisdllot (luku 6.2.5). Toisaalta mikéd tahansa arkieldmdn huomio ei riitd
sosiaalisen median sisdlloksi, vaan julkaisun on oltava jollakin tavalla merkityk-
sellinen myos muille ihmisille. Liian arkipdivéiset ja itsestddn selvét asiat eivit
ylitd kerrottavuuden alarajaa ja ne halutaan sen vuoksi pitdd yksityisind (luku
6.2.6). Esittelen ensin nditd kerrottavuuden yldrajan ylittdavia ja alarajan alittavia
sisdltdjd ja pureudun luvun lopuksi kerrottavuuden rajojen dynaamiseen luon-
teeseen (luku 6.2.7) sekd rajaloukkauksiin ja niiden seurauksiin (luku 6.2.8).

6.2.1 Tyonantajaa tai tyoyhteisod vahingoittava sisadlto

Yksi keskeisimmistd kerrottavuuden rajoista sosiaalisessa mediassa koskee toi-
mittajan lojaliteettivelvoitetta. Yleisesti ottaen oman tytpaikan asioita ei ole so-
veliasta puida julkisesti sosiaalisessa mediassa. Varsinkin kriittiset kannanotot
omaa tyotd, tyonantajaa tai kollegoja kohtaan ylittdvit kerrottavuuden rajan. Toi-
mittajat korostavat, ettd jo tyoehtosopimus edellyttdd lojaalisuutta tyonantajaa
kohtaan, ja my0s tyonantajan maarittelemét sosiaalisen median ohjeet sadtelevit
sitd, mitd toimittajien on sopivaa sanoa sosiaalisessa mediassa. Siksi suurimmalle
osalle on itsestddn selvidd, ettd tyohon, tyonantajaan tai tydyhteisoon liittyvid epé-
kohtia ei késitelld julkisilla areenoilla, vaan kritiikki hoidetaan talon sisélla.

H17MHS35-55: Silloin jos mulla on, ja kun mulla toisinaan on, kritisoitavaa omaa taloa
kohtaan, niin md hoidan sen oman talon sisdlld enkd sosiaalisessa mediassa. Se on mun
mielestd ihan normaalia lojaliteettia omaa tyonantajaa kohtaan, et omia kollegoita ei
lahdetd matkiméaéan julkisilla foorumeilla.
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H28NIS-35: En missddn tapauksessa lahtisi tyoyhteisod arvostelemaan julkisessa péi-
vityksessd tai ylipddtddn, ettd sielld on tyokavereita lukemassa. Sellaiset asiat pitdd
kayda lapi jossain muualla kuin sosiaalisessa mediassa.

HANIS35: En todellakaan kasittele sielld mitddn tyopaikkaani liittyvid kysymyksid.
M luulen, ettd nykyé&an kaikki tietdd, mika pelin henki on.

Mediatalojen sosiaalisen median ohjeistuksissa korostetaan, ettd vaikka toimitta-
jat operoivat sosiaalisessa mediassa henkilokohtaisilla tileillddn, he edustavat
silti aina (myos) tyonantajaansa. Sosiaalisessa mediassa ei voi irtisanoutua toi-
mittajuudesta, silld vaikka toimittaja itse ajattelisi viettdvansd vapaa-aikaa ja toi-
mivansa yksityishenkilond, muut ihmiset ndkevit hanet kuitenkin vuorokau-
denajasta riippumatta toimittajana ja mediatalonsa edustajana. Toimittajan on
otettava tdimd huomioon aina keskustellessaan sosiaalisessa mediassa. Yleisesti
ottaen toimittajat hyvaksyvat ja allekirjoittavat tyonantajansa mdérittelemsét so-
siaalisen median ohjeet, silld he haluavat itsekin pitda sekd tyonantajansa mai-
neesta ettd omasta ammatillisesta uskottavuudestaan huolta. Monet toimittajat
katsovat, ettd sosiaalisen median ohjeet itse asiassa suojelevat etupddssa heitd it-
seddn: tyo rajoittaa hyvalld tavalla sitd, mitd voi sanoa sosiaalisessa mediassa jul-
kisesti.

H15MHS-35: Kylldhén se siis rajoittaa silleen, etté siis tyon puolesta meillekin on vies-
titetty, ettd sosiaalisessa mediassa aina myos edustat Helsingin Sanomia. [---] Ettd méa
mietin kylld sitd, ettd jos mua ottaa joku asia pdadhén, niin miten kovasanaisesti méa
haluan sen tuoda esiin tai muuta.

H4NYLE-35: Se on ihan hyvakin, ettd tekee tdtd tyotd, niin sitten ei ainakaan kday kom-
mentoimaan nditd asioita. Jos sielld nyt ylipddtdaan ottaa kantaa, niin ei ainakaan ota
kantaa asioihin harkitsematta. Jos mi en tekisi tdtd, niin m& oisin saattanut sanoa
vaikka mitd jostain ties mistd, mutta nyt kun pitdd harkita sitd asiaa, niinku oikeasti
miettid, ettd onko tdmd mun ajatus looginen vai ei. Ettd se hyvilld tapaa rajoittaa sita.

H29NIS35-55: Joskus silloin ihan alkuaikoina, kun ei ollut mitisn [sosiaalisen median]
sdantojd, eikd sitd oltu mietitty, niin ehka silloin oli jotain sellaisia epdselvid tapauksia.
Mut mad luulen, et sitten aika monet, tai luulisin ettd kaikki mediatalot, laati ohjeet. Ja
mun mielestd on hyvd, et sellaset ohjeet on, koska sitten kaikki tietdd [rajat].

Kritiikkidkin kuitenkin esitetddn. Yleisradiossa tyoskenteleva HOMYLE35-55 ker-
too ymmartdvansd, ettd muiden sosiaalisen median kadyttdjien on vaikea erottaa,
milloin toimittaja puhuu yksityishenkiloéna ja milloin edustamansa mediatalon
tyontekijand. Silti han pitdd mediatalojen someohjeistuksia kyseenalaisina. Ha-
nen mielestddn ei ole oikein, ettd tyonantaja katsoo oikeudekseen madaritelld tyon-
tekijoidensd kerrottavuuden rajoja koskien my6s heiddn vapaa-aikaansa.
H3NYLE35-55 puolestaan toteaa, ettd mediatalojen someohjeet ovat itse asiassa
“jarkyttavan tiukat”, vaikka ohjeita ei yleensd olekaan monta. Yksikin ohje voi
kuitenkin rajoittaa toimittajien vapauksia hyvin paljon, jos “joka ikinen somelas-
ndolo on aina, silloin ollaan aina yhtion edustajia”. Han uskoo, ettd someohjeet
vaikuttavat paljonkin kerrottavuuden rajoihin, vaikka on vaikea tarkkaan maa-
ritelld, missd suhteessa ja kuinka paljon.
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H3NYLE35-55: Ne tekee kylld sen, et se jyskyttdd sielld takaraivossa, kun miettii, et
voinko sanoa niin vai en, mutta mé en tiedd, et onko se nimenomaan sieltd ohjeista
tulevaa vai sitten my0s sitd, et tietdd, et miten sieltd reagoidaan sieltd ulkoapdin.

Toimittajat kertovat kunnioittavansa lojaliteettivelvoitetta tyonantajaansa koh-
taan, mutta rajanveto kerrottavan ja ei-kerrottavan siséllon valilld ei silti aina ole
sujunut ongelmitta. Tyonantajalla ja tyontekijdlld voi toisinaan olla erilainen ka-
sitys siitd, mitd lojaalisuus tarkoittaa. Yleisradiossa tydskenteleva toimittaja esi-
merkiksi kertoo, ettd ldhijohto puuttui hdnen Facebook-pdivityksensa sisdltoon,
kun hédn henkilokohtaisessa profiilissaan epdsuorasti kritisoi toimituksessa ta-
pahtunutta organisaatiomuutosta. Toimittaja itse ei kokenut ylittaneensa kerrot-
tavuuden rajaa, mutta vilikohtauksen jdlkeen hdan on kuitenkin madritellyt ker-
rottavuuden rajat sosiaalisessa mediassa uudelleen. Han on tiukentanut linjaansa
ja kertoo nyt pitdvdansad huolen siitd, ettei “vahingossakaan sano mitdan negatii-
vista” ty6honsa tai tyonantajaansa liittyen, vaikka ajatteleekin, ettd hanelld pitaisi
olla oikeus kertoa myo6s vahemman positiivisista tyohon liittyvistd tuntemuksis-
taan.

Rajanvetoa kerrottavan ja ei-kerrottavan sisdllon vililld vaikeuttaa myos se,
ettd toimittajiin kohdistuu samaan aikaan erilaisia lojaliteettivaatimuksia. Toi-
mittajan on yhtddltd oltava lojaali tyonantajaansa kohtaan, mutta tuotava toi-
saalta yhteiskunnallisesti merkittdvid epdkohtia esiin. Joissakin tapauksissa
namaé vaatimukset voivat olla ristiriidassa keskendan. Toimittajat katsovat ylei-
sesti, ettd jos journalistiset arvot (vrt. toimittajaidentiteetti) ja tyonantajan etu (vrt.
organisaatioidentiteetti) ovat ristiriidassa, journalistiset arvot ja journalistin oh-
jeet (ks. Julkisen sanan neuvosto 2011) painavat vaakakupissa enemmaén. On siis
olemassa joitakin poikkeustilanteita, jolloin on perusteltua kisitelld oman tyon-
antajan toimia julkisesti esimerkiksi juuri sosiaalisessa mediassa. Varsinkin muu-
tamat Yleisradion toimittajat (haastattelut tehtiin niin kutsutun Yle-gaten aikoi-
hin) tuovat esiin, ettd yleinen etu voi joskus menna lojaliteettivelvoitteen edelle.

H6MYLE-35: Et mun mielestd varsinkin Yleisradiossa suurin lojaliteetti on yleisod
kohtaan. Ja sit tulee tietenkin journalistin ohjeet. Et ne on ne, mille ma oon eniten lo-
jaali. Et ihmisille méd oon siind mddrin lojaali, et ma en puukota ketddn selkddn tieten-
kaan, ja jos mul on joku ongelma, ni mé sanon sen suoraan. Mut kyl mun velvollisuus
on eniten yleisolle ja et ma teen journalistin ohjeiden mukaan ja siis tavoittelen to-
tuutta.

H2NYLE35-55: Se on musta sen lojaalisuuden piirissd, ettd jos sd olet vaikka jossain
uutistoimituksessa, niin ei se nyt ole asiallista raksyttdd Twitterissa oman firman asi-
oista. Mutta siindkin on sitten tietysti joku kohta, jossa voi olla, ettd yleinen yhteiskun-
nallinen merkittdvyys menee ohi sen lojaalisuuden.

H7MYLE-35: Se ei ole sananvapauskysymys, se on enemman tydehtokysymys. Totta-
kai ihmisilld on erilaisia tilanteita, mutta minusta olisi kummallista alkaa haukkua
omaa tyotd muille. Mutta jos on oikea julkinen ristiriita, niin se on eri asia.

Osa toimittajista suhtautuu kuitenkin varauksella siihen, ettd tyopaikan sisdisid
asioita tuodaan edes yleiseen etuun vedoten julkiseen keskusteluun. Erityisesti
jotkut Yleisradion toimittajat kokevat, ettd verovaroin rahoitettuun julkisen pal-
velun mediayhtioon kohdistuu muutenkin niin paljon kritiikkid ja vastustusta,
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ettei vastustajille kannata ehdoin tahdoin antaa syytd hyokata Yleisradiota koh-
taan. Tyoasioiden puiminen julkisuudessa ei hyvistd aikeista huolimatta valtta-
maéttd lisdd avoimuutta ja lapindkyvyyttd, silld tyonantaja ei useinkaan voi julki-
sesti avata oman toimintansa perusteita. Lojaalisuus yleisod kohtaan voi siis pa-
radoksaalisesti heikentdd yleison luottamusta niin omaa mediataloa, toimittajia
kuin laajemmin journalismia kohtaan.

H20NAYLES55+: Kylld maé tietylld tavalla ja joissakin asioissa olen sitd mieltd, ettd esi-
merkiksi ihan meiddn oma ammattikuntamme olisi voinut kdyda suljetumminkin
niitd sisdisid keskusteluja, koska niitd ei kuitenkaan voi kokonaan sitten kansalle avata,
niin me itse annetaan ehka sitten aseita yhtiotd vastaan ihmisille, jotka eivit sitten ko-
konaisuutta tieda.

Lojaliteettivelvoite ei koske ainoastaan omaa tytnantajaa, vaan laajemmin toi-
mittajien ammattikuntaa. Toimittajan ei esimerkiksi pidd kevyin perustein kriti-
soida toisen toimittajan tyotd, saati ilakoida toisen mediatalon epdonnistumi-
sesta. Helsingin Sanomissa tyoskenteleva toimittaja kertoo oppineensa taman
kirjoittamattoman sddannon kantapdadn kautta. Han oli kollegansa kanssa julki-
sesti Twitterissd “naureskellut” ja ”vinoillut” samaan konserniin kuuluvan ilta-
pdivélehden jutulle ja sai siitd palautetta padtoimittajalta. Han painottaa, etta
journalismin arvioiminen ja kritisoiminen sindllddn on sallittua - toimittajille
jopa suotavaa - mutta se on tehtdvd hyvien tapojen mukaisesti ilman ”ylimaa-
rdistd riekkumista”.

H16MHS35-55: Et md edelleen pidén itselldni tdyden oikeuden arvostella Ilta-Sano-
mia, siis uutisointia ja muuta, et jos mad ndan jotain ihan dlyttomyyksid, niin totta kai
ma voin kirjottaa siitd, ettd nyt tdma asia ei ole oikein kerrottu. Mutta ehkd semmoinen
ylimddrdinen riekkuminen sitten on jaanyt.

Tyotd ja tyonantajaa koskeviin kerrottavuuden rajoihin kuuluu my®os se, ettei toi-
mittaja paljasta julkisesti, mistd aiheesta on tekemadssd juttua. Ilta-Sanomissa
tyoskenteleva H28NIS-35 painottaa, ettd kilpailu iltapdivélehtien vililld on kova,
ja siksi esimerkiksi yleison joukkoistaminen tai haastateltavien etsiminen sosiaa-
lisessa mediassa ei vilttamattd ole suositeltavaa: ”Jos sulla on hyvé aihe, niin naa-
purilehti tekee sitten sen saman jutun, kun ne ndkee sun Facebookista, ettd sd
etsit haastateltavaa”. Tyostd puhuessaan toimittajan pitdd siis osata asetella sa-
nansa niin, ettei hdn etukdteen avaa litkaa edustamansa toimituksen juttuideoita
ja suunnitelmia.

Lojaliteetti tyonantajaa kohtaan edellyttdd myos sitd, ettd kun toimittaja niin
sanotusti haistaa mahdollisen uutisen, tieto tuodaan aina ensin omaan toimituk-
seen ja julkaistaan henkilokohtaisilla sosiaalisen median tileilld vasta sen jdlkeen,
kun uutinen on késitelty omassa toimituksessa. H2NYLE35-55 kertoo saaneensa
aikoinaan kritiikkid esimieheltddn siitd, ettd oli tviitannut uutisen sen sijaan, etta
olisi vinkannut siitd toimitukseen. Tédssd tapauksessa kyse ei tosin ollut varsinai-
sesta uutisesta, koska tieto oli jo julkaistu toisessa mediassa. Esimiehen reaktio
kertoo kuitenkin siitd, ettd uutisen loytdessddn toimittajan on aina priorisoitava
tyonantajaansa.
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Tyo6antajan etu on muistettava pitdd etusijalla myos juttukeikoilla. On ta-
vallista, ettd toimittajilta toivotaan pdivityksid “kentdltd”, mutta kaiken sometta-
misen keskelld on kuitenkin muistettava tarkeysjarjestys: ensin on varmistettava,
ettd uutinen saadaan tehtyd ja julkaistua ja vasta sen jdlkeen asiasta voi tiedottaa
omassa sosiaalisessa mediassa. Julkaisematon uutinen on ikdan kuin liikesalai-
suus, jota ei saa paljastaa kilpailijoille. Liian aikaisin julkaistu uutinen on siis mita
suurimmassa madrin kerrottavuuden rajojen ulkopuolella.

H28NIS-35: Ettd ei ldhde keulimaan. Ettd jos sd olet keikalla, niin ensisijaisesti teet ne
sun tyOasiat ja sitten sitd henkilokohtaista somea pdivitdt vasta sen jdalkeen. Se kuiten-
kin on se tdrkeysjdrjestys.

Tyonantajan kritisoinnin ja uutisten ”vuotamisen” lisdksi my0s yleisopalautteen
julkaiseminen sosiaalisessa mediassa ylittdd monien toimittajien mielesta kerrot-
tavuuden rajan. Toimittajat kertovat, ettd aiheesta on kdyty toimittajien keskuu-
dessa paljonkin keskustelua ja ndkemykset eroavat jonkin verran. Haastattele-
mani toimittajat kuitenkin nékevit, ettei ole hyvien tapojen mukaista julkaista
yksityisesti annettua palautetta julkisesti ainakaan niin, ettd ldhettdjan tiedot
mainitaan. Julkaisemalla yksityiseksi tarkoitetun viestin toimittaja pettdd yleison
luottamuksen.

H32MIS-35: Mutta mitd ei missddn nimessa saisi tehdd, niin yksi esimerkki tulee mie-
leen. Tdssd oli omassa somekuplassani tédllainen aika pitkd keskustelu, missd kévi use-
ammankin talon toimittajat yhden toimittajan FB-pédivitystd kommentoimassa, koska
hén oli julkaissut yhden saamansa lukijapalautteen kaikkine tunnistetietoineen. [---]
Mai en tiedd tehtiinko siind mitddn suurta loppupddtelmdd, mutta ma itse olin sitd
mieltd, ettd en tekisi ndin.

Toimituksissa on lisdksi muistutettu toimittajia siitd, ettd kdydessddn keskuste-
luja yleison kanssa my6s heiddn omat yksityisesti ldhettdiméansa viestit voivat
pddtyad julkiseen sosiaaliseen mediaan. Siksi toimittajan on oltava tarkkana siitd,
ettd vaikka lukija olisi “kuinka veemadinen tahansa”, hédnelle vastataan tavalla,
joka kestdd, “minkd tahansa somekdsittelyn”. Kerrottavuuden rajat eivit siis
koske pelkistddn julkista sosiaalista mediaa, vaan my6s lukijoiden kanssa yksi-
tyisesti kdytya viestittelya.

6.2.2 Poliittiset kannanotot

Puolueettomuuden vaatimus médrittdad omalta osaltaan toimittajien kerrottavuu-
den rajoja sosiaalisessa mediassa. Puolueettomuus on perinteisesti ollut yksi kes-
keisimmistd journalismin arvoista ja toimittajan ammatillisista ihanteista, ja
my0s haastattelemani toimittajat nostavat puolueettomuuden yhdeksi tarkeim-
mistd toimittajalta vaadittavista ominaisuuksista. Siilyttddkseen puolueetto-
muutensa yleison silmissad toimittajan on harkittava tarkkaan, miten vahvasti han
ilmaisee omat ndkemyksensd ja kuinka suorasanaisesti hén ottaa asioihin kantaa.

Kerrottavuuden raja poliittisten kannanottojen suhteen vaihtelee jonkin
verran tyonkuvasta riippuen. Toimittajat tuovat esiin, ettd toimittajan on aina
punnittava julkisia kannanottojaan suhteessa tyonkuvansa vaatimuksiin ja jos
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kannanotot vaarantavat ammatillisen uskottavuuden, ne ylittavéat kerrottavuu-
den rajan. “Mit4 sd jaat, on suhteessa siihen, mitd sa tyoksesi pdivittdin teet”, tii-
vistdd Helsingin Sanomissa tyoskenteleva H16MHS35-55. Varsinkin uutistoimit-
tajilta odotetaan usein neutraaliutta, ja heiddn on siksi oltava varovaisia mielipi-
teissddn. Sen sijaan ne toimittajat, jotka kirjoittavat myos tyossaan mielipiteellistd
sisdltod, voivat vapaammin ilmaista ndkemyksiddn sosiaalisessa mediassa.

H15MHS-35: Osa toimittajista on enemmén sellasia ikddn kuin puhtaita mielipidevai-
kuttajia kuin jotain uutistoimittajia. Ne on kolumnisteja. Sillonhan se rooli on erilainen,
ja kolunistin tai semmosen dédnitorven tdytyykin olla jotenkin, ettd ehkd se on ymmar-
rettdvad, et se ottaa myos kdrkevampid kantoja ja muuta. Toimittajiakin on hirveen
erilaisia, ei voi puhua homogeenisestd porukasta.

H10NHS35-55: Osalla kollegoista on sellainen ajatus, ettd etenkddn uutistoimittajan ei
pitdisi julkisesti esitelld mielipiteitddn yhtdadan mistdan. Md olen kirjoittanut aika paljon
kolumnejakin, ettd md en nyt oikein jaksa ihan hirvedsti somessakaan sddstelld sitd,
ettd en sanoisi mielipidettédni asioista. No, toki mullakin on siind jotain rajoja. Tuntuisi
vahan holmolts, ettd lahtisi hyvin tiukasti kannattamaan mitddan puoluepoliittista jut-
tua verkossa nakyvasti.

Kaikkein liberaaleimmatkin toimittajat ovat kuitenkin yhta mielta siitd, etta toi-
mittajan ei pidd ottaa kantaa puoluepolitiikkaan. Toimittajat kokevat, ettd jos on
kerran yleison silmissd asemoinut itsensd puoluepoliittisesti, leimasta on vaikea
pddstd eroon ja kaikkea, mitd toimittaja tekee, tulkitaan suhteessa tdhdn puolue-
poliittiseksi miellettyyn kannanottoon. “Kylld se leimaa. Kaikki olettaa, ettd sa
ajattelet tietylld tavalla staattisesti”, Yleisradiossa tyoskenteleva H/MYLE-35 to-
teaa. Samaan aikaan toimittajat korostavat, ettd puolueiden toimintaa voi ja pi-
tadkin arvioida ja kritisoida, mutta se on tehtdvé niin, ettd toimittaja ei tuo omia
mieltymyksiddn esiin, vaan kohtelee kaikkia puolueita tasapuolisesti. Tdma pe-
riaate pdtee toimittajien mukaan niin toimitusty6ssd kuin vapaa-ajalla sosiaali-
sessa mediassa. Sen mitd julkaisee kavereille Facebookissa, on periaatteessa ol-
tava julkaistavissa myos kolumnina tai analyysina. Sosiaalisessa mediassakin on
noudatettava yleisempaé journalistin etiikkaa.

H14MHS-35: Olen ajatellut sen niin, ettd kaikki se mitd julkisessa sosiaalisessa medi-
assa sanoo, Fecekin on semijulkinen, ettd se on melkein samalla tavalla perusteltavissa
ja sellaisissa raameissa, ettd sen voi julkaista missd tahansa muuallakin, ettd sen pitda
olla kirjoitettavissa kolumniksi tai analyysiksi, ettd sen pitdd noudattaa yleistd, laajaa
etiikkaa sen toiminnan, ettd se ei voi poiketa niistd raameista juurikaan.

Mikéli toimittaja esittdd ndkemyksidan puoluepolitiikasta, hdanen on kiinnitet-
tava erityistd huomiota siihen, ettei kritiikki tai kehut kohdistu ainoastaan yhteen
puolueeseen. Kerrottavuuden raja méaarittyy ndin ollen myos suhteessa aiemmin
julkaistuun sisdltoon. Toimittajat vitsailevatkin yleisesti, ettd he tietdviat onnistu-
neensa tydssdan silloin, kun haukkuja ja syytoksid satelee vuoron perdan puolue-
kentdn jokaiselta laidalta. Myos toimittajan edustama mediatalo vaikuttaa siihen,
kuinka kérjekkadsti toimittaja voi ilmaista mielipiteitddn sosiaalisessa mediassa.
Jos toimittaja ja hdnen edustamansa mediatalo tunnetaan poleemisesta tyylistd,
karjekaskdadn kannanotto ei valttamatta ylitd kerrottavuuden ylédrajaa. Mutta var-
sinkin silloin, jos niin toimittajan kuin hénen edustamansa mediatalonkin tyyli



173

yleisesti ottaen on maltillinen, vahvojen puoluepoliittisten ndkemysten esittami-
nen poikkeaa linjasta ja voi herittdd epatoivottua huomiota. Erityisesti monet
Helsingin Sanomissa ja Yleisradiossa tyoskentelevit toimittajat kokevat, ettd ker-
rottavuuden rajat ovat heille tiukemmat kuin esimerkiksi iltapédivélehdissa tyos-
kenteleville kollegoille.

H15MHS-35: M4 koen, et se sopii ehka joillekin toimittajille tietyissa lehdissa [iltapéi-
vilehdissi], mut jotenkin Hesariin ei musta sovi, ettd toimittajat vaikka haukkuu jotain
keskustaa sielld tai jotain muuta. M luulen, et sithen puututtas nopeesti, jos Hesarin
toimittaja alkaisi ottaa liian poleemisia kantoja sosiaalisessa mediassa. Ja mé luulen et
sama koskee vaikka jotain Yled.

H3NYLE35-55: Sielld on yleldisend toimittajana ihan eri standardit kuin muilla toimit-
tajilla. Muut saa ottaa kevyemmin kantaa, saa ottaa humoristisemmin kantaa, saa ottaa
voimakkaammin kantaa, saa yleensékin ottaa kantaa, mut yleldiset toimittajat otetaan
tosi nopeesti kiinni siihen, ettd sd oot Ylelld, et etko sd tiedd, mitd sd voit yleldisend
sanoa.

Puolueettomuuden menettdiminen yleison silmissd ei valttamatta vaadi kérje-
kasta tviittid, vaan jo poliitikon postauksesta tykkdaminen voidaan tulkita jul-
kiseksi kannanotoksi. Niin kuin aiemmin luvussa 5.3.3 todettiin, osa toimittajista
haluaa vaalia puolueettomuuttaan niin vahvasti, ettei hyvaksy esimerkiksi kan-
sanedustajia Facebook-kavereikseen lainkaan, mutta nekin toimittajat, jotka ovat
hyvéksyneet poliitikkoja kavereikseen, ovat usein tietoisen varovaisia ollessaan
vuorovaikutuksessa poliitikkokavereidensa kanssa. Yleisradiossa pitkddn tyos-
kennellyt H26MAYLES5+ kertoo, ettd vuosien saatossa hédnelle on kertynyt pal-
jon poliitikkotuttuja, joista monet ovat myos hdanen Facebook-kavereitaan (Face-
book on hinelld ainoastaan tyokdytossd). Han on yleensa tarkka siitd, ettei “ldhde
peukuttamaan” kansanedustajien postauksia, vaan pitdytyy kriittisen ja puolu-
eettoman toimittajan roolissa.

H26MAYLES5+: Vaikka mulla on paljon poliitikkoja sielld kavereina, niin hirveesti en
oo niitd ldhteny peukuttamaan. Mutta nyt pari pdivad sitten huomasin timmosen [ker-
too esimerkin poliitikon esittamastd ideasta]. Et vaik se oli istuva kansanedustaja ja
hén tietysti kerdd poliittisia pisteitd, must se oli niin hieno asia, et méa panin sille peuk-
kuja. Mutta aika kriittisesti md oon laittanu, et jos joku vaikka rupee kehumaan jotain
oman puolueensa agendaa sielld, niin mind luen ne ja sitten meen seuraavan postauk-
sen kattomaan.

Toimittajat pitdvat puolueettomuutta ammattitaitoisen toimittajan edellytyk-
send. Toisaalta puolueettomuuden vaatimus liitetddn myos yleisempéaan kulttuu-
riseen normiin siitd, ettd puoluekantoja ei ole sopivaa kertoa julkisesti, koska ne
mielletdédn yksityisasioiksi. Esimerkiksi H17MHS35-55 kertoo, ettei hdnelle tulisi
mieleenkéddn esitelld puoluekantojaan tai ddnestyspdatoksiddn julkisesti. “M4 pi-
dén sitd yksityisasiana. Ei mulla juolahtaisi mieleenkddn ruveta selitteleen sita
somessa tai muutenkaan julkisesti.”, hdn toteaa. Puoluepoliittiset kannanotot
voivat siis ylittdd kerrottavuuden rajan muillakin kuin toimittajilla, mutta toimit-
tajilla puolueettomuuden vaatimus ndyttdd olevan erityisen suuri. Ammatillisten
ihanteiden ja vaatimusten rooli tulee hyvin esille Yleisradiossa tyoskentelevan
H20NAYLE55+:n kertomuksessa. Han kertoo, ettd hanelld on ollut “hyvin tiukka
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sordiino pddlld” poliittiseen kommentointiin sosiaalisessa mediassa, mutta ou-
nastelee, ettd kerrottavuuden rajat tulevat muuttumaan, kun han piakkoin jaa
eldkkeelle: silloin hdan voi tuoda enemmaén omia poliittisia ndkemyksidan esille.

H20NAYLES55+: En méd nyt usko, et mitdédn hirveetd purskausta on tulossa, mutta kylla
semmonen joku, ettd vaikka perussuomalaisten puoluekokouksen aikana, jos olisin ol-
lut eldkkeelld, niin olisin saattanut jotain kommentoida. Nyt en kommentoinut.

Henkilokohtainen kerrottavuuden raja ei siis aina kulje samassa kohtaa kuin tyo-
mindn kerrottavuuden raja: toimittajaminéltd edellytetddn puolueettomuutta,
kun taas yksityishenkil6lld kerrottavuuden rajat voivat olla véljemmaét. Voi aja-
tella, ettd toimittajilla “vérin tunnustaminen” ylittda kerrottavuuden rajan kah-
teen kertaan, jolloin puoluepoliittinen asemointi ei vaaranna ainoastaan henkilo-
kohtaista mainetta, vaan se rikkoo my6s ammatillista normia. Puoluepoliittiset
kannanotot ovat ndin ollen erityisen riskialttiita ja siksi yleensd kerrottavuuden
rajojen ulkopuolella.

6.2.3 Intiimi ja paljastava sisilto

Kerrottavuuden rajat eivit koske ainoastaan ammatilliseen uskottavuuteen liit-
tyvid asioita. Toimittajilla on varsin yhdenmukainen kasitys siitd, ettd on tiettyjd
yksityiseldamaén piiriin kuuluvaksi miellettyjd asioita, joita ei ole sopivaa kasitelld
julkisesti ja jotka siten ylittdvit kerrottavuuden rajan myos sosiaalisessa medi-
assa. Tdssd mielessd yksityisen piiriin kuuluvat parisuhde- tai perheriidat ja yli-
pddtdan vahvat tunteenilmaisut (olipa kyse vihasta tai rakkaudesta) seka tervey-
teen, seksiin ja uskontoon liittyvit henkilokohtaiset paljastukset. Namad ovat asi-
oita, jotka toimittajien mielestd “ylittdvat intimiteettikynnyksen” tai ovat “too
much information”. Ne ovat asioita, joita ihmiset eivét halua tietdd toisistaan, ja
jotka ovat siksi kiusallista luettavaa sosiaalisessa mediassa.

H33MIS35-55: Tulee vaivaannuttava olo, jos sd paljastat liikaa, ylitdt semmosen intii-
miteettikynnyksen. Siis ehkd mé voisin sanoa, ettd on flunssa, mut ettd perhesuhteet,
avioerot, mitd joskus tuolla nidkee, en mad halua semmosta tietdd ylipddtdan kenesta-
kddn ihmisesta.

H5MYLE-35: Jos me riidellddn vaimon kanssa, niin en mé nyt tietenk&én sitd mene Fa-
cebookiin jakamaan. Koska siis olen myts ndhnyt, kun ihmiset jakaa riitatilanteissa
semmosia pdivityksid, mitd ehka ei ois kannattanut sinne jakaa. Se tuo semmosen tur-
han too much information -fiiliksen kaikille muille.

Sosiaalisen median ei katsota olevan oikea paikka henkilokohtaisten ongelmien
kasittelemiseen, vaikka kyse olisikin omista henkilokohtaisista sosiaalisen me-
dian tileistda. Toimittajien mukaan sosiaalinen media ei ole yksityinen paivikirja,
jonne voi “oksentaa” omat murheensa, vaan pikemminkin julkinen tila, jossa on
kayttaydyttava julkisen tilan edellyttdmalld tavalla. Avoin itsestdkertominen ei
siten kuulu julkiseen sosiaaliseen mediaan, vaan yksityisen piiriin ja erityisesti
laheisiin ihmissuhteisiin, joissa itsestdkertominen on vastavuoroista. Monet toi-
mittajat ndkevitkin, ettei ole tarkoituksenmukaista tai edes hyvien kaytostapojen
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mukaista kertoa avoimesti ikdvistd asioistaan, jos ei kuitenkaan ole tarkoitus ra-
kentaa ldheisid suhteita kaikkiin viiteensataan Facebook-kaveriin. Ne herdttavit
vain turhaa huolta ja hdmmennysta.

H29NIS35-55: M en néde mitddn syytd, miksi mé kertoisin 556 ihmiselle sen, ettd sano-
taan mun mummo olisi kuollut. Et mé& en tiedd, mitd ne ihmiset silld tiedolla tekisi
muuta kuin et siitd syntyisi semmonen, ettd otettaisiin kauheesti osaa ja ndin.

H19NAYLE35-55: M4 en yritd rakentaa sinne jotakin semmosta mielikuvaa, ettd kaikki
ois jotenkin ihanaa ja erinomaista, ku ei se aina 0oo. Mutta en maé toisaalta halua sité sit
semmoseksikaan, ettd ihmisille tulee kiusaantunut olo [---] tai semmosia vihjailevia
pdivityksid, ettd no nyt silld on joku hata.

H11NHS55+: Masentuneita juttuja ma en tekisi. Niitd on raskasta lukea. Ettd miettii,
ettd miten ihminen jaksaa, onko sen pakko jakaa tdd synked pilvi, joka sen padan paalla
on koko ajan.

On ehkéd hieman yllattavaakin, ettd puhuessaan kerrottavuuden rajoista toimit-
tajat korostavat hyvin vahvasti vastaanottajan ndkokulmaa: intiimejd ja henkilo-
kohtaisia asioita ei kerrota sosiaalisessa mediassa nimenomaan siksi, ettd ne voi-
sivat olla muista kayttdjistd raskasta tai muuten vaivaannuttavaa sisdltod. Osa
toimittajista kertoo kuitenkin suojelevansa myos omia kasvojaan ja omaa mainet-
taan. Tdstd kertoo esimerkiksi Yleisradiossa tyoskenteleva HSMYLE-35. Han to-
teaa, ettd tiettyjen asioiden kertomatta jattaminen liittyy arvokkuuteen: ei ole vii-
sasta tai fiksun ihmisen merkki, jos piddkkeettomasti julkaisee asioita sosiaali-
sessa mediassa.

H5MYLE-35: Se on vidhdn sama asia kuin vaikka jossain palaverissa, et jos joku rupee
huutamaan sielld, niin silloinhan se on mennyt jonkun rajan yli. Niin se on samalla
tavalla sit somessa, et jos sd tdysin piddkkeettomasti sielld keskustelet ja annat sen
oman fiiliksen tulla suodattamattomana, niin se on tyhmé&n ihmisen merkki.

Vaikka kyse ei olisi raivokkaasta vihanpurkauksesta, henkilokohtainen avautu-
minen ylipdatddn voi olla epdviisasta. Toimittajat ovat tietoisia siitd, ettd avoi-
muutta voidaan kayttdd heitd vastaan. Jos on kovin avomielinen, antaa samalla
aseet muille sosiaalisen median kayttdjille ja asettaa itsensa alttiiksi myos tarkoi-
tuksellisen kielteisille tulkinnoille. Varsinkin omista terveyteen liittyvista ongel-
mista kertominen voi toimittajien mukaan olla riskialtista, koska se voi herattaa
epdilyksid my6s ammatillisesta osaamisesta ja selviytymisesta.

H11NHS55+: Henkilokohtainen terveydentila on se, mihin mé vetdisin rajan. Siind
kohtaa m& varmaan miettisin, ettd en halua, ettd joku Helsingin kaupunginhallituksen
puheenjohtaja tietdd, ettd mulla on joku vakava sairaus. Ettd siind md varmaan mietti-
sin sitd poliitikkoyleisod myos, vaikken md muuten niitd mieti.

H17MHS35-55: En mé rupee terapoimaan itsedni. Mulla on Twitterissd 9 000 ihmista
ja Facebookissa 3 000. Md ampuisin ittedni nilkkaan, jos mé ryhtyisin mitdan henkilo-
kohtaista viemdan sinne.

Kiinnostavaa on, ettd vaikka monet toimittajat eivit itse kertoisi sosiaalisessa me-
diassa vakavasta sairaudestaan, he eivit silti pidd epdsopivana sitd, ettd muut
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ihmiset tekevit niin. Esimerkiksi H20NAYLE55+ kertoo pdinvastoin arvosta-
neensa kovasti tyokaverinsa avoimuutta, kun tama kertoi sosiaalisessa mediassa
sairaudestaan. Omat kerrottavuuden rajat voivat siis olla tiukemmat kuin yleiset
sopivuuden rajat.

H20NAYLES5+: Siis se on jannd, ettd omassa kdytossd miettii ihan eri tavalla kuin mitd
sitten taas toisilla. Md en olis muuten edes tiennyt vanhan tyckaverin vakavasta sai-
raudesta, mutta sitd kautta, ettd han pédivitti avoimesti asiastaan, pystyin ottamaan yh-
teyttd ja pystyin seuraamaan, olemaan mukana. Mutta sitten taas en voi kuvitella,
miksi ma laittaisin ite, jos olisi itelld vastaava tilanne.

Toimittajien mukaan toimittajuus sinédnsa ei juurikaan vaikuta sithen, missa maa-
rin sosiaalisessa mediassa voi jakaa henkilokohtaista sisdltod. Ellei kyse ole po-
liittisista ndkemyksistd, henkilokohtaisen eldmé&n avaaminen ei sindlldan sodi
journalismin perinteisid arvoja ja ammatillisia ihanteita vastaan. Yksityiseldmé&n
jakaminen voi jopa tukea joidenkin toimittajien ammatillista toimintaa. Varsin-
kin jos kirjoittaa paljon mindgmuotoista journalismia ja kolumneja, omien havain-
tojen ja kokemusten poyhiminen sosiaalisessa mediassa voi jopa edesauttaa
tyotd. Toimittajuuden kannalta tdrkeintd on se, etteivit henkilokohtaiset avautu-
miset ole ristiriidassa omaan tyonkuvaan liittyvien ammatillisten vaatimusten
kanssa.

6.2.4 Turvallisuutta vaarantava sisilto

Neljantend kerrottavuuden rajan ylittdvana sisdaltond toimittajat mainitsevat sel-
laisen sisdllon, joka voi vaarantaa joko heidédn itsensd tai jonkun muun (yleensa
laheisen) ihmisen turvallisuuden. Turvallisuuden vaarantuminen voi tarkoittaa
joko henkistd tai fyysistd turvallisuutta eli kdytdnnossa esimerkiksi sosiaalisen
median vihakampanjan kohteeksi joutumista tai fyysisen vakivallan uhkaa. Tur-
vallisuudesta huolehtiminen on tarkedd paitsi yleisen hyvinvoinnin, my6s toi-
mittajuuden kannalta: toimittaja ei voi tehdd tyotddn, jos hdn joutuu pelkdamaan
oman tai ldheisten ihmisten turvallisuuden puolesta. Osa toimittajista pyrkiikin
hyvin tietoisesti varjelemaan turvallisuuttaan ja pitdimé&édn tiukasti huolen siitd,
etteividt he myodskadn sosiaalisessa mediassa julkaise sellaisia tietoja yksityiseld-
maéstddn, joita edes potentiaalisesti voitaisiin kadyttdd heitd tai heiddn ldheisidan
vastaan.

H27NIS35-55: On my6s niitd kollegoita, jotka saa sitten jonkun stalkkarin perddnsi tai
siis joita uhkaillaan ja siksi ma tietoisesti varon sitd, etten tarjoile sielld mit&dén sellaista,
mistd padstdan liian kiinni mun persoonaan.

H5MYLE-35: M4 oon yrittdnyt varjella sitd, ettd ei tulisi ongelmia, et mé saisin vapaasti
tehdad tyotani ilman, et mun tarvii pelétd sitd, et joku odottaa oven takana.

Sosiaalisessa mediassa kerrottavuuden rajat ovat kuitenkin turvallisuuden suh-
teen vaikeasti madriteltavissd, silld vaikka yksittdisen julkaisun sisélto olisikin
harmitonta, muihin julkaisuihin ja tietoihin yhdistettynd se voi paljastaa enem-
mén kuin oli tarkoitus. On helppo rajata, ettei kerro osoitetietojaan julkisesti,
mutta on vaikeampi pitdd huolta siitd, ettei esimerkiksi julkaisemiensa kuvien
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kautta tule paljastaneeksi, missd asuu, mitd harrastaa ja keiden kanssa liikkuu.
Varsinkin silloin, jos toimittaja on paljon julkisuudessa ja késittelee “tiettyjd ai-
heita”, hdanen kannattaa miettid tarkkaan, mitd tulee paljastaneeksi itsestddn tai
laheisistddn sosiaalisessa mediassa. Toimittajien mukaan erityisesti maahan-
muutto, Vendjd ja terrorismi ovat aiheita, joista uutisoidessaan toimittaja asettaa
itsensd vahintdankin tarkkailun alaiseksi, mutta mahdollisesti my6s ihan konk-
reettisesti suurempaan vaaraan. Helsingin Sanomissa tydskentelevda H15MHS-35
kertoo juuri tdstd syystd pddtyneensd poistamaan sosiaalisesta mediasta kaikki
kuvat tyttoystavastaan.

H15MHS-35: Vaikea tietdd, ettd miten jengi reagoi. Md aattelin, et ehkd se muutenki
vois olla hyvd, ettd vastaisuuden varalta, kun ei sitd ikind tiid. Et siis kaikennakosta
porukkaa on ja siksi poistin kaikki kuvat tyttoystavésta.

Tyonkuva ja tyon julkisuus vaikuttavat siis siithen, kuinka paljon toimittaja jou-
tuu miettim&an turvallisuuttaan ja sen vuoksi kiristimddn kerrottavuuden rajoja
myos sosiaalisessa mediassa. H7MYLE-35 kertoo, ettd hyvantuulisen ajankoh-
taisldhetyksen toimittajana hénen ei juurikaan ole tarvinnut olla huolissaan tur-
vallisuudestaan, kun taas aiemmin iltapdivalehdessd uutistoimittajana tyosken-
nellessddn han vaihtoi puhelinnumeronsa salaiseksi ja harkitsi tarkemmin myds
sitd, mitd julkaisi sosiaalisessa mediassa. Han ei esimerkiksi halunnut erityisem-
min tuoda esiin tekemiddn rikosuutisia, koska koki, ettd se olisi voitu tulkita pro-
vosointina: “Jos on vaikka joku moottoripyordkerho. Ettd pelkdstddn se, ettd al-
kaa vaikka Twitterissd uhoamaan, etta tdllaisen jutun tein.”

Kokemus potentiaalisesta turvallisuusuhkasta vaikuttaa yleensd niin, ettd
toimittajat tiukentavat kerrottavuuden rajojaan ja pyrkivit julkaisemaan mah-
dollisimman véhan tietoja itsestddn ja yksityiseldmadstddan. Toisenlaisiakin strate-
gioita kuitenkin on. Ilta-Sanomissa tyoskenteleva toimittaja kertoo, ettd han pal-
jastaa tarkoituksellisesti ndenndisen paljon omasta eldmastddn, koska silloin mui-
den ei tarvitse yrittdd tehdd héanestd paljastuksia. Ndin hdn voi paremmin kont-
rolloida sitd, mitd hinesti tiedetdan. Oleellista on kuitenkin se, ettd avoimuus on
harkittu strategia ja kerrottavuuden rajat on silti mietitty tarkkaan. Helsingin Sa-
nomissa tyoskenteleva HIONHS35-55 katsoo niin ik&ddn, ettei turvallisuus lopulta
ole kiinni siitd, mitd han kertoo sosiaalisessa mediassa kavereilleen ja mitd jattaa
kertomatta. Toimittaja on tyonsa vuoksi paljon esilld ja hdnestd on siksi joka ta-
pauksessa kohtuullisen helppo saada tietoja, joten sosiaalisessa mediassa tietojen
salaaminen ei valttdimattd juurikaan auta asiaa. HIONHS35-55 kertoo itse taan-
noin joutuneensa vihakampanjan kohteeksi ja miettineensé silloin keinoja suo-
jella itseddn paremmin. Mutta kun mitdan “todella pahaa” ei kuitenkaan ole ta-
pahtunut, hdn ei ole katsonut tarpeelliseksi tiukentaa kerrottavuuden rajoja sosi-
aalisessa mediassa.

H10NHS35-55: M4 olen jonkin verran saanut vihapostia ja kaikenlaista kuraa paalleni
verkossa. Varmaan useimmat toimittajat nyky&dan ovat. Meilld oli sellainen postaus,
mika sai kaikki maahanmuuttokriittiset suuttumaan. Mulla oli ensimmaist& kertaa sel-
lainen vihakampanja péaélld, se tuntui tosi ikévaltd, niin siind yhteydessa ajattelin, ettd
pitdd jotenkin suojella itseddn paremmin. Kun sitten mulle ei ole kuitenkaan tapahtu-
nut mitddn todella pahaa, se on ollut vain ikdvad puhetta, niin sitten mé olen jotenkin
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ajatellut, ettd loppujen lopuksi, jos joku ihan oikeasti haluaisi vahingoittaa mua, niin
mé olen tyoni puolesta joka tapauksessa niin paljon esilld, ettd musta olisi hirvittdvan
helppo saada selville asioita, ettd se ei ole siitd kiinni, ettd kerronko ma Facebookissa
kavereilleni menevani afrotanssitunnille vai en.

Kaiken kaikkiaan vain pieni osa toimittajista on huolissaan turvallisuudestaan.
Kukaan toimittajista ei kerro joutuneensa fyysisen hyokkayksen kohteeksi, mutta
muutamilla toimittajilla on HIONHS35-55:n tapaan kokemuksia jonkinlaisen vi-
hakampanjan kohteeksi joutumisesta. Useimmat toimittajat eivit erityisesti
pohdi turvallisuusndkokohtia, eivdtkd he ainakaan kerro rajoittavansa sosiaali-
sen median sisdltojd turvallisuutensa vuoksi. Toisaalta he kertovat kuitenkin va-
rovansa aiempaa enemmadn keskustelemasta tietyistd aihepiireistd, erityisesti
maahanmuutosta, koska ne nostattavat usein sosiaalisessa mediassa valtavan
tunnemyrskyn ja reaktiot voivat olla hyvinkin hyokkaavid. Sosiaalisen median
aggressiivista keskustelukulttuuria ei valttamittd koeta turvallisuusuhkana,
mutta sen verran ahdistavana kuitenkin, etti mieluummin tiukennetaan omia
kerrottavuuden rajoja kuin otetaan riski joutua vihakampanjan kohteeksi.

H3NYLE35-55: Vaikka olisi sanottavaakin, niin ja& pois, kun tietdd et se on ihan armo-
ton se paskamyrsky, mika siitd ldhtee. Sehdn on tosi surullista, jos rupee sensuroimaan
itteensd pois semmosista asioista, missd pitdis sanoo. Varsinkin silloin, jos puhutaan
selkeesti vastoin faktoja tai hyokatdan ihmistd kohtaan, niin silloinhan pitéds olla sielld
sanomassa ne faktat ja pitds olla puolustamassa ihmistd, mut jos sinne ei tohdi menns,
niin sehdn on ihan kamalaa.

Toimittajat pyrkivét siis ennaltaehkdiseméddan mahdollisia turvallisuusuhkia ki-
ristdmaélld omia kerrottavuuden rajojaan. Osa haastateltavista muistuttaa, etta
turvallisuudesta huolehtimista ei pitdisi jattdd pelkdstddan toimittajien huoleksi,
silld henkinen ja fyysinen turvallisuus on myos tyohyvinvointi- ja tydsuojeluasia.
Ilta-Sanomissa tyoskenteleva H27NIS35-55 kertoo, ettd varsinkaan paikallisleh-
dissd tyoskennelleet nuoret toimittajat eivét valttamatta ole henkisesti valmistau-
tuneita sithen negatiivisen palautteen tai suoranaisen vihapostin méaéaran, jota he
helposti suuremman mediatalon edustajina saavat. Mutta sama ongelma koskee
tietenkin myos kokeneempia toimittajia: heillekin julkisen vihakampanjan koh-
teeksi joutuminen on henkisesti hyvin kuormittavaa. Helsingin Sanomissa tyos-
kenteleva H12NHS35-55 painottaakin, ettd toimituksissa pitdisi olla selked suun-
nitelma sosiaalisen median vihakampanjoiden varalle. Ensinnédkin toimittajalle
pitdisi tarjota tukea ja toiseksi toimituksessa pitdisi olla selkd suunnitelma ja tieto
siitd, kuka asiaa hoitaa ja miten.

6.2.5 Toisia yksityishenkilditd koskeva sisdlto

Kerrottavuuden rajat eivit koske pelkdstddn kertojaan itseensd liittyvid asioita,
vaan ehkd jopa suuremmassa madrin sellaista sisdltod, joka koskee toisia ihmisid.
Tassa toimittajat tarkoittavat nimenomaan toisia yksityishenkilditd, silld julki-
suuden henkiloilld yksityisyydensuoja on heiddan asemansa vuoksi ldhtokohtai-
sesti suppeampi. Tdméd kerrottavuuden rajoja madrittdava piirre tulee erityisen
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selvasti esiin silloin, kun kyse on turvallisuudesta tai tyonantajaa koskevasta si-
sdllostd. Toimittajat kuitenkin korostavat, ettd on aina oltava erityisen varovai-
nen, jos on aiheissa julkaista toisia (yksityis)henkil6itd koskevaa tietoa julkisesti.
Kerrottavuuden rajat ovat eri ihmisilld erilaiset, joten vaikka julkaistava tieto ei
julkaisijan mielestd ylittdisi kerrottavuuden rajoja, julkaisun kohteena oleva ih-
minen voi olla toista mieltd. Jos ihminen ei esimerkiksi itse koskaan julkaise it-
sestddn henkilokohtaisia tietoja sosiaalisessa mediassa, ei toistenkaan pidd niin
tehdd, vaikka julkaisu ei heiddn mielestddn olisi liian paljastava tai uskalias, vaan
tayttdisi kaikin puolin kerrottavuuden kriteerit. Toisten ihmisten suhteen kerrot-
tavuuden rajat ovat siis tiukemmat kuin omalla kohdalla.

H15MHS-35: Niin kauan kuin kyse on suurin piirtein musta itsestédni, niin sitten sen ei
ole niin valid. Mutta sitten jos alkaa olla jotain muita tyyppejd, pitdd miettid vakavam-
min. Siind se raja tietysti menee.

Kaikkein varminta on olla julkaisematta lainkaan sellaista sisdltod, joka koskee
muita yksityishenkiloitd. Osa toimittajista ei esimerkiksi koskaan julkaise kuvia
omista lapsistaan, koska lapsi ei ole kykenevi itse arvioimaan julkaisemisen seu-
rauksia. Useimmat toimittajat pitdvat nyrkkisadntona sitd, ettd toisista ihmisista
ei saa julkaista tietoja ilman, ettd siithen on kysytty lupa. Oma arvio esimerkiksi
kuvan harmittomuudesta ei valttdmattd ole sama kuin muiden kuvassa olijoiden
arvio. H28NIS-35 on havainnut, ettd ihminen on taipuvainen pitiméaan sellaista
kuvaa sopivana, jossa itse on edustavan nakoinen. Muut kuvassa olijat taas voi-
vat kokea, ettd kuva ei ole kerrottavuuden rajoissa.

H28NIS-35: Monestihan ihminen on taipuvainen valitsemaan sellaisen, missd on itse
edustavan ndkoinen, niin sitten kylla méa haluan kysy4, jos joku on kuvassa, ettd ei lu-
vatta. Niin ettd se pitdd aina huomioida, kun kéyttdd sosiaalista mediaa. Ei mitdén sel-
laista toista ihmistd nolaavaa. Tilannetajua pitdd olla.

Joukossa on kuitenkin my®0s joitakin toimittajia, jotka suhtautuvat toisia ihmisia
koskevan tiedon kerrottavuuteen 16yhemmin. Esimerkiksi Ilta-Sanomissa ty0s-
kenteleva H34MIS55+ ajattelee, ettd hdan osaa itse arvioida julkaisujensa kerrotta-
vuuden rajat silloinkin, kun niiden sisdlto koskee muita henkiloitd. Han ei siis
koe tarvitsevansa erillistd lupaa tietojen julkaisemiseen, mutta pitdd silti tar-
kednd, ettd ihmisilld on mahdollisuus ndhdéd, mitd heistd on julkaistu. Kerrotta-
vuuden raja ylittyy siis vasta sitten, kun toimitaan toisen henkilon seldn takana
niin, ettei hdnelld ole edes tietoa siitd, mitd hanestad on julkaistu.

H34MIS55+: Mun vaimo ei oo mun Facebook-kaverini, niin md en myosk&dan pitdisi
reiluna, ettd ma kirjottaisin hanen asioitaan Facebookiin omilla sivuillani. Ja sama juttu
lasten kanssa, et niitten pitdisi sitten tietdd. Mun mielestd niitten ihmisten, joista ma
kirjoitan, niin pitdisi nyt ainakin olla mahdollisuus ndhdé se, mita sielld tapahtuu. Etta
tama on ehkd se raja.

Edelld kuvailtu strategia on kuitenkin osoittautunut riskialttiiksi. H34MIS55+
kertoo, ettd ainakin kerran hidn on arvioinut kerrottavuuden rajat vaérin ja ai-
heuttanut pahennusta muiden kayttdjien keskuudessa.



180

H34MIS55+: Se on just se ongelma, missd pitdd olla varovainen. Ettd aina, jos itse jakaa
jotakin, mika liittyy muihin, niin sitten pitdisi vahdn osata arvioida. Yhden kaverin ma
oon varmaan just menettanyt sen takia. Mut aika harvoin se menee vikaan.

Yleisesti ottaen toimittajat pitdvat tarkeampand kunnioittaa toisten ihmisten ker-
rottavuuden rajoja kuin omiaan. Jos toisen ihmisen kerrottavuuden rajat ovat tiu-
kemmat kuin omat rajat, hyviin tapoihin kuuluu noudattaa kerrottavuuden tiu-
kinta rajaa - silloinkin kun tieto julkaisijan omasta mielestd ei uhkaisi kerrotta-
vuuden ylérajaa.

6.2.6 Triviaali sisilto

Kerrottavuuden rajat sosiaalisessa mediassa eivat rajoitu pelkéstdan kerrotta-
vuuden yldrajaan, vaan sosiaalisessa mediassa julkaistun sisdllon on liséksi yli-
tettdva kerrottavuuden alaraja. Jotta sisdlto ylipddtdan on julkaistavissa, sen on
oltava “kertomisen arvoista”. Toimittajat pitavat tarkedna sitd, ettd sosiaalisessa
mediassa julkaistu sisdlté on “kiinnostavaa” ja silld on “merkitystd myods muille
ihmisille”. Toimittajat ndkevit, ettd sosiaalinen media ei henkilokohtaisilla tileil-
lakdan ole intrapersonaalista viestintdd vaan vuorovaikutusta: sosiaalisen me-
dian profiili ei ole muistivihko, jonne kirjataan omia tekemisid tai tuntemuksia,
vaan julkaisut on ensisijaisesti suunnattu muille kaytt&jille. Tylsa tai muille ihmi-
sille turha sisdlto ei tdytd kerrottavuuden kriteerejd, joten sellaista sisdltod ei
my0skddn pidd julkaista sosiaalisessa mediassa.

H12NHS35-55: Pointti ei ole se, ettd md kerron, minkilaista mun eldmd on. Sehdn on

vuorovaikutusta, ettd ma kerron asioita, jotka on jotenkin kertomisen arvoisia. [---]

Taytyy olla jotakin sanottavaa, ettd mitd tasta jaa kateen sille ihmiselle, joka taman na-
ee.

H22NAYLE-35: Olen pyrkinyt siihen, ettd siind on tietyt uutiskriteerit. Tallaiset, ettd
mitd julkaistaan ja mité ei.

Toimittajat viittaavat kerrottavuuden alarajaan puhumalla ammattitermein ”jul-
kaisukynnyksestd” ja “uutiskriteereistd”. Koska toimittajat joutuvat tyossdan
pohtimaan tarkasti julkaistun sisdllon kiinnostavuutta, voi olla, ettd he korosta-
vat kerrottavuuden alarajaa muita sosiaalisen median kayttdjid enemmaén. Aina-
kin useat toimittajat kertovat hammadstelevansda muiden ihmisten triviaaleja péi-
vityksid ja kertovat, etteivét itse julkaisisi niin turhanpdivéista tai epakiinnosta-
vaa sisdltod. Helsingin Sanomien toimittaja esimerkiksi listaa, ettei itse koskaan
tekisi julkaisua, joka liittyisi ” vain johonkin sisustamiseen tai ruoka-annoksiin tai
ettd olen kdynyt jossain syomadssd”, ja Yleisradion aluetoimituksessa tyoskente-
levd vanhempi toimittaja ihmettelee, miksi jotkut julkaisevat tietoa siitd, ettd ovat
kdyneet kampaajalla. ”“Okei, kiinnostavaa, kdynyt kampaajalla”, hidn toteaa nau-
rahdellen. Ilta-Sanomien toimittaja puolestaan ihmettelee, miksi jotkut katsovat
aiheelliseksi kertoa julkisesti sosiaalisessa mediassa, ettd tyopaikalla on vadran-
laista vessapaperia. “Ettd pliis, ketd tuo oikeasti kiinnostaa”, han kysyy. Toimit-
tajat ovat hyvin yksimielisid siitd, ettd jokaisessa sosiaalisen median julkaisussa
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on oltava jokin ”pointti”. Pelkkd pdivdkirjanomainen oman eldmén raportointi ei
riitd.
H33MIS35-55: Siind on yleensd joku vitsintynka tai ironia olevinaan tai joku timmonen

pointti, mutta ettd se ei oo vain, ettd ldhettdis lomakuvia, ettd tdssd mind ja perheeni ja
koiramme Sessi makaamme ja onpas niin kivaa.

On mielenkiintoista, ettd henkilokohtaiset kokemukset ja tapahtumat ndhdaan
toisaalta liian intiimeind, jolloin ne ylittdvit kerrottavuuden yldrajan, mutta toi-
saalta liian epdkiinnostavina, jolloin ne alittavat kerrottavuuden alarajan. Tama
pétee erityisesti Twitterissd, jossa seuraajina on usein ihmisig, joihin ei ole valtta-
maéttd mink&ddnlaista henkilokohtaista suhdetta. Toimittajien oletuksena on, ettd
henkilokohtaisen eldmén asiat eivit lahtokohtaisesti kiinnosta vieraita ihmisid ja
siksi ne on parempi jdttdd kertomatta.

H16MHS35-55: M4 en vaan oikein tiedd, et miksi mun kannattaisi kertoo jotakin intii-
mid jollekin tdysin ventovieraalle, joka seuraa mua Twitterissd. Miksi sen pitdisi kiin-
nostaa ketddan edes?

Toimittajat vertaavat sosiaalisen median julkaisuja kolumneihin: samalla tavalla
kuin kolumneissa, myoskddn sosiaalisessa mediassa ei ole oleellista kertoa, mil-
laista oma eldmd on, vaan julkaisujen pitdisi samalla kertoa jotakin yleisempad,
joka voi avautua muillekin ihmisille - my®os tdysin tuntemattomille Twitterin
kayttdjille. Kuten journalismissa, myos julkisessa sosiaalisessa mediassa julkaisut
pitdd muotoilla niin, etteivit ne jad pelkastddan oman yksityiselamén kuvauksiksi.

H12NHS35-55: M4 ajattelen siitéd selvisti kuitenkin samalla tavalla kuin ma ajattelen
jostain vaikka kolumneista, ettd kolumnissa on joku teema ja sit mun omat kokemuk-
set kuvittavat sitd teemaa. Tdytyy olla jotakin sanottavaa, et mitd tédstd jad kéteen sille
ihmiselle joka tdn nidkee. Et tavallaan tuntuu nololta, jos joku vaan kirjottaa silleen, et
lapsellani oli néin hieno piirustus, hantd kehuttiin pédivikodissa, niin aina tulee sem-
mosta, ettd niin, ja mikd se juttu oli tdssa? Ettd siind pitdisi olla joku kddnne. Joku
pointti.

Kerrottavuuden alaraja ei kuitenkaan koske ainoastaan yksityiselamén asioita,
vaan myos tychon liittyva sisélto voi olla liian epékiinnostavaa ja merkitykse-
tontd julkaistavaksi sosiaalisessa mediassa. Esimerkiksi oman toimituksen tai
mediatalon julkaisemat jutut eivét valttamatta ole kiinnostavaa sisdltod henkilo-
kohtaisella sosiaalisen median tililld. Toisin sanoen: vaikka toimituksessa julkai-
sukynnys ylittyisi, kerrottavuuden raja ei valttamattd ylity omassa sosiaalisen
median profiilissa. Monet toimittajat jakavatkin oman toimituksensa tai media-
talonsa juttuja hyvin valikoivasti, vaikka tytnantaja siihen kovasti kehottaisikin.

H20NAYLES5+: M4 en jaa niitd vaan sen takia, ettd tdssd tehtdis palvelus ja saatais
niille lukijoita enemman. [---] Et m& haluun, et silloin, kun mé jaan, niin silld on sem-
monen merkitys, ettd sen joku myos haluaa sit kdyda kattomassa, ettd toi on ikdan kuin
kdaynyt jo jonkun suodattimen ldpi.
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Yksittdinen vihemmaéan merkityksellinen julkaisu silloin tdlloin ei valttamatta
vield hatyytd kerrottavuuden rajoja, mutta epdkiinnostavaa sisdltod ei voi jul-
kaista toistuvasti. Toimittajat katsovatkin, ettd liian ahkera juttujen puffaus ja
mainostaminen ei loppujen lopuksi hyodytd edes mediataloa, vaan pdinvastoin
se voi kddntyd itseddn vastaan. Julkaisut “kérsivit inflaation” ja antavat sekd me-
diatalosta ettd sen toimittajista “yksiulotteisen” ja “jarkyttdvan tylsan” kuvan.

H20NAYLES55+: Koska jos joku ihminen jakaa suurin piirtein kaiken, mika sen toimi-
tuksessa on tehty, niin ma en edes viitti menné kattoon niitd valttamatta.

Kerrottavuuden alaraja méérittyy siis myos sen mukaan, mikd on oma julkaisu-
historia. Jos edellinen julkaisu on ylittdnyt kerrottavuuden rajan rimaa hipoen,
seuraavan postauksen julkaisukynnys nousee. Sama siséltd voi siis harvaksel-
taan julkaistuna hyvinkin olla kiinnostavaa sisdltod, mutta liian usein postattuna
se ei endd mahdukaan kerrottavuuden rajoihin. Tastd kertoo muun muassa
H2INAYLE35-55. Han varoo pdivittimédstda Facebook-profiiliaan liian usein,
koska drsyyntyy itse siitd, jos “joku laittaa postauksia joka pédiva”.

H21NAYLE35-55: Kylld md mietin, kun ma4 tein eilen lapsen kanssa piparkakkuja, ettd
kauhean kiva ois [laittaa kuva Facebookiin]. Sitten ma ajattelin, ettd enkd laita, kun
vasta eilen laitoin, ettd ihmisid drsyttdd. Md en halua olla drsyttdava. Mietin, etten lait-
taisi liikaa, ettd se kynnys ei olisi liian matala. Kylld siind joku sanoma pitéé olla.

Maéré ei korvaa laatua, vaan pdinvastoin runsas sisdllon julkaiseminen voi vas-
taanottajasta tuntua raskaalta. Korkea julkaisukynnys tarkoittaa siis kdytannossa
myos sitd, ettd sisdltod julkaistaan harvemmin.

H22NAYLE-35: Musta on joskus raskasta ihmiset, jotka tviittaa ihan joka asiasta. Ehka
se itselld on ollut sitten, ettd on pyrkinyt siihen, ettd siind on ne tietyt uutiskriteerit.

Vaikka toimittajat satsaavat myos sosiaalisessa mediassa sisdllon kiinnostavuu-
teen ja “uutiskriteerien” tayttymiseen, kaikki toimittajat eivat suhtaudu yhta tiu-
kasti kerrottavuuden alarajaan. HIONHS35-55 esimerkiksi kertoo, ettd jakaa
usein kuvia ja tarinoita arjestaan, kuten vaikka mdenlaskusta lapsensa kanssa,
vaikka julkaisujen uutisarvo jadisikin koyhaksi. Han ounastelee itsekin, ettda ha-
nelld kerrottavuuden alaraja saattaa olla matalammalla kuin monilla muilla toi-
mittajilla. SANIS45 puolestaan kertoo jakavansa lomakuviaan, vaikkeivat ne si-
néllddn olisikaan kovin kiinnostavia tai merkityksellisid. Han katsoo, ettd ihmiset
ovat pohjimmiltaan laumasieluja, ja my0s sosiaalisessa mediassa jaetaan usein
sitd, mitd muutkin sielld jakavat. Julkaisun uutisarvo ei silloin ole olennaista.

H13NHS35-55: Tottakai joskus joku lomakuva Roomasta. Vdhén sellaista ajankohtaan
liittyvadd, mitd muutkin tekevit. Kai me vahdan laumasieluja ollaan, ihmisten pitdd péi-
vittdd lomavarpaat, loman pddttymiset ja sellaiset.

Sosiaalisen median julkaisuilla on monenlaisia funktioita ja joskus ndenndisen
turhanpdivédinen julkaisu voi olla hyvinkin tarkoituksenmukainen. Geneerinen
lomavarvaskuva ei ehkd tdytd tiukimpia uutiskriteerejd, mutta sen kautta voi
osoittaa yhteenkuuluvuutta tai ihan vain muistuttaa olemassaolostaan ja pitda
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vuorovaikutuskanavat auki. Helsingin Sanomissa tyoskentelevd H16MHS35-55
esimerkiksi kertoo, ettd saattaa toisinaan julkaista tyomatkoiltaan sindnsd merki-
tyksettomid pdivityksid, joiden tarkoituksena on lahinnd muistuttaa Twitter-seu-
raajia siitd, ettd paikalla ollaan ja luvassa on myos asiapitoisempia tviitteja.

H16MHS35-55: Ettd laitanpa teille kuvan siitd, kun kdvin syomaéssa tuolla. Siis jonku
ihan tommosen hopshopsjutun. Mut se ehka voi toimia just jotenkin silleen muistu-
tuksena, ettd olen nyt tdalld [kaukaisessa maassa] ja tddltd pesee.

Kerrottavuuden alarajaa hipovan tylsédn ja tavanomaisen postauksen avulla voi
myos hdivyttdd ja pehmentéad liian kéarkkaiksi osoittautuneita julkaisuja. Harmit-
tomilla julkaisuilla voi lepytelld vihamiehid ja antaa itsestddn leppoisan kuvan.
Paradoksaalisesti tylsdt postaukset voivat toisinaan mydos lisdtda uskottavuutta:
jos jokainen julkaisu on loppuun saakka hiottu timantti, ihmisestd voi syntya las-
kelmoiva ja "epdaito” kuva. Kaiken kaikkiaan kerrottavuuden alarajan hetkittai-
nen hityyttely ei ole samassa maarin riskialtista kuin liikkuminen kerrottavuu-
den ylédrajoilla. Epdkiinnostavat ja merkityksettomat julkaisut eivit ehkd herata
positiivista huomiota, mutta eivét toisaalta nostata somekohujakaan. Toimitta-
jien kohdalla kerrottavuuden alarajan merkitys voi kuitenkin olla merkitykselli-
sempi, koska julkaisujen kiinnostavuus on samalla osoitus heiddn ammattitai-
dostaan toimittajina: tylsan sometilin voi ajatella kielivdn siitd, ettd toimittaja on
tylsd my0s tyossdan. Ilta-Sanomissa tydskentelevda H34MIS55+ on oppinut, ettd
toimittajalle tylsyys on synneistd suurin.

H34MIS55+: Semmonen brittildinen hyve, ettd on rikos olla pitkéstyttdva. Se on pa-
hinta, mitd Britanniassa voi tehdd, ettd sd oot pitkdstyttdva, sd varastat ihmisten aikaa
olemalla tylsa.

6.2.7 Kerrottavuuden rajojen dynaaminen luonne

Kerrottavuuden rajat ovat luonteeltaan dynaamisia: ne ovat jatkuvassa liikkeessa
ja vaihtelevat tilanteen ja ajan mukaan. My0s sosiaalisessa mediassa kerrottavuu-
den rajat ovat vuosien saatossa muuttuneet: se mika viisi vuotta sitten oli kerrot-
tavaa, ei vdlttamattd endd olekaan sitd ja vastaavasti se, mika vield joitakin vuosia
sitten olisi ehdottomasti ylittanyt kerrottavuuden rajat, ei endd tunnukaan niin
epdsopivalta. Yksi syy kerrottavuuden rajojen muutoksiin on yksinkertaisesti se,
ettd toimittajat ovat oppineet sosiaalisen median toimintalogiikan ja nykyé&an he
ovat hyvin tietoisia siitd, ettd julkaisut ovat paitsi pysyvid, myos helposti kopioi-
tavissa, ja usein ne saattavat lahted levidmadn my0s suljetuista ryhmistd. On esi-
merkiksi ihan tavallista, ettd luottamuksellisista tyoasioista puhutaan kotona
puolisolle tai kantakuppilassa ldhimmille ystdville, mutta sosiaalinen media on
eri asia, silld sen vaitioloon ei voi luottaa.

H11INHS55+: Meidén johtohan on antanut timén ohjeen, ettd muistakaa, ettd kaikkea
kaytetddn taloa vastaan. Ettd vaikka ois kuinka privaatisti yrittanyt jotain tehdd, ettd
miettikdd se huolellisesti. Vaikka olisi kuinka pienen piirin, ettd vaikka kuinka vahan
seuraajia tai jotain, niin yksi lysti, se levida.
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H19NAYLE35-55: Semmosia asioita joskus on ollut, ettd jokin asia, miké ei olisi pitanyt
ldhtee toimituksesta ulospdin, on ldhtenyt jotenkin somen kautta. Ja sit joku sanoi, ettd
no miksi se on muka sitten salaisuus, ettd kylldhdn me kaikki niistd kotona puhutaan.
Mut ettd kai se on se, ettd jos laittaa jonnekin someen, niin sit sen kanssa taytyy eldd,
vaikka se levidisi mihin.

Toisaalta toimittajien my6s odotetaan hallitsevan sosiaalisen median toimintape-
riaatteet paremmin kuin vield joitakin vuosia sitten. Nykydan sosiaalisen median
hoitaminen on osa tyonkuvaa ja mediataloissa odotetaan toimittajilta harkitum-
paa somekdytostd. Sosiaalisen median alkuaikoina toimittaja saattoi selitelld so-
memokaansa osaamattomuudella. Enda selitys ei menisi lapi. Kerrottavuuden ra-
joissa pysyminen kuuluu toimittajan ammattitaitoon.

H3NYLE35-55: Ténd pdivand ehké ei endd saisi anteeksi samalla tavalla sellaista some-
osaamattomuutta kuin vield muutama vuosi sitten sai, koska nyt ajatellaan, et se kuu-
luu siihen tyénkuvaan, joten sinne ei niitd vahinkolaukauksia tule. Sité ei voi endé se-
littdd semmosella pois, niin kun aikaisemmin pystyi.

Kerrottavuuden rajat sosiaalisessa mediassa ovat muuttuneet vuosien saatossa
my0s sen vuoksi, ettd kanavan kdyttotarkoitus on muuttunut. Varsinkin Face-
bookissa jaettiin alkuvuosina hyvinkin henkilokohtaista sisdltod, mutta nykyaan
moni toimittaja on tiukentanut linjaansa. Yhdeksi syyksi mainitaan se, ettd kave-
reiden maaran lisddntyessa Facebookista on tullut julkisempi foorumi, eiké yksi-
tyisten asioiden jakaminen endd sovi kerrottavuuden rajojen sisdan.

H13NHS35-55: Jo Facebookin historian aikana se on muuttunut, ettd joskus aiemmin
on saattanut kirjoittaa vdhdn avoimemmin joistakin asioista. Silloin niitd kavereitakin
on ollut huomattavasti vihemman, vaikka satakunta, kun nyt sitten. Ettd mitd enem-
mén sitd porukkaa sielld on, niin tulee se tunne, ettd onko pakko jostakin sukulaisen
kuolemasta tai mikd nyt vois olla, niin siita kaikille sitten raportoida.

Useampikin toimittaja kertoo, ettd on kdynyt poistamassa vanhoja julkaisujaan
jalkeenpdin erityisesti Facebookista, koska kerrottavuuden rajat ovat vuosien ku-
luessa muuttuneet. “Ne vain ndytti aikansa eldneille, ettd tarviiko nditd endd
taalld olla”, Yleisradiossa tydskenteleva nuorehko toimittaja kertoo. Joukossa on
myos yksi toimittaja, joka kertoo poistavansa kaikki julkaisunsa Facebookista ta-
saisin véliajoin. Han itse kertoo sdadannollisen seindsiivouksen liittyvin tarpeeseen
pitdd asiat jarjestyksessa.

H19NAYLE35-55: Se ei liity siis mihinkddan muuhun kuin siihen, ettd mulla on hirvee
tarve nykysin, ku tdad tyoeldma ja tdd toimittajan tyé on mun mielestd kauheen kuor-
mittavaa, ni md oon siivonnu siis mun seindn niin, et mé oon poistanu sieltd ihan kai-
ken. Osa kavereista on ollu silleen, ettd miksi sd oot ottanut, ettd sielldhan pitdis olla
se koko sun historia ja muuta. Se on sama kuin ettd méa siivoon mun tekstiviestit ja
mun sdhkopostit ja kaikki. Md en pysty tekemddn tétad tyotd, jos mul on sotkunen ym-
péristo.

Toisaalta toimittajat kertovat, ettd omista henkilokohtaisen elaman asioista ei
endd kerrota yhta aktiivisesti kuin alkuvuosina senkddn vuoksi, ettd alkuinnostus
on yksinkertaisesti mennyt ohitse. Alkuaikoihin verrattuna sosiaalinen media on



185

arkipdivdistynyt, eikd siihen liity endd uutuuden viehétysta. Pdinvastoin sosiaa-
lisen median hoitaminen tuntuu monista pikemminkin velvollisuudelta, johon ei
haluta kuluttaa omaa vapaa-aikaa enempéa kuin on pakko. Samalla myos julkai-
sukynnys usein nousee ja kerrottavuuden rajat tiukkenevat.

H29NIS35-55: Ettd vahan se uutuudenviehitys on siitd lahtenyt ja sit ihmiset myds on
alkanu enemmaén arvostaa niiden vapaa-aikaa. Et se semmonen suuri into mika oli
sithen et "Nyt voi tédl jakaa koko ajan joka ikisen mietteensd ja kaupassakdynnin ja
joka paikas olemisen”, niin se on laantunu, et se ei endd tunnukaan ihan niin jarkevalta.

Monet toimittajat kertovat siis nimenomaan tiukentaneensa kerrottavuuden ra-
joja vuosien saatossa. Toisaalta my6s pdinvastaisesta kehityskulusta kerrotaan
esimerkkejd. Helsingin Sanomissa tyoskenteleva H1I0NHS35-55 kertoo nuorem-
pana olleensa huolissaan ammatillisesta uskottavuudestaan ja halusi siksi pitdd
vapaa-ajan mindn poissa sosiaalisesta mediasta. Mutta kun ikda on tullut lisdd,
hidn ei koe endd yhtd suurta tarvetta “esittdd vakavasti otettavaa henkilod”.
Niinpad julkaisukynnys on itse asiassa tdtd nykyd matalammalla kuin aikaisem-
min - joskin nykyinen perheellinen eldméntapa jo itsessddn pitdd huolen siité,
ettei vapaa-ajan minélld endd ole bilekuvia, joita piilotella.

H10NHS35-55: M4 olin nuorempi silloin ja ehka senkin takia oli jotenkin tarkeampéd,
ettd ammatillinen mind on jotenkin kauhean vakavasti otettava henkil6. Ehké siind
vaiheessa, kun iké alkoi kakkosella, piti olla huomattavasti uskottavampi, nyt ma oon
luovuttanut (naurua). Kylla sillakin on tekemistd, ettd silloin silld vapaa-ajan minalld
oli enempi bilekuvia ja nyt silld on vaan niitd lapsikuvia. Mulla mitdan elamaéa ole.

Kerrottavuuden rajat ovat dynaamisia myos siind mielessd, ettd ne vaihtelevat
henkilon ja tilanteen mukaan. Kerrottavuuden yld- ja alarajat sosiaalisessa medi-
assa maadrittyvat pitkélti havainnoimalla muiden kayttédjien julkaisuja ja niiden
herdttamid reaktioita. Toimittajatkin kertovat suhteuttavansa omaa kaytostdaan
yleisesti hyvaksyttyyn linjaan. Kerrottavuuden rajat eivit kuitenkaan ole kaikille
ihmisille samat: se mikd yhden sanomana on tylsdd ja epdkiinnostavaa tietoa, on-
kin toisen kertomana uutinen. Esimerkiksi tunnettuus ja valta-asema vaikuttavat
sithen, onko jokin asia kerrottavuuden rajoissa vai ei. Jos tunnettu julkkistoimit-
taja kertoo henkilokohtaisesta eldmaéstddn, se on kiinnostavaa tietoa, mutta jos
tuntematon rivitoimittaja avautuu yksityiseldamaéstddn, se ei herdtd samanlaista
mielenkiintoa. Yleisradion aluetoimituksessa tyoskentelevda HI19NAYLE35-
55kertoo, ettd tdiman vuoksi hdnen ei tarvitse miettid sanomisiaan yhta tarkasti
kuin tunnetumman toimittajan.

H19NAYLE35-55: M4 en usko, ettd méa oon kiinnostava, niin sen takia mé en liikaa sitd
mieti. M& oon joskus ajatellutkin sitd, ettd ei ketdan oikeesti kiinnosta se, ettd méa olen
toimittaja. Paitsi jos md alan tehdé jotakin semmosta, mikéa kolkuttelee just niitd sem-
mosia rajoja, mut ettd md en oo sindnséd kiinnostava.

Ei-tunnettu henkil6 voi siis vapaammin ilmaista itseddn sosiaalisessa mediassa,
koska hénen julkaisujaan ei tarkkailla yhtd tarkasti kuin tunnetun henkilon jul-
kaisemaa sisdltod. Kerrottavuuden yldrajan ylittaminen ei siis todennékdoisesti ai-
heuta samanlaista kohua kuin tunnetun henkilon tekem&nd. Tunnettuuden
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ohella myos tyonkuva vaikuttaa kerrottavuuden rajoihin: uutistoimittajan on py-
syteltivd neutraalimpana kuin mielipiteellistd tekstid tuottavan kolumnistin.
Toisaalta tyonkuvatkin voivat muuttua. Joten jos haluaa ottaa varman paille,
kannattaa valttaa karkkaitda kannanottoja ja varautua jo ennakolta siihen, ettd jos
mydhemmin mielii esimerkiksi politiikan toimittajaksi, vanhat somekeskustelut
eivit ole haitaksi urakehitykselle.

Niin ikddn mediatalo voi vaikuttaa siihen, kuinka ahtaat tai 16ysit toimitta-
jan kerrottavuuden rajat ovat. Moni toimittaja nédkee, ettd eri mediataloissa tyos-
kenteleville toimittajille on erilaiset standardit siind, milld tavalla he saavat esiin-
tyd sosiaalisessa mediassa. Varsinkin Yleisradiossa tyoskentelevét toimittajat ko-
kevat, ettd julkisen palvelun median edustajina heitd arvioidaan tiukemmilla kri-
teereilld kuin kaupallisten medioiden toimittajia. H3NYLE35-55 tuo esiin kiin-
nostavan ristiriidan: Jos hdan perustaisi anonyymin tilin, hén voisi ilmaista néake-
myksiddn vapaammin, mutta silloin hdnen ndkemyksillddn ei todenndkoisesti
olisi niin suurta painoarvoa kuin niilld nyt on, kun hén toimii Yleisradion edus-
tajana, mutta jolloin hdn puolestaan ei ole vapaa ilmaisemaan henkilokohtaisia
ndkemyksiddn. Asema Yleisradion toimittajana siis toisaalta tuo auktoriteettia ja
uskottavuutta, mutta samaan aikaan kiristdd kerrottavuuden rajoja niin paljon,
ettd auktoriteettiaan ja uskottavuuttaan ei juuri padse kayttamaan.

H3NYLE35-55: Yleldiset toimittajat otetaan tosi nopeesti kiinni siihen, ettd sd oot
Ylelld, et etko sd tiedd, mitd sd voit yleldisend sanoa. Joka on saanut miettimdan sitd,
ettd kannattiko sinne menné toimittajana, et oisko pitdny menné yksityishenkilon4,
mutta tavallaan yksityishenkil6lla tuskin sitten olisi sitd painoarvoa.

Edellisten lisdksi myos konteksti vaikuttaa siihen, millainen sisdlto kulloinkin on
kerrottavaa. Sama julkaisu tulkitaan eri kontekstissa eri tavoin. Jos muut keskus-
televat Twitterissd juuri uutisoidusta terrori-iskusta, voi nayttdda kummalliselta,
jos tunnetun mediatalon uutistoimittaja paattadkin keskustella elokuvista. Julkai-
sun sisdlto sindllddan voi olla tdysin harmiton, mutta vadrdssa paikassa esitettyna
se saattaa ndyttdytyd hyvinkin kielteisessd valossa. H7MYLE-35:11a on tdstd oma-
kohtaista kokemusta.

H7MYLE-35: Koska se tuntuu vahédn tyhmalts, jos joku uutistoimittaja puhuu jostain
ihan muusta, ettd tdstd se nyt puhuu, kun on tilanne paalld. Md oon nimittdin joskus
ihan oikeasti tehnyt tolleen, ja sitten tajunnut, etten ma nyt tdhén viliin tule mitdan
muuta puhumaan, kun on isompia asioita liikkeell4.

Vaikka toimittajilla on varsin yhtenevidinen kisitys siitd, millaiset asiat yleensa
ylittdvat tai alittavat kerrottavuuden rajat sosiaalisessa mediassa, rajat eivéat kui-
tenkaan ole staattisia, vaan pdinvastoin luonteeltaan dynaamisia. Sosiaalisessa
mediassa kerrottavuuden rajoihin vaikuttavat muun muassa toimittajien sosiaa-
lisen median kokemus ja taidot, alustan toimintakulttuuri, toimittajan tyonkuva
ja hanen edustamansa mediatalo seké keskustelun konteksti. Kerrottavuuden ra-
jojen dynaaminen luonne nidkyy kdytannossda myos siind, ettd kdsitykset kerrot-
tavuuden rajoista eivit aina ole yhtenevdiisid, jolloin rajojen ylityksia (tai alituk-
sia) vdistdmattd toisinaan tapahtuu. Joskus toki rajoja koetellaan ihan tarkoituk-
sellakin.
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6.2.8 Rajaloukkaukset ja niiden jdlkihoito

Aina kerrottavuuden rajan ylitykset eivit tule tekijan tietoon, mutta yleensa riit-
tavan suuri rajanylitys kylld noteerataan ja se saattaa synnyttdd isonkin someko-
hun. Kédytdannossd somekohuista puhuttaessa viitataan nimenomaan kerrotta-
vuuden ylédrajaan, silld alarajalla julkaisut eivédt yleensd herdtd huomiota, saati
kuohuntaa. Vaikka tylsyys voi olla toimittajalle synti, se ei kuitenkaan ole kohun
aihe. Jotkut toimittajat ovat ajattelemattomuuttaan tulleet ylittdneeksi kerrotta-
vuuden rajat, mutta yleensd kerrottavuuden rajojen ylityksestd ei ole seurannut
toimittajille mitddn vakavaa, enimmillddn ldhijohto on huomauttanut asiasta.
Ndin on kdynyt esimerkiksi silloin, kun toimittaja on kritisoinut tyonantajaa tai
kollegaa tavalla, jonka johto on kokenut liian suorasukaiseksi (vrt. luku 6.2.1
Tyonantajaa tai tydyhteisod vahingoittava sisdlto). Tavallisesti toimittajat ovat
palautteen saatuaan sddtdneet kerrottavuuden rajoja vastaamaan paremmin 1a-
hijohdon toiveita eli kdytdnnossa lopettaneet tydasioiden tai kollegoiden (kriitti-
sen) kommentoimisen sosiaalisen median tileilldan.

Kukaan toimittajista ei kerro joutuneensa julkaisujensa vuoksi varsinaisen
somekohun kohteeksi. Lahelta piti-tilanteita on silti ollut. Yleisradiossa tyosken-
televéd toimittaja esimerkiksi kertoo, ettd han julkaisi taannoin Twitterissd omasta
mielestddn hauskan tilannekuvan nokkelan tekstin kera. Muut kayttdjat kokivat
kuitenkin, ettd hdnen julkaisunsa ei ollut hauska, vaan pilkallinen, koska siind
laskettiin leikkid toisten ihmisten kustannuksella. Kriittisen palautteen myotd
toimittaja tajusi itsekin, ettei julkaisu sittenkddn ollut hyvien tapojen mukainen
(vrt. luku 6.2.5 Toisia yksityishenkiloitd koskeva sisdlto). Han reagoi nopeasti,
poisti kuvan ja pyysi anteeksi huonoa kaytostdan. Vilikohtauksesta ei ehtinyt
tulla sen suurempaa kohua, mutta sen seurauksena kerrottavuuden rajat selkiy-
tyivit entisestddn, eikd kyseinen toimittaja endd julkaisisi vastaavanlaista kuvaa.

Edelld kuvatussa esimerkissd toimittaja pddtyi myos poikkeuksellisesti
poistamaan pahennusta aiheuttaneen julkaisunsa. Tavallisesti toimittajat suhtau-
tuvat julkaisujen poistamiseen kielteisesti, mutta tdssd tapauksessa julkaisun jét-
tdaminen olisi voinut aiheuttaa kuvan henkilsille enemmén vahinkoa ja sen
vuoksi kuvan poistaminen oli hyvien tapojen mukaista. Muutoin virheen peittely
tai kieltdminen ei toimittajien mukaan ole suoraselkdistd toimintaa eikd edes toi-
miva selviytymisstrategia, silld usein tunteita herittdneen ja kerrottavuuden rajat
ylittdneen julkaisun poistaminen vain pahentaa tilannetta. Toimittajien mielesta
on tyylikkddmp&dd myontdd virhe ja pyytdd tarvittaessa anteeksi.

H8MYLE-35: Jos md huomaan, ettd olen mokannut, sanonut asian, joka ei pida paik-
kaansa, niin sitten on ollut tarkeetd nimenomaan, ettd ma korjaan sen ja ilmoitan, et
tdd oli mun moka. Koska ei mokia pysty peitteleméddn, se on tyhmaa.

H3NYLE35-55: Maailmahan on osoittanut sen, ettd internet ei unohda, et onhan meilld
poliitikkoja, jotka tviittaa jotain nopeesti ja sitten poistavat sen ja sit kuitenkin jollakin
on kuvakaappaus, et se on sindnsd ihan turhaa.
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Mielenkiintoista on, ettd liian paljastavia tai pahennusta herattavia julkaisuja ei
toimittajien mielestd saa poistaa, mutta tdysin huomiotta jadneitd, tylsiad julkai-
suja voi kdydd poistamassa ilman sen suurempaa syytd. Kerrottavuuden yldrajan
tuntumassa julkaisujen poistaminen on siis kiellettyd, kun taas kerrottavuuden
alarajan tuntumassa julkaisujen poistaminen on sallittua.

H18MHS35-55: Mun tdytyy myontdd, et joitakin tviittejd ma oon poistanu sen takia,
ettd md oon ensin aatellu et tdd oli tosi hauska juttu, mut sit kukaan ei reagoi siihen
mitddn, niin md oon saattanu poistaa sen, et ei se ehkéa ollukaan niin hauska juttu. [---
] Musta on ihan ok poistaa, jos kukaan ei oo reagoinu siihen mitenk&éan. Sit ois eri, jos
ois tullu jotain kommenttia.

Toimittajat itse eivat koe turhien, tylsien tai huomiota vaille jidneiden julkaisujen
poistamista vaikutelman hallintana, koska heiddn ndkemyksensd mukaan julkai-
sut ovat nimenomaan merkityksettomid. Silti voi ajatella, ettd ilman reaktioita
jadnyt julkaisu uhkaa julkaisijan kasvoja siind missd pahennusta heréattanyt jul-
kaisukin. Palautteen taydellinen puute voi olla osoitus siitd, ettd julkaisu oli mui-
den kayttdjien mielestd epdkiinnostava eikd se ylittanyt kerrottavuuden alarajaa.
Yksittdinen tylsd postaus ei vield vahingoita vaikutelmaa, mutta useampi kerrot-
tavuuden alarajan alittava julkaisu voi antaa julkaisijasta tylsan kuvan.

Toimittajat ovat my0s itse joutuneet rajaloukkausten kohteeksi eli he ovat
kokeneet, ettd muut kayttdjdt ovat ylittaneet kerrottavuuden rajan paljastamalla
heistd yksityistd tietoa. Erds kokenut toimittaja esimerkiksi kertoo tulleensa pa-
hasti petetyksi, kun toimittajakaveri oli hyodyntdnyt hdanen henkilokohtaisessa
profiilissaan julkaisemia yksityiseldimdn tietoja julkisessa lehtikirjoituksessaan.
Toimittaja oli luottanut siihen, ettd hdanen kaverinsa ymmartavat Facebookin ole-
van hénelle yksityistd tilaa, mutta huomasi, ettd kasitys kerrottavuuden rajoista
ei ollutkaan kaikilla samanlainen. Valikohtauksen jdlkeen héan péaétyi itse kirista-
méddn omia kerrottavuuden rajojaan niin, ettd hin ei endé jaa yksityiseldmén asi-
oitaan yhtd avoimesti sosiaalisessa mediassa.

Edelld kuvattu esimerkki tuo hyvin esiin, miten eri tavoin sosiaalisessa me-
diassa julkaistuihin sisdltéihin suhtaudutaan. Toiset pitdvit sosiaalisen median
julkaisuja lahtokohtaisesti yksityisind, toiset taas katsovat, ettd se, mikd on jul-
kaistu sosiaalisessa mediassa, on julkista tietoa ja siten kerrottavissa edelleen.
Esimerkiksi Julkisen sanan neuvoston kanta on, ettd toimittajat saavat hyodyntda
jutuissaan toisten ihmisten sosiaalisen median pdivityksid. Yleinen ndkemys siis
on, ettd jos henkilo kertoo itse sosiaalisessa mediassa asioistaan, hdn on samalla
ikddn kuin antanut muille omistajuuden tdhdn tietoon, eikd tiedon levittaminen
siten loukkaa kerrottavuuden rajoja. Kaikki eivét kuitenkaan allekirjoita tatd na-
kemysta. Jotkut ajattelevat, ettd omistajuus sdilyy vain ja ainoastaan kertojalla it-
sellddan varsinkin silloin, jos tieto on julkaistu rajatulle yleisolle Facebookissa. Tal-
16in tiedon levittdminen ylittdd selkedsti kerrottavuuden rajat.

Yleisradiossa tyoskentelevad toimittaja kertoo puolestaan esimerkin siitd,
kuinka erdille kansanedustajalle sosiaalisessa mediassa osoitettu henkilokohtai-
nen viesti pddtyi toisen mediatalon p&ddtoimittajan tietoon. Viestin sisdltod ei
tuotu julkisuuteen, mutta siitd huolimatta toimittaja koki, ettd kerrottavuuden
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rajat oli pahasti ylitetty: yksityiseksi tarkoitettu viesti oli ilman lupaa jaettu eteen-
pdin ja vieldpd toisen mediatalon edustajalle. Vaikka tapahtuneesta on jo aikaa,
toimittaja on asiasta edelleen pahoillaan: “Kyll4 se oli aivan ennen kuulumatonta.
Ettd kun mulle tulee privaviesti, niin en m4 jaa kellekdan sitd.”

Edelld esitetyt esimerkit voivat kertoa siitd, ettd ihmisilld on toisinaan ihan
aidosti erilaiset kdsitykset kerrottavuuden rajoista eli siitd, mitd missdkin voi ker-
toa kenestakin. Mutta ne voivat kertoa siitdkin, ettd toisinaan on yksinkertaisesti
tehtdva valinta, kenelle on lojaali: sille, joka on jakanut yksityisen tietonsa vai
sille, jonka olisi mahdollisesti syytd saada tietdd asiasta. Joskus kerrottavuuden
rajoja venytetddn ja ylitetddn ihan tietoisesti silldkin uhalla, ettd joku osapuoli voi
kokea rajojen ylityksen loukkaavana. Aina kerrottavuuden rajojen ylityksissa ei
ole kyse pelkéstdan kerrottavasta asiasta sindnsd, vaan myos kertomisen tavasta.
Sindnsd harmiton asia voi ylittdd kerrottavuuden rajan, jos se kerrotaan pilkalli-
sella tai hyokkaavalld tyylilld. Vastaavasti intiimejd ja paljastaviakin asioita voi
jakaa ylittdmaéttd kerrottavuuden yldrajaa, jos tyyli on asiayhteyteen sopiva. Lu-
vussa 7 késittelen toimittajien sosiaalisen median vuorovaikutusta nimenomaan
vaikutelman hallinnan ndkokulmasta ja tarkastelen toimittajien kasityksid siitd,
millaisia vaikutelman hallinnan strategioita he tavoittelevat ja kdyttavit sosiaali-
sessa mediassa.

6.3 Johtopiddtoksid yleison ja sisdllon sddtelemisen strategioista

Tdssd luvussa olen tarkastellut toimittajien kdyttamid yleison ja sisdllon sddtele-
misen strategioita sosiaalisessa mediassa. Tulosten perusteella yleison ja sisdllon
rajoittaminen kytkeytyvit tiiviisti toisiinsa: mitd enemman rajoitetaan julkaisu-
jen yleisod, sitd vihemman on yleensd tarvetta rajoittaa julkaisujen sisdltod ja
pdinvastoin, mitd vihemman rajoitetaan julkaisujen sisdltod, sitd enemmaéan on
yleensd tarvetta rajoittaa julkaisujen yleisod. Toinen rajanvetoa yleisesti méddrit-
tava havainto on se, ettd eri sosiaalisen median kanavissa kdytetddn osittain eri-
laisia yleison sddtelemisen strategioita ja myos julkaistaan osittain erilaista sisél-
tod: Twitterissd yleisod ei rajoiteta kdytdnnossa lainkaan ja sielld jaetaan ldhinnd
ammatillista sisdltod, kun taas Facebookissa yleisod voidaan rajoittaa tai olla ra-
joittamatta ja sielld my0s jaetaan sekd henkilokohtaista ettd ammatillista sisaltod.
Kolmas yleisempi huomio liittyy edelliseen: rajanveto ammatillisen ja henkilo-
kohtaisen vililld koetaan ongelmalliseksi nimenomaan Facebookissa, jossa on
monenlaisia mahdollisuuksia yleison koon ja koostumuksen sddtelemiseen. Ehka
hieman paradoksaalisesti tdysin julkisissa kanavissa, kuten Twitterissd, rajojen
hallinta on siis yksinkertaisempaa: kun kanava on ldhtokohtaisesti taysin julki-
nen, my0s sisdllon sddteleminen ja kerrottavuuden rajojen méaarittdiminen on hel-
pompaa.

Tdamdn tutkimuksen perusteella sisdllon rajoittaminen tarkoittaa usein ni-
menomaan henkilokohtaisen, yksityiselamé&dad koskevan sisdllon rajoittamista.
Henkilokohtainen sisdlto ei kuitenkaan valttamaéttd ole yksityistd, toisin sanoen
jotakin sellaista, joka ei ole julkaistavissa sosiaalisessa mediassa. Samaan tapaan
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kaikki ammatillinen sisélto ei ole julkista, toisin sanoen sellaista, joka on julkais-
tavissa sosiaalisessa mediassa. Kun sisdllon rajoittamista tarkastellaan kerrotta-
vuuden rajojen kautta, esiin nousee tiettyjd periaatteita tai reunaehtoja, joiden
kautta toimittajien kerrottavuuden ra