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ARTIKKELIT

Koulun yhteisoéllinen ilmapiiri
ja oppilaiden yhteiskunnallisen
vaikuttamisen orientaatio:
vhteyksia etsimassa

Mikko Tujula, Juhani Rautopuro, Jan Léfstrém
& Mikko Niilo-Rdmd

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.{i/tunnus

Aikaisemmat tutkimukset viittaavat siihen, etti koulun yhteisélliselld
ilmapiirilli on yhteys oppilaiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen
orientaatioon. Eriilti osin tuo yhteys on kuitenkin kyseenalaistettu. Tissi
artikkelissa puretaan kysymys osiin ja tutkitaan, millainen yhteys oppilaiden
ja opettajien kokemuksilla koulun ilmapiirin yhteiséllisyyden osatekijéistid on
oppilaiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen orientaatioon. Tutkimusaineistona
kiytettiin kansainvilisen ICCS 2016 -tutkimuksen Suomesta kerittyja
opettaja- ja oppilaskyselyaineistoja. Perinteisten kuvailevien tilastollisten
menetelmien lisiksi aineiston analysoinnissa sovellettiin monitasomallinnusta.
Tulosten perusteella oppilaiden ja opettajien kokemuksilla koulun
yhteisollisesti ilmapiiristi oli yleisesti kohtalaisen heikko yhteys oppilaiden
yhteiskunnallisen vaikuttamisen orientaatioon, mutta myés tilastollisesti
merkitsevii selittijid havaittiin. Opettajien vastauksien osalta yhteydet olivat
poikkeuksetta erittiin heikkoja tai olemattomia. Oppilaiden vastauksissa
kokemukset avoimesta luokkahuonekeskustelusta olivat selkeimmin
yhteydessi oppilaiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen orientaatioon.
Oppilaiden yhteiskunnallisen vaikuttamisorientaation tukemiseksi lupaavin
koulun yhteiséllisen ilmapiirin kehittimiskohde niyttiisi siten olevan
luokkahuonekeskustelujen avoimuus. Koulujen vilisilli eroilla oli melko pieni
selitysosuus tuloksia selitettiessid. Lopuksi pohditaan, olisiko koulu nykyisti
kannustavampi ympiristé innostua yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, jos
koulu ja kansalaisyhteiskunta olisivat lihempini toisiaan.

Asiasanat: ilmapiiri, osallistuminen, vaikuttaminen, yhteisollisyys
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uomalaisten nuorten vihdisestd yh-

teiskunnallisesta kiinnostuksesta ja

osallistumisesta on oltu valtioval-

lan ja kansalaiskasvattajien taholta
huolissaan jo pitkddan. Tutkimuksissa suo-
malaisnuoret ovat osoittaneet, etté heilld on
hyvit yhteiskunnalliset tiedot ja taidot, mutta
heidin itse ilmoittamansa kiinnostus yhteis-
kunnalliseen ja poliittiseen osallistumiseen ja
vaikuttamiseen on néyttinyt hyvin vihiisel-
ti (Mehtildinen & Niilo-Rimi & Nissinen
2017; Suoninen & Kupari & Tormikangas
2010; Reichert & Chen & Torney-Purta
2018; Suutarinen 2002, 2007a, 2007b). On
tosin huomautettu, ettd nuorten poliittista
kiinnostusta ja yhteiskunnallista orientaatiota
mittaavissa tutkimuksissa kansalaisosallistu-
minen on rajattu tavalla, joka ohjaa nuo-
ret ajattelemaan kansalaisuutta perinteisissi
instituutioissa toimimisen kautta (civicness)
eikd nuorten itsensd kannalta liheisempien
arkisten osallistumismuotojen (czvility) kautta
(Rytioja & Kallio 2018; ks. myds Erinpalo
2012). Tilanne ei siis vilttimitti ole niin
synkkd kuin usein on tulkittu sen olevan,
mutta vertailu muihin eurooppalaisnuoriin
niissi tutkimuksissa antaa perusteita sanoa,
ettd suomalaisnuorten kiinnostus vaikutta-
miseen ja osallistumiseen ei kansainvilisesti
katsoen ole ainakaan hyvilld tolalla (ks. esim.
Mebhtildinen ym. 2017).

Koulun rooli yhteiskunnallisen

kiinnostuksen herattdjana

Nuorten yhteiskunnallista kiinnostusta ja
osallistumista on pyritty vahvistamaan mo-
nin tavoin. Se on nostettu esille esimerkiksi
kansallisessa demokratiaohjelmassa (Oikeus-
ministerio 2020) ja valtakunnallisessa nuori-
sotyon ja -politiikan ohjelmassa (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2020). Odotukset yhteis-
kunnallisen kiinnostuksen ja osallistumisen li-
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sidmisen suhteen ovat kohdistuneet erityisesti
kouluun. Nuorten yhteiskunnallisten tietojen
ja taitojen vahvistamisen edellytyksid on vii-
me vuosina pyritty parantamaan esimerkiksi
opetussuunnitelma- ja tuntijakouudistuksen
avulla seki velvoittamalla kuulemaan oppilas-
kuntaa my6s peruskouluissa. Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa (2014)
korostetaan laajemminkin oppilaiden vai-
kuttamismahdollisuuksia ja yhteis6llisyytta.
Vuonna 2012 annetussa tuntijakoasetuksessa
tuotiin yhteiskuntaoppi uutena oppiaineena
alakoulun vuosiluokille 4-6. Yhteiskuntaopin
opetusta on myds lisdtty madrillisesti sekd
perusopetuksessa ettd lukiossa.

Koulun tehtivd yhteiskunnallisen kiin-
nostuksen herittdjini on haastava. Koululla
on toki merkittivi rooli nuorten yhteiskun-
nallisen kiinnostuneisuuden ja tietimyksen
lisadjand erityisesti silloin, kun nuoren koti
on poliittisesti passiivinen (Elo 2012; Nurmi
2002). Kodin rooli nuoren poliittisessa sosia-
lisaatiossa on kuitenkin suuri (mm. Tomperi
2011). Vanhempien korkea sosioekonomi-
nen tausta ja korkea ddnestysaktiivisuus ovat
yhteydessd heiddn lastensa halukkuuteen
dinestdd (Lahtinen & Erola & Wass 2019;
ks. my6s Hoskins & Huang & Arensmeier
2021), ja vanhempien korkealla sosioeko-
nomisella taustalla on positiivinen vaikutus
nuorenyhteiskunnallisen tietimyksen tasoon
(Hoskins ym. 2021; Mehtildinen ym. 2017;
ks. my6s Ekman & Zetterberg 2010). Nuor-
ten korkea yhteiskunnallisen tietimyksen taso
taas on yhteydessd aktiiviseen yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen niin Suomessa kuin mo-
nissa muissakin Euroopan maissa (Eskelinen
& Neuvonen 2017; Bruun & Lieberkind &
Schunk 2018).

Vaikka kotitaustalla on suuri vaikutus
nuorten poliittisessa sosialisaatiossa, ei kou-
lun roolia kannata jittd4d huomiotta. Oppi-
las ei pysty valitsemaan kotitaustaansa, ja
yhteiskunnallinen vaikuttaminen kasautuu
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kotitaustaa seuraten voimakkaasti tietyille
nuorille (Myllyniemi 2014; Pekkarinen &
Myllyniemi 2019). Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (2014) mukaan
koulun tulisi osaltaan pyrkid lisidmdin ta-
sa-arvoa ja nuorten yhdenvertaisia vaikut-
tamismahdollisuuksia, luottamusta omiin
yhteiskunnallisen osallistumisen kykyihin
ja halukkuutta osallistua yhteiskunnallisesti.
Osallistumishalukkuuden ja omaan yhteis-
kunnalliseen toimintakykyyn kohdistuvan
luottamuksen eli mindpystyvyyden vahvista-
misessa olennaisia tekijoitd ovat ihmisen oma
kokemus huomioon otetuksi tulemisesta ja
osallisuudesta yhteisélliseen padtoksentekoon
(ks. Bandura 1997). Kouluikiisten nuorten
kohdalla timi tarkoittaa keskeisesti sitd, mil-
laisia kokemuksia heille muodostuu koulussa
ja miten koulun toimintakulttuuri edistdd
positiivisia yhteisollisyyden, osallisuuden ja
demokraattisen vaikuttamisen kokemuksia
(ks. Mosher & Kenny & Garrod 1994).
Tdmin tutkimuksen tavoitteena on selvit-
tdd, millainen yhteys oppilaiden ja opettajien
kokemuksilla koulun ilmapiirin yhteisollisyy-
destd on oppilaiden yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen orientaatioon. Oppilaiden yh-
teiskunnallisen vaikuttamisen orientaatiolla
tarkoitetaan tissd oppilaiden kisitystd siitd,
miten kiinnostuneita he ovat osallistumaan
koulussa, miten kiinnostuneita he ovat yh-
teiskunnallisista asioista ja miten paljon he
haluavat osallistua yhteiskunnallisiin asioihin
(vrt. Ekman & Amn4 2012). Yhteisolliselld
ilmapiirilld tarkoitetaan tdssd ilmapiirid, jossa
oppilaiden mielestd opettajien ja oppilaiden
vilinen suhde on hyvi, luokkahuoneessa on
avoin keskusteluilmapiiri ja kiusaamista on
vahin. Opettajien nikokulmasta yhteis6llinen
ilmapiiri tarkoittaa oppilaiden hyvid kiyt-
tdytymistd ja luokkahenked sekd opettajien
aktiivista osallistumista koulun asioihin (ks.
Schulz ym. 2016). Hypoteesimme on, ettd
kokemus koulun yhteiséllisestd ilmapiiristd
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on yhteydessd oppilaiden kiinnostukseen,
yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja vaikutta-
miseen. Aineiston ja menetelmien asettamien
rajoitusten vuoksi emme pysty selvittdimiin,
minki suuntaisia kausaalisuuksia ndiden asi-
oidenvililld on. Artikkelin johtopditososiossa
kidymme kuitenkin kausaalisuuksiin liittyvad
keskustelua peilaamalla tuloksiamme aikai-
sempaan tutkimukseen.

Koulun yhteiséllinen ilmapiiri

Koulu on paikka, jossa lapset pidsevit ke-
hittimdan kognitiivisia kompetensseja ja
tietoja sekd ongelmanratkaisutaitoja, jotka
ovat tirkeitd yhteiskunnallisen osallistumisen
kannalta (Bandura 1997). Edelld mainittuja
asioita harjoitellaan vuorovaikutuksessa tois-
ten oppilaiden ja koulun aikuisten kanssa, ja
jokaisen koulun uniikki ilmapiiri luo siihen
omat vivahteensa. T4ssd tutkimuksessa kou-
lun ilmapiiri (c/imate) ymmirretddan samoin
kuin vuoden 2016 ICCS-tutkimuksessa (ks.
Schulz ym. 2016). Koulun ilmapiiri voidaan
midritelld yhteisiksi uskomuksiksi, yksildi-
den ja ryhmien vilisiksi suhteiksi, fyysiseksi
ympiristoksi ja yksiloiden ja ryhmien tavaksi
osallistua organisaatioon (Van Houtte 2005).
Yhteiskunnallisen kasvatuksen kontekstissa
koulun ilmapiirilld tarkoitetaan kouluyhtei-
son jasenten kaytostd ja kisityksid, uskomuk-
sia ja odotuksia koulustaan oppimisympi-
ristond (Homana & Barber & Torney-Purta
2005).

Koulun ilmapiirin vaikutusta oppilaisiin
on tutkittu usein opettaja—oppilassuhteen
avulla. Hyvi opettaja—oppilassuhde vaikuttaa
positiivisesti oppilaiden opiskeluhalukkuu-
teen (Leskisenoja 2017). On lisiksi mah-
dollista, ettd hyvi opettaja—oppilassuhde on
yhteydessid oppilaan kiusatuksi tulemisen
kokemuksiin (Markkanen & Vilimaa &
Kannas 2019). Kansainvilisen ICCS 2016



-tutkimuksen mukaan oppilaat, joiden yh-
teiskunnallisen tietimyksen taso oli hyvi tai
erinomainen, pitivit opettajien ja oppilai-
den vilisid suhteita parempina kuin oppi-
laat, joiden yhteiskunnallinen tietimys oli
heikompi (Mehtildinen ym. 2017). Myos
Suomen uusimmissa ICCS-tuloksissa oppi-
laiden hyvilld yhteiskunnallisilla tiedoilla ja
hyvilld oppilas—opettajasuhteella oli yhteys.
Suomierottui kuitenkin muista Pohjoismaista
siten, ettd Suomessa luokkahuoneiden ilma-
piirid ei koettu yhtd avoimeksi kuin muissa
Pohjoismaissa. (Bruun ym. 2018.) Norjalais-
tutkijoiden mukaan ICCS-tuloksista 16ytyi
yhteys oppilaiden hyvien yhteiskunnallisten
tietojen ja hyvin luokkahuoneilmapiirin vi-
lilld (Huang ym. 2017).

Opettaja—oppilassuhteen lisiksi myds
koulussa tapahtuvan kiusaamisen madrilld
on merkitystd koulun yhteisolliselle ilmapii-
rille. Bjorn Ahlstrdmin Ruotsissa toteuttaman
tutkimuksen mukaan kouluissa, joissa oppi-
laiden osallistuminen on korkealla tasolla,
on vihemmin kiusaamista kuin kouluissa,
joissa osallistuminen on matalalla tasolla.
Osallistumisella tarkoitettiin tdssd yhteydessd
koulussa tapahtuvaa vuorovaikutusta, oppilai-
den demokraattista kompetenssia ja koulussa
tehtidvid yhteistyotd. (Ahlstrom 2010.) Yhdys-
valloissa toteutetussa tutkimuksessa havaittiin
samanlaisia koulutasolla ilmenneitd yhteyksia
kiusaamisen ja koulussa osallistumisen vilill.
Lisdksi havaittiin, ettd yksilotasolla oppilaiden
koulussa havaitsema kiusaaminen oli yhtey-
dessd alhaiseen kouluun sitoutumiseen, mutta
ei vihdisempain koulussa osallistumiseen.
(Mehta ym. 2013.)

Koulun ilmapiirin kehittdminen on mo-
nimutkainen tehtdvi. Yhteisollinen ilmapiiri
vaatii vahvistuakseen aitoa dialogia, jossa op-
pilaat ja aikuiset pddsevit rakentavasti kes-
kustelemaan kouluyhteison asioista (Lodge
2005). Oppilaskunnat ovat yksi mahdollisuus
lisitd oppilaiden ja aikuisten dialogia. Vaikka
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oppilaskuntatoiminta lisai yhteisollisyyttd ja
oppilaiden vaikuttamismahdollisuuksia, se
jad kuitenkin helposti ndenniiseksi ja opet-
tajajohtoiseksi (Tujula 2017). Kouludemo-
kratiaan ja oppilaiden ja aikuisten dialogiin
kannattaa kuitenkin panostaa, silld Traffordin
(2008) mukaan demokraattinen koulu on
mukava tydskentelypaikka sekd oppilaille ettd
opettajille (ks. myds Mager & Nowak 2012).

Nuorten yhteiskunnallinen
vaikuttamisen orientaatio

Tdssd tutkimuksessa oppilaiden yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen orientaatiolla tarkoitetaan
oppilaiden kisitystd siitd, miten kiinnostu-
neita he ovat osallistumaan koulussa, miten
kiinnostuneita he ovat yhteiskunnallisista
asioista ja miten paljon he haluavat osallis-
tua yhteiskunnallisiin asioihin (vrt. Ekman
& Amni 2012).

Aidnestiminen nihdiin helposti keskei-
simpidni yhteiskunnallisen osallistumisen
muotona. Aidnestiminen on kuitenkin vain
yksi yhteiskunnallisen osallistumisen muo-
doista, ja my0s ddnestimattd jittdiminen voi
olla osallistumista (Eskelinen & Neuvonen
2017). Yhteiskunnallinen osallistuminen
voidaan jakaa poliittiseen ja kansalaisosallis-
tumiseen, joista poliittinen osallistuminen
jakautuu edelleen kampanja- ja aateperustei-
seen osallistumiseen. (Norris 2004; Eskelinen
& Neuvonen 2017; Lotjonen 2017. Tdssd
tutkimuksessa tutkimusaineistona kiytetyn
ICCS 2016 -kyselyaineiston oppilaskysymyk-
set kattavat sekd poliittisen osallistumisen ettd
kansalaisosallistumisen.

Aikaisempien tutkimusten perusteella
yhteiskunnallisen osallistumisen miiri ja
halukkuus ovat yhteydessi koulutukseen ja
sosioekonomiseen taustaan. Yhteiskunnalli-
nen osallistuminen on yleisempid korkeasti
koulutettujen, ylempiin yhteiskuntaluokkiin
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kuuluvien ja politiikasta kiinnostuneiden pa-
rissa (Eskelinen & Neuvonen 2017). Ruot-
sin ICCS 2009 -tulosten mukaan korkeasti
koulutetuista kodeista tulevilla oppilailla oli
muita suurempi todennikdisyys osallistua
tulevaisuudessa tapahtuvaan poliittiseen tai
muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan (Ek-
man & Zetterberg 2010; ks. my6s Hoskins
ym. 2021). On kuitenkin my®6s tutkimuksia,
jossa oppilaiden sosioekonomisella taustalla ei
ole ollut yhteyttd tulevaan yhteiskunnalliseen
osallistumiseen. Ruotsin vuoden 2016 ICCS-
datan perusteella korkeasti koulutetusta ko-
deista tulevilla oppilailla on muita suurempi
todennikoisyys ddnestdd vaaleissa, mutta
poliittisen osallistumisen, kuten poliittiseen
puolueeseen liittymisen tai paikallisvaaleissa
ehdolle asettumisen, suhteen kotitaustalla ei
ollut merkitysti (Skolverket 2017).

Koulutuksen ja sosioekonomisen taustan
lisiksi lapsuuden ja nuoruuden toiminnalla
on yhteys yhteiskunnalliseen osallistumiseen.
Saksalaisen pitkittdistutkimuksen mukaan
nuoret, jotka aikovat olla tulevaisuudessa ak-
tiivisia, ovat myohemmin aktiivisia (Eckstein
& Noack & Gniewosz 2013). Myds nuorten
jo toteutuneella yhteiskunnallisella osallistu-
misella on yhteys yhteiskunnalliseen toimin-
taan tulevaisuudessa (Amna & Zetterberg
2010; McDevitt & Kiousis 20006).

Edelld mainittujen tekijoiden lisiksi myds
koulussa tapahtuvalla toiminnalla on merki-
tystd. Tutkimusten mukaan osallistuminen
koulun yhteiskunnallisiin toimintoihin, ku-
ten oppilaskuntatoimintaan, on yhteydessi
tulevaan poliittiseen sitoutumiseen ja vaaleissa
ddnestimiseen (Keating & Janmaat 2016;
Mager & Nowak 2012; McLeod ym. 2010;
Pasek ym. 2008; Putnam 2000). Yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen orientaation kannalta
merkittivid asioitakoulussa ovat my6s luokis-
sa kdytivi poliittinen keskustelu ja opettajan
antama tuki oppilaiden omien mielipiteiden
esittdmiselle (McDevitt & Kiousis 2006). Op-
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pilaiden koulussa tapahtuvalla osallistumisella
on yhteys oppilaiden halukkuuteen vaikuttaa
koulun asioihin, mutta on my6s esimerkkeja
siitd, ettd oppilaiden halukkuudella osallistua
oppilaskuntatoimintaan ei vilttimittd ole
yhteyttd halukkuuteen osallistua muuhun
koulussa tapahtuvaan demokratiatoimintaan.
(Bruun ym. 2018.)

Koulussa tapahtuvan osallistumisen ja
muun toiminnan lisiksi kannattaa huomi-
oida oppilaiden tiedollinen osaaminen. Tut-
kimusten mukaan hyvilld yhteiskunnallisella
tietimykselld on positiivinen yhteys koulude-
mokratiaan osallistumiseen ja aikomukseen
olla aktiivinen aikuisena. (Huang ym. 2017;
Bruun ym. 2018.)

Yhteisollisen ilmapiirin ja
yhteiskunnallisen vaikuttamisen
orientaation yhteys

Timin tutkimuksen tavoitteena on tutkia
koulun yhteisollisen ilmapiirin eri osateki-
joiden yhteyttd oppilaiden yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen orientaatioon. Lisiksi ta-
voitteena on tutkia koulujen vilisten erojen
osuuttasiihen, millainen yhteys yhteisolliselld
ilmapiirilld on oppilaiden yhteiskunnallisen
vaikuttamisen orientaatioon. Koulun yhtei-
s6llisen ilmapiirin ja oppilaiden yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen orientaation yhteytti ei
ole aikaisemmin tutkittu aivan samanlaisella
tutkimusasetelmalla kuin tdssd tutkimuksessa.
Samaan aihepiiriin liittyvid tutkimuksia on
varsin paljon, niissd on kuitenkin kiytetty
hieman eri kisitteitd tai rajatumpaa nikokul-
maa kuin tdssd tutkimuksessa. Aikaisempien
tutkimusten havainnot viittaavat siihen, ettd
koulun yhteisélliselld ilmapiirilld on jonkin-
lainen yhteys oppilaiden yhteiskunnallisen
vaikuttamisen orientaatioon. Erdiltd osin
timd on kuitenkin kyseenalaistettu. Kuten



Ellen Quintelier ja Marc Hooghe (2013)
ovat esittineet, onkin syytd tarkastella ja mi-
tata lihemmin myos koulun osallistumisil-
mapiirin osatekijoitd. Tami artikkeli yrittdd
vastata Quintellierin ja Hooghen haasteeseen.
Seuraavassa tarkastellaan tutkimuksia, jotka
tarjoavat nikokulmia koulun yhteisollisen
ilmapiirin osatekijoiden ja yhteiskunnallisen
vaikuttamisen orientaation vilisen yhteyden
tutkimiseen.

Italiassa Michela Lenzin (2014) johdolla
toteutetussa tutkimuksessa selvitettiin koulun
demokraattisen ilmapiirin yhteyttd nuorten
yhteiskunnalliseen sitoutumiseen. Demo-
kraattisella ilmapiirilla tarkoitetaan ilmapiirii,
jossa demokraattiset arvot ovat keskiossd ja op-
pilailla on mahdollisuus osallistua kouluyhtei-
s6n asioihin esimerkiksi sidntdjen laatimisen
tai tapahtumien jirjestimisen avulla. Nuorten
yhteiskunnallisella sitoutumisella taas viita-
taan yhteiskunnalliseen vastuullisuuteen ja
halukkuuteen osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan tulevaisuudessa. Tutkimuksen pe-
rusteella koulun demokraattinen ilmapiiri
on yhteydessi oppilaiden yhteiskunnalliseen
vastuullisuuteen. Yhteys muodostuu luokis-
sa tapahtuvan yhteiskunnallisen keskustelun
ja opettajien oikeudenmukaisen toiminnan
vilitykselld. Nuorten yhteiskunnallinen vas-
tuullisuus taas on yhteydessi aikomuksiin olla
sitoutunut yhteiskunnalliseen toimintaan tu-
levaisuudessa. Tutkimuksen perusteella kou-
lun merkitys yhteiskunnallisen kiinnostuksen
herittdjini ei siis pelkisty vain tiedollisiin
asioihin, silld positiivista vaikutusta on my®os
koulun ilmapiirilld, opettajien halukkuudel-
la kohdella oppilaita oikeudenmukaisesti ja
kidydi oppilaiden kanssa avoimia yhteiskun-
nallisia keskusteluita. (Lenzi ym. 2014.)

Lenzin ryhmin tutkimustuloksille 16ytyy
tukea my®&s muista tutkimuksista. Avoimella
luokkahuoneilmapiirilld on havaittu yhteys
oppilaiden hyviin yhteiskunnallisiin tietoi-
hin ja taitoihin (Campbell 2008; Mikkelsen
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& Fjeldstad & Lauglo 2011; Knowles &
McCafferty-Wright 2015; Huang & Biseth
2016; Huang ym. 2017; Blasko & Costa
& Vera-Toscano 2018), yhteiskunnalliseen
itseluottamukseen (Knowles & McCafferty-
Wright 2015), demokratian ymmartimiseen
(Huang ym. 2017), osallistumiseen koulun
demokraattiseen toimintaan (Mikkelsen &
Fjeldstad & Lauglo 2011) ja ddnestimiseen
tulevaisuudessa (Campbell 2008; Mikkelsen
& Fjeldstad & Lauglo 2011; Quintelier &
Hooghe 2013; Blasko & Costa & Vera-Tosca-
no 2018). Lisiksi opiskelijoiden positiivinen
kokemus luokkahuoneesta avoimena keskus-
telupaikkana on yhteydessi oppilaiden osal-
listumiseen poliittisiin keskusteluihin koulun
ulkopuolella (Bruun ym. 2018). Ryan Kno-
wlesin ja Jennice McCafferty-Wrightin tutki-
muksen mukaan avoin luokkahuoneilmapiiri
on yhteydessi oppilaiden hyviin yhteiskun-
nallisiin tietoihin ja oppilaiden luottamukseen
kykyihinsi yhteiskunnallisina toimijoina. Op-
pilaat, joilla on hyvit yhteiskunnalliset taidot
ja luottavainen kisitys yhteiskunnallisesta
toimintakyvystidin, ovat muita oppilaita aktii-
visempia yhteiskunnallisessa osallistumisessa.
Knowlesin ja McCaffertyn (2015) tutkimuk-
sessa kdytettiin tutkimusaineistona vuoden
2009 ICCS-dataa. Avoimen luokkahuoneil-
mapiirin positiivinen vaikutus oppilaiden
poliittiseen osallistumiseen on noussut esille
myos ICCS 2001 -tutkimuksen tuloksissa
(Torney-Purta ym. 2001).

Quintelierin ja Hooghen (2013) vuoden
2009 ICCS-dataan perustuvan tutkimuksen
perusteella oppilaat, jotka kokivat luokka-
huoneilmapiirin avoimeksi, olivat muita to-
dennikoéisemmin halukkaita osallistumaan
laillisiin protesteihin, vaaleissa ddnestimiseen
ja epaviralliseen poliittiseen toimintaan tule-
vaisuudessa. Oppilaiden kokemuksilla siiti,
ettd he voivat vaikuttaa kouluissaan tehtiviin
pidtoksiin, oli yhteys siihen, ettd he aikovat
tulevaisuudessa osallistua epdviralliseen po-
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liittiseen ja puoluepoliittiseen toimintaan.
Tutkimuksen mukaan positiivisella oppilas-
opettajasuhteella on mielenkiintoinen yhteys
poliittisen osallistumisen halukkuuteen. Mitd
paremmaksi oppilaiden ja opettajien vilit ko-
ettiin, sitd matalampi oli halukkuus laillisiin
protesteihin, puoluepoliittiseen toimintaan
ja epdviralliseen poliittiseen osallistumiseen.
Hyvilld oppilas—opettajasuhteella oli kui-
tenkin positiivinen yhteys vaaleissa dines-
timiseen. Quintelierin ja Hooghen mukaan
oppilaiden yhteiskunnallisen osallistumisen
kannalta tirkeintd oli oppilaan oma kisitys
siitd, ettd koulun ilmapiiri on avoin ja demo-
kraattinen. Opettajien ja rehtoreiden kisi-
tyksilld samoista asioista ei ollut merkittavad
vaikutusta. (Quintelier & Hooghe 2013.)
Frank Reichertin, Jiaxin Chenin ja Judith
Torney-Purtan (2018) tutkimuksessa toisaalta
opettajien aktiivinen osallistuminen koulun
padtoksentekoon oli yhteydessd oppilaiden
aktiiviseen yhteiskunnalliseen osallistumiseen
(Reichert ym. 2018).

On myos tutkimustuloksia, joissa luok-
kahuoneilmapiirin yhteys oppilaiden yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen orientaatioon on
ollut vihdinen. Ruotsalaiseen ICCS-dataan
perustuvan Joakim Ekmanin ja Pir Zetter-
bergin tutkimuksen mukaan koulun 7sisdi-
selld kontekstilla” eli keskusteluilmapiirilld,
oppimisympiristolld, oppilaiden vaikutta-
mismahdollisuuksilla, opetusmenetelmilld ja
opettajan roolilla demokratian vilittdjind ei
ndyti olevan yhteyttd oppilaiden poliittiseen
osallistumiseen. Ekman ja Zetterberg eivit
kuitenkaan pohdi syiti sille, miksi yhteyttd
ei ole. (Ekman & Zetterberg 2010.) Samoilla
linjoillaon ICCS 2016 -tutkimukseen perus-
tuva Euroopan unionin tilaama tutkimus,
jonka perusteella avoimella luokkahuoneil-
mapiirilld ei ole vahvaa yhteyttd oppilaiden
aikomukseen olla poliittisesti aktiivisia tu-
levaisuudessa. Tdssikddn tutkimuksessa ei
esitetd syitd yhteyden puuttumiselle. Kysei-
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nen tutkimus nosti kuitenkin esille avoimen
luokkahuoneilmapiirin vahvan yhteyden
oppilaiden muunlaiseen yhteiskunnalliseen
sitoutumiseen kuin poliittiseen aktiivisuu-
teen. (Blasko ym. 2018.)

Aineisto ja analyysit

Tutkimusaineistona kiytetdan kansainvilisen
ICCS 2016 -tutkimuksen kyselyaineistoa.
ICCS 2016 (International Civic and Citi-
zenship Education Study 2016) on IEA-jir-
jeston 24:ssd eri maassa toteuttama tutkimus,
jossa arvioidaan perusopetuksen kahdeksas-
luokkalaisten yhteiskunnallisia tietoja, osal-
listumista ja asenteita. ICCS 2016 on jatkoa
aikaisemmalle ICCS 2009 -tutkimukselle
ja vuonna 1999 toteutetulle CIVED-tutki-
mukselle. ICCS 2016 -tutkimuksen aineisto
kerittiin kevialld 2016 ja siihen osallistui
Suomesta 179 ylikoulua, 2 146 opettajaa ja
3 173 oppilasta. Tutkimus koostuu koulu-,
opettaja- ja oppilasaineistoista. (Mehtildinen
ym. 2017.)

Artikkelissa esitellyn tutkimuksen aineis-
tona kdytettiin Suomesta kerittyjd opetta-
jien ja oppilaiden vastauksia ICCS 2016
-kyselyyn. Kaikissa kouluissa vastanneita eri
aineiden opettajia oli enemmin kuin yksi,
mutta tihdn tutkimukseen valittiin jokaises-
ta mukana olevasta koulusta yksi opettaja,
pidsdintoisesti yhteiskuntaopin ja historian
opettaja. Heitéd priorisoitiin, koska heidin
aineasiantuntemuksensa kytkeytyy selkeim-
min juuri yhteiskunnallisen osallistumisen ja
demokratian kysymyksiin. Kunkin opettajan
vastauksia peilattiin hdnen koulunsa oppilai-
den vastauksiin. Kdyttamilld sekd opettajien
ettd oppilaiden nikokulmaa saadaan koulu-
yhteison tilanteesta kattavampi kuva.

Tissd raportoidun tutkimuksen tavoittee-
na oli tutkia kyselydatan avulla oppilaiden
ja opettajien yhteisollisen ilmapiirin koke-



musten yhteyttd oppilaiden yhteiskunnallisen
vaikuttamisen orientaatioon. Tutkimuksessa
hyddynnettiin ICCS 2016 -tutkimuksen val-
miiksi laadittuja oppilas- ja opettajaindekse-
ja (Schulz ym. 2018). Ndiden mittareiden
validiteetti ja reliabiliteetti ovat lipikdyneet
kansainvilisen konsortion laadunvarmistuk-
sen ja ne on raportoitu ICCS-tutkimuksen
teknisessd raportissa (Schulz ym. 2018).
Tutkimukseen valittiin sellaiset indek-
sit, joiden avulla saadaan parhaiten selville
opettajien ja oppilaiden kokemukset kou-
lun yhteisollisestd ilmapiiristd sekd koulun ja
luokkahuoneen ilmapiiristd (Taulukot 1-3).
ICCS 2016 -tutkimuksen opettaja- ja oppi-
lasindeksit olivat keskendin erilaiset, joten
samojen indeksien kdyttiminen ei ollut mah-
dollista. Opettajia koskevien indeksien valit-
seminen perustui ajatukseen siitd, ettd koulun
yhteisollinen ilmapiiri rakentuu opettajien
halukkuudesta osallistua koulun asioihin ja
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oppilaiden kiyttdytymisestd suhteessa koulun
henkilokuntaan, tiloihin ja vilineisiin. Oppi-
laita koskevien indeksien kohdalla ajateltiin
koulun yhteiséllisen ilmapiirin rakentuvan
luokkahuonekeskustelujen avoimuudesta, po-
sitiivisesta oppilaiden ja opettajien vilisestd
suhteesta ja vihiisistd kiusatuksi tulemisen
kokemuksista. (ks. Schulzym.2016.) Indeksit
on skaalattu siten, ettd ICCS-tutkimusmaiden
keskiarvo on 50 pistetté ja keskihajonta 10
pistettd.

Tutkimusaineiston analysoinnissa kiy-
tettiin tilastollisia menetelmid. Perinteisten
kuvailevin tunnuslukujen (mm. keskiarvo
ja keskihajonta) lisdksi védittimistd muo-
dostettujen indeksien sisdistd konsistenssia
(reliabiliteetti) tarkasteltiin Cronbachin alfa
-kertoimen avulla (Taulukot 1-3).

Taulukossa 1 on esitelty opettaja-aineis-
tosta valitut koulun yhteis6lliseen ilmapiiriin
liittyvdtindeksitja taulukossa 2 oppilasaineis-

Taulukko 1. Koulun yhteisolliseen ilmapiiriin liittyvdt opettaja-aineiston indeksit ja kysymykset,

joista indeksit rakentuvat.

T_TCHPRT, Kuinka monet tdiman A) Tekevat yhteistyota opetuksen suunnittelussa Ka =51,7
"Opettajien koulun opettajistaovat B) Auttavat ratkaisemaan oppilaiden valisia konflikteja
osallistuminen mielestdsi toimineet C) Ottavat vastuulleen muita tehtdvia opettamisen Kh=9,9
koulun toimintaan  kuluvana lukuvuonna lisaksi (oppilaiden neuvonta, koulun projektit jne.) Alfa = 0,80
ja kehittdmiseen”  seuraavin tavoin? D) Osallistuvat aktiivisesti koulun kehittamiseen

E) Osallistuvat oppilaiden ohjaukseen ja opastukseen
T_STUDB, Kuinka monet A) Kayttaytyvat hyvin tullessaan koulun alueelle ja Ka = 49,2
"Oppilaiden koulunne oppilaat poistuessaan sielta
kayttdytyminen” mielestdsi... B) Suhtautuvat myonteisesti kouluunsa L

C) Ovat hyvissa vdleissa koulun opettajien ja muun Alfa =0,82

henkilokunnan kanssa

D) Pitdavat huolta koulun tiloista ja valineista

E) Kayttdytyvat hyvin vdlitunneilla

F) Osoittavat tuntevansa itsensd osaksi kouluyhteisoa
T_PCCLIM, Kuinka monet A) Tulevat hyvin toimeen luokkatoveriensa kanssa Ka=47,9
"Oppilaiden 8. luokan oppilaista B) Ovat kotiutuneet hyvin luokkaan
keskindinen mielestdsi... C) Kunnioittavat luokkatovereitaan, vaikka nama olisi- Khe?,9
kunnioitus” vat erilaisia Alfa = 0,87

D) Ovat hyvissa vdleissa muiden oppilaiden kanssa
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tosta valitut koulun yhteisolliseen ilmapiiriin
liiteyvdt indeksit. Oppilaiden vaikuttamiso-
rientaatiota selvitettiin Taulukon 3 osoitta-
mien indeksien avulla.

Oppilaiden vaikuttamisorientaatio ja
sen ylld olevat eri ulottuvuudet olivat tissd
tutkimuksessa selitettdvid tekijoitd, ja edelld
mainitut oppilaiden ja opettajien kokemukset
koulun/luokkahuoneen ilmapiirin yhteisolli-
syydestd olivat selittivii tekijoita.

Kouluissa suoritettavissa oppilasarviointi-
aineistoissa on yleensd luonnollinen hierark-
kinen ja monitasoinen rakenne. Alimman
tason muodostavat kaikki koulun oppilaat.
Kouluissa oppilaat on jaettu opetusryhmiin,
jolloin alimman tason ylipuolelle muodos-
tuu oppilasryhmitaso, ja ndiden ylld on vield
koulutaso, joka muodostuu opetusryhmistd.
Aineiston hierarkkisen rakenteen (oppilas,
opettaja- ja koulutaso) vuoksi selitysmallien

Taulukko 2. Koulun yhteisélliseen ilmapiiriin liittyvdt oppilasaineiston indeksit ja kysymykset,
joista indeksit rakentuvat.

S_OPDISC,
"Luokkahuone-
keskustelujen
avoimuus”

S_STUTREL,
"Oppilas-opettaja-
suhde”

S_ABUSE,
"Kiusatuksi
tulemisen
kokemukset”

Kun tavallisilla oppi-
tunneilla kasitelldan
poliittisia ja yhteis-
kunnallisia asioita,
kuinka usein tapahtuu
seuraavaa?

Missd maarin olet
samaa mielta tai eri
mieltd seuraavien
koulusi opettajia ja
oppilaita koskevien
vaittdmien kanssa?

Kuinka usein olet
kokenut koulussasi
seuraavia tilanteita
viimeksi kuluneiden
kolmen kuukauden
aikana?
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A) Opettajat kannustavat oppilaita tekemddn Ka = 49,2

itsendisid padtoksia

B) Opettajat rohkaisevat oppilaita ilmaisemaan pus
mielipiteitddn Alfa=0,77
C) Oppilaat ottavat esille ajankohtaisia poliittisia

tapahtumia keskusteltavaksi luokassa

D) Oppilaat ilmaisevat luokassa mielipiteitdan, vaikka

ne eroaisivatkin luokan enemmiston mielipiteista

E) Opettajat kannustavat oppilaita keskustelemaan

asioista erilaisia mielipiteitd edustavien ihmisten

kanssa

F) Selittdessddn asioita tunnilla opettajat

tarkastelevat eri puolilta

A) Useimmat opettajani kohtelevat minua oikeuden- Ka=52,7

mukaisesti

B) Oppilaat tulevat hyvin toimeen useimpien Kh=9,2
opettajien kanssa Alfa=0,83
C) Useimmat opettajat ovat kiinnostuneita oppilaiden
hyvinvoinnista

D) Useimmat opettajani kuuntelevat, mitd sanottavaa
minulla on

E) Jos tarvitsen lisdapua, saan sitd opettajiltani

A) Joku oppilas on nimitellyt sinua loukkaavalla Ka =477
haukkumanimelld

B) Joku oppilas on sanonut sinusta jotain saadakseen kh=10,1
toiset nauramaan Alfa=0,76
C) Joku oppilas on uhannut satuttaa sinua

D) Joku oppilas on hydkdannvt fyysisesti sinua vastaan

E) Joku oppilas on tahallaan rikkonut jotain sinulle

kuuluvaa

F) Joku oppilas on laittanut internetiin loukkaavaa

kuva- tai tekstimateriaalia sinusta
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Taulukko 3. Oppilaiden vaikuttamisorientaatioon liittyvat oppilasaineiston indeksit ja kysymyk-
set, joista indeksit rakentuvat.

S_POLDISC,
”Poliittinen ja
yhteiskunnalli-
nen keskustelu
vanhempien ja
ystédvien kanssa”

S_COMPART,
"Yhteis-
kunnallinen
osallistuminen”

S_SCHPART,
”Osallistuminen
koulussa”

S_LEGACT,
”Osallistuminen
laillisiin yhteiskun-
nallisiin asioihin
tulevaisuudessa”

S_SCACT,
”Osallistuminen
koulun toimintaan
tulevaisuudessa”

Kuinka usein teet
seuraavia asioita?

Oletko koskaan ollut
mukana seuraavien
jarjestdjen, kerhojen
tai ryhmien
toiminnassa?

Oletko koskaan
tehnyt seuraavia
asioita koulussa?

Osallistuisitko itse
seuraavanalaisiin
mielenilmaisuihin
tulevaisuudessa?

Jos saisit mahdol-
lisuuden, kuinka
todenndkdista olisi,
ettd osallistuisit
naihin toimiin?

A) Keskustelet vanhempiesi kanssa poliittisista tai yhteis- Ka = 50,6
kunnallisista asioista

D) Keskustelet ystdviesi kanssa poliittisista tai yhteiskun- kh=9,0
nallisista asioista """ ' N Alfa = 0,80
E) Keskustelet vanhempiesi kanssa ajankohtaisista ulko-

maiden tapahtumista

F) Keskustelet ystaviesi kanssa ajankohtaisista ulkomaiden
tapahtumista

A) Poliittinen nuorisojdrjesto Ka=429
B) Ymparistojarjesto tai ympdristoasioita ajava toiminta-

ryhm3 Kh=7,4
Q) Ihmisoikeu?jar!gffo . "  Alfa=0,66
D) Vapaaehtoistyota omalla paikkakunnalla tekeva ryhma

tai jarjesto

E) Johonkin sosiaaliseen tarkoitukseen rahaa kerdaava

jarjesto

F) Jonkin asian puolesta kampanjoiva nuorisoryhma

G) Eldinten oikeuksia tai eldinten hyvinvointia ajava

ryhma

A) Ottanut aktiivisesti osaa jarjestettyyn vaittelyyn Ka=48,3
B) Adnestinyt luokan edustajan tai oppilaskunnan

vaalissa Kh=86
C) Ollut paattamassa siitd, milla tavoin koulua johdetaan Alfa = 0,66
D) Osallistunut keskusteluun oppilaskokouksessa

E) Ollut ehdokkaana luokan edustajaksi tai oppilaskun-

taan

F) Osallistunut toimintaan, jolla koulua kehitetdaan
ympdristoystavallisemmaksi (esim. sddstetadn vetta tai

kierratetaan)

A) Puhumaan toisille omista yhteiskunnallisista ja poliitti- Ka = 46,1
sista nakemyksistasi

B) Ottamaan yhteyttd kansanedustajaan kh=83
C) Ottamaan osaa rauhanomaiseen mielenosoitusmars- Alfa=0,87
siin tai joukkokokoukseen

D) Keraamaan allekirjoituksia kansalaisadressiin

E) Osallistumaan poliittisiin ja yhteiskunnallisiin nettikes-

kusteluihin

F) Perustamaan verkkoon keskusteluryhman ottamaan

kantaa johonkin poliittiseen tai yhteiskunnalliseen kiista-

kysymykseen

G) Osallistumaan johonkin nettikampanjaan

A) Adnestaisit luokan edustajan tai oppilaskunnan vaalissa Ka = 47,0
B) Liittyisit johonkin hyvaksymaasi asiaa ajavaan oppilas-

ryhmaan Kh=91
C) Asettuisit ehdolla luokan edustajaksi tai oppilaskuntaan Alfa=0,85

D) Ottaisit osaa oppilaskokouksen keskusteluihin
E) Olisit mukana kirjoittamassa artikkeleja koulun lehteen
tai verkkosivuille
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rakentamisessa hyddynnettiin monitasomal-
linnusta (mixed effects model). Monitasomallit
ovat kidytinndssi yleisten lineaaristen mal-
lien, kuten regressio- ja varianssianalyysin,
laajennuksia, mutta niiden avulla voidaan
analysoida aineistoja, jotka ovat mittauksia
sekd yksilo- ettd ryhmitasolta (mm. Goldstein
2003; Hox 2002; Malin 2005). Mallit huo-
mioivat tutkimuksen perusjoukon rakenteen
oikealla tavalla.

Monitasomallinnus soveltuu hyvin ICCS-
tutkimuksen aineistoon, silld oppilaskysely
edustaa yksilotason mittauksia ja opettajakysely
puolestaan ryhmitasoa. Oppilaiden jakautu-
misesta osajoukkoihin, kuten koululuokkiin,
seuraa se, ettd ryhmin jasenten vilille muo-
dostuu riippuvuussuhde. Havainnot siis kor-
reloivat keskendin ainakin joidenkin ilmisiden
osalta. Saman luokan oppilaat saavat esimer-
kiksi saman opettajan opetusta. Oppilaiden
keskindinen riippuvuus tuottaa aineistoon
ilmion, jota kutsutaan sisikorrelaatioksi.

Jos perusjoukon rakennetta ei huomioida
asianmukaisella tavalla, johtopditokset voivat
olla todella harhaisia. Aineiston hierarkkisen
rakenteen huomioiminen on edellytys sille,
ettd tilastollisten mallien keskivirheet ja niin
ollen myos tilastolliset merkitsevyydet on
estimoitu oikein. Monitasoisuuden lisdksi
analyyseissa on huomioitava tutkimuksen
otanta-asetelma. Yksinkertaisesta satunnais-
otannasta poiketen ICCS-tutkimuksessa kay-
tettiin ositettua otantaa, missd maa on jaettu
ositteisiin ja jokaisesta ositteesta poimitaan
tietty madrd kouluja. Tdm3 otanta-asetelma,
samoin kuin otokseen valittujen oppilaiden
ei-satunnainen poisjadnti, aiheuttavat otan-
taharhan, joka on korjattu kdyttamilld IEA:n
laskemia oppilaspainoja (Schulz ym. 2018).
Tamin artikkelin analyyseja varten oppilas-
painot skaalattiin siten, ettd niiden summa
on yhti suuri kuin otoskoko.

Tissa tutkimuksessa mallit (Taulukot 4-8)
rakennettiin siten, ettd liikkeelle lihdettiin
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niin kutsutusta nollamallista. Nollamallis-
sa oppilaiden tuloksissa oleva vaihtelu jae-
taan koulujen viliseen ja koulujen sisdiseen
vaihteluun (varianssiin). Niiden kahden
vaihtelukomponentin avulla voidaan laskea
sisakorrelaatio, joka kuvaa sitd kuinka suuri
osuus oppilaiden tulosten vaihtelustaselittyy
koulujen vilisilli eroilla.

Nollamallin jilkeen Malliin 1 lisdttiin se-
littdviksi muuttujiksi oppilastason muuttujat
ja Malliin 2 vield lisiksi opettajatason muut-
tujat. Ndiden mallien avulla voidaan tarkas-
tella regressiokertoimien avulla muuttujia,
jotka ovat tilastollisesti merkitsevid selittdjid.
Samalla voidaan tarkastella muuttujien vai-
kutusta koulujen vilisen ja sisdisen vaihtelun
komponentteihin.

Edelld esitettyjen taulukoiden (Taulukot
1-3) perusteella mittareiden reliabiliteetti-
kertoimet ovat varsin hyvit, eli vdittamistd
muodostettujen indeksien sisiinen yhden-
mukaisuus on hyvilld tasolla. Opettajien
(Taulukko 1) ja oppilaiden (Taulukko 2)
kokemuksia koulun ilmapiirin yhteisllisyy-
desti kisitelleiden mittarien keskiarvot olivat
suurimmilta osin linjassa kansainvilisen tason
kanssa. Oppilaiden vaikuttamisorientaatiota
(Taulukko 3) kisitelleiden mittarien keskiar-
voissa oli poikkeamia kansainviliseen tasoon
verrattuna. Kansainvilisen tason alapuolella
oltiin erityisesti oppilaiden osallistumisessa
jarjestojen, kerhojen tai ryhmien toimintaan.

Tulokset

Monitasomallien (Taulukot 4—8) sisikorrelaa-
tiot olivat yleisesti varsin pienid. Ainoastaan
koulussa osallistumisen suhteen (Taulukko 6)
sisakorrelaatio oli hieman suurempi (0,11),
ja siten joukosta erottuva. Myds muutokset
varianssikomponenteissa olivat pienié ja ne-
kin lihinnd koulujen sisdisessd (oppilaiden
vilisessd) vaihtelussa.



Seuraavaksi kdyddin tulokset ldpi selitet-
tdvi tekijd kerrallaan.

Kokemukset luokkahuonekeskustelun
avoimuudesta olivat selkedssi yhteydessi
(0,27) oppilaiden kidymiin poliittiseen ja
yhteiskunnalliseen keskusteluun vanhempien-
sa ja ystdviensi kanssa (Taulukko 4, S_POL-
DISC). Miti avoimemmaksi luokkahuone-
keskustelu koettiin, sitdi enemmain oppilaat
olivat kdyneet poliittista ja yhteiskunnallista
keskustelua vanhempiensa ja ystiviensi kans-
sa. Lisdksi havaittiin, ettd myos kiusatuksi
tulemisen kokemuksilla oliyhteys(0,09) van-
hempien ja ystdvien kanssa kdydyn poliittisen
ja yhteiskunnallisen keskustelun miardin.
Mitd enemmin oppilailla oli kokemuksia
kiusatuksi tulemisesta, sitd enemman he olivat
kidyneet poliittisia ja yhteiskunnallisia keskus-
teluja. Koulujen viliset erot selittdvit oppilai-
den vastausten eroista 7 % (sisikorrelaatio).
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Kokemus avoimesta luokkahuonekeskus-
telusta oli ainoa selittiji, joka oli selkedhkdssd
yhteydessi (0,12) yhteiskunnalliseen osallistu-
miseen, esimerkiksi jarjestoihin kuulumiseen,
puoluetoiminnassa mukana olemiseen ja yh-
teison eteen tehtdvddn tyohon (Taulukko 5,
S_COMPART). Miti avoimemmaksi luok-
kahuonekeskustelu koettiin, siti enemmin
oppilailla oli kokemuksia yhteiskunnallisesta
osallistumisesta. Mielenkiintoinen yksityis-
kohta on se, ettd oppilas—opettajasuhteella
ja yhteiskunnallisella osallistumisella oli ne-
gatiivinen, joskaan ei kovin vahva, yhteys
(-0,06). Mitid negatiivisemmaksi oppilaat
kokivat oman ja muiden oppilaiden suhteen
opettajiin, siti enemmin he osallistuivat yh-
teiskunnalliseen toimintaan. Koulujen viliset
erot selittdvit tuloksista 5 %.

Kokemukset luokkahuonekeskustelun
avoimuudesta olivat yhteydessi (0,23) myds

Taulukko 4. Monitasomallin tuottamat vakiotermin ja regressiokerrointen estimaatit ja niiden
keskivirheet sekd varianssikomponentit. Vasteena poliittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu

vanhempien ja ystavien kanssa (S_POLDISC).

Nollamalli
Mallin selittdjat

Vakiotermi

Opettajat: Opettajien osallistuminen
Opettajat: Oppilaiden kdyttdaytyminen
Opettajat: Oppilaiden keskindi. kunnioitus
Oppilaat: Oppilas-opettajasuhde
Oppilaat: Kiusatuksi tulemisen kokemuk.
Oppilaat: Luokkahuonekeskuste. avoim.

Estimaatti (keskivirhe)
50,6 (0,23) ***

Malli 1 Malli 2
Estimaatti (keskivirhe)

31,0(1,38) ***

Estimaatti (keskivirhe)
31,3 (1,50) ***

Ns

Ns

Ns

Ns Ns

0,09 (0,01) *** 0,09 (0,02) ***

0,28 (0,02) *** 027/(0]02) %

Varianssikomponentit

Koulujen vdlinen 54
Koulujen sisdinen 74,6
Kokonaisvarianssi 80,1
Sisdkorrelaatio 0,07
Muutos
varianssikomponentissa (%)
Koulujen vdlinen
Koulujen sisdinen
Kokonaisvarianssi

*=p<0,05 **=p<0;01 *** = p<0,001

4,7 4,2
68,7 69,3
73,4 73,5
0,06 0,06
13,0 22,0
8,0 7,2

8,0 8,2
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koulussa tapahtuvaan osallistumiseen, esi-
merkiksi oppilaskuntatoimintaan (Tauluk-
ko 6, S_SCHPART). Miti avoimemmaksi
oppilaat kokivat luokkahuonekeskustelun
avoimuuden, sitd enemmin oppilaat osallis-
tuivat koulussa. Lisaksi havaittiin, ettd myos
kiusatuksi tulemisen kokemuksilla oli yhteys
(0,12) koulussa tapahtuvaan osallistumiseen.
Mitid enemmin oppilailla oli kokemuksia
kiusatuksi tulemisesta, sitdi enemmin oppilaat
osallistuivat. Sisakorrelaatio oli 11 %.
Luokkahuonekeskustelujen avoimuus oli
ainoa selittdj, jolla oli selked yhteys (0,18)
oppilaiden osallistumiseen laillisiin yhteiskun-
nallisiin asioihin tulevaisuudessa (Taulukko
7, S_LEGACT). Mitd enemmin oppilailla
oli kokemuksia luokkahuonekeskustelun
avoimuudesta, sitd enemmin heilli oli aiko-
muksia osallistua laillisiin yhteiskunnallisiin

asioihin tulevaisuudessa. Lisiksi havaittiin
my®&s, ettd mitd enemmin oppilailla oli ko-
kemuksia kiusatuksi tulemisesta, sitd enem-
min heilld oli aikomuksia osallistua laillisiin
yhteiskunnallisiin asioihin tulevaisuudessa
(0,05). Sisikorrelaatio oli 4 %.
Kokemukset avoimesta luokkahuoneil-
mapiiristd (0,22), hyvi oppilas—opettaja-
suhde (0,10) ja kokemukset kiusatuksi tu-
lemisesta (0,08) olivat yhteydessi oppilaan
tulevaisuudessa tapahtuvaan osallistumiseen
koulussa (Taulukko 8, S_SCACT). Miti
enemmin oppilailla oli kokemuksia avoimes-
ta luokkahuoneilmapiiristd, hyvisti oppilas-
opettajasuhteesta ja kiusatuksi tulemisesta,
sitd enemmin heilld oli aikomuksia osallistua
koulussa tulevaisuudessa. Sisikorrelaatio oli

4 %.

Taulukko S. Monitasomallin tuottamat vakiotermin ja regressiokerrointen estimaatit ja niiden
keskivirheet sekd varianssikomponentit. Vasteena yhteiskunnallinen osallistuminen, esimerkiksi
jdrjestéihin kuuluminen, puoluetoiminnassa mukana oleminen ja yhteison eteen tehtdva tyo

(S_COMPART).

Nollamalli
Mallin selittajat

Vakiotermi

Opettajat: Opettajien osallistuminen
Opettajat: Oppilaiden kayttaytyminen
Opettajat: Oppilaiden keskindi. kunnioitus
Oppilaat: Oppilas-opettajasuhde
Oppilaat: Kiusatuksi tulemisen kokemuk.
Oppilaat: Luokkahuonekeskuste. avoim.

Estimaatti (keskivirhe)
42,9(0,17) ***

Malli 1 Malli 2
Estimaatti (keskivirhe)

38,0(1,18) ***

Estimaatti (keskivirhe)

38/51(1720) ks
Ns

Ns

0,004 (0,002) *
-0,06 (0,02) ***
0,04 (0,01) ***
0,12 (0,02) ***

-0,06 (0,01) ***
0,05 (0,01) ***
0,12 (0,02) ***

Varianssikomponentit

Koulujen valinen 2,5

Koulujen sisdinen 5155;
Kokonaisvarianssi 54,0
Sisakorrelaatio 0,05

Muutos
varianssikomponentissa (%)
Koulujen valinen

Koulujen sisdinen
Kokonaisvarianssi

*=p<0,05 **2p<001  ***=p<0,001
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2,2 2,1
50,4 51,8
526 5879
0,04 0,04
12,0 16,0
241" -0,01
2,6 01
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Taulukko 6. Monitasomallin tuottamat vakiotermin ja regressiokerrointen estimaatit ja niiden
keskivirheet seka varianssikomponentit. Vasteena osallistuminen koulussa, esim. oppilaskunta

(S_SCHPART).

Mallin selittajat

Vakiotermi

Opettajat: Opettajien osallistuminen
Opettajat: Oppilaiden kdyttdytyminen
Opettajat: Oppilaiden keskinadi. kunnioitus
Oppilaat: Oppilas-opettajasuhde
Oppilaat: Kiusatuksi tulemisen kokemuk.
Oppilaat: Luokkahuonekeskuste. avoim.

Koulujen vdlinen
Koulujen sisdinen
Kokonaisvarianssi

Sisdkorrelaatio

Muutos
varianssikomponentissa (%)
Koulujen valinen

Koulujen sisdinen
Kokonaisvarianssi

*=p<0,05 **=p<0,01

Nollamalli
Estimaatti (keskivirhe)
48,3 (0,25) ***

Varianssikomponentit

8,1
65,8
73,9

0,11

*** = p<0,001

Malli 1
Estimaatti (keskivirhe)
29,2 (1,32) ***

0,04 (0,02) *
0,13 (0,14) ***
0,22 (0,02) ***

7,0
60,9
67,9

0,10

11355
7,4
8,1

Malli 2

Estimaatti (keskivirhe)
29,8 (1,45) ***

Ns

Ns

0,01 (0,003) *

Ns

0,12 (0,02) ***

0,23 (0,02) ***

7,0
62,4
69,4

0,10

135
5/2
6,1

Taulukko 7. Monitasomallin tuottamat vakiotermin ja regressiokerrointen estimaatit ja niiden
keskivirheet seka varianssikomponentit. Vasteena oppilaiden osallistuminen laillisiin yhteiskun-
nallisiin asioihin tulevaisuudessa (S_LEGACT).

Mallin selittdjat

Vakiotermi

Opettajat: Opettajien osallistuminen
Opettajat: Oppilaiden kayttaytyminen
Opettajat: Oppilaiden keskindi. kunnioitus
Oppilaat: Oppilas-opettajasuhde
Oppilaat: Kiusatuksi tulemisen kokemuk.
Oppilaat: Luokkahuonekeskuste. avoim.

Koulujen valinen
Koulujen sisdinen
Kokonaisvarianssi

Sisdkorrelaatio

Muutos
varianssikomponentissa (%)
Koulujen vdlinen

Koulujen sisdinen
Kokonaisvarianssi

*=p<0,05 **i=p <001

Nollamalli
Estimaatti (keskivirhe)
46,0 (0,18) ***

Varianssikomponentit

2,5
67,0
69,5

0,04

*** = < 0,001

Malli 1
Estimaatti (keskivirhe)
3371(2532) Rk

Ns
0,05 (0,01) ***
0,18 (0,02) ***

2,4
64,1
66,5

0,03

4,0
4,0
4,0

Malli 2
Estimaatti (keskivirhe)

34,3(1,44) ***
Ns
Ns
Ns
Ns
0,05(0,01) ***
0,18 (0,02) ***

215,
64,8
67,3

0,10

0,0
W
3,0
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Taulukko 8. Monitasomallin tuottamat vakiotermin ja regressiokerrointen estimaatit ja niiden
keskivirheet seka varianssikomponentit. Vasteena osallistuminen koulun toimintaan tulevaisuu-
dessa, esimerkiksi oppilaskuntatoiminta (S_SCACT).

Nollamalli
Mallin selittajat

Vakiotermi

Opettajat: Opettajien osallistuminen
Opettajat: Oppilaiden kdyttaytyminen
Opettajat: Oppilaiden keskindi. kunnioitus
Oppilaat: Oppilas-opettajasuhde
Oppilaat: Kiusatuksi tulemisen kokemuk.
Oppilaat: Luokkahuonekeskuste. avoim.

Estimaatti (keskivirhe)
46;5(0/21) %

Malli 1 Malli 2
Estimaatti (keskivirhe)

33,7 (1,32) ***

Estimaatti (keskivirhe)

26,8 (1,55) ***
Ns
Ns
Ns

0,10 (0,02) ***
0,09 (0,01) ***
0,22 (0,02) ***

0,10 (0,02) ***
0,08 (0,02) ***
0,22 (0,02) ***

Varianssikomponentit

Koulujen vdlinen 233
Koulujen sisdinen 79,7
Kokonaisvarianssi 83,2
Sisakorrelaatio 0,04
Muutos

varianssikomponentissa (%)
Koulujen vdlinen

Koulujen sisdinen
Kokonaisvarianssi

*=p<0,05 ** =p<0,01

Johtopaatokset

Oppilaiden vastauksissa koulun ilmapiirin
yhteisollisyyttd kuvaavien tekijéiden yhteys
oppilaiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen
orientaatiota kuvaaviin tekijoihin oli yleisesti
varsin heikko, joskin erditd eroja voidaan
havaita. Erityisesti kokemukset avoimista
luokkahuonekeskusteluista nousivat selkedsti
esille. Kokemukset avoimesta luokkahuo-
nekeskustelusta olivat selkedssd yhteydessd
vanhempien ja ystdvien kanssa kdytdvidan po-
liittiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun
(0,27), osallistumiseen koulussa (0,23) ja
tulevaisuudessa tapahtuvaan osallistumiseen
koulussa (0,22).

Opettajien vastauksissa koulun ilmapiirin
yhteisollisyyttd kuvaavien tekijoiden yhteys
oppilaiden vastauksissa oppilaiden vaikut-
tamisorientaatiota kuvaaviin tekijoihin oli
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*** =p< 0,001

2,5 2,6
74,7 74,8
77,2 774
0,03 0,03
29,0 257,
6,3 6,1
7,2 7,2

poikkeuksetta erittdin heikko tai olematon.
Tulos on samansuuntainen kuin Quintelierin
ja Hooghen (2013; vrt. Reichert ym. 2018)
tutkimuksessa, jossa oppilaiden yhteiskun-
nallisen osallistumisen kannalta tirkeintd oli
oppilaan oma kisitys koulun ilmapiirin avoi-
muudesta ja demokraattisuudesta. Opettajien
ja rehtoreiden kisityksilld koulun ilmapiirin
avoimuudesta ja demokraattisuudesta ei ollut
merkittdvisti yhteyttd oppilaiden yhteiskun-
nalliseen osallistumiseen. On tirkedd huoma-
ta, ettd opettajien kisitykset eivit valttamattd
osu yksiin nuorten omien kisitysten kanssa
koulua ja koulun toimintakulttuuria koske-
vissa asioissa.

Poliittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu
muiden ihmisten kanssa on eris tirkei tapa
osoittaa yhteiskunnallista kiinnostuneisuutta
jaosaamista. Téssd tutkimusaineistoissa koke-
mukset avoimesta luokkahuonekeskustelusta



olivat kohtalaisen vahvasti (0,27) yhteydessi
oppilaiden kdymiin poliittisiin ja yhteiskun-
nallisiin keskusteluihin vanhempien ja ystd-
vien kanssa. Tulos on jossain méirin odotettu
ja linjassa aikaisemman tutkimuksen (Bruun
ym. 2018) kanssa. Kausaalisuhde voi olla kah-
teen suuntaan. Jos oppilas saa kannustusta, tu-
kea ja mahdollisuuksia keskustella yhteiskun-
nallisista asioista avoimesti koulussa, on luon-
tevaa olettaa, ettd hin kiy tillaista keskustelua
myds koulun ulkopuolella. Asetelma voi
toimia myds toisinpiin, eli jos oppilas on
tottunut osallistumaan yhteiskunnallisiin
keskusteluihin kotona ja ystavien keskuudessa,
hidn voi haluta kiydi tillaisia keskusteluja
my&s koulussa, varsinkin, jos saa opettajalta
sithen tukea.

Tissd tutkimusaineistossa kokemukset
kiusatuksi tulemisesta olivat jonkin verran
(0,09) yhteydessi oppilaiden kdymiin po-
liittisiin ja yhteiskunnallisiin keskusteluihin
vanhempien ja ystivien kanssa. Tami, vaik-
kakin heikko, yhteys yhteiskunnallisiin kes-
kusteluihin osallistumiseen vanhempien ja
ystdvien kanssa on varsin mielenkiintoinen.
Voisi olettaa, ettd yhteys olisi suunnaltaan
enemmin negatiivinen kuin positiivinen, silld
kiusaamisen kohteena olevat oppilaat saatta-
vat olla useammin enemminkin hiljaisia ja
vetdytyvid kuin aktiivisia keskustelijoita (ks.
Olweus & Breivik 2014).

Jarjestoihin tai puolueisiin kuuluminen
ja yhteison hyviksi tehtivi ty6 ovat selkeitd
merkkejd yhteiskunnallisesta kiinnostukses-
ta ja osallistumisesta. Tutkimusaineistomme
mukaan kokemukset avoimesta luokkahuo-
nekeskustelusta olivat yhteydessi (0,12) yh-
teiskunnalliseen osallistumiseen. Luokkahuo-
nekeskustelun avoimuuden yhteys jirjesto- ja
muuhun aktiivisuuteen on ymmirrettivi.
Kausaalisuhde voi olla kahteen suuntaan.
Jos oppilas saa koulusta kokemuksia omien
mielipiteiden esittimisestd ja tukea niiden
esittimiseen, on ajateltavissa, ettd han kiin-
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nostuu yhteiskunnallisista asioista ja ryhtyy
esimerkiksi jirjestoaktiiviksi. Toisaalta voi-
daan myos ajatella, ettd yhteiskunnallisesti
aktiivinen nuori on aktiivinen koulussakin
ja halukas kidymiin sielld avointa keskuste-
lua opettajan ja tovereiden kanssa. Lisdksi
havaittiin, ettd oppilas—opettajasuhteella ja
oppilaan yhteiskunnallisella osallistumisella
oli tdssd tutkimusaineistossa negatiivinen,
joskin heikko, yhteys (-0,06). Tamin voisi
tulkitaniin, ettd oppilas on yhteiskunnallisesti
aktiivinen koulun ulkopuolella ja kriittinen
sen suhteen, miten opettajat suhtautuvat op-
pilaisiin yleensi tai hineen henkilokohtaisesti.
Ilman laadullista lisitarkastelua asiasta ei kui-
tenkaan voi tehdd johtopiitoksia.

Koulun toimintaan, kuten oppilaskun-
taty6hon, osallistumisella on tutkimusten
mukaan yhteys nuoren mydhempiin yhteis-
kunnalliseen osallistumiseen (Keating & Jan-
maat 2016; Mager & Nowak 2012; McLeod
ym. 2010; Pasek ym. 2008; Putnam 2000).
Tissi tutkimuksessa oppilaiden kokemukset
avoimesta luokkahuonekeskustelusta (0,23)
ja kiusatuksi tulemisesta (0,12) olivat yhtey-
dessd koulussa tapahtuvaan osallistumiseen.
Yhteys avoimeen luokkahuonekeskusteluun
on varsin odotettu. Avoimesta luokkahuone-
keskustelusta saadut positiiviset kokemukset
voivat vaikuttaa oppilaan halukkuuteen osal-
listua koulun toimintaan, jos oppilas huo-
maa pystyvinsi vaikuttamaan luokassaan ja
sen pohjalta haluaa vaikuttaa laajemminkin
kouluyhteisossddn. Vaikutussuunta saattaa
my®ds olla se, ettd oppilaan osallistuminen
esimerkiksi oppilaskuntatoimintaan antaa
positiivisia kokemuksia avoimesta keskus-
telusta, ja oppilas haluaa tuoda niitd myos
osaksi luokkahuonekeskustelua.

Oppilaan kiusatuksi tulemisen kokemus-
ten ja koulussa osallistumisen vilinen yhteys
on hieman yllittidvi. Se ei ole vahva, mutta
joukosta selkeisti erottuva ja osittain ristirii-
dassa koulutasolla tehtyihin tutkimuksiin (ks.
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Ahlstrom 2010; Mehta ym. 2013), joiden
mukaan kiusaamista on vihemmin kouluissa,
joissa oppilaiden osallistuminen on korkealla
tasolla. Toisaalta tulos on linjassa tutkimuksen
(ks. Mehta ym. 2013) kanssa, jossa oppilai-
den yksildtasolla havaitsema kiusaaminen
ei ollut yhteydessi vihiisempiin koulussa
osallistumiseen. Loydettyd yhteyttd tukevia
tuloksia on saatu myds koulumaailman ulko-
puolelta. Nuorisobarometreissa on havaittu,
ettd kokemukset syrjityksi tulemisesta ovat
yhteydessd vaikuttamistapojen kasautumiseen
ja keskimdirdistd suurempaan kiinnostuk-
seen politiikkaa ja jarjestotoimintaa kohtaan
(Myllyniemi 2015; Pekkarinen & Myllyniemi
2019). Tidmin tutkimuksen pohjalta ei kui-
tenkaan voida sanoa, miki selittéisi havaitun
yhteyden. Koulun toimintaan osallistuminen
sisiltdd tdssd analyysissa useita osa-alueita eikd
nyt tehty analyysi kerro, onko jokin niisti eri-
tyisesti yhteydessi kiusaamisen kokemuksiin.
Tutkimusten mukaan nuoren aikomuksilla
olla yhteiskunnallisesti aktiivinen tulevaisuu-
dessa on yhteys my6hemmin toteutuneeseen
yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen (Eckstein
ym. 2013). Tutkimusaineistossamme vain
kokemuksilla avoimesta luokkahuonekes-
kustelusta (0,18) oli yhteys oppilaiden aiko-
muksiin osallistua yhteiskunnallisiin asioihin
tulevaisuudessa. Tulos tukee McDevittin ja
Kiousisin (2006) havaintoa, jonka mukaan
oppilaiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen
orientaation kannalta merkittdvid asioita
koulussa ovat luokissa kdytdvd poliittinen
keskustelu ja opettajan tuki oppilaiden omien
mielipiteiden esittimiselle. Tulosta voi tulkita
siten, ettd avoin luokkahuonekeskustelu voi
herittdd oppilaissa uusia ajatuksia tai vahvis-
taa jo olemassa olevaa ajattelua ja sitd kautta
innostaa toimimaan myshemmin aktiivisesti
yhteiskunnassa. Voi my®6s olla, ettd lailliseen
yhteiskunnalliseen osallistumiseen orien-
toitunut oppilas on tavallista halukkaampi
osallistumaan luokkahuonekeskusteluihin.
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Tutkimusaineistossamme kokemukset
avoimesta luokkahuonekeskustelusta (0,22),
hyvisti oppilas-opettajasuhteesta (0,10) jakiu-
satuksi tulemisen kokemuksista (0,08) olivat
yhteydessd oppilaan aiottuun koulun toimin-
taan osallistumiseen tulevaisuudessa. Luokka-
huonekeskustelun avoimuuden yhteys koulun
toimintaan tulevaisuudessa osallistumiseen voi
selittyd periaatteessa siten, etti jos oppilas ko-
kee voivansa keskustella luokassa avoimesti,
hin saattaa haluta kiydd keskustelua mydos
koulun tasolla koko kouluyhteison asioista
ja epikohdistakin. Hyvin oppilas—opettaja-
suhteen osalta asetelma voi olla sellainen, ettd
kannustavaksi koetut opettajat rohkaisevat op-
pilaitavaikuttamaankoulussa, mutta toisaalta
saattaa olla my®s niin, ettd vaikuttamisesta jo
kiinnostuneet oppilaat ovat kokeneet yhteis-
tyon opettajien kanssa mydnteiseksi. Kiusa-
tuksi tulemisen kokemusten yhteys aiottuun
koulun toimintaan osallistumiseen oli varsin
heikko, ja sitd voidaan selittdd samoilla argu-
menteilla kuin edelld on tehty jo tapahtuneen
koulussa osallistumisen kohdalla.

Tulosten sisikorrelaatiot olivat kokonai-
suudessaan varsin matalat. Joukosta erottui
ainoastaan selitettdvi tekiji osallistuminen
koulussa (S_SCHPART), jonka kohdalla sisi-
korrelaatio oli 11 %. Muita kohtia korkeampi
sisikorrelaatio on selitettivissd ehki siten, ettd
koulut ovat todennikdisesti osallistumiskult-
tuuriltaan erilaisia ja ndmi erot heijastuvat
oppilaiden osallistumisessa koulunsa asioi-
hin. Oppilailta siis kysyttiin jo tapahtunutta
eikd aiottua tulevaa osallistumista koulunsa
toimintaan, ja silli voidaan ajatella olevan
suorempi yhteys koulun tosiasiallisiin kiy-
tinteisiin, rakenteisiin ja oppilaita osallista-
vaan toimintakulttuuriin. Kun selitettdviksi
tekijaksi otetaan tuleva koulun toimintaan
osallistuminen, sisikorrelaatio oli 4 %. Kun
otetaan huomioon oletetut erot koulujen
osallistumiskulttuurissa, voitaisiin odottaa
isompaa sisikorrelaatiota eli ettd oppilaita



osallistavissa kouluissa oppilaat sanoisivat
johdonmukaisesti enemmin olevansa val-
miita osallistumaan koulun asioihin tulevai-
suudessa. Mahdollisesti on kuitenkin niin,
ettd oppilaan on helppo arvella tai "luvata”
osallistuvansa, mikili tilaisuus myohemmin
tarjoutuu. Jo toteutunut osallistuminen sen
sijaan ilmentdd ehkd suoremmin, millainen
osallistumiskulttuuri koulussa on.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd timin
tutkimuksen tulokset ovat pdiosin linjassa
aikaisemman tutkimuksen kanssa. Tulosten
mukaan erityisestikokemuksella luokan avoi-
mesta keskusteluilmapiiristd on positiivinen
yhteys oppilaiden yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen orientaatioon. Tille tulokselle [6ytyy
tukea useammasta tutkimuksesta (ks. Lenzi
ym. 2014; McDevitt & Kiousis 2006; Mik-
kelsen ym. 2011; Campbell 2008; Huang
ym. 2017; Knowles & McCafferty-Wright
2015; Blasko ym. 2018; Huang & Biseth
2016; Quintelier & Hooghe 2013; Torney-
Purta ym. 2001).

Tuloksia pohdittaessa voidaan miettid,
kuinka osuvan kuvan nuorten ajatuksista
ja odotettavissa olevasta yhteiskunnallisesta
toiminnasta ICCS-tutkimuksen lomakekyse-
lyt antavat. Kansalaisosallistumisen on voitu
rajata niissd tutkimuksissa niin, ettd nuorten
yhteiskunnallinen kiinnostus ja orientaatio
jadvit osin nakymattomiin (ks. Rytioja & Kal-
lio 2018). Luotettavuutta heikentdd myés se,
ettd koulun yhteiséllistd ilmapiirid kysyttiin
opettajilta ja oppilailta erilaisilla vdittamilla.
Yhteisollisestd ilmapiiristd olisi voitu saada
kattavampi kuva, jos myds oppilailta olisi
kysytty heiddn suhtautumisestaan kouluyh-
teisén muihin aikuisiin. Lisiksi oppilailta olisi
voinut kysyé nikemyksid oppilaiden keskinii-
seen positiiviseen vuorovaikutukseen, kun nyt
fokus oli negatiivisissakiusaamiseen liittyvissd
asioissa. Opettaja-aineiston kohdalla luotetta-
vuuteen vaikuttaa lisiksi se, etté vastaajana oli
vain yksi opettaja. Yhden yksittdisen opettajan
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vastaukset saavat siten suuren painoarvon ja
ne eivit ehki aina ole samassa linjassa koulun
muiden opettajien nikemysten kanssa. Ana-
lyysiin valittu opettaja on saattanut olla hen-
kil, joka ei opettanut kyselyyn vastanneita
koulun oppilaita tai ollut koulun vakituinen
opettaja. Hinen arvionsa koulun oppilaiden
vilisistd suhteista ja luokkahuoneilmapiiristd
saattaa siten olla heikommalla pohjalla.

Pohdinta

Koulujen yhteisollisen ilmapiirin kehittdmi-
seen nuorten yhteiskunnallisen vaikuttamisen
orientaation vahvistamiskeinona on viime
vuosina ladattu paljon odotuksia. Vuoden
2016 ICCS -tutkimukseen osallistuneet nuo-
ret eivit tosin olleet opiskelleet uusimman
perusopetuksen opetussuunnitelman mukai-
sesti, joten yhteisollisen toimintakulttuurin ja
yhteiskunnallisen opetuksen vahvistamiseen
tihdinneiden opetussuunnitelma- ja tuntija-
kouudistusten vaikutuksia ei voida talla tut-
kimusaineistolla kartoittaa. Tdmin analyysin
pohjalta vaikuttaa siltd, ettd koulujen vilisilld
eroilla on melko pieni selitysosuus, kun kat-
sotaan, miten oppilaiden kokemukset koulun
ilmapiirin yhteisollisyydestd ovat yhteydessi
heiddn kiinnostukseensa osallistua koulussa
tai koulun ulkopuolella. Tulos on linjassa vuo-
sien 2009 ja 2016 ICCS-aineistolla tehdyn
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan suoma-
laisissa kouluissa oppilaiden sosioekonominen
tausta ei vaikuttanut oppilaiden mahdolli-
suuteen padstd osaksi avointa luokkahuone-
keskustelua. Samassa tutkimuksessa tosin
havaittiin, ettd oppilaiden sosioekonominen
tausta vaikutti oppilaiden koulussa tapahtu-
vaan osallistumiseen. (Hoskins ym. 2021.)
Tulostemme perusteella ei vaikuta silté, ettd
osassa kouluista olisi selvisti tai systemaatti-
sesti muista kouluista poikkeava yhteiséllisen
ilmapiirin ja oppilaiden yhteiskunnallisen
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vaikuttamisen orientaation toisiaan vahvistava
myonteinen kehd tai osassa kouluista taas
piinvastainen kielteinen kehi. Tulosta posi-
tiivisesti tulkiten on paremminkin niin, ettd
suomalaiset peruskoulut ndyttdytyvit verraten
tasaveroisina yhteiskunnallisen aktiivisuuden
kasvualustoina. Pessimistisempi tulkinta taas
on, ettd vaikka osassa kouluja lienee panostet-
tu paljon yhteisollisen ja oppilaita osallistavan
ilmapiirin luomiseen, ei panostuksista huoli-
matta sellaisissakaan kouluissa ollut ainakaan
vield kyselyiden suorittamisen ajankohtana
saatu aikaan sité, ettd oppilaiden keskuudessa
olisi syntynyt vahvaa imua yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen koulun ulkopuolella.

Nuoren yhteiskunnallisen vaikuttamisen
orientaatioon ovat yhteydessi, kuten sanottu,
suurelta osin nuoren kotitaustaan liittyvit
seikat (mm. Tomperi 2011), ja koulun rooli
on siind asetelmassa toissijainen. Yhteisollisen
ilmapiirin vahvistaminen kouluissa ei silti ole
merkityksetontd. Tdmin analyysin pohjalta ei
voida sanoa, minkd suuntainen syy—seuraus-
suhde on sen vilill4, ettd oppilas on kokenut
koulun ilmapiirin yhteisolliseksi ja on osal-
listunut koulunsa asioiden hoitamiseen. Pyr-
kimys yhteisollisen ilmapiirin vahvistamiseen
ei kuitenkaan ilmeisesti ainakaan ole haitaksi
yritettdessd lisdtd oppilaiden halukkuutta osal-
listua yhteisten asioiden hoitamiseen koulussa
ja yhteiskunnassa. Erityisesti avoimeen luok-
kahuonekeskusteluun kannattaa panostaa.
Aiempien tutkimusten perusteella oppilaiden
osallistuminen pditoksentekoon koulussa on
yhteydessi myohempiin yhteiskunnalliseen
osallistumiseen aikuisina (Keating & Jan-
maat 2016; Mager & Nowak 2012; McLeod
ym. 2010; Pasek ym. 2008; Putnam 2000).
Voidaan sen vuoksi sanoa, etta koulun yhtei-
s6llisen ilmapiirin ja oppilaiden vaikutusmah-
dollisuuksien vahvistaminen on todennikoi-
sesti varsin tuloksellinen tapa tukea ja edistdd
nuorten yhteiskunnallista osallistumista my®os
myS6hemmalla ialld aikuisina.
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Tiamin tutkimuksen tulosten mukaan
koulun yhteisélliselld ilmapiirilld on vain
heikkoyhteysnuorten koulun ulkopuoliseen
yhteiskunnalliseen osallistumiseen, kuten toi-
mintaan jirjestdissi tai puolueissa. Periaattees-
sa syy-seuraussuhde voisi rakentua nuorten
jarjestdaktiivisuudesta yhteisollisen ilmapiirin
vahvistumiseen koulussa tai pdinvastoin, mut-
ta nyt havaittu heikko silta ndiden asioiden
vililld johtaa pohtimaan suomalaisen kou-
lun jayhteiskunnan vilistd suhdetta yleisesti.
Ovatko koulu ja muu yhteiskunta, erityisesti
kansalaisyhteiskunta jarjestoineen kaikkineen,
lifan kaukana toisistaan? Kansalaisyhteiskun-
nan toimijoilla, kuten jirjestilld ja puolu-
eilla lienee — resurssiensa puitteissa — paljon
kiinnostusta ja halua yhteistyohon koulujen
kanssa, mutta ollaanko kouluja valmiita avaa-
maan aiempaa enemmin ulos yhteiskuntaan?

Kouluissa jérjestetddn tapahtumapiivig,
joihin osallistuu kansalaisjarjestojd, eivitka
myoskdin valtakunnallisten vaalien edelld
pidettdvit varjovaalit ja poliitikkojen ehdo-
kaspaneelit ole harvinaisia. Silti oppilaiden
yhteiskunnallinen osallistuminen yhteis-
kunnallisen opetuksen tavoitteena vaikuttaa
jaavin edelleenkin melko lailla marginaaliin.
Paikallisyhteisossd osallistuminen ja poliitti-
sen osallistumisen valmiuksien opiskelu ja
omaksuminen saattavat helposti edellyttid
opintojen laajentamista koulun ulkopuolelle,
miki saatetaan kokea tyolddksi ja vaikeasti
hallittavaksi. Tdmin tutkimuksen pohjalta
on syytd kysyd, innostaisiko koulu nykyista
enemmain yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen,
jos koulun ja kansalaisyhteiskunnan valilla oli-
si leveampi silta jasilld enemman liikennettd,
kumpaankin suuntaan.
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