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ARTIKKELIT 

Koulun yhteisöllinen ilmapiiri 
ja oppilaiden yhteiskunnallisen 
vaikuttamisen orientaatio: 
yhteyksiä etsimässä 

Mikko Tujula, Juhani Rautopuro, Jan Löfström 

& Mikko Niilo-Rämä 
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Aikaisemmat tutkimukset viittaavat siihen, että koulun yhteisöllisellä 
ilmapiirillä on yhteys oppilaiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen 
orientaatioon. Eräiltä osin tuo yhteys on kuitenkin kyseenalaistettu. Tässä 
artikkelissa puretaan kysymys osiin ja tutkitaan, millainen yhteys oppilaiden 
ja opettajien kokemuksilla koulun ilmapiirin yhteisöllisyyden osatekijöistä on 
oppilaiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen orientaatioon. Tutkimusaineistona 
käytettiin kansainvälisen ICCS 2016 -tutkimuksen Suomesta kerättyjä 
opettaja- ja oppilaskyselyaineistoja. Perinteisten kuvailevien tilastollisten 
menetelmien lisäksi aineiston analysoinnissa sovellettiin monitasomallinnusta. 
Tulosten perusteella oppilaiden ja opettajien kokemuksilla koulun 
yhteisöllisestä ilmapiiristä oli yleisesti kohtalaisen heikko yhteys oppilaiden 
yhteiskunnallisen vaikuttamisen orientaatioon, mutta myös tilastollisesti 
merkitseviä selittäjiä havaittiin. Opettajien vastauksien osalta yhteydet olivat 
poikkeuksetta erittäin heikkoja tai olemattomia. Oppilaiden vastauksissa 
kokemukset avoimesta luokkahuonekeskustelusta olivat selkeimmin 
yhteydessä oppilaiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen orientaatioon. 
Oppilaiden yhteiskunnallisen vaikuttamisorientaation tukemiseksi lupaavin 
koulun yhteisöllisen ilmapiirin kehittämiskohde näyttäisi siten olevan 
luokkahuonekeskustelujen avoimuus. Koulujen välisillä eroilla oli melko pieni 
selitysosuus tuloksia selitettäessä. Lopuksi pohditaan, olisiko koulu nykyistä 
kannustavampi ympäristö innostua yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, jos 
koulu ja kansalaisyhteiskunta olisivat lähempänä toisiaan. 

Asiasanat: ilmapiiri, osallistuminen, vaikuttaminen, yhteisöllisyys 
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uomalaisten nuorten vähäisestä yh­
teiskunnallisesta kiinnostuksesta ja 
osallistumisesta on oltu valtioval­
lan ja kansalaiskasvattajien taholta 

huolissaan jo pitkään. Tutkimuksissa suo­
malaisnuoret ovat osoittaneet, että heillä on 
hyvät yhteiskunnalliset tiedot ja taidot, mutta 
heidän itse ilmoittamansa kiinnostus yhteis­

kunnalliseen ja poliittiseen osallistumiseen ja 
vaikuttamiseen on näyttänyt hyvin vähäisel­

tä (Mehtäläinen & Niilo-Rämä & Nissinen 

2017; Suoninen & Kupari & Törmäkangas 

2010; Reichert & Chen & Torney-Purta 

2018; Suutarinen 2002, 2007a, 20076). On 

tosin huomautettu, että nuorten poliittista 
kiinnostusta ja yhteiskunnallista orientaatiota 

mittaavissa tutkimuksissa kansalaisosallistu­
minen on rajattu tavalla, joka ohjaa nuo­

ret ajattelemaan kansalaisuutta perinteisissä 

instituutioissa toimimisen kautta (civicness) 
eikä nuorten itsensä kannalta läheisempien 
arkisten osallistumismuotojen (civility) kautta 

(Rytioja & Kallio 2018; ks. myös Eränpalo 
2012). T ilanne ei siis välttämättä ole niin 

synkkä kuin usein on tulkittu sen olevan, 

mutta vertailu muihin eurooppalaisnuoriin 

näissä tutkimuksissa antaa perusteita sanoa, 
että suomalaisnuorten kiinnostus vaikutta­

miseen ja osallistumiseen ei kansainvälisesti 
katsoen ole ainakaan hyvällä tolalla (ks. esim. 

Mehtäläinen ym. 2017). 

Koulun rooli yhteiskunnallisen 

kiinnostuksen herättäjänä 

Nuorten yhteiskunnallista kiinnostusta ja 
osallistumista on pyritty vahvistamaan mo­

nin tavoin. Se on nostettu esille esimerkiksi 
kansallisessa demokratiaohjelmassa (Oikeus­

ministeriö 2020) ja valtakunnallisessa nuori­

sotyön ja -politiikan ohjelmassa (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö 2020). Odotukset yhteis­

kunnallisen kiinnostuksen ja osallistumisen Ii-
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säämisen suhteen ovat kohdistuneet erityisesti 
kouluun. Nuorten yhteiskunnallisten tietojen 

ja taitojen vahvistamisen edellytyksiä on vii­
me vuosina pyritty parantamaan esimerkiksi 
opetussuunnitelma- ja tuntijakouudistuksen 

avulla sekä velvoittamalla kuulemaan oppilas­
kuntaa myös peruskouluissa. Perusopetuk­
sen opetussuunnitelman perusteissa (2014) 

korostetaan laajemminkin oppilaiden vai­
kuttamismahdollisuuksia ja yhteisöllisyyttä. 

Vuonna 2012 annetussa tuntijakoasetuksessa 
tuotiin yhteiskuntaoppi uutena oppiaineena 

alakoulun vuosiluokille 4-6. Yhteiskuntaopin 
opetusta on myös lisätty määrällisesti sekä 
perusopetuksessa että lukiossa. 

Koulun tehtävä yhteiskunnallisen kiin­

nostuksen herättäjänä on haastava. Koululla 
on toki merkittävä rooli nuorten yhteiskun­

nallisen kiinnostuneisuuden ja tietämyksen 
lisääjänä erityisesti silloin, kun nuoren koti 
on poliittisesti passiivinen (Elo 2012; Nurmi 

2002). Kodin rooli nuoren poliittisessa sosia­

lisaatiossa on kuitenkin suuri (mm. Tomperi 
2011). Vanhempien korkea sosioekonomi­

nen tausta ja korkea äänestysaktiivisuus ovat 
yhteydessä heidän lastensa halukkuuteen 

äänestää (Lahtinen & Erola & Wass 2019; 

ks. myös Hoskins & Huang & Arensmeier 

2021), ja vanhempien korkealla sosioeko­
nomisella taustalla on positiivinen vaikutus 

nuoren yhteiskunnallisen tietämyksen tasoon 
(Hoskins ym. 2021; Mehtäläinen ym. 2017; 

ks. myös Ekman & Zetterberg 2010). Nuor­

ten korkea yhteiskunnallisen tietämyksen taso 

taas on yhteydessä aktiiviseen yhteiskunnalli­
seen osallistumiseen niin Suomessa kuin mo­

nissa muissakin Euroopan maissa (Eskelinen 

& Neuvonen 2017; Bruun & Lieberkind & 
Schunk 2018). 

Vaikka kotitaustalla on suuri vaikutus 

nuorten poliittisessa sosialisaatiossa, ei kou­

lun roolia kannata jättää huomiotta. Oppi­
las ei pysty valitsemaan kotitaustaansa, ja 

yhteiskunnallinen vaikuttaminen kasautuu 
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kotitaustaa seuraten voimakkaasti tietyille 
nuorille (Myllyniemi 2014; Pekkarinen & 
Myllyniemi 2019). Perusopetuksen opetus­
suunnitelman perusteiden (2014) mukaan 
koulun tulisi osaltaan pyrkiä lisäämään ta­
sa-arvoa ja nuorten yhdenvertaisia vaikut­

tamismahdollisuuksia, luottamusta omiin 
yhteiskunnallisen osallistumisen kykyihin 
ja halukkuutta osallistua yhteiskunnallisesti. 
Osallistumishalukkuuden ja omaan yhteis­
kunnalliseen toimintakykyyn kohdistuvan 
luottamuksen eli minäpystyvyyden vahvista­
misessa olennaisia tekijöitä ovat ihmisen oma 
kokemus huomioon otetuksi tulemisesta ja 
osallisuudesta yhteisölliseen päätöksentekoon 
(ks. Bandura 1997). Kouluikäisten nuorten 
kohdalla tämä tarkoittaa keskeisesti sitä, mil­
laisia kokemuksia heille muodostuu koulussa 
ja miten koulun toimintakulttuuri edistää 
positiivisia yhteisöllisyyden, osallisuuden ja 
demokraattisen vaikuttamisen kokemuksia 
(ks. Mosher & Kenny & Garrod 1994). 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvit­
tää, millainen yhteys oppilaiden ja opettajien 
kokemuksilla koulun ilmapiirin yhteisöllisyy­
destä on oppilaiden yhteiskunnallisen vai­

kuttamisen orientaatioon. Oppilaiden yh­
teiskunnallisen vaikuttamisen orientaatiolla 

tarkoitetaan tässä oppilaiden käsitystä siitä, 
miten kiinnostuneita he ovat osallistumaan 
koulussa, miten kiinnostuneita he ovat yh­
teiskunnallisista asioista ja miten paljon he 

haluavat osallistua yhteiskunnallisiin asioihin 
(vrt. Ekman & Amnå 2012). Yhteisöllisellä 

ilmapiirillä tarkoitetaan tässä ilmapiiriä, jossa 
oppilaiden mielestä opettajien ja oppilaiden 

välinen suhde on hyvä, luokkahuoneessa on 
avoin keskusteluilmapiiri ja kiusaamista on 

vähän. Opettajien näkökulmasta yhteisöllinen 
ilmapiiri tarkoittaa oppilaiden hyvää käyt­

täytymistä ja luokkahenkeä sekä opettajien 
aktiivista osallistumista koulun asioihin (ks. 

Schulz ym. 2016). Hypoteesimme on, että 
kokemus koulun yhteisöllisestä ilmapiiristä 
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on yhteydessä oppilaiden kiinnostukseen, 
yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja vaikutta­

miseen. Aineiston ja menetelmien asettamien 
rajoitusten vuoksi emme pysty selvittämään, 
minkä suuntaisia kausaalisuuksia näiden asi­
oiden välillä on. Artikkelin johtopäätösosiossa 

käymme kuitenkin kausaalisuuksiin liittyvää 
keskustelua peilaamalla tuloksiamme aikai­
sempaan tutkimukseen. 

Koulun yhteisöllinen ilmapiiri 

Koulu on paikka, jossa lapset pääsevät ke­
hittämään kognitiivisia kompetensseja ja 
tietoja sekä ongelmanratkaisutaitoja, jotka 

ovat tärkeitä yhteiskunnallisen osallistumisen 
kannalta (Bandura 1997). Edellä mainittuja 

asioita harjoitellaan vuorovaikutuksessa tois­
ten oppilaiden ja koulun aikuisten kanssa, ja 

jokaisen koulun uniikki ilmapiiri luo siihen 
omat vivahteensa. Tässä tutkimuksessa kou­
lun ilmapiiri (climate) ymmärretään samoin 
kuin vuoden 2016 ICCS-tutkimuksessa (ks. 

Schulz ym. 2016). Koulun ilmapiiri voidaan 
määritellä yhteisiksi uskomuksiksi, yksilöi­

den ja ryhmien välisiksi suhteiksi, fyysiseksi 
ympäristöksi ja yksilöiden ja ryhmien tavaksi 
osallistua organisaatioon (Van Houtte 2005). 
Yhteiskunnallisen kasvatuksen kontekstissa 

koulun ilmapiirillä tarkoitetaan kouluyhtei­
sön jäsenten käytöstä ja käsityksiä, uskomuk­
sia ja odotuksia koulustaan oppimisympä­
ristönä (Homana & Barber & Torney-Purta 
2005). 

Koulun ilmapiirin vaikutusta oppilaisiin 

on tutkittu usein opettaja-oppilassuhteen 
avulla. Hyvä opettaja-oppilassuhde vaikuttaa 

positiivisesti oppilaiden opiskeluhalukkuu­

teen (Lesldsenoja 2017). On lisäksi mah­

dollista, että hyvä opettaja-oppilassuhde on 
yhteydessä oppilaan kiusatuksi tulemisen 
kokemuksiin (Markkanen & Välimaa & 
Kannas 2019). Kansainvälisen ICCS 2016 



-tutkimuksen mukaan oppilaat, joiden yh­
teiskunnallisen tietämyksen taso oli hyvä tai
erinomainen, pitivät opettajien ja oppilai­
den välisiä suhteita parempina kuin oppi­
laat, joiden yhteiskunnallinen tietämys oli
heikompi (Mehtäläinen ym. 2017). Myös
Suomen uusimmissa ICCS-tuloksissa oppi­
laiden hyvillä yhteiskunnallisilla tiedoilla ja
hyvällä oppilas-opettajasuhteella oli yhteys.
Suomi erottui kuitenkin muista Pohjoismaista
siten, että Suomessa luokkahuoneiden ilma­
piiriä ei koettu yhtä avoimeksi kuin muissa
Pohjoismaissa. (Bruun ym. 2018.) Norjalais­
tutkijoiden mukaan ICCS-tuloksista löytyi
yhteys oppilaiden hyvien yhteiskunnallisten
tietojen ja hyvän luokkahuoneilmapiirin vä­
lillä (Huang ym. 2017).

Opettaja-oppilassuhteen lisäksi myös 
koulussa tapahtuvan kiusaamisen määrällä 
on merkitystä koulun yhteisölliselle ilmapii­
rille. Björn Ahlströmin Ruotsissa toteuttaman 
tutkimuksen mukaan kouluissa, joissa oppi­
laiden osallistuminen on korkealla tasolla, 
on vähemmän kiusaamista kuin kouluissa, 
joissa osallistuminen on matalalla tasolla. 
Osallistumisella tarkoitettiin tässä yhteydessä 
koulussa tapahtuvaa vuorovaikutusta, oppilai­
den demokraattista kompetenssia ja koulussa 
tehtävää yhteistyötä. (Ahlström 2010.) Yhdys­
valloissa toteutetussa tutkimuksessa havaittiin 
samanlaisia koulutasolla ilmenneitä yhteyksiä 
kiusaamisen ja koulussa osallistumisen välillä. 
Lisäksi havaittiin, että yksilötasolla oppilaiden 
koulussa havaitsema kiusaaminen oli yhtey­
dessä alhaiseen kouluun sitoutumiseen, mutta 
ei vähäisempään koulussa osallistumiseen. 
(Mehta ym. 2013.) 

Koulun ilmapiirin kehittäminen on mo­
nimutkainen tehtävä. Yhteisöllinen ilmapiiri 
vaatii vahvistuakseen aitoa dialogia, jossa op­
pilaat ja aikuiset pääsevät rakentavasti kes­
kustelemaan kouluyhteisön asioista (Lodge 
2005). Oppilaskunnat ovat yksi mahdollisuus 
lisätä oppilaiden ja aikuisten dialogia. VaiH:a 
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oppilaskuntatoiminta lisää yhteisöllisyyttä ja 
oppilaiden vaikuttamismahdollisuuksia, se 
jää kuitenkin helposti näennäiseksi ja opet­
tajajohtoiseksi (Tujula 2017). Kouludemo­
kratiaan ja oppilaiden ja aikuisten dialogiin 
kannattaa kuitenkin panostaa, sillä Traffordin 
(2008) mukaan demokraattinen koulu on 
mukava työskentelypaikka sekä oppilaille että 
opettajille (ks. myös Mager &Nowak 2012). 

Nuorten yhteiskunnallinen 

vaikuttamisen orientaatio 

Tässä tutkimuksessa oppilaiden yhteiskunnal­
lisen vaikuttamisen orientaatiolla tarkoitetaan 
oppilaiden käsitystä siitä, miten kiinnostu­
neita he ovat osallistumaan koulussa, miten 
kiinnostuneita he ovat yhteiskunnallisista 
asioista ja miten paljon he haluavat osallis­
tua yhteiskunnallisiin asioihin (vrt. Ekman 
& Amnå 2012). 

Äänestäminen nähdään helposti keskei­
simpänä yhteiskunnallisen osallistumisen 
muotona. Äänestäminen on kuitenkin vain 
yksi yhteiskunnallisen osallistumisen muo­
doista, ja myös äänestämättä jättäminen voi 
olla osallistumista (Eskelinen & Neuvonen 
2017). Yhteiskunnallinen osallistuminen 
voidaan jakaa poliittiseen ja kansalaisosallis­
tumiseen, joista poliittinen osallistuminen 
jakautuu edelleen kampanja- ja aateperustei­
seen osallistumiseen. (Norris 2004; Eskelinen 
& Neuvonen 2017; Lötjönen 2017. Tässä 
tutkimuksessa tutkimusaineistona käytetyn 
ICCS 2016-kyselyaineiston oppilaskysymyk­
set kattavat sekä poliittisen osallistumisen että 
kansalaisosallistumisen. 

Aikaisempien tutkimusten perusteella 
yhteiskunnallisen osallistumisen määrä ja 
halukkuus ovat yhteydessä koulutukseen ja 
sosioekonomiseen taustaan. Yhteiskunnalli­
nen osallistuminen on yleisempää korkeasti 
koulutettujen, ylempiin yhteiskuntaluokkiin 
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kuuluvien ja politiikasta kiinnostuneiden pa­
rissa (Eskelinen & Neuvonen 2017). Ruot­
sin ICCS 2009 -tulosten mukaan korkeasti 
koulutetuista kodeista tulevilla oppilailla oli 
muita suurempi todennäköisyys osallistua 
tulevaisuudessa tapahtuvaan poliittiseen tai 
muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan (Ek­
man & Zetterberg 201 O; ks. myös Hoskins 
ym. 2021). On kuitenkin myös tutkimuksia, 
jossa oppilaiden sosioekonomisella taustalla ei 

ole ollut yhteyttä tulevaan yhteiskunnalliseen 
osallistumiseen. Ruotsin vuoden 2016 ICCS­
datan perusteella korkeasti koulutetusta ko­
deista tulevilla oppilailla on muita suurempi 

todennäköisyys äänestää vaaleissa, mutta 
poliittisen osallistumisen, kuten poliittiseen 

puolueeseen liittymisen tai paikallisvaaleissa 
ehdolle asettumisen, suhteen kotitaustalla ei 
ollut merkitystä (Skolverket 2017). 

Koulutuksen ja sosioekonomisen taustan 
lisäksi lapsuuden ja nuoruuden toiminnalla 
on yhteys yhteiskunnalliseen osallistumiseen. 
Saksalaisen pitkittäistutkimuksen mukaan 
nuoret, jotka aikovat olla tulevaisuudessa ak­
tiivisia, ovat myöhemmin aktiivisia (Eckstein 

& Noack & Gniewosz 2013). Myös nuorten 
jo toteutuneella yhteiskunnallisella osallistu­
misella on yhteys yhteiskunnalliseen toimin­

taan tulevaisuudessa (Amnå & Zetterberg 
2010; McDevitt & Kiousis 2006). 

Edellä mainittujen tekijöiden lisäksi myös 
koulussa tapahtuvalla toiminnalla on merki­
tystä. Tutkimusten mukaan osallistuminen 
koulun yhteiskunnallisiin toimintoihin, ku­
ten oppilaskuntatoimintaan, on yhteydessä 
tulevaan poliittiseen sitoutumiseen ja vaaleissa 

äänestämiseen (Keating & Janmaat 2016; 
Mager & Nowak 2012; McLeod ym. 2010; 

Pasek ym. 2008; Putnam 2000). Yhteiskun­

nallisen vaikuttamisen orientaation kannalta 
merkittäviä asioita koulussa ovat myös luokis­
sa käytävä poliittinen keskustelu ja opettajan 
antama tuki oppilaiden omien mielipiteiden 
esittämiselle (McDevitt & Kiousis 2006). Op-
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pilaiden koulussa tapahtuvalla osallistumisella 
on yhteys oppilaiden halukkuuteen vaikuttaa 
koulun asioihin, mutta on myös esimerkkejä 
siitä, että oppilaiden halukkuudella osallistua 
oppilaskuntatoimintaan ei välttämättä ole 
yhteyttä halukkuuteen osallistua muuhun 
koulussa tapahtuvaan demokratiatoimintaan. 
(Bruun ym. 2018.) 

Koulussa tapahtuvan osallistumisen ja 

muun toiminnan lisäksi kannattaa huomi­
oida oppilaiden tiedollinen osaaminen. Tut­
kimusten mukaan hyvällä yhteiskunnallisella 

tietämyksellä on positiivinen yhteys koulude­
mokratiaan osallistumiseen ja aikomukseen 

olla aktiivinen aikuisena. (Huang ym. 2017; 
Bruun ym. 2018.) 

Yhteisöllisen ilmapiirin ja 

yhteiskunnallisen vaikuttamisen 

orientaation yhteys 

T ämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia 

koulun yhteisöllisen ilmapiirin eri osateki­
jöiden yhteyttä oppilaiden yhteiskunnalli­

sen vaikuttamisen orientaatioon. Lisäksi ta­
voitteena on tutkia koulujen välisten erojen 

osuutta siihen, millainen yhteys yhteisöllisellä 
ilmapiirillä on oppilaiden yhteiskunnallisen 
vaikuttamisen orientaatioon. Koulun yhtei­
söllisen ilmapiirin ja oppilaiden yhteiskunnal­

lisen vaikuttamisen orientaation yhteyttä ei 
ole aikaisemmin tutkittu aivan samanlaisella 
tutkimusasetelmalla kuin tässä tutkimuksessa. 
Samaan aihepiiriin liittyviä tutkimuksia on 

varsin paljon, niissä on kuitenkin käytetty 
hieman eri käsitteitä tai rajatumpaa näkökul­

maa kuin tässä tutkimuksessa. Aikaisempien 
tutkimusten havainnot viittaavat siihen, että 

koulun yhteisöllisellä ilmapiirillä on jonkin­
lainen yhteys oppilaiden yhteiskunnallisen 
vaikuttamisen orientaatioon. Eräiltä osin 

tämä on kuitenkin kyseenalaistettu. Kuten 



Ellen Quintelier ja Marc Hooghe (2013) 
ovat esittäneet, onkin syytä tarkastella ja mi­
tata lähemmin myös koulun osallistumisil­
mapiirin osatekijöitä. Tämä artikkeli yrittää 
vastata Quintellierin ja Hooghen haasteeseen. 
Seuraavassa tarkastellaan tutkimuksia, jotka 
tarjoavat näkökulmia koulun yhteisöllisen 

ilmapiirin osatekijöiden ja yhteiskunnallisen 
vaikuttamisen orientaation välisen yhteyden 
tutkimiseen. 

Italiassa Michela Lenzin (2014) johdolla 
toteutetussa tutkimuksessa selvitettiin koulun 
demokraattisen ilmapiirin yhteyttä nuorten 
yhteiskunnalliseen sitoutumiseen. Demo­

kraattisella ilmapiirillä tarkoitetaan ilmapiiriä, 
jossa demokraattiset arvot ovat keskiössä ja op­
pilailla on mahdollisuus osallistua kouluyhtei­
sön asioihin esimerkiksi sääntöjen laatimisen 
tai tapahtumien järjestämisen avulla. Nuorten 
yhteiskunnallisella sitoutumisella taas viita­
taan yhteiskunnalliseen vastuullisuuteen ja 
halukkuuteen osallistua yhteiskunnalliseen 
toimintaan tulevaisuudessa. Tutkimuksen pe­
rusteella koulun demokraattinen ilmapiiri 

on yhteydessä oppilaiden yhteiskunnalliseen 
vastuullisuuteen. Yhteys muodostuu luokis­
sa tapahtuvan yhteiskunnallisen keskustelun 
ja opettajien oikeudenmukaisen toiminnan 
välityksellä. Nuorten yhteiskunnallinen vas­
tuullisuus taas on yhteydessä aikomuksiin olla 
sitoutunut yhteiskunnalliseen toimintaan tu­
levaisuudessa. Tutkimuksen perusteella kou­

lun merkitys yhteiskunnallisen kiinnostuksen 
herättäjänä ei siis pelkisty vain tiedollisiin 

asioihin, sillä positiivista vaikutusta on myös 
koulun ilmapiirillä, opettajien halukkuudel­

la kohdella oppilaita oikeudenmukaisesti ja 
käydä oppilaiden kanssa avoimia yhteiskun­
nallisia keskusteluita. (Lenzi ym. 2014.) 

Lenzin ryhmän tutkimustuloksille löytyy 
tukea myös muista tutkimuksista. Avoimella 
luokkahuoneilmapiirillä on havaittu yhteys 
oppilaiden hyviin yhteiskunnallisiin tietoi­
hin ja taitoihin (Campbell 2008; Mikkelsen 
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& Fjeldstad & Lauglo 2011; Knowles & 
McCafferty-Wright 2015; Huang & Biseth 
2016; Huang ym. 2017; Blasko & Costa 
& Vera-Toscano 2018), yhteiskunnalliseen 
itseluottamukseen (Knowles & McCafferty­
Wright 2015), demokratian ymmärtämiseen 
(Huang ym. 2017), osallistumiseen koulun 
demokraattiseen toimintaan (Mikkelsen & 

Fjeldstad & Lauglo 2011) ja äänestämiseen 
tulevaisuudessa (Campbell 2008; Mikkelsen 

& Fjeldstad & Lauglo 2011; Quintelier & 
Hooghe 2013; Blasko & Costa & Vera-Tosca­

no 2018). Lisäksi opiskelijoiden positiivinen 
kokemus luokkahuoneesta avoimena keskus­
telupaikkana on yhteydessä oppilaiden osal­

listumiseen poliittisiin keskusteluihin koulun 
ulkopuolella (Bruun ym. 2018). Ryan Kno­
wlesin jaJennice McCafferty-Wrightin tutki­
muksen mukaan avoin luokkahuoneilmapiiri 
on yhteydessä oppilaiden hyviin yhteiskun­

nallisiin tietoihin ja oppilaiden luottamukseen 
kykyihinsä yhteiskunnallisina toimijoina. Op­

pilaat, joilla on hyvät yhteiskunnalliset taidot 
ja luottavainen käsitys yhteiskunnallisesta 
toimintakyvystään, ovat muita oppilaita aktii­
visempia yhteiskunnallisessa osallistumisessa. 
Knowlesin ja McCaffertyn (2015) tutkimuk­
sessa käytettiin tutkimusaineistona vuoden 
2009 ICCS-dataa. Avoimen luokkahuoneil­
mapiirin positiivinen vaikutus oppilaiden 

poliittiseen osallistumiseen on noussut esille 
myös ICCS 2001 -tutkimuksen tuloksissa 
(Torney-Purta ym. 2001). 

Quintelierin ja Hooghen (2013) vuoden 
2009 ICCS-dataan perustuvan tutkimuksen 
perusteella oppilaat, jotka kokivat luokka­
huoneilmapiirin avoimeksi, olivat muita to­
dennäköisemmin halukkaita osallistumaan 
laillisiin protesteihin, vaaleissa äänestämiseen 
ja epäviralliseen poliittiseen toimintaan tule­

vaisuudessa. Oppilaiden kokemuksilla siitä, 

että he voivat vaikuttaa kouluissaan tehtäviin 
päätöksiin, oli yhteys siihen, että he aikovat 
tulevaisuudessa osallistua epäviralliseen po-

41 



ARTIKKELIT 

liittiseen ja puoluepoliittiseen toimintaan. 
Tutkimuksen mukaan positiivisella oppilas­
opettajasuhteella on mielenkiintoinen yhteys 
poliittisen osallistumisen halukkuuteen. Mitä 
paremmaksi oppilaiden ja opettajien välit ko­
ettiin, sitä matalampi oli halukkuus laillisiin 

protesteihin, puoluepoliittiseen toimintaan 

ja epäviralliseen poliittiseen osallistumiseen. 
Hyvällä oppilas-opettajasuhteella oli !mi­
tenkin positiivinen yhteys vaaleissa äänes­
tämiseen. Quintelierin ja Hooghen mukaan 

oppilaiden yhteiskunnallisen osallistumisen 
kannalta tärkeintä oli oppilaan oma käsitys 
siitä, että koulun ilmapiiri on avoin ja demo­

kraattinen. Opettajien ja rehtoreiden käsi­
tyksillä samoista asioista ei ollut merkittävää 

vaikutusta. (Quintelier & Hooghe 2013.) 
Frank Reichertin, Jiaxin Chenin ja Judith 

Torney-Purtan (2018) tutkimuksessa toisaalta 
opettajien aktiivinen osallistuminen koulun 

päätöksentekoon oli yhteydessä oppilaiden 
aktiiviseen yhteiskunnalliseen osallistumiseen 

(Reichert ym. 2018). 
On myös tutkimustuloksia, joissa luok­

kahuoneilmapiirin yhteys oppilaiden yhteis­
kunnallisen vaikuttamisen orientaatioon on 

ollut vähäinen. Ruotsalaiseen ICCS-dataan 
perustuvan Joakim Ekmanin ja Pär Zetter­

bergin tutkimuksen mukaan koulun "sisäi­
sellä kontekstilla" eli keskusteluilmapiirillä, 

oppimisympäristöllä, oppilaiden vaikutta­

mismahdollisuuksilla, opetusmenetelmillä ja 
opettajan roolilla demokratian välittäjänä ei 
näytä olevan yhteyttä oppilaiden poliittiseen 

osallistumiseen. Ekman ja Zetterberg eivät 
kuitenkaan pohdi syitä sille, miksi yhteyttä 

ei ole. (Ekman & Zetterberg 2010.) Samoilla 
linjoilla on ICCS 2016 -tutkimukseen perus­

tuva Euroopan unionin tilaama tutkimus, 
jonka perusteella avoimella luokkahuoneil­

mapiirillä ei ole vahvaa yhteyttä oppilaiden 

aikomukseen olla poliittisesti aktiivisia tu­

levaisuudessa. T ässäkään tutkimuksessa ei 
esitetä syitä yhteyden puuttumiselle. Kysei-
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nen tutkimus nosti kuitenkin esille avoimen 
luokkahuoneilmapiirin vahvan yhteyden 

oppilaiden muunlaiseen yhteiskunnalliseen 
sitoutumiseen kuin poliittiseen alniivisuu­
teen. (Blasko ym. 2018.) 

Aineisto ja analyysit 

Tutkimusaineistona käytetään kansainvälisen 

I CCS 2016 -tutkimuksen kyselyaineistoa. 

ICCS 2016 (International Civic and Citi­
zenship Education Study 2016) on IEA-jär­

jestön 24:ssä eri maassa toteuttama tutkimus, 

jossa arvioidaan perusopetuksen kahdeksas­

luokkalaisten yhteiskunnallisia tietoja, osal­

listumista ja asenteita. ICCS 2016 on jatkoa 
aikaisemmalle ICCS 2009 -tutkimukselle 

ja vuonna 1999 toteutetulle CIVED-tutki­
mukselle. ICCS 2016 -tutkimuksen aineisto 

kerättiin keväällä 2016 ja siihen osallistui 

Suomesta 179 yläkoulua, 2 146 opettajaa ja 
3 173 oppilasta. Tutkimus koostuu koulu-, 

opettaja- ja oppilasaineistoista. (Mehtäläinen 

ym. 2017.) 
Artikkelissa esitellyn tutkimuksen aineis­

tona käytettiin Suomesta kerättyjä opetta­
jien ja oppilaiden vastauksia ICCS 2016 

-kyselyyn. Kaikissa kouluissa vastanneita eri

aineiden opettajia oli enemmän kuin yksi,

mutta tähän tutkimukseen valittiin jokaises­
ta mukana olevasta koulusta yksi opettaja,

pääsääntöisesti yhteiskuntaopin ja historian
opettaja. Heitä priorisoitiin, koska heidän

aineasiantuntemuksensa kytkeytyy selkeim­

min juuri yhteiskunnallisen osallistumisen ja

demokratian kysymyksiin. Kunkin opettajan
vastauksia peilattiin hänen koulunsa oppilai­

den vastauksiin. Käyttämällä sekä opettajien
että oppilaiden näkökulmaa saadaan koulu­

yhteisön tilanteesta kattavampi kuva.

T ässä raportoidun tutkimuksen tavoittee­

na oli tutkia kyselydatan avulla oppilaiden 
ja opettajien yhteisöllisen ilmapiirin koke-



musten yhteyttä oppilaiden yhteiskunnallisen 
vaikuttamisen orientaatioon. Tutkimuksessa 

hyödynnettiin ICCS 2016 -tutkimuksen val­

miiksi laadittuja oppilas- ja opettajaindekse­

jä (Schulz ym. 2018). Näiden mittareiden 
validiteetti ja reliabiliteetti ovat läpikäyneet 

kansainvälisen konsortion laadunvarmistuk­
sen ja ne on raportoitu ICCS-tutkimuksen 

teknisessä raportissa (Schulz ym. 2018). 
Tutkimukseen valittiin sellaiset indek­

sit, joiden avulla saadaan parhaiten selville 
opettajien ja oppilaiden kokemukset kou­

lun yhteisöllisestä ilmapiiristä sekä koulun ja 
luokkahuoneen ilmapiiristä (Taulukot 1-3). 

ICCS 2016 -tutkimuksen opettaja- ja oppi­

lasindeksit olivat keskenään erilaiset, joten 

samojen indeksien käyttäminen ei ollut mah­

dollista. Opettajia koskevien indeksien valit­

seminen perustui ajatukseen siitä, että koulun 

yhteisöllinen ilmapiiri rakentuu opettajien 

halukkuudesta osallistua koulun asioihin ja 
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oppilaiden käyttäytymisestä suhteessa koulun 
henkilökuntaan, tiloihin ja välineisiin. Oppi­

laita koskevien indeksien kohdalla ajateltiin 
koulun yhteisöllisen ilmapiirin rakentuvan 
luokkahuonekeskustelujen avoimuudesta, po­
sitiivisesta oppilaiden ja opettajien välisestä 

suhteesta ja vähäisistä kiusatuksi tulemisen 
kokemuksista. (ks. Schulz ym. 2016.) Indeksit 

on skaalattu siten, että ICCS-tutkimusmaiden 
keskiarvo on 50 pistettä ja keskihajonta 10 

pistettä. 
Tutkimusaineiston analysoinnissa käy­

tettiin tilastollisia menetelmiä. Perinteisten 

kuvailevin tunnuslukujen (mm. keskiarvo 

ja keskihajonta) lisäksi väittämistä muo­
dostettujen indeksien sisäistä konsistenssia 

(reliabiliteetti) tarkasteltiin Cronbachin alfa 
-kertoimen avulla (Taulukot 1-3).

Taulukossa 1 on esitelty opettaja-aineis­

tosta valitut koulun yhteisölliseen ilmapiiriin 

liittyvät indeksit ja taulukossa 2 oppilasaineis-

Taulukko 1. Koulun yhteisölliseen ilmapiiriin liittyvät opettaja-aineiston indeksit ja kysymykset, 

joista indeksit rakentuvat. 

T_TCHPRT, 

"Opettajien 

osallistuminen 

koulun toimintaan 

ja kehittämiseen" 

T_STUDB, 

"Oppilaiden 

käyttäytyminen" 

T_PCCLIM, 

"Oppilaiden 

keskinäinen 

kunnioitus" 

Kuinka monet tämän 

koulun opettajista ovat 

mielestäsi toimineet 

kuluvana lukuvuonna 

seuraavin tavoin? 

Kuinka monet 

koulunne oppilaat 

mielestäsi... 

Kuinka monet 

8. luokan oppilaista 

mielestäsi ... 

A) Tekevät yhteistyötä opetuksen suunnittelussa 

B) Auttavat ratkaisemaan oppilaiden välisiä konflikteja

C) Ottavat vastuulleen muita tehtäviä opettamisen

lisäksi (oppilaiden neuvonta, koulun projektit jne.) 

D) Osallistuvat aktiivisesti koulun kehittämiseen 

E) Osallistuvat oppilaiden ohjaukseen ja opastukseen

A) Käyttäytyvät hyvin tullessaan koulun alueelle ja

poistuessaan sieltä 

B) Suhtautuvat myönteisesti kouluunsa

C) Ovat hyvissä väleissä koulun opettajien ja muun 

henkilökunnan kanssa 

D) Pitävät huolta koulun tiloista ja välineistä

E) Käyttäytyvät hyvin välitunneilla

F) Osoittavat tuntevansa itsensä osaksi kouiuyhteisöä

A) Tulevat hyvin toimeen luokkatoveriensa kanssa

B) Ovat kotiutuneet hyvin luokkaan

C) Kunnioittavat luokkatovereitaan, vaikka nämä olisi­

vat erilaisia 

D) Ovat hyvissä väleissä muiden oppilaiden kanssa

Ka = 51,7 

Kh = 9,9 

Alfa= 0,80 

Ka = 49,2 

Kh = 7,5 

Alfa= 0,82 

Ka = 47,9 

Kh = 7,9 

Alfa= 0,87 
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tosta valitut koulun yhteisölliseen ilmapiiriin 
liittyvät indeksit. Oppilaiden vaikuttamiso­

rientaatiota selvitettiin Taulukon 3 osoitta­
mien indeksien avulla. 

Kouluissa suoritettavissa oppilasarviointi­
aineistoissa on yleensä luonnollinen hierark­

kinen ja monitasoinen rakenne. Alimman 
tason muodostavat kaikki koulun oppilaat. 

Kouluissa oppilaat on jaettu opetusryhmiin, 
jolloin alimman tason yläpuolelle muodos­
tuu oppilasryhmätaso, ja näiden yllä on vielä 
koulutaso, joka muodostuu opetusryhmistä. 

Aineiston hierarkkisen rakenteen (oppilas, 
opettaja- ja koulutaso) vuoksi selitysmallien 

Oppilaiden vaikuttamisorientaatio j a  
sen yllä olevat eri ulottuvuudet olivat tässä 
tutkimuksessa selitettäviä tekijöitä, ja edellä 
mainitut oppilaiden ja opettajien kokemukset 

koulun/luokkahuoneen ilmapiirin yhteisölli­
syydestä olivat selittäviä tekijöitä. 

Taulukko 2. Koulun yhteisölliseen ilmapiiriin liittyvät oppilasaineiston indeksit ja kysymykset, 

joista indeksit rakentuvat. 

S_OPDISC, Kun tavallisilla oppi-

"Luokkahuone- tunneilla käsitellään 

keskustelujen poliittisia Ja yhteis-

avoimuus" kunnallisia asioita, 

kuinka usein tapahtuu 

seuraavaa? 

S_STUTREL, Missä määrin olet 

"Oppilas-opettaja- samaa mieltä tai eri 

suhde" mieltä seuraavien 

koulusi opettajia Ja 

oppilaita koskevien 

välttämien kanssa? 

S_ABUSE, Kuinka usein olet 

"Kiusatuksi kokenut koulussasi 

tulemisen seuraavia tilanteita 

kokemukset" viimeksi kuluneiden 

kolmen kuukauden 

aikana? 
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A) Opettajat kannustavat oppilaita tekemään Ka = 49,2 

itsenäisiä päätöksiä 

B) Opettajat rohkaisevat oppilaita ilmaisemaan
Kh = 8,3 

mielipiteitään 
Alfa= 0,77 

C) Oppilaat ottavat esille ajankohtaisia poliittisia

tapahtumia keskusteltavaksi luokassa 

D) Oppilaat ilmaisevat luokassa mielipiteitään, vaikka

ne eroaisivatkin luokan enemmistön mielipiteistä 

E) Opettajat kannustavat oppilaita keskustelemaan

asioista erilaisia mielipiteitä edustavien ihmisten 

kanssa 

F) Selittäessään asioita tunnilla opettajat

tarkastelevat eri puolilta 

A) Useimmat opettajani kohtelevat minua oikeuden- Ka = 52,7 

mukaisesti 

B) Oppilaat tulevat hyvin toimeen useimpien
Kh = 9,2 

opettajien kanssa 
Alfa= 0,83 

C) Useimmat opettajat ovat kiinnostuneita oppilaiden

hyvinvoinnista 

D) Useimmat opettajani kuuntelevat, mitä sanottavaa

minulla on 

E) Jos tarvitsen lisäapua, saan sitä opettajiltani

A) Joku oppilas on nimitellyt sinua loukkaavalla Ka =47,7 

haukkumanimellä 

B) Joku oppilas on sanonut sinusta jotain saadakseen
Kh = 10,1 

toiset nauramaan 
Alfa= 0,76 

C) Joku oppilas on uhannut satuttaa sinua

D) Joku oppilas on hyökännyt fyysisesti sinua vastaan

E) Joku oppilas on tahallaan rikkonut jotain sinulle 

kuuluvaa 

F) Joku oppilas on laittanut internetiin loukkaavaa

kuva- tai teksti materiaalia sinusta 
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Taulukko 3. Oppilaiden vaikuttamisorientaatioon liittyvät oppilasaineiston indeksit ja kysymyk­

set, joista indeksit rakentuvat. 

S_POLDISC, Kuinka usein teet A) Keskustelet vanhempiesi kanssa poliittisista tai yhteis- Ka = 50,6 

"Poliittinen ja seuraavia asioita? kunnallisista asioista

yhteiskunnalli- D) Keskustelet ystäviesi kanssa poliittisista tai yhteiskun- Kh = 9,0 

nen keskustelu nallisista asioista
Alfa= 0,80 

vanhempien ja E) Keskustelet vanhempiesi kanssa ajankohtaisista ulko-

ystävien kanssa" maiden tapahtumista

F) Keskustelet ystäviesi kanssa ajankohtaisista ulkomaiden

tapahtumista

S_COMPART, Oletko koskaan ollut A) Poliittinen nuorisojärjestö Ka = 42,9 

"Yhteis- mukana seuraavien B) Ympäristöjärjestö tai ympäristöasioita ajava toiminta-

kunnallinen järjestöjen, kerhojen ryhmä Kh = 7,4 

osallistuminen" tai ryhmien C) Ihmisoikeusjärjestö
Alfa= 0,66 

toiminnassa? D) Vapaaehtoistyötä omalla paikkakunnalla tekevä ryhmä

tai järjestö

E) Johonkin sosiaaliseen tarkoitukseen rahaa keräävä

järjestö

F) Jonkin asian puolesta kampanjoiva nuorisoryhmä

G) Eläinten oikeuksia tai eläinten hyvinvointia ajava

ryhmä

S_SCHPART, Oletko koskaan A) Ottanut aktiivisesti osaa järjestettyyn väittelyyn Ka = 48,3 

"Osallistuminen tehnyt seuraavia B) Äänestänyt luokan edustajan tai oppilaskunnan

koulussa" asioita koulussa? vaalissa Kh = 8,6 

C) Ollut päättämässä siitä, millä tavoin koulua johdetaan
Alfa= 0,66 

D) Osallistunut keskusteluun oppilaskokouksessa

E) Ollut ehdokkaana luokan edustajaksi tai oppilaskun-

taan

F) Osallistunut toimintaan, jolla koulua kehitetään

ympäristöystävällisemmäksi (esim. säästetään vettä tai

kierrätetään)

S_LEGACT, Osallistuisitko itse A) Puhumaan toisille omista yhteiskunnallisista ja poliitti- Ka = 46,1 

"Osallistuminen seuraavanalalslln sista näkemyksistäsi

laillisiin yhteiskun- mielenilmaisuihin B) Ottamaan yhteyttä kansanedustajaan Kh = 8,3 

nallisiin asioihin tulevaisuudessa? C) Ottamaan osaa rauhanomaiseen mielenosoitusmars-
Alfa= 0,87 

tulevaisuudessa" siin tai joukkokokoukseen

D) Keräämään allekirjoituksia kansalaisadressiin

E) Osallistumaan poliittisiin ja yhteiskunnallisiin nettikes-

kusteluihin 

F) Perustamaan verkkoon keskusteluryhmän ottamaan

kantaa johonkin poliittiseen tai yhteiskunnalliseen kiista-

kysymykseen 

G) Osallistumaan johonkin nettikampanjaan

S_SCACT, Jos saisit mahdol- A) Äänestäisit luokan edustajan tai oppilaskunnan vaalissa Ka = 47,0

"Osallistuminen lisuuden, kuinka B) Liittyisit johonkin hyväksymääsi asiaa ajavaan oppilas-

koulun toimintaan todennäköistä olisi, ryhmään Kh = 9,1 

tulevaisuudessa" että osallistuisit C) Asettuisit ehdolla luokan edustajaksi tai oppilaskuntaan
Alfa= 0,85 

näihin toimiin? D) Ottaisit osaa oppilaskokouksen keskusteluihin

E) Olisit mukana kirjoittamassa artikkeleja koulun lehteen

tai verkkosivuille
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rakentamisessa hyödynnettiin monitasomal­
linnusta (mixed efficts model). Monitasomallit 
ovat käytännössä yleisten lineaaristen mal­
lien, kuten regressio- ja varianssianalyysin, 
laajennuksia, mutta niiden avulla voidaan 
analysoida aineistoja, jotka ovat mittauksia 
sekä yksilö- että ryhmätasolta (mm. Goldstein 
2003; Hox 2002; Malin 2005). Mallit huo­

mioivat tutkimuksen perusjoukon rakenteen 
oikealla tavalla. 

Monitasomallinnus soveltuu hyvin ICCS­
tutkimuksen aineistoon, sillä oppilaskysely 
edustaa yksilötason mittauksia ja opettajalcysely 
puolestaan ryhmätasoa. Oppilaiden jakautu­
misesta osajoukkoihin, kuten koululuokkiin, 
seuraa se, että ryhmän jäsenten välille muo­
dostuu riippuvuussuhde. Havainnot siis kor­
reloivat keskenään ainakin joidenkin ilmiöiden 

osalta. Saman luokan oppilaat saavat esimer­
kiksi saman opettajan opetusta. Oppilaiden 

keskinäinen riippuvuus tuottaa aineistoon 
ilmiön, jota kutsutaan sisäkorrelaatioksi. 

Jos perusjoukon rakennetta ei huomioida 
asianmukaisella tavalla, johtopäätökset voivat 
olla todella harhaisia. Aineiston hierarkkisen 
rakenteen huomioiminen on edellytys sille, 
että tilastollisten mallien keskivirheet ja näin 

ollen myös tilastolliset merldtsevyydet on 
estimoitu oikein. Monitasoisuuden lisäksi 
analyyseissa on huomioitava tutkimuksen 

otanta-asetelma. Yksinkertaisesta satunnais­
otannasta poiketen ICCS-tutkimuksessa käy­
tettiin ositettua otantaa, missä maa on jaettu 
ositteisiin ja jokaisesta ositteesta poimitaan 

tietty määrä kouluja. T ämä otanta-asetelma, 
samoin kuin otokseen valittujen oppilaiden 

ei-satunnainen poisjäänti, aiheuttavat otan­
taharhan, joka on korjattu käyttämällä IEA:n 

laskemia oppilaspainoja (Schulz ym. 2018). 

Tämän artikkelin analyyseja varten oppilas­

painot skaalattiin siten, että niiden summa 

on yhtä suuri kuin otoskoko. 

Tässä tutkimuksessa mallit (Taulukot 4-8) 
rakennettiin siten, että liikkeelle lähdettiin 
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niin kutsutusta nollamallista. Nollamallis­
sa oppilaiden tuloksissa oleva vaihtelu jae­
taan koulujen väliseen ja koulujen sisäiseen 
vaihteluun (varianssiin). Näiden kahden 
vaihtelukomponentin avulla voidaan laskea 
sisäkorrelaatio, joka kuvaa sitä kuinka suuri 

osuus oppilaiden tulosten vaihtelusta selittyy 
koulujen välisillä eroilla. 

Nollamallin jälkeen Malliin 1 lisättiin se­

littäviksi muuttujiksi oppilastason muuttujat 
ja Malliin 2 vielä lisäksi opettajatason muut­
tujat. Näiden mallien avulla voidaan tarkas­

tella regressiokertoimien avulla muuttujia, 
jotka ovat tilastollisesti merkitseviä selittäjiä. 
Samalla voidaan tarkastella muuttujien vai­
kutusta koulujen välisen ja sisäisen vaihtelun 

komponentteihin. 
Edellä esitettyjen taulukoiden (Taulukot 

1-3) perusteella mittareiden reliabiliteetti­
kertoimet ovat varsin hyvät, eli väittämistä

muodostettujen indeksien sisäinen yhden­
mukaisuus on hyvällä tasolla. Opettajien

(Taulukko 1) ja oppilaiden (Taulukko 2)

kokemuksia koulun ilmapiirin yhteisöllisyy­

destä käsitelleiden mittarien keskiarvot olivat
suurimmilta osin linjassa kansainvälisen tason

kanssa. Oppilaiden vaikuttamisorientaatiota
(Taulukko 3) käsitelleiden mittarien keskiar­

voissa oli poikkeamia kansainväliseen tasoon
verrattuna. Kansainvälisen tason alapuolella

oltiin erityisesti oppilaiden osallistumisessa
järjestöjen, kerhojen tai ryhmien toimintaan.

Tulokset 

Monitasomallien (Taulukot 4-8) sisäkorrelaa­
tiot olivat yleisesti varsin pieniä. Ainoastaan 

koulussa osallistumisen suhteen (Taulukko 6) 

sisäkorrelaatio oli hieman suurempi (0, 11), 

ja siten joukosta erottuva. Myös muutokset 

varianssikomponenteissa olivat pieniä ja ne­

kin lähinnä koulujen sisäisessä (oppilaiden 

välisessä) vaihtelussa. 



Seuraavaksi käydään tulokset läpi selitet­
tävä tekijä kerrallaan. 

Kokemukset luokkahuonekeskustelun 
avoimuudesta olivat selkeässä yhteydessä 
(0,27) oppilaiden käymään poliittiseen ja 
yhteiskunnalliseen keskusteluun vanhempien­

sa ja ystäviensä kanssa (Taulukko 4, S_POL­
DISC). Mitä avoimemmaksi luokkahuone­

keskustelu koettiin, sitä enemmän oppilaat 
olivat käyneet poliittista ja yhteiskunnallista 

keskustelua vanhempiensa ja ystäviensä kans­
sa. Lisäksi havaittiin, että myös kiusatuksi 

tulemisen kokemuksilla oli yhteys (0,09) van­
hempien ja ystävien kanssa käydyn poliittisen 
ja yhteiskunnallisen keskustelun määrään. 
Mitä enemmän oppilailla oli kokemuksia 

kiusatuksi tulemisesta, sitä enemmän he olivat 

käyneet poliittisia ja yhteiskunnallisia keskus­
teluja. Koulujen väliset erot selittävät oppilai­

den vastausten eroista 7 % (sisäkorrelaatio). 
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Kokemus avoimesta luokkahuonekeskus­
telusta oli ainoa selittäjä, joka oli selkeähkössä 
yhteydessä (0, 12) yhteiskunnalliseen osallistu­

miseen, esimerkiksi järjestöihin kuulumiseen, 
puoluetoiminnassa mukana olemiseen ja yh­
teisön eteen tehtävään työhön (Taulukko 5, 
S_COMPART ). Mitä avoimemmaksi luok­

kahuonekeskustelu koettiin, sitä enemmän 
oppilailla oli kokemuksia yhteiskunnallisesta 
osallistumisesta. Mielenkiintoinen yksityis­

kohta on se, että oppilas-opettajasuhteella 
ja yhteiskunnallisella osallistumisella oli ne­

gatiivinen, joskaan ei kovin vahva, yhteys 
(-0,06). Mitä negatiivisemmaksi oppilaat 

kokivat oman ja muiden oppilaiden suhteen 
opettajiin, sitä enemmän he osallistuivat yh­

teiskunnalliseen toimintaan. Koulujen väliset 
erot selittävät tuloksista 5 %. 

Kokemukset luokkahuonekeskustelun 
avoimuudesta olivat yhteydessä (0,23) myös 

Taulukko 4. Monitasomallin tuottamat vakiotermin ja regressiokerrointen estimaatit ja niiden 

keskivirheet sekä varianssikomponentit. Vasteena poliittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu 

vanhempien ja ystävien kanssa (S_POLDISC). 

Mallin selittäjät 

Vakiotermi 

Opettajat: Opettajien osallistuminen 

Opettajat: Oppilaiden käyttäytyminen 

Opettajat: Oppilaiden keskinäi. kunnioitus 

Oppilaat: Oppilas-opettajasuhde 

Oppilaat: Kiusatuksi tulemisen kokemuk. 

Oppilaat: Luokkahuonekeskuste. avoim. 

Koulujen välinen 

Koulujen sisäinen 

Kokonaisvarianssi 

Sisäkorrelaatio 

Muutos 

varianssikomponentissa (%) 

Koulujen välinen 

Koulujen sisäinen 

Kokonaisvarianssi 

Nollamalli Malli 1 Malli 2 

Estimaatti (keskivirhe) Estimaatti (keskivirhe) Estimaatti (keskivirhe) 

50,6 (0,23) *** 

Varianssikomponentit 

5,4 

74,6 

80,1 

0,07 

31,0 (1,38) *** 

Ns 

0,09 (0,01) *** 

0,28 (0,02) *** 

4,7 

68,7 

73,4 

0,06 

13,0 

8,0 

8,0 

31,3 (1,50) *** 

Ns 

Ns 

Ns 

Ns 

0,09 (0,02) *** 

0,27 (0,02) *** 

4,2 

69,3 

73,5 

0,06 

22,0 

7,2 

8,2 

* = p < 0,0S ** = p < 0,01 *** = p < 0,001 
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koulussa tapahtuvaan osallistumiseen, esi­

merkiksi oppilaskuntatoimintaan (Tauluk­

ko 6, S_SCHPART). Mitä avoimemmaksi 

oppilaat kokivat luokkahuonekeskustelun 

avoimuuden, sitä enemmän oppilaat osallis­

tuivat koulussa. Lisäksi havaittiin, että myös 

kiusatuksi tulemisen kokemuksilla oli yhteys 

(0,12) koulussa tapahtuvaan osallistumiseen. 

Mitä enemmän oppilailla oli kokemuksia 

kiusatuksi tulemisesta, sitä enemmän oppilaat 

osallistuivat. Sisäkorrelaatio oli 11 %. 

Luokkahuonekeskustelujen avoimuus oli 

ainoa selittäjä, jolla oli selkeä yhteys (0, 1 8) 

oppilaiden osallistumiseen laillisiin yhteiskun­

nallisiin asioihin tulevaisuudessa (Taulukko 

7, S_LEGACT). Mitä enemmän oppilailla 

oli kokemuksia luokkahuonekeskustelun 

avoimuudesta, sitä enemmän heillä oli aiko­

muksia osallistua laillisiin yhteiskunnallisiin 

asioihin tulevaisuudessa. Lisäksi havaittiin 
myös, että mitä enemmän oppilailla oli ko­

kemuksia kiusatuksi tulemisesta, sitä enem­

män heillä oli aikomuksia osallistua laillisiin 

yhteiskunnallisiin asioihin tulevaisuudessa 

(0,05). Sisäkorrelaatio oli 4 %. 

Kokemukset avoimesta luokkahuoneil­

mapiiristä (0,22), hyvä oppilas-opettaja­

suhde (0,10) ja kokemukset kiusatuksi tu­

lemisesta (0,08) olivat yhteydessä oppilaan 

tulevaisuudessa tapahtuvaan osallistumiseen 

koulussa (Taulukko 8 ,  S_SCACT). Mitä 

enemmän oppilailla oli kokemuksia avoimes­

ta luokkahuoneilmapiiristä, hyvästä oppilas­

opettajasuhteesta ja kiusatuksi tulemisesta, 

sitä enemmän heillä oli aikomuksia osallistua 

koulussa tulevaisuudessa. Sisäkorrelaatio oli 

4%. 

Taulukko 5. Monitasomallin tuottamat vakiotermin ja regressiokerrointen estimaatit ja niiden 

keskivirheet sekä varianssi komponentit. Vasteena yhteiskunnallinen osallistuminen, esimerkiksi 

järjestöihin kuuluminen, puoluetoiminnassa mukana oleminen ja yhteisön eteen tehtävä työ 

(S_COMPART). 

Nollamalli Malli 1 Malli 2 

Mallin selittäjät Estimaatti (keskivirhe) Estimaatti (keskivirhe) Estimaatti (keskivirhe) 

Vakiotermi 42,9 (0,17) ••• 

Opettajat: Opettajien osallistuminen 

Opettajat: Oppilaiden käyttäytyminen 

Opettajat: Oppilaiden keskinäi. kunnioitus 

Oppilaat: Oppilas-opettajasuhde 

Oppilaat: K iusatuksi tulemisen kokemuk. 

Oppilaat: Luokkahuonekeskuste. avoim. 

Koulujen välinen 

Koulujen sisäinen 

Kokonaisvarianssi 

Sisäkorrelaatio 

Muutos 

varianssikomponentissa (%) 

Koulujen välinen 

Koulujen sisäinen 

Kokonaisvarianssi 

Varianssikomponentit 

2,5 

51,5 

54,0 

0,05 

*=p<0,05 ** = p < 0,01 *** = p < 0,001 
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38,0 (1,18) ••• 

-0,06 (0,01) ••• 

0,05 (0,01) *** 

0,12 (0,02) *** 

2,2 

50,4 

52,6 

0,04 

12,0 

2,1 

2,6 

38,5 (1,29) *** 

Ns 

Ns 

0,004 (0,002) * 

-0,06 (0,02) *** 

0,04 (0,01) *** 

0,12 (0,02) *** 

2,1 

51,8 

53,9 

0,04 

16,0 

-0,01 

0,1 
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Taulukko 6. Monitasomallin tuottamat vakiotermin ja regressiokerrointen estimaatit ja niiden 

keskivirheet sekä varianssikomponentit. Vasteena osallistuminen koulussa, esim. oppilaskunta 

(S_SCHPART). 

Nollamalli Malli 1 Malli 2 

Mallin selittäjät Estimaatti (keskivirhe) Estimaatti (keskivirhe) Estimaatti (keskivirhe) 

Vakiotermi 48,3 (0,25) *** 29,2 (1,32) *** 29,8 (1,45) ••• 

Opettajat: Opettajien osallistuminen Ns 

Opettajat: Oppilaiden käyttäytyminen Ns 

Opettajat: Oppilaiden keskinäi. kunnioitus 0,01 (0,003) • 

Oppilaat: Oppilas-opettajasuhde 0,04 (0,02) • Ns 

Oppilaat: Kiusatuksi tulemisen kokemuk. 0,13 (0,14) ••• 0,12 (0,02) ••• 

Oppilaat: Luokkahuonekeskuste. avoim. 0,22 (0,02) ••• 0,23 (0,02) ••• 

Varianssikomponentit 

Koulujen välinen 8,1 7,0 7,0 

Koulujen sisäinen 65,8 60,9 62,4 

Kokonaisvarianssi 73,9 67,9 69,4 

Sisäkorrelaatio 0,11 0,10 0,10 

Muutos 

varianssikomponentissa (%) 

Koulujen välinen 13,5 13,5 

Koulujen sisäinen 7,4 5,2 

Kokonaisvarianssi 8,1 6,1 

* = p < 0,05 •• = p < 0,01 ••• = p < 0,001 

Taulukko 7. Monitasomallin tuottamat vakiotermin ja regressiokerrointen estimaatit ja niiden 

keskivirheet sekä varianssikomponentit. Vasteena oppilaiden osallistuminen laillisiin yhteiskun­

nallisiin asioihin tulevaisuudessa (S_LEGACT). 

Mallin selittäjät 

Vakiotermi 

Opettajat: Opettajien osallistuminen 

Opettajat: Oppilaiden käyttäytyminen 

Opettajat: Oppilaiden keskinäi. kunnioitus 

Oppilaat: Oppilas-opettajasuhde 

Oppilaat: Kiusatuksi tulemisen kokemuk. 

Oppilaat: Luokkahuonekeskuste. avoim. 

Koulujen välinen 

Koulujen sisäinen 

Kokonaisvarianssi 

Sisäkorrelaatio 

Muutos 

varianssikomponentissa (%) 

Koulujen välinen 

Koulujen sisäinen 

Kokonaisvarianssi 

* = p < 0,05 •• = p < 0,01

Nollamalli Malli 1 Malli 2 

Estimaatti (keskivirhe) Estimaatti (keskivirhe) Estimaatti (keskivirhe) 

46,0 (0,18) ... 

Varianssikomponentit 

2,5 

67,0 

69,5 

0,04 

*** = p < 0,001 

33, 7 (1,32) ••• 

Ns 

0,05 (0,01) *** 

0,18 (0,02) *** 

2,4 

64,1 

66,5 

0,03 

4,0 

4,0 

4,0 

34,3 (1,44) ••• 

Ns 

Ns 

Ns 

Ns 

0,05 (0,01) • ** 

0,18 (0,02) ... 

2,5 

64,8 

67,3 

0,10 

0,0 

3,2 

3,0 

49 



ARTIKKELIT 

Taulukko 8. Monitasomallin tuottamat vakiotermin ja regressiokerrointen estimaatit ja niiden 

keskivirheet sekä varianssikomponentit. Vasteena osallistuminen koulun toimintaan tulevaisuu­

dessa, esimerkiksi oppilaskuntatoiminta (S_SCACT). 

Nollamalli Malli 1 Malli 2 

Mallin selittäjät Estimaatti (keskivirhe) Estimaatti (keskivirhe) Estimaatti (keskivirhe) 

Vakiotermi 46,5 (0,21) *** 33, 7 (1,32) ••• 26,8 (1,55) ••• 

Opettajat: Opettajien osallistuminen Ns 

Opettajat: Oppilaiden käyttäytyminen Ns 

Opettajat: Oppilaiden keskinäi. kunnioitus Ns 

Oppilaat: Oppilas-opettajasuhde 0,10 (0,02) ... 0,10 (0,02) ••• 

Oppilaat: Kiusatuksi tulemisen kokemuk. 0,09 (0,01) ... 0,08 (0,02) ***

Oppilaat: Luokkahuonekeskuste. avoim. 0,22 (0,02) *** 0,22 (0,02) ••• 

Varianssikomponentit 

Koulujen välinen 3,5 

Koulujen sisäinen 79,7 

Kokonaisvarianssi 83,2 

Sisäkorrelaatio 0,04 

Muutos 

varlanssikomponentissa (%) 

Koulujen välinen 

Koulujen sisäinen 

Kokonaisvarianssi 

* = p < 0,05 •• = p < 0,01 ••• = p < 0,001 

Johtopäätökset 

Oppilaiden vastauksissa koulun ilmapiirin 
yhteisöllisyyttä kuvaavien tekijöiden yhteys 
oppilaiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen 
orientaatiota kuvaaviin tekijöihin oli yleisesti 
varsin heikko, joskin eräitä eroja voidaan 
havaita. Erityisesti kokemukset avoimista 
luokkahuonekeskusteluista nousivat selkeästi 
esille. Kokemukset avoimesta luokkahuo­
nekeskustelusta olivat selkeässä yhteydessä 
vanhempien ja ystävien kanssa käytävään po­
liittiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun 
(0,27), osallistumiseen koulussa (0,23) ja 
tulevaisuudessa tapahtuvaan osallistumiseen 
koulussa (0,22). 

Opettajien vastauksissa koulun ilmapiirin 
yhteisöllisyyttä kuvaavien tekijöiden yhteys 
oppilaiden vastauksissa oppilaiden vaikut­
tamisorientaatiota kuvaaviin tekijöihin oli 
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2,5 2,6 

74,7 74,8 

77,2 77,4 

0,03 0,03 

29,0 25,7 

6,3 6,1 

7,2 7,2 

poikkeuksetta erittäin heikko tai olematon. 
Tulos on samansuuntainen kuin Quintelierin 
ja Hooghen (2013; vrt. Reichert ym. 2018) 
tutkimuksessa, jossa oppilaiden yhteiskun­
nallisen osallistumisen kannalta tärkeintä oli 
oppilaan oma käsitys koulun ilmapiirin avoi­
muudesta ja demokraattisuudesta. Opettajien 
ja rehtoreiden käsityksillä koulun ilmapiirin 
avoimuudesta ja demokraattisuudesta ei ollut 
merkittävästi yhteyttä oppilaiden yhteiskun­
nalliseen osallistumiseen. On tärkeää huoma­
ta, että opettajien käsitykset eivät välttämättä· 
osu yksiin nuorten omien käsitysten kanssa 
koulua ja koulun toimintakulttuuria koske­
vissa asioissa. 

Poliittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu 
muiden ihmisten kanssa on eräs tärkeä tapa 
osoittaa yhteiskunnallista kiinnostuneisuutta 
ja osaamista. Tässä tutkimusaineistoissa koke­
mukset avoimesta luokkahuonekeskustelusta 



olivat kohtalaisen vahvasti (0,27) yhteydessä 
oppilaiden käymiin poliittisiin ja yhteiskun­
nallisiin keskusteluihin vanhempien ja ystä­
vien kanssa. Tulos on jossain määrin odotettu 
ja linjassa aikaisemman tutkimuksen (Bruun 
ym. 2018) kanssa. Kausaalisuhde voi olla kah­
teen suuntaan. Jos oppilas saa kannustusta, tu­
kea ja mahdollisuuksia keskustella yhteiskun­

nallisista asioista avoimesti koulussa, on luon­
tevaa olettaa, että hän käy tällaista keskustelua 
myös koulun ulkopuolella. Asetelma voi 
toimia myös toisinpäin, eli jos oppilas on 

tottunut osallistumaan yhteiskunnallisiin 
keskusteluihin kotona ja ystävien keskuudessa, 
hän voi haluta käydä tällaisia keskusteluja 
myös koulussa, varsinkin, jos saa opettajalta 

siihen tukea. 
Tässä tutkimusaineistossa kokemukset 

kiusatuksi tulemisesta olivat jonkin verran 
(0,09) yhteydessä oppilaiden käymiin po­
liittisiin ja yhteiskunnallisiin keskusteluihin 
vanhempien ja ystävien kanssa. Tämä, vaik­
kakin heikko, yhteys yhteiskunnallisiin kes­
kusteluihin osallistumiseen vanhempien ja 
ystävien kanssa on varsin mielenkiintoinen. 
Voisi olettaa, että yhteys olisi suunnaltaan 
enemmän negatiivinen kuin positiivinen, sillä 
kiusaamisen kohteena olevat oppilaat saatta­
vat olla useammin enemmänkin hiljaisia ja 
vetäytyviä kuin aktiivisia keskustelijoita (ks. 
Olweus & Breivik 2014). 

Järjestöihin tai puolueisiin kuuluminen 

ja yhteisön hyväksi tehtävä työ ovat selkeitä 
merkkejä yhteiskunnallisesta kiinnostukses­

ta ja osallistumisesta. Tutkimusaineistomme 
mukaan kokemukset avoimesta luokkahuo­
nekeskustelusta olivat yhteydessä (0,12) yh­
teiskunnalliseen osallistumiseen. Luokkahuo­
nekeskustelun avoimuuden yhteys järjestö- ja 
muuhun aktiivisuuteen on ymmärrettävä. 

Kausaalisuhde voi olla kahteen suuntaan. 
Jos oppilas saa koulusta kokemuksia omien 
mielipiteiden esittämisestä ja tukea niiden 

esittämiseen, on ajateltavissa, että hän kiin-
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nostuu yhteiskunnallisista asioista ja ryhtyy 
esimerkiksi järjestöaktiiviksi. Toisaalta voi­
daan myös ajatella, että yhteiskunnallisesti 
alniivinen nuori on al<:tiivinen koulussalån 
ja halukas käymään siellä avointa keskuste­

lua opettajan ja tovereiden kanssa. Lisäksi 
havaittiin, että oppilas-opettajasuhteella ja 
oppilaan yhteiskunnallisella osallistumisella 

oli tässä tutkimusaineistossa negatiivinen, 
joskin heikko, yhteys (-0,06). Tämän voisi 
tulkita niin, että oppilas on yhteiskunnallisesti 
aktiivinen koulun ulkopuolella ja kriittinen 
sen suhteen, miten opettajat suhtautuvat op­

pilaisiin yleensä tai häneen henkilökohtaisesti. 

Ilman laadullista lisätarkastelua asiasta ei lrni­
tenkaan voi tehdä johtopäätöksiä. 

Koulun toimintaan, kuten oppilaskun­
tatyöhön, osallistumisella on tutkimusten 
mukaan yhteys nuoren myöhempään yhteis­
kunnalliseen osallistumiseen (Keating & Jan­

maat 2016; Mager & Nowak 2012; McLeod 
ym. 2010; Pasek ym. 2008; Putnam 2000). 

Tässä tutkimuksessa oppilaiden kokemukset 
avoimesta luokkahuonekeskustelusta (0,23) 

ja kiusatuksi tulemisesta (O, 12) olivat yhtey­
dessä koulussa tapahtuvaan osallistumiseen. 

Yhteys avoimeen luokkahuonekeskusteluun 
on varsin odotettu. Avoimesta luokkahuone­
keskustelusta saadut positiiviset kokemukset 
voivat vaikuttaa oppilaan halukkuuteen osal­

listua koulun toimintaan, jos oppilas huo­
maa pystyvänsä vaikuttamaan luokassaan ja 
sen pohjalta haluaa vaikuttaa laajemminkin 
kouluyhteisössään. Vaikutussuunta saattaa 
myös olla se, että oppilaan osallistuminen 
esimerkiksi oppilaskuntatoimintaan antaa 
positiivisia kokemuksia avoimesta keskus­
telusta, ja oppilas haluaa tuoda niitä myös 

osaksi luokkahuonekeskustelua. 
Oppilaan kiusatuksi tulemisen kokemus­

ten ja koulussa osallistumisen välinen yhteys 

on hieman yllättävä. Se ei ole vahva, mutta 
joukosta selkeästi erottuva ja osittain ristirii­

dassa koulutasolla tehtyihin tutkimuksiin (ks. 
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Ahlström 2010; Mehta ym. 2013), joiden 
mukaan kiusaamista on vähemmän kouluissa, 
joissa oppilaiden osallistuminen on korkealla 
tasolla. Toisaalta tulos on linjassa tutkimuksen 
(ks. Mehta ym. 2013) kanssa, jossa oppilai­
den yksilötasolla havaitsema kiusaaminen 
ei ollut yhteydessä vähäisempään koulussa 
osallistumiseen. Löydettyä yhteyttä tukevia 
tuloksia on saatu myös koulumaailman ulko­
puolelta. Nuorisobarometreissa on havaittu, 
että kokemukset syrjityksi tulemisesta ovat 
yhteydessä vaikuttamistapojen kasautumiseen 
ja keskimääräistä suurempaan kiinnostuk­
seen politiikkaa ja järjestötoimintaa kohtaan 
(Myllyniemi 2015; Pekkarinen & Myllyniemi 
2019). T ämän tutkimuksen pohjalta ei kui­
tenkaan voida sanoa, mikä selittäisi havaitun 
yhteyden. Koulun toimintaan osallistuminen 
sisältää tässä analyysissa useita osa-alueita eikä 
nyt tehty analyysi kerr�, onko jokin niistä eri­
tyisesti yhteydessä kiusaamisen kokemuksiin. 

Tutkimusten mukaan nuoren aikomuksilla 
olla yhteiskunnallisesti aktiivinen tulevaisuu­
dessa on yhteys myöhemmin toteutuneeseen 
yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen (Eckstein 
ym. 2013). Tutkimusaineistossamme vain 
kokemuksilla avoimesta luokkahuonekes­
kustelusta (O, 18) oli yhteys oppilaiden aiko­
muksiin osallistua yhteiskunnallisiin asioihin 
tulevaisuudessa. Tulos tukee McDevittin ja 
Kiousisin (2006) havaintoa, jonka mukaan 
oppilaiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen 
orientaation kannalta merkittäviä asioita 
koulussa ovat luokissa käytävä poliittinen 
keskustelu ja opettajan tuki oppilaiden omien 
mielipiteiden esittämiselle. Tulosta voi tulkita 
siten, että avoin luokkahuonekeskustelu voi 
herättää oppilaissa uusia ajatuksia tai vahvis­
taa jo olemassa olevaa ajattelua ja sitä kautta 
innostaa toimimaan myöhemmin aktiivisesti 
yhteiskunnassa. Voi myös olla, että lailliseen 
yhteiskunnalliseen osallistumiseen orien­
toitunut oppilas on tavallista halukkaampi 
osallistumaan luokkahuonekeskusteluihin. 
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Tutkimusaineistossamme kokemukset 
avoimesta luokkahuonekeskustelusta (0,22), 
hyvästä oppilas-opettajasuhteesta (0, 10) ja kiu­
satuksi tulemisen kokemuksista (0,08) olivat 
yhteydessä oppilaan aiottuun koulun toimin­
taan osallistumiseen tulevaisuudessa. Luokka­
huonekeskustelun avoimuuden yhteys koulun 
toimintaan tulevaisuudessa osallistumiseen voi 
selittyä periaatteessa siten, että jos oppilas ko­
kee voivansa keskustella luokassa avoimesti, 
hän saattaa haluta käydä keskustelua myös 
koulun tasolla koko kouluyhteisön asioista 
ja epäkohdistakin. Hyvän oppilas-opettaja­
suhteen osalta asetelma voi olla sellainen, että 
kannustavaksi koetut opettajat rohkaisevat op­
pilaita vaikuttamaan koulussa, mutta toisaalta 
saattaa olla myös niin, että vaikuttamisesta jo 
kiinnostuneet oppilaat ovat kokeneet yhteis­
työn opettajien kanssa myönteiseksi. Kiusa­
tuksi tulemisen kokemusten yhteys aiottuun 
koulun toimintaan osallistumiseen oli varsin 
heikko, ja sitä voidaan selittää samoilla argu­
menteilla kuin edellä on tehty jo tapahtuneen 
koulussa osallistumisen kohdalla. 

Tulosten sisäkorrelaatiot olivat kokonai­
suudessaan varsin matalat. Joukosta erottui 
ainoastaan selitettävä tekijä osallistuminen 
koulussa (S_SCHPART), jonka kohdalla sisä­
korrelaatio oli 11 %. Muita kohtia korkeampi 
sisäkorrelaatio on selitettävissä ehkä siten, että 
koulut ovat todennäköisesti osallistumiskult­
tuuriltaan erilaisia ja nämä erot heijastuvat 
oppilaiden osallistumisessa koulunsa asioi­
hin. Oppilailta siis kysyttiin jo tapahtunutta 
eikä aiottua tulevaa osallistumista koulunsa 
toimintaan, ja sillä voidaan ajatella olevan 
suorempi yhteys koulun tosiasiallisiin käy­
tänteisiin, rakenteisiin ja oppilaita osallista­
vaan toimintakulttuuriin. Kun selitettäväksi 
tekijäksi otetaan tuleva koulun toimintaan 
osallistuminen, sisäkorrelaatio oli 4 %. Kun 
otetaan huomioon oletetut erot koulujen 
osallistumiskul ttuurissa, voitaisiin odottaa 
isompaa sisäkorrelaatiota eli että oppilaita 



osallistavissa kouluissa oppilaat sanoisivat 
johdonmukaisesti enemmän olevansa val­
miita osallistumaan koulun asioihin tulevai­
suudessa. Mahdollisesti on kuitenkin niin, 

että oppilaan on helppo arvella tai "luvata'' 
osallistuvansa, mikäli tilaisuus myöhemmin 
tarjoutuu. Jo toteutunut osallistuminen sen 
sijaan ilmentää ehkä suoremmin, millainen 

osallistumiskulttuuri koulussa on. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että tämän 

tutkimuksen tulokset ovat pääosin linjassa 
aikaisemman tutkimuksen kanssa. Tulosten 

mukaan erityisesti kokemuksella luokan avoi­
mesta keskusteluilmapiiristä on positiivinen 

yhteys oppilaiden yhteiskunnallisen vaikut­
tamisen orientaatioon. Tälle tulokselle löytyy 

tukea useammasta tutkimuksesta (ks. Lenzi 
ym. 2014; McDevitt & Kiousis 2006; Mik­

kelsen ym. 2011; Campbell 2008; Huang 
ym. 2017; Knowles & McCafferty-Wright 
2015; Blasko ym. 2018; Huang & Biseth 
2016; Quintelier & Hooghe 2013; Torney­
Purta ym. 2001). 

Tuloksia pohdittaessa voidaan miettiä, 

kuinka osuvan kuvan nuorten ajatuksista 
ja odotettavissa olevasta yhteiskunnallisesta 
toiminnasta ICCS-tutkimuksen lomakekyse­

lyt antavat. Kansalaisosallistumisen on voitu 

rajata näissä tutkimuksissa niin, että nuorten 
yhteiskunnallinen kiinnostus ja orientaatio 

jäävät osin näkymättömiin (ks. Rytioja & Kal­
lio 2018). Luotettavuutta heikentää myös se, 
että koulun yhteisöllistä ilmapiiriä kysyttiin 
opettajilta ja oppilailta erilaisilla väittämillä. 
Yhteisöllisestä ilmapiiristä olisi voitu saada 
kattavampi kuva, jos myös oppilailta olisi 
kysytty heidän suhtautumisestaan kouluyh­
teisön muihin aikuisiin. Lisäksi oppilailta olisi 
voinut kysyä näkemyksiä oppilaiden keskinäi­

seen positiiviseen vuorovaikutukseen, kun nyt 
fokus oli negatiivisissa kiusaamiseen liittyvissä 
asioissa. Opettaja-aineiston kohdalla luotetta­

vuuteen vaikuttaa lisäksi se, että vastaajana oli 
vain yksi opettaja. Yhden yksittäisen opettajan 
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vastaukset saavat siten suuren painoarvon ja 
ne eivät ehkä aina ole samassa linjassa koulun 
muiden opettajien näkemysten kanssa. Ana­
lyysiin valittu opettaja on saattanut olla hen­
'kilö, joka ei opettanut kyselyyn vastanneita 
koulun oppilaita tai ollut koulun vakituinen 
opettaja. Hänen arvionsa koulun oppilaiden 
välisistä suhteista ja luokkahuoneilmapiiristä 
saattaa siten olla heikommalla pohjalla. 

Pohdinta 

Koulujen yhteisöllisen ilmapiirin kehittämi­

seen nuorten yhteiskunnallisen vaikuttamisen 
orientaation vahvistamiskeinona on viime 

vuosina ladattu paljon odotuksia. Vuoden 
2016 ICCS -tutkimukseen osallistuneet nuo­
ret eivät tosin olleet opiskelleet uusimman 
perusopetuksen opetussuunnitelman mukai­
sesti, joten yhteisöllisen toimintakulttuurin ja 

yhteiskunnallisen opetuksen vahvistamiseen 
tähdänneiden opetussuunnitelma- ja tuntija­
kouudistusten vaikutuksia ei voida tällä tut­
kimusaineistolla kartoittaa. Tämän analyysin 
pohjalta vaikuttaa siltä, että koulujen välisillä 
eroilla on melko pieni selitysosuus, kun kat­
sotaan, miten oppilaiden kokemukset koulun 

ilmapiirin yhteisöllisyydestä ovat yhteydessä 
heidän kiinnostukseensa osallistua koulussa 

tai koulun ulkopuolella. Tulos on linjassa vuo­
sien 2009 ja 2016 ICCS-aineistolla tehdyn 
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan suoma­
laisissa kouluissa oppilaiden sosioekonominen 

tausta ei vaikuttanut oppilaiden mahdolli­
suuteen päästä osaksi avointa luokkahuone­
keskustelua. Samassa tutkimuksessa tosin 
havaittiin, että oppilaiden sosioekonominen 
tausta vaikutti oppilaiden koulussa tapahtu­
vaan osallistumiseen. (Hoskins ym. 2021.) 

Tulostemme perusteella ei vaikuta siltä, että 
osassa kouluista olisi selvästi tai systemaatti­

sesti muista kouluista poikkeava yhteisöllisen 
ilmapiirin ja oppilaiden yhteiskunnallisen 
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vaikuttamisen orientaation toisiaan vahvistava 
myönteinen kehä tai osassa kouluista taas 
päinvastainen kielteinen kehä. Tulosta posi­
tiivisesti tulkiten on paremminkin niin, että 
suomalaiset peruskoulut näyttäytyvät verraten 
tasaveroisina yhteiskunnallisen aktiivisuuden 
kasvualustoina. Pessimistisempi tulkinta taas 
on, että vaikka osassa kouluja lienee panostet­
tu paljon yhteisöllisen ja oppilaita osallistavan 
ilmapiirin luomiseen, ei panostuksista huoli­
matta sellaisissakaan kouluissa ollut ainakaan 
vielä kyselyiden suorittamisen ajankohtana 
saatu aikaan sitä, että oppilaiden keskuudessa 
olisi syntynyt vahvaa imua yhteiskunnalliseen 
vaikuttamiseen koulun ulkopuolella. 

Nuoren yhteiskunnallisen vaikuttamisen 
orientaatioon ovat yhteydessä, kuten sanottu, 
suurelta osin nuoren kotitaustaan liittyvät 
seikat (mm. Tomperi 2011), ja koulun rooli 
on siinä asetelmassa toissijainen. Yhteisöllisen 
ilmapiirin vahvistaminen kouluissa ei silti ole 
merkityksetöntä. Tämän analyysin pohjalta ei 
voida sanoa, minkä suuntainen syy-seuraus­
suhde on sen välillä, että oppilas on kokenut 
koulun ilmapiirin yhteisölliseksi ja on osal­
listunut koulunsa asioiden hoitamiseen. Pyr­
kimys yhteisöllisen ilmapiirin vahvistamiseen 
ei kuitenkaan ilmeisesti ainakaan ole haitaksi 
yritettäessä lisätä oppilaiden halukkuutta osal­
listua yhteisten asioiden hoitamiseen koulussa 
ja yhteiskunnassa. Erityisesti avoimeen luok­
kahuonekeskusteluun kannattaa panostaa. 
Aiempien tutkimusten perusteella oppilaiden 
osallistuminen päätöksentekoon koulussa on 
yhteydessä myöhempään yhteiskunnalliseen 
osallistumiseen aikuisina (Keating & Jan­
maat 2016; Mager & Nowak 2012; McLeod 
ym. 2010; Pasek ym. 2008; Putnam 2000). 
Voidaan sen vuoksi sanoa, että koulun yhtei­
söllisen ilmapiirin ja oppilaiden vaikutusmah­
dollisuuksien vahvistaminen on todennäköi­
sesti varsin tuloksellinen tapa tukea ja edistää 
nuorten yhteiskunnallista osallistumista myös 
myöhemmällä iällä aikuisina. 
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Tämän tutkimuksen tulosten mukaan 
koulun yhteisöllisellä ilmapiirillä on vain 
heikko yhteys nuorten koulun ulkopuoliseen 
yhteiskunnalliseen osallistumiseen, kuten toi­
mintaan järjestöissä tai puolueissa. Periaattees­
sa syy-seuraussuhde voisi rakentua nuorten 
järjestöaktiivisuudesta yhteisöllisen ilmapiirin 
vahvistumiseen koulussa tai päinvastoin, mut­
ta nyt havaittu heikko silta näiden asioiden 
välillä johtaa pohtimaan suomalaisen kou­
lun ja yhteiskunnan välistä suhdetta yleisesti. 
Ovatko koulu ja muu yhteiskunta, erityisesti 
kansalaisyhteiskunta järjestöineen kaikkineen, 
liian kaukana toisistaan? Kansalaisyhteiskun­
nan toimijoilla, kuten järjestöillä ja puolu­
eilla lienee - resurssiensa puitteissa - paljon 
kiinnostusta ja halua yhteistyöhön koulujen 
kanssa, mutta ollaanko kouluja valmiita avaa­
maan aiempaa enemmän ulos yhteiskuntaan? 

Kouluissa järjestetään tapahtumapäiviä, 
joihin osallistuu kansalaisjärjestöjä, eivätkä 
myöskään valtakunnallisten vaalien edellä 
pidettävät varjovaalit ja poliitikkojen ehdo­
kaspaneelit ole harvinaisia. Silti oppilaiden 
yhteiskunnallinen osallistuminen yhteis­
kunnallisen opetuksen tavoitteena vaikuttaa 
jäävän edelleenkin melko lailla marginaaliin. 
Paikallisyhteisössä osallistuminen ja poliitti­
sen osallistumisen valmiuksien opiskelu ja 
omaksuminen saattavat helposti edellyttää 
opintojen laajentamista koulun ulkopuolelle, 
mikä saatetaan kokea työlääksi ja vaikeasti 
hallittavaksi. Tämän tutkimuksen pohjalta 
on syytä kysyä, innostaisiko koulu nykyistä 
enemmän yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, 
jos koulun ja kansalaisyhteiskunnan välillä oli­
si leveämpi silta ja sillä enemmän liikennettä, 

kumpaankin suuntaan. 
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