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Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ja kartoittaa puheopetuksen asemaa osa-
aikaisessa erityisopetuksessa. Tutkimuksessa selvitettiin puheopetuksen resursseja,
saatavuutta ja kdytdnnon jirjestdmistd, eri puheopetusmenetelmien kayttod ja niiden
tehokkuuden arvioimista, puheopettajien tyytyviisyyttd sekd yhteistyon toteutumista.
Kysely oli tarkoitettu laaja-alaisille, esiopetuksen ja vuosiluokkien 1-6 erityisopettajille.
Tutkimuksen aineisto hankittiin Internetin kautta. Lopullinen aineisto koostui 60
puheopettajasta. Tutkimus oli luonteeltaan kvantitatiivinen ja aineiston analysoinnissa
kéytettiin tilastollisia menetelmid.

Suurin osa tutkimukseen vastanneista oli sitd mieltd, ettd puheopetukseen
kaytettdvd aika ja resurssit ovat vdhentyneet, ja ettd niitd on siirretty muuhun
erityisopetukseen. Puheopettajilla ei ollut yhtendistd linjaa puheopetuksen saatavuudesta
ja siitd, minkd ikdisille lapsille sitd tulisi tarjota. Tutkimukseen osallistuneella
puheopettajalla oli keskiméérin 18-19 puheoppilasta ja 5-6 puheopetustuntia viikossa.
Valtaosalle oppilaista annettiin opetusta /r/-dénteessd. Puheopetusta annettiin selkedsti
enemmdn /r/-ddnteen kuin /s/-ddnteen takia. Puheoppilaskorttien laatimisessa oli
puutteita. Sekd /s/- ettd /r/-opetuksessa kéytettiin yleisimmin 4-5 menetelmii. Mitd
kéytetympi menetelmé oli, sitd tehokkaammaksi se my0s arvioitiin. Ns. kiistanalaisia
menetelmid kéytettiin my6s runsaasti. Tulosten perusteella menetelmien valinnassa
puheopettajat ovat ldhinnéd pragmaatikkoja. Puheopettajat, joilla oli vdhén tyokokemusta,
olivat kaikista tyytymittomimpid koulutukseensa. Yhteistyotd tehtiin yleisimmin
puheoppilaan luokanopettajan kanssa. Tuloksellisuudessa tarkeimmiksi
yhteistyokumppaneiksi arvioitiin puheterapeutti ja puheoppilaan &iti.

Puheopetuksen  jérjestimisessé on  tutkimustulosten  perusteella
paikkakunta- ja opettajakohtaisia eroja. Tyon seuranta ja arviointi ovat térkeitd keinoja
riittdvien resurssien perustelemiselle ja saamiselle. Puheopettajien eldkoityminen

néyttdisi olevan lahitulevaisuuden haaste.

Asiasanat: puheopetus, puheen ja kielen kehityksen hiirididen kuntoutus



Sisdllys

T JORAANEO ....eeiieeeeee ettt e e e e e et e e e e e raae s 4
2 TEOTEELLINGTL LAUSTA ...eeeueieieeiieieeeiiieeeeit e e et ee e ettt e e ettt e e e tbeeeeibeee e nbeeesenbeeeeansaeeesnneeeens 6
2.1 KeSKEISEt KASTEEEOL ....eeeeeeiiiiiiieeeiiiiiee e e et ee e e ettt e e e et e e e e et e e e e e eneteeeeeeannes 6
2.2 Yleisimmit puheen ja kielen kehityksen hairiot ..........ccoooeeeeviiiiiniiiiiniiieenieen, 8
2.3 Puheopetuksen kehitys ja nykyinen tila perusopetuksessa ..........ccceeuveeerveveeennnnenn. 11
2.4 Puheopetustyon arviointi ja tehoKKUUS............cooviiiiiiiiiiiiiiiie e 15
2.5 Puheopetuksen menetelmét ja KAYtANtO .........coevuveeeriiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeen 17
2.5.1 Puheen kuntoutuksen kaksi paradigmaa ............ccceeeevieeeeniieeeniieeeciiee e 17
2.5.2 Kuntoutusmenetelmien valinta..............cceeeeeiiiiiireeeiiiiiiee e 20
2.5.3 Puheopetus ryhmakuntoutuksena ..............cooceevvveieeeiiiiiieee e 21

2.6 Yhteistyd puh@OPEtUKSESSA ......eeeeeriuiiiiiieeiiiiiiiee ettt e e e 22
2.6.1 Puheen kuntouttajien tydssdviihtyminen osana yhteistyotd..............ccuvveeee..n. 22
2.6.2 Puheopettajan ja muiden ammattilaisten vdlinen yhteistyo ..........cccceeeeneee. 23
2.6.3 Yhteistyd puheoppilaan kodin ja muiden l&heisten kanssa..........cccccceeveneee. 25

3 TUutKIMUSONZEIMAL.........vviiieeeeiiiiie e ettt e e et e e e et e e e e e ibaeeeeeeseanaeeeeeennnsreeaaeans 27
Y] () 1151 <] 110 | SRR 29
4.1 Tutkimukseen 0SalliStUjat ............cooviiiiiieeiiiiiiiie e e 29
4.2 Aineiston hankinta ja tutkimuksen kulku ..........cccccooeiiiiiiiiiiiii 31
4.3 TutkimusSIoOmMAKE ........vviiieeeiiiiiie et e e e e e e ee e e e e eneaaeeas 32
4.4 Aineiston analysointimenetelmat ..............ccocvvviiiieiiiiiiiiee e 37
4.5 Reliabiliteetti ja ValIdIEEtti. .. ..eeeuvrreriiieeeiiieeeiiee e et et ere e e seee e 38

S TUIOKSEL ..ottt ettt e e e ettt e e e e et a e e e e e nabbaeeeeeennnareeeeanns 40
5.1 Suhtautuminen puheopetuksen resursseihin ja saatavuuteen..............cceeeeevennnee. 40
5.2 Puheopetuksen kAytANnon JArjesStaminen .........ccvveeeeeeriieiiieeeeeeiiieeeeeeriieeee e e 42
5.2.1. Tyypillinen puheopettajan tydkuva ja -profiili.........cccceeeiveeiiiiienniieennneenn. 42
5.2.2 Seurannan ja arvioinnin tOtEULUMINETN .....c..vveerrivreeeriieeeriieeerieeeeseeeeeseeeeeenes 44
5.2.3 /R/-opetusmenetelmien kayttd ja tehokkuus ............oeeeveeiiiiiiiiieniiiiieeeee 45
5.2.4 /S/-opetusmenetelmien kaytto ja tehokKuus.........ccvvvveeeeiiiiiieiieniiieeeeee 50
5.2.5/S/- ja /r/-opetuksen eroavuuder..........c.eeeervieeiriieeeniieeeeiiee e e eiree e 53

5.3 Puheopettajien motivaatio Ja tyYEYVAISYYS...ceeeerrurrreeeeeririreeeeesiirereeeeessnnnaeeeeeannns 56
5.4 YhteistyOn tOtCULUMINEI ... ....ceiiiiiiieeeeiiiiieeeeeeeiiiieeeeeeeitaeeeeeesiareeeaeeeeesseeeaeeanns 59
5.4.1 Luokanopettajat - yleisin yhteistyotaho ..........cccoeeoviveiiieiiiiiieiiiniiieee e 59
5.4.2 Aiti tirkein ei-ammattilainen tuloksia tavoiteltaessa..............ccococveveverenennn.. 60

0 TaTKASEEIUL ... e et 63
3141 S SUR R 69
LATte 11 KUESU 1 oeeiiiiiiiieeiiee ettt et e ettt e e ettt e e et ee e enbeeeennaeeenneeeens 74
Liite 2: KULSU 2 1ttt e e e et e e e s e st e e e e e enasbaeaeeeennnnaeeas 75

Liite 3: Aineiston frekvenssi- ja prosentuaalinen frekvenssijakauma seka

kysymyslomakKeen MUOTO ..........ceeeruiiiiieiiiiiiiieeeeciieee et e et e e e e eearaeee e e e eeees 76



1 Johdanto

Laaja-alaisen erityisopettajan ty0 on eldnyt voimakasta muutoksen aikaa viimeisen
vuosikymmenen aikana. Peruskoulujen laaja-alainen erityisopetus on kasvanut
voimakkkaasti ja se on samalla kohdannut voimakkaita muutospaineita. Sen
painotusalueet ja yleinen jérjestdminen ovatkin muuttuneet voimakkaasti. Pitkalla
aikavililla katsottuna puheopetus on ollut lukiopetuksen ohella perinteisin ja vanhin osa-
alue laaja-alaisen erityisopettajan tyonkuvassa.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa puheopetuksen nykytilaa
osana erityisopettajan tyonkuvaa. Puheopetuksesta on viime vuosina tehty véhin
erityispedagogista  tutkimusta. ~ Viimeisin  laajana  pidettdvd  suomalainen
erityispedagoginen puheopetustutkimus on Vainion raportti vuodelta 1991. Voidaankin
olettaa, ettd puheopetuksen tila on muuttunut Vainion raportin ilmestymisen jilkeen.
Taméin vuoksi tarvitaan tutkimusta, joka kartoittaisi puheopetuksen nykytilannetta.
Tutkimuksen alaongelmat on johdettu nykytilan kartoittamistavoitteesta. Nimi
ongelmat késittelevét puheopetuksen resursseja ja saatavuutta, puheopetuksen kdytannon
jarjestamistd, puheopettajien tyytyvaisyyttd, /s/- ja /r/-opetuksen kédytdntod ja yhteistyotd
eri tahojen kanssa.

Erityisopettajien koulutus on myds ollut muutoksessa. Jotkut ndistéd
muutoksista ovat kohdistuneet juuri puheopetukseen liittyvien opintojen laajuuteen.
Erityisopettajien maisterikoulutusohjelman kehityksessd oli vaiheita, jolloin laaja-
alaiseksi erityisopettajaksi pystyi valmistumaan tekeméttd yhtdkddn puheopetus-
harjoittelua. Puheopetusta voidaan kuitenkin pitdd erityisopettajan erityisosaamisena.
Hin voi olla koulussa ainoa opettaja, joka kykenee auttamaan oppilasta, jolla on puheen
ja kielen kehityksen héirioita.

Monet kdytannon puheopetustyotd tekevit opettajat ovat valittaneet, ettei
puheopetukseen endd riitd aikaa. Kuitenkaan kidytdnnon tarve puheopetukselle ei ole
viahentynyt, vaikka itse puheopetusta onkin vdhennetty. Kouluissa on edelleen lapsia,
joilla on tarvetta tillaiseen osa-aikaiseen erityisopetukseen.

Tamédn tutkimusraportin rakenne noudattaa kvantitatiivisen tutkimuksen
rakennetta. Johdanto-osion jidlkeen raportissa seuraa tutkimuksen teoreettisen taustan

esittely, jossa perehdytddn alaongelmien teoriaan. Tutkimusongelmat esitellddn



tarkemmin seuraavassa osiossa. Tamidn jidlkeen menetelmdosiossa paneudutaan
tutkimuksen osallistujiin ja kulkuun, aineiston hankintaan ja analysointiin seké
luotettavuuden pohdintoihin. N&iden lisdksi tutustutaan tutkimuksessa kéytetyn
lomakkeen rakenteeseen ja muuttujiin. Tdmén jdlkeen raportissa esitellddn tutkimus-
tuloksia alaongelmiin suhteutettuna. Tarkastelussa nostetaan esille tarkeitd tutkimuksen
tuloksia kytkettynd puheopetuksen teoriaan ja samalla pohditaan tutkimuksen
merkitystd. Tamén jélkeen raportissa seuraa ldhdeluettelo. Liitteitd raportissa on kolme
kappaletta. Ensimmidinen ja toinen liite ovat aineiston hankinnassa kaytetyt
vastauskutsut. Kolmannessa liitteessd perehdytdédn lomakkeen sanamuotoihin ja
aineiston frekvenssi- ja prosenttijakaumiin. Té@min liitteen tarkoituksena on antaa
lukijalle yleiskuva aineiston rakenteesta ja muuttujista sekd tdydentdd taulukoiden

antamaa tietoa.



2 Teoreettinen tausta

2.1 Keskeiset kisitteet

Heinolan kaupungin koulutiedote (2004) mdédrittelee puheopetuksen seuraavasti:
”Puheopetus kattaa ddnnevirheet, ddnihdiriot, puheen rytmin hiiriot sekd kielellisen
ilmaisun vajavuudet. Opetustuokiot ovat oppituntien aikana 15-20 minuutin jaksoissa.
Puheopetus on korjaavaa, yksilollistd opetusta.” Kyseinen mdiédritelmd on varsin
tyypillinen, kun késitellddn perusopetuksessa tapahtuvaa puheopetusta, joka on laaja-
alaisen erityisopettajan antamaa (ks. esim. Vainio 1991, 70). Ensimmadiseksi tiedote
madrittelee, millaiset oppilaat saavat puheopetusta. Toiseksi siind madritelldén
opetuksen luonne, joka useimmiten on yksilollistd opetusta ja luonteeltaan kuntouttavaa
sekd korjaavaa. Usein perinteinen puheopetus kerran viikossa vartin verran ei vastaa
optimaalista tilaa, joka olisi 2-3 opetuskertaa viikossa puoli tuntia kerrallaan (Vainio
1991, 43). Kotiharjoitukset ovat siten tédrkeitd opetuksen tdydentdmisessd ja tehosta-
misessa.

Tassd tutkimuksessa kdytetddn puheopetusta antavasta henkilostd kasitettéd
puheopettaja, koska se on paras termi kuvaamaan osa-aikaista puheopetusta antavaa
laaja-alaista erityisopettajaa. Vanhoja ja muuten kielenkdytt6on yleistyneitd késitteitd on
paljon. Téllainen on esimerkiksi koululogopedi, jolla tarkoitetaan puhehdiridisten
opetukseen erikoistunutta erityisopettajaa. Koululogopedeja koulutettiin vuosien 1966-
1977 vélisend aikana (Nissinen 2001). Muissa maissa on omia nimityksiddn koulussa
toimiville ”puheopettajille”. Speech-language-pathologist (lyhennetddn SLP) nimiketté
kéytetdén paljon yhdysvaltalaisissa julkaisuissa. Englantilaisissa julkaisuissa nimike on
speech and language therapist (SLT). Kyseiset kaksi nimikettd ovat ldhelld suomalaista
puheterapeutti-nimikettd. Muita puheen kuntouttajan synonyyminimikkeitd ovat mm.
communicologist, language clinician /logopedist/ therapist, speech correctionist tai
logopedist (Nicolosi, Harryman & Kresheck 1996, 256). Niilld voidaan tarkoittaa seké
kouluissa ettd niiden ulkopuolella tyoskentelevid ammattilaisia.

Puheopettajaa ei tule sekoittaa puheterapeutti-ammattinimikkeeseen.

Puheterapeutilla tarkoitetaan henkil6d, joka antaa puheterapiaa laitoksissa, sairaaloissa



tai avohoidossa, ja joka on rekisterdity Ladkintohallituksen Terveydenhuoltohenkilo-
kunnan keskuskortistoon. (Nissinen 2001.) Puheterapia on siten koulutukseen ja
patevoitymiseen sidottu termi. N&in ollen puheopettajan ei tulisi kéyttdd terapia-
nimitystd omasta tyostddn. Puheopettaja antaa nimenomaan puheopetusta, ellei hin ole
patevoitynyt sekd erityisopettajaksi ettd puheterapeutiksi. Sekd puheopettajan ettd
puheterapeutin tyossd on kuitenkin paljon samaa. Logopedia, erityispedagogiikka,
kasvatustiede, lingvistiikka, ladketiede, fonetiikka ja psykologia ovat kaikki ldsnd moni-
ilmeisessd puheopetustydssd. Tassd tutkimuksessa kédytetddn termejd puheen kuntouttaja
ja puheen kuntoutus yleisnimikkeend puheen ja kielen hdirididen opetusta, kuntoutusta
tai terapiaa antavista henkil6ista.

Puhetapahtuma on moninainen ja pitkd prosessi, jossa puhe-elinten
toiminta on vain yksi osa. Vaikka puhuminen on ihmisille tavallista, jokapdivéistd ja
luonnollista, heiddn huomionsa kiinnittyy silti virheisiin. (Wiik 1998, 7-11.) Artikulaatio
madritellddn prosessiksi, jossa yksittdiset puhedédnteet tuotetaan kielelld, leualla, huulilla
ja kitalaella ddnenpainon ja ilmavirran voimalla. Osassa tdtd prosessia tapahtuu dénen
resonaatiota. Kuitenkin konsonanttien kohdalla artikulaatioon sisédltyy myos ilmavirran
estamistd tai keskeyttamista erilaisilla tavoilla. (Bloodstein 1984, 66.)

Nicolosi ym. (1996, 68) miirittelevit kommunikaatiohdirion tilana, jossa
yksilon kyky vastaanottaa, késitelld, ilmaista ja/tai kdyttdd kieltd on heikentynyt.
Kyseinen vajavuus voi ilmetd kuulon, kielen ja/tai puheen prosesseissa héirigina.
Puhehiiriolld tarkoitetaan puhetapaa, joka poikkeaa ympériston hyviksymistd
variaatioista (Nicolosi 1996, 256). Puhe voidaan luokitella poikkeavaksi, jos siind
esiintyy seuraavia ominaisuuksia merkittdvissd méérin: Se ei ole helposti kuunneltavissa
tai ymmdrrettdvissd, on ddneltddn ja visuaalisuudeltaan epamiellyttdvad, poikkeaa
normaalista ddnteen tuottamisesta, on tyoldstd puhujalle, siind on puutteita rytmissé ja
painotuksessa, se on lingvistisesti puutteellista tai on ep@normaalia suhteutettuna
puhujan ikédén, sukupuoleen tai kehitystasoon. Puheen, dénteen tai rytmin tuottamisessa
voi olla myos keskeytyksid. (Nicolosi 1996 ym. 256.)

Poikkeava puhe on mdiiritelty sellaiseksi, joka vaatii huomiota puhujalta
itseltddn, hiiritsee kommunikaatiota ja luo samalla pahaa mieltd (Van Riper 1978, 43,

Bloodsteinin 1984, 4 mukaan). Toisaalta puhuttu viesti ymmaérretdan, mutta se aiheuttaa



kuulijassa nolostumista, sympatian tunteita, huvittuneisuutta ja lisédksi puhe voi yll4ttaa
kuulijan (Bloodstein 1984, 5-6). Puhehdirio voi olla yksilon kannalta kiusallinen ja se
saattaa aiheuttaa kielteistd reagointia kuulijoissa. T#lloin sosiaalisen syrjaytymisen vaara
on ilmeinen. (Vainio 1991, 16.) Viestin merkityksen vilittymisen kannalta olennaista on
puheen kvantiteetti, esimerkiksi ddnteen pituus, painotus, intonaatio ja rajailmiot (Wiik
1998, 100). Kielen ja puheen hiiridilld voi olla vaikutuksia huonoon itsetuntoon ja
akateemisiin saavutuksiin ja hiiri voi johtaa muiden ihmisten aliarvioivaan asenteeseen
(Lindsay, Dockrell, Letchford & Mackie 2002, 128). Lindsay ym. (2002) tutkivat
kielihdiridisten lasten itsetuntoa ja kéasityksid itsestdén. Tutkimustulokset osoittivat, ettd
ndmd lapset arvioivat akateemiset kykynsd ja kaverisuhteensa ikétovereitaan
heikoimmiksi. Liséksi lasten késitykset itsestddn ndyttivdt pysyvédn samanlaisina eri

mittausten valilld.

2.2 Yleisimmait puheen ja kielen kehityksen hdiriot

Puhehiirioitd voidaan luokitella kahden perusjaon mukaan. Oireisiin pohjautuva
(symptomatological) luokittelu jakaa puhehdiriot neljadan luokkaan: artikulaation, ddnen,
kielen ja puheen sujuvuuden hdiridihin. Etiologinen luokittelu voidaan kuvata melko
karkeasti kahteen pdidluokkaan: orgaanisiin ja funktionaalisiin héirigihin. (Bloodstein
1984, 6-8.) On jopa esitetty, ettd vammaan liittyvd orgaaninen hiirié on lddketieteen
kiinnostuksen kohde, funktionaalinen puolestaan opetuksen (Sabour 1991, 61).
Orgaanisen puhehdirion toteamisessa tarvitaankin usein foniatrin konsultaatiota.

Puhe- ja kielihdiriot eivdt muodosta homogeenista ryhmidd ja niiden
luokitteluun on olemassa useita malleja ja teorioita (Launonen 2001, 232; Fox, Dodd &
Howard 2002; Broomfield & Dodd 2004). Voidaan esimerkiksi pohtia sitd, pitdisikod
luokittelu tehdd juuri joko oireiden vai etiologian eli syyn mukaan (Fox ym. 2002, 117).
Héirio voidaan kuvata myos vaikeusasteensa mukaan (Launonen 2001, 232). Doddin
puhehéiridluokittelussa pyritdéin huomioimaan sekd oire- ettd syyperustainen luokittelu.
Hén on muodostanut puhehdiridistd neljd alaluokkaa: artikulaatiohdiriot, viivdstynyt
fonologinen kehitys, poikkeava ja toistuva fonologinen hdirio sekd poikkeava ja

epasdannollinen fonologinen hiirié. (Dodd 1995, Foxin ym. 2002 ja Broomfieldin ja



Doddin 2004 mukaan).

Larmolan (1982) mukaan valtaosa lasten puhehdiridistd, eli noin 80
prosenttia, on artikulaatio- eli ddnnevirheitd. Hinen mukaansa arviolta noin neljdsosalla
koulunsa aloittavista on ddnnevirheitd. Virheiden méirittelyaste vaihtelee, koska puhetta
arvioidaan erilaisilla kriteereilld. Esimerkiksi lievimpid /s/-dénteen variantteja ei edes
diagnosoida kaikissa tutkimuksissa (Qvanstrom 1993, 48). Yksittdisen &dédnteen
tuottamisen ja artikuloinnin hiiri6td kutsutaan foneettiseksi fonologiseksi héirioksi.
Téllaisia virhetyyppejd ovat didnteen puuttuminen, korvaaminen, soinnillisuuden
sekoittaminen, vadristdminen, lisddminen tai ddnteiden paikan vaihtuminen.
(Ahvenainen, Ikonen & Koro 1994, 62.) Tdhén véliin voidaan todeta, ettd puheopetus on
aina tiiviissd suhteessa kohdekieleen. Esimerkiksi englannin kielen artikulaatiovirheet
poikkeavat huomattavasti suomen kielen vastaavista. (Vainio 1991, 49.)

Yksittdisten konsonantti-dénteiden tidrkeimpid méadrittdjid ovat sointi,
dantymipaikka ja dantymitapa (Wiik 1998, 68; Bloodstein 1984, 69). Suomen kielen
mukaisen /r/:n d4ntymépaikka on medioalveoli. Tadlloin kielen kérki tdrisee (eli on
tremulantti ddntymétavaltaan) ilmavirran voimasta hammasvallin keskiosassa, josta
kédytetddnkin ilmaisua tirykohta. Adnnossi kielen laiteet ovat hieman koholla. Leuan ja
huulion tulee olla rentoina. (Sovijarvi 1979, 54-55; Kupari 1980, 10.; Ahvenainen ym.
1994, 63.) Liséksi suomen /r/ on soinnillinen d4nne (Kupari, 1980, 10).

My6s hyvd /s/ é&dnnetddn suomen kielessd medioalveolaarisena.
Adnnettiessi kieli muodostaa viljin kourun keskelle suuta. Oikea dinne sihisee (eli on
sibilantti &éntymitavaltaan) soinnittomana ulos kourusta. Samanaikaisesti alaleuka
litkkuu hiukan eteenpidin ja huulion tulee olla rento. (Sovijarvi 1979, 52; Kupari, 1980,
14; Ahvenainen ym. 1994, 63.)

Qvanstromin (1993) mukaan virheellisid /s/-ddnteitd oli huomattavasti
enemmdin kuin /r/-variantteja - toisin kuin Vainion (1991) tutkimuksessa. Téméi ilmei-
sesti johtuu edelld mainittujen kriteerien erilaisuudesta. Qvanstromin (1993, 42) mukaan
tytoilld oli selkedsti enemmaén /s/-virheitd, pojilla puolestaan /r/-virheité.

/R/- ja /s/-virheiset oppilaat ovat yleisimpid oppilaita puheopetuksessa,
mutta puheopettaja voi kohdata tyossddn myos muita artikulaatiohdirioitd, joista

yleisimpid ovat /l/-virheet. Vainion (1991, 153) tutkimukseen osallistuneista
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artikulaatio-oppilaista 15,3 prosenttia oli monivirheisid eli heilld oli kaksi tai useampia
aannevirheitd. (Vainio 1991, 155.) Qvanstromin (1993, 38) tutkimuksessa monivirheisi
10-vuotiaita lapsia oli koeryhmissd (diagnosoitu artikulaatiohdirid) 19 prosenttia ja
kontrolliryhméssd 8 prosenttia. Yleisimmin yhdessé esiintyivit etinen /s/ ja takainen /r/
(Qvanstrom 1993, 36). Puhehdirividen komorbiditeetti eli pédllekkdisyys on varsin
yleistd (Broomfield & Dodd 2004, 148).

Artikulaatiohdirion olemus ja esiintyvyys vaihtelee henkilon i&n mukaan.
Qvanstromin (1993) tutkimuksen mukaan koulunsa aloittaneilla, 7-vuotiailla lapsilla
yleisimmit artikulaatiovirheet olivat etudénteistd interdentaalinen /s/ ja addentaalinen /s/,
takaddnteistd puolestaan uvulaarinen /r/. Vanhemmilla, 10-vuotiailla lapsilla yleisimmat
virheet olivat etisid &énteitd: addentaalinen /s/ ja prealveolaarinen /s/. Muista
virhetyypeistd esiintyi jonkun verran frikatiivista eli tarytontd /r/-ddnnett.
Interdentaalinen /s/ oli vdhentynyt merkittévésti ndiden kolmen seurantavuoden aikana.
Tosin lapsille oli ilmestynyt merkittdvasti lisid uusia virheitd muissa etisissd /s/-
dinteissd. Voimakas kasvu johtunee tdmidn ikdisten lasten vahvasta imitatiivisesta
kaytoksestd. (Qvanstrom 1993.)

Foneemisessa fonologisessa héiriossd ddnne-, ja kielijarjestelmien sekd
adnteitd koskevien siddntdjen hallinta on vaikeutunut. Tamé johtaa useampien dénteiden
ja danneryhmien virheartikuloitiin ja sitd kautta puheen epdselvyyteen. (Ahvenainen ym.
1994, 62.) Fonologisen jdrjestelmdin vaikeuksia kutsutaan lasten erityisiksi
kielihdirioiksi. Niitd nimitetddn tadllda yleisesti mm. dysfasiaksi, puheen ja kielen
kehityksen erityishéirioksi tai kehitykselliseksi kielihdirioksi. Namé yleisnimitykset
kuvaavat mitd moninaisempia, laajempia kielen ja puheen vaikeuksia ja tédstd johtuen
tarkka luokittelu ja jaottelu onkin hankalaa. (Launonen 2001, 231.)

Acinihdiiriviksi luokitellaan dinen korkeuden, laadun tai voimakkuuden
héiriot. Esimerkiksi &dinen laatuun kuuluvia asioita ovat jénnittyneisyys, karheus,
kdheys, vuotoisuus tai nasaalisuus. (Bloodstein 1984; Ahvenainen ym. 1994, 68; Boone
& Plante 1993; Nicolosi ym. 1996, 297) Puheopettaja tarvitsee ddnihdirioiden kohdalla
usein foniatrilddkdrin konsultaatiota. Myo6s luokanopettaja on keskeisessd roolissa
ddnihdirioiden ehkdisyssd, kuten tilanteenmukaisen &ddnenkdyton tukemisessa.

(Ahvenainen ym. 1994, 68.)
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Puheen sujuvuuden hdirigiksi luokitellaan dnkytys ja sokellus. Ankytys
johtuu dénteen, tavun tai jonkin liikkeen toistamisesta tai pidentdmisesté ja se katkaisee
sujuvan puhevirran. (Bloodstein 1984; Boone & Plante 1993; Ahvenainen 1994, 69.)
Sokeltajalla on puolestaan vaikeuksia puhenopeudessa ts. puhe on usein erittdin nopeaa.
Poikkeavuus ilmenee puherytmissé ja -virrassa (Nicolosi ym. 1996, 115.)

Puheopettaja voi kohdata tyossddn myos muita, harvinaisempia puheen ja
kielen hdirioitd. Tallaisia ovat esimerkiksi kuulovammat, mutismi, suulakihalkio,
epdnormaali nieleminen (tongue-thrust swallowing eli TTS) tai dng-dénteen tuottamisen
vaikeudet. Maahanmuuttajaoppilaat muodostavat oman ryhminsd puheopettajalla.

Esimerkiksi venéjinkieliset lapset voivat tarvita puheopetusta dng-dénteen oppimisessa.

2.3 Puheopetuksen kehitys ja nykyinen tila perusopetuksessa

Osa-aikaisen erityisopetuksen syntymédajankohtana voidaan pitdd 1940-luvun loppua.
Erityisopetuksessa oli tuolloin alettu kiinnittdd huomiota yhd pienempiin
poikkeavuuksiin. Myos puhehiiriot nousivat huomion kohteeksi. Erityisluokkaopetus ei
kyennyt palvelemaan tarkoitusta puhehidiriiden kuntoutuksessa, vaan siihen tarvittiin
osa-aikaista erityisopetusta. Puhehdirididen néhtiin aiheuttavan sielullisia kehitys-
héirioitd, vaikka ne eivdt suoranaisesti koulunkdyntid haittaisikaan. (Kivirauma 2001,
30.)

Puhehéiridisten erityisopetus alkoi Suomessa 1950-luvulla. Aluksi
opettajien virat olivat eri tehtdvid varten, kunnes toista kymmentéd vuotta sitten kaikki
luokattomat, erityisopettajien vanhat puhe-, luki- ja puluki-virat muutettiin yhteisiksi
erityisopettajien viroiksi. Huomattiin, ettd valmistuneet ja erikoistuneet erityisopettajat
eivit voineet saada virkaa omalta spesialiteettialueeltaan, joten koulutuksen
yhtendistdminen oli tarpeellista. Nykyddn puhutaankin laaja-alaisista erityisopettajista.
(Rauhala 1991.)

Tilastokeskuksen mukaan osa-aikaista erityisopetusta annettiin lukuvuonna
2002-2003 perusopetuksessa 124 137 oppilaalle (taulukko 1). Kasvua edelliseen
lukuvuoteen oli 3,8 prosenttia (Tilastokeskus 2004a). Tilastoissa oppilaat oli luokiteltu

ensisijaisen erityisopetuksen syyn mukaan eli yksittdinen oppilas esiintyy tilastoissa vain
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kerran, vaikka hin saisi erityisopetusta useammalla osa-alueella. Tdma saattaa aiheuttaa
jonkin verran tilastollista harhaa, esimerkiksi juuri puheoppilaiden kohdalla. Tiedot
erityisoppilasryhmistd on pyydetty kouluilta ja kunnilta, jolloin jokainen tiedon antaja on
itsendisesti arvioinut, mikd on oppilaan ensisijainen erityisopetussyy (Rautanen 2004b).
Lukuvuonna 1998-1999 osa-aikaista erityisopetusta annettiin ala-asteella 66 283
oppilaalle (Thatsu & Ruoho 2001, 103), lukuvuonna 2002-2003 miird oli 93 104
(Tilastokeskus 2004a).

Lukuvuoden 2002-2003 tilaston mukaan 22 737 (18,3 % osa-aikaisen
erityisopetuksen oppilaista) puheoppilaasta 63,3 prosenttia oli poikia, tyttdja puolestaan
36,7 prosenttia. Puheoppilaiden mééré oli tilaston mukaan laskenut 920 oppilaalla (3,9
prosentilla) edellisestd lukuvuodesta. Eniten kasvaneita erityisopetusryhmid vuoden
aikana olivat matematiikan oppimisvaikeudet ja vieraan kielen oppimisvaikeudet.
Vuosiluokilla 1-6 puheoppilaat muodostivat toiseksi suurimman erityisopetusryhmin,
joka oli 21 039 lasta eli 22,6 prosenttia osa-aikaisen erityisopetuksen oppilaista. Suurin
ryhméd muodostui lukioppilaista, joita oli 51 286 lasta. Matematiikan erityisopetusta sai
12 058 lasta. (Tilastokeskus 2004a.)

Osa-aikaisen erityisopetuksen oppilasryhmédt olivat kasvaneet kaikilla
muilla osa-alueilla paitsi puheopetuksessa. Lisdksi puheoppilaiden méérdan
viahentyminen oli absoluuttista eikd vain prosenttilaskuharhaa, joka voisi johtua muiden
ryhmien voimakkaasta kasvusta. Jo vuosikymmen sitten saadut tutkimustulokset
osoittivat trendin siitd, ettd puheopetuksen osuus ala-asteen erityisopetuksesta on
pienentynyt ja ettd tyossd on havaittavissa siirtymé spesifistd puheopetuksesta laaja-
alaisempiin kielen ongelmien hoitoon (Ihatsu, Ruoho & Happonen 1996, 218; ks. myos
Bernthal & Bankson 1993, 359). Ihatsu ym. (1996, 218) esittdavdtkin huolensa
muutoksen merkityksestd: onko erityisopettajilla aikaisempaa vihemmidn resursseja

artikulaatio-ongelmien késittelyyn.
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TAULUKKO 1. Osa-aikaista erityisopetusta lukuvuonna 2002-2003 saaneet perusopetuksen oppilaat

erityisopetuksen ensisijaisen syyn mukaan

Muutos
Osa-aikaisen erityisopetuksen edellisestd
ensisijainen syy Vuosiluokka Yhteensd vuodesta

Lisa-
Esiopetus 1-6 7-9 opetus %

Puhehiirio 1532 21039 166 - 22 737 -3,9
Luku- ja kirjoitushéirio 287 51286 4270 19 55 862 2,9
Matematiikan oppimisen vaikeudet 30 12058 7751 49 19 888 17,1
Vieraan kielen oppimisen vaikeudet 5 1633 8894 47 10 579 8,2
Sopeutumisvaikeudet tai tunne-
eldmén hiirio 78 2628 3715 22 6 443 0,3
Muut vaikeudet oppimisessa tai muu
syy 406 4460 3729 33 8 628 2,5
Yhteensd 2338 93104 28525 170 124137 3,8

Huom. Lahde: Tilastokeskus 2004a.

Tilastossa myos esiopetus on luokiteltuna perusopetuksen osa-aikaiseen erityis-
opetukseen. Puheoppilaat muodostavatkin suurimman erityisopetusryhméin juuri
esiopetuksessa (1 532 lasta, 65,5 prosenttia esiopetuksen osa-aikaisista erityisoppilaista).
(Tilastokeskus 2004a.) Tilastojen valossa erityisopettajan antamalla puheopetuksella
néyttdisi olevan tilaa my0s esiopetuksessa. Tosin esioppilaiden puheen kuntoutuksesta
on ollut ilmassa keskustelua siitd, kenelle se kuuluisi - puheterapeuteille vai
erityisopettajille. Qvanstrom (1993, 29) maddritteli yli vuosikymmen sitten kielen ja
puheen varhaiskuntoutuksen kunnallisen terveydenhuollon piiriin, puheterapeuttien
vastuulle (esim. myos Launonen 2001, 231). Huomioitavaa on, ettd vuosiluokilla 7-9
ainoastaan 166 oppilasta oli valtakunnallisesti tilastoitu puhehdiriot-ryhméaan.
(Tilastokeskus 2004a.) Voidaankin todeta, ettd puheopetus on mitd suurimmissa maérin
vuosiluokkien 1-6 erityisopetusta. Kysymykseen siitd, onko my06s ylemmilld

vuosiluokilla puheopetuksen tarvetta, tilasto ei tietenkddn ota kantaa. Térkedd onkin
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yleisesti huomioida, ettd opetusta saaneiden midrd ei kerro kuitenkaan sen tarvetta
(Vainio 1991, 15).

Ihatsun ja Ruohon mukaan wvuonna 1999 ala-asteen osa-aikaisista
erityisoppilaista 27,2 prosenttia oli puheoppilaita. Lisdksi tuolloin luokiteltiin erikseen
myo6s puluki-oppilaat, joita oli peréti 11,5 prosenttia erityisoppilaista. (Ihatsu & Ruoho
2001, 104.) Vuonna 1988 peruskoulun ala-asteella puheopetusta annettiin noin 25 000
oppilaalle (Vainio 1991, 13). Vainion (1991, 154) tutkimuksessa 25,5 prosenttia
puheoppilaista (n=431) sai myds lukiopetusta. Lukuvuoden 2002-2003 tilastoissa
erilaisten oppimisvaikeuksien komorbiditeetti ei puolestaan tule nédkyviin, toisin kuin
esimerkiksi edelld mainitun lukuvuoden 1998-1999 tilastoissa.

Verrattaessa ensisijaisia puhehdiridluokitusten maédrid maakunnittain
huomataan, ettd maakuntien vililld on suuria eroja (taulukko 2). Puhehiiriéluokituksen
saaneiden oppilaiden kokonaislukuméérd riippuu ldhinnd maakunnan koosta. Eniten
tidssd erityisopetusluokassa on oppilaita Uudellamaalla, véhiten Itd-Uudellamaalla.
Maakuntien vélilld syntyy suuria eroja, kun vertailua tehddén prosenttilukujen pohjalta.
Oppilasmééréltdan suurimmalla maakunnalla eli Uudellamaalla vain 14,2 prosenttia
kaikista osa-aikaista erityisopetusta saaneista oppilaista luokiteltiin puhehdiriéluokkaan.

Pohjois-Karjalassa vastaava prosenttiosuus oli periti 23,6 prosenttia.
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TAULUKKO 2. Osa-aikaisen erityisopetuksen oppilasmiérit ja puheopetusta ensisijaisesti saavat oppilaat

maakunnittain sekd puheoppilaiden %-osuudet osa-aikaisen erityisopetuksen oppilaista

Osa-aikaisessa

erityisopetuksessa Puheoppilaita ensisijaisen

Maakunta yhteensd” syyn mukaan %

Pohjois-Karjala 4207 994 23,6
Satakunta 5280 1217 23

Eteld-Karjala 2745 614 22,3
Paijat Hame 4 485 1 000 22,2
Eteld-Savo 3759 818 21,8
Lappi 4 608 1 000 21,7
Varsinais-Suomi 11 930 2428 20,4
Pohjois-Pohjanmaa 9 731 1 964 20,2
Kanta-Héame 3963 792 20

Pirkanmaa 10 519 2073 19,7
Pohjois-Savo 5976 1171 19,6
Kainuu 1935 370 19,1
Kymenlaakso 3231 592 18,3
Keski-Suomi 6 897 1245 18,1
Keski-Pohjanmaa 2 040 364 17,8
Eteld-Pohjanmaa 4 580 672 14,7
Pohjanmaa 4 385 629 14,3
Uusimaa 31618 4499 14,2
Ita-Uusimaa 2248 295 13,1

Huom. Lihde: *Tilastokeskus 2004b
Huom. Lihde: *Rautanen 2004a

2.4 Puheopetustyon arviointi ja tehokkuus

Laaja arviointi on olennaista puheopetuksessa, jotta kaikki kommunikaatiohdirion osa-
alueet tulisivat selkedsti nékyviin (Broomfield & Dodd 2004, 148). Terapeutti tai
puheopettaja arvioi puheen poikeavuuden hyvin usein subjektiivisesti. Tdméi voi johtaa

mielivaltaiseen luokitteluun ja korjautuvuuden arviointiin. Millainen puhe on normaalia

ja kenelle puolestaan annetaan puheopetusta? (Bloodstein 1984, 84-85.) Toisaalta jo

pitkddn on korostettu asiakaskeskeisyyttd. Bloodstein (1984, 4) esittddkin, ettd jokainen
madrittelee itse, onko omassa puheessaan vikaa. Sekd yksittdisen oppilaan puheen

arviointi ettd laajemmin oman puheopetustyon arviointi ovat tédrkeitd puheopettajan

tyOssé.
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Logemannin (1998, 243-244) mukaan puheen kuntouttajilla on taipumus
arvioida tekemiddn interventioita spesifien tavoitteiden mukaan ja siind he kayttavat
tiettyjd vakiintuneita mittareita. Nykyinen paiatoksenteko ja valtakunnalliset opetuksen
tavoitteet kuitenkin haastavat timén ajattelun. Tarvitaan pitkdn aikavélin ndakokulmia,
jotka huomioisivat yksittdisen lapsen tarpeet ja osallisuuden laajemmin. Tavoite
saavutetaan, kun kuntouttaja huolellisesti tutkii ja mittaa omien interventioidensa
vaikutuksia. (Logemann 1998, 243-244.)

Puheopetus koulumaailmassa on asetettu kyseenalaiseksi osana osa-
aikaista erityisopetusta, koska etenkin muut niin sanotut vaikeat oppilaat vievit yhi
enemmaéin aikaa erityisopettajan tyopdivisté ja resursseista. Talloin erityisopettajan aika
ei riitd puhehdirididen kuntouttamiseen. On esitetty, ettd puhehdirididen kuntoutus vie
paljon opetusaikaa ja tulosten saavuttaminen sekd osoittaminen on hidasta. (Vainio
1991, 16.) Amiotin (1998, 245) mukaa kulujen ja kuntoutuksesta saatujen hyotyjen
arviointi on entistd tdrkedmpdd myos puheopetuksessa. Usein esitettyjd kysymyksid
ovat: Mitd kuntoutus maksaa, toimiiko kuntoutus ja ovatko kuntoutuspalvelut hintansa
arvoisia. ASHA (American Speech Hearing Association) onkin ryhtynyt kerdamiin
tietoja kuntoutustuloksista vastatakseen nidihin kysymyksiin (Amiot 1998, 245, myos
Logemann 1998). Samat kysymykset lienevdt ajankohtaisia my6s suomalaisessa
puheopetuksessa.

Miten Logemannin ajattelua  voitaisiin  soveltaa  suomalaisten
puheopettajien tyohon? Puheopettajilla on haastava urakka perustellessaan asemaansa ja
puheopetuksen olemassaoloa peruskoulussa. Tarkka oman tyon seuranta ja tutkiva ote
helpottavat puheopettajaa perustelemaan paikallisille pédatoksentekijoille tdmédn
erityisopetuksen osa-alueen oikeutusta. Talloin hédn voi esittdéd tarkkaa tietoa siitd, onko
puheopetus tehokasta ja tuloksellista. Puheopetuksen arviointi on vilttdmatonta. [lman
arviointia hdirion korjautuvuutta on mahdoton mdééritelld. Liséksi arvioinnilla saadaan
sisdltod opetuksellisten toimenpiteiden laatuun ja tavoitteiden saavuttamiseen. Opettaja
kykenee arviointitiedon pohjalta tekeméadn tarvittavia muutoksia opetukseensa. (Vainio

1991, 45-46).

Artikulaation hiiriot korjautuvat valtaosalla puheoppilaista. Arviolta noin
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70 prosenttia héiriistd korjaantuu. Korjautuminen on tehokkainta 1. ja 2. luokalla, mutta
noin 30 prosenttia puhevioista jdd korjautumatta. Erityisen hankalaa korjautuminen oli
/t/-virheiden kohdalla. (Vainio 1991.) Myo6s Qvanstrom (1993, 44-45) havaitsi
tutkimuksessaan, ettéd takainen artikulaatiohdirid, 1ahinnd juuri uvulaarinen /r/, on varsin
resistenssi puheterapialle. Lisdksi /r/-virheiset lapset olivat useasti saaneet puheterapiaa
jo ennen koulussa annettavaa puheopetusta.

Qvanstromin (1993, 54) mukaan etudédnteissé on vaikea todistaa
puheterapian tuloksellisuutta, esimerkiksi 7-vuotiaitten lasten s-virheet nédyttivét
paranevan spontaanisti. Toisaalta Qvanstrom ehdottaa, ettd ndiden lasten kohdalla tulisi
suosia lyhytaikaista terapiaa, johon liittyisi silloin t&ll6in kontrollitarkastuksia.
Néyttadkin todella siltd, ettd lapsen maturaatioprosessilla on suuri osuus puhetaidon
kehittymisessd ja sitd kautta puhehiirididen korjaantumisessa (Vainio 1991, 43). Onko
oppiminen puheopetuksen tulosta vai normaalia kehityksen mukanaan tuomaa kasvua?
Launosen (2001, 230) mukaan tietty &ddntdmisen epitarkkuus on pienille lapsille
normaali kehityksellinen ilmio. Lisdksi kielen ja puheen kehityksessd on suuria
yksilollisid eroja ja rajan vetdminen kehityksen normaalivaihtelun ja poikkeavuuden
vilille on hankalaa (Launonen 2001, 230). Voidaan my®os esittdd kysymys kumpiko on
tarkedampad puheopetuksessa: prosessi vai tulokset (Lindsay & Dockrell 2004, 98).

2.5 Puheopetuksen menetelmit ja kaytanto

2.5.1 Puheen kuntoutuksen kaksi paradigmaa

Kielen ja puheen kuntoutuksen Ildhestymistavat voidaan karkeasti jakaa kahteen
luokkaan. Ensimméinen ja samalla perinteinen paradigma on motorinen ja mekanistinen
ldhestymistapa. Toinen ldhestymistapa pohjautuu fonologisiin oppimisteorioihin ja
edustaa holistisempaa eli kokonaisvaltaisempaa suhtautumista kuntoutusmenelmiin.
(Bernthal & Bankson 1993, 361-396; Kamhi 1994; Klein 1996.) Puhuttaessa niistd
kahdesta ldhestymistavasta, ei useasti tarkoiteta mitddn teoriaa vaan pikemminkin
kuntoutuksen paradigmaa. Paradigmalla tarkoitetaan erddnlaista uskomus- ja

ajattelujirjestelmid, joka ndkyy toiminnassamme. (Kamhi 1994.)
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Téllainen dikotominen jaottelu on kaytdnnéllinen tapa, jolla voidaan
jarjestdd ja hahmottaa eri kuntoutusmenetelmid. Todellisuudessa kyse on kuitenkin
saman kolikon kahdesta puolesta ja kuntoutusmenetelmissda kummatkin ldhestymistavat
ovat usein ldsnd. (Bernthal & Bankson 1993, 359-360.) Puheopetuksessa korjaus-
menetelmét tukeutuvat vahvasti kdyttdytymistieteiden teorioihin ja niiden ote vaihtelee
behavioristisesta ehdollistamisesta kognitiivisen psykologian prosesseihin (Sabour, R.
1991, 61).

Kleinin (1996) tutkimuksen mukaan fonologinen Ildhestymistapa on
tehokkaampi kuntoutuksessa - erityisesti jos lapsilla on laajoja kielen kehityksen
hairioitd. Tamd tutkimustulos ei ole kuitenkaan ehdoton. Klein (1996, 320) haluaakin
virittdd keskustelua eri ldhestymistapojen tehokkuudesta. ja myontdd samalla, ettd
molempia paradigmoja tarvitaan. Kamhi (1994) on my6s samoilla linjoilla ja toteaa, ettd
holistisia  periaatteita voidaan 16ytdd my0s behavioraalisesti suuntautuneista
menetelmistd. Kaikki lapset eivdt myoskddan opi samalla tavalla, joten jo pelkéstddn
tdmén asian takia tarvitaan eri lahestymistapoja (Kamhi 1994, 25.)

Perinteistd ldhestymistapaa puheen kuntoutukseen voidaan lyhyesti
kuvailla mekaaniseksi. Erditd keskeisid piirteitd ovat mm. ddnnepaikan opettaminen
isolaatiossa, motoristen harjoitusten kayttd, auditiiviset diskriminaatiotehtdavit sekd
jatkuva mallittaminen ja toistattaminen. Opetus alkaa hyvin useasti dénteen isolaatiosta.
(Klein 1996, 314-315.) Téllaisessa mekanistisessa paradigmassa on tyypillistd
objektiivisuus ja médrillistdiminen. Tavoitteet ovat ennaltamidrittyjd ja niitd opitaan
jaksottain, jolloin olennaisia ovat strategiat, prosessianalyysit ja behaaviot. Oppimisessa
kaytetddn behavioraalisia menetelmid. Opetuksen keskiossd on puute, hdirid tai vamma,
jota kuntoutetaan. (Kamhi 1994.) Artikulaatiovirheen korjaus motorisen oppimisteorian
pohjalta johtaa puhetekniikan ja -motoriikan harjoittamiseen. Télloin opitun
yleistdminen ja siirtdminen on havaittu hankalaksi (Sabour 1991, 63).

Fonologista Idhestymistapaa voi kuvailla kokonaisuutta korostavaksi.
Talloin padhuoli on fonologisissa sddnnodissd eikd yksittdisessd dénteessd. Semanttisten
mielikuvien ja sddntdjen luominen on tdrkedd. Mielikuvat ja sddnndt opetetaan aina
kontekstissa. Opetus aloitetaan useimmiten nonsense-tavuista. (Klein 1996, 314-315.)

Holistinen paradigma korostaa kokonaisuuden dynamiikkaa (Kamhi 1994, 195). Osien
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vilinen vuorovaikutus on olennaista. Oppijan oma itsesddtely, tiedon organisointi ja
itsearviointi on tarkedd. Virheet ovat elintdrkeitd oppimisen ehtoja. Opetuksen tavoitteet
ovat eliméddn suuntaavia. Erityisen suosittu menetelmi, joka pohjautuu holistiseen
ajatteluun, on kokonaiskielen ldhestymistapa (whole language approach). (Kamhi 1994.)
Artikulaation korjaaminen ja selkeyttdminen fonologisen teorian pohjalta johtaa uusien
toimintamallien ja korjausmenettelyjen kehittymiseen. (Sabour 1991, 62.)

Koartikulatiivinen ldhestyminen on olennainen osa holistista paradigmaa
ja samalla nykyajan puheopetusta. Se perustuu ajatukseen siitd, ettd puheessa ddnteet
eivdt didnny erikseen vaan integroituvat toisiinsa ts. assimiloituvat. Kun &édnteet
vaikuttavat seuraaviin tai edeltdviin déinteisiin puhutaan koartikulaatiosta. Adntoelinten
likkkeet yhtyvdt monimutkaisella tavalla foneettiseen kontekstiin. Koartikulatiivessa
lahestymistavassa huomioidaan kielen fonologinen rakenne. (Ahvenainen ym. 1994, 65;
myos Nicolosi ym. 1996, 63.)

Lahestymistavoista huolimatta opetuksen tulisi aina ensisijaisesti ldhted
yksilon tarpeista ja edellytyksistd. Olennainen osa puheopetuksen onnistumisessa on
my0s opettajan ja oppilaan véliselld vuorovaikutuksella. (Vainio 1991, 54). Téllaista
vuorovaikutusta on tutkinut mm. Leahy (2004). Héan esittdd, ettd puheen kuntoutuksen
ammattilaisella on laaja teoriapohja kommunikaatioasioista, miksi hin ei siis kdyttdisi
sitd oman tyonsd apuna - diskurssianalyyttisend keinona. Kuntouttajan ja kuntoutujan
védlinen kommunikaatio on kuitenkin tidrkedssd asemassa tyon tehokkuuteen ndhden.
Kuntoutustuokioissa on selked epétasapaino asiakkaan ja ammattilaisen vaélilla.
Kuntouttajalla on johtava rooli ja hidn johtaa tuokiota, mikd voi johtaa asiakkaan rooliin
virheentekijand. Mielenkiintoinen huomio oli, ettd kuntouttaja voi pehmentdd rooliaan
kayttdméalld “me” pronominia useasti. Leahy kuitenkin huomautti, ettd tuokiossa on
useita elementtejd, jotka osoittavat asiakaskeskeistd, tavoitteellista suhtautumista.
Talloin kuntouttajan rooli mallittajana, valvojana, itsearvioinnin ohjaajana ja edistyksen
arvioijana johti asiakkaan roolin muuttumiseen aktiiviseksi ja huomion kohteena
olevaksi. Leahy (2004) esittdadkin, ettd diskurssianalyysilld voidaan parantaa tyon laatua

ja kuntoutuksen tehokkuutta.
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2.5.2 Kuntoutusmenetelmien valinta

Kaikki oppilaat eivit reagoi samaan menetelmiin samalla tavalla (Vainio 1991; Kambhi
1994, 197; Kamhi 1999). Vainio (1991, 39-40) toteaakin, ettd erilaisia menetelmid
tarvitaan puheopetuksessa, mutta keskeistd on, miten valituilla menetelmilld saadaan
tuloksia ja onko niiden vililld havaittuja erilaisuuksia. Puheen korjausta on ldhestytty
lukuisista eri ndkokulmista eikd puheopettajan tulisi sitoutua vain yhteen malliin
(Ahvenainen ym. 1994, 67).

Puheen kuntoutuksessa asenteet ovat tdrkeitd eli kuntouttaja valitsee
menetelmdn, joka tuntuu toimivan. Puheen kuntouttajat ovat ensisijaisesti prag-
maatikkoja ja siksi esimerkiksi teoreettinen epdjohdonmukaisuus ei haittaa. Usein
menetelmdvalinnassa ovat mukana myos eettiset tekijit. Esimerkiksi, jos valinta taytyy
tehdd lapsikeskeisen ja tehokkaan keinon vililld, paddytddn useasti ensiksi mainittuun.
Toisaalta voidaan ndhdi, ettd puheopettajalla on eettinen velvoite vaihtaa toimimatonta
menetelméd. Hyvin useasti koulumaailmassa taloudelliset tekijdt ja ajanpuute rajoittavat
vapautta valinnoissa. (Kamhi 1999.) Myo6s Vainio (1991, 41) toteaa, ettd usein suositaan
vanhoja ja tuttuja kdytanteitd ilman, ettd pohditaan niiden teoreettisia perusteita.

Korjattaessa spesifid ddnnettd suositellaan, ettd kuntouttaja pyrkisi suoraan
oikeaan tuotokseen. Vaarana on, etti oikeaa didnnettd houkutellaan toisella virheelliselld
ddnteelld. (Rauhala 1991, 68-69.) Esimerkiksi /r/-opetuksessa kéytetddn vahvaa ja
voimakasta /d/-ddnnettd apuddnteend tai vaikkapa soinnillista /s/-ddnnettd kéytetddn
virheellisesti téryttoménd eli frikatiivisena /r/-ddnteend. Talloin kuntoutuksessa
joudutaan tyolddseen ja aikaa vievddn poisopettamiseen (Sonninen, Rahkila & Linnasalo
1983, 10; Rauhala 1991, 69).

Puheen kuntoutuksessa on ollut runsaasti kéytossd perustelemattomia
toimenpiteitd. Erityisesti ei-kielelliset harjoitteet ovat olleet yleisid suomalaisessa puhe-
opetuksessa. Néilld tarkoitetaan ldhinna ns. kielen funktioita sekd hengitys- ja rentoutus-
harjoituksia. Vainio on tutkimustulostensa pohjalta varsin kriittinen kielen funktioiden
kdayton suhteen. (Vainio 1991.) Toisaalta Qvanstromin (1993) tutkimustulokset eivit ole
yhtd ehdottomia. Osalla tutkimukseen osallistuneista 7-vuotiaista lapsista oli vaikeuksia

huulten ja kielen kérjen liikkeissd sekd koordinaatiossa. Valtasosa niistd lapsista
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kehittyikin taidoissa merkittdviasti 10. ikdvuoteen mennessd. Pojilla oli selkedsti tyttoja
enemmin suun motoriikan vaikeuksia. Qvanstrom osoittaa selkedsti, ettd jos 10-
vuotiaalla on edelleen vaikeuksia suun motoriikassa, hdnelld on suurempi riski
virheelliseen artikulaatioon. (Qvanstrom 1993, 40-42.) Toisaalta on ndyttod siitd, ettd
puheoppilaiden ja ei-puheoppilaiden kielen funktion osaamisessa ei ole eroa. Néyttdisi
kuitenkin siltd, ettd kielen funktiot ovat harkiten kdytettynd toimivia harjoituksia osalle

puheoppilaista. (Sonninen ym. 1983, 9.)

2.5.3 Puheopetus ryhmédkuntoutuksena

Ryhmékuntoutus on hyvéd lihestymistapa kommunikaatiohdirididen kuntoutukseen, jos
tavoitellaan luonnollista psykososiaalista kontekstia ja tehokasta tyotapaa (Bernthal &
Bankson 1993, 353-354; Graham & Avent 2004, 105). Grahamin ja Aventin (2004, 106)
mukaan ryhmédkuntoutuksen ydinkonsepteja ovat yksilon tunne ryhmén jésenyydestd,
jaetut tavoitteet ja odotukset sekd vuorovaikutustyylit. Ndméd seikat vaihtelevat eri
ryhmien vililla.

Kouluympéristoon suunnatuilla ryhmikuntoutusmenetelmilld on erditd
etuja verrattuna perinteiseen yksilokuntoutukseen. Se véhentdd puheen kuntouttajan
tyotaakkaa ja parantaa samalla hdnen ajan hallintaansa. Liséksi lapset saavat kuntoutusta
vuorovaikutusrikkaassa ymparistossd, jossa voi saada vertaispalautetta ja -mallia toisilta
lapsilta. Ryhmékuntoutus voidaan viedd jopa luokkahuoneeseen, jolloin eri osapuolien
vélinen yhteistyd muodostuu erittdin tdrkedksi (esim. puheen kuntouttaja, luokan
opettaja ja vanhemmat). (Graham & Avent, 2004, 107-109.)

Grahamin  ja  Aventin (2004, 113)  mukaan  hyodyllisid
ryhmékuntoutustekniikoita ovat roolien ottaminen, rutiinit, teemat, autenttisen sanaston
kaytto ja erilaiset yhteistoiminnallisen oppimisen keinot. Tosin kouluympéristossd on
vaarana, ettd ryhmdt muodostuvat lilan heterogeenisiksi, koska aikataulut ja
lukujérjestykset eivdt mahdollista lasten kuntoutussyyn ja idn huomioimista ryhmii
laadittaessa. (Graham & Avent 2004, 113.) Ryhmédpuheopetuksen avulla opittua on
helpompi yleistdd erityisopetustilojen ulkopuolelle (Bernthal & Bankson 1993, 353-

354). Suomalainen puheopetus on painoittunut voimakkaasti yksiléopetukseen, mutta
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resurssien véhdisyys vienee puheoppilaita pieniin ryhmiin yksilotuokioiden sijasta.

Lisdksi vallitseva konstruktivistinen oppimiskésitys tukee ryhmdmenetelmien kayttoa

2.6 Yhteistyo puheopetuksessa

2.6.1 Puheen kuntouttajien tydssdvithtyminen osana yhteistyota

Puheen kuntouttajien (SLP) eldkoityminen on suuri ongelma Yhdysvalloissa (kuten
Suomessa erityisopettajien), siksi onkin tdrke#dd, ettd alalle saadaan uusia ja patevid
tyontekijoitd. Tyotyytyvdisyyden mittaaminen ja ennustaminen on entistd tdrkedmpés,
jotta nykyinen henkilosté pysyisi alalla mahdollisimman pitkddn. (Blood, Ridenour,
Thomas, Qualls & Hammer 2002, 282.) Bloodin ym. (2002, 285) tutkimuksen mukaan
SLP-ammattikunnan tyytyvdisyys on melko hyvid. Vastanneista (n = 1 207) 42,2
prosenttia oli yleisesti tyytyvéisid tyohonsd ja erittdin tyytyviisid oli 34,1 prosenttia.
Heikosti tyytyviisid oli puolestaan 23,7 prosenttia vastanneista. Vainion (1991, 153)
tutkimuksessa 95 prosenttia puheopettajista oli paljon tai erittdin paljon innostunut
puheopettajan tyostddn. Tosin aineistoa ei voida pitdd kattavana (n=20).

Bloodin ym. (2002, 287) mukaan tarkeimmit tyotyytyvéisyyteen
vaikuttavat tekijat olivat tyomaddrd, tyovuodet kyseiselld tyopaikalla ja henkilon ika.
Tyoméadrd vahensi tyotyytyvaisyyttd. Kokemukseen liittyvit tekijat ndyttivdt lisddvin
tyytyvéisyyttd. Sellaisilla tekijoilld kuin koulutuksella, sukupuolella tai nykyiselld
palkalla ei ollut merkittdvdd vaikutusta tyotyytyviisyyteen. Osallistujat olivat
tyytymidttomid muiden tyontekijoiden kanssa tehtdvddn yhteistyohon (co-workers) ja
tyon ohjaukseen. Blood ym. (2002, 288) epdilivdt my6s tutkimusharhaa, koska iké oli
erittdin suuri tyytyvdisyyden ennustaja. Heikosti tyohonsd tyytyvdiset ammattilaiset

néyttédisivit vaihtaneen alaa jo aikaisessa vaiheessa tyouraansa.
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2.6.2 Puheopettajan ja muiden ammattilaisten vilinen yhteistyo

Ukrainetzin ja Fresquezin (2003) tutkimus osoittaa, ettd kieli ja sen opettaminen ovat
yhteisid asioita koko opettajakunnalla ja ldpi lukujérjestysten. Tosin puheen
kuntouttajalla on péddvastuu kommunikaatiojirjestelmédn puhekomponentista -
puhekielestd. Kuntouttaja on se, joka jérjestdd interventioita lapsille, joilla on
tunnistettuja tarpeita puheasioissa. (Ukrainetz & Fresquez 2003.) Luokanopettaja on
tarkedssd asemassa lapsen eldméssd. Hidn on usein se opettaja, jonka kanssa lapsi on
eniten tekemisissd peruskoulunsa aikana. Luokanopettaja onkin arvokas apu
puheopettajalle, muun muassa luokan arvomaailman luomisessa, opittujen taitojen
siirtdmisessd ja yleistdmisessd sekd molemminpuolisessa konsultaatiossa. (Ahvenainen
ym. 1994, 65.)

Erityisopettajan ja luokanopettajan yhteistyon kehittdmisessd merkittéva
askel oli samanaikaisopetuksen malli ja sen kokeilu 1970-luvulla. Erityisesti
alkuopetuksessa luokat ovat heterogeenisié ja erityisopettajan asiantuntemus ja tuki ovat
tarkeitd asioita (Rauhala 1986, 132). Rauhalan tutkimuksen (1986, 137) mukaan
valtaosa sekd erityisopettajista ettd luokanopettajista toivoivat yhteistyon lisdédmisté.
Eniten yhteistyotd tehtiin alkudiagnoosi- ja arviointivaiheessa. Yhteistyohon
suhtauduttiin yleisesti myonteisesti (Rauhala 1986, 140-141).

Toimiva yhteistyd eri ammattilaisten vélilld koostuu monista tekijoista.
Tekijdt voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan - aineellisiin ja henkisiin tekijoihin.
Esimerkiksi koulussa opetustyon toteuttamista ja suunnittelua sddtelevit kdytettédvissa
olevat resurssit, joita ovat mm. varat, aika, tilat, opetusvélineet ja -materiaalit (Rauhala
1986, 133). Hartas (2004) nidkee, ettd aika on tdrkeimpid tekijoitd. Erityisesti
suunnittelutyd vaatisi enemmédn aikaa kuin sille on varattu (Rauhala 1986). Tyon
aikataulutus ja muu kuin opetustyd tuovat oman haasteensa yhteistyon toteuttamiselle
(Law, Lindsay, Peacey, Cascoigne, Soloff, Radford & Band 2002, 156-157; Lindsay &
Dockrell 2002, 96).

Yhteisiin tavoitteisiin sitoutuminen sekd yhteensopivat uskomukset ja
arvot ovat yhteistyotd edistdvid tekijoitd. Tarkedd on myods yksilon kyky tehdd

persoonaansa ja ammatillisuuteensa kohdistuvia muutoksia. Henkilokemia ja laajemmin
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katsottuna koulun organisaatiorakenne koetaan merkittiviksi tekijiksi. (Hartas 2004.)
Tyotyytyvéisyys on kriittinen kohta yhteistyon toimivuudelle. (Rauhala 1986 133 ja 138;
Law ym. 2002, 156-157, Lindsay & Dockrell 2002, 96.) Toimiva yhteistyd vaikuttaa
tyOtyytyvéisyyteen ja pdinvastoin tyytyvaisyys lisdéd yhteistyohalua (Blood ym. 2002).

Yhteistyo eri puhekuntoutuksen ammattilaisten vélilld on haastavaa, mutta
samalla se on myo0s erittdin tdrkedd. Eri ammattikunnat kayttavét toisistaan poikkeavaa
terminologiaa ja alan sanastoa - jopa erilaista teoreettista lihestymistapaa. Toiseksi
ammattilaisen asiakaskunta ja tyon tavoitteet eroavat toisistaan - esimerkiksi foniatrin,
lauluopettajan ja puheopettajan ldhestyminen ddnen kdheyteen. Tosin ammattilaisten
vililld on my6s jaettuja huolia: Tyon tavoitteena on kohdata ja vastata yksilon tarpeisiin.
Heiddn tulisi my0s tarjota mahdollisuus yksilon valtaistumiseen (empowerment) ts.
tehdd kuntoutujasta oman itsensd paras terapeutti. Ammattilaiset vaalivat myods samoja
korkean vaatimustason parametreja tyossddn. (Martin & Darnley 1998, 4-6.) Usein
yhteistyd on kiinni kdytdnnon jérjestelykysymyksistd. Esimerkiksi puheopettajien ja
puheterapeuttien tyon jako voi riippua pelkdstddn terapiapalvelujen kuntakohtaisesta
saatavuudesta. (Launonen 2001, 231.)

Kielen ja puheen kuntoutukseen on olemassa monia eri kdytannon malleja.
Kuntouttaja voi joko itse hoitaa interventiota tai hén voi toimia epasuorasti konsultoiden
eli neuvomalla ja ohjaamalla esimerkiksi lapsen opettajaa tai avustajaa. Konsultaatio-
malli on my0s tapa, jolla lapsi saadaan kuntoutuspalvelujen piiriin (Law ym. 2002, 147-
148). Law ym. (2002, 154) toteavat, ettd tdmd epdsuorasti toimiva malli on
pragmaattinen ratkaisu kielen ja puheen kuntouttajien tyotaakan védhentdmiseksi.
Toisaalta malli voi lisétd esimerkiksi arviointity6td (Law ym. 2002, 161).

Goldberg ja Williams (2002) ovat tutkineet, miten puheen kuntouttaja voi
kayttdd avustavaa kuntouttajaa tyonsd tukena. Monet puhekuntoutuksen ammattilaiset
uskovat selvidvinsd yksin tyOstddn, mutta monet tydssd kdytetyt menetelmdt ovat
rutiinimaisia ja teknisid ja niiden kdyttamisessd ei tarvitse olla ammattilainen. Mitddn
vakavaa estettd avustajien kadyttoon ei siis ole. Puheen kuntoutuksen ammattilaisella on
kuitenkin pddvastuu - avustavan henkilon tyohon ei kuulu arviointi ja suunnittelu tai

kuntouttamissuunnitelman laatiminen. (Goldberg & Williams 2002.)
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Sanger, Hux ja Griess (1995) tutkivat eri kasvattajaryhmien kasityksid
puheen kuntouttajista (SLP). Puolet vastaajista ilmoittivat, ettd SLP on koululla paikalla
2-3 pdivand viikossa. Lisdksi valtaosa (62,34 %) ilmoitti olevansa tekemisissd SLP:n
kanssa 1 - 10 kertaa kuukaudessa. Psykologit olivat eniten tekemisissd tydasioissa
puheen kuntouttajan kanssa. Noin 90 prosenttia vastaajista nidkivit yksiloopetuksen
luokkahuoneen ulkopuolella padasiallisena SLP:n kdyttdménd opetusmenetelméni. Jopa
kolmasosa vastaajista ilmoitti, ettd timé on ainut SLP:n kdyttdmé opetusjirjestely. Tosin
valtaosa kertoi muidenkin keinojen kadytosté - kuten konsultaatiosta ja yhteisopetuksesta.
Eri ammattiryhmilld oli hyvin myonteinen késitys SLP:n tavasta tehdé tyotd. Kuitenkin
luokanopettajat toivoivat lisdd panostusta yhteystyon maidrdan. (Sanger, Hux & Griess
1995.) My6s Rauhala (1986) on huolissaan puheopettajien roolista. Hinen mukaansa osa
puheopettajista ei ollut sisdistdnyt luokkatyoskentelyn tarkeyttd, vaan koki sen omaa
klinikkamallista tyotddn hairitsevdksi. Talloin puheopettajan vanha lempinimi

“koppiopettaja” on edelleen valitettavan ajankohtainen (Rauhala 1991, 64).

2.6.3 Yhteistyo puheoppilaan kodin ja muiden ldheisten kanssa

Paradice ja Adewusi (2002) ovat selvittdneet vanhempien nidkemyksid lapsensa puheen
kuntoutuksesta ja sen saannista. Monet vanhemmista olivat huolissaan siité, ettd puheen
kuntoutus vdhenee lapsen kasvaessa. Suuria huolen aiheita olivat my6s kuntoutuksen
priorisointi, pitkdt odotusajat arviointiin sekd hoidon lokeroituminen tietyihin uomiin.
Vanhemmat kokivat, ettd lapsella voi olla vaikeuksia sosiaalisissa suhteissa ja hinté
voidaan kiusata. Vanhempien suhtautuminen lapsen luokanopettajiin oli epidvarmaa,
koska pelittiin, ettd opettajat eivdt ymmaérrd lapsen vaikeuden luonnetta eikéd heilld ole
yksityiskohtaista tietoa siitd, kuinka lasta voisi tukea. Vanhempien ndkemykset
konsultaatiomallista olivat ristiriitaisia - osa kannatti ja osa ei puolestaan hyviksynyt sité
lainkaan. Yleinen kisitys vanhempien keskuudessa oli se, ettd avunsaanti riippui pitkalti
siitd, miten vaativa ja aktiivinen jaksaa itse olla. (Paradice & Adewusi 2002, 257-270.)
Kaleniuksen (1984, 39) mukaan kuntoutusennusteeseen vaikuttaa muun
muassa lapsen ja hdnen perheensd tilanne ja motivaatio. Ympdristossd tulisi olla

kannustava ilmapiiri. Kuitenkin esimerkiksi liiallista harjoitustuspainetta kotona tulisi



26

vélttdd. Vanhempien tulisi saada ndkemys siitd, miten he ovat osallisina kokonaiskun-
toutukseen ja missd kuntoutusvaiheessa lapsi on kyseselld hetkelld (Kalenius 1984, 39;
Hartmann 1984, 191).

Hartmann (1984, 176-177) on esitellyt syitd, miksi puheen kuntouttajan
tulisi kéyttdad lapsen vanhempia tai muita paraprofessionaalisia avustajia tyonséd tukena.
Opitun siirtdminen kdyttoon on puheen kuntoutuksen suurimpia haasteita, tissi avustajat
ovat tdrkeitd. Avustavien henkildiden kéytto vdhentdd kustannuksia, tyotaakkaa ja
mahdollistaa sen, ettd useammille lapsille kyetddn tarjoamaan puheopetusta. Samalla
my0s vanhempien turhautuminen lapsensa hiiriostd vihenee osallistuvan roolin my6ta ja
he voivat tuntea oman panoksensa arvokkaaksi. Lapsi voi parhaimmillaan saada
positiivista ja yksilollistd huomiota vanhemmiltaan ja sisaruksiltaan. Hartmannin (1984,
189-192) mukaan avustajien kéyttd onnistuu, kun huomioidaan tiettyjd seikkoja.
Erityisen tdrkedd on, ettd avustava henkilo toimii vapaaehtoisuuden ja halukkuuden

periaatteella. Toistuva yhteydenpito edesauttaa onnistumista.
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3 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa ja kuvailla puheopetuksen nykyistd tilaa osana
laaja-alaisen erityisopettajan tyokuvaa esiopetuksessa ja perusopetuksen vuosiluokilla 1-
6. Tutkimus onkin toteutukseltaan survey-tyyppinen. Varsin laajan padongelman vuoksi
tutkimus keskittyy viiteen teemaan eli alaongelmaan, joita voidaan pitdd kaikkein

tdrkeimpind puheopettajan nykyisen tyon kannalta. Tutkimuksen alaongelmat ovat:

1. Millaiseksi puheopettajat kokevat puheopetuksen saatavuuden ja resurssien

kehityksen? Entd minka ikéisille lapsille puheopetusta tulisi tarjota?

2. Kuinka paljon opettajilla on puheoppilaita ja tydaikaa puheopetukseen?

Millaiset puheen ja kielen hiiriot painottuvat kuntoutustyossa?

3. Kuinka tyytyvdisid puheopettajat ovat omaan tyohonsd, pdtevyyteensd ja
koulutukseensa sekd miten tyokokemus vaikuttaa kyseisiin  asioihin

suhtautumisessa?

4. Miten seuranta ja arviointi toteutuu /s/- ja /r/-opetuksessa? Mitkd /r/- ja /s/-
opetuksen menetelmét koetaan kaikista kdytetyimmiksi ja tehokkaimmiksi? Onko

opettajan tyokokemuksella vaikutusta edelld mainittuihin asioihin?

5. Kenen kanssa puheopettaja tekee eniten yhteisty6td? Mitkd henkilot koetaan

tarkeimmiksi tuloksellisessa puheopetuksessa?

Ensimmdinen alaongelma Késittelee puheopetuksen resursseja ja saatavuutta.
Tarkoituksena on selvittdd, miten hyvin puheopetusta pystytddn tarjoamaan sitd
tarvitseville ja miten sithen kdytettdvat resurssit ovat muuttuneet. On tirkedd selvittid,
mitd mieltd puheopettajat ovat niistd asioista, koska tilastojen mukaan puheopetusta on
vihennetty (ks. Tilastokeskus 2004a). Huoli puheopetuksen asemasta on varsin laaja

(esim. Vainio 1991, 16).
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Toisen alaongelman tavoitteena on kartoittaa puheopetuksen kiytdnnon
jarjestamistd. Néin pyritddn saamaan vastaus kysymyksiin: Kuinka monelle ja millaisille
oppilaille tarjotaan puheopetusta? Miten paljon puheopetukseen kéytetddan aikaa?
Tulosten pohjalta voidaan tehdéd vertailua aiempiin tutkimuksiin, kuten Vainion (1991)
ja Qvanstromin (1993) raportteihin.

Kolmas alaongelma selvittdd puheopettajien tyytyvaisyyttd. Tyytyviisyyttd
kartoitetaan kolmesta ndkokulmasta eli timdn hetkisestd tyohon motivoituneisuudesta,
koulutustarpeista (peruskoulutus ja tdydennyskoulutuksen tarve) ja oman tyon
arvostuksesta. Lisdksi tutkittiin tyokokemuksen vaikutusta ndihin edelld mainittuihin
asioithin. Onkin huomioitava, ettd tyo- ja koulutustyytyviisyys vaikuttavat voimakkaasti
puheopettajien tyossd pysymiseen (Blood ym. 2002).

Neljdnnessd alaongelmassa perehdytddn s- ja r-opetuksen menetelmiin.
Tavoitteena on selvittdd, mitkd menetelmét ovat kaikkein kdytetyimpid menetelmid /s/-
ja /r/-artikulaatio-opetuksessa ja myoOs sitd, miten tehokkaiksi kdytetyt menetelmét
koetaan. Lisédksi pyritddn kartoittamaan, miten hyvin seuranta ja arviointi toteutuu /s/- ja
/r/-opetuksessa. Tavoitteena on my0s selvittdd, onko /s/- ja /r/-kédytantdjen vililld eroja ja
vaikuttaako tyokokemus menetelmédvalintoihin. Tutkimuksessa keskitytddan /s/- ja /r/-
opetukseen, koska puheopettajan ty0 painottuu voimakkaasti juuri ndihin kahteen
puhehdirioon. Menetelmien valitsemisen ja tehokkuuden tutkiminen on haastava, mutta
kiytannonldheinen puheen kuntoutuksen tutkimuskohde (esim. Kamhi 1994; Kambhi
1999; Klein 1996).

Viides alaongelma kaésittelee puheopetuksessa tapahtuvaa yhteistyota.
Tavoitteena on kartoittaa, keiden kanssa puheopettaja tekee useimmin yhteistyotd ja
mitkd tahot koetaan kaikista tdrkeimmiksi tuloksellisessa puheopetuksessa. Juuri
yhteistyohon varattu aika on erds merkittivimmistd tekijoistd kuntoutuksen
tuloksellisuudessa (esim. Rauhala 1986; Law ym. 2002; Hartas 2004).

Néiden alaongelmien liséksi tutkimuksessa saadaan tietoa puheopettajista
itsestddn. Tietoa saadaan muun muassa siitd, millainen koulutustausta heilld on,
millaisissa tyosuhteissa he tyoskentelevit tai millainen iké- ja tyokokemusjakauma heilla

on.
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4 Menetelmét

4.1 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistujat olivat perusopetuksen vuosiluokilla 1-6 (my6s esiopetuksessa)
toimivia laaja-alaisia erityisopettajia. Tutkimukseen saatiin 65 vastausta, joista 60
vastausta hyviksyttiin tutkimukseen. Naisia vastaajista oli 51 ja miehid 7, kaksi
vastannutta ei ilmoittanut sukupuoltaan.

Tutkimukseen osallistuneista 45 prosenttia oli yli 49-vuotiaita (taulukko 3).
Yli 15 vuoden tyokokemus puheopetuksesta oli 35 prosentilla opettajista (taulukko 4).
Alle kolmekymmentévuotiaita vastaajia oli ainoastaan kolme. Toisaalta viisi tai alle viisi
vuotta puheopettajina toimineita osallistujista oli 26,7 prosenttia. Puheopettajien
tyokokemuksen ja idn vililld on selked tilastollinen riippuvuus (}* = 31.936, df = 9,
p<0.001***), Takkdimmilld opettajilla on Iuonnollisesti pddsddntdisesti enemméin
tyokokemusta. Toisaalta aineistossa oli my0s opettajia, joilla oli puheopetuskokemusta

alle viisi vuotta, vaikka olivat yli 50-vuotiaita.

TAULUKKO 3. Tutkimukseen osallistujien ikdjakauma

1k (vuotta) Frekvenssi %
1. 20-29 3 5
2. 30-39 11 18,3
3. 40-49 18 30
4. 50 tai yli 27 45
Puuttuva tieto 1 1,7
Yhteensd 60 100

TAULUKKO 4. Tutkimukseen osallistujien tyokokemus

Tyo6kokemus Frekvenssi %
1. 0-5vuotta 16 26,7
2. 6-10 vuotta 11 18,3
3. 11 - 15 vuotta 11 18,3
4. 16 taiyli 21 35
Puuttuva tieto 1 1,7

Yhteensi 60 100
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Tutkimuksen erityisopettajat jakautuivat melko tasaisesti, kun verrataan koulujen
lukumaiiréd, joilla he antavat puheopetusta. Osa opettajista oli sanan varsinaisessa
merkityksessd kiertdvid erityisopettajia: 26,7 prosenttia opettajista antoi puheopetusta
kolmella tai useammalla koululla (taulukko 5). Vastaavasti yli kolmasosa osallistujista
tyoskenteli vain yhdelld koululla. Erityisopettajakunta jakaantui melko tasaisesti
tyopaikkakunnan koon mukaan (taulukko 6). Eniten opettajia tydskenteli 5001 - 20 000
asukkaan paikkakunnalla. Toisaalta 20 001 - 40 000 asukkaan paikkakunnalla
tyoskenteli vain 10 opettajaa. Puheopettajien tyoskentelykoulujen lukuméiri ja paikka-
kunnan koko eivdt eronneet tilastollisessa mielessd toisistaan (x> = 6.953, df = 6, p =
n.s.). Ennakkoon olisi voinut olettaa, ettd kiertdvid puheopettajia olisi suhteessa
enemmdn pienilld paikkakunnilla, mutta tdmd oletus ei ainakaan tutkimusaineiston

pohjalta ole tilastollisesti péteva.

TAULUKKO 5. Tutkimukseen osallistujien jakautuminen puheopetuskoulujen lukumééréin mukaan

Frekvenssi %
1. vain yhdella koululla 22 36,7
2. kahdella koululla 20 33,3
16 26,7
3. kolmella tai useammalla koululla
Puuttuva tieto 2 3,3
Yhteensi 60 100

TAULUKKO 6. Tutkimukseen osallistujien jakautuminen tygskentelypaikkakunnan koon mukaan

Asukasta paikkakunnalla Frekvenssi %

1. alle 5000 11 18,3
2. 5001 -20 000 23 38,3
3. 20001 — 40 000 6 10

4. yli 40 000 19 31,7
Puuttuva tieto 1 1,7
Yhteensd 60 100

Suurin osa vastaajista oli vakinaisessa tyosuhteessa (n=51). Seitsemélld vastaajista oli
médrdaikainen tyosuhde. Ldhes kaikki (96,7%) antoivat puheopetuksen lisdksi

lukiopetusta. Yli puolet (53,3%) vastaajista ilmoitti suorittaneensa logopedian perus- tai
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aineopinnot. Yli 50-vuotiaita puheopettajia oli yhteensd 27. Heistd 22 oli suorittanut
logopedian arvosanan. ldkkdaammait opettajat olivat selkedsti opiskelleet enemméin
logopediaa kuin nuoremmat (> = 15.41, df =3, p=0.001**%*).

Suurimmalla osalla vastaajista oli erityisopettajan tutkinto (Taulukko 7).
Tutkimukseen osallistuneista 38 opettajaa oli suorittanut erilliset erityisopettajan
opinnot. Erityisopettajan maisteriotutkinto oli 11 opettajalla. Néiden liséksi kahdella
opettajalla oli suoritettuna kummatkin tutkinnot. Seitsemilld vastaajista ei ollut

erityisopettajan tutkintoa. Opettajista 29 oli suorittanut luokanopettajan tutkinnon.

TAULUKKO 7. Tutkimukseen vastanneiden koulutustausta

Koulutus Vastaajia
MUU 2
LO 5
EOM 9
EOM ja LO 2
EOM, ELTO ja LTO 1
EOE 16
EOE ja MUU 1
EOE ja LO 18
EOE, MUU ja LO 3
EOE ja EOM 1
EOE, EOM, ELTO, LO ja LTO 1
Puuttuva tieto 1

Huom. Lyhenteiden selitykset: MUU = muu koulutus, LO = luokanopettaja, EOM = erityisopettaja (maisteriopinnot),
EOE = erilliset erit.opettajan opinnot, ELTO = erityislastentarhanopettaja, LTO =lastentarhanopettaja.

4.2 Aineiston hankinta ja tutkimuksen kulku

Tutkimuksen aineisto hankittiin Internetin kautta. Kyselomake laadittiin tammi-
helmikuussa 2004 SPSS Data Entry ohjelmalla ja sithen oli mahdollista kdyda
vastaamassa Internetissd kevailld 2004. Tutkimuksen suunnitelma oli laadittu aiemmin
syksylld 2003. Tutkimukseen satunnaisesti valituille laaja-alaisille erityisopettajille
lahetettiin vastauskutsu (liite 1) henkilokohtaiseen sdhkoposti-osoitteeseen helmikuun

lopussa 2004. Samoille opettajille ldhetettiin myohemmin maaliskuun puolessa vélissd
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muistutuskutsu (liite 2). Alun perin kutsu ldhetettiin 200 laaja-alaiselle erityisopettajalla
eri puolelle Suomea (noin 50 kuntaan). Tutkimuksen vastausprosentiksi muodostui siten
32,5 (65/200). Opettajien henkilokohtaiset sihkopostiosoitteet hankittiin koulujen ja
kuntien kotisivuja selaamalla. Lisdksi osoitteiden hankinnassa hyddynnettiin Internetin
hakukonetta (Google) ja Suomen kuntaluetteloa (H&meenlinnan kaupunginkirjasto).
Tutkija pyrki hankkimaan tutkimukseen osallistujia eri puolilta Suomea ja eri kokoisilta
paikkakunnilta. Kysymyssivusto poistettiin Internetistd huhtikuun lopulla, jolloin
vastauksista oli saatu valmis SPSS-aineisto. Aineiston analysointi tehtiin syksylld 2004

ja raportin kirjoittaminen ajoittui kevéaille 2005.

4.3 Tutkimuslomake

Tutkimuslomake koostuu neljdstd osiosta (liite 3). Ensimméinen osio oli tarkoitettu
kaikille tutkimukseen vastaajille. Loput osioista olivat vain opettajille, jotka antavat
puheopetusta. Tutkimukseen vastanneista opettajista vain viisi ei antanut puheopetusta.
Ensimmédinen osio koostuu taustatictokysymyksistd ja puheopetusta koskevista
vaittdmistd. Tutkijan alkuperdinen aikomus oli tehdd vertailua puheopetusta antavien
opettajien ja ei-puheopettajien vililld, mutta tdmé ei tullut mahdolliseksi vain viiden ei-
puheopettajan vastatessa. Nami opettajat, jotka eivdt antaneet puheopetusta, poistettiin
siten lopullisesta aineistosta (n=60). Ensimmaéinen osio toteutettiin Likert-asteikollisilla
kysymyksilld ja tavallisilla vaihtoehdon valintakysymyksilld (taulukko 8).

Toinen osio kisitteli itse puheopetuksen jarjestamistd. Liséksi tdssd osiossa
kysyttiin erityisopettajan tdmdn hetkistd motivaatiota puheopetukseen. Kysymys 14
muodostui  ongelmalliseksi.  Tdssd  kysymyksessd  vastaajan oli  valittava
alasvetovalikolla, kuinka monta eri puheopetusryhmidn oppilasta hidn opettaa télla
hetkelld (esim. /r/-oppilasta). Alasvetovalikossa oli myds nollavaihtoehto (ei yhtddn
kyseisen ryhmén oppilasta), mutta osa vastaajista ei kdyttdnyt tdtd vaihtoehtoa. Néin
ollen esimerkiksi kysymykseen, kuinka monta oppilasta kdy puheopetuksessa muun
virheellisen konsonantin vuoksi, vastasi vain 47 tutkimukseen osallistujaa. Tutkija joutui
my0s poistamaan lopullisesta aineistosta kysymyksen 14 kohdalta vaihtoehdot: puhutun

kielen (fonologisen jdrjestelmén) vaikeudet ja viivastynyt kielen kehitys, koska niissd oli
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ilmeisesti tapahtunut koodausvirhe jo lomakkeen laatimisvaiheessa. Tdmédn osion tiedot
jaivat siis ndiltd osin puutteellisiksi. Toisen osion aineiston hankinta toteutettiin
alasvetokysymyksilld (luokkien wvalinta), Likert-kysymyksilld ja tavallisilla eri
vaihtoehdon valitsemista edellyttavillda kysymyksilla.

Kolmas osio késitteli s- ja r-opetuksen menetelmid. Tutkimuksessa
keskityttiin vain /r/- ja /s/-opetuksen menetelmiin, koska wvaltaosa puheopettajan
tyOajasta kdytetddn juuri /s/- ja /r/-opetukseen. Tédssd menetelmiosiossa kysyttiin, kuinka
paljon opettajat tekevit seurantaa puheoppilaskorteissa sekd helpottavien kontekstien
arvioinnissa. Lisdksi opettajat arvioivat &anitysharjoitusten mddrdd. Varsinaisten
artikulaation korjausmenetelmien kohdalla opettajia pyydettiin  ensimmaiseksi
arvioimaan, kuinka paljon he kéyttavit kutakin lueteltua korjausmenetelméé. Toiseksi he
arvioivat kdytettyjen menetelmien tehokkuutta. Kolmas osio toteutettiin Likert-asteikon
kysymyksina.

Neljannessd osiossa selvitettiin puheopettajan tekemdd yhteistyotd eri
tahojen kanssa. Ensimmaéiseksi opettajat arvioivat sitd, keiden kanssa he tekevit
useimmiten yhteistyotd puheopetusasioissa. Toiseksi arvioitiin yhteistyokumppanien
roolia tehokkaassa ja tuloksellisessa puheopetuksessa. Myds tdméd osio toteutettiin

Likert-asteikollisilla kysymyksilla.

TAULUKKO 8. Tutkimuksen muuttujat ja niiden arvot tutkimusongelmittain

Muuttuja Muuttajan arvot
Taustatiedot
1. Sukupuoli 1 =nainen, 2 = mies
2. 1kd 1 =20 - 29 vuotta, 2 = 30 - 39 vuotta,
3 =40 - 49 vuotta, 4 = 50 tai yli
3. Ty6suhteen laatu 1 = Vakinainen, 2 = Maérdaikainen, 3 = Sijaisuus
4. Koulutustausta: 1 =on

4.1 Erilliset erityisopettajan opinnot
4.2 Erityisopettaja (maisteriopinnot)
4.3 Erityislastentarhanopettaja

4.4 Luokanopettaja

4.5 Lastentarhanopettaja

4.6 Puheterapeutti

4.7 Ei opettajakoulutusta

4.8 Muu koulutus

O=eil

(jatkuu)
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5. Logopedian perus- tai aineopinnot 1 =kylld, 2 =ei
6. Puheopetuksen antaminen 1 =kylld, 2 =ei
7. Lukiopetuksen antaminen 1 =kyll4, 2 =ei

8. Tyoskentelypaikkakunnan koko

1 = alle 5000 asukkaan paikkakunta
2 =5001 - 20 000 asukasta
3=20001 - 40 000 asukasta

4 = yli 40 000 asukkaan paikkakunta

11. Tyokokemus puheopetuksesta

1= 0-5vuotta, 2 =06 - 10 vuotta
3 =11 - 15 vuotta, 4 = 16 vuotta tai yli

12. Tyoskentelykoulujen Tukumaéra

1 = Yksi koulu, 2 = Kaksi koulua, 3 = Kolme tai enemmén

Puheopetuksen resurssit ja saatavuus

9.2. Kaikki puheopetusta tarvitsevat
oppilaat koulussamme, saavat myos
sitd.

9.3. Puheopetukseen kéaytettdvd aika
on vihentynyt kokonaistydajasta viime
vuosina.

9.4. Puheopetuksen resursseja on
siirretty muuhun erityisopetukseen.
9.5. HOJKS-tyohon kaytetty aika on
vihentényt puheopetuksen resursseja.
9.7. Kuudes- ja viidesluokkalaisille
tulee tarjota puheopetusta, jos siihen
on vield tarvetta.

9.9. Esikoululaisten puheopetus tulisi
kuulua erityisopettajalle.

9.10. Puheopetusta kyetddn tarjoamaan
vain 1.- ja 2.-luokkalaisille

1 = Téysin samaa mieltd

2 = Jokseenkin samaa mielti
3 = En osaa sanoa

4 = jokseenkin eri mieltd

5 = Tdysin eri mieltd

Puheopetuksen  kdytdnnén  jdrjes-

tdminen

13.  Puheoppilaiden kokonaisluku- | 1 =1-5,2=6 - 10,... ..., 20 = 96 tai enemmén
madrd

14. Puheoppilaat ensijaisen syyn

mukaan

14.1 /R/-oppilaita
14.2 /S/-oppilaita

1 =Eiyhtddn,2=1-5,3=6-10,... ..., 19=86-90

14.3 Muu virheellinen konsonantti
14.4 Vokaalivirheisyys

14.5 Ang-dinne

14.6 Aanen hiiriot (esim. #inen
kaheys)

14.7 Puheen sujuvuuden hiiriét (esim.
ankytys)

14.8 Kuulovamma
14.9 Dysfasia

14.10  Fonologisen
vaikeudet

14.11 Viivistynyt kielen kehitys

jérjestelmén

1 =FEiyhtddn,2=1,3=2,... ... , 20 =19 tai enemmén

15. Puheopetusaika ty6ajasta

1 =1 oppituntia, 2=2,... ..., 20 = 20 oppituntia

(jatkuu)
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Puheopettajien tyytyviisyys

9.1. Koulutus antoi hyvit evait
puheopettajan tychon.
9.6. Puheopetus kuuluu erityis-

opettajan tyonkuvaan.
9.8. Erityisopettajien antama puhe-
opetus on tuloksellista.

1 = Téysin samaa mieltd

2 = Jokseenkin samaa mielti
3 = En osaa sanoa

4 = Jokseenkin eri mielti

5 = Téysin eri mieltd

16. Motivoituneisuus puheopettajan
tyohon
17. Taydennyskoulutustarve

1 = Ei lainkaan, 2 = Jossain médrin, 3 = Paljon, 4 = Erittdin
paljon

18. Ensisijainen tiedon tarve

1 = Artikulaation hiiriét, 2 = Ainen hiiriét, 3 = Puheen
sujuvuuden hiiriot, 4 = Puhutun kielen héirit, 5 = Muu

/S/-  ja /r/-opetuksen menetelmi-

kéytanto

19. Puheoppilaskorttien tekeminen /r/- | 1 = Ei yhdellekdén 2 = Muutamalle, 3 = Noin puolelle, 4 =
oppilaille Melkein kaikille 5 = Kaikille

20.  Syvitestauksen  kdytté  /r/- | 1 = Ei lainkaan, 2 = Vidhén, 3 = Jonkin verran, 4 = Paljon, 5 =
opetuksessa Erittdin paljon

21. Adsnittimisharjoitusten kaytto /r/-
opetuksessa

22. /R/-menetelmien kaytto:

22.1. Kielen hyppelyn kiytto

22.2. /d/-dénne

22.3. Muu samanpaikkainen ddnne
22.4. Muu dénne (esim. fja h)

22.5. Téryton 22.6. Térytin

22.7. Téry motorisella toiminnalla
22.8. Muu ulkopuolinen tirytyskeino
22.9. Pitkitetty téiry

22.10. Hevosmiehen tiry

22.11. Kielen funktiot

22.12. Rentous- ja hengitysharjoituk-
set

1 = Ei lainkaan

2 = Vihin
3 = Jonkin verran
4 = Paljon

5 = Erittéin paljon

23. /R/-menetelmien tehokkuus:
23.1. Kielen hyppely

23.2. /d/-danne

23.3. Muu samanpaikkainen &inne
23.4. Muu dénne (esim. fja h)

23.5. Téaryton r

23.6. Térytin

23.7. Téry motorisella toiminnalla
23.8. Muu ulkopuolinen tirytyskeino
23.9. Pitkitetty tary

23.10. Hevosmiehen tiry

23.11. Kielen funktiot

23.12. Rentous- ja hengitysharjoituk-
set

1 = Tehoton

2 = Lihes tehoton
3 = Melko tehokas
4 = Tehokas

5 = Erittiin tehokas
6 = En osaa sanoa

24. Puheoppilaskorttien tekeminen /s/-
oppilaille

1 = Ei yhdellekddn 2 = Muutamalle, 3 = Noin puolelle, 4 =
Melkein kaikille 5 = Kaikille

(jatkuu)
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25. Syvitestauksen kayttd /s/-opetuk-
sessa

26. Adsnittimisharjoitusten kayttd /s/-
opetuksessa

1 = Ei lainkaan, 2 = Vihin,
5 = Erittéin paljon

3 = Jonkin verran, 4 = Paljon,

27. /S/-menetelmien kaytto:
27.1./S/:n opetus /d/:11a

27.2. Muu samanpaikkainen ddnne
27.3. /S/:n opetus /t/:114

27.4. /S/:n opetus /k/:114

27.5. Muilla #énteilld (esim. f)
27.6. Pilli tai tikku

27.7. Poikkitikku

27.8. Pitkitetty ddnne

27.9. Kielen funktiot

27.10. Rentous- ja hengitysharjoituk-
set

1 = Ei lainkaan

2 = Vihin
3 = Jonkin verran
4 = Paljon

5 = Erittéin paljon

28. /S/-menetelmien tehokkuus:
28.1. /S/:n opetus /d/:114

28.2. Muu samanpaikkainen ddnne
28.3. /S/:n opetus /t/:114

28.4. /S/:n opetus /k/:114

28.5. Muilla aénteilld (esim. f)
28.6. Pilli tai tikku

28.7. Poikkitikku

28.8. Pitkitetty ddnne

28.9. Kielen funktiot

28.10. Rentous- ja hengitysharjoituk-
set

1 = Tehoton

2 = Lihes tehoton
3 = Melko tehokas
4 = Tehokas

5 = Erittdin tehokas
6 = En osaa sanoa

Yhteistyo

29. Yhteistyon useus:

29.1. Aiti

29.2. Isd

29.3. Puheoppilaan sisarukset
29.4. Puheoppilaan luokanopettaja
29.5. Luokkatoverit ja kaverit
29.6. Puheoppilaan puheterapeutti
29.7. Koulun rehtori

29.8. Koulun terveydenhoitaja

1 = Péivttdin

2 = Viikottain

3 = Kuukausittain
4 = Lukukausittain
5 = Harvemmin

6 = En koskaan

30. Yhteistyon tuloksellisuus:
30.1. Aiti

30.2. Isd

30.3. Puheoppilaan sisarukset
30.4. Puheoppilaan luokanopettaja
30.5. Luokkatoverit ja kaverit
30.6. Puheoppilaan puheterapeutti
30.7. Koulun rehtori

30.8. Koulun terveydenhoitaja

1 = Ei lainkaan tirked

2 = Fi juuri yhtdén tirked
3 = Melko tirked

4 = Tirked

5 = Erittdin tirked
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4.4 Aineiston analysointimenetelmét

Aineiston analysointi tehtiin SPSS-tilasto-ohjelmalla (versio 11.0) (taulukko 9). Liséksi
toisen tutkimuksen alaongelman analysoinnissa kiytettiin tavallista laskinta
luokkakeskusten kautta saatavien keskiarvojen ja summien laskemisessa. Tutkimuksen

taulukot laadittiin Microsoft Excel —taulukkolaskentaohjelmalla.

TAULUKKO 9. Tutkimuksessa kéytetyt tilastolliset analysointimenetelmat

Tutkimusongelma Analysointimenetelmét

Aineiston tilastolliset *Kolmogorov-Smirnoff normaalijakauma- testi
perusedellytykset *Levenen samavarianssisuustesti
Puheopettajien taustatiedot *frekvenssi ja prosentuaalinen frekvenssi

*ristiintaulukointi ja ¥>-riippumattomuustesti

1. Puheopetuksen resurssit ja *frekvenssi ja prosentuaalinen frekvenssi
saatavuus *Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin

*Kruskal-Wallisin yksisuuntainen varianssianalyysi

2. Puheopetuksen kaytdnnon *frekvenssi ja prosentuaalinen frekvenssi
jarjestiminen *luokkakeskusten kautta laskettu aritmeettinen keskiarvo,
liséksi moodi ja mediaani

*parittainen t-testi

3. Puheopettajien tyytyviisyys *frekvenssi ja prosentuaalinen frekvenssi
*aritmeettinen keskiarvo

*Kruskal-Wallisin yksisuuntainen varianssianalyysi

4. /S/- ja /t/-opetuksen *frekvenssi ja prosentuaalinen frekvenssi
menetelmakaytanto *aritmeettinen keskiarvo

*parittainen t-testi

*Kruskal-Wallisin yksisuuntainen varianssianalyysi

*Cronbachin alfa

5. Yhteisty6 *frekvenssi ja prosentuaalinen frekvenssi
*aritmeettinen keskiarvo
*parittainen t-testi

*Cronbachin alfa
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4.5 Reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetin méarittdmisessé kaytettiin Cronbachin alfa-kerrointa, jolla voidaan kuvata
mittarin konsistenssia eli sisdistd johdonmukaisuutta (Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma
1994). Kerroin laskettiin kysymyksistda 22, 23, 27, 28, 29 ja 30. Kerrointa ei laskettu
kysymyksen 9 viitteille, koska véitteet eivit mittaa samaa asiaa, vaan ovat sisillollisesti
erilaisia. Alfa-kerroin vaihteli .60 - .79 vililld, joten reliabiliteettia voidaankin pitda
riittdviand ja tyydyttaviand (taulukko 10). Kertoimen laskeminen muille tutkimuksen
muuttujille ei ollut jarkevdd niiden erilaisen luonteen vuoksi verrattuna edelld
mainittuithin muuttujiin. Mittarin stabiliteetin maéédrittdiminen on hankalaa, koska
uusintamittausta ei tehty. Tutkimuksessa tavoiteltiin kartoittavaa otetta ja tilloin toista

mittausta ei tehty.

TAULUKKO 10. Cronbachin alfa-kerroin eri osioissa.

Osio N Muuttujien méaara Alfa-kerroin
R-menetelmien kéytté 51 12 .64
R-menetelmien tehokkuus 51 12 74
S-menetelmien kdytto 47 10 .64
S-menetelmien tehokkuus 48 10 79
Yhteistyon maara 51 8 .60
Yhteistyon tuloksellisuus 52 8 79

Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykyd mitata sitd, mitd sen on tarkoitettukin
mittavaan. Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. (Moberg &
Tuunainen 1989.) Tamén tutkimuksen kohdalla voidaan nostaa esille kaksi sisdisen
validiteetin piirrettd. Ensimmaéiseksi mittarin laadinnassa ei kdytetty esitestausta, vaan
laadinnassa hyodynnettiin soveltuvin osin Vainion (1991) tutkimuksen mittaria ja lisdksi
kaksi kokenutta puheopettajaa auttoivat mittarin — erityisesti menetelméosion (II1 OSIO)
— rakentamisessa tutkijaa. Toiseksi on pohdittava myds selektion vaikutusta
tutkimustuloksiin. Vastanneet opettajat olivat mitd ilmeisimmin kaikista kiinnos-
tuneimpia puheopetuksesta, koska vastaajista ainoastaan viisi opettajaa eivét pitdneet
puheopetusta itse. Niin ollen koko laaja-alaisen erityisopettajakunnan nidkokulma ei voi

tulla esiin tdssd tutkimuksessa. Tutkimuksen vastausprosentti jdi matalaksi. Tdmé voi
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johtua muun muassa siitd, ettd sihkopostiin ldhetetty vastauskutsu ei lopulta ollutkaan
varmimpia keinoja tavoittaa vastaajia. Mittariin laadintaan liittyvid harhatekijoitd ja
vaikeuksia késiteltiin aiemmin luvussa 4.3 sekd myos luvussa 5.2.1.

Sisdiseen validiteettiin kuuluu myos tilastollisen péddttelyn validiteetti
(Moberg & Tuunainen 1989, 62-64). Tutkimuksen otoskoko on 60, jota voidaan pitdd
riitdvind tilastollisen voiman kannalta. Tilastollisten testien perusedellytyksié selvitettiin
Kolmogorov-Smirnoff normaalijakauma-testilli ja Levenen samavarianssisuus-testilla.
Varsinaiset analysoinnissa kéytetyt testit valittiin ndiden testien ja muuttujien
asteikollisuuden pohjalta. Aineisto kerittiin Internetin kautta, joten vaarana olikin, etté
sama vastaaja saattaisi ldhettdd vastauksensa vahingossa palvelimelle moneen kertaan.
Ennen analysointia aineiston havaintoyksikot kéytiin yksitellen ldpi ja varmistettiin, ettei
ndin ollut paédssyt kdyméaén.

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, miten tuloksia voidaan yleistdd
tutkitun joukon ulkopuolelle (Moberg 1989, 64-65). Onkin muistettava, ettd tdmi
tutkimuksen tuloksia ei pidéd yleistdd kohdejoukon ulkopuolelle — ei puheterapeutteihin
eikd sellaisiin erityisopettajiin, jotka eivdt anna puheopetusta. Tutkimukseen
osallistuneet opettajat olivat yleisten taustamuuttujien suhteen jakautuneet melko
tasaisesti, esimerkiksi tyokokemuksen, tyoskentelykoulujen méddrdn ja paikkakunnan
koon mukaan. Yleistdimiseen kuuluu myo6s rakennevaliditeetti (Moberg & Tuunainen
1989, 66). Tutkimuksen muuttujia on pyritty selkeyttdmididn mahdollisimman pitkélle
vadrinkésitysten vilttdmiseksi. Esimerkiksi menetelmdosiossa (III OSIO) on paljon
erilaisia menetelmid, joista voidaan kéyttdd eri nimityksid. Sekavuutta pyrittiinkin
vilttamidn kayttamalld tarvittaessa esimerkkejd menetelméin kiytostd ja sen muista
rinnakkaistermeistd. Toisaalta on huomioitava, ettd tutkimuksen ongelmat muodostavat
varsin laajan kentdn puheopetukseen ja ndin ollen tutkittavien asioiden
operationalistaminen ei voinut olla kovin syvédd. Tutkimuksen késitteellinen validiteetti
el siten muodostunut kattavaksi. Esimerkiksi artikulaatio-opetuksen menetelmiluetteloa

ei voida pitdd tdydellisend luettelona eri menetelmista.
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5 Tulokset

5.1 Suhtautuminen puheopetuksen resursseihin ja saatavuuteen

Valtaosa vastaajista on sitd mieltd, ettd puheopetukseen kéytettdvi aika ja resurssit ovat
vihentyneet erityisopettajan tydssd. Vastanneista opettajista 66,1 prosenttia oli
viahentymisestd tdysin tai jokseenkin samaa mieltd (kuvio 1). Vastaajista 25,4 prosenttia
el ollut kokenut tydajan ja resurssien vdhenemistd tydssddn. Myds 66,1 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd puheopetuksen resursseja on siirretty muuhun
erityisopetukseen. Henkilokohtaisten opetuksen jirjestdmistd koskevien suunnitelmien
laadinta on vdhentdnyt ainakin jossain miédrin puheopetusresursseja 17 (28,8 %)
vastaajan mielestd. Peridti 22 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa kantaansa HOJKS-
kysymykseen. Ainakin jossain médrin eri mieltd HOJKS-viitteen kanssa oli 29 opettajaa
eli 49,1% vastaajista. Nididen kolmen muuttujan vililld on liséksi tilastollisesti
merkitsevit korrelaatiot (taulukko 11). Esimerkiksi viitteiden 9.3 ja 9.4 (r = .636) seké
véitteiden 9.4 ja 9.5 (r = .409) vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevd korrelaatio-
kerroin. Téstd voidaan pédtelld, ettd kyseiset viitteet mittaavat samansuuntaisia
puheopetusresurssien ja sithen kdytettdvin ajan piirteita.

Saavatko kaikki puheopetusta tarvitsevat oppilaat myo6s sitd? Tami
kysymys jakoi vastaajat kahtia. Vastaajista 44 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd kaikille tarvitseville pystytddn antamaan puheopetusta. Toisaalta tdysin
eri tai jokseenkin eri mieltd olevia oli 52,6 prosenttia vastaajista. Myos suhtautuminen
esikoululaisten puheopetukseen jakoi opettajien mielipiteitd paljon. Esikoululaisten
puheopetus tulisi kuulua erityisopettajille vastaajista 39 prosentin mielestd. Eri mieltd
vastaajista oli 42,3 prosenttia. Lisdksi on huomioitava, ettd noin viidesosa (18,7 %)
opettajista ei osannut sanoa mielipidettdén esikoululaisten puheopetukseen. Vastaukset
jakautuivat myos melko tasaisesti, kun opettajat arvioivat puheopetuksen painottumista
alkuopetukseen. Vastaajista 54,3 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siité,
ettd puheopetusta kyetddn tarjoamaan vain 1.-2.-luokkalaisille, eri mieltd oli puolestaan
42,3 prosenttia. Osalla opettajista puheopetus painottui siten vahvasti alkuopetukseen.

Toisaalta suurin osa opettajista kokee, ettd viides- ja kuudesluokkalaisille tulisi tarjota



41

puheopetusta. Vastaajista 63,8 prosenttia oli kyseisen viitteen kanssa samaa mieltd. Eri
mieltd oli 25,9 prosenttia. Joka kymmenes vastaaja ei osannut sanoa kantaansa tdhin
véitteeseen. Vaihtelevat korrelaatiokertoimet véitteiden 9.2, 9.7, 9.8, 9.9 ja 9.10 vililla
kertovat siitd, ettd puheopetusresurssien jakaminen eri ikdisten oppilaiden vililld on
hankalaa. Erityisesti véitteet 9.2, 9.9 ja 9.10 jakoivat puheopettajakunnan varsin

selkedsti kahtia.

TAULUKKO 11. Spearmanin korrelaatiokerroin puheopetuksen resurssi- ja saatavuusvditteiden vililla

Vo2 V93 Vo4 V9.5 V9.7 V99 V.10
VAITE 9.2 1 -.208 -357%* -.363%** 102 314* -.505%*
VAITE 9.3 -.208 1 .636%* 316* 117 .076 197
VAITE 9.4 =357 .636%* 1 A409** 11 -.065 253
VAITE 9.5 -.363%* 316* A409** 1 -.030 123 -.010
VAITE 9.7 .102 117 A11 -.030 1 .145 -.280%*
VAITE 9.9 314%* .076 -.065 123 .145 1 -.325%
VAITE 9.10  -.505%** 197 253 -.010 -.280* -.325% 1

Huom. Kysymyksen 9 viitteet:

VAITE 9.2. Kaikki puheopetusta tarvitsevat oppilaat koulussamme, saavat my®s siti.

VAITE 9.3. Puheopetukseen kiytettivi aika on vihentynyt kokonaistyajasta viime vuosina.
VAITE 9.4. Puheopetuksen resursseja on siirretty muuhun erityisopetukseen.

VAITE 9.5. HOJKS-tyohon kiytetty aika on vihentinyt puheopetuksen resursseja.

VAITE 9.7. Kuudes- ja viidesluokkalaisille tulee tarjota puheopetusta, jos siihen on vieli tarvetta.
VAITE 9.9. Esikoululaisten puheopetus tulisi kuulua erityisopettajalle.

VAITE 9.10. Puheopetusta kyetiin tarjoamaan vain 1.- ja 2.-luokkalaisille.

Huom. *p<.05 **p<.01

Puheopettajan tyokokemuksella tai idlld ei ollut vaikutusta opetuksen resursseihin ja
saatavuuteen suhtautumisessa. Tilastollisessa mielessé eri ikéisten ja eri tydkokemuksen
omaavien opettajien vilille ei 16ytynyt merkitsevdd eroa (Kruskal-Wallisin yksisuun-
tainen varianssianalyysi). Opettajan puheoppilasméérdllda oli kahdessa tapauksessa,
viitteissd 9.2 ja 9.3, vaikutusta mielipiteisiin. Véitteen 9.2 kohdalla opettajat, joilla oli
yli 31 puheoppilasta, olivat vdhiten huolissaan puheopetuksen riittdvistd laajuudesta ja
saatavuudesta (Kruskal-Wallisin varianssianalyysi, x> = 6,558, df = 3, p = 0,087). Tama
suuntaa antava tulos voidaan tulkita siten, ettd vdhemmédn puheoppilaita opettavalla
opettajalla voi olla jonossa puheoppilaita. Viitteen 9.3 kohdalla alle kymmenelle
oppilaalle puheopetusta antavat opettajat olivat vidhiten huolissaan puheopetusajan
vihenemisestd. Eniten huolissaan olivat puolestaan yli 30 oppilaalle puheopetusta

antavat opettajat (K-W yksisuuntainen varianssianalyysi, x> = 10,245, df = 3, p<0,05%).
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KUVIO 1. Vastausten jakautuminen prosentuaalisesti resurssi- ja saatavuusviitteissd (kysymys 9)

Huom. Kysymyksen 9 viitteet:

VAITE 9.2. Kaikki puheopetusta tarvitsevat oppilaat koulussamme, saavat myos siti.

VAITE 9.3. Puheopetukseen kiytettivi aika on vihentynyt kokonaistydajasta viime vuosina.
VAITE 9.4. Puheopetuksen resursseja on siirretty muuhun erityisopetukseen.

VAITE 9.5. HOJKS-tyohon kiytetty aika on vihentinyt puheopetuksen resursseja.

VAITE 9.7. Kuudes- ja viidesluokkalaisille tulee tarjota puheopetusta, jos siihen on vieli tarvetta.
VAITE 9.9. Esikoululaisten puheopetus tulisi kuulua erityisopettajalle.

VAITE 9.10. Puheopetusta kyetizin tarjoamaan vain 1.- ja 2.-luokkalaisille.

5.2 Puheopetuksen kidytdnnon jirjestaminen

5.2.1. Tyypillinen puheopettajan tyokuva ja -profiili

Kerdtyn aineiston avulla pyrittiin hahmottamaan niin sanotun keskiarvopuheopettajan

tyotd ja profiilia. Aineiston perusteella keskiarvopuheopettajalla oli arviolta noin 18-19

puheoppilasta (taulukko 12). Yhteensd tutkimukseen vastanneilla opettajilla (n = 60) oli

arviolta noin tuhat puheoppilasta. Opettajilla oli keskiméérin tydviikon aikana 5,62

oppituntia kdytettdviand puheopetukseen - eli noin 253 minuuttia opetusaikaa. Néaistd

luvuista suoraan laskien yhtd oppilasta kohtaan opettajalla oli aikaa noin 13,7 minuuttia

vitkossa. Téamé yksilokohtainen opetusaika ei tietenkddn ole yksiselitteinen, koska
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opettaja voi kdyttdd enemmin aikaa kuin vartin kerrallaan vaikeiden puheen ja kielen
héirioihin kuin artikulaatiohdiri6ihin. Lisdksi tutkimuksessa pyydettiin luokittelemaan
yksittdinen oppilas ensisijaisen puheopetussyyn mukaan, monella oppilaallahan voi olla
useita artikulaatiohdirioitd. Voidaan myos olettaa, ettd jos oppilaalla on sekd /s/-virhe
ettd /r/-virhe, niin /r/ luokitellaan helpommin ensisijaiseksi syyksi puheopetukseen.
Tam4 voi aiheuttaa tutkimukseen harhaa.

Valtaosa erityisopettajan puheopetusajasta oli varattu /r/-opetukseen.
Keskiarvopuheopettajan 18-19 oppilaasta noin 11 - 12 lasta oli /r/-opetuksessa. Liséksi
hénelld oli keskimddrin kolme /s/-oppilasta, mikéd olikin selkedsti vahemmén kuin /r/-
oppilaita (parittainen t-testi, t = 7,579, df = 53, p<0.001***). Dysfasian takia
puheopettajalla kévi keskimidrin yksi oppilas, samoin myds muun virheellisen
konsonantin (kuin /r/ ja /s/) takia. Tosin on huomioitava, ettd yksi opettaja ilmoitti
opettavansa perdti kolmeatoista dysfaatikkoa. Muut puheen ja kielen hiiriot olivat

puheopettajan tyokuvassa selkedsti harvinaisempia.

TAULUKKO 12. Puheopettajan tyoprofiili moodin ja mediaanin kautta sekd kysymyksiin vastanneiden

lukumaéra
Moodi Mediaani N (vastaajat)

Yhteensd puheoppilaita 6 - 10 opp. 11 -15 opp. 58
R-oppilaita 6 - 10 opp. 6 - 10 opp. 59
S-oppilaita 1- 5 opp. 1 -5 opp. 54
Muu virheellinen konsonantti el yhtéén opp. 1 opp. 47
Vokaalivirheisyys ei yhtdén opp. ei yhtéén opp. 41
Ang-isnne el yhtéén opp. ei yhtdén opp. 40
Adnen hiiriot ei yhtin opp. ei yhtin opp. 40
Puheen sujuvuuden hiiri6t el yhtéén opp. ei yhtdén opp. 43
Kuulovamma ei yhtdén opp. ei yhtdén opp. 40
Dysfasia el yhtéén opp. 1 opp. 45

Puheopetustunteja viikossa

5 oppituntia

5 oppituntia

58
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5.2.2 Seurannan ja arvioinnin toteutuminen

Opettajia pyydettiin arvioimaan, kuinka suurelle osalle oppilaista he tekevit
puheoppilaskortin. Vastanneista opettajista (n = 59) 59,3 prosenttia ilmoitti tekevénsa
kaikille /r/-oppilaille seurantaa helpottavan kortin. Vastaavasti 56,4 prosenttia
vastanneista opettajista (n = 55) tekee kortin kaikille /s/-oppilailleen. Toisaalta osa
opettajista ilmoitti, ettd ei tee puheoppilaskorttia yhdellekéén lapselle - 18,6 prosenttia
vastaajista /r/-oppilaiden kohdalla ja 32,7 prosenttia /s/-oppilaiden kohdalla. On tosin
muistettava, ettd osalla opettajista ei ole ylipddtdan yhtdédn /s/-oppilasta.

Liséksi opettajia pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon he kéayttavit
syvitestausta puheopetustyossé. /R/-opetuksen kohdalla 37,3 prosenttia vastaajista ja /s/-
opetuksen kohdalla 43,3 prosenttia ilmoittivat kédyttdvidnsd syvitestausta paljon tai
erittdin paljon. Toisaalta noin kymmenesosa opettajista ei kdyttdnyt syvitestausta
lainkaan - seké /s/-opetuksessa ettd /r/-opetuksessa. Osa vastaajista arvioi kdyttavinsa
syvitestausta jonkin verran (/r/-opetuksessa 37,3 % ja /s/-opetuksessa 23,1 %).

Puheopettajat arvioivat myo6s, kuinka paljon he kéayttdvdat puheen
ddnittdmis- ja nauhoittamisharjoituksia /r/- ja /s/-opetuksessa. /R/-opetuksessa paljon tai
erittdin paljon nauhoitusharjoituksia arvioi kédyttdvansd 17 prosenttia vastaajista - /s/-
opetuksessa 18,9 prosenttia. Useat opettajat eivit kdyttaneet nditd harjoituksia lainkaan
(/t/-opetuksessa 30,5 % ja /s/-opetuksessa 26,4 %). Toisaalta valtaosa vastaajista kaytti
ddnittdmistd ja nauhoittamista vdhin tai jonkin verran (/r/-opetuksessa 52,5 % ja /s/-

opetuksessa 54,7 %).
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5.2.3 /R/-opetusmenetelmien kaytto ja tehokkuus

TAULUKKO 13. Kaytetyimmat /r/-menetelmét ja muut /r/-menetelmit aritmeettisen keskiarvon mukaan

Kaytetyimmat /r/-opetuksen menetelmét Keskiarvo Vastanneita

1. Kielen hyppely 4,25 56

2. Taryton r 4,08 53

3. /d/-danne 3,95 56

4. Kielen funktiot 3,86 56
3,84 55

5. Muu samapaikkainen ddnne

Muut /r/-menetelmiit Keskiarvo Vastanneita
6. Pitkitetty téiry 3,07 56
7. Rentous- ja hengitysharjoitukset 2,86 56
8. Motorinen toiminta 2,6 55
9. Térytin 2,59 56
10. Muu dianne 2,14 54
11. Muu ulkopuolinen keino 2,04 56
12. Hevosmiehen téry 1,96 54

Huom. Menetelmit jaoteltiin kahteen luokkaan parittaisen t-testin avulla siten, ettd yksittdistd menetelméd verrattiin
kaytetyimpdin /r/-menetelmdén, eli kielen hyppelyyn. Jos parittaisen t-testin merkitsevyysarvo oli huonompi kuin

tilastollisesti erittdin merkitsevd (p>0,001), verrattavana ollut menetelma luokiteltiin muihin /r/-menetelmiin.

Keskiarvojen perusteella kédytetyin r-menetelmd oli kielen hyppely (taulukko 13).
Vastanneista opettajista 80,3 prosenttia ilmoitti kédyttavansa kielen hyppelyéd paljon tai
erittdin paljon (kuvio 2). Taryton eli frikatiivinen /r/ arvioitiin toiseksi kéytetyimmaksi
menetelméksi ja 77,3 prosenttia vastaajista arvioi menetelméié paljon tai erittdin paljon
kaytetyksi. Keskiarvojen mukaan /d/-ddnteen kaytté oli kolmanneksi yleisin /r/-
menetelmé. Paljon tai erittdin paljon menetelmédd kaytti 71,5 prosenttia vastanneista
opettajista. Neljanneksi eniten /r/-opetuksessa kiaytettiin kielen funktioita, joita kaytti
paljon tai erittdin paljon 66 prosenttia vastanneista. Keskiarvojen perusteella muun
samanpaikkaisen dénteen kéyttd oli kdytdnnossd yhtd yleistd kuin kielen funktioiden
kaytto. Paljon tai erittdin paljon tdtd menetelmédd kaytti 70,9 prosenttia vastaajista.
Pitkitettyd tdryd kéaytti paljon tai erittdin paljon 42,9 prosenttia kysymykseen
vastanneista opettajista. Rentous- ja hengitysharjoituksia kdytettiin jonkin verran (46,4

% vastaajista). Noin kolmasosa ilmoitti kéyttdvéinsd rentous- ja hengitysharjoituksia
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viahdan. Toisaalta opettajista kuudesosa kéytti paljon tai erittdin paljon rentous- ja
hengitysharjoituksia. Téryttimen kéyttd ja tdryn hakeminen motorisella toiminnalla
arvioitiin kdytdnnossd yhtd yleisiksi menetelmiksi. Kummankin menetelmidn kohdalla
noin viidesosa vastaajista ilmoitti, ettei kdytd kyseistd keinoa lainkaan. Vastaavasti
tarytintd kaytti paljon tai erittdin paljon 23,6 prosenttia vastaajista ja motorista tapaa
14,3 prosenttia. Kummassakin menetelméssd valtaosa vastaajista oli valinnut
vaihtoehdon vihén tai jonkin verran.

Viéhiten kéytettyjd menetelmid keskiarvojen perusteella olivat muun
ddnteen kayttd, muu ulkopuolinen tiryn haku (esim. palleatiry) ja hevosmiehen tary.
Monet vastanneista opettajista eivdt kédyttdneet kyseisid menetelmid lainkaan (muuta
aannettd 33,3 %, muuta ulkopuolista taryn hakemiskeinoa 39,3 % ja hevosmiehen tarya
44,4 %). Noin puolet vastaajista kdytti vdhén tai jonkin verran muuta &énnettd. Paljon
kyseistd menetelmdda kaytti 11,7 prosenttia vastaajista. Noin kolmasosa ilmoitti
kayttavansd muuta ulkopuolista tiarytyskeinoa vadhin. Toisaalta osa opettajista kéytti tétd
menetelméd paljon tai erittdin paljon (14,3 %). Hevosmiehen tiry oli véhiten kaytetty
menetelmd ja sitd kayttikin vdhdn tai jonkin verran 44,5 prosenttia vastaajista. Kuusi
vastaajista (11,2 %) ilmoitti tosin kéyttdvinsd hevosmiehen tdryd paljon tai erittdin

paljon.
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KUVIO 2. Vastausten jakautuminen prosentuaalisesti /r/-menetelmien kiytossa (kysymys 22)
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TAULUKKO 14. R-menetelmien tehokkuus aritmeettisen keskiarvon mukaan sekd epavarmojen %-osuus

kaikista kysymykseen vastanneista

R-menetelmi Keskiarvo EOS (%) Vastaajia
1. Kielen hyppely 3,93 3.4% 58
2. /d/-dénne 3,83 0,0 % 58
3. Téryton r 3,69 1,8 % 55
4. Muu samanpaikkainen &dnne 3,63 1,8 % 57
5. Kielen funktiot 3,49 0,0 % 57
6. Pitkitetty téry 3,35 12,5% 56
7. Rentous- ja hengitysharjoitukset 3,2 13,8 % 58
8. Tarytin 3,13 21,1 % 57
9. Motorinen toiminta 2,98 24,1 % 58
10. Hevosmiehen tiry 2,59 38,2 % 55
11. Muu ulkopuolinen keino 2,53 36,8 % 57
12. Muu 4énne 2,49 28,1 % 57

Huom. Keskiarvot on laskettu ilman vaihtoehtoon 6 (EOS = en osaa sanoa) vastanneita.
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Kielen hyppely arvioitiin tehokkaimmaksi /r/-opetuksen menetelmédksi (taulukko 14).
Vastaajista 62,1 prosenttia arvioi kyseisen menetelmidn tehokkaaksi tai erittdin
tehokkaaksi (kuvio 3). Opettajat arvioivat /d/-dénteen kédyton keskiarvon perusteella
lahes yhtd tehokkaaksi. Menetelmd oli tehokas tai erittdin tehokas vastaajista 65,5
prosentin mielestd. Myds téryton /r/ ja muu samanpaikkainen d4nne arvioitiin varsin
tehokkaiksi menetelmiksi. Vastaajista 54,5 prosenttia arvioi tdryttdmédn /r/:n kéyttoa
tehokkaaksi tai erittdin tehokkaaksi - muun samanpaikkaisen dénteen kohdalla 52,6
prosenttia. Kielen funktioiden kéytt6d puolestaan luonnehti tehokkaaksi tai erittdin
tehokkaaksi 50,9 prosenttia vastanneista. Nayttddkin siltd, ettd mitd kéytetympi
menetelméd on sitd tehokkaammaksi se arvioidaan. Nididen edelld mainitun viiden
tehokkaan menetelmén jdlkeen vastaajien epdvarmuus tuntui myos kasvavan. Yhd
useampi vastaajista valitsi muiden menetelmien kohdalla ”en osaa sanoa” vaihtoehdon.
Tama voi johtua kahdesta asiasta. Joko vastaaja ei tuntenut kyseistd menetelméaa tai tunsi
sen, mutta ei kdyttanyt sité.

Opettajat arvioivat kaikista tehottomimmiksi menetelmiksi muun ddnteen
kdayton, muun ulkopuolisen tdrynhakutavan ja hevosmiehen tiryn. Ndiden menetelmien
kohdalla oli my6s eniten kannastaan epdvarmoja opettajia. Vastaajat arvioivat muun
ddnteen kayttod lihinnd tehottomaksi tai ldhes tehottomaksi (36,8 %). Melko tehokas
tdma menetelma oli vastaajista neljisosan mielestd. Ainoastaan viiden vastaajan mielesté
muun &ddnteen kayttdéd voi luonnehtia tehokkaaksi tai erittdin tehokkaaksi. Muun
ulkopuolisen tdrynhakutavan kohdalla perdti 36,8 prosenttia vastaajista ei osannut
arvioida kantaansa. Tehoton tai ldhes tehoton kyseinen menetelmé oli vastaajista 35,1
prosentin mielestd. Kahdeksan vastaajaa (14 %) piti menetelméé tehokkaana tai erittdin
tehokkaana. Hevosmiehen tdryn kohdalla epdvarmoja opettajia oli kaikista eniten (38,2
%). Vastaajista 32,7 prosenttia arvioi menetelmén tehottomaksi tai ldhes tehottomaksi.

Toisaalta pienen joukon mielestd menetelmé on tehokas tai erittdin tehokas (10,5 %).
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KUVIO 3. Vastausten jakautuminen prosentuaalisesti /r/-menetelmien tehokkuuden

arvioinnissa (kysymys 23)
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5.2.4 /S/-opetusmenetelmien kéytto ja tehokkuus

TAULUKKO 15. Kaytetyimmat /s/-menetelmit ja muut /s/-menetelmét aritmeettisen keskiarvon mukaan

Kéytetyimmat /s/-opetuksen menetelmat Keskiarvo Vastanneita
1. Muu samanpaikkainen dénne 3,76 50
2. /d/-dénteen avulla 3,65 52
3. Kielen funktiot 3,55 51
4. Pilli tai tikku 3,4 51
Muut /s/-menetelmit Keskiarvo Vastanneita
5. /t/-ddnteen avulla 3,13 52
6. Pitkitetty ddnne 3,08 52
7. Poikkitikku 2,59 51
8. Rentous- ja hengitysharjoitukset 2,55 51
9. /k/-dénteen avulla 2,48 50
10. Muu ddnne 1,71 51

Huom. Menetelmit jaoteltiin kahteen luokkaan parittaisen t-testin avulla siten, ettd yksittdistd menetelméd verrattiin
kéytetyimpddn /s/-menetelméin, eli muuhun samanpaikkaiseen dénteeseen. Jos parittaisen t-testin merkitsevyysarvo
oli huonompi kuin tilastollisesti erittdin merkitsevd (p>0,001), verrattavana ollut menetelmé luokiteltiin muihin /s/-

menetelmiin.

Keskiarvojen mukaan /s/-opetuksessa kdytetyimméksi menetelméksi arvioitiin muun
samanpaikkaisen ddnteen menetelmdd (taulukko 15). Toiseksi eniten opettajat arvioivat
kayttavansd /d/-ddnnettd. Muita samanpaikkaisia dénteitd kdytti paljon tai erittdin paljon
70 prosenttia vastaajista ja vastaavasti /d/-ddnnettd 65,4 prosenttia (kuvio 4). Kielen
funktiot oli kolmanneksi suosituin menetelmé ja niitd kdytti paljon tai erittdin paljon
56,8 prosenttia vastanneista opettajista. Adntopaikan opettaminen pillill tai tikulla oli
neljdnneksi kdytetyin menetelmi. Vastaajista 57,7 prosenttia kéytti tdtd menetelmas
paljon tai erittdin paljon.

Pitkitetty dénne ja /t/-dénne olivat kidytdnnossd yhté yleisid /s/-menetelmié.
Monet opettajat kdyttivit niditd keinoja paljon tai erittdin paljon (/t/-dénnettd 38,5 % ja
pitkitettyd ddnnettd 48,1 %). Pitkitettyd ddnnettd kaytti jonkin verran, 21,2 prosenttia
vastanneista opettajista - /t/-dénteessd vastaava luku oli 38,5 prosenttia. Pieni osa

opettajista ei kdyttanyt lainkaan /t/-ddnnettd ( 9,6 %) tai pitkitettyd dannettd (11,5 %).
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Keskiarvojen perusteella poikkitikku, rentous- ja hengitysharjoitukset ja
/k/-dénne ovat ldhes yhtd kdytettyjd menetelmid. Monet vastaajista ilmoittivat, etteivét
kdytd lainkaan kyseisid menetelmid (poikkitikkua 25,5 %, rentous- ja
hengitysharjoituksia 13,7 % ja /k/-ddnnettd 28 %). Suurin osa vastaajista ilmoitti, ettd
kayttdd vdhdan tai jonkin verran rentous- ja hengitysharjoituksia (70,6 %). Seki
poikkitikun ettd /k/-ddnteen kéyttd jakoi puolestaan vastanneiden mielipiteet
tasaisemmin. Kaikista vdhiten vastaajat arvioivat kdyttdvinsd muita ddnteitd (esim. /f/-
ddnnettd) s-opetuksessa. Noin puolet eivit kdytd tdtd menetelmid lainkaan ja vain nelja

prosenttia paljon tai erittdin paljon.
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KUVIO 4. Vastausten jakautuminen prosentuaalisesti /s/-menetelmien kdytossd
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TAULUKKO 16. /S/-menetelmien tehokkuus aritmeettisen keskiarvon mukaan sekd epdvarmojen %-

osuus kaikista kysymykseen vastanneista

/S/-menetelmé Keskiarvo EOS (%) Vastaajia
1. Muu samanpaikkainen d4nne 4,00 3,8% 52
2. /d/-dénteen avulla 3,96 1,9 % 53
3. Pilli tai tikku 3,87 9,8 % 51
4. Kielen funktiot 3,73 5,9 % 51
5. Pitkitetty d4dnne 3,63 20,0 % 50
6. /t/-ddnteen avulla 3,43 11,3% 53
7. Poikkitikku 3,39 26,9 % 52
8. Rentous- ja hengitysharjoitukset 3,17 21,2 % 52
9. /k/-danteen avulla 2,95 23,1% 52
10.Muu dénne 2,38 37,3 % 51

Huom. Keskiarvot on laskettu ilman vaihtoehtoon 6 (EOS = en osaa sanoa) vastanneita.

Muun samanpaikkaisen dénteen ja /d/-dénteen kdyttd arvioitiin tehokkaimmiksi /s/-
opetuksen menetelmiksi (taulukko 16). Muun samanpaikkaisen dénteen kohdalla 69,2
prosenttia ja /d/-ddnteen kohdalla 67,9 prosenttia vastaajista arvioi menetelmédn
tehokkaaksi tai erittdin tehokkaaksi (kuvio 5). Muu samanpaikkainen dénne arvioitiin
melko tehokkaaksi neljisosan mielestd - /d/-ddnteen kohdalla 28,3 prosenttia.
Aintopaikan opettaminen pillilld tai tikulla oli tehokas tai erittdin tehokas keino
vastaajista 58,8 prosentin mielestd. Kielen funktioiden kohdalla vastaava prosenttiluku
oli 56,9.

Samoin kuin /r/-menetelmien tehokkuudessa niin myds /s/-menetelmissé
tehokkuuden arviointi vaikeutuu vdihemmén kéytetyissd menetelmissd. Muun dénteen
kaytto arvioitiin tehottomimmaksi /s/-menetelmiksi. Perdti 37,3 prosenttia vastaajista ei
osannut sanoa kantaansa menetelmin tehokkuuteen. Muu &ddnne oli tehoton tai ldhes
tehoton vastaajista 31,3 prosentin mielestd. Opettajat arvioivat myo6s /k/-dénteen kiyton
varsin tehottomaksi. Noin neljdsosa vastaajista ei osannut arvioida tehokkuutta timén
menetelmén kohdalla. Vastaajista 21,1 prosenttia piti menetelmié tehottomana tai lihes
tehottomana. Toisaalta /k/-ddnne oli melko tehokas noin kolmasosan ja tehokas tai
erittdin tehokas neljasosan mielesté.

/R/-menetelmiosio sai enemmén vastauksia kuin /s/-menetelméosio. /R/-

menetelmien kéyton ja tehokkuuden muuttujissa vastaajamddrd vaihteli 53 ja 58
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vastaajan vililld. Puolestaan vastaavissa /s/-muuttujissa vastaajamaérin vaihtelu oli 50 ja
53 vastaajan vélilld. Tami johtunee siitéd, ettd kuudesosa opettajista ilmoitti, ettei heilld

ole yhtdédn /s/-oppilasta puheopetuksessa. Télloin /s/-menetelmiin vastaaminen ndhtiin

kaiketi varsin turhana.
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KUVIO 5. Vastausten jakautuminen prosentuaalisesti /s/-menetelmien tehokkuuden

arvioinnissa (kysymys 28)
5.2.5 /S/- ja /t/-opetuksen eroavuudet

Opettajan tyokokemus vaikutti vain harvoissa tapauksissa menetelmévalintoihin. /R/-
opetuksessa tiaryttimen ja muiden dédnteiden kdytossd (esim. /f/ ja /h/) oli tilastollisesti
merkitsevdd eroa eri tyokokemuksen omaavien puheopettajien vélilld (taulukko 17).
Kokeneemmat opettajat kéyttivit enemmén muita dénteitd ja térytintd opetuksessaan
kuin kokemattomammat opettajat. Liséksi tyokokemuksen vaikutusta oli havaittavissa
suuntaa antavasti /d/-ddnteen, pitkitetyn tdryn ja hevosmiehen tdryn kohdalla.
Kokeneemmat opettajat kayttivdit enemmin hevosmiehen tidryd ja pitkitettyd térya.

Kokemattomammat opettajat puolestaan kayttivit enemmén /d/-ddnnettd opetuksessa
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kuin kokeneet opettajat. /S/-opetuksessa ainoastaan muiden didnteiden kéytossd oli
havaittavissa suuntaa antavaa tyOkokemuksen vaikutusta siten, ettd kokeneemmat

opettajat kayttivit kyseistd menetelmédd enemman.

TAULUKKO 17. Tyokokemuksen vaikutus kdytettyihin r- ja s-menetelmiin

/d/-d&nne Muu d3nne Téarytin -~ Pitkitetty tiry Hevosmichen tiry Muu ddnne

() (r) (1) (1) (1) ()
X 3,397 6,279 4,767 3,565 3,054 3,652
df 1 1 1 1 1 1
P-arvo 0,065 0,012*  0,029* 0,059 0,081 0,056

Huom. Menetelmini on kéytetty Kruskal-Wallisin yksisuuntaista varianssianalyysia.
Huom. Ryhmittelevd muuttuja on tydkokemus (1 =1 — 10 vuotta, 2 = 11 vuotta tai yli).
Huom. Taulukossa on ainoastaan suuntaa-antavan merkitsevyyden (p<.10) saaneet /1/- ja /s/-menetelmat.

Huom. *p<.05 **p<.01 ***p<.001

Puheoppilaskorttien laatimisessa on eroa, kun opettajia verrataan puheoppilasméidrien
perusteella (taulukot 18 ja 19). Sekd r-oppilaiden (}? = 9,462, df = 3, p<0,05*) ettd s-
oppilaiden (y* = 10,232, df = 3, p<0,05*) kohdalla oli havaittavissa sama opettajien
eroavuus. Parhaiten puheoppilaskortteja laativat opettajat, joilla oli yli 31 puheoppilasta.
Heistd kaikki ilmoittivat tekevinsd kaikille /s/- ja /r/-oppilaille puheoppilaskortit.

Heikointa korttien laatiminen oli opettajilla, joilla oli alle 20 puheoppilasta.

TAULUKKO 18. Seurantakorttien tekemisen painottuminen opettajan puheoppilasmiérin perusteella

jarjestyslukusummissa

Jarjestyslukusummat
Puheoppilaita Opettajia (Mean Rank)
24. R-kortit
1-10 opp. 19 26,66
11-20 opp. 21 24,88
21-30 opp. 8 34
yli 31 opp. 10 41
25. S-kortit
1-10 opp. 19 23,37
11-20 opp. 20 243
21-30 opp. 6 34

yli 31 opp. 9 39
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TAULUKKO 19. Puheoppilasméirin vaikutus seurantakorttien tekemiseen

R-kortit S-kortit
x? 9,462 10,232
df 3 3
P-arvo <0,05* <0,05*

Huom. Menetelmédnd on kéytetty Kruskal-Wallisin yksisuuntaista varianssianalyysia.
Huom. Ryhmittelevd muuttuja on puheoppilasmédrd (1 =1- 10 opp., 2 =11 — 20 opp.,
3=21-30opp., 4 =yli 31 opp.).

Huom. *p<.05 **p<.01 ***p<.001

TAULUKKO 20. /R/- ja /s/-opetuksen eroavuudet

df t P-arvo
R-syvitestaus - S-syvitestaus 51 0,275 n.s.
R-kortit - S-kortit 54 2,514 <0,05*
R-dinitys - S-ddnitys 52 -0,207 n.s.
Kielen funktioiden kaytt6 50 -2,755 <0,01**
Rentous- ja hengitysharjoitusten kaytto 51 -0,893 n.s.
Kielen funktioiden tehokkuus 48 2,717 <0,01**
Rentous- ja hengitys- harjoitusten tehokkuus 48 1,928 n.s.

Huom. Menetelmini on kdytetty parittaista t-testid.

Huom. *p<.05 **p<.01 ***p<.001 non-signifikantti=n.s.

/R/- ja /s/-oppilaiden puheoppilaskorttien laadinnassa oli eroa tilastollisesti melkein
merkitsevésti (y*> = 2,514, df = 54, p<0,05*) (taulukko 19). /R/-oppilaille (ka = 3,75)
tehtiin useimmin puheoppilaskortti kuin /s/-oppilaille (ka = 3,55). A#nitysharjoitusten tai
syvitestauksen kaytossd ei ollut merkittdvdd eroa /s/- ja /r/-opetuksen vililla.
Varsinaisista puheopetusmenetelmistd kielen funktioiden kéytossd oli eroa /s/- ja /r/-
opetuksen vililla (x> = -2,755, df = 50, p<0,01**). Opettajat arvioivat kéyttdvinsa
enemmdin kielen funktioita /s/-oppilaille (ka = 3,86) kuin r-oppilaille (ka = 3,43). Myds
kielen funktioiden tehokkuus erosi tilastollisesti merkitsevisti /s/- ja /t/-opetuksen vélilla
(x* = 2,717, df = 48, p<0,01**). Kielen funktioiden kéytt6 arvioitiin tehokkaammaksi
/r/-opetuksessa (ka = 3,80) kuin /s/-opetuksessa (ka = 3,51). Vastaajat kayttavit siten
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enemmaén kielen funktioita /s/-opetuksessa, mutta arvoivat ne kuitenkin tehokkaammaksi
/r/-opetuksessa. Rentous- ja hengitysharjoitusten kaytossd ja tehokkuuden arvioinnissa ei

ollut tilastollisesti merkitsevid eroa /s/- ja /r/-opetuksen vililla.

5.3 Puheopettajien motivaatio ja tyytyvdisyys

Yli puolet (59,3 %, n = 59) vastaajista oli paljon tai erittdin paljon motivoitunut
tyohonsd puheopettajana. Jossain méédrin motivoituneita opettajia oli 22 (37,3 %).
Ainoastaan kaksi opettajaa ilmoitti, ettd eivdt ole lainkaan motivoituneita puheopettajan
tyohon.

Puheopetusta antavat laaja-alaiset erityisopettajat kokevat voimakkaasti,
ettd puheopetus kuuluu heiddn tyonkuvaansa. Vastanneista 59 opettajasta peréti 88,1
prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd tédstd. Jokseenkin tai tdysin eri mieltd oli
seitsemédn vastannutta (11,9 %). Lahes kaikki vastanneet - 89,4 prosenttia 57
vastanneesta - olivat tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd erityisopettajien
antama puheopetus on tuloksellista. Viisi opettajaa ei osannut sanoa mielipidettdian. Vain
yksi opettaja oli eri mieltd asiasta.

Suurin osa (63,7 %) vastanneista 58 opettajasta oli tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd koulutus antoi hyvit evddt puheopettajan tyohon. Ainoastaan
kaksi vastannutta ei osannut sanoa mielipidettddn. Jokseenkin tai tdysin eri mieltd
koulutuksen kattavuudesta oli yhteensd 19 opettajaa — 32,8 prosenttia vastanneista.
Voidaankin todeta, ettd noin kolmasosa opettajista ei ollut tyytyvéisid koulutukseen.

Puheopettajat pitdvat tdydennyskoulutusta tdrkednd asiana. Vastanneista
puheopettajista (n=58) ldhes puolet (48,3 %) tunsi tiydennyskoulutuksen tarvetta jossain
maérin. Puolestaan paljon tai erittdin paljon lisdkoulutuksen tarvetta tunteneita opettajia
oli yhteensd 27 (46,5 %). Ainoastaan kolme opettajaa eivét tunteneet tarvitsevansa
tdydennyskoulutusta.

Lahes puolet (49,1 %) vastanneista puheopettajista (n=57) halusi lisatietoa
ensisijaisesti artikulaation hiiridistd. Toiseksi eniten opettajat halusivat lisétietoa
puhutun kielen hdiridistd. Kyseisen vaihtoehdon valitsi 26,3 prosenttia vastanneista.

Puheen sujuvuuden hédiriot kiinnostivat ensisijaisesti seitsemiéd kysymykseen vastannutta
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opettajaa. Ainen hiiriot kiinnostivat kolmea ja muut puheen hiirit neljid opettajaa.

Lahes kaikki vastanneet olivat samaa mieltéd siitd, ettd puheopetus kuuluu
erityisopettajan tyokuvaan ja myos siitd, ettd puheopetus on tuloksellista (taulukot 21 ja
22). Sen sijaan tyokokemus vaikutti puheopettajan motivoituneisuuteen tilastollisesti
melkein merkitsevasti (K-W, x*>=10.61, df = 3, p<0,05%*). Vidhiten motivoituneita olivat
opettajat, joilla oli 6 - 10 vuoden tyokokemus (n= 11, ka =2,18).

Tyokokemuksen méédrd vaikutti koulutustyytyvdisyyteen tilastollisesti
erittdin merkitsevasti (K-W, x> = 20,28, df = 3 p<0,001***). Erityisesti alle viisi vuotta
puheopettajan tyotd tehneet olivat kaikista tyytyméttomimpid koulutukseensa (n = 15, ka
= 3,93). Yksitoista opettajaa (yhteensd 15) alle wviisi vuotta tyotd tehneistd
puheopettajista oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd koulutuksen riittavyydesta.

Tyokokemus vaikutti my6s tdydennyskoulutuksen tarpeeseen tilastollisesti
merkitsevasti (K-W, x2 = 13,50, df = 3, p<0,01**). Alle viisi vuotta tyoskennelleet puhe-
opettajat tunsivat tarvitsevansa eniten tdydennyskoulutusta (n = 16, ka = 3,25).
Tyokokemus vaikutti tilastollisesti merkitsevédsti myOs sithen, missd asioissa
tdydennyskoulutusta ensisijaisesti tarvittiin tilastollisesti merkitsevasti (K-W, x> = 12,71,
df = 3, p<0,01**). Kokemattomat opettajat halusivat tietoa lihinna artikulaatiohéirigista.
Perdati 14 alle viisi vuotta tyotd tehneistd puheopettajista ilmoitti tarvitsevansa
ensisijaisesti tietoa artikulaatiohdirioistdi — yhteensd heitd oli 20. Kokeneemmilla

opettajilla tiydennyskoulutustoiveet olivat jakautuneet tasaisemmin.

TAULUKKO 21. Tyokokemuksen vaikutus tyytyvdisyysmuuttujiin

Muuttuja Muuttuja ~ Muuttuyja ~ Muuttuja ~ Muuttuja

9.1. 9.6. 9.8 16. 17. Muuttuja 18.
X2 20,28 5,52 6,87 10,61 13,50 12,71
df 3 3 3 3 3 3
P-arvo <0,001*** n.s. n.s. <0,05* <0,01** <0,01**

Huom. Menetelmind on kaytetty Kruskal-Wallisin yksisuuntaista varianssianalyysia.
Huom. Ryhmittelevd muuttuja on kysymys 11 (Kauanko olette toiminut puheopettajana?).

Huom. *p<.05 **p<.01 ***p<.001 non-signifikantti=n.s.



TAULUKKO 22. Tyytyviisyysmuuttujiin suhtautumisen painottuminen eri tydkokemuksen

omaavien puheopettajien vililld aritmeettisen keskiarvon ja jérjestyslukusummien perusteella

Jérjestysluku-
summat
Tyokokemus N (Mean Rank) Keskiarvo
9.1. Koulutus antoi hyvit evdét puheopettajan tyohon. 1. 0-5 vuotta 15 44,13 3,93
2. 6-10 vuotta 11 27,18 2,55
3. 11-15 vuotta 11 18,64 1,82
4. 16 vuotta tai yli 21 25,95 2,38
Yhteensi 58 2,71
9.6. Puheopetus kuuluu erityisopettajan tyénkuvaan. 1. 0 -5 vuotta 16 26,56 1,5
2. 6-10 vuotta 11 38,45 2,27
3. 11-15vuotta 11 24,59 1,55
4. 16 vuotta tai yli 21 31,02 1,76
Yhteensd 59 1,75
9.8. Erityisopettajien antama puheopetus on tuloksellista. 1. 0-5 vuotta 16 36,94 2,13
2. 6-10 vuotta 10 25,30 1,6
3. 11-15 vuotta 11 23,91 1,55
4. 16 vuotta tai yli 20 27,30 1,8
Yhteensd 57 1,81
16. Oletteko motivoitunut puheopettajan ty6hon? 1. 0-5 vuotta 16 26,63 2,63
2. 6-10 vuotta 11 18,55 2,18
3. 11-15 vuotta 11 38,27 3,18
4. 16 vuotta tai yli 21 34,24 2,95
Yhteensd 59 2,76
17. Tunnetteko tarvetta tdydennyskoulutukseen puheopetusasioissa? 1. 0 -5 vuotta 16 39,63 3,25
2. 6-10 vuotta 11 34,05 2,91
3. 11 -15 vuotta 11 23,09 2,27
4. 16 vuotta tai yli 20 22,42 2,25
Yhteensi 58 2,66
18. Mistd haluaisitte ensisijaisesti tietoa? 1. 0-5 vuotta 16 17,75 1,31
2. 6-10 vuotta 10 32,00 2,7
3. 11-15 vuotta 11 30,64 2,45
4. 16 vuotta tai yli 20 35,60 3
Yhteensid 57 2,37
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5.4 Yhteistyon toteutuminen

5.4.1 Luokanopettajat - yleisin yhteistyotaho

Opettajia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein he tekevit puheopetusasioiden yhteydessa
yhteisty6td eri thmisten kanssa. Opettajat arvioivat tekevénsd useimmiten yhteistyoté
puheoppilaan luokanopettajan kanssa (ka = 2,44). Vastanneista 56,7 prosenttia arvioi
tekevinsd viikottain yhteistyotd luokanopettajan kanssa (kuvio 6). Yhteistyo
luokanopettajan vililld on tilastollisesti erittdin merkittdvasti yleisempéd kuin yhteistyo
puheoppilaan didin (ka = 3,64) kanssa (parittainen t-testi, t = 8,955, df = 56,
p<0.001***). Opettajat arvioivatkin puheoppilaan didin kanssa tehtdvdn yhteistyon
toiseksi yleisimmsksi. Aidin kanssa tehtivi yhteistyd on yleisempid kuin puheoppilaan
isin (ka = 4,38) kohdalla (parittainen t-testi, t =-6,648, df = 57, p<0.001***)
Puheterapeutin (ka = 4,57) kanssa tehtdvd yhteisty6é arvioitiin yhtd yleiseksi kuin isdn
kanssa tehtdva yhteistyo (parittainen t-testi, t =-1,144, df = 57, p =n.s.).

Yleistimisopetuksessa tirkeind pidettyjen puheoppilaan koulutovereiden ja
kavereiden (ka = 4,67) sekd sisarusten (ka = 5,32) kanssa tehtdvd yhteistyd ei ollut
yleistd. Perdti 53,3 prosenttia kysymykseen vastanneista opettajista ilmoitti tekevansi
yhteistyotd luokkatovereiden ja kavereiden kanssa harvemmin kuin lukukausittain. Osa
vastanneista ei tehnyt tillaista yhteistyotd lainkaan ( 16,7 %). Puheoppilaan sisarusten
kanssa oli myds samansuuntainen tilanne. Vastaajista 51,7 prosenttia teki sisarusten
kanssa yhteistyotd harvemmin kuin lukukausittain ja 36,7 prosenttia vastaajista ei tehnyt
yhteistyotd lainkaan. Luokkatovereita ja kavereita kéytettiin yhteistyossd useammin kuin
sisaruksia (parittainen t-testi, t = 4,575, df = 56, p<0.001***),

Muista ammattilaisista koulun rehtorin (ka = 4,73) kanssa tehtdva yhteistyo
ei ollut yleistd. Kysymykseen vastanneista opettajista 45,5 prosenttia ilmoitti tekevansa
yhteistyotd harvemmin kuin lukukausittain ja 23,6 prosenttia ei tehnyt yhteistyoté
lainkaan rehtorin kanssa. Koulun terveydenhoitajan (ka = 4,46) kanssa yhteistyoté
tehtiin hieman useammin: 41,1 prosenttia teki yhteistyotd lukukausittain ja 44,6

prosenttia tétd harvemmin. Ainoastaan kolme vastaajaa ei tehnyt yhteistyoté lainkaan.
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KUVIO 6. Yhteistyon toistuvuus eri yhteistydtahojen kanssa puheopettajien arvioimana (kysymys 29),

vastausten jakautuminen prosentuaalisesti

5.4.2 Aiti tirkein ei-ammattilainen tuloksia tavoiteltacssa

Erityisopettajia pyydettiin myds arvioimaan, ketkd yhteistyokumppanit ovat kaikkein
tarkeimpid tuloksellisessa puheopetuksessa. Kaikista tarkeimmiksi yhteistyokump-
paneiksi arvioitiin puheoppilaan &iti (ka = 4,44), isd (ka = 4,08), luokanopettaja (ka =
4,18) ja puheterapeutti (ka = 4,27). Puheoppilaan diti arvioitiin tilastollisesti erittdin
merkittavasti tarkeammaiksi yhteistydkumppaniksi kuin luokanopettaja tai puheoppilaan
isd (taulukko 23). Sen sijaan puheterapeuttia ja 4ditid pidettiin yhtd tirkeind

tuloksellisessa tyossa.
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TAULUKKO 23. Yleisimpien yhteistydkumppanien vertailu tuloksellisuudessa toisiinsa parittaiselle t-

testilla

Pari t df P-arvo (2-suunt.)
Aiti —isd 4,97 58 <0,001***
Aiti — luokanopettaja 2,52 56 <0,05%*
Aiti — puheterapeutti 1,53 54 n.s.

Isd — luokanopettaja -0,70 56 n.s.

Isd — puheterapeutti -1,05 54 n.s.
Luokanopettaja — puheterapeutti -0,80 54 n.s.

Huom. *p<.05 **p<.01 ***p<.001 non-signifikantti=n.s.

Yli puolet vastaajista arvioivat puheoppilaan &didin ja puheterapeutin roolin erittdin
tarkeiksi tuloksellisuudessa (kuvio 7). Aiti olikin tdrkein yhteistyotaho ei-
ammattilaisista. Samanlaista jakoa ei voida tehdd ammattilaisten kohdalla, koska
luokanopettajan ja puheterapeutin vélilld ei ollut tilastollisesti merkittdvdd eroa.
Vastaajista 91,5 prosenttia piti didin roolia tarkednd tai erittdin tdrkednd. Isdn kohdalla
vastaava prosenttiosuus oli 81,3 — puheterapeuteilla 78,2 ja luokanopettajilla 87,7
prosenttia.

Oppilaan luokkatovereita ja kavereita (ka = 2,91) pidettiin melko tarkeina.
Vastaajista 32,1 prosenttia oli valinnut timén vaihtoehdon. Puolestaan ei lainkaan tai ei
juuri yhtdédn tarkednd heitd piti 39,3 prosenttia. Tarkeédnd tai erittdin tdrkednd heitd piti
28,6 prosenttia. Puheoppilaan sisarusten (ka = 2,79) kohdalla vastaavat prosenttiosuudet
olivat samansuuntaisia (37,9 %; 39,7 % ja 22,4 %).

Muiden ammattilaisten kohdalla 68,4 prosenttia kysymykseen vastanneista
puheopettajista eivit pitdneet koulun rehtorin (ka = 2,19) roolia lainkaan tai juuri yhtddn
tarkednd. Koulun terveyden hoitajaa (ka = 3,09) pidettiin keskimddrin melko tarkeéna.
Tamén vaihtoehdon valitsikin 31,5 prosenttia vastaajista. Térkednd tai erittdin tarkedna

terveydenhoitajan koki 37,1 prosenttia vastaajista.
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6 Tarkastelu

Tulosten perusteella enemmisté puheopettajista myonsi, ettd puheopetuksen resursseja
on siirretty muuhun erityisopetukseen ja ettd puheopetukseen kidytettivdd aikaa on
viahennetty. Myos tilastokeskuksen (2004a) luvut tukevat osa-aikaisen erityisopetuksen
luonteen muuttumista siten, ettd vieraan kielen ja matematiikan oppimisvaikeudet saavat
entistdi enemmén tilaa erityisopetuksessa. Tutkimukseen vastanneilla opettajilla ei
1oytynyt yhtendistd linjaa, kun heitd pyydettiin arvioimaan puheopetuksen laajuutta ja
saatavuutta. Osa opettajista koki, ettd kaikille oppilaille, joilla on tarvetta
puheopetukseen, pystytddn sitd myods tarjoamaan. Toinen puoli opettajista vastaavasti
koki, ettd kaikille tarvitseville ei pystytd tarjoamaan puheopetusta. Tdméd voi kertoa
opettaja- tai koulukohtaisesta tai jopa laajemmin paikkakuntakohtaisista eroista osa-
aikaisen erityisopetuksen painotuksissa ja jarjestimisessd (ks. Tilastokeskus 2004b;
taulukko 2).

Laaja-alaisen erityisopettajan antama esioppilaiden puheopetus jakaa myos
mielipiteitd. Esiopetuksen tulo perusopetuksen piiriln  on muuttanut puheen
kuntoutuksen asemaa. Aikaisemmin esioppilaiden puheen kuntoutus mielettiin
vahvemmin puheterapeuttien vastuulle (esim. Qvanstrom 1993, 29; Launonen 2001,
231). Tutkimukseen vastanneilla erityisopettajilla ei ollut yhtendisté linjaa esioppilaiden
puheopetuksesta. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd se kuuluu erityisopettajan
tyokuvaan, osa puolestaan vastusti tidtd ajatusta. Huomionarvoinen seikka on myos se,
ettd viidesosa vastanneista ei osannut sanoa mielipidettddn lainkaan. Tutkimustulosten
pohjalta voidaan olettaa, ettd myos esioppilaiden puheopetusjdrjestelyissd on paljon
kuntakohtaisia sekd opettajakohtaisia eroja. Puheopettajan roolia tulisikin selkeyttéa,
koska puheopetuksen tarve voidaan mieltdd suureksi juuri esiopetuksessa (ks.
Tilastokeskus 2004a).

Puheopetuksessa tarvitaan yhd enemmédn oman tyon ja sen
tuloksellisuuden arvioimista. Téméd on edellytys tarvittavien ja riittdvien resurssien
saamiselle. (Vainio 1991, 13; Logemann 1998; Amiot 1998.) Opetuksen alussa
laadittavaa puheoppilaskorttia voidaan pitdd oman tyon arvioinnin ja seurannan

kivijalkana. Osa vastanneista puheopettajista ei laadi tillaista oppilaskorttia yhdellekédan



64

puheoppilaalleen. Tdma voi osittain johtua kiireestd, mutta ei liene silti ylitsepddseméton
syy, koska tunnollisimmilla korttien laatijoilla on eniten puheoppilaita. Ehkdpé opettajat,
joilla on vdhdn puheoppilailla, kokevat kortit turhiksi, koska puheoppilaat pysyvit juuri
vahdisen mddrdn vuoksi hyvdssd muistissa. Voidaan silti esittdd kysymys, miten hyvin
téllainen opettaja muistaa vuoden takaisia tapahtumia oppilaan puheen kuntoutuksessa
ilman seurantakorttia. Syvditestausta kéytettiin yleensd jonkin verran, mutta osa
opettajista ei kdyttédnyt lainkaan tydssdédn tata puheopetuksen alkuarviointia.

Lihes puolet tutkimukseen vastanneista puheopettajista oli yli 50-vuotiaita.
Suuri osa vastaajista onkin siten jadmdssd eldkkeelle kymmenen vuoden sisilld.
Téallainen eldkditymisongelma on myos kansainvilisesti myonnetty piirre puheen
kuntouttajien piirissd (Blood ym. 2002, 282). Puheopetuksessa on paljon niin sanottua
hiljaista tietoa, jota ei voi loytdd tai oppia kirjoista. Voidaankin esittdd kysymys, mitd
télle tiedolle tapahtuu, kun kokeneet puheopettajat jadvit elidkkeelle.

Opettajat, joilla oli vdhdn tyokokemusta, halusivat ensisijaisesti tietoa
artikulaatiohdirivistd, kun taas kokeneempien opettajien koulutustoiveet ulottuivat
muihin puheopettajan kohtaamiin laajempiin puheen ja kielen hiiriéihin. Vainion (1991,
152) tutkimuksessa yksikddn puheopettaja ei kokenut ensisijaisesti tdydennys-
koulutustarvetta artikulaatiohdiridissd. Kokemattomien opettajien lisdkoulutustarvetta
voidaankin pitdd ainakin jossain mddrin huolestuttavana, koska se voi kertoa liian
heikosta koulutuksen antamasta perustietoudesta. Artikulaatiohdiriothédn ovat kuitenkin
eniten ldsnd puheopettajan tydssid. Alle viisi vuotta puheopetustyotd tehneet opettajat
olivat myo6s kaikista tyytyméttomimpid koulutukseensa ja tunsivat eniten
tdydennyskoulutustarvetta. Lisdksi kokeneemmat puheopettajat olivat suorittaneet
selkedsti enemmaén logopedian sivuaineopintoja kuin nuoremmat.

Puheopettajalla on tulosten perusteella noin 18 - 19 lasta puheopetuksesta.
Heistd 11 - 12 lasta oli /t/-opetuksessa ja noin kolme /s/-opetuksessa. Lisédksi opettajalla
oli keskimidrin yksi dysfaattinen lapsi puheoppilaana. Néyttdisi siten siltd, ettd
puheopettajan tydokuvaan kuuluu jonkun verran myos laajempien kielen héiriGiden
kuntoutusta. Tosin tutkimuslomakkeen laatimisessa tapahtuneen koodausvirheen vuoksi
fonologisten, laajempien hiirididen osuus jdi hamaréksi, joten tulosten pohjalta ei voida

sanoa, ovatko laajemmat puheen ja kielen hdiriot vieneet tilaa perinteiseltd artikulaatio-
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opetukselta.

Tutkimustulokset kertovat siitd, ettd /s/-opetuksen mddrd on vidhentynyt.
/R/-opetukseen kaytettiin paljon enemmén aikaa kuin /s/-opetukseen. Tdméd johtunee
kahdesta eri asiasta. Ensimmadiseksi valtaosa tutkimukseen vastanneista myonsi, ettéd
puheopetusresursseja ja puheopetukseen kdytettdvdd aikaa on vdhennetty. Vidhennys
ndyttdisi kohdistuneen juuri /s/-artikulaatiohdirididen kuntouttamiseen. Nayttéisi
voimakkaasti siltd, ettd /r/-artikulaatiovirheitd pidettdisiin tidrkedmpind kuntoutus-
kohteina. Osalla opettajista ei ollutkaan yhtddn /s/-oppilasta. Vainion (1991, 155)
tutkimuksessa 42 prosentilla oppilaista virheellinen ddnne oli /s/ ja /r/-virhe puolestaan
esiintyi 53,6 prosentilla oppilaista. Thatsun ym. (1996, 218) esittdméd huoli siitd, ettd
erityisopettajilla on aikaisempaa vdhemmén resursseja artikulaatio-ongelmien
kasittelyyn, ndyttdd toteutuneen.

Toiseksi yleinen suhtautuminen /s/-virheisiin ndyttdd muuttuneen
hyviaksyvammaéksi. Todellisuudessahan /s/-virheitd on paljon enemméin kuin /r/-virheita,
kun diagnosoinnissa kéytetddn tiukkaa kriteeristod ja seulaa (esim. Qvanstrom 1993).
Ajatus siitd, ettd suomen kielen /s/-dénteiksi hyvéksytddn yhd etisempid /s/-virheitd, ei
ole mitenkddn uusi 2000-luvun uutinen (Sonninen ym. 1983,11; Qvanstrom 1993, 56).
Oikea artikulointi madrdytyy puheyhteison sddtelemien sopimusten pohjalta
(Ahvenainen ym. 1994, 62). Kielemme normisto eldékin jatkuvassa muutoksessa.

Pitdisiko erityisopettajalla olla aikaa myos lievemmille artikulaatio-
hiiridille? On olemassa joitain keinoja, joilla pystyttdisiin turvaamaan edes jonkinlainen
kuntoutuspalvelujen saatavuus perusopetuksessa. Ensimmdiseksi artikulaatio-opetuk-
sessa voitaisiiin kédyttdd enemmén ryhmékuntoutuksen keinoja. Tdlld voitaisiin muun
muassa vidhentdd opettajan tyotaakkaa (ks. Graham & Avent, 2004, 107-109).
Loytyisiko ryhméopetukselle jalansijaa, kuten Vainio (1991, 125) jo yli vuosikymmen
sitten esitti? Toiseksi lievempien artikulaatiohdirididen kuntoutuksessa voitaisiin suosia
ns. kontrollikdyntejd. Niiden kohdalla lapsi ei kavisi sddnnollisessd puheopetuksessa,
vaan kédynnit tapahtuisivat silloin tdlloin ja lapsi olisi ns. “neuvottavana” (esim.
Qvanstrom 1993, 54). Tulisi my6s tutkia, kuinka paljon niitd keinoja kiytetdin jo nyt ja

ovatko ne yleistyméassa.



66

Tulosten perusteella opettajat kayttavit sekd fonologisen ettd motoristisen
lahestymistavan menetelmid puheopetuksessa. On toki muistettava, ettd eri
menetelmissd on loydettdvissd kummankin edelld mainitun ldahestymistavan piirteitéd
(Kamhi 1994). Opettajat arvioivat, ettd /s/-opetuksen kdytetyin menetelmd on muun
samanpaikkaisen &dinteen kayttd ja sama menetelmd arvioitiin myos /r/-opetuksen
kdytetyimpiin menetelmiin. T&td menetelmidd voidaankin pitdd fonologiseen
lahestymistapaan suuntautuneena. Siind painottuvat juuri erilaiset kontekstit ja
fonologiset sdannot (esim. Klein 1996, 314-315). Toisaalta fonologinen ldhestymistapa
korostuu myos syvédtestauksessa, jota valtaosa opettajista kdytti vdhintdénkin jonkin
verran.

Mekanistiseen ldhestymistapaan suuntautuvia menetelmid kdytetdin myos
runsaasti. Téssd ldhestymistavassa painottuvat esimerkiksi &d4dnnepaikan isolaatio-
harjoitukset ja motoriset harjoitteet (Klein 1996, 314-315). Seké /r/- ettd /s/-opetuksessa
kaytetddn paljon /d/-dénnettd ja kielen funktioita. Lisdksi d4ntopaikan opettaminen
pillilla tai tikulla kuului paljon kéytettyihin /s/-menetelmiin.

/R/-opetuksessa voidaan helposti joutua aikaa vievddn poisopettamsieen
esimerkiksi /d/-ddnteen tai taryttomdn /r/:n kdytossd (Rauhala 1991). Kummatkin
menetelmét olivat tuloksissa kdytetyimpien menetelmien joukossa. Olisikin ensiarvoisen
tiarkedd, ettd opettajat tiedostaisivat ndihin menetelmiin liittyvit vaarat ja varmistaisivat
siten, ettd ndiden menetelmien kéytto olisi tarkoituksenmukaista. Kielen funktioiden
kayttod pidetddn myos kiistanalaisena menetelmédnd (Vainio 1991; vrt. Qvanstrom
1993). Tulosten perusteella opettajat arvioivat kdyttdvinsd runsaasti kielen funktioita
sekd /r/- ettd /s/-opetuksessa ja jonkin verran myds rentous- ja hengitysharjoituksia.
Niiden kidytt6 on toki perusteltua osalle oppilaista (Qvanstrom 1993), mutta voidaan silti
esittdd kysymys, onko niiden kdytto perusteltua kuitenkaan ndin laajasti kuin tulokset
osoittavat.

Kaytetyimmdt menetelmédt eroavat selkedsti muista menetelmistd
tehokkuusarvioissa. /R/-menetelmistd erottuivat kielen hyppely, taryton /r/, /d/-dénne,
kielen funktiot ja muu samanpaikkainen d4nne. /S/-menetelmistd pinnalle nousivat muu
samanpaikkainen &dnne, /d/-ddnne, pilli- tai tikkuharjoitukset ja kielen funktiot.

Tuloksissa on havaittavissa trendi siitd, ettd mitd kdytetympi menetelmd on sitd
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tehokkaammaksi se myos arvioidaan. Moni vastaajista koki vidhemmin kaytossd
olleiden menetelmien arvioinnin vaikeaksi. Tulokset tukevat ajatusta, ettd puheopettajat
ovat pragmaatikkoja ja valitsevat menetelmin, joka tuntuu omasta mielestd toimivan ja
on toisin sanoen tuttu ja turvallinen (esim. Kamhi 1999). Keskivertopuheopettajalla
néyttdisi siten olevan 4 - 5 vakiomenetelmédd yhden &dédnteen artikulaatio-opetukseen.
Tyokokemuksella oli vain harvoissa tapauksissa vaikutusta puheopettajan tekemiin
menetelmévalintoihin. On my6s huomioitava, ettd tutkimuksessa kédytetty menetelméa-
luettelo ei ole tdydellinen, vaan erddnlainen yhteenveto menetelmien mahdollisista
suuntauksista, vaikkakin painottuen dénteen tuottamisen menetelmiin.

Opettajat  arvioivat  tekevdnsd eniten  yhteistyotd puheoppilaan
luokanopettajan kanssa puheopetusasioissa. Toiseksi eniten opettajat tekivét yhteistyota
puheoppilaan didin kanssa. Onkin muistettava, ettd toistuva yhteydenpito edesauttaa
puheen kuntoutuksessa onnistumista (Hartmann 1984, 189-192). Tulosten perusteelle
yhteistyotd tehdddn eniten lapselle tdrkeiden aikuisten kanssa (vanhemmat ja
luokanopettaja). Toisaalta tulokset osoittavat myds, ettd lapsen koulukavereita ja ystivid
tai sisaruksia kdytetddn harvoin puheopetuksen tukena. Hekin voisivat olla tédrkeitd
henkil6itd siirrettdessd opittuja taitoja kdytdntoon (Hartmann 1984, 176-177). Hartas
(2004) nékee, ettd ajan riittdvyys on tiarkeimpid tekijoitd koulun tyontekijoiden vilisessa
yhteistyossd. Vaikka tulosten mukaan eniten yhteistyotd tehdddnkin juuri
luokanopettajan kanssa, ne eivit kerro siitd, kuinka riittdvaé tuo yhteistyo on.

Ammattilaisista  puheterapeutti  arvioitiin  kaikista  tiArkeimmaéksi
yhteistyokumppaniksi tuloksellisessa puheopetuksessa. Puheopettajat ndyttdvit siten
arvostavan puheterapeuttien tyotd ja asiantuntemusta. Tdmd on térkedd, jotta eri
ammattilaiset ymmaértéisivit toisiaan (Martin & Darnley 1998, 4-6). Puheoppilaan &iti
arvioitiin tdrkeimmaiksi ei-ammattilaiseksi yhteistyokumppaniksi. Tdmd varmasti tukee
osaltaan puheopetuksessa tirkeiden kotiharjoitteiden tekemista.

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa puheopetuksen yleistd tilaa
muutamien erityisteemojen kautta. Tulosten perusteella monet asiat niyttavat vaativan
tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa tutkimusta. Monet puheopetuksen tilaa koskevat
tulokset ovat sellaisia, ettd niistd voisi jokaisesta yksistddn tehdd laajan tutkimuksen.

Tallaisia aiheita ovat mm. osa-aikaisen erityisopetuksen painopisteet, yhteistyon luonne



68

puheopetuksessa ja menetelmdvalintojen tarkempi pohdinta. Erityisesti puheopetuksen
resurssien ja sithen vaikuttavien tekijoiden selvittdminen olisi tdrked ja ajankohtainen
tutkimuskohde. Puheopetuksen merkityksen pohtiminen on olennaista, koska osa-
aikainen erityisopetus kohtaa voimakkaita muutospaineita monelta suunnalta.

Tutkimuksen aineisto hankittiin Internetin kautta. Vastauskutsu ldhetettiin
opettajan henkilokohtaiseen sdhkopostiosoitteeseen, joilloin vdhennettiin ulkopuolisten
vastaajien riskid. Kutsun sai noin 200 erityisopettajaa, joista 65 lopulta vastasi kyselyyn.
Aineiston hankintaan liittyi jonkun verran teknisid rajoituksia - esimerkiksi avoimia
kysymyksid ei kdytetty lainkaan ja hankinnassa ilmeni koodausvirheitd. Toisaalta
vastaaminen Internetin kautta takasi vastaajan anonymiteetin ja siten tuki rehellisid
vastauksia. Liséksi aineiston hankintatapa oli kustannuksiltaan varsin edullinen.

Johdanto-osiossa esitettyihin voimakkaisiin ndkokantoihin vastattaessa
voidaan tulla varsin hankalaan loppupddtelméddn. Laaja-alaisen osa-aikaista
erityisopetusta antavan erityisopettajan tyohon on siséllytetty paljon asioita ja voidaan
olettaa, ettd asioita ja tyotehtdvid tulee myos lisdd. Ndin ollen opettaja joutuu tekemédn
hankalia p&&toksid siitd, kenelle tarjotaan erityisopetusta ja kenelle ei. Esimerkkini
voidaan esittdd kysymys: kumpi on tidrkedmpdd matematiikan erityisopetus vai
puheopetus. Tahdn kysymykseen lienee mahdotonta loytdd moraalisesti oikeaa
vastausta.

Puheopetus ei ole saanut sijaa erityispedagogisessa tutkimuksessa (Vainio
1991, 14). Toisaalta esimerkiksi tehokkuustutkimus on erittdin tirkedd, koska tieteenalan
ja ammattikunnan kasvu ja menestys riippuvat siitd (Vainio 1991, 40). On
mielenkiintoista seurata, mikd asema puheopetuksella on esimerkiksi kahdenkymmenen
vuoden pédstd tdstd. Onko kenties niin, ettd se ei endd kuulu lainkaan erityisopettajan
tyonkuvaan? Kamhin (1999, 97) mukaan puheopetuksen kédytdnnon ja tutkimuksen
vélilld on kuilu. Tdmidn tutkimuksen vdihemmén &ineen sanottuna tavoitteena oli
kaventaa tuota kuilua. Puheopetuksen merkitys osa-aikaisessa erityisopetuksessa nayttad
muuttuvan. Muutos ndyttéisi olevan enemmén kielteiseen suuntaan kuin myonteiseen. Ei
voida olettaa, ettd kaikki puheopetus pystyttdisiin siirtimddn puheterapeuteille. Jos

puheopetus ei kuulu erityisopettajan tyonkuvaan, niin kenelle se sitten kuuluu.
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Liite 1: Kutsu 1

Opiskelen Jyviskyldn yliopistossa erityisopettajaksi. Teen pro gradu-tutkielmaani
puheopetuksesta. Tutkielmani kyselylomake on internetissd. Kysely on tarkoitettu ala-
asteen (alakoulun) laaja-alaisille erityisopettajille. Huomioi, ettd voit vastata kyselyyn,
vaikka et itse antaisi lainkaan puheopetusta. Télloin vastaat vain osaan
kyselylomakkeesta. Pyydidnkin Teitd ystavéllisesti kdymiddn kyseiselld sivustolla ja

vastaamaan kyselyyn. Vastaamiseen kannattaa varata hetki aikaa.
Sivusto on auki maaliskuun loppuun saakka. Lomake ndkyy parhaiten Internet Explorer-
selaimessa.

Painamalla titd linkkid padset kyselylomakesivulle:

http://dataentry.cc.jyu.fi/opiskelijat/Eerola

Vastattuasi lomakkeeseen ldhetd tiedot painamalla kyseisen sivun "Send Answers'-

painiketta. Painike on sivun alaosassa.

Ystévillisin terveisin, Janne Eerola
Jos teilld on jotain kysyttdvdd tai kommentoitavaa lomakkeesta, voitte ottaa minuun
yhteyttd sdhkopostilla:

XXXXXXxX(@cc.jyu.fi
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Liite 2: Kutsu 2

Hei!

Opiskelen Jyviskyldn yliopistossa erityisopettajaksi. Teen pro gradu-tutkielmaani
puheopetuksesta. Tutkielmani kyselylomake on internetissd. Kysely on tarkoitettu ala-
asteen (alakoulun) laaja-alaisille erityisopettajille. Huomioi, ettd voit vastata kyselyyn,
vaikka et itse antaisi lainkaan puheopetusta. Télloin vastaat vain osaan
kyselylomakkeesta. Jos olet jo vastannut kyselyyni, kiitdn ldmpimésti vaivanniosta.
Muutoin pyytdisin Teitd ystdvéllisesti kdymddn kyseiselld sivustolla ja vastaamaan
kyselyyn. Vastaaminen on suhteellisen helppoa. Esimerkiksi lomakkeessa ei ole avoimia

kirjoittamista vaativia kysymyksia.

Sivusto on auki 10.4. saakka. Lomake nékyy parhaiten Internet Explorer-selaimessa.

Painamalla tdta linkkid paaset kyselylomakesivulle:

http://dataentry.cc.jyu.fi/opiskelijat/Eerola

Vastattuasi lomakkeeseen ldhetd tiedot painamalla kyseisen sivun "Send Answers"-

painiketta. Painike on sivun alaosassa.

Ystavillisin terveisin, Janne Eerola
Jos teilld on jotain kysyttdvdd tai kommentoitavaa lomakkeesta, voitte ottaa minuun
yhteyttd sdahkopostilla:

XXXXXXXX(@cc.jyu.fi
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Liite 3: Aineiston frekvenssi- ja prosentuaalinen frekvenssijakauma sekd kysymys-

lomakkeen muoto

1 OSIO - TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli (kaikki vastanneet eli n=65)

frekvenssi %
1. Nainen 55 84,6
2. Mies 8 12,3
Puuttuva tieto 2 3,1
2. Ik& (kaikki vastanneet) f %
1. 20 - 29 vuotta 3 4,6
2. 30 - 39 vuotta 15 23,1
3. 40 - 49 vuotta 19 29,2
4. 50 tai yli 27 41,5
Puuttuva tieto 1 1,5
3. Millainen ty6suhde teilld on? (kaikki vastanneet) f %
1. Vakinainen 53 81,5
2. Méédrdaikainen 10 15,4
3. Sijaisuus 1 1,5
Puuttuva tieto 1 1,5

4. Minkélainen koulutustausta teilld on (voitte valita usemmankin vaihtoehdon)?

MUU

LO

EOM

EOMjaLO

EOM, ELTO ja LTO
EOE

EOE ja MUU

EOE ja LO

EOE, MUU ja LO
EOE ja EOM

EOE, EOM, ELTO, LOjaLTO
Puuttuva tieto

N

N -
= AW~ NO O

[e2]
o

MUU = muu koulutus, LO = luokanopettaja, EOM =
erityisopettaja (maisteriopinnot), ELTO =
erityislastentarhanopettaja, LTO = lastentarhanopettaja,
EOE = erilliset erityisopettajan opinnot
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5. Oletteko suorittaneet myds logopedian perus- tai aineopinnot (approbatur tai cum laude)? (kaikki

vastanneet) f %
1. Kylla 34 52,3
2. Ei 30 46,2
Puuttuva tieto 1 1,5
6. Annatteko puheopetusta? (kaikki vastanneet) f %
1. Kylla 58 89,2
2. Ei 5 7,7
Puuttuva tieto 2 3,1

7. Annatteko lukiopetusta? (kaikki vast.)

f %
1. Kylla 63 96,9
2. Ei 1 1,5
Puuttuva tieto 1 1,5
8. Kuinka suurella paikkakunnalla? (kaikki vast.) f %
1. alle 5000 asukkaan paikkakunnalla 11 16,9
2. 5001 - 20 000 asukkaan paikkakunnalla 24 36,9
3.20 001 - 40 000 as. paikkakunnalla 9 13,8
4. yli 40 000 asukkaan paikkakunnalla 20 30,8
Puuttuva tieto 1 1,5

9. Mitd mieltd olette seuraavista puheopetusta koskevista viittdmistd? Valitkaa mielestdnne oikea

vaihtoehto. (kaikki vastanneet)

9.1. Koulutus antoi hyvit evdit puheopettajan tychon. f %
1. Téaysin samaa mieltd 7 10,8
2. Jokseenkin samaa mielti 33 50,8
3. En osaa sanoa 2 3,1
4. Jokseenkin eri mieltd 14 21,5
5. Téysin eri mieltd 7 10,8
Puuttuva tieto 2 3,1

9.2. Kaikki puheopetusta tarvitsevat oppilaat koulussamme, saavat myos sité.

1. Tdysin samaa mieltd 10 15,4
2. Jokseenkin samaa mielti 18 27,7
3. En osaa sanoa 2 3,1

4. Jokseenkin eri mieltd 25 38,5
5. Téysin eri mielta 9 13,8

Puuttuva tieto 1 1,5



9.3. Puheopetukseen kéytettidvi aika on vihentynyt kokonaistydajasta viime vuosina.

1. Tédysin samaa mieltd

2. Jokseenkin samaa mielti
3. En osaa sanoa

4. Jokseenkin eri mieltd

5. Taysin eri mieltd
Puuttuva tieto

28
14
7
12
3
1

9.4. Puheopetuksen resursseja on siirretty muuhun erityisopetukseen.

1. Tdysin samaa mieltd

2. Jokseenkin samaa mieltd
3. En osaa sanoa

4. Jokseenkin eri mieltd

5. Téysin eri mielta
Puuttuva tieto

24
18
8

9
5
1

9.5. HOJKS-tyohon kéytetty aika on vdhentinyt puheopetuksen resursseja.

1. Téaysin samaa mieltd

2. Jokseenkin samaa mielti
3. En osaa sanoa

4. Jokseenkin eri mieltd

5. Taysin eri mieltd
Puuttuva tieto

9.6. Puheopetus kuuluu erityisopettajan tyonkuvaan.

1. Téysin samaa mieltd

2. Jokseenkin samaa mielti
3. En osaa sanoa

4. Jokseenkin eri mieltd

5. Téysin eri mielti
Puuttuva tieto

9.7. Kuudes- ja viidesluokkalaisille tulee tarjota puheopetusta, jos sithen on vield tarvetta.

1. Tdysin samaa mieltd

2. Jokseenkin samaa mielti
3. En osaa sanoa

4. Jokseenkin eri mieltd

5. Taysin eri mieltd
Puuttuva tieto

9.8. Erityisopettajien antama puheopetus on tuloksellista.

1. Taysin samaa mieltd

2. Jokseenkin samaa mielti
3. En osaa sanoa

4. Jokseenkin eri mieltd

5. Téysin eri mielta
Puuttuva tieto

5
13
15
18
2
1

34

— N W

11
28
8
12
4
2

21
34

U

43,1
21,5
10,8
18,5
4.6
L5

36,9
27,7
12,3
13,8

1,5

7,7
20
23,1
27,7
3,1
1,5

52,3
35,4

7,7
3,1
1,5

16,9
43,1
12,3
18,5
6,2
3,1

32,3
52,3
7,7
1,5
1,5

78
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9.9. Esikoululaisten puheopetus tulisi kuulua erityisopettajalle. %
1. Tdysin samaa mieltd 10 15,4
2. Jokseenkin samaa mielti 14 21,5
3. En osaa sanoa 13 20
4. Jokseenkin eri mieltd 14 21,5
5. Taysin eri mielta 13 20
Puuttuva tieto 1 1,5

9.10. Puheopetusta kyetddn tarjoamaan vain 1.- ja 2.-luokkalaisille.

1. Tdysin samaa mieltd 5 7,7
2. Jokseenkin samaa mieltd 30 46,2
3. En osaa sanoa 2 3,1
4. Jokseenkin eri mieltd 13 20
5. Taysin eri mieltd 14 21,5
Puuttuva tieto 1 1,5

10. LISAKYSYMYS: Tami on tarkoitettu vain niille, jotka eivit anna puheopetusta,
mutta toimivat erityisopettajina. Jos annatte puheopetusta, tdhdn kysymykseen ei tarvitse

vastata.

Miksi ette anna puheopetusta? Valitkaa tirkeimmaiksi kokemanne syy.

f %
1. aika ei riitd puheopetukseen 0 0
2. en koe olevani pitevd antamaan puheop. 0 0
3. puheopetukseen ei ole tarvetta 0 0
4. tyonjako toisen opettajan kanssa 4 6,2
5. muu syy 1 1,5

Tastd eteenpdin kysymykset on tarkoitettu niille opettajille, jotka antavat puheopetusta.

I1 OSIO - PUHEOPETUKSEN JARJESTAMINEN

11. Kauanko olette toiminut puheopettajana? (Lopullinen aineisto, n = 60)

1. 0 - 5 vuotta 16 26,7
2.6 - 10 vuotta 11 18,3
3. 11 - 15 vuotta 11 18,3
4. 16 vuotta tai yli 21 35
Puuttuva tieto 1 1,7
12. Kuinka monella koululla annatte puheopetusta? f %
1. vain yhdell4 koululla 22 36,7
2. kahdella koululla 20 33,3
3. kolmella tai useammalla koululla 16 26,7

Puuttuva tieto 2 3,3
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13. Kuinka monelle oppilaalle annatte viikottain puheopetusta télld hetkelld? Valitse vaihtoehdoista oikea
lukumé&ara?

Puheoppilaita Frekvenssi %

1-5 5 83
6-10 14 233
11-15 12 20
16 —20 9 15

21-25 5 83
26 —30 3 5

31-35 3 5

36-40 2 3.3
41-45 2 3.3
46 — 50 1 1,7
56 - 60 1 1,7
66 —70 1 1,7
Puuttuva tieto 2 33

14. Tamidn hetkisten puheoppilaittein méiériat jaoteltuna ensisijaisen syyn mukaan. Valitse oikea
vaihtoehto.

Kuinka monta oppilasta kdy r-opetuksessa?

R-oppilaita Frekvenssi %
1-5 11 18,3
6-10 22 36,7
11-15 15 25
16 —-20 4 6,7
21-25 3 5
26 - 30 2 3,3
36-40 1 1,7
51-55 1 1,7
Puuttuva tieto 1 1,7
Entd s-opetuksessa?
S-oppilaita Frekvenssi %
Ei yht4én 10 16,7
1-5 37 61,7
6-10 6 10
11-15 1 1,7
Puuttuva tieto 6 10




Muun virheellisen konsonantin vuoksi?

Oppilaita Frekvenssi %
0 21 35
1 16 26,7
2 6 10
3 3 5
4 1 1,7

Puuttuva tieto 13 21,7

Vokaalivirheisyys?

Oppilaita Frekvenssi %
0 35 58,3
1 8,3
3 1 1,7

Puuttuva tieto 19 31,7

Ang-#snne?

Oppilaita Frekvenssi %
0 32 53,3
1 6 10
2 2 3,3

Puuttuva tieto 20 33,3

Adnen hiirit (esim. dinen kiheys)?

Oppilaita Frekvenssi %
0 35 58,3
1 4 6,7
2 1 1,7

Puuttuva tieto 20 33,3

Puheen sujuvuuden hiiriét (esim. dnkytys)?

Oppilaita Frekvenssi %
0 33 55
1 9 15
2 1 1,7

Puuttuva tieto 17 28,3
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Kuulovamma?

Oppilaita Frekvenssi %
0 36 60
1 3 5
2 1 1,7

Puuttuva tieto 20 33,3

Dysfasia?

Oppilaita Frekvenssi %
0 24 40
1 10 16,7
2 7 11,7
3 1 1,7
4 1 1,7
5 1 1,7
13 1 1,7

Puuttuva tieto 15 25

Fonologisen jdrjestelmén vaikeudet? (Tiedot puuttuvat: koodausvirhe)

Viivastynyt kielen kehitys? (Tiedot puuttuvat: koodausvirhe)

15. Kuinka monta oppituntia viikottaisesta ty0ajasta kdytatte puheopetukseen?

Oppituntia Frekvenssi %
1 3 5
2 3 5
3 9 15
4 10 16,7
5 12 20
6 6 10
7 5 8,3
8 2 33
9 1 1,7
10 1 1,7
11 1 1,7
12 1 1,7
14 1 1,7
15 2 33
17 1 1,7

Puuttuva tieto 2 3,3




16. Oletteko motivoitunut puheopettajan tyohon? f
1. En lainkaan 2
2. Jossain médrin 22
3. Paljon 23
4. Erittdin paljon 12
Puuttuva tieto 1

17. Tunnetteko tarvetta tdydennyskoulutukseen puheopetusasioissa?

1. En lainkaan 3
2. Jossain méirin 28
3. Paljon 13
4. Erittdin paljon 14
Puuttuva tieto 2
18. Mistd haluaisitte ensisijaisesti tietoa? Valitkaa vain yksi. f
1. Artikulaation hiiridistid 28
2. Adnen hiirivistd 3
3. Puheen sujuvuuden héiridistd 7
4. Puhutun kielen hiirioisti 15
5. Muu
Puuttuva tieto 3

II1 OSIO - R- JA S-OPETUKSEN MENETELMAT
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%

33
36,7
38,3

1,7

46,7
21,7
23,3
33
%
46,7

11,7

6,7

19. Kuinka suurelle osalle r-oppilaista teette puheoppilaskortin (joko kortille tai tietokoneelle) seurantaa

varten? f
1. Ei yhdellek&dédn 11
2. Muutamalle 6
3. Noin puolelle 1
4. Melkein kaikille 6
5. Kaikille 35
Puuttuva tieto 1

%
18,3

20. Miten paljon kéytittd syvitestausta r-oppilaille? Syvitestauksella tarkoitetaan tdssd artikulaation ja

helpottavien kontekstien arviointia. f
1. En lainkaan 6
2. Vidhin 9
3. Jonkin verran 22
4. Paljon 15
5. Erittdin paljon 7
Puuttuva tieto 1

%

10
15
36,7
25
11,7
1,7



21. Miten paljon kaytitte puheen dénittdmis- ja nauhoittamisharjoituksia r-opetuksessa?
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1. En lainkaan 18 30

2. Vidhin 15 25

3. Jonkin verran 16 26,7

4. Paljon 5 8,3

5. Erittdin paljon 5 83

Puuttuva tieto 1 1,7
22. Miten paljon kdytitte seuraavia menetelmii r-opetuksessa? Prosenttia (frekvenssi)

Erittdin Puuttuva

Menetelmi En lainkaan Vihin Jonkin verran Paljon paljon tieto
1. Kielen hyppely
hammasvallilla 0% (0) 1,7% (1) 16,7% (10)  31,7% (19)  43,3% (26)  6,7% (4)
2. /d/-dénne 0 % (0) 6,7 % (4) 20 % (12) 38,3%(23)  28,3%(17)  6,7% (4)
3. muu
samanpaikkainen
déinne 1,7% (1) 10 % (6) 15 % (9) 40 % (24) 25 % (15) 8,3% (5)
4. muu ddnne (esim. f
jah) 30 % (18) 25 % (15) 23,3% (14) 11,7% (7) 0% (0) 10 % (6)
5. tdrytén r
(frikatiivinen r, surina
r) 1,7 % (1) 1,7% (1) 16,7% (10)  36,7% (22) 31,7%(19) 11,7%(7)
6. Térytin eli
tremulaattori 18,3% (11) 283%(17)  28,3%(17) 10 % (6) 8,3% (5) 6,7 % (4)
7. Taryn hakeminen
motorisella toiminnalla
(esim. hyppimélld) 18,3 % (11) 30 % (18) 21,7 % (13) 13,3 % (8) 8,3% (5) 8,3% (5)
8. Muu ulkopuolinen
tarytyskeino (esim.
painaen palleaa) 36,7% (22)  31,7% (19) 11,7 % (7) 11,7% (7) 1,7% (1) 6,7 % (4)
9. Pitkitetty tdry 8,3% (5) 18,3% (11)  26,7% (16) 38,3 % (23) 1,7% (1) 6,7 % (4)
10. Hevosmiehen tiry 40 % (24) 25 % (15) 15% (9) 8,3% (5) 1,7% (1) 10 % (6)
11. Kielen funktiot eli
ns. kielijumppa 1,7% (1) 8,3% (5) 21,7% (13)  31,7% (19) 30 % (18) 6,7 % (4)
12. rentous- ja
hengitysharjoitukset 1,7% (1) 31,L7%(19) 43,3 % (26) 11,7% (7) 5%@3) 6,7% (4)




23. Arvioikaa seuraavaksi kyseisten menetelmien tehokkuutta r-opetuksessa.
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Lahes Melko Erittdin  En osaa  Puuttuva
Tehoton tehoton tehokas Tehokas tehokas sanoa tieto
1. Kielen hyppely 31,7%  31,7%  28,3% 3,3%
hammasvallilla 0%(0) 1,7% (1) (19) (19) (17) 2) 3,3% (2)
28,3 % 40 % 23,3 %
2. /d/-dénne 1,7% (1) 3,3%(2) (17) (24) (14) 0%(0) 33%(Q2)
3. muu
samanpaikkainen 333%  31,7% 18,3 % 1,7 %
adnne 0 % (0) 10 % (6) (20) (19) (11 (1) 5% (3)
4. muu d4nne (esim. 6,7 % 26,7 %
fjah) 10% (6) 25% (15) 25 % (15) 4) 1,7% (1)  (16) 5% (3)
5. téryton r
(frikatiivinen r, 333% 31,7% 18,3% 1,7%
surina r) 0% (0) 6,7% (4) (20) (19) (11) Q8 8,3 % (5)
6. Térytin eli 31,7% 18,3 % 20 %
tremulaattori 33%2) 15%(9) (19) a1y  6,7% @) (12) 5% (3)
7. Taryn hakeminen
motorisella
toiminnalla (esim. 11,7 % 23,3 %
hyppimaillg) 6,7% (4) 20% (12) 25 % (15) 7 10 % (6) (14) 3,3% (2)
8. Muu ulkopuolinen
térytyskeino (esim. 21,7 % 13,3 % 35%
painaen palleaa) 11,7 % (7) (13) ®) 10%(6) 3,3%2) (21 5% (3)
31,7%  33,3% 11,7 %
9. Pitkitetty tary 33%(2) 8,3%(5) (19) (20) 5% (3) 7N 6,7 % (4)
10. Hevosmiehen 21,7 % 16,7 % 35%
téry 8,3% (5) (13) (10) 5%3B3) 5%@3) 21 8,3% (5)
11. Kielen funktiot 31,7 % 30 % 18,3 %
eli ns. kielijumppa 5% (3) 10 % (6) (19) (18) (11) 0 % (0) 5% (3)
12. rentous- ja 21,7 % 283% 21,7% 13,3 %
hengitysharjoitukset 1,7 % (1) (13) (17) (13) 10 % (6) (8) 3,3% (2)
24. Kuinka suurelle osalle s-oppilaista teette puheoppilaskortin (joko kortille tai tietokoneelle) seurantaa
varten? %
1. Ei yhdellekéén 18 30
2. Muutamalle 1 1,7
3. Noin puolelle 0 0
4. Melkein kaikille 5 8,3
5. Kaikille 31 51,7
Puuttuva tieto 5 8,3

25. Miten paljon kaytittd syvitestausta s-oppilaille? Syvétestauksella tarkoitetaan tissd artikulaation ja

helpottavien kontekstien arviointia.

1. En lainkaan
2. Vihin

3. Jonkin verran
4. Paljon

5. Erittdin paljon
Puuttuva tieto

f
6
11
12
16
7
8

%
10
18,3
20
26,7
11,7
13,3
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26. Miten paljon kaytitte puheen dénittdmis- ja nauhoittamisharjoituksia s-opetuksessa?

1. En lainkaan 14 233
2. Vihin 16 26,7
3. Jonkin verran 13 21,7
4. Paljon 7 11,7
5. Erittdin paljon 3 5
Puuttuva tieto 7 11,7
27. Miten paljon kdytitte seuraavia menetelmié s-opetuksessa?
Jonkin Erittdin ~ Puuttuva
En lainkaan  Vihin verran Paljon paljon tieto
1. /s/:n opettaminen 16,7 % 16,7 %
/d/-d4nteen avulla 3,3%((2) 10 % (6) (10) 40 % (24) (10) 13,3 % (8)
2. Muun
samanpaikkaisen 3,3% 46,7 %
ddnteen avulla 1,7 % (1) 2) 20 % (12) (28) 11,7% (7) 16,7 % (10)
3. /s/:n opettaminen 11,7 % 33,3% 26,7 %
/t/-ddnteen avulla 8,3 % (5) @) (20) (16) 6,7% (4) 13,3%(8)
4. /s/:n opettaminen 20 % 21,7 %
/k/-ddnteen avulla 23,3 % (14) (12) (13) 13,3 % (8) 5% (3) 16,7 % (10)
5. Muiden
ddnteiden avulla 28,3 %
(esim. 1) 43,3 % (26) (17) 10%(6) 1,7% (1) 1,7 % (1) 15 % (9)
6. Adntopaikan
opettaminen pillilla 13,3 %
tai tikulla 8,3% (5) ®) 15%0©) 35%21) 15%(9) 13,3 % (8)
7. Poikkitikku (kieli 18,3 % 23,3% 16,7 %
"orrella", poikkipilli 21,7 % (13) (11) (14) (10) 5% (3) 15 % (9)
16,7 % 18,3 %
8. Pitkitetty ddnne 10 % (6) (10) (11) 40%24) 1,7%1) 13,3%(8)
9. Kielen funktiot 23,3 % 33,3 %
eli. ns. kielijumppa  3,3% (2) 10 % (6) (14) (20) 15 % (9) 15 % (9)
10. Rentous- ja 28,3 % 31,7 %
hengitysharjoitukset 11,7 % (7) 17) (19) 133% (&) 0% (0) 15 % (9)




28. Arvioikaa seuraavaksi kyseisten menetelmien tehokkuutta s-opetuksessa.

En
Lihes Melko Erittdin ~ osaa  Puuttuva
Tehoton tehoton tehokas Tehokas tehokas sanoa tieto
1. /s/:n opettaminen 25% 35% 25 % 1,7% 11,7%
/d/-d4nteen avulla 0% (0) 1,7 % (1) (15) 20 (15) (1) @)
2. Muun
samanpaikkaisen 21,7%  35% 25%  3,3% 13,3%
dédnteen avulla 0% (0) 1,7 % (1) (13) 21 (15) ) ®)
3. /s/:n opettaminen 26,7% 26,7% 11,7% 10% 11,7 %
/t/-dénteen avulla 3,3% (2) 10 % (6) (16) (16) @) 6) @)
4. /s/:n opettaminen 26,7% 183% 33% 20% 13,3 %
/k/-d4nteen avulla 10 % (6) 8,3% (5) (16) (1D 2) (12) ®)
5. Muiden
danteiden avulla 233% 1,7% 1,7% 31,7%
(esim. 1) 11,7 % (7) 15 % (9) (14) (1) (1 19 15%(9)
6. Adntopaikan
opettaminen pillilla 233% 30% 20%  8,3%
tai tikulla 0% (0) 3,3% (2) (14) (18) (12) 5) 15 % (9)
7. Poikkitikku (kieli 25% 16,7% 11,7% 233% 13,3%
"orrella", poikkipilli 5 % (3) 5% (3) (15) (10) 7 (14) ®)
20 % 25% 133% 16,7% 16,7 %
8. Pitkitetty dénne 1,7 % (1) 6,7 % (4) (12) (15) ®) (10) (10)
9. Kielen funktiot 20 % 25% 233% 5%
eli. ns. kielijumppa 1,7 % (1) 10 % (6) (12) (15) (14) 3) 15 % (9)
10. Rentous- ja 25% 133% 10% 183% 13,3%
hengitysharjoitukset 1,7% (1) 18,3% (11) (15) () (6) (11) (8)
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IV OSIO - YHTEISTYO

29. Miten usein teette yhteistyotd seuraavien henkildiden kanssa puheopetusasioissa?

Kuukau- Lukukau- Harvem- En Puuttuva
Péivittdin Viikottain sittain sittain min koskaan tieto

1. Puheoppilaan 16,7 % 55% 8,3 %
it 0% (0) 15%(9) (10) (33) (5) 1,7% (1) 3,3%(2)
2. Puheoppilaan 26,7%  53,3%
isd 0%(©0) 10%(6) 3,3%(Q2) (16) (32) 33%(2) 3,3%(2)
3. Puheoppilaan 51,7% 36,7 %
sisarukset 0% (0) 0% (0) 0% (0) 6,7% (4) (31) (22) 5% (3)
4. Puheoppilaan 56,7 %
luokanopettaja 3,3 % (2) (34) 25%(15) 10%(©6) 0% (©0) 0% (0) 5%(@3)
5. Puheoppilaan
luokkatoverit ja 53,3% 16,7%
kaverit 0 % (0) 5%3) 11,7%(7) 10%(6) (32) (10) 3,3% (2)
6. Puheoppilaan 43,3 % 35% 13,3 %
puheterapeutti 0% (0) 1,7% (1) 3,3%((2) (26) 21 ®) 3,3%(2)
7. Koulun 41,7%  21,7%
rehtori 0% (©0) 5%(@3) 83% () 15%(9) (25 (13) 8,3% (5)
8. Koulun 38,3 % 41,7 %
terveydenhoitaja 0% (0) 0 % (0) 8,3%(5) (23) (25) 5%@3B) 6,7%4)




30. Miten tirkedksi arvioisitte yhteistyon seuraavien henkildiden kanssa puheopetuksen

tuloksellisuudessa?

Ei lainkaan Ei juuri Erittdin ~ Puuttuva
tirked yhtdén tirked Melko tarked Térked tirked tieto

1. Puheoppilaan
aiti 1,7 % (1) 0% (0) 6,7 % (4) 35%(21) 55%@33) 1,7%(1)
2. Puheoppilaan
isd 1,7 % (1) 0% (0) 16,7 % (10)  50% (30) 30%(18) 1,7% (1)
3. Puheoppilaan
sisarukset 5% @3) 333%(20)  36,7%((22) 20%(12) 1,7%(1) 3,3%(2)
4. Puheoppilaan 51,7 % 31,7%
luokanopettaja 1,7 % (1) 0% (0) 10 % (6) 3D (19) 5%(3)
5. Puheoppilaan
luokkatoverit ja 21,7%
kaverit 33%((2)  33,3%(20) 30 % (18) (13) 5%@3) 6,7%(4)
6. Puheoppilaan 51,7 %
puheterapeutti 1,7 % (1) 3,3%(2) 15% (9) 20 % (12) (31) 8,3 % (5)
7. Koulun 21,7 %
rehtori (13) 433%(26) 21,7%(13) 6, 7% @) 1,7%() 5%@3)
8. Koulun 28,3 %
terveydenhoitaja  1,7% (1)  26,7% (16) 28,3 % (17) a7 5%3) 10%(6)
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