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Sisdkorvaistute on  kirurgisesti asennettava  kuulokoje. Suomessa lasten
sisakorvaistuteleikkaukset alkoivat vuonna 1995 ja tidlla hetkelld on noin 90
sisikorvaistutelasta, joista noin puolet on alle kouluikiisiad. Lapset kuuluvat 11-vuotisen
oppivelvollisuuden piiriin.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad vanhempien nidkemyksid sisakorvaistutelapsen
kouluvalinnasta. Tutkimus oli laadullinen tutkimus. Aineisto kerittiin haastattelemalla
vanhempia viidesta perheesta, joissa oli 6 - 9-vuotias sisdkorvaistutelapsi. Perheet asuivat eri
puolella Suomea. Lasten sisdkorvaistutteet oli leikattu vuosien 1997 - 1998 aikana. Nelja
haastattelua tehtiin perheiden kotona ja yksi kokoushuoneessa. Aineiston analyysi oli

induktiivinen.

Haastatellut vanhemmat olivat aktiivisia ja omatoimisia tiedonhakijoita. He etsivit lapselleen
sopivinta koulua tutustumalla kouluvaihtoehtoihin joko keskenain tai yhdessé lapsen kanssa.
Kouluvaihtoehtoja etsittiin niin kotia lahella olevista kouluista kuin toisilta paikkakunnilta.
Vanhempien mielestd kouluvalinnan tekemisessd oli olennaista lapsen kielen kehitys ja
kommunikointitapa seka kodin ja koulun kieli. Lapsista kaksi aloitti tavallisessa koulussa 6 -
7 vuoden ikiisini, toinen suomen- ja toinen ruotsinkielisessd koulussa. 5 - 6 vuoden ikiisind
kunnallisessa kuulovammaisten koulussa aloitti kolme lasta, joista yksi siirtyi kahden
esiastevuoden jalkeen tavalliseen kouluun.

Tutkimuksen perusteella osa sisdkorvaistutelapsista tulee sijoittumaan suoraan tavalliseen
kouluun ja osa kuulovammaisten lasten kouluun. Myos kouluvaihtoja tavalliseen kouluun
tapahtuu. Tietoa tdstd vudesta kuulovammaisten lasten ryhmastd tarvitaan. Lasten kuulo ja
puhe kehittyvit vuosien kuluessa, joten tirkeaa olisi tarjota lapselle hianen kehitystian tukeva
koulumuoto. Lapset tarvitsevat puhemallin. Myo6s sisikorvaistutelasten lukemaan ja
kirjoittamaan opettamismenetelmiin tulisi kiinnittdd huomiota. Lapset kirjoittavat, kuten
kuulevat. Tdman vuoksi lapsilla on paljon kirjoitusvirheita.

Jatkotutkimuksina voisi tutkia, millaisia tekijoitd sisdkorvaistuteleikkaus tuo lapsen
maailmaan. Aihetta voisi tutkia lapsen ndkokulmasta késin havainnoimalla ja
haastattelemalla lasta. Yhtend jatkotutkimusvaihtoehtona on, miten lapsi kokee
kieliympériston. Toinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla, miten sisikorvaistutelasten
lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen sujuu sekd havainnoida lapsia koulussa. Kolmas
jatkotutkimusvaihtoehto  olisi ~ psykososiaalinen  tutkimus lapsen ja  perheen
vuorovaikutuksesta.

Avainsanat: sisakorvaistute, kuulovammainen lapsi, kuuloiki ja integraatio.
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1. JOHDANTO

Vanhemmille lapsen koulunkdynnin aloittamisen Ildhestyminen on sekd haikea ettd
odotettu tapahtuma. Vanhemmat toivovat lapselleen turvallista koulumatkaa, taitavaa
opettajaa ja mukavia koulukavereita. Vastaavia asioita miettivit myés kuulovammaisen
lapsen vanhemmat lapsen koulun aloituksen lahestyessd. Huttusen (2000) mukaan
kuulovammainen lapsi kuuluu useimmiten pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin ja siten
kouluvalinta-asiat tulevat vanhempien mietittavaksi lapsen ollessa 5 - 6 vuoden ikdinen.
Kouluvaihtoehtoja ovat kunnalliset tai valtion kuulovammaisten koulut,
huonokuuloisten luokat sekd tavalliset koulut. (Huttunen 2000, 182 - 183.) Niisti
vaihtoehdoista vanhemmilla on asiantuntijoiden avustuksella mahdollisuus wvalita

lapselleen sopivin koulumuoto.

Kuulovammaisen lapsen kouluratkaisu on useimmiten myds kuntoutusratkaisu, silla
jokaisella kuulovammaisella lapsella on kielellisestt hyvin yksil6llisia tarpeita.
Sisdkorvaistuteleikatut lapset muodostavat tillaisen erityisryhman, joilla on hyvin
erilaisia kielellisia ja kuulon harjaantumiseen liittyvia tarpeita. (Yli-Pohja 2000, 200 -
201.)

Sisakorvaistute (kokleaimplantti, cochlear implant, CI) on sahkéinen kuulokoje, joka on
tarkoitettu kuuroille, kuuroutuneille ja vaikeasti kuulovammaisille henkiloille, joille
tavallisen kuulokojeen antama apu ei ole riittdva. Sisdkorvaistutteen avulla kuulohermoa
arsytetadn sahkoisesti sisakorvan kautta ja siten synnytetddn ddniaistimuksia. Tavallinen
kuulokoje vahvistaa déntéa, joka viedain korvakdytavaan, kun puolestaan sisikorvaistute
kuulokojeen tavoin ei vahvista 44ntd vaan muuntaa &inen sdhkoiseksi signaaliksi.

(Kronlund 2000, 339.)

Leikkauksen avulla lapselle saadaan yleensd hyvat kuulovasteet. Varhainen istutteen

saanti ennustaa hyvdd puheen ja kielen taitojen kehittymisti. Aanimaailman



havaitsemistaitojen kehitys alkaa ndkyid vasta muutaman ajan kuluttua istutteen
kayttoonoton jalkeen. Tamén vuoksi istutetta kayttivien lasten kuntoutuksessa on otettu
kayttoon kasite kuuloikd, joka tarkoittaa aikaa, jona lapsen on ollut mahdollista saada
kuuloaistimuksia sisdkorvaistutteen aktivoinnin jialkeen. (Dowell 1997, 93 - 94; Ahti &
Lonka, 2000, 147 - 148.) Lapset ovat kuulovammaisia leikkauksen jilkeenkin;
Jauhiaisen (2000) mukaan menetelmd tekee kuurosta henkilostd huonokuuloisen

(Jauhiainen 2000, 950).

Ensimmadiset  sisdkorvaistuteleikkaukset teki William House Yhdysvalloissa
1960-luvulla. Istutteet olivat vyksikanavaisia. Los Angelesissa House leikkasi
ensimmadiselle lapselle yksikanavaisen istutteen vuonna 1980. Samana vuonna
ranskalainen Chouard kehitti monikanavaisen systeemin, joka on nykyisin kidytossi.
Australian Melbournessa leikattiin ensimmiinen monikanavainen istute S-vuotiaalle

lapselle vuonna 1986. (Archbold 1994, 25; Sheppard 1994, 7 - 8.)

Suomessa lasten sisdkorvaistuteleikkaukset alkoivat vuonna 1995. Ensimmdisind
leikattiin kaksi kuuroutunutta lasta. Vuonna 1995 leikattiin Saksassa myos ensimmainen
suomalainen syntymékuuro lapsi. Suuremmassa mairin lasten leikkauksia on kuitenkin

tehty vasta vuodesta 1997 lahtien. (Ahti 2000a, 67.)

Yhdysvallat, Australia, Englanti, Saksa ja Ranska ovat maita, joissa on tehty eniten
sisikorvaistuteleikkauksia. Maat ovat aktiivisesti raportoineet tuloksia ja kirjoittaneet
niistd kansainvilisissd lehdissd. On myos havaittavissa erilaisia koulukuntia, jotka
arvioivat lasten istuteleikkausten tavoitteita. Yleisesti tirkeind asioina pidetdin lapsen
kykyd oppia puhumaan istutteen avulla seka lapsikeskeistd nikokulmaa, jonka mukaan
hyva asia on sisdkorvaistutelapsen kyky kommunikoida ldhipiirin aikuisten ja

ikdtovereiden kanssa erilaisissa sostaalisissa tilanteissa. (Preisler 2001, 9.)



Miti varhaisemmassa vaiheessa lapselle sisdkorvaistute leikataan, sitd paremmat
mahdollisuudet lapsen on oppia kuulemaan ja puhumaan. Yleisesti kahden vuoden ikéa
pidetddn sopivana leikkausikana kielellisten taitojen kehittymisen kannalta. (Robinson
1998, 197 - 198.) Archbold (1994) on selvittinyt lasten kuntoutumista istutteen saamisen
jilkeen Nottinghamissa Englannissa. Hin kéytti toiminnallista kuulon tasoa ilmoittavaa
mittaria, jossa kuntoutuminen jaotellaan toiminnallisiin tasoihin alkaen kyvysti tiedostaa
ympériston d4nid aina kykyyn puhua puhelimessa tutun puhujan kanssa. Tutkimuksessa
oli mukana 40 sisikorvaistuteleikattua lasta. Ennen leikkausta vain kaksi lasta kykent
kuulemaan ympériston 44nid tavallisen kuulokojeen avulla. Kolme vuotta leikkauksen

jalkeen kaikki lapset ymmarsivit keskustelua ilman huuliolukua ja kuulivat ympéaristén

aanet. Kolmasosa lapsista kykeni puhumaan puhelimessa. (Archbold 1994, 55 - 56.)

Lapsia leikataan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa eli sisdkorvaistuteleikattujen
koulutulokkaiden maiird kasvaa. Talla hetkelld tarvitaan selvitystyotd siitd, miten tieto
tastd uudesta ja erilailla kuulevasta lapsiryhmiésti saavuttaa koulumaailma. Olennaista
on tutkia, millainen oppimis- ja kieliympiristo on sisdkorvaistutelapselle paras
mahdollinen. Arcbold, Robinson & Hartley (1998) tekivit kuurojen opettajien
yhdistyksen jasenille (British Association of Teachers of Deaf) kyselytutkimuksen,
johon vastasi 273 opettajaa. Heistd 182 oli tehnyt t6itd yhden ja 111 oli tyoskennellyt
useamman sisidkorvaistutelapsen kanssa. Useimpien vastaajien mielestd tyoskentely
istutelapsen kanssa oli ollut myonteinen ammatillinen kokemus. Noin puolet vastaajista
oli sitd mieltid, ettd istutelapset tarvitsivat enemmin opetuksellista tukea kuin
kuulokojetta kiyttavit lapset, mutta toisaalta osan mielesti avuntarve viheni ajan myota.
Vastaajien mielestd lapselle paras mahdollinen kouluratkaisu oli integroituminen
tavalliseen kouluun. Lisdksi vastaajat korostivat, ettd kouluratkaisu oli hyvin
lapsikohtainen asia kuten myds lapsen kommunikointitapa. Ohjeiden kirjavuutta
pidettiin ongelmana. 70 % vastaajista oli saanut koulutusta sisdkorvaistutteesta. (Arcbold
ym. 1998, 24 - 29.)



Kouluratkaisua miettiessdin vanhemmilla on puntaroitavana monenlaisia asioita, kuten
lapsen kommunikointitapa ja asuinpaikkakunnan tarjoamat vaihtoehdot. Koska lasten
sisdkorvaistute on vield melko uusi asia, vanhemmat toimivat vield talld hetkelld tiedon
jakajina. Niin opettajat kuin kouluviranomaiset tarvitsevat lisad tietoa istutelapsista seki

heidén tarvitsemistaan koulujarjestelyista ja tukitoimista.

Tutkimukseni on laadullinen haastattelututkimus. Haastateltavina on vanhempia viidesti
perheesti, joissa on 6 - 9-vuotias sisdkorvaistuteleikattu lapsi. Sain vanhempiin yhteyden

sisikorvaistutelasten vanhempien perustaman LapClI ry:n kautta.

Sisakorvaistutelasten madrd siis lisddntyy, mutta millaisia ovat heidin timin pidivan
kouluvaihtoehdot ja millaisia kysymyksia vanhemmat ovat pohtineet lapsen koulun
valintaa tehdessddn. Naita asioita kisittelen seuraavissa luvuissa. Aloitan esittelemalla
kuulovammaisen lapsen ja hdnen perheensid yleistilannetta. Tédssd toisessa luvussa
madrittelen myos kuulovammaisuuteen liittyvid kisitteitd. Kolmannessa luvussa esittelen

kuulovammaisen lapsen koulunkiyntiin liittyvia tekijoitd. Tamén jalkeiset luvut ovat

tutkimukseni kasittely4.



2. KUULOVAMMAINEN LAPSI JA HANEN PERHEENSA

Yleiskisitteend kuulovammainen lapsi tarkoittaa lasta, jolla on jonkin asteinen tai
laajuinen kuulonalenema lievdstd kuulon alenemisesta tidydelliseen kuurouteen.
Huonokuuloisen lapsen kuulovamma on osittainen ja vaihtelee vaikeusasteeltaan. Lapsi
kuulee puhetta kuulokojeen avulla ja kayttdd huuliolukua ja tarvittacssa muita
menetelmid kommunikaationsa tueksi. Lasta, joka on menettanyt kuulonsa
puheenoppimisen jilkeen, sanotaan kuuroutuneeksi. Han useimmiten kommunikoi
puhutulla kielellda tukimenetelmien avulla. Kuuroutunut lapsi ei valttimitta saa
kuulokojeen avulla puheesta selvdd. Kuuro lapsi on syntymistidn tai
varhaislapsuudestaan asti ollut vailla kuuloa. Kuuro lapsi kommunikoi ensisijaisesti

viittomakielelld. (Kuulovammaisten lasten kuntoutusohjeita 1999, 22.)

Seuraava taulukko (taulukko 1) esittdd, millaisia kommunikaatiovaikeuksia
kuulonvajaus aiheuttaa sekd millainen on kuulovamman vaikeusasteluokitus.
Taulukkoon on yhdistetty kaksi taulukkoa. Toisen on tehnyt Saar, Mansikka-Aho ja
Miki vuonna 1997 ja toisen  EU:n asiantuntijaryhmid vuonna  1996. EU.n
asiantuntijaryhmi jakaa kuulovammat neljadn ryhmaéain: lievddn, keskivaikeaan,

vaikeaan ja erittdin vaikeaan kuulovammaan.



TAULUKKO 1.

Kuulonvajauksen aiheuttamia kommunikaatiovaikeuksia

kuulovamman vaikeusaste ja kuulon taso (BEHL = Better ear hearing level el

paremman korvan kuulotaso laskettuna 0,5, 1, 2 ja 4 kHz keskiarvona)

(Saar ym. 1997, 248; Takala 2001, 267)

—

Kommunikaatiovaikeus

Kuulovamman
vaikeusaste

Kuulon taso

Kuulovamman
vaikeusaste

Kuulon taso

(EU:n luokitus
BEHL 0,5-4 kHz)
Vaikea ymmiéirtii hiljaista puhetta; Lievd Lieva
tarvitsee suotuisan istumapaikan Iuokassa
ja saattaa hy6tyd huuliltalukuharjoituksesta, 25-50 dB 20dB<x<40dB
hyotyy ehka kuulokojeesta
Ymmértds puhetta noin 1 - 1,5 metrin Keskivaikea Keskivaikea
etdisyydelti; tarvitsee kuulokojeen,
suotuisan istumapatkan lnokassa, 45-55 dB 40dB <x < 70 dB
huuliltalukuharjoitusta ja puheterapiaa
Kuulee vain voimakkaan puheen, Keskivaikea/vaikea
vaikeuksia ryhmékeskusteluissa; saattaa
hyotyé sijoituksesta kuulovammaisten
erityisluokkaan; tarvitsee edelli lueteltuja 5570 dB
muita tukimuotoja
Saattaa ymmiirtis voimakkaan puheen; Vaikea Vaikea
saattaa erottaa vokaaleja, muttei
konsonantteja; hyotyy aluksi sijoituksesta 70-90 dB 70dB < x<95dB
kuulovammaisten luokkaan ja
myOhemmassé integraatiosta
Kuulo i ole kommunikaation ensisijainen | Erittiin vaikea Erittiin vaikea
kanava, mutta silld saattaa olla merkitysti
muun kommunikoinnin tukena 90 dB x >95dB

10
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Sisikorvaistuteleikkauksen avulla kuuro, kuuroutunut tai vaikeasti huonokuuloinen lapsi
voi kuulla kuten huonokuuloinen lapsi (Jauhiainen 2000, 950). Fryauf-Bertschyn,
Tylerin, Kelsayn ja Gantzin (1992) mukaan sisdkorvaistute 6n tuonut yhden ratkaisun
pienten kuuroutuneitten ja syntymékuurojen lasten kuntoutukseen, jonka myo6ta lasten
kielellinen kehitys etenee nopeasti. Tutkijoiden mukaan tarvitaan pitkittdistutkimuksia
varsinkin kuurojen lasten puheen kehittymisen seurantaan. (Fryauh-Bertschy ym. 1992,
913-919)

2.1. Kuulovammaisuuden syiti

Kuuloviat ovat véeston yleisimpid terveysongelmia, sillid niiden wvallitsevuus koko
viestostd on arvioitu olevan 15 % luokkaa. Pienten lasten vaikeat kuuloviat ovat sen
sijaan suhteellisen harvinaisia. Suomessa syntyy vuosittain 50-60 vaikeasti tai erittdin

vaikeasti kuulovikaista lasta. (Sorri 2000, 78.)

Suomessa kuulovammaisia lapsia on arvioitu olevan lahemmas 1500 (tilanne 19.4.2001
1464 lasta). Sisidkorvaistuteleikattuja oli tuolloin yhteensa 75, joista alle kouluikiisia
lapsia oli 42 ja kouluikaisia 33. (Satakieliseminaari Kuopiossa 10. - 11.5.2001, Maija
Virpiranta-Salo liite 1.)

Kuuloviat jaetaan kahteen padtyyppiin; konduktiivisiin ja sensoneuraalisiin
kuulovikoihin. Konduktiivisessa ~ kuuloviassa  (johtumiskuuloviassa,  4inen
johtumishairiossd) danen johtuminen sisdkorvaan on hairiintynyt. Kuulovian atheuttaja
on joko ulko- tai vilikorvan alueella. Adnen kulkua ulkokorvan alueella voi aiheuttaa
esimerkiksi synnynndisesti ummessa oleva tai tapaturmaisesti umpeutunut korvakaytavi.
Tarykalvon tai vilikorvan muutokset ovat tavallisimpia pysyvdn konduktiivisen
kuulovian aiheuttajia, jolloin syynd voi olla vaikkapa tarykalvon reiki. Yleensi

konduktiivinen kuulovika ei1 huononna puheen erottamista. Konduktiivinen kuulovika ei
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koskaan atheuta tiyttd kuuroutta, silld kuulokynnys on enimmillasn alentunut noin 60
dB:iin. Tallainen kuulovika saattaa vaikeuttaa lapsen kielelliseen kehitykseen ja
kommunikaatioon sekd havaintotoimintojen kehittymiseen aiheuttaen kéyttaytymis- ja
oppimisvaikeuksia kouluvuosina. Konduktiivisia kuulovikoja voidaan apuvilineiden
ohella auttaa usein myo6s korvalddkarin toimenpiteilld, eivitka tallaiset lapset yleensd
kuulu kuulovammaisten erityiskouluun. (Suonpii 1984, 28; Saar ym. 1997, 249; Sorri
2000, 79.)

Sensoneuraalinen eli perseptiivinen kuulovika (aistimuskuulovika) voi sijaita sisdkorvan
kalvoisen simpukan alueella, kuulohermossa tai sen tumakkeissa tai missid tahansa
muuallakin kuuloradan ja ohimolohkon kuulokeskuksen alueella. Se voi saada alkunsa
ennen syntymdaa, syntymdhetkelld tai syntymdn jalkeen. Kuulovian syitd ovat
esimerkiksi perinnolliset tekijat, erilaiset tulehdukset ja virussairaudet, hapenpuute
syntyméahetkelld sekd lilan kova melu. Sensoneuraaliset kuuloviat voidaan jakaa
kokleaarisiin (sensorisiin) ja retrokokleaarisiin kuulovikoihin. Kuulovian aste voi olla
millainen tahansa. Pahimmillaan se voi johtaa tdydelliseen kuulon puuttumiseen.
Sensoneuraalisissa vioissa kuulokynnys ajan my6td huononee. Erityisia ongelmia
aiheutuu tulevan signaalin vaaristymisestd ja siten puheesta on vaikea saada selvii.

(Suonpaa 1984, 29; Saar ym. 1997, 249; Sorri 2000, 80.)

Yli 90 % kuuroista ja vaikeasti huonokuuloisista lapsista syntyy kuuleviin perheisiin.
Talloin lapsen kuulovamma on usein yllatys, jota ei osata edes epdilld. Jos lapsen
kuulonvajaus on suuri, vanhemmat huomaavat sen yleensid varhain. Kun vanhemmat
epailevit, ettd lapsen kuulossa on jotain vikaa, he ottavat yhteyttd neuvolaan. Neuvolan
kuuloseulannasta perhe ohjataan eteenpiin ja perustecllinen kuulontutkimus ja
mahdollisten muiden vammojen toteaminen tapahtuu yliopistollisessa keskussairaalassa.
Kun kuulovamma on maééritelty, lapselle etsitdan sopivat apuvilineet ja hianelle tehdiin
kuntoutussuunniteima vanhempien ja moniammatillisen tiimin yhteistyéni. Perhe voi

osallistua sairaalan jarjestimdin ensitietopdivdan ja kuulovammaisjirjestojen
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organisoimille sopeutumisvalmennuskursseille, joissa on muita vastaavanlaisessa
tilanteessa perheitd. (Takala 2001, 268-269.) Kuntoutuksen jatkuvuudesta vastaa
kuntoutussihteeri, joka on yhteydessi lapsen perheeseen. (Taittonen & Salovius 1987,

103.)

Kuulovamma ei ole vain kuulovammaisen lapsen vaan hdnen sosiaalisen ympéristonsa ja
jopa yhteiskunnan vamma. Kuulovammaisen lapsen kuulemattomuus on koko perheen
asia. Lapsen kehitystd ja perheen keskiniisid suhteita voidaan edistdd, kun tietoa
kuulovammaisuudesta saadaan oikealla tavalla ja oikeaan aikaan. Lapsen ja perheen

tukeminen alkaa heti lapsen kuulovamman toteamisen jidlkeen. Kuntoutus on
kokonaisuus, jonka tehtivind on vdhentdd tai poistaa kuulovammaisuudesta aiheutuvia
haittoja ja korvaavin toimin auttaa lasta selviytyméén erilaisissa tilanteissa. (Taittonen

& Salovius 1987, 103.)

2.2 Sisikorvaistute

Sisdkorvaistutejarjestelma koostuu kahdesta paikomponentista. Toinen osa on ihon alle
leikkauksessa  asetettu  vastaanotin  sekd  sisdkorvan simpukkaan pujotettu
elektrodijirjestelmid. Toinen osa on ulkoinen &ini- eli puheprosessori, joka on
taskukuulokojeen tai korvantauskuulokojeen kokoinen. Lisdksi ulkoiseen osaan kuuluvat
mikrofoni ja ldhetinkela, joka pysyy paikallaan pienen magneetin avulla. Vastaanottimen
elektroniikan tarvitsema sidhkdenergia siirretdan lahettimestd induktiivisesti ihon ldpi.

(Kronlund 2000, 340.)

Sisdkorvaistuteleikkaus on tavanomainen vaativa korvaleikkaus. Leikkauksen jalkeen
haavan annetaan parantua nelisen viikkoa, jonka jilkeen istute aktivoidaan ja viritetdan.
Nykyisid monikanavaistutteita kdytettdessd tdméd vie aikaa ja vaatii insindoritaitoa.

Leikkauskomplikaatiot ovat harvinaisia, silld niitd esiintyy vain 5 %:ssa tapauksista.

13



(Ylikoski & Raivio 1997, 1226 - 1227.) Luetje ja Jackson (1997) ovat tutkineet lasten
sisiakorvaistuteleikkausten komplikaatioita. Heiddn tutkimuksessaan olt mukana 55 lasta,
joiden leikkausiké oli 23 kuukaudesta 18 vuoteen. Yhtidn kirurgista komplikaatiota ei
esiintynyt. Sen sijaan ilmem komplikaatioita, jotka tulivat esiin leikkauksen jalkeen.
Tillaisia olivat muun muassa viat kojeessa, kojeen kayttimittomyys, vanhempien
sitoutumattomuus kuntoutukseen ja kouluratkaisut. (Luetje & Jackson 1997, 243 - 247))
Hoffman ja Cohen (1995) ovat tutkineet samaa asiaa. Heiddn tutkimuksessaan oli
mukana 1905 sisdkorvaistuteleikattua lasta. Tutkijoiden mukaan varsinaisia kirurgisia

komplikaatioita esiintyi alle 2 %. (Hoffman & Cohen 1995, 420 - 422.)

Suomessa sisdkorvaistutteita alettiin asentaa 1980-luvulla, jolloin asentamisen kriteerit
olivat hyvin tiukat. Niitd asennettiin kielen oppimisen jilkeen taysin kuuroutuneille
aikuisille, jotka eivit saaneet minkainlaisia kuuloaistimuksia kuulokynnysmittauksissa
ja jotka eivat kuulokojeenkaan avulla pystyneet kuulonvaraisesti tunnistamaan puhetta.
Ensimmaiset sisdkorvaistuteleikatut henkilot olivat aikuisia, joiden kuurous oli kestianyt
vuosikymmenida. 1990-luvulla sisdkorvaistutteet kehittyivit ja saavutettiin parempia
puheen  tunnistamistuloksia.  Kehittyminen vaikutti istutteiden  kriteereiden
lieventymiseen. Nykyéan sisdakorvaistute on kuntoutusmuotona vakiintunut. (Vilimaa &

Rimmanen 2000, 317 - 318.)

Sisidkorvaistutteita asennetaan talla hetkelld selvisti nuoremmille lapsille (Ahti & Lonka
2000, 148.) Rahkon (1999) mielestd lapselle toivottava istutteen asentamisikd on alle
neljd vuotta. Parhaimmat tulokset saavutetaan, jos lapselle on asennettu istute ennen
kahta ikdvuotta. Rahkon mukaan syntymakuurot lapset hyétyvat selvisti
sisidkorvaistutteesta. (Rahko 1999, 1466.)

Suomessa lain mukaan paitoksen sisdkorvaistuteleikkauksesta tekevit lapsen holhoojina
toimivat vanhemmat, joille kerrotaan mahdollisimman laajasti ja tarkasti paitoksen

edellyttimat sitoutumiset. Lisdksi vanhemmille selvitetddn kuntoutusmuodon tarjoamat
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mahdollisuudet. Heille kerrotaan tutkimustuloksista seki siitd, ettd tilastollisten tulosten
perusteella ei voida varmuudella ennustaa, mihin kielelliseen ja kuulon tason

ryhmittymién heidan lapsensa tulevat kuulumaan. (Rahko 1999, 1467.)

Sisdkorvaistutteen avulla kuuro lapsi saa mahdollisuuden oppia ymmirtimiin
tyydyttavasti puhetta ja tuottamaan sitd itse. Perheen sisdinen asia on tehda ratkaisu
istutteesta ja terveydenhuolto on velvoitettu toimimaan perheen tahdon mukaisesti.

(Rahko 1999, 1467.)

2.3 Perheen sopeutuminen ja vuorovaikutussuhteet

Sinkkosen (2000) mukaan kuulovammaisdiagnoosi aiheuttaa perheessi kriisin, joka
menee aikanaan ohi. Kriisi verottaa perheen psyykkisid voimavaroja jonkin aikaa.
Ohjeita, tietoa ja mielipiteitd tulee monelta taholta, joten vanhempien on vaikea
tunnekuohunsa keskelld tehda kauaskantoisia ratkaisuja. Erds tekijda perheen
sopeutumisessa on se, ettd vanhemmat saavat asiantuntijoilta ristiriitaista tietoa.
Korvaklinikalla puhutaan kuulolaitteista, puheterapiasta ja  kuulonjdinteiden
harjaannuttamisesta. Sopeutumisvalmennuskursseilla vanhemmat saattavat tormita
viitottuun puheeseen, kun taas viittomakielen opettaja pitdd viittomakieltd ainoana
oikeana vaihtoehtona. Hyvai tarkoittavien asiantuntijoiden keskelld vanhemmat eivit
valttaimitta tiedd, mitd kenellekin uskaltaa sanoa, koska auttajat niyttivit sitoutuneen
hyvinkin tunnepitoisesti omaan alaansa. Vanhemmista voi tuntua, ettd teki millaisen
ratkaisun tahansa, saa jostain kuitenkin arvostelua. Témén sijaan vanhemmat tarvitsevat
tietoa sopivina annoksina ja mahdollisimman neutraalisti ja kiihkottomasti esitettyna.
Vanhemmat tarvitsevat useita tapaamisia, joissa heidin on mahdollista myos kisitelld
pettymystdén, suruaan, epatietoisuuttaan ja syyllisyyttaén. Perheet ja lapset ovat erilaisia,

joten samat ratkaisut eivét sovellu kaikille. (Sinkkonen 2000, 109 - 110.)
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Thompsonin ja Swisherin (1985) mukaan tutkimuksia kuulovammaisten lasten ja heidédn
aitiensd vuorovaikutussuhteista on tehty vihin. Saatavien tutkimusten mukaan on
havaittu olevan joitakin huomattavia eroja vertailtacssa kuulevien vanhempien ja
kuulevien lasten sekd pelkdstddn puhetta kommunikointina kéyttivien kuulevien
vanhempien ja kuulovammaisten lasten vuorovaikutussuhdetta. Tutkimusten mukaan
kuulovammaisten lasten 4idit olivat joustamattomampia ja puuttuivat herkemmin lapsen
reagointeihin  kuin kuulevien lasten &idit, mihin on syynd kommunikoinnin
rajoittuneisuus. Kuulovammaisten lasten &idit kayttivit puheessaan enemmén
imperatiivejd ja reagoivat vihemman lasten dinellisiin yrityksiin kuin kuulevien lasten
aidit. On myos havaittu, ettd lasten kasvaessa ditien vuorovaikutus kuulovammaiseen
lapseen vihenee ja ettd aidit kayttivat lyhyempid sekd yksinkertaisempia lauseita.

(Thompson & Swisher 1985, 29).

Meadow, Greenberg ja Erting (1983) ovat havainneet, ettd kuurojen vanhempien ja
heiddn kuurojen lastensa viliset kiintymyssuhteet olivat samankaltaisia kuin kuulevilla
(Meadow ym.1983, 1596 - 1604). Lederberg ja Mobley (1990) ovat puolestaan tutkineet
41 kuulevan ja 41 kuulovammaisen leikki-ikdisen lapsen sekd ndiden kuulevien aitien
vilistd vuorovaikutusta vapaassa leikissd. Lasten iat vaihtelivat 18 - 25 kuukauden
valilla. Tutkijat totesivat, ettd turvallisen kiintymyssuhteen kehittyminen ei nayta olevan
suoraan riippuvainen aukottomasta kielellisestd viestinnédsti. Lederbergin ja Mobleyn
tutkimuksen aineistossa 22 aitia kaytti lapsen kanssa kommunikointiin pelkistaian
puhetta, kahdeksan aitid kaytti viittomakieltd jonkin verran ja 11 4itid oli saanut
valmennusta oralistisessa menetelméssda. Puhetta kommunikointina kayttaneet
vanhemmat eivit olleet vield tehneet ratkaisuaan tulevan kielen suhteen. Lasten iki oli
tutkimushetkella 1,5 - 2 vuotta. Tutkimuksen mukaan kuulovammaiset lapset viettivit
kuulevia ikétoverecitaan vidhemmin aikaa vuorovaikutuksessa ditiensd kanssa.
Kuulovammaiset lapset eivdt vastanneet ditiensd kommunikointiyrityksiin, koska eivit
niitd kuulleet tai havainneet. Tamén vuoksi onkin tirkedd opettaa kuulovammaista lasta

kiinnittdima4dn huomiota ympériston tapahtumiin katsekontaktin avulla. (Lederberg &
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Mobley 1990, 1598 - 1602.) Sinkkosen (2000) mielestd jokainen lapsi ansaitsee
kokemuksen, ettd han tuottaa vanhemmilleen iloa ja ettd hinti rakastetaan juuri
sellaisena kuin hian on. Identiteetti ja itsetunto eivit voi rakentua jonkin ominaisuuden

puuttumisen ympirille. (Sinkkonen 2000, 108 - 109, 111.)

2.4 Sissikorvaistuteleikatun lapsen kielen kehitys

Lennebergin  (1967) mukaan puheen oppimisessa on kyse kypsymisprosessista
(Lenneberg 1967, 125). Ensimmdinen elinvuosi on kielen kehityksen kannalta tiarkei.
Puheen kehitys voidaan jakaa esikielelliseen ja kielelliseen vaiheeseen. Ensimmaéinen
elinvuosi edustaa esikielellista vaihetta. Ensimmadiset merkitykselliset sanat ilmaantuvat

keskimaérin vuoden idssd. (Koppinen, Lyytinen & Rasku-Puttonen 1989, 35 - 43))

Kuulovammaiset lapset ovat muiden lasten lailla yksiloita, jotka kasvavat ja kehittyvit
yksilollisesti. Heilld on tdmén lisdksi oma ominainen lisipiirteensd, nimittdin erilainen
kuulo. Kuulovamma vaikuttaa kuullun ja puhutun sekd sithen perustuvan kirjoitetun
kielen oppimiseen. (Kuulovammaisten lasten kuntoutusohjeita 1999, 22.) Kuulovamman
vaikeusasteen perusteella madritelladn  karkeasti kielivalinta eli  korostuuko
kommunikaatiossa puhekieli vai viittomakieli. Kielivalintaan vaikuttavat lapsen ika,

kielellisen viivdstyméin aste, mahdolliset lisavammat, kieliympiristé sekid lapsen

vanhempien ndkemykset. (Lonka & Linkola 1998, 132.)

Sekd kuulevien ettd kuulovammaisten lasten kielelliset taidot vaihtelevat paljon.
Kuulovammaisten lasten kielenkehitykseen vaikuttavat monet asiat, kuten milloin
kuulovammaisuus on havaittu, miten kuulovamman aste on maédéritelty sekd minkilainen

on lapsen kielellinen kotitausta. (Lonka & Linkola 1998, 128.)
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Stoel-Gammon ja Otomon (1986) ovat havainneet, ettid puhetta edeltdvi varhaiskehitys
on kuulevalla ja kuulovammaisella lapsella samanlainen. Vaikeasti kuulovammaisen
lapsen varhainen aéntely ja jokellus muuntuvat kuitenkin erilaisiksi 6-8 kuukauden idssa.
(Stoel-Gammon & Otomon 1986, 39 - 40.) Smith (1982) on vertaillut tutkimuksissaan
kuulevien ja kuulovammaisten lasten puheenkehitystdi. ~Hinen mukaansa
kuulovammaisten lasten esikielelliset ilmaukset ovat samanlaisia kuin kuulevien lasten

12-15 kuukauden ikdén asti. (Smith 1982, 439 - 440.)

Kuuroista lapsista 5 - 10 %:lla on kuurot vanhemmat. Néaiden lasten &idinkieli on
viittomakieli. 90 - 95 %:lla kuuroista lapsista on siis kuulevat vanhemmat. Tall6in lasten
ensikieli on viittomakieli. (Lane, Hoffmeister & Bahan 1996, 30.) Huolimatta siiti, etti
lapsen kuulovamma havaittaisiin piankin syntymin jédlkeen, lapsen kielenkehityksen
liikkeelleldhto viivistyy. Vanhemmat opettelevat ensin itse uuden kielen, jonka he sitten
opettavat lapselleen. Vaikka vanhemmat oppisivat tyydyttdvin viittomakielen taidon
parissa vuodessa, et sitd voi verrata didinkielisen puhujan kielitaitoon. Kuulevan perheen
kuuron lapsen kielellinen ympiristd jaa siis helposti kéyhemmaiksi kuin sellaisissa
tilanteissa, joissa lapsen &idinkieli on my6s vanhempien &idinkieli. Tilanne on siis
erilainen kuuron perheen kuuron lapsen kohdalla, joka syntymistidn saakka eldad
viittomakielisessd ympiristossa ja oppii kielen vaivatta. (Stolt 1996, 4.) Takkisen (1993)
mukaan kuuron lapsen kuulevien vanhempien ei piddi murehtia puutteellista
viittomakielen taitoaan, silli lapsen ja vanhempien vilinen vuorovaikutus sisaltad monia
kanavia. On tirkedi, ettd lapsi tuntee olonsa turvalliseksi ja onnelliseksi. Olennaista on

kommunikaation ilo. (Takkinen 1993, 2.)

Kieli ja puhe eiviit aina kehity normaalisti biologisista, sosiaalisista ja kognitiivisista
syistd johtuen. Kuulon puutteellisuudesta johtuvat ongelmat voidaan jakaa erilaisiin
ryhmiin kuulovamman alkamisajankohdan tai kuulonmenetyksen médrdn mukaan.
Synnynnéinen tai varhaiskuurous atheuttaa erilaisia ongelmia kuin myéhemmin, kielen

perusteiden omaksumisen jilkeen tapahtunut kuuroutuminen. Kuurouteen liittyy myos
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monia ongelmia, joista teoreettisesti keskeinen on ollut kysymys kielellisen ja
kognitiivisen kehityksen suhteesta. Nykyisin uskotaan, ettd ajattelussa tarvittava
kisitejarjestelma ei ole luonteeltaan lingvistinen ja siten kuurojen kognitiivinen kehitys
ei eroa normaalista kehityksesti. Toisaalta kokemusten ja tietojen hankinta on kuuroilla

lapsilla vaikeampaa kuin kuulevilla. Psykolingvististi mielenkiintoa on myos
viittomakielelld, sen oppimisella ja suhteella puhekieleen. Nykyisin tutkijat ja kdytinnon
tyontekijat ovat suhteellisen yksimielisid viittomakielen tiarkeydesta seki kognitiivisen

ettd kommunikatiivisen kehityksen kannalta. (Leiwo 1989, 136 - 137.)

Ahdin (2000a) mukaan on vertailtu kuurojen vanhempien kuurojen lasten ja kuulevien
vanhempien vaikeasti kuulovammaisten lasten kehitystd. Tuloksissa havaittiin, ettid
kuulevien vanhempien vatkeasti kuulovammaiset lapset olivat tiedollisesti ja kielellisesti
jaljessd kuurojen vanhempien kuuroista lapsista. Tdmén vuoksi viittomakielta ryhdyttiin
tarjoamaan ratkaisuksi ja luomaan kielen kehittymiseen vaatimaa kieliymparisté6a myds
vaikeasti kuulovammaisille lapsille. Kielellinen jiljessdolo ei kuitenkaan koske kaikkia
vaikeasti kuulovammaisia lapsia, silla osa heistd on aina kehittinyt puhekielen ja ollut
sijoittuneena normaalikuuloisten joukkoon. Audiogrammihan ei pelkdstidn ratkaise
kommunikaatiokieltd. Audiogrammiltaan kuuroiksi luokiteltujen lasten joukossa on
myos lapsia, jotka ovat kehittdneet paremman puhekielen kuin keskivaikeasti
huonokuuloiset lapset keskimaarin ja heidit on tamidn wvuoksi luokiteltu

huonokuuloisiksi lapsiksi. (Ahti 2000a, 68.)

Miyamoto, Kirk, Svirsky ja Sehgal (1999) ovat tutkineet sisdkorvaistuteleikattujen lasten
kommunikointitaitoja. Tutkimuksessa oli mukana 33 lasta, jotka jaettiin kolmeen
ryhméin leikkausian perusteella (alle 3-v, 3 v. - 3 v.11 kk, 4 v. - 5 v.3 kk). Tutkijoiden
mukaan lasten varhainen sisdkorvaistuteleikkaus edistdd kuulemisen ja puheen

oppimisen taitoja. (Miyamoto ym. 1999, 219 - 224.)
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Miyamoto ym. (1999) esittavit, ettd lapsen saadessa istute ennen kolmen vuoden ikaa,
on hinella hyvat mahdollisuudet kehittyd puhekielella kommunikoivaksi lapseksi
(Miyamoto 1999, 223). Dowell, Blamey ja Clark (1997) ovat puolestaan havainneet, etta
viiden vuoden ikd on merkityksellinen rajaikd sisdkorvaistutteen saannissa. Heiddn
tutkimuksensa osoittivat, ettd tiysin kuuron istutteen saaneen lapsen puheen
vastaanottamisen herkkyyskausi ajoittuu 4-6 vuoden ikdin. Vastaavanlasia tuloksia on
tehty my6s puheen tuottamisen ja viiden vuoden idn kesken. (Robinson 1998, 198.)
Tye-Murray, Spencer ja Woodworth (1995) havaitsivat, etta lapset, jotka oli leikattu
ennen viiden vuoden ikdi saivat parempia tuloksia foneemien ja sanojen déntdmisessi
kuin lapset, jotka olivat saanecet istutteen mydhemmin. Tutkijoiden mukaan kojeen

kdyton méaaralla on vaikutusta puheen kehittymiseen. (Tye-Murray ym. 1995, 327 - 337.)

Mita atkaisemmin kuuro lapsi saa istutteen, sitd paremmat mahdollisuudet hinelld on
saada kayttokelpoinen kuulo ja suora yhteys kuulevaan maailmaan myos kielen ja
kommunikaation avulla. Lapsen vanhemmat ja koko suku voivat kayttas lapsen kanssa
omaa kieltdan, osoittaa silld tunteitaan ja tukea lapsen kielellistd kehitysta silla kielella,
jonka lainalaisuudet ovat heille tuttuja. Istutelapsen kontaktit ikatovereihin lisaéntyvit
huomattavasti, koska he voivat liitkkua puhekielisessd toveripiirissi. Suomessa
vanhemmat ovat kertoneet lapsen “avautumisesta” ja suuntautumisen kiinnostuksesta
ulkomaailmaan pain. Sisdkorvaistutelapsen puhe on yleensd hyvinkin kaunista
adnensavyltddn ja helposti ymmarrettavai. Vanhempien stressin on puolestaan havaittu

vihenevian huomattavasti lapsen saatua istutteen. (Ahti 2000a, 69.)

Ahdin (2000a) mukaan sis@korvaistutelapset voidaan karkeasti jakaa kielellisesti
kolmeen ryhmdan. Ensinndkin alle kolmevuotiaina istutteen saaviin lapsiin, joilla
puhekieli lidhtee kehittymédn ensikielend tai rinnakkaiskielend viittomakielen ohella.
Toiseksi lapsiin, joilla jo on toimiva viittomakieli ja puhekieli lahtee kehittyméiin

perdkkéisend kielepd. Kolmas ryhmd muodostuu lapsista, joilla on puhekieli
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kommunikaatiokeinonaan. He ovat joko kuuroutuneet tai kuuluvat sithen ryhmaéin, jotka

ovat kehittianeet puhekielen ensikielekseen. (Ahti 2000a, 70.)

2.5 Kommunikoinnin kuntoutus

Viittomakieli on luonnollinen kieli. Suomalainen viittomakieli, kuten kaikki kuurojen
kayttamat viittomakielet, on gestruaalis-visuaalinen (visuo-motorinen)
viestintdjarjestelma. (Rissanen 1985, 5-9.) Yksi viittoma muodostuu kisimuodosta,
kdden orientaatiosta, paikasta, litkkkeestd ja non-manuaalisesta parametristd (Takkinen

2002, 27 - 34).

Viitotussa puheessa (simultaaniviittominen, simultaani kommunikaatio) puhutaan ja
viitotaan samanaikaisesti, jolloin viittomat tukevat puhuttua viestid. Viittomat ovat
enimméikseen lainauksia varsinaisen viittomakielen viittomista. Viitotun puheen
tavoitteena on harjaannuttaa kuulemista ja kuulokojeen kayttod sekd tukea puhutun
kielen oppimista visuaalisten viittomamerkkien avulla. (Stolt 2000, 166.) Mikali lapsella
havaitaan vaikea-asteinen kuulovamma, perheelle suositellaan mahdollisimman varhain
viittomamerkkien kayttoonottoa puheen tueksi. Aluksi viittomamerkkeja kiytetaan
l1ahinni tukiviittomina. Ne selventdvit lapselle keskustelun avainsanoja ja auttavat
ympériston kohteiden nimedmisessd. Lapsen ja perheen tarpeiden mukaan viittomien

kiyttoa voidaan lisatd, jolloin tavoitteena on viitotun puheen oppiminen (Ahti 2000b,

135.)

Viittomakieli on kuuron lapsen ensi- tai didinkieli. Yksi didinkielen ominaisuuksiin
kuuluu, ettd se on lahiympariston kieli ja vanhempien tunnekieli. Sisidkorvaistutelapsen
puhekielen oppimista voi verrata huonokuuloisen lapsen puheen kehittymiseen; puhe
kehittyy sitd paremmin miti enemmén ymparisto sitd tukee. Leikkauksen jilkeen lapsi

yleensa suuntautuu varsin pian kohti danimaailmaa ja nauttii erilaisista d4nisti ja omasta
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ddanestddn. Suomessa kielellinen kuntoutus on tiivistd ja edistymistd seurataan tarkoin.
Lasta ei jatetd kielettomaksi. Kaikkien istutelasten kuulon ja puhekielen kehitys ei aina
etene samalla tavalla, silld lapsen kielelliseen kehitykseen vaikuttavat kuulon lisdksi
monet muutkin seikat. Sisdkorvaistute on vain kuulokoje, joka pystyy muiden kojeiden

tavoin auttamaan toisia lapsia peremmin kuin toisia. (Ahti 2000a, 69 - 70.)

Kuurojen lasten kielellistd kehitystd seurattacssa on eradni ongelmana viittomakielen
taitoa mittaavien objektiivisten testien puute. Kuten muillakin lapsilla, myds kuuroilla
lapsilla esiintyy kielellisid erityisvaikeuksia, joita on erittiin vaikea tiasmentii
viittomakielisten lasten osalta. Tavallisesti lapsen hitaasta edistymisesti on kantanut
lapsen kuuleva lahiymparistd. Varhainen kielellisten erityisvaikeuksien diagnosointi

mahdollistaisi kuntoutuksen suuntaamisen erityisvaikeuteen. (Ahti 2000a, 68.)

Lapsen vaikea-asteinen kuulovika on haastecllinen tehtivi kommunikoinnin
kuntouttajille. Paités lapsen kommunikointitavasta syntyy vanhempien ja
asiantuntijoiden yhteistyond. Kuulovammaisen lapsen kommunikoinnin kuntoutuksen
padsuunnat voidaan jakaa auditiivisiin (auditiivis-oraalinen ja auditiivisverbaalinen),
totaalikommunikaatioon ja puhtaaseen kaksikielisyyteen (kuvio 1). (Ahti & Lonka 2000,
154-155.) Puhekielen kehitystd tukevat menetelmit ovat laajasti kdytossa esimerkiksi
Yhdysvalloissa, Hollannissa ja Saksassa (Lonka & Linkola 1998, 133).

Viittomakieli Totaalikommunikaatio Auditiivisoraalinen
menetelma
VISUAALINEN‘T T i T > AUDITIIVINEN
Viitottu puhe Huulioluku Auditiivisverbaalinen
(Cued Speech) menetelma

Kuvio 1. Kuulovammaisen lapsen kielen kuntoutuksen paanikemykset (Barker, Dettman

& Dowell 1997, 173)
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Auditiiviset menetelmiit

Kuulovammaisten lasten kommunikoinnin kuntoutuksen keskeisend osana on aina ollut
kuulon harjaannuttaminen. Kuulokojeista saadun vahvistuksen sekd kuuloharjoitusten
kautta lasta opetetaan tarkkaamaan ympdériston 44nid, tunnistamaan tuttuja 44nid ja
vihitellen tuottamaan omaa dintelyd. Eri puolilla maailmaa on julkaistu lasten kuulon
kuntoutukseen kehitettyjd  harjoitusohjelmia, joiden periaatteena on kuulon
harjaannuttamisen aloittaminen voimakkaasti erottuvilla d4nilld, jonka jilkeen siirrytisin

vaimeammin ja vaikeammin erottuviin d4niin. (Lonka & Linkola 1998, 134.)

Audititvisverbaalisen (AVI, Auditive Verbal International) menetelmin tavoitteena on,
etti lapsi kykenee harjoittelun jalkeen kayttamidn vahiisetkin kuulonjddnteet oman
puheensa kontrolloimiseksi sekd oppii elamddn puhekielisessd ympiristossa.
AVIl-menetelmillda on laaja kéyttdjajoukko Yhdysvalloissa, Kanadassa ja se on
voimakkaasti levidmissd Keski-Eurooppaan. Menetelmid sopii  sisdkorvaistutteen

kayttajille hyvin. (Ahti & Lonka 2000, 156 Estabrooksin 1994 mukaan.)

Auditiivisoraalinen menetelmén perusajatuksena on kuulonjdinteiden kidytté puheen
tukena. Menetelmi sopii suurimmalle osalle kuulovammaisista lapsista, ei kuitenkaan
kuuroille lapsille. Menetelmd on lahtoisin Keski-Furoopasta ja on korvautumassa
auditiivisverbaalisella menetelmilla. (Ahti & Lonka 2000, 156.) Dowell ym. (1997)
ovat tutkineet kuulovammaisten lasten kommunikointimenetelmii. He havaitsivat
tutkittuaan 52 sisdkorvaistutelapsen vastaanottavan kielta, saavan hyvii tuloksia niin
lause- kuin fonetiikkatesteissd, jos heidin kommunikoinnin kuntoutusmenetelméni on

ollut auditiivisoraalinen. (Robinson 1998, 199 - 200.)

Totaalikommunikaatio
Totaalikommunikaatio (TC) on menetelma, jossa kidytetisn kommunikaation eri
clementtejd. Totaalikommunikaatio on monipuolinen menetelmi, joka sisiltdd puhetta,

kuulon hyodyntdmistd vahvistinlaitteiden avulla, sormiaakkosia sekd viittomakielen
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clementteji. Menetelmad kaytetddn kuulevien vanhempien kuulovammaisten lasten
kuntoutuksessa ensimmadisten vuosien aikana, jolloin - selkiytyy lapsen paras
kommunikointitapa. Osasta lapsista tulee puhekielisia ja osasta viittomakielisia.
Totaalikommunikaation avulla  pyritidn ~ varmistamaan  lapsen  kielellisen
kommunikaation herddaminen ja kehittyminen sekd  péadaistien, naon ja kuulon,
harjaannuttaminen kommunikaation tueksi. (Thompson & Swisher 1985, 30 - 31.)
Arcbold, Nikolopoulos, O’Donoghue ja Lutman (1998) havaitsivat tutkimuksessaan, etti
sisdkorvaistuteleikkauksen  jilkeisessi  oppimisympdristossd  kdytetdin  paljon

totaalikommunikaatiota (Arcbold ym. 1998, 296).

Suomessa vallitsevan kuntoutusnikemyksen mukaisesti parivuotias lapsi ja hinen
vanhempansa ovat yleensd kehittaneet viittomamerkkien avulla toimivan keskinidisen
kommunikaatiotavan, mikd on ldhinna ns. totaalikommunikaatioita. Lapsen on helppo
omaksua viittomamerkkeji ja hdan ryhtyy niiti myés tavallisesti varhain kdyttimain.
Normaalikuuloistenkin lasten varhaisvaiheen keskeistd ilmaisua &didntelyn ohella on
eleiden kaytto. Kielellisen kehityksen kannalta on tdrkedd, ettd lapsella on

mahdollisimman paljon kisitteiti ennen istuteleikkausta. (Ahti 2000a, 70.)

Huulioluku on luonnollinen osa ithmisten vélistda kommunikaatiota. Huulioluvun kiytto
on tilldi hetkella vahdistdi kuurojen opetuksessa, mutta huonokuuloisten
kommunikaatiossa silli on suuri merkitys. (Lonka & Linkola 1998, 135.) Yksi
tunnetuimmista huuliolukuun perustuvista kommunikointimenetelmistd on Cornettin
taysin kuuroille kehittima cued speech-menetelmi, joka noudattaa puhuttua kieltd ja
perustuu kielen foneettiseen muotoon. Menetelmisti on olemassa suomenruotsiin tehty
sovellus. (Ahti & Lonka 2000, 151.) Vieu ym. (1998) tutkivat 12 sisdkorvaistutelasta,
jotka kayttivit kommunikointinaan  viittomakieltd, cued-speech- tai oraalista
menetelméaa. Tulokset osoittivat, ettd kolme vuotta sisdkorvaistuteleikkauksen jilkeen

cued-speech- tai oraalista menetelmid kayttaneiden lasten puhetaidot, syntaktiset ja
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semanttiset taidot olivat paremmat kuin viittomakieltd kayttineiden lasten ryhmalla.

(Vieu 1998, 15 - 22.)

Ahdin (2000a) mukaan kuulovammaisten lasten kieli- ja kommunikaatiokysymys on
lienee yksi audiologian alan tunnepitoisimmista alueista. Suomessa on parin
vuosikymmenen vuoden ajan kiytetty piddasiallisena vaihtoehtona vaikeasti
kuulovammaisten lasten kuntoutuksessa Amerikasta tullutta Bilingual-Bicultural
-lahestymistapaa (Bi-Bi, kaksikielisyys - kaksikulttuurisuus). Lihestymistapa on saanut
poikkeuksellisen suuren jalansijan juuri Pohjoismaissa. Tavoitteena on alusta asti luoda
lapselle vahva viittomakielinen ympiaristé kotona, pdivikodissa ja koulussa, saattaa
hanet aikuisten kuurojen scuraan ja antaa vahva kuuroidentiteetti. Puhutun kielen
tavoitteena on vasta kouluidssa oppia ymmartiméain ja tuottamaan Kirjoitettua tekstia.
Kielet tulevat titen perdkkiisind kielind. Noin kymmenen vuotta sitten Suomessa
kaytettiin kotona ja kouluopetuksessa. viitottua puhetta. Viittomakieltd kiytettiin
tuolloin rinnakkaiskielend. (Ahti 2000a, 67.)
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3. KUULOVAMMAISEN LAPSEN KOULUNKAYNTI

Jokainen Suomessa vakinaisesti asuva on oppivelvollinen kansalaisuudestaan
riippumatta. Oppivelvollisuus alkaa sind vuonna, kun lapsi tdyttad seitsemin vuotta ja
paattyy, kun perusopetuksen oppimddri on suoritettu tai kun oppivelvollisuuden
alkamisesta on kulunut 10 vuotta. 11-vuotisen oppivelvollisuuden piiriin kuuluvat
puolestaan lapset, joiden e1 ilmeisesti ole mahdollista sairauden tai vamman vuoksi

suorittaa perusopetukselle sdddettyjd tavoitteita yhdeksissa vuodessa. (Perusopetuslaki

628/1998 § 25.)

11-vuotisen oppivelvollisuuden piiriin kuuluvat yleensd kuurot tai vaikeasti/erittdin
vaikeasti kuulovammaiset lapset, jotka aloittavat koulunkidyntinsd 6 - 7-vuotiaina.
Mitaan tarkkoja kuulokynnysrajoja pidennettyyn oppivelvollisuuteen paisemiselle ei ole
vaan tarve arvioidaan yksil6llisesti. 11-vuotinen oppivelvollisuus on perusteltu ratkaisu,
jos voidaan ennakoida, ettd kuulovamma tulee aiheuttamaan laajoja oppimisen
ongelmia, joita voidaan pidennetylla opiskeluajalla lieventdd.  Pidennetty
oppivelvollisuus voidaan suorittaa joko erityisluokassa tai tavallisessa yleisopetuksen

luokassa. (Yli-Pohja 2000, 188.)

Perusopetuslain (628/1998 17 §) mukaan oppilaalla, jolla on lievid oppimis- tai
sopeutumisvaikeuksia, on oikeus saada erityisopetusta muun opectuksen ohessa. Jos
oppilaalle er vammaisuuden, sairauden, kehityksessa viivastymisen tai tunne-elimin
hairion taikka muun nithin verrattavan syyn vuoksi voida antaa opetusta muuten, tulee
oppilas ottaa tai siirtdd erityisopetukseen. Erityisopetus jarjestetddn mahdollisuuksien
mukaan muun opetuksen yhteydessd taikka muutoin erityisluokalla tai muussa
soveltuvassa paikassa. Oppilaalle tule laatia henkil6kohtainen opetuksen jdrjestimisti

koskeva suunnitelma.
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3.1 Kouluvalmius

Aikaisemmin kouluvalmiudesta kiytettiin kasitettd koulukypsyys. Nykyisin on
laajemmin kéytossa kisite kouluvalmius, mutta myds késitettd oppimisvalmius
kaytetddn. On kdsite sitten kypsyys tai valmius, pyritdén silld kuvaamaan lapsen kykyéd
oppia. Yhteiskunnan kehityksen myotd on kisitys kouluvalmiudesta muuttunut.
1950-luvulla se kisitettiin ldhinnd lukemisen valmiutena. Part vuosikymmenti
myOhemmin kouluvalmius kisitettiin lapsen koko persoonan valmiutena koulunkdyntiin.
Lapsille ryhdyttiin hankkimaan ja tarjoamaan virikkeita. Koulu haluttiin muuttaa lapsen
kasvatusta suosivaksi ja lapsen tarpeisiin sopivaksi paikaksi. Kouluvalmiudessa on kyse
lapsen laaja-alaisen toiminnan ja toimintaedellytysten tasosta. Valmius on sekid
kypsymisen ettd siihen sisdltyvien ympdriston vaikutusten ja oppimisen yhteistulos, jota

lapsen persoonalliset ominaisuudet saitelevat. (Linnild 1997, 14 - 16.)

Kouluvalmiuskésitteen rinnalla kaytetty oppimisvalmius kisite saattaisi olla parempi
vaihtoehto, koska se tuo ajatuksen koulun vaatimuksista. Koulutulokkaiden
kouluvalmius on yhteydessd opetukseen, minkd vuoksi keskustelun painopiste tulisikin
siirtdd lapsen kouluvalmiudesta opetukseen eli koulun valmiuteen ottaa vastaan erilaisia
lapsia. Erot lasten erilaisuuteen ja oppimisvaikeuksiin asennoitumisessa vaihtelevat
kouluissa paljon. Jokaisella lapsella on kouluvalmiudet, mikali kouluopetus sopeutuu
lapsen kehitystasoon. Kaikki saatavilla oleva tieto lapsen kyvyistid ja mahdollisuuksista
oppia on arvokasta. Toinen asia sen sijaan on, kédytetadnko titd tietoa nykyisin tavalla,
jolla se voi esteend muun muassa kouluun padsemiseen vai kdytetdinko tietoa siten, ettd
sen avulla kehitetddin koulua ja lisatddn lapsen mahdollisuutta oppia. Kyse on koulun

valmiuden kehittamisestd kohdata koulunsa aloittava lapsi. (Linmla 1997, 14, 19 - 20.)

Keskeinen kysymys koulun valmiuden kannalta on, mitka tekijat ovat oleellisia koulunsa

aloittavan lapsen elamanpiirissd. Oppimis- ja tiedonkasityksen valossa on tiarke#i, etti
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lapsi saa olla aktitvinen oman tietorakenteensa luoja (konstruktivistinen oppimis- ja
tiedon kisitys). Sen lisiksi, ettd mietimme, mitd lapsi oppii, on mietittivd myos sit,
miten ja millaisessa kontekstissa lapsi oppii. Koulun tulisi etsid, kdyttad ja kehitella
elamykselliseen ja kokemukselliseen oppimiseen tihtiddvid tyomenetelmid, joissa lapsen

koko persoonallisuus saa eviitd kasvuun. (Linnild 1997, 20 - 21.)

3.2 Kouluvalmius ja kuulovammainen lapsi

Kouluarvio tarkoittaa lapsen koulukypsyyden, dlyllisen (kognitiivisen) suoriutumistason,
oppimisedellytysten  ja  mahdollisten  erityisvaikeuksien  kokonaisselvitysti.
Kuulovammaiselle lapselle tehddan 5 - 6-vuotiaana alustava kouluarvio, jota voidaan
tarvittacssa myohemmin muuttaa. Lopullinen kouluratkaisu valmistuu vasta koulun
aloittamista edeltavana talvena tai kevaana, koska lapsen taidot kehittyvit niind vuosina
voimakkaasti. Kouluarvio tehdaan aina yhteistyossi lapsen vanhempien kanssa. Miten
vanhempien toiveet lapsen kouluratkaisusta voidaan toteuttaa, riippuu viime kidessd
lapsen kotikunnasta. Kouluratkaisu voidaan tarvittaessa muuttaa, koulusiirtoja
erityisopetuksesta yleisopetukseen ja pdinvastoin tapahtuu paljon. (Yli-Pohja 2000, 188 -
189.)

Kuulevan ja kuulovammaisen lapsen kouluvalmiuskriteerit ovat suurin piirtein
samanlaiset. Suunniteltu koulunaloitusikd, kuulovamman vaikeusaste, kiclellisen
kehityksen aste ja mahdolliset muut sairaudet vaikuttavat siihen, millaiset valmiudet
lapsella on ennen kouluun menoa. Lisdksi arvioidaan oma-aloitteisuutta, riittavaa kykya
irrottautua vanhemmista, fyysistd jaksavuutta ja kypsyyttd ryhmidssd toimimiseen.
Psykologisen tutkimuksen tarkoituksena on maéirittad lapsen oppimisedellytykset ja
koulukypsyys. Kehitystaso-, lahjakkuus- ja persoonallisuustestit sekd neuropsykologiset

testit ovat yleisimmin kéytettyja testeji. Testien lisdksi psykologi tarkkailee lapsen
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kayttdytymistéd, vuorovaikutustaitoja ja tyoskentelytapaa. Lisiksi selvitetddn, miten lapsi
kykenee kuuntelemaan kuulokojeellaan melussa. Tutkimuksen tulokset selvitetdan
palautekeskustelussa vanhemmille, jotka myos saavat palautteen kirjallisessa muodossa.

(Yli-Pohja 2000, 189 - 191.)

Kouluratkaisu on useimmiten myds kuntoutusratkaisu. Lapsen kuulon harjaantumiselle
ja kielelliselle kehitykselle on olennaista se, millaisessa adniympéristossa lapsi paivin
viettdd. On tarkedd selvittdd, millaisia kommunikointikeinoja luokassa kiytetddn ja
miten lapsi luokassa kuulee. Nailla seikoilla on merkitystd lapsen aivoston kuulo- ja
kielellisen jarjestelmén kehittymisessia. Kuulojirjestelma ei harjaannu eika puhekieli
kehity ilman maéarallisesti riittdvid ja mielekkiita auditiivisia virikkeitd. Lisédksi tarvitaan
vuorovaikutusta toisen ithmisen kanssa sekd myonteistd ilmapiirid. (Yli-Pohja 2000,

200.)

3.3 Koulumuodot

Suurin osa kuulovammaisista lapsista kdy koulua tavallisessa peruskoulussa. Jos lapsi
kiy koulua integroituneena yleisopetusryhmain tavallisessa koulussa, saa ryhmin koko
olla enintddn 20 oppilasta. Erityiskoulua kdyvien lasten opetusryhmissi saa olla
enintdian kahdeksan oppilasta. Valinta yleisopetuksen ja erityiskoulun vililla riippuu
pitkdlti lapsen kommunikaatio- ja kuulokyvysti. Koulun valinta-asiassa on suuri
merkitys vanhempien tekemélld paatoksella, silla juuri tekevit lopullisen ratkaisun
koulun valinnasta asiantuntijoiden suositusten avulla ja heilld on vastuu valinnastaan.

(Huttunen 2000, 181 - 182; Kirla 2000, 222.)

Suomessa on 13 kunnallista kuulovammaisten koulua ja kolme valtion omistamaa
koulua. Valtion koulut sijaitsevat Mikkelissd, Jyviskylassi ja Oulussa. Ne ovat

sisdoppilaitoksia eli kaukaa tulleilla lapsilla on mahdollisuus asua oppilaskodissa
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kouluviikon aikana. Muutamalla paikkakunnalla (Rovaniemi, Vaasa) toimii kunnallinen
huonokuuloisten luokka tavallisessa koulussa. Naill4 luokilla opiskelee kuitenkin kaiken

kaikkiaan vain noin 20 oppilasta. (Huttunen 2000, 183; Takala 2001, 272.)

Lapin (2000) mukaan kaytinnossd harvalla viittomakieliselld lapsella on todellinen
mahdollisuus saada opetusta didinkielelldan. Kunnallisten kuulovammaisten koulujen
verkosto perustettiin  1970-luvun alussa. Téatd ennen kaikki kuurot lapset kavivit
koulunsa valtion sisdoppilaitoksissa, joissa viittomakieli ja viittomakielinen kulttuuri
kehittyivat ja valittyivat oppilassukupolvelta toiselle. Nykyisin viittomakieliset oppilaat
hajaantuvat eri kouluihin, minka vuoksi omakielisten opetusryhmien perustaminen
onnistuu vain muutamassa isoimmassa koulussa. Usein samassa opetusryhmassi voi olla
sekd viittomakielisid oppilaita ettd suomen kieltd kayttavia huonokuuloisia, dysfaattisia
ja monivammaisia oppilaita. Kdytinnossd opettaja on mahdottoman tilanteen edessi;
opetuksen pitdist tapahtua viittomakielelld, viitotulla puheella ja suomen kielell4.
Lisaksi viittomakielisid tai viittomakielen hyvin hallitsevia opettajia on vain muutamia.

Viittomakielistd opetusmateriaalia ei ole juurikaan saatavissa. (Lappi 2000, 71 - 72.)

Suomenruotsalaisten kuulovammaisten lasten koulunkdynti Suomessa on ongelmallista.
Porvoon kuurojen koulu suljettiin vuonna 1993. Lapset kayvit nykyisin koulua joko
integroituneina yleisopetukseen tai suomenkielistd kuulovammaisten koulua. Suuri osa
kuuroista kouluikaisistd lapsista kdy koulua Ruotsissa. (Hoyer 2000, 205; Ahti 2000a,
69.)

Sisidkorvaistutetta kayttavien lasten ryhma on tuomassa kouluille uusia haasteita. Koska
istuteleikkauksia on Suomessa tchty vasta vuodesta 1995 ldhtien, pitkdaikaisia
koulukokemuksia ja tutkimustietoa ei ole vield olemassa. Kuulovammaisten lasten
opetus on miti ilmeisimmin muuttumassa Ighitulevaisuudessa myos lainsaadannollisista

syistd, silla wvuonna 2002 vommaan tulevan lakiuudistuksen my6td kaikille
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kuulovammaisille lapsille harkitaan ensisijaiseksi koulusijoitukseksi yleisopetukseen

integroitumista. (Kirla 2000, 224.)

Sisdkorvaistutteen saamisiallda on merkitystd koulumuodon valintaa tehtiessid. Robinson
(1997) on havainnut, etti istutteen varhaisessa vaiheessa saaneet lapset kayvat viisi
kertaa useammin tavallista koulua kuin kuurot lapset. Titen istutteen saaneet lapset

saavat samanlaisen tiedon ja taidon kuin muut ikdtoverinsa. (Robinson 1998, 200.)

Wie & Tvete (1999) tutkivat 42 sisdkorvaistutelasta, joista 22 oli paivikoti- ja 20
kouluikéistd lasta: tuetussa yleisopetuksessa oli kymmenen, huonokuuloisten ryhmassa
kolme ja kuurojen koulussa seitsemin lasta. Heiddn mukaansa yleisopetusryhmiin
integroituncet  istutelapset  hyotyivit — puherikkaasta  ympéaristosti. Tassa
norjalaistutkimuksessa havaittiin, ettd erityisopetusyksikot (huonokuuloisten luokka)
voivat olla erinomainen oppimisympdristo istutelapselle, mutta opetusmenetelmiit eivit
vastanneet auditiivisen puheenerottamisen ja tuottamisen taitojen harjoittelun tarpeisiin.
Kuurojen koulua kéyneistd sisdkorvaistutelapsista tuli hyvid viittomakielen kayttdji,
jotka tarvittaessa vaihtoivat sujuvasti puhuttuun norjan kieleen kommunikoidessaan
kuulevien kanssa. Tutkijat miettivat ndiden lasten puheenkehitystd; millaista lasten puhe
olisi, jos he olisivat saaneet optimaalisen puheopetuksen. Tutkijat toivoivat, ettd
koulusijoitus vastaisi lapsen yksilollisia tarpeita ja kykyja sen sijaan, ettd lapsi joutuisi
osaksi joustamatonta jarjestelmaa. (Wie & Tvete 1999, 27 - 30.)

3.4 Integraatio ja inkluusio

Emanuelssonin (2001) mukaan integraatio on tavoite, joka perustuu demokraattisiin
ihanteisiin. Se on tavoiteltu ja toivottu asiantila. Integraatiolla ei ole juurikaan tekemisti
sen kanssa, mitd pitaisi tehdd niin sanotuille poikkeaville henkiloille. Sen sijaan

kysymys on siitd, mité pitéisi tehdd ympéristolle ja yhteenkuuluvuudelle, jotta normaalit
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erot ihmisten vililli hyvaksyttdisiin normaaleiksi. (Emanuelsson 2001, 127.) Eettisesti

integraatiossa on kyse ihmisen arvon ja arvokkuuden turvaamisesta (Feuser 2001, 185).

Emanuelssonin (2001) mukaan integraatiota on tutkittava, ymmarrettavi ja arvioitava
prosessina. Tamédn vuoksi on harhaanjohtavaa kayttdd integraation késitettd vain
synonyymind ryhméén sijoittamiselle. Kun vammainen henkilé sijoitetaan niin sanottuun
normaaliin ryhméén, muodostuu itse asiassa uusi ryhma. Tamé uusi ryhmaé on vasta alku

tyoskentelylle, jonka avulla luodaan ja kehitetddn integraatiota. (Emanuelsson 2001,

132)

Integraation tavoittelemisessa voidaan erottaa erilaisia muotoja ja asteita. Niiden avulla
kuvattuna polku koulutuksellista integraatiota edistettiessd on ollut se, ettd kaikkien
oppilaiden opettaminen yhdessd (fyysinen integraatio) synnyttdd yhteistoimintaa ja
yhteistyotd (toiminnallinen integraatio), mikd edesauttaa kaikkien oppilaiden
kehittymistd, toisten hyviksymisti ja myonteisten sosiaalisten suhteiden syntymisti
(psykologinen ja sosiaalinen integraatio) ja luo perustaa myohemmille, koulun
jilkeiselle ihmisten tasa-arvolle kaikille yhteisessd yhteisossd (yhteiskunnallinen
integraatio). Koulussa todellista integraatiota on sosiaalinen integraatio, kun taas koulun
jalkeisessd yhteiskunnallinen integraatio. Fyysinen yhdessi oleminen tai yhdessi
toimiminen eividt késitteellisesti edusta todellisen integraation olemusta, mutta

todennékdéisesti ne edistavit integraation kehittymistid. (Moberg 2001a, 38 - 39.)

Useimmat vammaisten oppilaiden vanhemmat suhtautuvat integraatioon myonteisesti.
Varsinkin nuorempaan ik#luokkaan kuuluvat vanhemmat eivit endd helposti hyviksy
lastensa sijoittamista erityisjarjestelmiin Monet vammaisen lapsen vanhemmat

haluaisivat lapselleen normaalin kasvuympiriston ja normaalit ihmissuhteet. (Feuser

2001, 188.)
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Kuulovammaisen lapsen onnistuneen integraation edellytyksend pidetdan usein
tehokasta kuulonjaineiden hyodyntamista, ikdtovereiden taitoa vastaavaa tunne-elamén
kehitystd, hyvia kommunikointitaitoja ja hyvad koulumenestystd. Naiden lisdksi
painotetaan erityisesti opettajan taitoja ja tietoja sekd halukkuutta ottaa luokalleen
kuulovammainen lapsi. (Huttunen 2000, 183.)

1980- ja 1990-luvuilla eréit erityisopetuksen tehokkuutta ja tuloksellisuutta selvittivit
yhteenvetotutkimukset osoittivat, ettd tavallisilla luokilla opetusta saaneiden
erityisoppilaiden koulusaavutukset ja sosiaalinen kehitys olivat keskiméirin parempia
kuin vertailuryhmini olleiden erityisluokkalaisten vastaavat saavutukset. Innokkaimmat
integraatiokehityksen kannattajat eivat tyytyneet nithin 1970- ja 1980- lukujen
ideaalimalleihin, joissa erilliset erityisympiristot olivat edelleen mahdollisia. Heidén
mukaansa pelkkd erilaisten oppimisympdristojen mahdollisuus laillisti segregoivat
ympdristét ja segregoivan erityisopetuksen. Tyytymittomyys vallitsevaan tilanteeseen
synnytti uusia integraatioliikkeiti. Ne pyrkivat entisti voimakkaammin korostamaan
integraatioajattelun perimmaisii tavoitteita ja vaativat kokonaisvaltaista erityisopetuksen
uudelleenarviointia ja tiydellisempéi yleisopetuksen ja erityisopetuksen sulauttamista.
Téllaisia uusia litkkeitd ovat 1980- luvulla syntyneet REI (Regular Education Initiative)
-litke ja inklusiivinen kasvatus (Inclusive Education). (Moberg 2001a, 42 - 43.)

Inklusiivisessa kasvatuksessa kaikki oppilaat, niin vammattomat kuin vaikeimmin
vammaiset, kdyvit ikdtovereiden kanssa sitd lahinta koulua, jota kavisivit, jos heilld ei
olisi kasvatuksellisia erityistarpeita. Tamd edellyttda tarvittavan opetuksen ja
tukipalvelujen saatavuutta, kuten myos syvillisia rakenteellisia muutoksia nykyisessi
koulujarjestelmiassa. (Moberg 1998, 140; Lipsky & Gartner 1997, 15; Moberg 2001a,
43.) Biklenin (2001) mukaan inkluusio tarkoittaa madratietoista vammaisten ja
vammattomien oppilaiden opinto-ohjelmien integrointia yhteisiksi opinto-ohjelmiksi tai

oppimisympéristoiksi (Biklen 2001, 55).
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Inklusiivisessa luokkayhteisossd oppilaiden kaytossd on tukipalveluja yleisopetuksen
ympdéristossd. Jos oppilas tarvitsee mukautettua opetusta, erityismenetelmid tai-
vilineitd, opinnoissa menestydkseen, hin saa nami palvelut yleisopetuksessa eikd
esimerkiksi erityisopetuksessa. Tukipalvelut tuodaan oppilaan luo eikd tidmén tarvitse
hakeutua koulun ulkopuolisten palvelujen kayttajaksi. Tarkeintd on selvittdd, miten
oppilaiden opetukselliset ja mihin liittyvat tarpeet saadaan tyydytettyd olemassa olevassa
luonnollisessa  ympdristossd ja normaalissa luokkayhteisossd.  Inklusiivisessa
luokkayhteisossd tuetaan luonnollisten tukiverkostojen muodostamista. Merkittavini
pidetaan oppilaiden toisilleen antamaa ohjausta, kaverisuhteita, yhteistoiminnallista
oppimista ja muita tapoja synnyttai oppilaiden valille luonnollista, jatkuvaa ja tukevaa
yhteisty6td. (Ahvenainen, Ikonen & Koro 2001, 111.)

Perusopetuslain (628/1998 § 4) mukaan kunta on velvollinen jarjestimaan sen alueella
asuville  oppivelvollisuusikdisille  perusopetusta.  Erityisopetus  jérjestetddn
mahdollisuuksien mukaan muun opetuksen yhteydessa taikka muutoin erityisluokalla tai
muussa soveltuvassa paikassa (Perusopetuslaki 628/1998 § 17). Mobergin (2001a)
perusopetuslaista 16ytyy inklusiivisen kasvatuksen peruselementit; yhteenkuuluvuuden ja
tasa-arvoisuuden edistimisen sekd oppilaan edellytysten mukaisen opetuksen
jarjestamisen vaatimukset Koulutuspoliittisena késitteend integraatio on ensisijaisesti
tavoite, demokraattisiin thanteisiin pohjautuva toivottu tila, jota kohti yhteiskunnassa ja

sen koululaitoksissa tulisi pyrkié.. (Moberg 2001a, 37, 45).

3.5 Opetussuunnitelma

Opetussuunnitelman voidaan katsoa sisaltdvian kaikki koulun suunnitelmat ja sen
jarjestamat oppimiskokemukset. Opetussuunnitelmaa voidaan tarkastella suppeammassa
tai laajemmassa merkityksessd. Suppeassa merkityksessd opetussuunnitelma tarkoittaa

oppimistavoitteet madrittelevdd suunnitelmaa. Laajassa merkityksessd se sen sijaan
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kattaa kaikki opetusta maaradvit sisdllolliset ja metodiset edellytykset, péadtokset,

tavoitteet, ehdot, sisillot, toimet, vilineet ja metodiset edellytykset. (Ahvenainen ym.

2001, 77.)

Henkilokohtainen opetuksen jarjestimisti koskeva suunnitelma (HOJKS) on
perusopetuslain (628/1998) vaatimus, joka tiytyy tehdd kaikille luokkamuotoisen
erityisopetukseen siirretyille oppilaille sekd erityisluokissa ettd perusopetusryhmissi.
HOJKS korvaa samantyyppiset (esim. HOPS) dokumentit. Toisaalta HOJKS on

kirjallinen dokumentti niistd hallinnollisista ja tydoryhman pédatoksistd, joita on tehty
oppilaan opetuksesta ja kasvatuksesta. Toisaalta se on prosessi, joka edellyttié opettajan,
muun henkilokunnan ja oppilaiden vanhempien sekd muiden asiantuntijoiden vilistd
jatkuvaa  yhteistoimintaa  opetussuunnitelman luomiseksi. HOJKS  laajassa
merkityksessain kattaa kaikki opetusta maaraavat sisallélliset ja metodiset edellytykset,
padtokset, tavoitteet, chdot, sisdllot, toimet, vilineet ja arvioinnin. (Ahvenainen ym.

2001, 100.)

Oleellista HOJKSissa on oppijan aseman korostaminen aktiivisena oppijana, kokijana
sekid tiedon etsijdnd ja prosessoijana. Erds henkilokohtaisen opetuksen jirjestamista
koskevan suunnitelman keskeisend periaattcena on se, ettd oppimisesta muodostuu
elinikidinen prosessi, jossa pyritdéin mahdollisimman varhain itseohjautuvuuteen.
HOJKSin tekeminen on iso ty0 ja vaatii runsaasti aikaa, mutta sen ylldpitaiminen

tapahtuu helpommin. (Ikonen, Virtanen & Pirttimaa 2001, 55.)

Henkilokohtaisella opetuksen jarjestimista koskevalla suunnitelmalla on my6s
pedagoginen, oppimisvaikeuksia ennaltachkaiseva ja kuntouttava tehtdva. Kielellisten ja
kayttaytymisongelmien taustalla on erilaisia syitd ja tekijoitd, joiden lisdksi myds
opetukseen liittyvia on tekijoitd on huomioitava. Lapsen kehitys vaikeutuu, jos

kuntoutustoiminta ja opetus eivdt vastaa hdnen kehitysvaihettaan. Syrjaytymistd
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ehkaisevina yksilollinen koulutusura ja kuntoutukseen perustuva opetus tukevat lasta

kohti itsendisti eldméd. (Ikonen ym. 2001, 57.)

HOJKS on kirjallinen dokumentti, jonka laatimisessa ovat mukana vihintdsin oppilaan
huoltajat ja opettaja. Perustuslaki ja opetussuunnitelman perusteet edellyttivit, ettd
huoltajat osallistuvat HOJKS:n laatimiseen. Tdmén vuoksi on tirkedd, ettd opettajat ja
muut lapsen ja nuoren kasvatukseen ja opetukseen osallistuvat rohkaisevat vanhempia
osallistumaan omaan lapseensa liittyviin asioihin. HOJKSin laatimiseksi vanhemmilla
on lapsestaan eniten yksityiskohtaista tietoa. Tamia tieto yhdistettynd opettajan
pedagogiseen tietouteen sekd muiden ammattilaisten tietoihin, tuottaa lapsen kehitysti ja

oppimista tukevan kokonaisuuden. (Ikonen & Ojala 2001, 80 - 81.)

3.6 Oppimisympiiristd

Oppimisympdristo ~on maddritelty yleensd tilaksi, paikaksi, yhteisoksi tai
toimintakéyttaytymiseksi, jonka tarkoituksen on edistid oppimista. Oppimisympéristoa
on luokiteltu fyysiseen, sosiaaliseen, kognitiiviseen ja psyykkiseen oppimisymparistoon.

Fyysinen oppimisympdristo luo puitteet sille, mitd opiskellaan ja miten opiskelu voidaan
jarjestdd. (Ahvenainen ym. 2001, 193 - 195.) Bogdan ja Biklen (1992) ovat luokitelleet
koulun fyysistd ympdristod, johon heidin mukaansa kuuluu esimerkiksi koulun sijainti,
koko, ikd, kunto ja likkumisen esteettomyys (Bogdan & Biklen 1992, 232). Koulun
fyysisen ympdriston perustalie rakentuvat muut oppimisympdristot. Jos ympéristo on
toimiva vammaiselle oppilaalle, se on hyva ympdristdo myos kaikille oppilaille. Oppilaan
sosiaalisen ~ ympéristoon  kuuluvat ~ vanhemmat,  luokkatoverit,  opettajat,
kouluviranomaiset ja yleinen paatoksenteko. Sosiaalisen oppimisympéristén keskeinen
kriteeri on oppilaiden vilisen vuorovaikutuksen laatu. Kielellisen vuorovaikutuksen
ohessa myoés ilmeet ja eleet sisdltyvat koulun viestintdén. Tdméa kokonaisuus luo kuvan

oppilaille muun muassa erilaisuuteen suhtautumisesta. Kognitiivinen oppimisymparisto
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liittyy  oppilaiden tiedollisen  kehityksen tukemiseen. Koulun psyykkinen
oppimisympéristé nivoutuu sosiaaliseen ympdaristoon. Se voidaan médritelld oppilaiden
omien kokemusten tilaksi, jossa keskeisend tekijand on kouluviihtyvyys. Esimerkiksi

koulukiusaamista voidaan tarkastella osana oppimisympdristod. (Ahvenainen ym. 2001,

193 - 195.)

Yli-Pohjan (2000) mukaan kuulovammaisten erityiskoulujen opettajat osaavat
huomioida oppilaan tarpeet, kayttad kuulovammaisille suunniteltuja, visuaalisesti
havainnollisia opetusmenetelmid ja tukea lapsen kielellistd kehitystd. Kuulovammaisten
erityisluokilla oppilaan ei tarvitse tuntea itsedén erilaiseksi kuulovamman vuoksi, miki
vahvistaa lapsen identiteettid. Lasta riittavasti tukeva kouluympiristd herattid lapsessa

oppimisen ilon ja halun, mika on kaiken kehityksen perusta. (Yli-Pohja 2000, 198 - 201.)

Kuuloympiristollda on merkitystd, miten kuulovammainen lapsi kykenee luokassa
kuulemaan. Halyisissad ja kaikuvissa tiloissa kuulovammaisen lapsen on vaikea erottaa
puhetta muista ainistd, koska kaikki kuultavissa olevat ddnet kuuluvat ldhes yhta
voimakkaina. Tadmédn wvuoksi tulee huomioida kuulovammaisen lapsen luokassa
tarvitsemat kuunteluolosuhteet, joihin vaikuttavat luokan akustisuus ja oppilaiden
madrd. Luokassa lapsen kuulemista helpottaa enlaisten apuvilineiden kaytto.
Huonokuuloisen lapsen ensisijainen apuviline on kuulokoje, jollainen myos
sisakorvaistute on. Lisdksi lapsi saattaa tarvita langatonta, radiotaajuuksilla toimivaa
FM-laitetta. Opettaja kantaa kaulassaan ldhetintd ja oppilas vastaanotinta, jolla hin
kuulee opettajan puheen asentaessaan kuulokojeen T-asennolle. FM-laite on
erinomainen kuuntelulaite, mutta sen avulla lapsi ei kuule muiden oppilaiden puhetta.

Lahetinti voi kuitenkin kuljettaa puhujalta toiselle. (Ojala P. 2000, 215.)

Hawkins (1984) on tutkinut FM-laitteen kayttokelpoisuutta kuulovammaisilla lapsilla
aanten vahvistamisessa. Hanen tutkimuksessaan pyydettiin  yhdeksda lasta, idltdin

8-14-vuotiaita, toistamaan sanoja meluisassa tilassa. Tulosten mukaan FM-laitteen
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kiytto helpotti kuulemista merkittivasti, usein jopa 12-18 dB. (Carney & Moeller 1998,
S71.)

Sisakorvaistutelapsen integroituessa yleisopetusluokkaan, on hinelld mahdollisuus saada
henkilokohtainen avustaja, joka muun muassa tukee lasta selviytyméédn ryhmasséd ja
auttaa kuuntelu- ja puheen vastaanottamistilanteissa. Jos opettajan suhtautumistapa eri
tavoin kuulevaan oppilaaseen on myonteinen ja kannustava, on oppilaan helpompi
selviytyd koulunkidynnissdin. Opettajan myonteiseen asenteeseen vaikuttaa oppilaasta
ennalta saatu tieto. Tallaisia asioita ovat muun muassa tieto mahdollisuuksista
huomioida huonokuuloinen oppilas, kuten opettajan didnenkaytté ja puhetapa seki
erilaisten opetusjarjestelyjen huomiointi muiden oppilaiden suhteen, kuten ryhmatyot tai
kommunikointi muiden oppilaiden kanssa. (Yli-Pohja 2000, 199.)

Integraation alkuvaiheessa seki opettajaa ettd lapsen vanhempia hyvin todennikoéisesti
askarruttaa, miten erilaisen kuulon omaava lapsi selviytyy toisten oppilaiden kanssa ja
ystavystyy. Poyhonen (1997) selvitti yleisopetusluokkaan sijoitetun erityisoppilaan
sosiaalista liittymistd luokkayhteis6onsid. Hanen tutkimuskohteenaan oli kahdeksan 7 -
12-vuotiasta erityisoppilasta. Tutkimuksissa havaittiin, ettd erityisoppilailla oli
vuorovaikutusta toisten lasten kanssa sekd oppituntien aikana ettd vilitunneilla.
Erityisoppilailla oli yhteyksid luokkatovereihinsa my6s kouluajan ulkopuolella.
Vammattomat lapset ndyttivit suhtautuvan hyviksyvasti erityisoppilaisiin, mutta jossain
madrin eri tavoin kuin toisiinsa. Erityisoppilaan luokkayhteisoon sosiaalisen liittymisen
kannalta suotuisimmaksi opiskeluympéristoksi osoittautui luokka, jossa jokainen

oppilas sai edetd omaa tahtiaan. (Poyhénen 1997, 61 - 66.)
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4, TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittidd sisdkorvaistutelasten vanhempien nidkemyksia
lapsen koulun valinnasta. Lasten sisikorvaistuteleikkaukset alkoivat Suomessa 1995,
joten ajan kuluessa istutelasten maara lisaantyy ja heistd muodostuu vahitellen oma
kuulovammaislapsiryhmé. Lapsia leikataan entisti nuoremmalla idlld, joten koulun
valintakysymykset tulevat mietityttdimian yha laajemmin niin lasten vanhempia kuin

kouluviranomaisia.

Padiongelma:

Millainen on sisékorvaistutelasten koulun valintaprosessi vanhempien arvioimana?
Osaongelmat:

Miten koulun valinta tehdaan?

Millaisia ovat lasten tukitoimet?

Miten koulunaloitus toteutuu?
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni oli laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Strauss ja Corbin (1990) ovat
madritelleet laadullisen tutkimuksen kasitettd. Laadullinen tutkimus tuottaa 16yt6j4,
joihin ei ole paddytty tilastollisin menetelmin tai muiden maaraillistimiskeinojen avulla.
Laadullinen tutkimus on ei-matemaattinen analyyttinen menettelytapa. (Strauss &

Corbin 1990, 17 - 18.)

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on todellisen elaméan kuvaaminen ja kohteena on
yleensd ihminen tai ihmisen maailma, joita voidaan tarkastella elamismaailmana.
Laadullinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa. (Varto 1996,

23; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 152 - 155.)

Tutkimuksessani oli mukana viisi perhettd. Laadullisessa tutkimuksessa keskitytiian
usein varsin pieneen médrasn tapauksia, joita pyritiin analysoimaan mahdollisimman
perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden kriteeri ei titen olekaan sen maéra vaan laatu.
(Eskola & Suoranta 1999, 18.) Tapaustutkimus voidaan mddritelld empiiriseksi
tutkimukseksi, jossa nykyajassa tutkitaan 1lmi6ta sen omassa ympéristossd, todellisessa
elamantilanteessa. Tapaustutkimuksen kohteena voi olla yksi tai useampi tapaus.
Oikeastaan kaikki laadulliset tutkimukset ovat tapaustutkimuksia. Olennaista on, ettd
analysoitava aineisto muodostaa tavalla tai toisella kokonaisuuden, tapauksen. (Eskola

& Suoranta 1999, 65-66 ; Yin 1987, 23 -25)

Tapaustutkimuksen ongelmanasettelu tapahtuu véhitellen tutkimuksen edetessi. Ennen
tutkimusta tutkijalla on amna mielessddn kysymyksid ja ongelmia, joihin hin etsii
vastauksia. Ongelmat tdsmentyvit kentélld tutkijan havaintojen ja teoretisoinnin kautta.

Silloin kun tutkimuskohteena on alue, joka ennestddn tuntematon, kompleksinen tai
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viahidn tutkittu, voi induktiivinen ldhestymistapa olla mielekds Etnografisen
tapaustutkimuksen lahtokohtana ei ole ihmisten tarpeet, vaan tavoitteena on heidéin
toimintojensa ymmairtdminen ja ulkopuolisten selitysten laadinta tapausta koskeville

syy-seuraussuhteille. (Syrjala & Numminen 1988, 16, 23, 122.)

Kerisin tutkimusaineistoni haastattelun avulla. Bogdan & Biklen (1992) nimeidvit
haastattelun yhdeksi laadullisen tutkimuksen tavallisimmaksi aineiston keruutavaksi
(1992, 50 - 52). Myos Hirsjarven ym. (2000) mukaan laadullisessa tutkimuksessa
haastattelu  on  pddmenetelmid.  Yksi  haastattelun suuri  etu  muihin
tiedonkeruumenetelmiin on se, ettd siind voidaan saadelld aineiston keruuta joustavasti
tilanteiden mukaan ja vastaajia mydétidillen. Haastattelu on ainutlaatuinen
tiedonkeruumenectelmd siind suhteessa, ettd siind ollaan suorassa kielellisessa
vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Haastattelu valitaan menetelmiksi, koska
haastateltava on tutkimuksessa aktiivinen ja merkityksid luova osapuoli. Haastattelu on
myos hyva menetelmé silloin, kun kysymyksessd on vihin kartoitettu, tuntematon alue.
Haastattelemalla voidaan syventdd saatavia tietoja ja voidaan tehdd lisakysymyksid

tarpeen mukaan. (Hirsjarvi ym. 2000, 191 - 192))

Vanhempia haastatellessani kéytin teemahaastattelua (haastattelurunko hite 2).
Hirsjarven ym. (2000) mukaan teemahaastattelulle on tyypillists, etté haastattelun

athepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys
puuttuvat. Teemahaastattelua kaytetddn paljon kasvatustieteellisissd tutkimuksissa,
koska se hyvin vastaa monia laadullisen tutkimuksen ldhtékohtia. Teemahaastattelu on
lomake- ja avoimen haastattelun vilimuoto. (Hirsjarvi ym. 2000, 195))
Teemahaastattelun kéiytté suomalaisissa tutkimuksissa on ollut viime vuosina yleisti.
Syitd suosioon voi olettaa olevan ainakin kaksi. Toisaalta teemahaastattelu on niin
avoin, ettd haastateltava padsee halutessaan puhumaan varsin vapaamuotoisesti, jolloin
kerdtyn materiaalin voir katsoa edustavan haastateltavien puhetta itsessidin. Toisaalta

teemahaastattelussa kiytettdvit teemat varmentavat sen, etti kaikkien haastateltavien
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kanssa kdydddn kaikki etukdteen paitetyt teema-alueet ldpi, mutta niiden jarjestys ja
laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen. Teemat muodostavat lisiksi konkreettisen
kehikon, jonka avulia litteroitua haastatteluaineistoa on helpompi ldhestyé jdsentyneesti.

(Eskola & Suoranta 1999, 87 - 88.)

5.2 Aineiston keruu

LapCI ry on vuonna 1999 perustettu sisikorvaistutelasten valtakunnallinen yhdistys,
jonka perusti joukko vanhempia péaasiallisempana tarkoituksenaan tukea
sisakorvaistutteen saaneita lapsia ja heidan perheitadn. LapCI ry:hyn on liittynyt
kolmisenkymmentd perhettd, joista reilulla puolella on alle kouluikidinen lapsi.
Tutkimukseni alkuvaiheessa olin yhteydessi  LapCI ry:n puheenjohtaja Kaisa
Harjunmaahan, jolle tein tutkimushakemuksen ja jonka kanssa teimme

tutkimussopimuksen 16.3.2001. (Liitteet 3 ja 4).

LapClI ry.n kautta lahetin yhdistykseen kuuluvien 6 - 16-vuotiaiden lasten vanhemmille
kyselylomakkeen, jossa tiedustelin lasten tdmin hetkistd koulutilannetta. Kirjeen
mukana oli tiedustelu syksylla 2001 koulunsa esiasteen aloittavien lasten tai 1. - 2.
luokalla olevien lasten vanhempien halukkuudesta osallistua haastateltaviksi syksylld
2001 (liitteet 5-8). Vastauksia kyselylomakkeista 15.4.2001 mennessd sain yhdekséin
kappaletta, joista teoreettisella otannalla valitsin kuusi perhettd. Tutkimukseeni halusin
mukaan perheité, joissa oli koulun aloitusvaiheessa oleva sisikorvaistuteleikattu lapsi,
jonka kuuloika olisi 3 - 4 vuotta. Merkitystd oli myods vastauksella kyselylomakkeessa
olleeseen kysymykseen tyytyviisyydestd koulun valintaan.

Elokuun loppupuolella vuonna 2001 olin perheisiin kirjeitse yhteydessd. Tarkoitus oli

sopia haastattelujen ajankohdista. Tédssd vaiheessa en kolmen yrittimiskerran jilkeen
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saanut yhteen perheeseen yhteyttd. Tutkimukseeni osallistui titen vanhempia viidestd

perheestd, joissa oli 6 - 9-vuotias sisdkorvaistutelapsi.

Haastattelun ajankohtaa kasittelevissd kirjeissé ehdotin vanhemmille useampaa
ajankohtaa ja -paikkaa. Paikaksi halusin rauhallisen tilan, jossa keskittymien
haastatteluun olisi mahdollisimman hyva. Paikoiksi ehdotin omaa kotiani, vanhempien
kotia tai neutraalia tilaa, kuten kirjastoa. Vanhemmat halusivat mieluiten haastattelun
tapahtuvan heidan kotonaan. Neljdna haastattelupaikkana oli perheen koti ja yhteni
varaamani kokoushuone. Haastateltavina oli viisi ditid ja kaksi 1s4d. Perheet asuivat eri
puolilia Suomea. Vanhempia haastattelin syyskuun lopun ja lokakuun 2001 aikana (29.9,
16.10, 17.10, 21.10 ja 25.10). Haastatteluissa kiytin erityispedagogiikan laitokselta

lainaamaani pientd nauhuria.

5.3 Aineiston analyysi

Laadullisessa analyysissd tutkija kayttad paattelyd, mikd voi olla induktiivista tai
abduktiivista. Induktiivisessa paittelyssa on keskeistd aineistolidhteisyys. Abduktitvisessa
paittelyssd tutkijalla on puolestaan valmiina joitakin teoreettisia johtoideoita, joita hén
pyrkii todentamaan aineistonsa avulla. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 136.) Bogdanin ja
Biklenin mukaan laadullisissa tutkimuksissa kdytetddn induktiivista aineiston analyysid
(Bogdan & Biklen 1992, 31). Pattonin (1990) mukaan induktiivisessa analyysissa tutkija
paneutuu aineiston yksityiskohtiin ja erityispiirteisiin havaitakseen tarkedt, aineistosta
pousevat kategoriat, ulottuvuudet ja merkityssuhteet. Tutkija pyrkn pikemminkin
loytamadn tutkimastaan ilmiosta keskeisid asioita kuin todistamaan tutkimukseensa
valittuun teoriataustaan liittimiansd hypoteesit oikeiksi tai véariksi. (Patton 1990, 40.)

Tutkimukseni analyysi oli aineistoldhteinen.
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Induktiivisen logiikan mukaan tutkija etenee yksityisestd yleiseen (Patton 1990, 44).
Prosessia voi verrata suppiloon. Asiat ovat aluksi laajoja ja loppua kohti tiivistyvit
(Bogdan & Biklen 1992, 32.) Tama tarkoittaa, etti tutkijalla on alukst iso pino litteroitua
tekstid, joka pitdisi analysoida siten, ettd siitd saa kirjoitetuksi loogisen ja luotettavan

raportin.

Aineiston luokittelu on olennainen osa analyysid. Luokittelu luo kehyksen tai pohjan,
jonka varassa haastatteluaineistoa voidaan myohemmin tulkita, yksinkertaistaa ja
tiivistad. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 147.) Aineisto luetaan aluksi muutaman kerran lapi,
jolloin aineistosta etsitdén saannonmukaisuuksia ja samankaltaisuuksia. Aineistoa
luettaessa huomataan, etta tietyt sanat, sanonnat, henkil6iden ajattelutavat ja tapahtumat
toistuvat ja nousevat esiin. Aineisto koodataan. Alustavina koodeina kaytetaan tutkijalle
tuntemattomia tai outoja sanontoja tai lausumia. Ne auttavat myohemmin tarkeiden
asioiden tunnistamisessa tai siind, mitd tulisi selvittda tarkemmin. Alustavaa koodausta
kokeillaan aineistoon. Koodausluokkia voidaan muokata, uusia luokkia kehittdd ja
vanhoja hylita. Tarkedd on 10ytaa sopivin koodausmalli. Koodeina voidaan kayttdd myos
numerointia. Koodien lukumaiairin tulee rajoittua 30 - 50. Varsinaisessa aineiston

koodauksessa kaytetdsin pai- ja alakoodeja. (Bogdan & Biklen 165 - 179.)

Lokakuussa 2001 tekemistdni viidestd haastattelusta syntyi 196 sivua litteroitua tekstii.
Litteroituihin haastatteluthin merkitsin rivi- ja sivunumerot. Rivivéli oli kaksi ja fontin
koko 12. Sivun marginaali oli oikealla puolella kolme ja puoli ja vasemmalla kaksi ja
puoli. Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) on esitetty haastattelujen kestoajat ja
litteroitujen sivujen madarat. Taulukossa on suluissa sisdkorvaistutelapsen nimi, jonka

olen vathtanut.
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TAULUKKO 2. Haastattelujen kestoajat ja litteroitujen sivujen maarit

Haastateltavat Haastattelun kesto Litteroitujen sivujen midri
Aiti 1 (Heikki) 1 h 30 min 49
Aiti 2 (Sara) 1 h 15 min 36
Aiti ja isd 3 (Sampo) 1h 29
Aiti 4 (Suvi) 2h 51
Aitijaisi5 (Anni) 1h 31
Yhteensa 5 6 h 45 min. 196

Aloitin aineistoni analyysin lukemalla ensin litteroidut haastattelut pari kertaa lapi
yrittden saada niistd kokonaisvaikutelman. Kolmannen lukukerran aikana kirjoitin
ruutuvihkoon jokaisesta lapsesta tiivistelmédn, mitd heiddn elaméissidan oli tapahtunut
vanhempien haastattelujen mukaan vauvaidstd tihdn pdivdan asti. Samanaikaisesti

kirjoitin erikseen muistiin esille nousseita yhteisid luokkia.

Tutkimusmenetelmd voi toimia koodauksen pohjana siten, ettd esimerkiksi
teemahaastattelun teemat ovat jo karkeita alustavia luokkia (Hirsjarvi & Hurme 2000,
149). Luokitteluani helpotti teemahaastattelurunko. Piirsin tekstista 1oytamistini luokista
kasitekarttoja ja muita graafisia piirroksia (kts. Strauss & Corbin 1990, 197 - 211).
Taulukoin lasten tietoja, jotka auttoivat hahmottamaan kokonaisuutta. Niin sain
jasenneltya rungon, jossa oli lahes 40 luokkaa. Jarjestelin luokkia isompiin luokkiin.
Jasentelin aineistostani kolme pailuokkaa, joilla oli alaluokkia. Koodasin luokat
numeroin, jotka seuraavalla lukukerralla kirjoitin litteroituun tekstiin. Esimerkiksi
padluokka 1, siitd alaluokka 1.1. Kolme pailuokkaani olivat kouluvalinnan tekeminen,
koulu ja vanhempien halu vaikuttaa lapsen tulevaisuuteen. Kuvaukset aineiston

koodauksesta nikyvit tarkemmin liitteissi 9 ja 10.
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Viidennelld haastattelujen lukukerralla poimin erikseen kolmeen péailuokkaan littyvit
osuudet. Niin kisiteltdvien sivujen kokonaismaird viheni huomattavasti. Kayttaimatta
jadneet sivut sisalsivit tietoa lasten varhaisista vaiheista, jotka olin jo kayttinyt
kirjoittaessani tiivistelmét jokaisen lapsen eldméstd vauvaidsti nykyhetkeen. Muutamat
vanhemmat olivat valmistautuneet haastattelun tekoon kerdamalla esille erlaista

materiaalia, kuten valokuvia ja lehtileikkeitd. Kayttdmaitta jasneilla sivuilla kisiteltiin

myos nditd aiheita.

Jatkoin paialuokkien alla olevien alaluokkien kisittelya. Kerasin alaluokkiin kuuluvat
haastattelukohdat omiin pinothinsa. Kéytin ns. leikkaa ja liimaa-menetelmii (Bogdan &
Biklen 1992, 177 - 179). Osan sivuista leikkasin osiin, koska samalla sivulla oli muihin
alaluokkiin liittyvad tekstid. Leikattuihin palasiin Kkirjoitin haastateltavan nimen,
litteroidun haastattelun sivuanumeron ja alaluokan numeron. Niin minulla oli koossa
kolmeen péadluokkaan ja niiden alaluokkiin kuuluvia haastattelusivuja. Yhteen
alaluokkaan kuului 5 - 11 erillistd paperia. Seuraavaksi aloin késitelld yhtd alaluokkaa
kerrallaan ja kirjoitin koosteen siitd. Vanhempien haastatteluosuuksia liitin

kirjoitukseeni aluksi paljon, mutta vahitellen osa karsiutui pois.

Vuoden 2002 tammikuun ja osan helmikuusta kaytin haastattelujen lukemiseen,
luokittelujen tekemiseen ja jérjestelyyn. Kokonaisuuden hahmottuessa ja 1oytojen
ihmettelyssd tyd tuntui erittdin kiinnostavalta. Seuraavaksi etsin kirjallisuutta aineistoni
ympdrille. Jaottelin loytiméni tutkimukset paaluokkien ympdrille. Tama helpotti

kokonaisuuden koossa pitimistd sekd loogisuuden muodostumista.
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5.4 Tutkimuksen Iuotettavuus

Tutkimuksessani mukana olleisiin vanhempiin sain yhteyden kevailla 2001
sisiakorvaistutelasten vanhempien perustaman LapClI ry:n kautta. Kevaaila 2001 minulla
oli koossa kuusi perhettd, joiden kanssa sovin haastatteluajankohdan seuraavaksi
syksyksi. Elokuussa 2001 sain yhteyden viiteen perheeseen Kuudenteen perheeseen en
monien yritysten jalkeen saanut yhteyttd, joten loppujen lopuksi haastateltavia perheita

oli viisi.

Syitd sithen, ettd yksi perhe ei halunnutkaan lihted mukaan tutkimukseeni, voi olla
monenlaisia, kuten perhetilanne tai viasyminen uusien ihmisten kohtaamiseen.
Sisdkorvaistutelapsia on leikattu vasta vihin, joten perheet ovat olleet monenlaisissa
tutkimuksissa mukana. Tdméa ilmeni muun muassa haastattelemieni vanhempien
kommenteissa. Toisaalta tutkimukseni ajoitus oli huono. Ensimmadiset yhteydenottoni
perheisin  tapahtuivat huhtikuussa 2001 ja seuraavat elokuussa, joten aikaa
yhteydenottojen vilille kertyi liikaa. Ajankohta oli my6s huone siinid suhteessa, ettd
lapsen koulunaloitusvaiheessa perheilld on kiireiti oman arjen pyorittimisessd. Sen

sijaan syksy oli tutkimukseni kannalta hyva ajankohta.

Haastattelemani vanhemmat olivat aktiivisia ja omatoimisia. Vanhempien mukaan
sisdkorvaistutelasten kuulo ja puhe olivat alkaneet kehittyd hyvin. Kouluvalinta-asiaan
vanhemmat vaikuttivat tyytyviisilti. Mahdollista on, ettd tutkimukseeni on osallistunut
perheiti, joiden tilanne on hyva. Todennédkoisesti on myds sisdkorvaistutelasten perheiti,
joilla odotukset leikkauksesta ja todellisuus eivit ole ainakaan vield kohdanneet.
Tilanteet eiviat ole kaikilla samanlaisia, vaan voivat olla hyvinkin monimutkaisia.
Tutkimuksessani mukana olleet perheet edustivat sitd joukkoa, jotka ovat tyytyviisia
niin paatoksen tekoon sisdkovaistuteleikkauksesta kuin kouluvalinnasta. Tutkimuksen
mukaantulo on vapaachtoista. Talloin mukaan tulevat perheet, jotka ovat asiasta todella

kiinnostuneet sekd haluavat tiedon lisddntyvan ja asioiden kehittyvin. Nami tekijat

47



vaikuttavat siihen, ettd tutkimuksen lopputulos voisi olla erilainen, jos tutkimusjoukko

olisi kirjavampi.

Olin perehtynyt tutkimusaiheeseeni jo ennen varsinaisen tutkimuksen teon
kiaynnistymista muun muassa keskustelemalla sisdkorvaistuteleikattujen atkuisten
kanssa. Ailheeseen liittyvit kisitteet tulivat tutuiksi ndiden keskustelujen myotd. Tama
helpotti vanhempien haastattelujen tekemista eli kasitteet tarkoittivat kaikille samaa
asiaa. Kuulovammaisten lasten kouluvalintaa selvittelin proseminaaritydsséani. Toisaalta
asioiden tuttuus voi hamaéartda uusien asioiden ndkemistd. Sisdkorvaistutelapset olivat

minulle kuitenkin uusi asia, josta tutkimukseni teon matkan varrella opin paljon.

Tutkimukseni oli laadullinen haastattelututkimus. Nyt on aika arvioida, olisiko
haastattelun sijaan tai lisdksi voinut kayttdd muita aineiston keruumenetelmii, kuten
kyselylomaketta tai havainnointia. Mielestdni haastattelun avulla paasin perheiti
lahemmaksi ja sain laajemman nidkemyksen lapsen kouluvalintaan liittyvistd tekijoistid
kuin jos olisin kayttanyt kyselylomaketta. Haastattelutilanteessa pystyin tarkentamaan
asioita ja kysymddn lisdd. Havainnointia mietin tutkimuksen alkuvaiheessa. Minua
kiinnosti tietdd, mitd koulussa todella tapahtui sekd miten sisdkorvaistutelapsi selviytyi
koulun kommunikointilanteissa. Mutta tutkimus piti rajata ja siten paadyin

tarkastelemaan lasten kouluvalintaa vanhempien nakékulmasta.

Tynjalan (1991) mukaan laadulliseen tutkimukseen kuuluu useita varsin erilaisia
lahestymistapoja ja tutkimustekniikoita. Téaman vuoksi laadullisen tutkimuksen
luotettavuus on noussut yhdeksi keskeiseksi tutkimusmetodologiseksi kysymykseksi.
Perinteisesti tutkimusmenetelmien luotettavuutta on metodikirjallisuudessa tarkasteltu
validiteetin ja reliabiliteetin kisittein. Mutta ndiden kisitteiden soveltuvuudesta
laadulliseen tutkimukseen ollaan montaa mieltd. Esimerkiksi jotkut metodologit pitavit

validiteettia ja reliabiliteettia laadullisissa tutkimuksissa irrelevantteina. Perusteluina
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esitetidn tavallisimmin sitd, ettd tutkija itse on tutkimusviline, ja siten “vilineelld” et

ole itseniisti tutkijasta riippumatonta asemaa. (Tynjdla 1991, 388 - 389.)

Lincoln ja Cuba (1985) ovat kehitelleet perinteisten luotettavuuskésitteiden rinnalle

laadulliseen tutkimukseen paremmin soveltuvat késitteet. Heiddn mukaansa
luotettavuuden ja uskottavuuden osatekijoitd ovat (suluissa kédsiteen perinteinen vastine):
vastaavuus (sisainen validiteetti) siirrettavyys (ulkoinen validiteetti), tutkimustilanteen
arviointi (reliabiliteetti) ja vahvistettavuus (objektiivisuus). (Lincoln & Cuba 1985, 219,

290 - 293; Tynjala 1991, 390.)

Vastaavuus on hyvé, jos tutkija pystyy osoittamaan omien johtopditdstensd vastaavan
tutkittavien alkuperiisd konstruktioita (Tymjdla 1991, 390). Vastaavuuden pahimmat
uhkat ovat tutkijan vaikutukset ja vairat johtopaitokset (Syrjalda & Numminen 1988,
101). Vastaavuutta voi lisdtd tutkimalla kohdetta tarpeeksi kauwan, tekemalla
monipuolisia muistiinpanoja ja kayttimalla triangulaatiota. Loydét voi antaa myos
luettavaksi muilla, kuten tutkimukseen osallistuneille. (Lincoln & Cuba 1985, 294 -
316.) Haastattelut kestivdt tunnista reiluun kahteen tuntiin. Haastattelujen avulla sain
mielestiani hyvan kuvan siitd, millainen prosessi sisikorvaistutelapsen kouluvalinta oli
vanhempien mielesti. Helmikuussa 2002 olin yhteydessi kahteen haastattelemaani
perheeseen. Tarkensin heiltdi muutamaa asiaa. Lapsista olen tavannut Saran, Sampon,
Suvin ja Annin. Olen kirjoittanut tutkimuksen rinnalla paljon, tehnyt kaavioita ja
kasitekarttoja. Niiden avulla olen yrittanyt luoda kuvaa lasten kouluvalinnasta ja katsoa

tilannetta useammalta suunnalta.

Tutkimukseni vastaavuutta alentaa moni asia. Olisin voinut kéayttda triangulaatiota ja
antaa tekstidni luettavaksi muillakin kuin graduohjaajallani. Olen keskustellut
opiskelutovereiden kanssa. Haastateltavia olist voinut olla enemmén. Toisaalta
tutkimukseni kidynnistysvaiheessa LapClI ry:ssd oli mukana kolmisenkymmenti perhetta.

Koska halusin tutkimukseeni koulunsa aloitusvaiheessa olevia lapsia, oli ndiden noin 30
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perheen sisakorvaistuteleikattu lapsi suurimmaksi osaksi joko lilan nuori tai jo
ylemmilla luokilla koulua kiyva lapsi. Olisin myos voinut kdydi havainnoimassa lasten
koulupaivai. Siten olisin voinut suhteuttaa saamaani ja vanhempien kertomaa nakemysti
keskendan. Toisaalta olen kidynyt sisdkorvaistutelapsia koskevissa seminaareissa ja

koulutustilaisuuksissa, joista olen saanut uusia ulottuvuuksia tutkimukseeni.

Lincolnin ja Cuban (1985) mukaan tulosten siirrettivyys toiseen kontekstiin riippuu
siitd, miten samankaltaisia tutkittu ymparisté ja sovellusympdristd ovat.
Tutkimustulosten siirrettivyydestd toiseen kontekstiin paattdd ennen kaikkea tutkijan
ohella tulosten hyodyntdja. Tutkijan on kuvattava mahdollisimman seikkaperiisesti
aineistoaan ja tutkimustaan, jotta lukija voi pohtia tutkimustulosten soveltamista myos
muihin kuin tutkittuihin konteksteihin. (Lincoln & Cuba 1985, 316; Tynjala 1991, 390.)
Omassa tutkimuksessant olen pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman tarkkaan
tutkimukseen osallistujat, tutkimuksen aineiston, menetelmit sekid tulkinnan, jotta
vastaavanlaisen tutkimuksen tekeminen olisi mahdollista. Rikkaan kuvailun seki
haastatteluista otettujen suorien lainausten avulla lukijat saavat kaisityksen, onko

tutkimukseni siirrettivissi toiseen kontekstiin.

Tutkijan on otettava huomioon paitsi erilaiset ulkoiset vaihtelua aiheuttavat tekijit, myos
tutkimuksesta ja ilmiosta itsestddn johtuvat tekijat. Tutkimustilanteen arviointiin kéyvit
samat luotettavuuskriteerit kuin vastaavuuteenkin. (Lincoln & Cuba 1985, 299; Tynjila
1991, 391.) Tein haastattelut syyskuun lopun ja lokakuun 2001 aikana. Mielestini
ajankohta haastatteluille oli sopiva. Lapset olivat ehtineet kiayda koulua pari kuukautta ja
kokemusta koulun kédynnista oli siten saatu. Toisaalta koulun aloituksesta oli sen verran
atkaa, etté asiasta oli jo vahitellen tullut osa perheen arkipdivda. Haastattelut tapahtuivat
neljan perheen kotona, jolloin olosuhteet tukivat kokonaisndkemyksen saamista. Yhti
aitid puolestaan haastattelin varaamassani kokoushuoneessa. Kahdessa haastattelussa oli
mukana molemmat vanhemmat. Olin yhteydenotoissani kertonut haastattelujen kestivin

I - 2 tuntia ja toivonut haastatteluille rauhallista tilaa. Haastatteluihin mennessini
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huomasin, ettd niiden tekemiseen perheet olivat varanneet aikaa. Keskustelujen alussa
laitoin erityispedagogiikan laitokselta lainaamani pienen nauhurin poydille. En selittanyt
sen kiytt6d mitenkiddn erityisesti, koska en halunnut sen vaikuttavan haastattelun
ilmapiiriin. Mielestini haastattelujen tunnelmat olivat leppoisia. Vanhemmat kertoivat
hyvin avoimesti vaikutelmiaan ja ajatuksiaan lapsen kouluvalintaan luttyvistd asioista.
Muutamilla vanhemmilla oli valmiina esilld aiheeseen liittyvdd materiaalhia, kuten
valokuvia, HOJKS ja lehtileikkeiti. Annoin vanhemmille teemahaastattelurungon, jotta
he olisivat tietoisia aiheista, joita halusin kasitelld. Keskustelu pysyi suhteellisen hyvin
aiheessa juuri haastattelurungon avulla. Paljon mielenkiintoisia aiheita jai silti
kasittelemattd tarkemmin. Olin e¢hkd liian tiukasti kiinm teemoissa. Toisaalta

haastattelut olivat jo nytkin pitki&.

Laadullisessa tutkimuksessa subjektiivisuus on vaistimatontd. Taman vuoksi on tarkedd
olla tietoinen siitd, miten tutkijan oma viitekehys vaikuttaa  tutkimukseen.
Tutkimusmenettelyt on dokumentoitava huolellisesti, jotta tutkimuksen lukija tai
ulkopuolisen tarkastajan on mahdollista seurata tutkimuksen kulkua ja arvioida sen
luotettavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan ja tutkittavan suhde on toisenlainen
kuin maarallisessd tutkimuksessa. (Lincoln & Cuba 1985, 334; Tynjdla 1991, 392))
Haastatteluissa pyrin sithen, etten toisi omia nidkemyksidni esille, vaan olisin avoimen
kiinnostunut vanhempien ajatuksista. Taysin ulkopuolisena pysyminen on kuitenkin
mahdotonta ja toisaalta laadullinen tutkimus pyrkii olemaan mahdollisimman
vuorovaikutteista. Olen pyrkinyt esittimain tutkimusmenetelmant tarkoin, jotta
tutkimukseni laadun arviointi olisi mahdollista. Ulkopuolista tarkastajaa en ole
kdyttanyt, mikd on ndhtdvd puutteena. Reflektitviset muistiinpanot lisddvit
vahvistettavuutta, silli ne auttavat jasentdmdin ja peilaamaan omia kisityksid ja

ajatuksia tutkimuksesta. Tutkimuspéivikirjaa aloin kirjoittaa huhtikuussa 2001.
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Seuraavassa luvussa on aluksi vanhempien haastattelujen peruteella tehty yhteenveto
viiden sisdkorvaistutelapsen yleistilanteesta. Sen jalkeen kasittelen 10ydoksid laajemmin.
Silloin mukaan tulevat lainaukset vanhempien haastatteluista. Lainauksissa ja muussa
tekstissi olevat lasten nimet olen vaihtanut. Kayttimani lasten nimet ovat Heikki, Sara,
Sampo, Suvi ja Anni. Jotta puheenvuoroja voi seurata, olen numeroinut lapset ja
vanhemmat. Heikin 4iti on merkitty tekstissd (Aiti 1), Saran 4iti (Aiti 2), Sampon iiti ja
isa (Aiti 3 ja Isd 3), Suvin 4iti (Aiti 4) sekd Annin 4iti ja isid (Aiti 5 ja Isa 5). Lainaukset
on kursivoitu. Kursivoidun tekstin jalkeen on suluissa maininta, kenen haastattelusta
lainaus on sekd litteroidun tekstin sivu- ja rivinumero. Esimerkiksi Heikin &idin
haastattelusta merkinta on (Aiti 1, 11; 2). Piste on sulkujen edessa silloin, kun kyse
vanhemman puheen useamman lauseen lainaamisesta ja/tai olen kertonut vanhemman
puhetta. Piste on sulkujen jilkeen, kun vanhemman puheesta lainataan yksi virke.
Viittaustavan merkinti (...) tarkoittaa taukoa, jolloin vanhempi on hiljaa ja ajattelee.

Merkinti [...] tarkoittaa puolestaan sita, etti olen katkaissut vanhemman puhetta.
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6. LOYDOT JA NIIDEN TARKASTELU
6.1 Heikki, Sara, Sampo, Suvi ja Anni

Tutkimuksessani oli mukana viisi perhettd, joissa oli sisdkorvaistutelapsi. Perheet
asuivat eri puolella Suomea. Nelja perheistd asui eri kokoisissa kaupungeissa - yksi
perhe asui kunnassa. Haastattelin perheitd syyskuun lopun ja lokakuun 2001 valiseni
aikana. Nelja haastattelua tein perheen kotona ja yhden varaamassani perheen kotia
lihelld olleessa kokoushuoneessa. Kolmeen haastatteluun osallistui 4iti ja kahteen

molemmat vanhemmat.

Perheiden sisikorvaistutelapsista poikia oli kaksi ja tyttoja kolme. Lasten nimet olen

vaihtanut. Kaytan lapsista nimid Heikki, Sara, Sampo, Suvi ja Anni.

Perheisséd oli vanhempien lisdksi 2-3 lasta. Istutelapsi oli kolmessa perheessd kuopus,
yhdessa esikoinen ja yhdessd keskimméinen lapst. Sisarukset olivat useimmissa
tapauksissa siskoja, silld vain yhdelld lapsella oli veli. Niin perheen vanhemmat kuin
sisarukset olivat kuulevia. Vanhempien mukaan perheen lidhisukuun ei kuulunut

kuulovammaisia henkildita.

Tutkimuskohteena olevat lapset olivat syntyneet vuosien 1992 - 1995 vililla. Heidan
kuulovammansa oli havaittu eri aikoina. Kolmella lapsella kuulovamma oli havaittu
synnytyssairaalassa, yhdelld lapsella kolmen kuukauden ikiisend ja yhdelld lapsella
vuoden ikdisend. Vanhempien mukaan lapset oli luokiteltu erittdin vaikeasti
huonokuuloisiksi lapsiksi. Kaikki wviisi lasta olivat saaneet kuulokojeet; nuorin
kuulokojeen saaja oli ollut kahden kuukauden ikdinen ja vanhin kahden vuoden ikdinen.
Vanhempien mielestd lasten kuulokojeista saama hyoty vaihteli suuresti. Kolmen
vanhemman mukaan heiddn lapsensa ensikieli oli viittomakieli. Kahden perheen
kuulovammaiset lapset oppivat ennen istuteleikkausta puhumaan muutamia sanoja.
Perheet saivat joko viitotun puheen tai viittomakielen kotiopetusta. Varhaisin viittomien
opetuksen alkamisajankohta oli lapsen ollessa viiden kuukauden ikiinen ja myohdisin

puolestaan lapsen ollessa kaksi vuotta kolme kuukautta. Perheitten mukana viitottua
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puhetta ja viittomakieltd oli opiskelemassa lahisuku ja vanhempien ystivit. Kahden

perheen mukana opiskelussa oli my6s paivahoidon henkil6kuntaa.

Vanhemmat olivat saaneet tietoa sisdkorvaistutteesta hyvin eri tavoin. Vanhempien
mukaan tietoa asiantuntijoilta oli vaikea saada, koska perheilld leikkausasian ollessa
ajankohtainen, lapsille tehtavit istuteleikkaukset olivat vield varsin uusi asia. Tietoa
vanhemmat olivat saaneet muilta vanhemmilta, lehdistd ja ladkéreilti. Vanhempien
kertoman mukaan he olivat itse olleet aktiivisia istuteleikkausprosessin
kaynnistamisessd, silld vain yhdessd tapauksessa ehdotus leikkauksesta tuli suoraan
laakariltd. Perheitten lasten istuteleikkaukset tehtiin vuosien 1997 ja 1998 aikana.
Lasten leikkausikd vaihteli kahdesta vuodesta kymmenestd kuukaudesta viiteen
vuoteen. Keskiméariinen lasten leikkausika oli kolme vuotta kuusi kuukautta. Kojeet
aktivoitiin noin kuukauden kuluttua leikkauksesta, jolloin lasten kuuloiki alkoi.
Kolmen vanhemman mukaan lasten kuuloikdd ei voi varsinaisesti katsoa alkaneeksi
aktivointiajankohdan mukaan, koska lapsi joko ei heti suostunut kojetta kayttiméin tai

kojeen asetusten tekemisessé haluttiin edeta hitaasti.

Istuteleikkauksen jalkeen lasten kuulon taso on vanhempien mukaan noin 20 - 30 dB.
Viitotun puheen ja vittomakielen kotiopetus on loppunut kaikissa perheissa.
Vanhempien mielestd kotiopetusta ei endd tarvita, koska viittomia on jo perheiden
kaytossa ja lapsia tuetaan puheella kommunikoiviksi. Vanhempien arvion mukaan
lasten kuulon ja puheen kehitys etenee koko ajan. Kaikki lapset kdyttavit tarvittaessa
viittomia tai viitottua puhetta kommunikoinnin tukena. Kaksi lasta taitaa lisdksi sujuvan
viittomakielen. Vanhemmat korostavat sitd, etti vaikka istuteleikkaus on antanut
mahdollisuuden lapselle oppia kuulemaan ja puhumaan, heiddn lapsensa ovat edelleen
kuulovammaisia lapsia. Vanhempien mukaan lapset tarvitsevat kommunikointinsa
tueksi viittomia tilanteista riippuen. Tillaisia tilanteita ovat esimerkiksi meluisat tilat

sekd tilanteet, joissa laite ei ole kiytossi (sauna, uimahalli).

Seuraavassa taulukossa on poimintoja lasten tiedoista.
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TAULUKKO 4. Tilanne 10/2001

Heikki Sara Sampo ~ Suvi Anni
Kuulovamma synnytys- | synnytys- | 3 kk synnytys- | n. vuoden
havaittiin sairaalassa | sairaalassa | ikdisend sairaalassa | ikdisend
Lapsen kaksi yksi sisko | kaksi yksi veli kaksi
sisarukset siskoa siskoa siskoa
Ik3jarjestys kuopus esikoinen | keskimmaéi | kuopus kuopus
nen
Lapsen ika v/kk 9/1 7 6/9 8 7/8
Istuteleikkausika 512 2/10 3/11 3/8 4/3
v/kk
Kuuloika
v/kk 3/11 4/2 2/10 4/4 3/5

6.2 Sisiikorvaistuteleikkauksen tarjoamat kouluvaihtoehdot

Heikki, Sara, Sampo, Suvi ja Anni ovat 6 - 9-vuotiaita lapsia, jotka todettiin erittdin
vaikeasti huonokuuloisiksi lapsiksi joko muutaman pdivin ikdisind tai ensimmaisen
ikdvuoden aikana. Lapsille tehtiin sisakorvaistuteleikkaus 3 - 4 vuotta sitten. Lasten
leikkausikd vaihteli kahden vuoden kymmenen kuukauden ja viiden vuoden kahden
kuukauden vililla. Perheitten jasenet ovat kuulevia, joten lasten sosiaalisissa
ympiristdissd kommunikoidaan puheella. Ennen leikkausta lapset kommunikoivat
viitotulla puheella ja viittomakielelld. Heill4 kaikilla oli ennen sisikorvaistuteleikkausta
kédytossd tavalliset kuulokojeet, joista vanhempien mukaan Heikki, Sampo ja Suvi eivit
Juurikaan saaneet adniaistimuksia. Sara ja Anni hyétyivit tavallisesta kuulokojeesta

jonkin verran ja puhuivat ennen leikkausta muutamia sanoja. Lapsen varhaisen #éintelyn
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kehityksen on arvioitu ennustavan vaikeasti/erittdin vaikeasti kuulovammaisen lapsen

kielenkehitysta sisdkorvaistutteen aktivoinnin jdlkeen (Ahti & Lonka 2000, 152).

Arehartin ja Yoshinaga-Itanon (1999) mukaan kuulovamman havaitsemisialla on
merkitysti lapsen kielen kehitykseen. Lapsen normaalia kielen kehitystd tukee vahvasti,
jos lapsen kuulovamma havaitaan kuuden kuukauden ikdin mennessd ja tarvittavat

tukitoimenpiteet kiaynnistyvit tuolloin. (Arehart & Yoshinaga-Itano 1999, 21.)

Heikin, Sampon, Suvin ja Annin perheen kotikieli on suomi. Saran perheen kotikieli on
sen sijaan ruotsi. Lapsen kuulovamman toteamisen jialkeen perheet opiskelivat joko
viittomakielta tai viitottua puhetta. Saran vanhemmat halusivat opiskella tukiviittomia.
Perheille viittomakieli ja viitottu puhe olivat vieraita kommunikointikeinoja, silld
perheiden lahipiirissd ei niitd kaytetty. Uuden kommunikointitavan opettelemisen

vanhemmat nékivit haasteellisena ja tarkeana tehtdvana.

“Hyvid ettd ndhtykddn varmaan aikasemmin viittomakieltd, muuta kuin
telekkarissa, siindpd se oli, se oli vihdn ettei tule ikind oppimaan viittomaan ja
kylliihdn tuo nyt joten kuten (...) kylldhdn se tahmi vihdsen alussa, mutta kylld
se sitten, kun sitd oli pakko, muutenhan ei lapsi olis koskaan oppinut viittomia,

Jjos sitd ei olis ite opetellu.” (Aiti 3, 24; 13 - 19.)

Viittomien kotiopetuksessa perheilld oli mukana ldhisukua ja joillakin myo6s vikea
paiviahoidon puolelta. Vanhemmat pitivét hyvin tarkedni lahisuvun ja omien ystivien
osallistumista viittomakielen ja viitotun puheen opiskeluun. Muutamat vanhempien
ystiavit suorittivat tahollaan viittomakielen peruskurssin. Vanhempien mukaan se, etta
perheen lahipiiri opetteli viittomia, “runtui tietysti hirveen isolta asialta, ettd se vihin

aukes johonkin suuntaan” (Aiti 1, 11; 1 - 2),

Heikin aiti ajatteli, ettd “leikkauksen myotd Heikille tarjoutus mahdollisuus
kaksikielisyyteen ja sitten myohemmin voi itse tehdd tietysti valinnan sen kiyttokielensd
suhteen” (Aiti 1, 7; 2 - 4). Ahdin (2000a) mukaan sisikorvaistutteen avulla suurella
osalla lapsista on haluttaessa mahdollisuus toimivaan kaksikielisyyteen. On myos

todenndkoistd, ettd osa istutelapsista tulee olemaan ensisijaisesti puhekielisii ja osa
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padasiassa viittomakielisid. (Ahti 2000a, 71.) Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin
vanhemmat halusivat leikkauksen avulla tarjota lapselle mahdollisuuden oppia

kuulemaan ja puhumaan.

6.2.1 Lapsen, perheen ja koulun kieli

Noin kuukausi sisdkorvaistuteleikkauksen jilkeen kuluttua Heikin, Saran, Sampon,
Suvin ja Annin uudet kuulolaitteet aktivoitiin, jolloin lasten kuuloikd alkoi.
Vanhempien mukaan lasten tutustuminen &didnimaailmaan alkoi vihitellen. Suville
aanimaailman kohtaaminen oli yllatys. “Swuvi istui mun sylissd, md olin hinen selkdnsd
takana ja sit md rupesin lawlamaan, Suvi kddntyi ja sillid oli semmonen vihdin
kauhistunut ilme. Myéhemmin psykologi selittikin, ettd Suvilla oli tietty kdsitys musta
Jja sitten yhtikkid minusta ldhtee jotakin outoo, mitd hén ei tiennyt olevan.” (Aiti 4, 10;
10 - 16.) Heikki ja Anni aloittivat heti aktivoinnin jilkeen kayttdd uutta kuulokojetta.

Sen sijaan Saralla, Sampolla ja Suvilla kojeeseen tottumisaika kesti puolisen vuotta.

Ensimmdisen puolen vuoden aikana Sara kiytti uutta kojetta kotona, muuta jos tuli
vieraita tai lahdettiin ulos, Sara otti kojeen pois. Puolen vuoden kuluttua tapahtui

kddnne.

" Toukokuussa ldhdettiin maalle ja silloin se oli semmoinen kédnnekohta héinen
Jja meidn eldmdssd. Sielld oli meren pauhu ja luonnon ddnet, se olis ollut kuin
nappia olis vddnnetty ja tytté ei halunnut olla endd ilman implanttia sen jélkeen.
Kai héin jotenkin tajus, ettd tdd on kuwloa, tai nyt md kuulen jotain ja hdn halus
tietdid ihan koko ajan mitd kuulen ja mitd tdid on ja mikd tdd ddni on.” (Aiti 2,

11;15-22)

Szagun (1997) vertaili tutkimuksessaan sisakorvaistute- ja kuulevien lasten puheen
kehitysta. Hanen mukaansa loytyy niin yhtalaisyyksia kuin erilaisuuksia. Tutkijan
mukaan lasten kielellinen kehittyminen on yksilollistd, mikd vaikuttaa vertailuun.

Tutkimuksen mukaan sisikorvaistute- ja kuulevat lapset ymmarsivit lyhyiti lauseita
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samalla tavoin. Eroavaisuuksia ilmeni sen sijaan muun muassa hitaammassa sanaston

kasvussa, d4ntdmisvirheissd seka lauserakenteessa. (Szagun 1997, 131 - 134.)

McConkey Robbinsin, Svirskyn ja Kirkin (1997) tekeman tutkimuksen mukaan
sisakorvaistutelasten kielen kehitys alkaa olla yhteneviistd kuulevien lasten kielen
kehityksen vuosi leikkauksen jalkeen. Istutelasten kuuloikd alkaa vasta kojeen
aktivoinnin jilkeen, joten lasten kuuloika ja kronologinen ikd ovat eri asia. Tutkijoiden
mukaan lapset tulisi leikata aikaisemmin, jotta kuulo- ja kronologinen ikd olisivat
mahdollisimman l3hella toisiaan. Talloin lasten kielellinen kehitys kulkisi lahempéana
kronologista ikdd. (McConkey Robbins ym. 1997, 160.) Tyler, Fryauf-Bertschy, Kelsay,
Gantz, Woodworth ja Parkinson (1997) ovat tutkineet esikielellisesti kuurojen lasten
puheen tuottamisen kehittymista sisakorvaistuteleikkauksen jalkeen. Heidédn mukaansa
alle viisivuotiaina istutteen saaneet lapset saivat parempia tuloksia kuin yli

viisivuotiaina leikatut lapset. Yksilollisia eroja oli havaittavissa. (Tyler ym. 1997, 182.)

Suvin #iti kertoo seuraavassa omaa kokemustaan lapsen puheen kehittymisen

alkuvaiheista leikkauksen jalkeen.

“Musta niitd rupes aika pian tulemaan niitd semmosii, sillain kun vauva rupee
sanoja etsimddn. Hyvin pian alko semmonen hirveen vahva jokeltelu ja tuntu,
ettd se on koko ajan ddnessd. Hopottdd, maistelee sitd dantdnsd (...) se oli
aivan ihanaa kuunnella (...) Suurinpiirtein puolen vuoden kdyton jalkeen tdllasii

sanahahmoja alko tulla aika paljon.” (Aiti 4, 12; 15 - 23.)

Tyler ym. (1997) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd aivan aluksi esikielellisesti kuurot
lapset eivit kyenneet tulkitsemaan istutteen avulla kuulemiaan danid. Saattoi kestaa
kuukausia ennen kuin lapset Iuotettavasti reagoivat daniin. Istuteleikkauksen jalkeen
lasten puheen tuottamisessa tapahtui jatkuvaa kehitystd kahden vuoden ajan. Viela 4 - 5
vuotta leikkauksen jilkeen lasten puheen kehitys edistyi huomattavasti. (Tyler ym.

1997, 185.)

Ahdin (2000a) mukaan sisdkorvaistuteleikkaus ei hyvistda tuloksista huolimatta anna

lapselle hetkessa puhekieltd. Vaikka kuulon kehittyminen istutteen avulla on yleensi
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nopeaa, kestdd kuitenkin noin pari vuotta ennen kuin lapsella on auttavasti toimiva
kontekstisidonnainen puhekieli. Viiden seurantavuoden jalkeen alkaa selkeimmin
nikya ikatasoisen kielenkehityksen ldhestyminen myds monimutkaisemman kielen
kidytossd. Seurannan atkana arvioidaan lapsen yksilollistd edistymistd seka tarvittacssa

muutetaan lapsen kommunikointitapaa, -kielti tai -ymparist6d. (Ahti 2000a, 70.)

Kuulovammaisen lapsen puheenkehitys on aina jiljessd lapsen kronologisesta iisti
(Ahti & Lonka 2000, 153). Sinkkosen (2000) mukaan olisi tarkead, ettd lapsi voisi
kertoa ajatuksistaan ja tuntemuksistaan ilman, ettd hdnen tarvitsee kohtuuttomasti
kiinnittda huomiota itse viestintddn. Jatkuva turhautuminen johtaa raivopuuskiin,
lannistumiseen ja lopulta uupumiseen. Télloin on selvad, etti lapsen itsetunto saa
kolhuja. Toisaalta vanhempien on vaikea opettaa lapselle luontevaa viittomakieltd,
mika kayttda eri aistikanavia kuin puhuttu kieli ja voi aluksi oudoksuttaa vanhempia.
Laajalti ollaan yksimielisia siitd, ettd varhaisella viittomakielisella kommunikaatiolla on
suotuisia vaikutuksia lapsen emotionaaliselle ja kognitiiviselle kehitykselle. (Sinkkonen

2000, 110.)

Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhempien mukaan sisdkorvaistuteleikkauksen
jalkeen viittomakielen ja viitotun puheen lisdksi kommunikoinnissa on voitu hyddyntia
kuuloa ja puhetta. Vanhempien mielestd lasten sosiaaliset suhteet ovat leikkauksen
jilkeen laajentuncet ja kommunikointi helpottunut. Heikin 4&idin mukaan
isovanhemmilla ja Heikilld oli jo ennen leikkausta ldmmin ja ldheinen suhde. Mutta

leikkauksen jilkeen “heilld on kylld mahdollisuudet moninkertaistuneet siihen

kommunikointiin.” (Aiti 1, 11; 8.)

Istuteleikkauksen jalkeen perhect lopettivat viittomien kotiopetuksen.

“Viittomakieltd saahaan ottaa, jos halutaan, mutta ei ole pakko. Kun siihen
pyritddn, ettd Sampo niinku puhheella vaan pelkdstddn ja on sovittu, ettdi
viitotaan myas totta kai. Hermostuu muuten, jos ei ymmdrrd, eikd muuten saa
sitd tiefoo annettua, jos ei tota ymmdirrd puhetta, niin pakko viittoo.” (Aiti 3,

13;17-21)
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Tye-Murrayn ja Kelsayn (1993) mukaan lapset hyotyvit sisdkorvaistutteesta hyvin
nopeasti, jos vanhemmat ovat aktiivisesti mukana kuntoutustapahtumassa. Vanhempia
rohkaistaan havainnoimaan, miten paljon lapsi kojetta kayttaa seka tarjoamaan lapselle
runsaasti puhemalleja. Vanhempia opastetaan, kuinka lapsen kanssa harjoitellaan
kuuloon ja puheeseen perustuvaa kommunikointitapaa. Vanhempia ei ohjata
lopettamaan viittomien kdyttod lapsen kanssa. Heidén tulisi rohkaista lasta luottamaan

kuuloonsa ja tunnistamaan erilaisia 44nid. (Tye- Murray & Kelsay 1993, 21 - 22))

Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin perheiden keskuudessa viittominen jatkuu
edelleen. Eteen saaftaa tulla tilanteita, joissa lapsi ei kuule tai voi laitetta kayttai.
Tillaisiksi tilanteiksi muutamat vanhemmat mainitsivat saunomisen, uimahallissa
kdymisen ja nukkumaanmenotilanteet. Puheterapeutit opastivat vanhempia, miten
lapsen kuulon ja puheen kehitysta tuetaan sekd mika osuus kehityksessd on viittomilla.

Heikin &iti arvioi viittomakielen vaikuttaneen pojan kuulon ja puheen kehitykseen.

“Sitd turvallisuutta on lisdnnyt se, ettd viittomakieli on ollut koko ajan
Jja on edelleenkin ldsnd ja sitd ei ole niin kuin siirretty syrjddn, md oon ihan
my0s tietoinen siitd, eftd se on varmasti hidastanut tdin Heikin kuuloharjoittelua
Jja puheentuottamista, mutta ettd mdd silti oon sitd meltd, ettd Heikille se on

ollut sellainen hyvd tie” (Aiti 1,30; 1 - 6).

Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhempien mielestd lapsi saa itse valita
kommunikointitapansa. Vanhemmat ajattelevat, ettd kyse on lapsen omasta valinnasta,
jos héan jattaa viittomat kokonaan pois. Vanhemmat ovat péattineet kiyttaa viittomia
kommunikoinnin tukena niin kauan ja sen verran, kun katsovat siihen olevan tarvetta.
Tye-Murrayn, Spencerin ja Woodworthin (1995) mukaan viittominen sdilyy yhtena
lapsen kommunikointitapana sisdkorvaistuteleikkauksen jalkeen. (Tye-Murray ym.

1995, 327 - 337.)

Viittominen on siis mukana perheitten kommunikoinnissa. Osa lapsista ja perheisti
kayttdvit viittomia enemmidn ja osa vdhemmdn. Saran perhe pyrkii kdyttiméain
pelkastidn puhekieltdi. Vanhempien mukaan ystavyyssuhteilla on merkitystd lasten

viittomakielen kdyttoon. Suvilla ja Heikilld on monia viittomakielisid ystivid, joiden
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kanssa vietetddn paljon yhteistd aikaa. Sinkkosen (2000) mukaan viittomakielen avulla
lapsi voi muodostaa ystdvyyssuhteita toisten viittovien lasten kanssa ja saa kokea

kuuluvansa ryhméin sellaisena kuin on (Sinkkonen 2000, 110).

“Joo, kylld siind selkee ero sitten on, kun hdn on kuurojen tai viittomakielisten
ystdvien kanssa, niin on se, siind on sellainen helppous siind yhdessdolossa ja
toki sitten sitd keskustelua on sitte niin kuin koko ajan ja on se erilaista, se on
tosi mukavaa kuulevien kavereiden kanssa, mutta se on helpommin sellaista
kohellusta ja riehumista sitte, mutta ettd kylli sen nikee kun laps on
omankielisten joukossa, niin se on rennompaa ja rentouttavampaa eri tavalla

(Aiti 1,28;7 - 13.).

Kouluvalinnassa yksi tirkeimmisté asioista on lapsen kielen kehityksen taso. Tomblin,
Spencer, Flock, Tyler ja Gantz (1999) vertailivat pitkittiistutkimuksessaan
esikielellisesti kuurojen lasten kielen kehitystd. Toisen ryhmin muodostivat 29
istutelasta ja toisen tavallisen kuulokojeen Kkayttijien ryhma. Tulosten mukaan
istutelasten kieliopilliset taidot osoittautuivat paremmiksi kuin vertailuryhmin. Lisédksi
havaittiin, ettd istutteen kaytto1alla oli merkitystd parempien tulosten saavuttamisessa.
Tutkijoiden mukaan selvida eroja ryhmien vilille muodostui kaksi vuotta
istuteleikkauksen jalkeen. (Tomblin ym. 1999, 507.) O'Donoghuen, Nikolopulosin,
Arcboldin ja Taitin (1999) tutkimuksen mukaan leikkauksen jalkeiset ensimmaiset
vuodet saattavat olla tarkeimmit ymmarrettivin puheen kehittymiselle. Suurta
merkitystd on laitteen mahdollisimman optimaalisella ohjelmoinnilla. Mahdollisimman
pian leikkauksen jalkeen tulisi valita sopiva puheopetusmenetelméd ja kaynnistia
puheopetus. Myds alkuvatheessa tarvittava ammatti-thmisten ja tekninen tuki niin
lapselle kuin vanhemmille on tirkeaa. (O'Donoghue ym. 1999, 425.)

Tomblin ym. (1999) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd istutelasten kielen kehityksesséi
oli yksilollisia eroja. Erot ilmenivéat pikemminkin puheen tuottamisessa kuin puheen
vastaanottamisessa. Yksilollisid eroja kielen kehityksessa oli odotettavissa. Tutkijoiden
mukaan olisikin mielenkiintoista selvittid onko eroihin syynid se, ettd lasten
kielenkehitys on yksiléllistd vai onko syyni tekijoitd, jotka ovat ominaisia pelkéstian

istuteleikattujen lasten kielen kehitykselle. (Tomblin ym. 1999, 507.) Yksi syy
61



istutelasten erilaiseen kykyyn oppia aistimaan puhetta saattaa olla se, miten paljon

lapset péivittdin kojetta kayttavat (Fryauf-Bertschy ym. 1997, 183 - 199).

Kochin, Wyattin, Francisin ja Niparkon (1997) mukaan pidempiaikaisia kokemuksia ja
tutkimuksia tarvitaan mietittiessd sisikorvaistutelasten kouluvalintaa. Muutamia
kouluvalintaan liittyvid asioita on jo pystytty selvittaimain, kuten lapsen taito tuottaa ja
vastaanottaa puhetta, lapsen kommunikointitapa ja kojeen kayttdaika. Lapsen tulee
kayttaa kojetta vahintddn kaksi vuotta ennen kuin voidaan nzhdi, miten lapsi hyotyy
siitdi ja miten hanen puhekielensd kehittyy. Vasta sen jialkeen voidaan paremmin

arvioida lapsen tulevaa kouluvalintaa. (Koch ym. 1997, 177 - 178.)

Kuulon kehittymistd ovat tutkineet myos Waltzman, Cohen, Gomolin, Shapiro,
Ozdamar ja Hoffman wvuonna 1994, He tekivat pitkittdistatkimuksen 14
sisdkorvaistutelapsesta, jotka oli leikattu ennen kolmen vuoden ikda. Tutkijoiden
mukaan lasten kuulohavainnoissa tapahtui jatkuvaa kehittymistd 2 - 5 vuoden ajan.
Kaikkien lasten kommunikaatiotapa oli kuuloon ja puheeseen perustuvaa. Namai lapset

aloittivat koulun integroituina tavalliseen kouluun. (Cowan 1997, 229))

Toisin sanoen Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin kielenkehitys oli eri vaiheissa
kouluvalintaa tehtdessd. Vanhemmat miettivdt, mikd on lapsen kayttima kieli,
padasiallisin kommunikointitapa ja miten koulun kayttima kieli tukee lapsen kielen
kehitystd. Yli-Pohja (2000) on arvioinut kuulovammaisen lapsen opetuskielen valintaa.
Jos lapsen padkieli on viittomakieli, ei lapsen opetuskielen valinta useinkaan ole
ongelma. Huonokuuloisen lapsen opetuskieleksi valitaan puhekieli, jos viittomakieli ei
ole lainkaan kaytossi. Jos sen sijaan huonokuuloinen lapsi kommunikoi seki
viittomakielelld ettd puheella, voi opetuskielen valinta olla vanhemmille vaikea.
(Yli-Pohja 2000, 202.) Heikin &iti mietti koulun kielen valintaa. Kotia lihin oleva
kuulovammaisten koulu oli Heikin vanhempien mielestd lihinna dysfaattisten lasten
koulu, jossa kuurojen lasten - tdysin viittomakielisten lasten - osuus oli siella
suhteellisen pieni. Vanhemmat kivivit my6hemmin tutustumassa toiseen
kuulovammaisten lasten kouluun ja vakuuttuivat koulun kielen sopivuudesta Heikille.

(Aiti 1,21;4 - 16.)
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Luetjen ja Jacksonin (1997) mukaan sisdkorvaistutelapsen kouluratkaisu voi johtaa
myllerrykseen, jossa ovat mukana lapsen vanhemmat, kouluviranomaiset,
puheterapeutit ja opettajat. Sisakorvaistuteleikkaus on vield varsin uusi asia, josta eri
tahot tarvitsevat lisdd tietoa. Vanhempien tietimystd leikkauksesta ja lapsen
tarvitsemista tukitoimenpiteistd tulisi hyddyntaa. Toisaalta vanheinpien tietamys ja
nikemys voidaan ndhdi toisin, jolloin vanhemmat koetaan “ongelmavanhemmiksi”.

(Luetje & Jackson 1997, 246.)

6.2.2 Nyt miettiméiin kouluvalintaa

Heikki, Sara, Sampo, Suvi ja Anni ovat 11-vuotisen oppivelvollisuuden piirissd, johon
vaikeasti tai erittdin vaikeasti kuulovammaiset lapset kuuluvat. Jos lapsi aloittaa
koulunkdyntinsa erityiskoulussa, on koulunaloitusikd 6 - 7 wvuotta. Erityiskoulun
kaksivuotisen esiasteen jilkeen lapsi siirtyy peruskoulun ensimmaiselle luokalle. 11
-vuotisen oppivelvollisuuden kuuluville lapsille tehdaan 5 - 6-vuotiaina alustava
kouluarvio, jota voidaan tarvittaessa koulunaloituksen ldhestyessd muuttaa. (Yli-Pohja
2000, 188.) Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin kouluvalintaa koskevat valmistelut
alkoivat koulunaloitusta edeltavian vuoden syksyn ja talven aikana kouluarvion
tekemiselld, johon kuului muun muassa kouluvalmiustestien tekeminen ja lapselle

sopivan kuulo- ja kieliympériston 16ytiminen.

“ Than alkukdynnistys (tapahtui) kuntoutusohjaajan vinkistd, ettd nyt ruvetaan
miettimdidin nditd asioita ja sit se siirtyi kokonaisuudessaan se projekti meiddn
vanhempien vastuulle, ja kylld saatiin keskusteluapua kuntoutusohjaajalta siind
vaiheessa, mut kyl se kdytdnnén tyo sitten vddnnettiin tddltd kotoo kdsin” (Aiti

1,22: 14 -18).

Vanhemmat aloittivat Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin kouluvalmistelut melko
nopeasti leikkauksen jilkeen, silld lapset oli leikattu keskimadrin kolmen vuoden ja
seitsemdn  kuukauden ikdisind.  Heikin  kouluvalinta-asiaa  kidynnistettdessi
sisdkorvaistutetta ei oltu vield leikattu. Lasten kuuloika oli kouluvalinnan kdynnistyessi

viela nuori. Vanhempien mielestd kouluarvioiden tekeminen tulee aikaisin. Suvin didin
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mukaan kouluarvion tekeminen aloitettiin tytén ollessa viisivuotias, jolloin kuuloika oli
reilun vuoden ikdinen. Vanhempien mukaan noin lyhyen ajan perusteella ei voinut viela
arvioida, miten lapsi tulee kuulemaan ja “ldhteeko se puhe todella kehittyy niin, ettd

silld parjais” (Aiti 4, 14; 14).

Archbold, Nikolopulos, O'Donoghue ja Lutman (1998) ovat tutkineet lapsia, jotka oli
leikattu joko ennen kouluvalintaa tai sen jilkeen. Heiddn mukaansa ennen
kouluvalinnan tekemisti leikattujen lasten kouluksi tuli tavallinen koulu. Tutkijoiden
mukaan leikkausikd ja kuurouden kestoaika olivat tekijoitd, jotka vaikuttivat
kouluvalintaan kaksi vuotta leikkauksen jalkeen. (Archbold ym. 1998, 295 - 300.)

EUD (European Union of the Deaf) on tutkinut sisdkorvaistutelasten koulutilannetta.
EUD teki  kyselytutkimuksen, jossa mukana oli EU-maiden lasten
sisikorvaistutekeskuksia, kuten yliopistolliset keskussairaalat. Vastauksia keskuksista
saatiin noin 50. Puelet keskuksista oli sitd miielts, ettd sisdkorvaistutelapsen tulisi kayda
koulua kuulevien ja puhuvien kanssa. Puolet vastanneista sen sijaan kannatti kouluja,

joissa kaytettdisiin totaalikommunikaatiota tai koulut olisivat kaksikielisid. (Preisler

2001, 13).

Kouluvalinnasta vastaavat vanhemmat, vaikka saavat tukea eri asiantuntijoilta, kuten
kuntoutusohjaajalta, puheterapeutilta ja psykologilta. Vanhemmat kokivat saaneensa
tukea sairaalan henkilokunnalta. “Oon kokenut, ettd md oon saanut hirveen vahvan tuen
sielti (sairaalasta) aina ja asioihin on tartuttu” (Aiti 4, 26; 1 - 2). Kirlan (2000)
mukaan psykologi, puheterapeutti ja kuntoutusohjaaja tekevdt ehdotuksia
kouluvalintaan. Audiologinen tyéryhmid antaa suositukset pienen koululaisen
opetuskieleksi sekd kommunikointimenetelmiksi. Néin jo lapsen kuulovamman
toteamisvaiheessa aloitettu kuntoutus jatkuu koulussa. Vanhempien tehtivind on

paatoksen tekeminen ja siitd vastuun kantaminen. (Kirla 2000, 222.)
Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhemmat olivat tilanteen edessd, jossa

lapselle pitt valita koulunaloituspaikka. Lasten kouluvaihtoja olivat kunnalliset ja

valtion kuulovammaisten koulut sekd tavalliset lahikoulut. Valtion koulu oli yhtend
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kouluvaihtoehtona Sampon kohdalla. Vanhemmat eparoivit matkan pituutta ja lapsen

asumista osittain toisella paikkakunnalla.

“Mind en halunnut, ettd Sampo sinne (valtion kouluun) ldhtee niinku viikoiksi
pois kottoo, ettd olis kolme viikkoo sielld ollut ja sitten viikko kotona ja taas
kolme viikkoo [...] Ne (sairaalan viki) olis halunnut Sampon sinne kouluun eikd
kunnalliseen kuulovammaisten kouluun. Mind en halua antaa noin pientd

poikaa yhtddn mihinkddn.” (Aiti 3, 11; 15-19.)

Heikin, Sampon ja Suvin oli tarkoitus aloittaa koulunkéynti kuulovammaisten koulussa.
Erityiskouluja et joka asuinpaikkakunnalla ole, joten vanhemmat miettivit myos

muiden lahikuntien tarjoamia kouluvaihtoehtoja kuulovammaiselle lapsille.

Huttusen (2000) mukaan suurin osa kuulovammaisista lapsista kidy koulua tavallisessa
lahikoulussa. Valinta yleisopetuksen ja erityiskoulun valilla riippuu hyvin pitkalti
lapsen kuulo- ja kommunikointikyvystd. (Huttunen 2000, 182.) Annin ja Saran
vanhemmat arvioivat kouluvaihtoehdon l6ytyvin tavallisesta ldhikoulusta. Molempien
tyttojen kohdalla pohdittiin, tapahtuisiko koulunaloitus esikoulussa vai ensimmaiselld

luokalla. Lopullinen paitos jai kesaan.

Annin asuinpaikkakunnalla ei ole kuulovammaisten koulua ja toisaalta tyton kielen
kehitys oli edennyt hyvin, joten vanhemmat arvioivat, etti Annin kouluksi tulisi
lahikoulu.  Koulunaloitusta  edeltivand  talvena  Anni  oli  sairaalassa
kouluvalmiustesteissd ja tulosten mukaan tehtiin arvio, ettd Anni aloittaisi syksylld
ldhikoulun esiluokassa. Anni oppi kevittalvella lukemaan. Juhannuksen aikoihin Anni
ja vanhemmat kavivit uudelleen sairaalassa, jolloin psykologin mukaan Annin olisikin

parempi aloittaa ensimmaisella luokalla. (Aiti 5, 10; 9 - 17.)

Sarankin kohdalla kouluvalinnan lopullinen paitos jai kesdn kynnykselle. Toinen

kouluvalmiustestikerta yllitti vanhemmat.
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“Tdd oli toukokuuta ja kaikki oli jo jdrjestetty valmiiksi koulua varten ja héin
(neuropsykologi) rupes puhuman, ettd toinen esikouluvuosi olis tehnyt Saralle
hyvdd, koska hdn on kuullut kolme vuotta vaan [... | Md sanoin, ettei tdstd tule

mitddn, ei me voida ruveta miettimddn uudestaan.” (Aiti 2, 18; 16 - 23.)

Saran kouluvalintaan vaikutti myds kotikieli. Koska Saran kotikieli on ruotsi ja
ruotsinkielisia kuulovammaisten kouluja er Suomessa ole, vanhemmat piityivit
lahikouluratkaisuun. “Et tdmd integrointi tuntui ainoalta - oikeestaan ainoalta oikealta
mahdollisuudelta, ainakin kokeilla sitd. Se oli kanssa syy siihen implanttipdcditékseen,
elld ne syyt tuki toisiaan, ne kouluasiat, ettd haluttiin kokeilla. Md ajattelin, ettd aina
Sara oppii viittomat, jos ei pdrjdd puheella ja tietenkin me kannustetaan hdintd sitten

johonkin muuhun.” (Aiti 2,17;1-5))

Saran didin mielestd istuteleikkaus ja kouluintegraatio tukivat toisiaan. Muut
vanhemmat puhuivat enemmidn mahdollisuuden antamisesta lapselle. Leikkaus
mahdollistaisi lihikouluvaihtoehdon, kuten Annin didin mukaan “leikkauksen avulla
sithen mahdollistui tdmd normaalikoulu” (Aiti 5, 10; 1). Suvin aidin mielestd
lihikouluvaihtoehto oli “sama kuin se implantti(leikkaus), ettei suljeta lapselta

mahdollisuuksia” (Aiti 4, 47; 24 - 25).

Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhemmat kokivat kouluvalinnan paitoksen
tekemisen vaikeana asiana. Muutama vanhempi vertasi sitd istuteleikkauspiatoksen
tekemiseen. Molemmissa asioissa oli heiddn mielestdin kyse lapsen tulevaisuuteen

vaikuttamisesta.

“Jossain vaiheessa md tajusin, ettd tdd on ollu hyvin samanlainen prosessi kuin
se implantointipddités [.... | Totta kai tietdd, ettd varmasti tulee monenlaisia
vaiheita vield, ei ole mikddn suora tie eteenpdin, mutta ettd joku sellainen
luottamus siihen, ettd tdssd vaiheessa tdmd oli oikein tehdd ndin.” (Aiti 4, 44;

10 - 20.)

Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhempien mielesti vanhemmuuteen kuuluu

vaikeittenkin péétosten tekeminen. “Mut just se ettd vanhemmuuteen kuuluu se, etti
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Joutuu tekemdidin myds joskus semmosia kipeitdkin pddtoksid lapsen puolesta” (Aiti 4,
44; 23 - 24). Vanhempien mukaan asioita ei voi kysyd lapselta, vaan ratkaisun

tekeminen on vanhempien tehtava.

6.2.3 Vanhempien asiantuntijuus

Perusopetuslaissa (628/1998) on useita erityisopetukseen liittyvia uudistuksia. Yhtenia
keskeisimmistd voidaan pitdd vanhempien oikeutta valita lapsensa koulu. Oppilaan
asuinkunta nimeéé lahikoulun, mutta oppilaan oikeutta pyrkid muuhun kouluun et voida
kunta- tai koulukohtaisin paitoksin rajata pois. (Ahvenainen ym. 2001, 21;
Perusopetuslaki 628/1998.)

Vanhemmat ovat lapsensa asiantuntijoita ja monet vanhemmat haluavat olla mukana
suunnittelemassa lapsensa oppimista ja kasvatusta koulussa. Linnilan (1997) mukaan
titd asiantuntijuutta on Suomessa toistaiseksi hyvin vdhan kaytetty. Hanen mukaansa
vanhemmilla on halu ja taito vaikuttaa lapsensa kasvamiseen ja oppimiseen.
Vanhemmilla on usein kisitys, ettd lapsen kasvatusta ja koulun kdyntid koskevat asiat
on hyviksyttivi viranomaistahon nikokulmasta sellaisenaan. Vanhemmat ajattelevat,
ettd kouluasioihin on vaikea puuttua ja vield vaikeampi muuttaa niitd. (Linnila 1997,

24-25)

Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhemmat olivat kouluvalintaa tehdessiin
hyvin aktiivisia ja omatoimisia. Vanhemmat kivivét joko keskenaéin tai yhdessa lapsen

kanssa tutustumassa eri kouluihin.

“Myo kaytiin sitten miehen kanssa niinku edellisend talvena kahtelemassa
koulua ja kierreltiin ja kateltiin, ettd minkdlainen se on, ettd mihinkd pdddytddn,

ettd haetaanko siihen kouluun vai eiké” (Aiti 3, 14; 17 - 19).

Vanhempien mukaan lasten sisékorvaistuteleikkauksen my6td kouluvalinnan
mahdollisuudet laajenivat. Tietoa eri kouluista vanhemmat saivat kuntoutusohjaajilta,

Hyvd  tulevaisuus  kuurolle  lapselle  -projektin  kautta sekd  muilta
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sisiakorvaistuteleikattujen lasten vanhemmilta, joiden lapsi oli jo aloittanut
kouluelimin. Vanhempien mielesti heilld oli aika hyva kisitys, missa koulut sijaitsevat

ja mink4 tasoisia koulut ovat.
Kouluvalintaa tehtiessd vanhempien mielessa liikkui monenlaisia ajatuksia.

“Kun (koulwmatka oli pitkd, me peldittiin hirveesti sitd, ettd jaksaako ja mitd
stressid se tuo tullessaan (...) ei siind ollut mitddn helppoo tdssd asiassa (...)
itten kuitenkin se pddtos tehtiin ja jotenkin vain psyykattiin itsemme siihen, ettd

no ei se matkakaan nyt ylivoimainen este” (Aiti 1, 40; 9 - 13).

Myo6s muutamat muut didit pohtivat, ovatko tehneet oikean ratkaisun ja tunsivat stressin
oireita. Kesdn aikana Suvin diti mietti “onko me tehty oikee pddtos ja onko tdd liian

rankkaa [...] et mua niin jannittid, ettd miten tid lahtee” (Aiti 4, 8 - 14).

Arcboldin (1994) mukaan sisikorvaistuteleikkaus ja sitd seuraava kuntoutusjakso
saattavat olla stressaavaa aikaa koko perheelle. Vanhemmat tarvitsevat tilloin
sukulaisten tukea. Pitkat matkat keskussairaaloihin, joissa kojetta sidiadetdsn useita
kertoja, voivat olla pitkdn matkan paissa ja vaativat erityisjérjestelyja, kuten jarjestelyja
tyopaikalla ja mahdollisten sisarusten huomiointia. Kontakteja toisiin istutelasten
vanhempiin pidettiin tdrkedand. Heidan kanssaan voitiin keskustella mahdollisista
vaikeuksista. Toisilta vanhemmilta saatiin tukea ja ymmarrystd. Keskustelut toimivat
my0s areenana, jossa voitiin késitelld sellaisia tunteita, joita ei ollut mahdollista jakaa

istuteasiantuntijoiden kanssa. (Archbold 1994, 32.)

Moores (1996) on havainnut nelja ajanjaksoa, jolloin kuulovammaisten lasten perheilla
esiintyy erittidin paljon stressid. Ensimméisend ajanjaksona Moores mainitsee vaiheen,
jolloin lapsen kuulovamma tunnistetaan. Toinen kuormitusta tuova ajankohta on
koulunaloitusvaihe. Seuraavat stressid tuottavat ajanjaksot ovat lapsen murrosiki ja

aikuistumisen varhaisvaihe. (Moores 1996, 137 - 138.)

Saksalaiset Horsch, Weber, Bertram ja Detrois (1997) puolestaan vertailivat istute-,

kuurojen ja kuulevien lasten vanhempien stressikokemuksia. Kaikkien lasten
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vanhemmat olivat kuulevia. Tutkijat havaitsivat, ettd stressikokemuksen madrd ohi
suurempi kuurojen lasten vanhemmilla kuin kahdella muulla ryhmalla. Tutkimuksessa
paddyttiin johtopaitokseen, jonka mukaan sisdkorvaistutelasten ja kuulevien lasten

vanhempien stressikokemuksen maarat olivat 1dhella toisiaan. (Horsch ym. 1997, S161 -

$163.)

Quittner, Thompson Steck ja Rouiller (1991) ovat havainneet, etta lasten vanhemmilla
korkeaa stressitasoa ennen ja jalkeen istuteleikkauksen. Vanhempien stressitekijoiti
olivat vastuun kantaminen ja realistiset odotukset, jotka tuli viedd koko perheen

lahipiirin tietoisuuteen. (Quittner ym. 1991, 95 - 103.)

6.2.4 Kouluvalinnan ratkaisu

Lopulliseen kouluratkaisuun vaikutti, miten kunta suhtautui vanhempien tekemain
kouluvalintaan. Lahtokohtahan on, etti kouluksi valittaisiin lihin mahdollinen
kouluvaihtoehto. Kuntien koulutoimistot olivat mukana miettimissd vaihtoehtoja.
Sampon kouluvalintaa tehtdessd vanhemmat miettividt kunnan koulutoimiston vien
kanssa erilaisia ratkaisuja. Yhtena vaihtoehtona oli, ettd lahikouluun olisi muodostettu
pienluokka. Vaihtoehto kaatui kuitenkin sithen, ettd paikkakunnalla ei ole

viittomakielentaitosta avustajaa. (Aiti 3, 11; 9 - 12.)

Lasten kuljettaminen taksilla pitkien matkojen padhén on kallista, jonka vuoksi monet
vanhemmat ja viranomaiset keskustelivat ratkaisusta tiiviisti. “Se oli ihan hirvee
kddenvdidnté ja taistelu kouluviraston virkamiesten kanssa ja kunnan virkamiesten
kanssa siitd, ettd me saatiin tAdmd taksikuljetusasia, tai ylipddnsd lupa kdydd (ei kotia
ldhinnd olevaa kuulovammaisten) koulua ja sitten taksikuljetusasia jarjestyyn” (Aiti 1,
21; 17 - 21). Toisaalta oli myds tilanteita, joissa asiat jérjestyivat helposti ja
vanhempien osuus koulukuljetusjérjestelyista jai vahaiseksi. “Meijdn ei tarvinnut tehd
mittddn, ne kaikki valmiiksi jarjestivdt, ja ilmoitti vain puhelimella, ettd mitenkd tullaan

hakemaan ja twovat” (Aiti 3, 12; 19 - 21).
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Yli-Pohjan (2000) mukaan kouluvalinnan lopullinen ratkaisu jd4 wusein aivan
koulunaloitusta edeltiavin kevadn ja kesdn kynnykselle, koska lapsen kehityksessa voi
5 - 6 vuoden idssia tapahtua muutoksia, jotka vaikuttavat kouluvalintaan (Yli-Pohja
2000, 188). Myos koulun sisdiset asiat selkiytyvat vasta loppukevaasti, kuten tulevan
syksyn opettaja- ja avustajatilanne. Kouluvalinnan my('ihéiinen' ratkaisuajankohta
tarkoittaa sitd, ettd lapsi ei vilttamittd ehdi tutustua tulevaan kouluunsa tai tavata
opettajaansa ennen koulun aloitusta. Nain tilanteen nédkivdt myos Heikin, Saran,

Sampon, Suvin ja Annin vanhemmat.

Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin kouluvalinta ratkesi siis lopullisesti koulun
aloitussyksya edeltivin loppukevddn ja kesdn aikana. Vanhemmat valitsivat Heikin
kouluksi kunnallisen kuulovammaisten koulun, joka sijaitsi noin 100 kilometrin paassa
kotoa. Saran kouluksi vanhemmat valitsivat ruotsinkielisen ldhikoulun. Sampo
puolestaan aloitti kunnallisessa kuulovammaisten koulussa 50 kilometrin ajomatkan
padssa kotoa. Suvin vanhemmat paityivit naapurikaupungin  kunnalliseen
kuulovammaisten kouluun. Anni aloitti 13hikoulussa. Heikin, Sampon ja Suvin
koulunaloitus kuulovammaisten koulussa tapahtui esiasteen luokassa 5 - 6 vuoden idssa.

Sara ja Anni aloittivat 1dhikoulun ensimmaisell luokalla 6 - 7 vuoden ik&isina.

6.2.5 Kouluvalinta-asia eliii koko ajan

Oikeutta valita lapsensa koulu kiyttivit niin vammaisten kuin vammattomien lasten
vanhemmat. Kouluvalintaa ja -vaihtoa miettivat siis my6s kuulevien lasten vanhemmat.
Suokas-Laaksonen (1998) on tutkinut tekijoitd, jotka vaikuttavat vanhempien mielesta
lapsen kouluvalintaan. Tutkimuksen mukaan vanhemmat halusivat ensinnékin lapsen
koulumatkan olevan turvallinen ja lyhyt. Toinen kouluvalinnan tirked peruste oli
koulun maine. Jos vanhemmat halusivat lapsensa muuhun kuin ldhikouluun,
vaihtoehtoja etsittiin kotia ldhelld sijaitsevista kouluista. Tutkimuksessa selvitettiin
myo6s vanhempien nidkemyksid lapsen kouluvaihdosta. Vanhempien mukaan olisi hyvi,
ettdi koulutulokas aloittaisi koulunsa turvallisessa, kotia ldhelld olevassa koulussa ja
etti koulun vaihtoa harkittaisiin myohemmin ala-asteen aikana. (Suokas-Laaksonen

1998, 64 - 65.)
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Tdnd paivdnd on havaittavissa vanhempien tietoisuus valita lapselle sopivin
kouluvaihtoehto. Usein muun kuin lahikouluvaihtoehdon valitsevat vanhemmat, jotka
ovat aktiivisia ja joiden toimeentulo on hyva. Tillaiseen tulokseen paityi Tomma
(1996), joka tutki vanhempien tekeméaa kouluvalintaa. Tutkimus on kuusi vuotta vanha.
Todennékoisesti vanhempien tekemit kouluvalinnat muualle kuin ldhikouluun ovat
vuosien kuluessa vain lisd4ntyneet. Tomman tutkimuksen kohteena olivat vanhemmat,
jotka olivat valinneet lapselleen muun kuin ldhikouluvaihtoehdon Helsingissa. Syksylla
1996 niitd ensimmdisen luokan oppilaita oli 730, mikid oli 15,2 % kaikista
koulutulokkaista. Tutkimuksessa oli mukana 317 oppilaan vanhempaa. Vanhempien
mukaan tarkeimmat seikat valita muu kuin lghikouluvaihto olivat koulun kieliohjelma,
koulumatka, sisarukset kdyviat samaa koulua ja koulun hyvd maine. Tutkimuksen
mukaan vanhemmat olivat huolissaan koulun aloitusvaiheessa muutamista asioista,
kuten koulukiusaamisesta ja lapsen sopeutumisesta koulunkdyntiin. Myés
iltapdivahoidon jarjestyminen ja opettajien jaksaminen askarruttivat vanhempia.

(Tomma 1996, 25.)

Lasten sisdkorvaistuteleikkaukset kohdistuvat 1dhinné alle kouluikéisiin lapsiin, joten
niiden lasten kouluvalintaa ja -sijoitusta tullaan entistd enemmaéan miettiméain. Lasten
kuulo ja puhe kehittyvat kuuloidn karttuessa, joten mahdollisia kouluvaihtoja
lahikouluihin saattaa tapahtua. Nevinsin ja Chuten (1996) tutkimuksen mukaan viiden
seurantavuoden aikana 75 % sisdkorvaistuteleikatuista lapsista aloitti tavallisessa
koulussa tai vaihtoi sinne erityiskoulusta. Tutkijat havaitsivat myos, etti miti
varhemmin lapset olivat istutteen saaneet, sitd yleisemmin kouluvalinta oli tavallinen

koulu. (Robinson 1998, 200.)

Lahikoulun tavalliseen luokkaan integroituneina aloittaneiden Saran ja Annin
vanhemmat ovat varautuneet tilanteeseen, etti lapsi saattaa jossain vaiheessa kerrata
luokan. Annin vanhemmat miettivit vieraan kielen oppimiseen mahdollisesti liittyvid
vaikeuksia. Saran 4itid puolestaan pohditutti tytén yleinen jaksaminen. Huttusen (2000)
mukaan onnistuneen integraation edellytyksind pidetaian hyvid kommunikointitaitoja,
ikdtasoista tunne-eldmén kehitystd ja hyvaa koulumenestysti (Huttunen 2000, 183).
Toisaalta lapsen kuulo ja puhe saattaa kehittyd vuosien my6td niin, ettd vaihto

kuulovammaisten koulusta lahikouluun voi tulla ajankohtaiseksi. Heikin aiti nikee
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tulevaisuudessa pilkottavan uusia asioita. Heikki aloitti koulun viittomakielisten
luokassa, mutta on siirtynyt huonokuuloisten oppilaiden luokkaan. Asioita on siis jo
tapahtunut, mutta edelleen Heikin diti arvelee muutoksia olevan edessi. Han on
aistivinaan, “ettd nyt on taas joku prosessi nousemassa”. Hin miettii lapselleen
mahdollisia toisenlaisia oppimisympiristéja ja koulun vaihtoa, koska lapsen kuulo ja

puhe kehittyvit vuosien kuluessa. (Aiti 1, 43; 5 - 12.)

Vanhemmat ajattelivat, ettd paitdos kouluvalinnasta ei aina valttimitta ole lopullinen,
vaan voi muuttua ajan myotd. Nain tapahtui Suvin kohdalla. Suvi aloitti
koulunkédyntinsd kunnallisessa kuulovammaisten koulussa, mutta toisen esiastevuoden
aikana vanhemmat alkoivat pohtia Suvin mahdollisuuksia vaihtaa lihikouluun. Suvin
dgidin mielestd hyvd vaihtoehto olisi, jos kaksi esikouluvuotta kaytdisiin
kuulovammaisten koulussa ja sen jilkeen harkittaisiin integrointia. Silloin olisi

“luonteva sauma vaihtaa ja sit mennd ekalle luokalle, ldhtee alusta.” (Aiti 4, 17; 4 -

10.)

Taittonen ja Salovius (1987) ovat arvioineet kuulovammaisten oppilaiden
siirtymisajankohtaa yleisopetuksen puolelle. Heiddn mukaansa paras siirtymévaihe on
heti erityiskoulun esiasteen jalkeen tai viimeistdan peruskoulun ensimmdiseltd tai

toiselta luokalta. (Taittonen & Salovius 1987, 114.)

Sairaalassa Suville tehtiin uusi kouluarvio. Kouluvalmiustutkimukset osoittivat, etti
Suvin olisi mahdollista taitojensa ja kehityksensd vuoksi vaihtaa ldhikouluun. Kahden
kunnallisessa kuulovammaisten koulussa vietetyn esiastevuoden jalkeen Suvi vaihtoi
lahikouluun, jossa aloitti kahdeksan vuotiaana ensimmaisen luokan. Suvin kouluvaihtoa
helpotti viittomakielentaitoisen avustajan 10ytyminen. Suvin vanhempien mielesti
koulun vaihto sujui hyvin, vaikka alussa hankaluuksia olikin 14hinna ystivyyssuhteiden
vuoksi. Kuulovammaisten koulussa “oli tutut kaverit ja siind mielessd myos turvallista,
ettd kommunikaatio oli helppoo heijin kanssa.” (Aiti 4, 28, 23 - 24.) Suvilla oli aluksi

vanhoja luokkakavereita ikdva ja uusien saaminen vei oman aikansa.

Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhempien mukaan kouluvalinta ei ole

lopullinen ratkaisu, vaan se elda koko ajan. Vanhemmat ovat kuitenkin hyvin realistisia
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tulevaisuuden suhteen. Iso projekti on viety ldpi. Vanhemmat ovat tietoisia, etta tilanne
ei vilttamatta ole pysyvd, vaan muutoksia saattaa olla edessi. Mutta nyt on

vanhemmille huoahduksen hetki ja aika iloita valinnan tekemisesti.

“Mai olen ylped siitd projektista, mikd saatiin ldpivietyd” (Aiti 1,47, 4).

6.3 Reppu seliissii kouluun

Lapsen koulunaloitus on aina jénnittdvd tapahtuma koko perheelle. Vanhemmat
miettivit lapsen selviytymistd ensimmadisten koulupaivien aikana; osaako lapsi toimia
muiden lasten mukana ja saako lapsi kavereita. Lasta on usein ensimmiisend
koulupdivini saattamassa koulutielle jompi kumpi vanhemmista. Aina vanhemmilla ei
tyon vuoksi ole kuitenkaan mahdollista osallistua lapsen ensimmadiseen koulupdivain.
Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhemmista osa oli mukana lapsen

ensimmaisend koulupdivina ja osalla ei ollut sithen tyon vuoksi mahdollisuutta.

Koulunaloitustilanne 11-vuotiseen opetusvelvollisuuden piiriin kuuluvien lasten osalta
on hieman erilainen, koska lapset voivat olla koulua aloittaessaan 5 - 6-vuotiaita. Kun
nainkin nuorta lasta lahettds kouluun taksikyydilla toiseen kaupunkiin, on vanhemmilla
monenlaisia ajatuksia mielessadn. Heikin didin mielesti “/han kauheeta on viiden
vanha pistdd reppu seldssd taksiin.” Heikin didin mukaan oli luotettava sithen, mita
muut vanhemmat olivat kertoneet. Samalla tavoin olivat nimittdin muut vanhemmat
lahettéineet lapsensa kouluun ja hyvin olivat lapset parjainneet. Heikin ditia ilahdutti
suuresti erdéin tutun didin teko. Tama toisen lapsen &iti oli ollut ensimmaiiseni
koulupéivand mukana koulussa. Toinen iiti oli soittanut Heikin iidille ensimmaiisen
koulupdivén iltana ja oli hyvin seikkaperiisesti kertonut paivdn tapahtumat. Heikin
aidin mielestd “se tuntui ihanalta, ettd joku ihminen oivalsi, ettd toi diti on varmaan
kiinnostunut siitd, eftd itkiko se ja mihinkd se pisti reppunsa ja kuka sen kaveri on vai
oliko se yksin ja palaute oli, etti fosi reippaasti oli mennyt ja hyvin pysyi mukana ja

kaikki sujui hienosti.” (Aiti 1, 30; 23 ja31;1-22))
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6.3.1 Kouluvalmiudesta koulun valmiuteen

Kouluvalmiuskisitteen rinnalla kiytetdin myos kisitetti oppimisvalmius, mikd tuo
ajatuksen koulun vaatimuksista. Koulutulokkaiden kouluvalmius on yhteydessd
opetukseen, minkd vuoksi keskustelun painopiste tulisikin siirtdd lapsen
kouluvalmiudesta opetukseen eli koulun valmiuteen ottaa vastaan erilaisia lapsia.
(Linnila 1997, 19.) Sisikorvaistuteleikattuja lapsia on viela vihin, vaikka leikattujen
lasten mairi tasaisesti nouseekin. Pohtia voidaan, millainen on koulun valmius ottaa

oppilaaksi sisikorvaistuteleikattu lapsi, oli koulu sitten erityiskoulu tai tavallinen koulu.

Sisiakorvaistute on uudenlainen kuulokoje, joka asennetaan kirurgisesti (Arcbold,
Robinson & Hartley 1998, 24). Sampon isian mielestd “kuulolaitehan se on muijen
joukossa” (Isi 3, 21; 23). Lapsen sisdkorvaistuteleikkaus on tunnepitoinen asia, joka
jakaa mielipiteitd puolesta ja vastaan. Erityiskoulussa aloittaneen Heikin didin mielesta
“koulu oli aika jarkyttynyt, kun oli aika puhtaasti viittomakielisen koulun maineessa ja
ylped siitd maineestaan, ja silld hetkelld mun mielestd koulussa ei ollut kuin yksi

implantoitu laps” (Aiti 1, 23; 20 - 23).

Linnilan (1997) mukaan kaikki saatavilla oleva tieto lapsen kyvyistd ja
mahdollisuuksista oppia on huomion arvoista. Kyse on koulun valmiuden
kehittamisestd kohdata koulunsa aloittava lapsi. (Linnilda 1997, 19.) Heikin &idin
mielestd koulu tarttui uuteen tilanteeseen ja alkoi kehittdd koulun valmiutta kohdata
sisakorvaistutelapsi. Lasten sisdkorvaistuteleikkausten mdidra lisdéintyy, mikid on
havaittavissa Heikinkin koulussa. Kouluun on tullut istutelapsia koko ajan lisdi.
Tilanteet ovat muuttuneet ja arkipdiviistyneet. Heikin didin mielestd koulu on
huonokuuloisten ryhmén kautta pystynyt hyvin vastaamaan sisdkorvaistutelasten

mukana tuomiin uusiin haasteisiin. (Aiti 1, 24; 5 - 10.)

Saran, Suvin ja Annin vanhempien mielesti ldhikoulujen henkil6kunta tarvitsi lisdtietoa
kuulovammaisesta  sisdkorvaistuteleikatusta lapsesta. Tavallisessa lahikoulussa
integroituneina aloittaneiden lasten vanhemmat toimivat pitkélti tiedon jakajina.
Vanhemmat ja kuntoutusohjaaja selvittivit asiaa koulun vielle koulunaloitusta

edeltdvin kevadn aikana kouluratkaisua tehtdessd. Tietoa jaettiin rehtorille, tulevalle
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opettajalle ja avustajalle. Aikaisempaa tietoa ja kokemusta kuulovammaisuudesta ja
uudenlaisesta kuulokojeesta ei juurikaan ollut. Koulujen henkilokunnat olivat asiasta
kiinnostuneita ja osa heistd kavi jo koulunaloitusta edeltivin kevadn aikana
koulutustilaisuuksissa. Kiinnostuneisuus vilittyi myos vanhemmille, silld “tdd
rehtorikin on ldhettdnyt opettajat ja rehtori on ollut itsekin mukana ndissd
koulutustilaisuuksissa, kun on ollut tosiaan kiinnostunut tdstd jutusta” (Aiti 2, 29; 20 -
22). Koulujen henkilokunnat olivat yhteistyohaluisia. Saran &idin mukaan
kuntoutusohjaaja oli sanonut, ettei ole nihnyt toista ruotsinkielistd koulua, joka olisi
niin yhteistyéhaluinen kuin Saran koulu (Aiti 2, 20; 19 - 23). Vanhempien mielesti
koulut olivat vastaanottavaisia ja ajattelivat lapsen etua, kuten ystivyyssuhteiden
muodostumista. Suvin didin mielesta rehtori ja opettaja olivat toimineet “fosi hienosti”,

koska olivat jarjestdneet Suvin luokkaan, jossa oli tuttuja lapsia tytén pdivikotiajalta

(Aiti 4, 29; 1 - 4).

6.3.2 Opettaja huomioi sisiikorvaistutelapsen lapsena

Vanhemmat olivat aktiivisia koulunaloituksen alkuaikoina, jolloin koulussa jérjestettiin
vanhempainiltoja. Erityisesti lahikoulussa aloittaneiden lasten vanhemmat kertoivat

vanhempainillassa lapsestaan toisille vanhemmille ja vastailivat esiin nousseisiin

kysymyksiin.

“Md olin pyytdnyt opettajalta, ettd md sanon vihdn jotakin (vanhempainillassa)
Ja sitten vain totesin, ettd Suvi vois olla ihan tavallinen lapsi muiden joukossa,
niin on hyvd niinku tietdd muutamia asioita, ettd ei sillain, ettd héinet nostettais
niinku johonkin erityisasemaan. Vanhemmat oli ainakin tosi positiivisesti siind
Ja sit kun ne sai tietdd, et ilman Suvia siti avustajaa ei olisi, ja siitd hyétyy

kaikki lapset, ja myoskin se luokkakoko on Suvin ansioo.” (Aiti 4, 30; 15 - 22.)

Koulunaloitusaikaan kévi sairaalan kuntoutusohjaaja lihikoulussa olevan lapsen
luokassa kertomassa oppﬂa}l}e kuulemisesta yleisesti sekd kuunteluolosuhteisiin

vaikuttavista tekijéistd. Kun Suvi gloitti lahikoulussa, “kuntoutusohjaaja tuli siihen

luokkaan puhumaan yleensd kuulemisesta ja miten tirkeeti on olla hiljaa, kun muut
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puhuu ja kaikkee timmostd kuulemiseen liittyvid yleistd juttua. Ei puhunut erityisesti
Suvista, ja sitten sormiaakkoset jakoi kaikille, ja ne (muut oppilaat) oli aivan
ihmeissdidn kun selvis, ettd tilld on yksi joka osaa ndd, niin se oli Suville tosi hyvd
juttu.” (Aiti 4, 30; 8 - 13.) Toisaalta lapsi saattaa kokea erilaisuuden tunnetta, kun
kuntoutusohjaaja kdy kertomassa kuulemisesta luokkakavereille. Opettaja oli kertonut
Annin aidille, ettd tytto oli ensimmaiselld luokalla vaivautunut, kun luokassa oli puhuttu
viittomisesta ja sormittamisesta. Anni oli kuitenkin opettanut luokan oppilaille
sormiaakkosia ja oppilaat olivat opetelleet sormittamaan nimensid. Mutta kun aikaa
kuluu, niin tilanne muuttuu ja Annin didin mukaan “nyf oli jotenkin suhtautunut paljon
vapautuneemmasti siihen, kun se kuntoutusohjaaja oli kdynyt sielld ja oli kertonut
kuulovammoista ja kuulonalenemisista ja tuosta Annin konneesta ja ndistd jutuista, niin

oli tosi innostunut Annikin siitd, ettd oli esitellyt sitd sielld” (Aiti 5, 29; 8 - 15).

Vanhempien mukaan yhteistyon tekemista helpottaa, jos opettajan kanssa on ennestian
tehty yhteistyoti tai jos kyseessa on tilanne, jossa “funnetaan entuuestaan ne opettajat”
(Isa 5, 10; 23). Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhempien sekad opettajan
vilistd yhteisty6td tehdddn puhelimitse ja reissuvihon vilitykselld. Vanhempien
mielestd opettajien yhteydenotot kotiin ovat mieluisia. Suvin 4idin mukaan opettaja on
syksyn aikana pari kertaa soittanut kotiin ja halunnut kuulla, miten vanhempien
mielesti lapsen koulunkaynti sujuu (Aiti 4, 32; 1 - 2). Samanlaisia yhteydenpitotapoja
oli niin kuulovammaisten kuin ldhikoulussakin. Vanhempien mielestd on hyvin helppo

ottaa kontaktia opettajaan ja vanhemmat arvostavat sita, ettd opettajalta saa palautetta.

Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhempien mukaan opettajan kiinnostuneisuus
lapsesta vilittyy vanhemmille. Vanhempien mukaan kiinnostus nikyy tavalla, jolla
“opettaja on oftanut selevdd ja haluaa tehd sen asian niinku ihan oikein, ettei silli
tavalla, miten helpoimmalla pddsee” (Aiti 5, 29; 23 - 24). Kouluvalinnassa painotetaan
erityisesti opettajan tietoja ja taitoja sekd halukkuutta ottaa kuulovammainen lapsi
luokalle (Huttunen 2000, 183).

Toisaalta opettajilla voi olla kokemusta kuulovammaisista lapsista, mika auttaa
ymmartdmaéin, millaisia asioita tulee huomioida kuulovammaisen lapsen opetuksessa.

Mutta toisaalta kuulovammaisten oppilaiden opetuksen painopistealueet voivat olla
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erilaisia, kuten on tilanne sisdkorvaistutelasten kohdalla. Uusiin tilanteisiin

vastaaminen on haasteellista. Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhemmat
kohtasivat  monenlaisia  mielipiteiti  istutelasten  opettamisesta. Eraédn
koulutustilaisuuden jilkeen opettajan kommentti aidille oli ollut, ettd hénelld on 25
vuoden kokemus kuulovammaisten lasten opettamisesta, ja ettd koulutustilaisuudessa et
ollut mitaéin uutta hinelle. Aiti oli ihmetellyt tilannetta, silli istutelapsista ei voi olla 25
vuoden opetuskokemusta. Aidin mukaan opettaja ei ollut ymmartinyt, ettd nyt on
kysymys uudesta asiasta. (Aiti 4, 22; 3 - 6.) Mutta toisenlaisiakin nikemyksia
vanhempien mukaan opettajilla oli. Vaikka opettajalla et ole kédytinnon kokemusta
sisikorvaistutelapsista, mutta thmisen asenne on oikea ja vastaanottavainen, niin silloin

se kokemuksen puute ei ole mikééin ongelma (Aiti 1, 38; 7 - 12).

Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhempien mielestd oli tarkeds, ettd opettaja
kohtasi lapsen lapsena eikd lapsena, jolla on erilainen kuulo. Mooren (1994) mukaan
lasta tulee kohdella seka paivihoidossa ettd koulussa ensisijaisesti lapsena, ei erityisti
tukea tarvitsevana lapsena, jolloin painopiste on hianen puutteissaan (Ojala T. 2000, 22;

kts. Moore 1997, 34).

Ruotsalaiset Ahlstrom, Preisler ja Tvingstedt (1999) ovat tehneet sisikorvaistutelapsista
psykososiaalisen seurantatutkimuksen, jossa he ovat tutkineet lasten kommunikaatiota
ja vuorovaikutusta esikoulussa. Tutkijat havainnoivat henkilokuntien reaktioita, kun
ryhmién  tuli  sisdkorvaistuteleikattu lapsi. Tutkijoiden mukaan esikoulujen
henkil6kunnat olivat ihmeissddn, epivarmoja ja huolestuneita, koska eivit tienneet,
mitd heiltd odotetaan ja miten heiddn tulisi toimia sisdkorvaistutelapsen kanssa.
Toisaalta henkilokunnilla oli kasitys, etta viittomakieli olisi perusta ja kiynnistiisi
lapsen puheen kehittymisen. Toisaalta he eivit oikein tienneet miten, milloin ja milla
tavoin &dntd ja puhetta tulisi kdyttasa. Myos erilaisia vaatimuksia tuli lapsen
kuntouttajilta, joista osan mielestd lasta tuli kannustaa ymmartaméian kuulemaansa ja
puhumaan, osan mielestd viittomakieli oli lapsen ensikieli ja lasta tuli tukea
kaksikielisyyteen. Henkilokunnat olisivat tarvinneet enemmin tietoa kuulovammaisen
lapsen puheen kehittymisen erityispiirteista sekd kuurojen kaksikielisyydesta. (Ahlstrém
ym. 1999, 98.)
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Hyvin todenndkoéistd on, ettd haastattelemieni vanhempien sisdkorvaistutelasten
opettajilla on vastaavanlaisia mietteiti ja kokemuksia kuin Ahlstromin ym. (1998)
tutkimuksen henkilokunnalla. Opettajilla on saattanut olla epéatictoisuutta  ja
huolestuneisuutta lapsen opettamisesta ja oppimisesta.

Moberg (1998) on tutkinut opettajien kasityksid erilaisista erityisoppilaista ja heidin
mahdollisuuksistaan saada hyvdid opetusta tavallisissa luokissa. Moberg selvitti
erityisopettajien ja luokanopettajien kasityksia, millainen oppimisympiristd olisi paras
vaihtoehto erityisoppilaalle. Sekd vamman vaikeusaste ettd ongelman tyyppi sditelivit,
miti segregoituja oppimisympdristoja oppilaille suositeltiin. Mobergin tutkimuksen
perusteella luokanopettajat ovat kriittisempié fyysisen integraation hyviaksymisessi kuin
erityisopettajat. (Moberg 1998, 145.)

Tutkimukseni ei ole tissid kohdin yhtenevidinen Mobergin (1998) tutkimuksen kanssa,
silla haastattelemieni vanhempien mukaan lasten koulut olivat vastaanottavaisia ja
opettajat halusivat saada tietoa sisékorvaistuteleikatuista lapsista. Muutamat opettajat
kavivit jo lapsen koulunaloitusta edeltdvani kevidna koulutustilaisuuksissa hakemassa
lisdtietoa. Myds sairaaloiden kuntoutusohjaajat jakoivat tietoa ja kdvivdt muun muassa
lasten luokissa kertomassa oppilaille kuulemisesta. Vanhempien mukaan opettajat
suhtautuivat siis myonteisesti sisikorvaistutelapsen integraatioon. Opettajat olivat
aktiivisesti kdyneet koulutustilaisuuksissa ja olivat tiiviisti yhteydessd vanhempiin.
Opettajien myonteisen suhtautumisen syyné voi olla aika. Opettajat alkavat véhitellen
nihdd integraation positiivisemmin. Suuri merkitys on tukitoimenpiteilld.
Haastattelemieni vanhempien mukaan sisdkorvaistutelasten luokissa toimi avustaja,
kuunteluolosuhteet oli huomioitu ja tukea muilta asiantuntijoilta oli mahdollista saada.
Toisaalta tissd tutkimuksessa tieto opettajien suhtautumisesta sisékorvaistutelapsen
integraatiosta tuli vanhempien kautta. Olisiko opettajien suhtautumisessa ilmennyt

toisenlaisia nikemyksid, jos asiaa olisi kysytty opettajilta, ja4 tilta osin avoimeksi.

Nykyédan piivdkodeissa ja kouluissa kaytetdsn paljon yhteistoiminnallista oppimista.

Naukkarisen ja Ladonlahden (2001) mukaan yhteistoiminnallisuuden lisddamisti on

helppo puolustaa nimenomaan sosiaalisten taitojen nidkokulmasta. Yhdessd tekemilla

opitaan luontevasti myos eldméssd tirkeitd yhteistyotaitoja - opitaan tekemiidn ja
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olemaan yhdessi. (Ladonlahti & Naukkarinen 2001, 113.) Yhteistoiminnallisessa
oppimisessa jokaisen ryhmén jasenen osuus on yhtd tirked. Kuulovammaisen lapsen
kannalta yhteistoiminnallisuus on monitahoinen asia. Toisaalta pienryhmissi
toimimisessa tarvitaan kaikkien ryhmin jasenten tietoa ja taitoa, samoin pienessi
ryhmadssa saa ja joutuu jokainen ryhmaén jasen toimimaan. Toisaalta kuulovammaisen
lapsen on vaikea kuulla tilanteissa, jossa oppilaat jakaantuvat keskustelemaan pieniin
ryhmiin. Adnen voimakkuus kasvaa ja ryhmissi lapset puhuvat samaan aikaan, jolloin
istutelapsi on riippuvainen avustajan tulkkauksesta. Joissakin kouluissa on mahdollista
jakaa oppilaita pienryhmaétiloihin, jolloin tilanne on sisdkorvaistutelapsen kohdalta

huomattavasti parempi.

6.3.3 Tukitoimet koulussa

Kuulovammaisten erityiskoulujen opettajat osaavat huomioida oppilaan tarpeet, kayttai
kuulovammaisille lapsille suunniteltuja opetusmenetelmid ja tukea lapsen kielellisti
kehitystd. Kouluilla on kokemusta kuulovammaisuudesta ja erilaisten apuvilineitten
kiytostd. (Yli-Pohja 2000, 198.) Kuulovammaisten erityiskouluissa akustiikkaan ja
muihin kuuntelua helpottaviin tekijoihin kiinnitetaan huomiota itsestdin selvana asiana.
Heikin didin mukaan huonokuuloisten oppilaiden ryhméssi kiinnitetdan luonnostaan
huomiota akustiikkaan, rauhalliseen ymparistoon, selvdin artikulaatioon ja vuorottain

puheluun (Aiti 1, 39; 21 - 23 ja 40; 1).

Kunnan koulutoimen on tehtdvd asianmukaisia tukijirjestelyjé, jotta kuulovammaisen
oppilaan opiskelu onnistuisi yleisopetuksessa. Tukitoimia ovat muun muassa
kuunteluolosuhteiden huomioiminen ja avustajan tulo luokkaan. Kuulovammaiselle
lapselle on luokassa valittava istumapaikka, josta hian voi sekd kuulla etti nahda
opettajan ja muut oppilaat. Talloin ikkunanpuoleinen rivi on sopiva paikka, koska valo
lankeaa silloin epettajan ja oppilaiden kasvoille. Istumapaikan valinnassa on kuitenkin
huomioitava se, ettd paremmin kuuleva korva on luokan puolella. Kuulovammaiselle
lapselle sopivin tuoli on pyoriva tuoli, jolla hian voi helposti kaintya katsomaan toisten

oppilaiden vastaamista. (Taittonen & Salovius 1987, 114.)
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Arcbold ja  Robinson (1997) ovat selvittineet sisikorvaistutelasten tilannetta
Euroopassa. Mukana tutkimuksessa oli 1649 lasta. Tutkimuksen mukaan
sisakorvaistutelasten ~ kouluvalinnassa oli merkitystd opetuksen tukitoimien
saatavuudella, minkd painoarvo oli vanhempien tekemid kouluvalintaa suurempi.
Kouluratkaisuun tutkijoiden mukaan vaikuttivat eniten lapsen kuulon taso ja puhetaito.
Epésuotuisana oppimisympdristond pidettiin viittomakielipainotteista ja niukasti
kuuloon perustuvaa oppimisymparistoa eli kuurojen lasten luokkia. Toisaalta
epasuotuisana oppimisympéristond istutelapselle pidettiin tavallista koulua, jossa tukea
ei voinut saada kokeneelta kuurojen lasten opettajalta. Tutkimuksen mukaan lapsista

23 % oli suotuisassa oppimisympéristossi. (Archbold & Robinson 1997, S75 - 78.)

Saran, Suvin ja Annin vanhempien mukaan ldhikoulujen luokissa tehtiin muutoksia
kuulovammaisen oppilaan kuunteluolosuhteiden parantamiseksi. Luokkahuonetta oli
vanhempien mukaan jarjestelty siten, etti lapsi kykenee ndkeméin muut oppilaat ja
siten havaitsemaan, kuka milloinkin puhuu. Lapsista vain Annilla oli luokassa pyérivi

tuoli, jolla han pystyy pyoriméan ja havaitsemaan helpommin, kuka milloinkin puhuu.

Saran, Suvin ja Annin vanhempien mukaan lapsi ei aina jarjestelyisti huolimatta saa
puheesta selvdd. Vanhempien mielestd ldhikoulun luokassa kuunteleminen on
sisikorvaistuteleikatulle lapselle wvililli raskasta, koska kuunteleminen vaatii
keskittymistd. Vanhempien mukaan lapsilla oli kokemusta siitd, ettd eivat aina ole

kuulleet, miti opettaja tai muut oppilaat ovat puhuneet.

Vanhempien mielestd ldhikoulujen opettajien tulisi  kiinnittdda huomiota
kommunikoinnin selkeyteen. “Pittdd puhua selvdsti ja lyhyesti selittdid asioita, niin kuin
meilld (vanhemmilla) oli alakuunsa Annin kanssa, ettd ei voinut viittoa niin

monimutkaisesti ja piti keksid semmosia kiertoteitd, ettd asiat saa sanottua lyhyesti ja

selevdsti kuitenkin” (Aiti 5,17; 13 - 16).

Huomion kiinnittimiseksi kuulovammaista lasta voi kevyesti koskettaa olkapaihan.
Mahdollisuuksien mukaan tulisi opettajan ja lapsen istua samalla korkeudella parin
metrin padssd toisistaan, jotta oppilas pystyy seuraamaan opettajan ilmeiti Ja eleiti.
Opettajan tulisi puhua luokkaan pdin ja mieluiten kuulovammaista oppilasta kohti.
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Huulensa maalavan naisopettajan huuliota on helpompi seurata kuin partaansa

mumisevan miehen puhetta. (Taittonen & Salovius 1987, 115.)

Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhempien mukaan osa lapsista osasi hyvin
huuliolukua, mika auttaa saamaan selviid puheesta. Annin #idin mukaan tyttd pystyy
luokassa tuolilla py6rimaén ja seuraamaan, kun oppilaat puhuvat. Aidin mukaan Anni
on taitava lukemaan huulilta. “Se sannookin ite, etti kato tdnnepdin, ettd mind nddn

sinun suun” (Aiti 5, 14; 12 - 24).

Kuulokoje vahvistaa myos bairitsevdt ddnet ja siksi luokassa on viltettivdi melua.
Kuuntelemista hairitsevd kaiunta ja huonekaluyjen kolina yritetdin saada luokassa
mahdollisimman vaimeaksi asentamalla akustolevyja kattoon sekid huopapehmusteita
pulpetteihin ja tuolethin. (Taittonen & Salovius 1987, 115). Kuulovammaisen lapsen
erityisluokassa kuunteluolosuhteisiin kiinnitetdan erityistda huomiota. Myo6s lahikoulua
kdyvien lasten luokkien akustitkka on kormjailtu. Saran, Suvin ja Annin vanhempien
mukaan luokkiin on asennettu akustolevyja sekd pulpetteihin ja tuoleihin on laitettu
huopapehmusteet. Robinsonin (1998) mukaan kuuloympéristolla ja akustisilla
olosuhteilla on merkitysta sisakorvaistutelapsen kouluvalintaa tehtaessa Lihikoulu
kuuloympéristénd saattaa olla epiasopiva sisdkorvaistutelapselle melutason vuoksi,
minkd vuoksi pitdisi kiinnittdd riittivasti huomiota tilojen akustiikkaan. (Robinson
1998, 199, 201.) Annin luokkaan ollaan lisddmaissd akustolevyjd, joilla pyritddan

viahentimain kaikuvuutta.

Kuulovammaiset oppilaat kayttavat usein kouluissa radiotaajuista lahetysjarjestelmas
eli FM-jarjestelmaa. Se on yksisuuntainen radiokommunikointijarjestelma; puhujalla on
pieni radioldhetin ja kuulijalla vastaanotin. Lihettimen on kytketty mikrofoni, ja
vastaanottimeen kytketddn pienoissilmukka induktiivista kuuntelua varten tai

liitantdjohto kuulokojeen sdhkoiseen liitantdan. (Kronlund 2000, 351.)

Bones ja Diggory (1999) ovat tutkineet tapaustutkimuksena lasta, joka oli saanut
istutteen kahdeksan vuotta aiemmin, 2,8-vuotiaana. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd, miten lapsi kykeni vastaanottamaan opettajan ja luokkatovereiden puhetta
luokassa FM-laitteen avulla. Testind kaytettiin BKB-testid (the BKB Sentence Lists for
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Partially Hearing Children). Tulokseksi saatiin, ettd FM-laitteen kaytt6 mahdollisti
hyvin lapsen kykya vastaanottaa opettajan puhetta, vaikka melutaso luokassa kasvoi.
Lapsi ei kuitenkaan kyennyt kuulemaan oppilastovereiden puhetta FM-laitteen avulla,
koska melutaso oli korkea. FM-laite auttaa siis lasta saamaan selvii opettajan puheesta.
Laitteen kdyttoonotossa vaaditaan kuitenkin harkintaa. Lisédksi lasten yksil6lliset tarpeet
ja tilanteet kuulla ovat erilaisia. (Bones & Diggory 1999, 83 - 95.)

Vanhempien mukaan Heikilla, Saralla, Sampolla, Suvilla ja Annilla oli erilaisia
kokemuksia FM-laitteesta. Anni kokeili FM-laitetta ensimmaisen koulusyksyn aikana

ja havaitsi kuulevansa sen avulla hyvin. Annin didin mukaan “ei se (FM-laite) tullu heti
syksylld, mutta aika dkkid sitd sielld ruvettiin kokkeilemmaan ja sehdn om tosi hyvd,

Anni tykkdd (FM-laiteesta) tosi, tosi paljon* (Aiti 5, 13; 21 - 23).

Suvillekin on FM-laitetta kokeiltuw “Suvi ei ole itse halunnut sitd, koska hin sanoo, eftd
sitten kaikki ihmettelee, ettd mikd se on ja mydskin, kun kaikki sanoo, et se kun se
sulkee muut daner (Aiti 4, 32; 9 - 16). Samanlaisia kokemuksia oli Sampolla
“FM-laitetta kokkeiltiin, mutta Sampo ei halunnut sitd pittdd, vaan se haluaa kaiken
kerralla kuulla” (Aiti 3, 8; 18 - 19). FM-laitteen avulla lapsi kuulee henkil6d, kouluissa

opettajaa, joka kantaa kaulassaan lahetintd. Muiden puhujien dintd FM-laite ei vahvista.

(Ojala P. 2000, 215.)

Yli-Pohjan (2000) mukaan sisdkorvaistuteleikatut lapset muodostavat erityistyhmén
lapsia, joilla on hyvin erilaisia kielellisid ja kuulon harjaannuttamiseen liittyvii tarpeita.
Parhaimmillaan sisdkorvaistuteleikatun lapsen kuulonvarainen kielellinen kehitys
edistyy jatkuvasti kouluvuosien aikana, jos hdnen paivittiinen ympéristonsi suo siihen
edellytykset. Kouluratkaisun tulisi turvata hyvit kuulonvaraisen kielenkehityksen
mahdollisuudet viittomakieltd unohtamatta. (Yli-Pohja 2000, 202.)

Lahikoulussa kuuntelemiseen keskittyminen vaatii sisakorvaistuteleikatulta lapselta

pinnistelyd ja tiukkaa keskittymistid. Lapset tarvitsevat myoOs aikaa erilaisiin

aanimaailmoihin tottumiseen.
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”Slloin kun Sara aloitti vuos sitten esikoulussa ja mentiin ténne kouluun (kolme
pdivdd viikossa koulussa esiopetusta) meni parisen kuukautta, ettei hin
halunnut mennd wlos vilitunnilla, kun hdn sanoi, ettd liikaa ddntd, ettd lapset
huutaa. Hiin halus pysyd sisdlld. Se oli hdnelle niin uus tilanne, eltd niin paljon
lapsia samalla kertaa, leikkikoulussa 12 lasta ja sitten 260, jotain semmosta.
Mutta nyt ei ole mitddn ongelmaa, ettd mielellddn ollut, ettd hén on tottunut
siihen ddneen, ettd kaikki tiimmonen on uutta, sanoi, ettd koskee ja ne huutaa ja
hin ei halunnut, mutta héntd ei myoskddn pakotettu ulos ja sit vihitellen. ” (Aiti

2,20;2-9.)

Vanhempien mukaan seki ldhikoulua etti erityiskoulua kiyvit sisikorvaistuteleikatut

lapset vililld vasyvat kuuntelemiseen.

“Se sannoo tddlld kotona, ettd kaikkien pitdd olla hilijaa, mulla on pda kipid,
md en jaksa kuunnella enndd yhtddn - koulussa kaikki huuteli ja mulle tuli pdd

kipidksi” (Aiti 5, 21; 12-15).

Lapset halusivat koulupdivin jalkeen olla rauhassa ja leviti. Kuulovammaisten koulua
kdyvan Heikin didin mukaan viime kevaina tapahtui niin, ettd kun Heikki tuli koulusta,
niin hdn otti kojeen pois ja parin tunnin kuluttua laittoi sen uudelleen paille. Tiana

syksynd sen sijaan ei ole ollut ongelmia. (Aiti 1, 35; 11 - 13.)

6.3.4 Avustaja kuulemisen tukena

Koulunkdyntiavustajan tehtivdnd on avustaa vammaisia oppilaita koulunkéyntiin
liittyviss tilanteissa koulumatkat mukaan lukien. Koulunkéyntiavustajan tulee tydssiain
edistdid koulun kasvatustavoitteita. Han pitdd huolta oppilaan itsendisestd
selviytymisestd ja oppilaan myonteisen itsetunnon kehittymisesti. (Ahvenainen ym.
2001, 116.)

Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin luokissa toimii opettajan ohella avustaja.

Sampon luokassa tydskentelee lisiksi viittomakielen tulkki. Heikin, Sampon ja Suvin
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avustajat ovat viittomakielentaitoisia. Annin vanhemmat toivoisivat, ettad avustaja osaisi
viittomakieltd, mutta asuinpaikkakunnalta ei tillaista avustajaa 16ydy. Vanhempien
mukaan ldhikoulua kiyvien lasten avustajat tukevat lapsen kuuntelemista tarkistamalla,
ettd lapsi on saanut sclvdd opettajan ja oppilaiden puheesta. Vanhemmat kuitenkin

eparoivat, kuuleeko lapsi aina opettajaa.

“Mur et sitd md vdhdn aina mietin, etid onko se todella niin, ettd Suvi
ymmdrtdd ja kuulee vai haluuko se vain esittdd, ettd hdn ymmdirtdd ja kuulee.
Mut et kylld mun kdsittddkseni se avustaja aina jollain tavalla kontrolloi, etti
onko se ymmdrtinyt ja ainakin kaikki tehtdvinannot ja muut.” (Aiti 4, 33;

13-17.)

Huonokuuloinen oppilas voi selviytyd yleisopetuksen luokassa vain siind tapauksessa,
ettd hinelld on luokassa henkilokohtainen avustaja. Avustajan tehtivdand on tukea
lapsen kuuntelemista, keskittymistd, puheen vastaanottamista ja ryhmdn mukana
selviytymistd. (Yli-Pohja 2000, 199.)

Lahikoulua kidyvien Saran, Suvin ja Annin vanhempien mielestd yhteydenpitoa
avustajan kanssa on paljon. Vanhemmat saavat avustajalta tietoa lapsen
ystavyyssuhteista ja valituntitilanteista. Vanhempien mukaan avustajan kautta tulee

enemmadn tietoa lasten sosiaalisista suhteista, koska hdn on valitunneilla mukana.

Ahvenaisen ym. (2001) mukaan tilanteessa, jossa tarvitaan ulkopuolisten
asiantuntijoiden apua yhden oppilaan erityistarpeiden tyydyttamiseksi, luokkayhteisén
tukijarjestelmdd ja opetussuunnitelmaa mukautetaan niin, ettd ulkopuolisesta avusta
hyétyvit myos muut luokan oppilaat eikéd vain kyseinen oppilas (Ahvenainen ym. 2001,
112). Tét4d mieltd on myds Saran #iti, jonka mukaan Sara ei aina tarvitse avustajaa.
Avustaja auttaa koko luokkaa aina vililla ja tarvittaessa istuu Saran kanssa. Sara on
ollut vililla turhautunut ja sanonut avustajalle, ettei tarvitse hinta. Saran didin mukaan

on toisaalta hyvd, ettei avustajan tarvitse kaikkea toistaa Saralle. (Aiti 2, 21; 10 - 14.)

Ahvenaisen ym. (2001) mukaan koulunkayntiavustajan tarkeimpia tehtavia on edistda

oppilaan itsendistd tyoskentelyd ja ohjata oppilasta selviytymidin mahdollisimman
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itsendisesti. Taten koulunkdyntiavustaja pyrkii tekemdin itsensid tarpeettomaksi sitid
mukaa kun oppilas selviytyy itsendisemmin eri koulutilanteissa. (Ahvenainen ym 2001,
120.) Lahikoulun luokassa Suvin didin mukaan avustaja usein etdiltikin tarkkailee
tilannetta. Hian tiedostaa Suvin, mutta ei ole koko aikaa Suvin vieressid. Suvin didin
mukaan avustaja on taitava vetdytymédn ja tekemdin itsenséd tarpeettomaksi tilanteen

mukaan. (Aiti4,33;8-12)

6.3.5 Lasta opetettaisiin kuin kuulevaa lasta

Suvin luokka kouluvaihdoksen jilkeen on Idhikoulun 20 oppilaan ensimmaéinen luokka.
Heikin, Saran, Sampon ja Annin luokat ovat sen sijaan yhdysluokkia. Saran lzdhikoulun
luokalla on “kolme ykkésluokkalaista, ettd saatiin se pieneksi tdd luokka, eniten on
kolmosluokkalaisia ja sitten on kakkosia” (Aiti 2, 23; 3 - 4). Saran &idin mielestd
yhdysluokka on hyva vaihtoehto, koska “sd etenet omassa vauhdissa sielld. Ei kaikki
ykkdsluokkalaisetkaan opi samanaikaisesti.” (Aiti 2, 23; 17 - 22.) Annin luokassa on 19
oppilasta, jotka ovat ensimméiseltd ja toiselta luokalta. Poyhosen (1997) mukaan
sosiaalisen integraation kannalta sopivin oppimisymparistd vammaiselle oppilaalle oli

luokka, jossa oppilas sai edetd omaa tahtiaan (Poyhonen 1997, 61 - 66).

Erityiskoulua kayvien poikien luokkakoko on pieni; Heikin luokassa on kuusi ja
Sampon luokassa kahdeksan oppilasta. Poikien luokkien oppilaat ovat eri
luokka-asteilta. Heikin  4idin mukaan Iuokassa on “yksi  peruskoulun
kolmasluokkalainen, kaksi peruskoulun kakkosluokkalaista ja kaksi esiasteen
ekaluokkalaista” (Aiti 1, 32; 18 - 20). Erityiskoulujen luokissa oppilaiden
kommunikointitavat vaihtelevat. Sampon luokassa on “yksi huonokuuloinen ja yks

kuuro ja sitten Sampo ja sitten muut oli dysfaatikkoja” (Aiti 3, 10; 4 - 5).

Jokisen (2000) mukaan kuulovammaisten koulujen opetustulokset ovat heikot, koska
opetusryhmét ovat sekaryhmid, joissa on eri-ikdisid, erikielisia (viittomakielti ja
suomen kieltd kayttiavid), eritasoisia sekd eri vammaisryhmistd tulevia oppilaista.
Jokisen mukaan viittomakielinen opetus toteutuu harvoin, silld kuulevien opettajien

viittomakielen taito on useimmiten riittimatén. Viittomakielisten lasten opetus on
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kuitenkin ldhiaikoina muuttumassa huomattavasti parempaan suuntaan. Syyskuussa
1998 aloitettiin ensimmadinen viittomakielinen luokanopettajakoulutus viittomakielisille
opiskelijoille Jyviaskylan yliopiston kasvatusticteiden tiedekunnan
opettajankoulutuslaitoksessa. Koulutuksessa on mukana 10 opiskelijaa. (Jokinen 2000,
14, 19 - 20, 26.) Ensimmadiset viittomakieliset luokanopettajat valmistuvat vuoden
kuluessa. Syksyllda 2001 aloitti Jyvaskyldssa toinen 10 opiskelijan joukko opiskelun

viittomakielisiksi luokanopettajiksi.

Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhemmat ovat miettinet opetuksen tasoa
erityiskoulussa ja ldhikoulussa. Heikin diti on pohtinut opetusta erityisluokassa. Han
toivoisi, ettd kuuroille lapsille opetettaisiin sitd samaa mitd kuulevillekin. Hénen
mukaansa oppilaita ei tulisi paastdi helpommalla sen takia, ettd heidan kuulossaan on
jotain vikaa, vaan etti opettajien karsivillisyys ja usko nittdisi siihen, ettd heiltd
voidaan vaatia siti samaa kuin kaikilta muiltakin. Opetuksen tason tulisi pysyd
korkeana ja sitd kautta lasten jatko-opiskelumahdollisuudet olisivat samat kuin
muillakin lapsilla. (Aiti 1, 48; 1 - 7.) Suvin 4iti puolestaan arvioi opetusta lahikoulussa.
Hinen mukaansa Suvi haluttiin laittaa tavalliseen kouluun saamaan tavallista hyvaa

opetusta. (Aiti 4, 37,4 -6.)

Nevins ja Chute (1996) ovat tutkineet opetuksen tasoa Yhdysvalloissa. Heiddn
mukaansa kuurojen lasten akateemiset taidot olivat parempia, jos lapset olivat kdyneet
tavallista koulua erityiskoulun sijaan. Tutkijoiden mielestd tahin vaikuttaa erityiskoulun

oppilaskoostumus. (Robinson 1998, 200.)

Saloviidan (1999) mukaan on tehty kymmenittdin tutkimuksia, joissa erityisoppilaiksi
diagnosoitujen lasten oppimistuloksia tavallisella luokalla on verrattu oppimistuloksiin
erityisluokalla. Saloviidan mukaan voi olla yllattavasa, ettd kasvatustieteellisen
tutkimuksen tulokset eivit tue syvdin juurtunutta kisitystd, ettd erityisluokat olisivat
tehokkaita oppimispaikkoja. Saloviidan mukaan asia on piinvastoin, silld
erityisluokkien tehottomuus suhteessa tavallisiin luokkiin on tullut selkedsti ilmi.
Saloviita on koonnut muutamia, ladhinnd pohjoisamerikkalaisia tutkimuksia ja
havainnut, etti tavallisen luokan tiedolliset vaikutukset erilaisilla koulusaavutustesteilla

mitattuina olivat parempia kuin erityisluokan. Hinen mukaansa merkittivi havainto oli
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myos se, ettd sama koskee sosiaalisia vaikutuksia, joilla tarkoitetaan sellaisia asioita
kuten ystivyyssuhteet, vuorovaikutus ja itsetunnon kehitys. Sosiaalisten vaikutusten
osalta tavalliset luokat olivat erityisluokkia parempia ympéristoja. (Saloviita 1999, 27.)

Saloviita (1999) on esittinyt muutamia mahdollisia selityksia sille, miksi
erityisluokkien tiedolliset vaikutukset eivit olekaan ylivertaisia tavalliseen luokkaan
verrattuna. Hianen mukaansa erityisluokat eivdt ole homogeenisia, erityisluokasta
puuttuvat myonteiset mallit, opetuksen vaatimustaso romahtaa erityisluokilla,
erityisluokalla keskitytdin vihemmén opetukseen kuin tavallisella luokalla,
erityisopettajien muodolliset padsyvaatimukset ovat usein ollet alempia kuin
luokanopettajien (lisdksi aineenopetuksesta ovat yleensd huolehtineet erityisopettajat
aineenopettajien asemesta) ja erityisluokat eividt valmenna tavalliseen eldmaan.

(Saloviita 1999, 28-29.)

Koulujen opetuksen tasoa kasitteli Opetushallituksen pa4johtaja Jukka Sarjala Helsingin
Sanomissa 13.5.2002. Sarjalan mukaan jopa viidennes peruskoululaisista ei saa
tarpeeksi hyvaa opetusta. Opetushallituksen alustavat selvitykset kertovat Sarjalan
mukaan, etti oppimistuloksissa on huomattavia eroja riippuen siitd, missd lapsi
koulunsa kidy. Asuinalueen status siis maarad lapsen tulevaisuutta. Oppimistulosten erot
alkavat Sarjalan mukaan olla niin suuria, etti perustuslain takaaman sivistyksen
toteutuminen on vaarassa. Rahan puutteen vuoksi tingitddn tukiopetuksesta,
erityisopetuksesta, kerhotoiminnasta, kuraattori-, psykologi- tai terveyspalveluista seki
opettajien jatkokoulutuksesta. (Helsingin Sanomat 13.5.2002, A6.) Oikeuskansleri
Paavo Nikula reagoi Jukka Sarjalan haastatteluun ja haluaa selvittaa keinoja puuttua
peruskoulujen tasoeroihin (Helsingin Sanomat 14.5.2002, A11).

Preislerin (2001) mukaan sisdkorvaistute sinéllaén e1 avaa ovia integraatioon. Kuitenkin
istutteen avulla lapsen puhe ja kielelliset taidot kehittyvat, mikd on tiarkei tekija
sosiaalisessa integraatiossa. (Preisler 2001, 13.) Lahikoulua kayvien Saran, Suvin ja
Annin vanhemmat ovat pohtineet integraation merkitystid. Heiddn mukaansa on tirkeaa,
ettd lapsi oppii elamiin sosiaalisessa ympéristossd. Suvin aiti miettil erityis- ja
tavallisen luokan eroja. “Et kun on viis erityislasta, niin kaikkia katotaan

suurennuslasilla, ja ne saa myos tietylld tavalla olla individualisteja siindi ryhmdssa.
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Mutta kun on 19 lasta, niin sielld ei yks voi niinku (...) siind on opittava ne eldmdn

realiteetit.” (Aiti 4, 47; 8 - 14.)

Julkusen (1990) mukaan lukemaan oppimisessa ja lukutaidon kehittymisesti
puhuttacssa on entisti enemmén alettu kiinnittid huomiota sithen, ettd lukutaidon
kasvaminen alkaa jo heti syntymin jalkeen. Tamé nakemys perustuu ajatuksiin, kielen
kehityksen merkityksestd lukemaan oppimisessa. Rikkaassa kielellisessd ymparistossi
kasvavat lapset ovat vuorovaikutuksessa sekid puhutun etti kirjoitetun kielen kanssa
syntyméstiin alkaen, mikd on ratkaisevan tirkedid lukemaan oppimisen kannalta.

(Julkunen 1990, 73.)

Ahvenaisen ym. (2001) mukaan luku- ja kirjoitustaidon voidaan ajatella rakentuvan
aistikanavien vastaanottamien informaatiovirtojen vyhdistelmistdi. Taméan vuoksi
kuulovammaisella lapsella muodostuu luku- ja kirjoitustaidon oppiminen
ongelmalliseksi, koska namé taidot perustuvat olennaisesti kuultuun kieleen.
Hyvitasoinen toiminnallinen lukutaito edellyttds aina riittdvian laajaa kisitevarastoa,
miki rakentuu normaalikuuloisella lapsella kouluikdan mennessé padasiassa ympériston
ja puheyhteison kielivirikkeistd. (Ahvenainen ym. 2001, 68.) Tdnd pdivana eletddn
tekstien maailman keskelld. Tekstien ymmartidminen ja sen pohjalta toimiminen on
erottamaton osa jokapdiviistd elamaa. (Takala 1990, 54.) Barkerin ym. (1997) mukaan
sisidkorvaistutelapsilla on havaittu olevan huono sanavarasto. Vanhempien tulisi
aktiivisesti opettaa lapselleen uusia sanoja ja kisitteitd seka tarkistaa aika ajoin, ettd

lapsi my0s niitd eri tilanteissa kayttad. (Barker ym. 1997, 187.)

Kun lapsen kuulovamma on lieva, lapsen on vaikea kuulla hiljaista puhetta ja melussa
hinelld on vaikeuksia ymmirtdd puhetta. Omassa puheessa lapsella on yleensi
artikulaatiovirheitd. (Takala 2001, 267.) Barkerin ym. (1997) mukaan
sisikorvaistuteleikatuilla lapsilla on usein kirjain- ja dannevirheitd (Barker ym. 1997,
174). Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhempien mukaan lasten puhe ei ole
viela ikatasoisen lapsen puhetta, koska kuuloikd on vasta 3 - 4 vuoden ikéinen. Lapsilla
on artikulaatiovirheitd, kuten “R on hirvidn vaikea ja S:kin [...[ ja ettd tuossa puheessa

on tosi paljon vajavaisuutta” (Aiti 5, 28; 23 - 24).
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Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhempien mielesti lapset ovat innostuneita
oppimaan lukemaan ja kirjoittamaan. Vanhemmat ovat havainneet, etti lapset
kirjoittavat kuten kuulevat. Kuulovian vuoksi varsinkin “kaksoiskonsonantit ovat
vaikeita ja sitte sanojen loput, ettd varsinkin, jos on N lopussa ja taivutukset [... ] tai jos
on pitkd E tai pitkd A” (Aiti 5, 20; 22 - 24). Vanhempien mielesti oppimista tukee
sormiaakkosten kaytté. Niitd on hyvd kayttdd mydés kuulemisen tukena, koska osa
kirjaimista nayttd huuliolla samanlaiselta, kuten “P ja ndd G ja T, niin P ja D erotella

ndd, niin siind on todella hyvd olla néd (sormi)aakkoset” (Aiti 2, 21; 17-18).

Spencer, Tomblin ja Gantz (1999) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd sisikorvaistutteen
kaytolla oli vaikutusta lasten lukemaan oppimiseen. Tutkimuksessa vertailtiin istutetta
kayttavien lasten ja esikielellisesti kuurojen lasten lukemaan oppimista. Tutkijoiden
mukaan kuuleminen helpottaa lukemaan oppimista. Useimmat istutetta kéayttavit lapset
kavivat tavallista ldhikoulua, missd oppimisympiristé oli puhekielinen. Tilla seikalla
oli tutkijoiden mielestd vaikutusta lasten lukemaan oppimiseen, silla lapset olivat koko

paivan puhekielisessa ymparistossa. (Spencer ym. 1999, 193 - 202.)

Kuulovammaisten lasten lukemaan opettamista on mietitty Suomessa jo jonkin aikaa.
Esimerkiksi Oulun kuulovammaisten koulussa on kehitetty Lukemaan Viittomisen
Perusteella -opetusmenetelma (LVP), joka on kuuroille lapsille tarkoitettu
lukemaanopettamismenetelma. (Jokinen & Martikainen 2000, 253.) Tutkimuksessani
mukana olleiden vanhempien mukaan kuulovammaisten lasten kouluissa lapsia
opetettiin lukemaan viittomien ja sormittamisen avulla. Vanhempien mukaan kuuloa
olisi voitu hyodyntds lukemaan opettamisessa. Toisaalta tavallista 1dhikoulua kayvien
lasten vanhempien mukaan lapset olisivat tarvinneet lukemaan ja kirjoittamaan

oppimisessa sormittamista dénteiden erottamisen apuna.

Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhempien mukaan muutamalla lapsella on
epailty olevan dysfasiaa, dyspraksiaa ja lukibairi6td. Arvioita ovat esittéineet opettaja,
puheterapeutti ja erikoisladkdri. Mitddn varmuutta ei epiilyisti ole vield saatu.
Vanhempien mukaan osassa epéilyistd on pikemminkin kyse tiedon puutteesta, miten
kuulovammaisen ja sisdkorvaistutelapsen kuulo ja puhe kehittyvat. Vanhempien

mukaan tietoa sisdkorvaistutteesta tulisi jakaa entistd enemmén.
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Pisoni, Cleary, Geers ja Tobey (1999) ovat tutkineet, millaista hyoétya
istuteleikkauksesta on sekd millaisia eroja ja yhtiliisyyksia esikielellisesti kuurojen
lasten kielen kehityksessa on havaittavissa. Tutkijat l6ysivat viisi avainloydosta.
Yksilollisten erojen lisdksi merkitystd on ajalla; minka ikéisené lapsi istutteen saa seki
miten pitkdan lapsi on ollut kuuro. Kolmas tekija oli kieliympérists. Tutkijoiden
mukaan puhekieltd kayttavien lasten fonologiset taidot olivat paremmat kuin
totaalikommunikaatiota kéyttdvien lasten taidot. Neljas tekija on se, ettd
sisikorvaistuteleikattujen lasten taitojen kehittymistd ei voida vield talla hetkelld
ennustaa, koska leikkauksia on tehty vasta lyhyella aikavalilla. Viides tekija liittyy
yksilollisiin eroihin ja tutkimusten puutteeseen. Vield ei aivan tarkoin tiedetd, millainen
merkitys  istutteen  kayttdjien  yksilollisiimn  eroithin  on  havaintokyvylla,
tarkkaavaisuudella, oppimisella ja muistilla. (Pisoni ym. 1999, 111 - 164.)

Pisoni ym. (1999) ovat tutkineet tyomuistia kahdella 45 lapsen ryhmalla. Toisen ryhmén
muodostivat esikiclellisesti kuurot istuteleikatut lapset, joiden ikd oli 8 - 9 vuotta ja
jotka olivat kayttaneet istutetta vahintddn nelja vuotta. Toisen vertailuryhméan
muodostivat 45 kuulevaa lasta, joiden ikd ja sukupuoli olivat verrannolliset
ensimmdisen ryhmén lasten kanssa. Lapset tekivat kaksi testia (WISC Digit Spans ja
Simon Reproduction Spans). Ensimmaisessd testissd ilmeni keskeisid eroja lasten
tyomuistissa. Erot olivat laajoja ja johdonmukaisia. Toisessa testissd havaittiin, ettd
sisakorvaistutelapset saattavat koodata ja kéasitelld kuuloon ja ndkoéon perustuvaa
informaatiota aivan eri tavoin kuin kuulevat lapset. Johdonmukaiset erot
istuteleikattujen ja kuulevien lasten tyomuistissa saattavat osoittaa eroja muistin
koodauksessa, tyomuistin kapasiteetissa ja nopeudessa. Tutkimuksessa oli siis
havaittavissa, ettd sisidkorvaistutelapset koodasivat arsykkeitd eri tavoin kuin kuulevat
lapset. Jialkimmaisessd testissd oli  osioita, joissa istutelapset kayttivit
visuaalis-spatiaalista menetelmii. Ensimmdiisessd testissi ei sen sijaan tillaista
kayttomahdollisuutta ollut ja istutelapset joutuivat turvautumaan kielelliseen
menetelméain. Tutkijoiden mukaan istutelapset suosivat visuaalis-spatiaalista ja
kuulevat lapset kieleen perustuvaa menetelmdi. Istuteleikattujen lasten erilainen
tyomuisti tulisi huomioida puhutun kielen oppimisympéristoissd. (Pisoni ym. 1999,

141 - 146, 155 - 156.)
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Kirkkiinen (2002) on arvioinut sisdkorvaistutelasten kouluratkaisuja. Hinen mukaansa
kouluratkaisujen tulee olla joustavia. Kiarkkdisen mukaan erityiskouluratkaisua tukevia
asioita ovat muun muassa koulussa jo valmiina oleva tekniikka, mikd helpottaa
kuulovammaisen lapsen koulun kayntia. Erityiskoulusta lapsi 16ytaa vertaisryhmin.
Luokassa toimii erityisopettaja ja avustaja, joiden koulutus on suuntautunut
kuulovammaisten lasten opetukseen. Luokkakoko on pieni, jolloin oppilaan yksil6llinen
huomiointi mahdollistuu. Toisaalta erityiskoulussa on myds puutteita, kuten juuri
pienen luokkakoon ja koulun oppilasméiran suhteen. Kirkkdisen mukaan timi
vaikuttaa sosiaalisten suhteiden muodostumiseen, silli pienen oppilasmiirin vuoksi
ystavyyssuhteiden muodostuminen on rajoittunut. Hinen mukaansa erityiskoulun
oppilaat joutuvat joskus kohtaamaan “kovan maailman”, sill4 erityiskoulu on pieni ja
turvallinen, jossa oppilaita helposti “paapotaan”. Kuulovammaisten koulujen
erityisluokat ovat viittomakielipainotteisia, jolloin ensimmaiisend kieleni on
viittomakieli ja toisena puhekieli. Talloin sisdkorvaistutelapsella ei ole puhuvia malleja.

(Karkkainen 2002.)

Kirkkdinen (2002) arvioi lisaksi tilannetta, jossa sisdkorvaistutelapsi on
yleisopetusluokassa. Hénen mukaansa lapsi tarvitsee silloin viittomakielentaitoisen
avustajan, joka ennakoi lasta tuleviin tilanteisiin. Yleisopetuksessa HOJKSin tekeminen
on oleellista. Kun sisdkorvaistuteleikattu lapsi on oppilaana yleisopetusluokassa
tarvitaan tiivistd yhteisty6td kuntouttajien ja pedagogien kesken. Kun lapsi on
aloittamassa ldhikoulussa on mietittdvi tarkoin muutamia asioita. Ensinnikin lapsen
suomenkielen taito tulee olla hyvin kehittynyt. Opettajan tulee lisdksi ymmartaa lapsen
puhetta. Toiseksi kuunteleminen on rankkaa tyotd. Yleisopetuksen toimintatavat ovat
viime vuosina muuttuneet, mikd ilmenee muun muassa yhteistoiminnallisuutena.
Tilanteet, joissa toimitaan ryhmissid ja jolloin &inen voimakkuuden taso luokassa
nousee, ovat hankalia kuuntelutilanteita kuulovammaiselle lapselle. Varsinkin niissi

tilanteissa tarvitaan avustajaa tulkkaamaan. (Kéarkkiinen 2002.)
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6.3.6 HOJKSissa Kiisitelléiin vahvuuksia ja heikkouksia

Henkilokohtainen opetuksen jarjestimistd koskeva suunnitelma (HOJKS) tarkoittaa
oppimisen ja oppimaan ohjaamisen kokonaissuunnitelmaa ykSitt%iiselle oppilaalle. Se on
luonnollinen seuraus yksilollistimisen ja henkilokohtaistamisen vaatimuksesta.
Tarkoituksenmukainen opetus, toimivan oppimisympdristén loytdminen, oppilaan
objektiivinen arviointi, oppilaan asioiden asiallinen kisittely ja yksilolliset
opetussuunnitelmat ovat kansainvilisestikin hyviaksyttyjd pyrkimyksia. HOJKSilla
tarkoitetaan sellaista kirjallista selontekoa, joka on laadittu moniammatillisessa
yhteistyossd. Yhdessd oppilaan ja huoltajan kanssa oppilaan tarpeitten pohjalta.
(Ahvenainen ym. 2001, 101.) Erityiskoulussa olevan Heikin 4idin kokemus HOJKSin

laadinnasta oli seuraava:

“Sehdin etenee sen koulun opetussuunnitelman mukaisesti. Mitddn siitd
poikkeavaa opetussuunnitelmaa ei tehty, mutta tietysti keskusteltiin ja laadittiin
suunnitelmia ndistd Heikin erityistarpeista, kuten kuulemiseen ja
viittomakielen kiyton suhteen [...] Ei oppiaineittain, vaan kdyddan nditd Heikin
ominaisuuksia, sosiaalisia valmiuksia ldpi. Ja sitten Heikin omaa arvioo ja
opettajan arvioo ja vanhemman arvioo [...] Niitd vahvuuksia ja heikkouksia. “

(Aiti 1,33;3-17.)

Lahikoulua kdyvian Annin didin mukaan HOJKSin tekemisessé késiteltiin “ sitd koulua
ja oppimista, ja ihan niin, ettd sopeutuminen siihen luokkaan ja ryhmddn ja sosiaalisiin
tilanteisiin ja ihan ndistd aineistakin, ettd mitd ossaa ja mitd ei ja mihin tartteis

kiinnittid huomiota ja mihin ei, tdmmosta” (Aiti 5, 19, 16 - 19).

Ikosen ja Ojalan (2001) mukaan HOJKSin tarkoituksena on vanhempien kanssa
tehtivan yhteistyon avulla madritellda oppilaan vahvuudet, tarpeet, sen hetkinen
suoritustaso, erityisopetuksen méadrd ja sithen liittyvat palvelut sekd lyhyen ja pitkian
aikavilin tavoitteet. Opettajan toiminnalla ja asenteilla on ratkaiseva merkitys, kun
lapsen vanhempia rohkaistaan osallistumaan lasta koskevaan opetukseen ja

paatoksentekoon. (Ikonen & Ojala 2001, 80.) Erityiskoulussa oleva Sampo on kiynyt
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esiastetta vasta kolmisen kuukautta. Sampon vanhemmat ovat hieman epitietoisia, onko
HOJKS mahdollisesti jo tehty. Sampon didin mukaan “keskendidn myo ei oo keskustelty,
ettd minkdlainen se on. Mutta joka lapselle se tehhddn joka tapauksessa, ja ovat
varmaan jo tehneetkin. Ja sitten jos halutaan (...) md en oikein tiid niihen systeemid,
ettd mitenkd ne tekkee sen.” (Aiti 3, 15; 10 - 14.) Lahikoulua kdayvan Saran aidin
mukaan “me ei oltu tdtd tekemdssd, me saatiin tdmd nendmme eteen, meilld oli kokous,
Jjossa oli psykologi, neurologikin ja puheterapeutti (...) Niin silloin ne esitti tin, mut ne
oli tehnyt tdn etukdteen ja ne esitti ja me hyvdksyttiin, koska meiddn mielestd tdmd oli
niin ldpiajateltu, et ei ollut mitddn sanottavaa. “ (Aiti 2, 28; 22 - 23 ja 29; 1 - 4.) Ikosen
ja Ojalan (2001) mukaan opettajat ja vanhemmat ovat avainasemassa HOJKSin
laadinnassa. Osa vanhemmista tietda vain vihén tai ei lainkaan oikeuksistaan lapsensa
HOJKSin tekemisessd. Vanhemmille tulisi antaa enemmaén tietoa otikeuksistaan ja
menetelmists, joiden avulla tukea tarvitsevan lapsen opetukselliset ja kehitykselliset
tarpeet voidaan tyydyttdd ja auttaa lasta selviytyméidn paremmin. (Ikonen & QOjala 2001,
80.)

6.3.7 Ystivyys syntyy yhdessiololla

Saloviidan (1999) mukaan ilman yhdessdoloa ystavyys ei kehity. Jotta vammainen lapsi
voisi saada vammattomia ystivid, on ensimmdiinen ehto fyysinen yhdessiolo. Jos
vammainen lapsi eristetidn ikdtovereistaan erityiskouluihin ja -luokkiin, on luotu
ensimmaiinen este ystavyyssuhteiden kehittymiselle. (Saloviita 1999, 195.) Tarkedi on
Murron (2001) mielestd se, ettd lapsi ei olisi ainoana vammaisena vammattomien

joukossa. Yhteisyyteen liittyy erilaisuuden luonteva hyviaksyminen. (Murto 2001, 46.)

Sisdkorvaistutelapsen kuulon ja puheen kehitykselld on merkitystd muiden koululaisten
kohtaamisessa. Koska sisdkorvaistutelapsen puhe on vasta kehittymissi koulun
aloitusvaiheessa, on mielestini tarkeaa kiinnittdd huomiota lapsen ystidvyyssuhteiden
kehittaimiseen ja asemaan luokassa. Opettajan ja avustajan roolien merkitys on suuri.
Aikuiset voivat rakentaa siltoja lasten vilille erilaisin toimenpitein. Opettaja voi
syyslukukauden alussa kayttai reilusti aikaa luokan ryhmayttamiseen ja tukea oppilaita

loytimadn oma paikkansa ryhméssa. Tarkeaa on, ettd istutelapsi 16ytdd ja saa oman,
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muiden kanssa tasaveroisen aseman ryhmaéssd. Kommunikoinnin erilaisuuden vuoksi se
el vilttimittd ole helppoa, vaan vaatii aikaa, rohkeutta ja karsivallisyyttd. Lapsen tie
luokan yhteisollisyyden kokemiseen voi tuoda myds pettymyksid, tulee
vaarinymmarryksid tai vélituntileikkeihin ei pidse mukaan. Silloin tarvitaan taas
aikuisten reagointia puuttua tilanteeseen. Myds lapselta vaaditaan tervetti itsetuntoa

epdonnistumisten lapikadymiseen.

Ahlstromin ym. (1999) mukaan yhteydet toisiin lapsiin sisaltavit uusia mahdollisuuksia,
kuten myos haasteita. Yhdessd kavereitten kanssa olemisessa lapsi voi muodostaa
ystavyyssuhteita, oppia késittelemaan ristiriitoja, kasitteleméidn omia tunteitaan erilaissa
sosiaalisissa tilanteissa ja osallistumaan yhteisiin tekemisiin. Tutkijoiden mukaan
erittdin tarkeda on aikuisten tuki lapselle, jolla on vaikeuksia kommunikaation kanssa.
Aikuiset voivat auttaa lasta kommunikoiman muiden lasten kanssa sekd auttamaan
lapsia yhteisen leikin alkuun paisyssid. Tutkijoiden mukaan lasten sosiaaliset taidot
kehittyvit yhdessa toisten lasten kanssa toimimisen kautta. Tutkijat havainnoivat alle
kouluikiisten sisdkorvaistutelasten toimintaa paivdkodeissa. Tutkijat havaitsivat, etti
istutelapsi istui usein atkuisen sylissd, mitd muut samanikaiset lapset kyseisissd
tilanteissa eivit tehneet. Tutkijoiden mukaan aikuiset olisivat voineet toimia tilanteissa
toisin. Aikuisten olisi pitinyt rohkaista ja etsid keinoja, joilla sisdkorvaistutelapsi

padsisi toimimaan muiden samanikdisten kanssa. (Ahlstrém ym. 1999, 20 - 21, 97.)

Strullyn ja Strullyn (1996) mielesti lasten ystivyyssuhteiden solmimisessa sen sijaan
~ atkuisten tulisi vetdytyd ja antaa lasten tutustua toisiinsa (Strully & Strully 1996, 152 -
153). Mielestdni avustaja saattaa olla joskus este lasten keskindiselle tutustumiselle.
Lapset ottavat usein kontaktin vammaiseen lapseen avustajan kautta. Avustaja on talloin

ikédin kuin “tulppa” lasten ystavyyssuhteiden solmimiselle.

Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhempien mielestd lasten sisarussuhteet
auttavat ystavyyssuhteiden muodostumista. Sara on esikoinen ja Sampo keskimmaiinen
lapsi. Heikki, Suvi sekd Anni ovat puolestaan kuopuksia. Heikin &iti pitdd onnellisena
asiana sitd, ettd Heikki on sisarussarjan nuorimmainen. Heikilla on kaksi kuulevaa

vanhempaa sisarusta, joiden kautta hdnelle on auennut sosiaalinen maailma, kun
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tyttojen kaverit tulevat siskojensa ja veljiensd kanssa kyldan. (Aiti 1, 17; 18 - 23 ja 19;
1-2)

Vanhempien mukaan lapsilla on ystavid niin koulussa kuin kotipiirissd; “kun meilld on
puisto tdssd ja lapset on puistossa, niin hdnelle on sielld niin paljon ystividi [...] ja
paljon ystivid sielld koulussa” (Aiti 2, 26; 3 - 9). Toisaalta ystavyyssuhteiden
muodostaminen ei aina ole helppoa, kuten oli Suvilla koulun vaihdon jilkeen. Suvin
aidin mukaan “ne kylld yritti ottaa Suvia mukaan leikkeihin mutta Suvi, se sanoi aina
vaan, ettd md haluan olla rauhassa ja md en halua leikkii” (Aiti 4, 31; 1 - 2). Mutta
viéhitellen tilanne on muuttunut ja didin mukaan nyt “on aika semmonen hyvd tilanne,

ettd hdn vdlitunnit leikkii ihan kuten muutkin” (Aiti 4, 31; 11-13).

Brown, Remine, Prescott ja Rickards (2000) tutkivat esikouluikiisten kuulevien ja
kuulovammaisten lasten sosiaalista vuorovaikutustaitoa. Tutkijat havaitsivat lasten
vélilla eroa leikkiin mukaan menossa. Kuulovammaiset lapset usein empivit tai
norkoilivat leikin lahettyvilld, mutta eivit tienneet tapaa, miten leikkiin voi paasti

mukaan. Kuulevat lapset sen sijaan onnistuivat paremmin leikkiin mukaan péaisyssa.

(Brown ym. 2000, 208.)

Knutson, Boyd, Reid, Mayne ja Fetrow (1997) havaitsivat tutkimuksessaan, etti

kuurojen ja sisikorvaistutelasten oli vaikea paidsti mukaan kuulevien ikitovereiden
toimintoihin. Tutkijat vertasivat tuloksia olemassaoleviin tutkimuksiin ja havaitsivat,
ettd kuulovammaisten lasten oli paljon vaikeampi padsti ikidtoveiden mukaan kuin
kayttaytymishairidisten lasten. Tutkimuksen mukaan kuulovammaisten lasten
sosiaaliset vuorovaikutustaidot olivat huomattavasti kehittymattomampia kuin
kuulevien lasten vastaavat taidot. (Knutson ym. 2000, 206.) Antian (1994) mukaan
myonteinen vuorovaikutus ikdtovereiden kanssa tarkea osa jokaisen lapsen elimid. On
kuitenkin havaittu, ettd kuulovammaisten lasten on vaikea paastd vuorovaikutukseen
ikatovereiden kanssa oli ympéristond segregoitu tai integroitu ympéristd. Jotta lapsi
péadsee vastavuoroiseen suhteeseen ikdtoveriensa kanssa, hineltid vaaditaan kokemusta
ystivyyssuhteiden solmimisesta sekd kommunikointi- ja sosiaalisia taitoja.
Kuulovammaisen lapsen on hankala kehittdsd suhteita ikdtoveihin kommunikoinnin

vaikeuden ja muiden lasten kanssa toimimisen kokemattomuuden vuoksi. Myénteisten
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ikdtoverisuhteiden luominen on tirkedid, koska silld on vaikutusta lapsen sosiaaliseen
hyvédksyntadn, itsetuntoon ja taitoon muodostaa myohempia sosiaalisia suhteita. (Antia
1994, 277 - 290.)

Haastattelemieni vanhempien mukaan lapsilla oli ystivid niin ldhi- kuin
kuulovammaisten kouluissa. Muutaman lihikoulua kiayvin lapsen vanhemman mukaan
lapsi kuitenkin vetdytyr eikd halunnut osallistua toisten lasten toimiin. Tiami on
mielestini tirked asia kuulovammaisten lasten integroimisessa tavalliseen kouluun. He
ovat usein ainoita lapsia koulussa, jotka kuulevat ja puhuvat eri tavoin.
Sisdkorvaistuteleikatut lapset kuulevat ja puhuvat, mutta eivit vilttimatti samoin kuin
ikdtoverinsa. He osaavat viitottua puhetta tai viittomakieltd, mutta siti taas kuulevat
lapset eivit osaa. Kommunikointiin tarvitaan kaksi osapuolta. Jos kommunikointi on
vaikeaa tai sisdkorvaistuteleikattu lapsi epar6i omaa kommunikointitaitoaan, on
ystivyyssuhteiden luominen vaikeaa. Corsaron (1985) mukaan lapsi oppii, etteivit
ikatoverit aina hyviksy hénti valittémasti. Usein lapsen taytyy vakuuttaa toiset lapset
ansioillaan leikkikaverina ja joskus hdnen tiytyy pystya hyviksyméin toisten
hyljeksintakin. (Corsaro 1985, 121.)

Ikosen (1999) mukaan kehitysvammaisilla oppilailla on enemmaéan mahdollisuuksia olla
vuorovaikutuksessa vammattomien ikatovereidensa kanssa, kun he kiyvit koulua,
tyoskentelevit ja leikkivat integroiduissa ympiristoissd. Segregoiduissa ympéaristoissd
kehitysvammaiset lapset eivit sen sijaan voi ystdvystyd vammattomien lasten kanssa
eiviatkd ehkd pysty lainkaan oppimaan sosiaalisia taitoja, jotka johdattaisivat heidit
todelliseen maailmaan. lkosen mukan integraatio hyodyttdda my6s muita kuin
kehitysvammaisia oppilaita. Vammattomien oppilaiden asenteet vammaisia oppilaita

kohtaan paranevat. (Ikonen 1999, 274 - 275.)

Ojalan (2000) mukaan lapsen kaydessd kouluaan erityiskoulun sijasta omassa
lahikoulussa, hén sijoittuu samanikéisten tovereiden joukkoon. Lihikoulussa lapsella on
mahdollisuus kédydd samaa koulua sisarustensa kanssa ja hinelld on enemmin
mahdollisuuksia luoda ystivyyssuhteita normaalisti kehittyvien ikétovereitten kanssa ja
saada heiltd idnmukaista kayttdytymismallia. Opiskelu oman kotipiirin koulussa

edesauttaa kouluajan ulkopuolisten ystiavyyssuhteiden muodostumisessa, koska
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ldhikoulussa lapsi tutustuu luonnollisessa yhteydessd ympéristonsd muihin lapsiin.

(Ojala 2000, 24.)

Saloviidan (1999) mukaan vammaisten lasten eristimistd voi tapahtua myds vapaa-ajan
toiminnassa (Saloviita 1999, 195). Saralla ja Suvilla on harrastuksia seka kuulevien etti
kuulovammaisten lasten kanssa. Heikki puolestaan pelaa jalkapalloa kuulevien poikien
joukkueessa. Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhemmat miettivit myos
tyttéjen ja poikien ystivyyssuteiden eroavaisuuksia ja miten kuuleminen vaikuttaa
ystavyyteen. Heikin didin mukaan kodin lihella asuu kaksi kaveria, jotka kyliilevit
heilld “ihan vapaasti”. Pojat ovat jo 9-vuotiaita kuulevia poikia, jotka eivit
periaatteessa osaa yhtidn viittoa. Heikin didin mukaan poikien leikit ovat toiminnallisia,
eivitkd perustu vuoropuheluun. Pojat kylli keskustelevat. Kuulevat pojat yrittavit
puhua Heikille kovalla éinelld ja hitaasti tai keksivat omia viittomia, joita Heikki on

oppinut ymmartamasin tai vetavat kadesti ja nayttavit jalkapalloa. (Aiti 1, 18; 3 - 11.)

Koulukiusaamista vanhempien mukaan ei ole esiintynyt. Jos sellaista olisi esiintynyt,
vanhempien arvioinnin mukaan he olisivat saaneet tietdd siitd joko opettajalta tai
avustajalta. Tietoa kiusaamisesta vanhemmat saavat tietysti myos lapsen kautta, kuten
tapahtui Heikin didin mukaan “surkuhupaisassa” tapahtumasarjassa, jossa “poliisit

sakottaa kaikkia implanittia kdyttdneen lapsen vanhempia™ (Aiti 1, 35; 17 ja 36; 20 -
21).

Asenteisiin ja ennakkoluuloihin on osa vanhemmista sen sijaan useasti torménnyt ‘ja
lapsethan tietysti paljolti vilittdd vanhempien ennakkoluuloja” (Aiti 4, 20; 15 - 16).
Toisaalta sisdkorvaistutelapset lapset toimivat linkkinid kuurojen ja kuulevien vililla,
mikd on Suvin didin mielesti “parhainta asennekasvatusta, ettd ei tarvi olla joko tai
(...) vastaan jotain tai jonkin puolesta vaan niinku (...) ettd kaikki yhessd” (Aiti 4, 21;

2 - 5). Osa vanhemmista ei ollut térménnyt asenteisiin eikd ennakkoluuloihin.
“Mad en oo térmdnnyt [... ] ennakkoluuloihin, tai sellaisiin asenteisiin, mitkd olis

meille asti tullut [... | Uteliaita ovat olleet [...] md en ole kokenut sitc

kielteisend, vaan enemmdnkin kannustanut ihmisid [... | Etten md ole ihmisten
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katseita tai uteliaita kysymyksid koskaan kokenut asenteelliseksi tai loukkaavaks

(..) ja en tiid, mitd mielessd ajattelevat. “ (Aiti 1, 18; 12 - 23.)

6.4 Tilanne lokakuussa 2001

Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhempien mukaan elimi on rauhoittunut
leikkauksen ja koulunaloituksen jialkeen. Vanhempien mukaan koulun alettua sitd

“haluaa jo niinku eldd mahollisimman tavallista eldmdda” (Aiti 4, 51; 21 -2 3).

Vanhemmat liittivit yhteen paitosten teot sisdkorvaistuteleikkauksesta ja
kouluvalinnasta. Heiddn mielestdidn molemmat valinnat vaikuttavat lapsen
tulevaisuuteen. Kouluvaihdoksen yhteydessid “kuntoutusohjaaja sano, etti aattele, nyt

on tehty ratkasu (...) koko tulevaisuuteen [...] koko eldmdiiin vaikuttava ratkasu” (Aiti 4,

46; 8 - 11),

Ruotsissa on tehty psykososiaalinen pitkittaistutkimus sisdkorvaistuteleikatuista
lapsista. Tutkimuksen mukaan lasten vanhemmat olivat sitd mieltd, ettd lapsen
sisikorvaistuteleikkauksella he ovat tehneet sen, mikid on ollut heidian vallassaan antaa
lapselle mahdollisuus padstd ddnimaailmaan. He toivoivat myds, ettd lapsi oppisi
puhumaan ja voisi siten olla jasen niin kuurojen yhteisossd kuin kuulevien maailmassa.

(Preislser 2001, 23.)

Lapsen tulevaisuutta Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhemmat ovat kuitenkin
jo jonkin verran ajatelleet. Témén hetkinen toive on, etti “tdssd lukemisessa ja
kirjoittamisessa [...] ettd md toivon, ettd se aukeais pian ja tulis hyvd ja vahva taito.
Sitten tietysti sitd normaalisuuden periaatetta.” (Aiti 1, 47; 20 - 23.) Heikin ja Sampon
vanhempien toiveena oli myos ldhikouluratkaisu, silla “eihdn sitd koskaan tiid, vaikka
Sampo sais sitten joskus tulevaisuuessa jatkoo tidlld (kotipaikakunnalla) koulua, jos
ruppee pdrjddmddn ja (...) ruppee ymmdrtdmddn tuota kuulemaansa hyvin. Sampo kdy
niin pitkddn kun kdy tuolla (kuulovammaisten koulussa), kun tarvetta on, jos sitten

ndhhddn, ettd Sampo pdrjdis normaalissa koulussa avustajan kanssa niin tottakai se
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sitten siirretddn sitten, mutta ei ainakaan ndilld ndkymin vield monneen vuoteen.” (Isi

3,23;11-21)

Lahikoulussa aloittaneen Suvin diti pohti erilaisuutta ja keskusteli asiasta opettajan
kanssa. Suvin didin mukaan “opettajakin sanoi silloin heti, ettd hdinelli on 19 erilaista
lasta, ettei Suvi ole niinku sen ongelmallisella tavalla erilainen kuin ne muutkaan. Jos
ne erilaiset pannaan aina omiin ryhmiinsd, niin myds menetetddn paljon” (Aiti 4, 43;
24 - 25 ja 44; 1 - 3). Saloviidan (1999) mukaan kaikki lapset tarvitsevat kokemuksia
tavallisesta yhteisosté, jotta voivat elai siind menestyksekkaasti (Saloviita 1999, 13).

Murto (2001) on kisitellyt erilaisuuden ja samanlaisuuden tunnetta. Murto kokee
CP-vammaisena olevansa erilainen kuin toiset, mutta kuitenkin enemmain samanlainen
kuin erilainen heidén kanssaan. Vammaisen ihmisen elimi on kaikkein normaaleinta
silloin, kun hin el ja toimii muiden kanssa yhdessa. (Murto 2001, 41, 47; kts myos
Murto 1995, 139 - 159.) Heikin, Saran, Sampon, Suvin ja Annin vanhemmat miettivit
lapsen erilaisuutta niin perheyhteison jasenend kuin koulumaailmassa. ”Hdn saa viittoo,
se on hinen kielensd, ja ei tarvi leikkid, et ikddn kuin olis samanlainen kuin muut“
(Aiti 4, 41; 7 - 8). Vanhemmat pohtivat myds omia mahdollisuuksiaan vaikuttaa

kouluratkaisulla lasten samanlaisuuden ja erilaisuuden kokemiseen.

“Mun mielestd se on se oleellisin kysymys, mutta erityisesti tdssd kouluasiassa,
ettd ollako sielld turvallisessa ympdristossd (erityiskoulussa), missd on
samanlaisia erilaisia. Eli samanlaisena erilaisten joukossa, jolloin niin kuin
koko muu maailma ympdrilld on erilainen. Mutta se on turvallinen olla sielld
(...) Tai sitten erilaisena sielld suuressa maailmassa, missd ne muut on
samanlaisia [... | Et kumpi on niinku tdrkeempi, et niinku oppii kohtaamaan sen
erilaisuuden — oman erilaisuutensa — koko ajan kaikessa, ja eldmdcdn sen
todellisuuden kanssa, et md oon vihdn erilainen, mutta md oon ihan hyvi ja
md pdrjddn. Vai se, et niinku tavallaan unohtaa se erilaisuus. Sielldi
(erityiskoulussa), kun kaikki on erilaisia — samalla tavalla erilaisia —

mutta sitten kun todellisuus on se, ettd se ulkopuolella oleva maailma on
kohdattava jossain vaiheessa, sinne on mentdivd, niin onko sitten vilineitd sen

kohtaamiseen.” (Aiti 4, 42; 8 - 21.)
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Vanhemmat miettivat my0s lapsen itsetunnon kehittymisté ja kouluvalinnan merkitysti
itsetuntoon. Muutama vanhempi mietti erityiskoulun vahvistamaa itsetuntoa sekd sen
todellisuutta ja valheellisuutta. “Et ravallaan aattelee, ettd sielld (erityiskoulussa) voi
kehittyd hyva itsetunto sielld samanlaisten joukossa, mut onko se niinku vddrdanlainen

itsetunto, jos se ei auta siihen, ettd kun menee toisenlaiseen maailmaan“ (Aiti 4, 42; 8 -

23).
Heikin, Saran ja Suvin vanhemmat ovat miettineet lapsen identiteettia.

“Kun Heikki niin pienestd pitden on tottunut eldmddn kuulevien ihmisten kanssa
[-..] Se tajus sen oman erilaisuutensa, mutta silld oli suurempi motivaatio siihen,
ettd hdn haluu pdrjdtd nditten ihmisten kanssa, jotka on tdssd arjessa, tdssd
lihelld ja must tuntuu, ettd silld on aika vahva veto nyt siihen, et hdn haluaa
kuulla, hin haluaa puhua, héin haluaa niin kuin sitd kuulevan identiteettidcidn

vahvistaa. (Aiti 1,29; 13 - 19)

Ahdin (2000a) sisikorvaistutteen vastustajat ovat huolissaan siitd, mika tulee olemaan
lapsen identiteetti tai vertaisryhmaé sisakorvaistuteleikkauksen jalkeen. Yksiselitteista
vastausta kysymykseen tuskin l6ytyy. Ruotsin istutelasten vanhempien yhdistyksen
puheenjohtajan mukaan istutelapsilla on selvd yhteenkuuluvaisuuden tunne, heilld on
istuteidentiteetti. Ruotsalaisten ja norjalaisten arvioiden mukaan ainakin 80 %:lle

vaikeasti kuulovammaisista lapsista/vuosiluokka tullaan tulevaisuudessa antamaan

sisikorvaistute. (Ahti 2000a, 70.)

Vanhemmat miettivit olisiko joitain asioita voinut tehdi toisin. Useimmiten toisin
tekeminen liittyi leikkauspaatokseen, silld jos “nyt taaksepdin ajattelee, niin ois pitinyt
laittaa se implantti vield aikaisemin” (Aiti 2, 30; 17 - 18). Miti varhaisemmin lapsi
istutteen saa, siti nopeammin péddsevit lapsen kielelliset taidot kehittymiin ja
mahdollisuudet kiayda tavallista koulua lisdantyvat (Cowan 1997, 227). Toisin
tekemisessi vanhemmat miettivit myoés kouluvalintaa. Kouluvaihtoehdot olivat
vanhempien tiedossa, mutta silti “se ettd laps vieddcdn taksilla johonkin - johonkin vaan

- ja sitten se tuodaan taksilla taas tihdn, jotenkin se tunne oli, ettéi se aina irrotetaan
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tdstd juuriltaan ja viedddn tonne ja sitten se tuodaan takasin téhdn juurille. Mutta kylld
se oli (...) md uskon, ettd se oli ihan hyvd vaihtoehtoratkaisu siind vaiheessa, kun se

kieli ei ollut vield niin pitkdlld.” (Aiti 4, 16; 17 - 21.)
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7. POHDINTA
7.1 Sisidkorvaistutelapsen koulun valintapolku

Tassa tutkimuksessa pyrin selvittdmadn sisdkorvaistutelasten vanhempien nikemyksii
lapsen kouluvalinnasta ja millaiset tekijat vaikuttivat kouluratkaisuun. Esiin nousi viisi
tekijaa: lapsen tilanne, kouluarvion tekeminen, kouluvalinta, tukitoimet ja

yhteistyokumppanit.

Olennainen tekijd sisdkorvaistutelapsen kouluvalintaa tehtdessi on lapsen tilanne,
1zhinna lapsen puheen ja kuulon kehitys. Sisdkorvaistutelapsen kronologinen- ja
kuuloiki eivit ole sama asia, vaan lapsen kuuloika voi olla kouluvalintaa tehtdessi vield
varsin nuori. Lapsen péadasiallisin kommunikointitapa voi olla vield viittomakieli tai
viitottu puhe. Tutkimuksessani mukana olleet lapset oli leikattu keskimaidrin kolmen
vuoden ja seitsemidn kuukauden ikdisind. Sisdkorvaistuteleikkauksen jialkeen lasten
puheen ja kuulon kehitys on yksilollista, johon vaikuttavat monet tekijat. Taten

kouluratkaisujen tekeminen on lapsikohtainen asia. Kouluvalintaan vaikuttaa myos

perheen kotikieli.

Kouluarviot tehtiin lapsille noin viiden vuoden idssi, joten tutkimuksessani mukana
olleilla lapsilla kuulon ja puheen kehittyminen oli tuolloin vasta alkuvaiheessa. Lasten
kuuloiki oli kouluarvion tekemisen alkuvaiheessa keskiméérin alle kaksi vuotta. On siis

vaikeaa kahden wvuoden perusteella arvioida, miten lapsen kuulo ja puhe tulevat

kehittymaén.

Monille haastattelemieni vanhempien lapsille kouluarvio tehtiin kahteen kertaan; ensin
talven kuluessa ja toisen kerran loppukevaistd. Tama sen vuoksi, etti tuossa idssd
lapsen kehitys, varsinkin kuulon ja puheen kehitys sisdkorvaistuteleikkauksen jilkeen

etenee nopeasti.

Sisdkorvaistutelapsen kouluvalintaan vaikuttavat samat asiat kuin muidenkin
kuulovammaisten lasten kouluvalinnassa, kuten lapsen kouluvalmius, kognitiivinen

suoriutumistaso ja oppimisedellytykset (Yli-Pohja 2000, 188). Liséksi tulee huomioida
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sisdkorvaistuteistutelapsen kuulon ja puheen kehittyminen sekd niiden kehityksen

tukeminen sopivan oppimisympdariston avulla.

Tutkimuksessani mukana olleet vanhemmat miettivit kouluvalintaa tehdessiin eri
kouluvaihtoehtoja ~ huomioiden  lapsen ja  koulun  kommunikointitavat.
Asuinpaikkakunnan tarjoamat vaihtoehdot ovat lihtokohta kouluvalintaa tehtiessa.
Vanhempien valittavina olevina kouluvaihtoehtoina olivat kunnalliset ja valtion
kuulovammaisten koulut sekd lahikoulut. Vanhemmat olivat lapsen kouluvalintaa
tehdessddn hyvin omatoimisia ja aktiivisia. He kivivdat tutustumassa eri
kouluvaihtoehtoihin joko keskendan tai yhdessi lapsen kanssa. Tavallisten koulujen
yhteydessd olevat huonokuuloisten lasten luokat eivat olleet ndiden vanhempien

kouluvaihtoehdoissa mukana.

Perheet olivat saaneet kotiopetusta viittomakielessd, viitotussa puheessa tai
tukiviittomien kaytossd. Lapsen kuulon ja puheen kehittyessd viittomia ei jitetty
kokonaan pois, vaan ne olivat edelleen mukana lapsen ja perheen kommunikaatiossa.
Vanhemmat tiedostivat puheen mallin merkityksen lapsen puhumaan oppimisessa.
Kouluvalintaa tehdessdin vanhemmat halusivat, ettd koulun kieliympéristé on sopiva
sisikorvaistuteleikatulle lapselle. Kouluvalintaa tehdessdin kaksi perhetti halusi
lapsensa viittovaan kouluymparistoon, yksi perhe korosti viittomakielen merkitysti,

yksi perhe halusi lapselle ruotsinkielistid ja yksi suomenkielistd tavallisen lahikoulun

oppimisympéristoa.

Lasten sisikorvaistuteleikkaukset kohdistuvat ldhinna alle kouluikdisiin lapsiin, joten
ndiden lasten kouluvalintaa ja -sijoitusta tullaan entisti enemmain miettiméin. Lasten
kuulo ja puhe kehittyvat kuuloidn karttuessa, joten mahdollisia kouluvaihtoja
lahikouluihin saattaa tapahtua. Yksi tutkimuksessani mukana olleista lapsista vaihtoi
kuulovammaisten koulusta kahden esiastevuoden jialkeen ldhikoulun ensimmiiselle

luokalle.

Haastattelemieni  vanhempien mukaan  sisdkorvaistuteleikkaus  mahdollistaa
lahikouluvaihtoehdon. Tutkimuksessani mukana olleista viidestd lapsesta kolme kiy

talla hetkella ldhikoulua ja kaksi kunnallista kuulovammaisten koulua.
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Kuulovammaisten koulua kdyvien lasten vanhemmat arvioivat, etti lasten olisi
mahdollista vaihtaa muutaman vuoden pdistd koulu lahikouluun. Vanhemmat olivat
kuitenkin hyvin realistisia arvioinnin suhteen, silld heidan mielesta4n lasten kuulo ja
puhe eivit vield olleet riittivésti kehittyneet. Samoin vanhemmat miettivit 1dhikoulun
resursseja. Jos lapsi vaihtaisi ldhikouluun, tarvittaisiin viittomakielentaitoinen avustaja,
joita on vahan. Suuremmissa kaupungeissa on paremmat mahdollisuudet 16ytas viittova

avustaja kuin pienemmissi kaupungeissa ja kunnissa.

Tutkimuksessani mukana olleet vanhemmat pohtivat niin erityis- kuin tavallisten
koulujen valmiutta vastaanottaa sisdkorvaistutelapsi. Sisdkorvaistutelapset ovat
kuulovammaisia lapsia, kuuroja lapsia ilman kojetta ja huonokuuloisia kojeen kanssa.
Sisakorvaistuteleikatuilla lapsilla on omia tarpeita, jotka pitdisi huomioida
opettamisessa, kuten puheen ja kuulon kehityksen tukeminen, lapsen huulioluvun kaytt6

seka lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen.

Muutamat haastattelemani vanhemmat miettivat kouluvalintaa myds opetuksen tason
kannalta. Vanhemmat toivoivat lapselleen hyvdd opetusta tavallisen koulun
oppimisympéristossd. Luonnollisesti kaikki vanhemmat toivovat lapselleen hyviai
opetusta. Vanhemmat joutuvat arvioimaan, miki on lapsen kielen kehityksen kannalta
sopivin kieliympéristé koulussa. Vanhemmat miettivét, laittaako lapsi kouluun, jossa
lapsen kommunikointi muiden kanssa on silld hetkelld sujuvaa. Silloin kyseessd on
kuulovammaisten kouluvaihtoehto. Tillaisessa tilanteessa koulun vaihto voi olla edessi
muutaman vuoden kuluttua lapsen kielen kehityksestd riippuen tai lapsi voi jatkaa
koulun kdyntidin kuulovammaisten koulussa. Kuulovammaisten kouluja on yhteensa
16, joten niihin kouluihin koulumatka on usein pitkd ja tapahtuu taksikyydeilla.
Vanhempien on arvioitava, miten lapsi jaksaa matkustaa paivittdin pitkia matkoja

kouluun. Lapsen kaveripiiri muodostuu koulu- ja kotipiirin kavereista.

Lisdaksi voidaan arvioida, millaiset asiat vaikuttavat lihikouluvaihtoehtoon.
Lihikouluvaihtoehdossa lapsi saa kdydd samaa koulua kuin sisarukset ja muut kotia
lahella olevat ikatoverit. Koulumatka on lyhyt ja lapsen kaveripiiri muodostuu kotipiirin
lapsista. Téssa vaithtoehdossa olennaisena arvioinnin paikkana onkin nyt lapsen kielen

kehitys ja lapsen kommunikointitapa. Lahikoulu tukee lapsen kuulon ja puheen
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kehittymisti, koska puhemalli on koko ajan lasnd, on puhujana sitten opettaja tai toinen

lapsi. Lapsi tarvitsee avustajan, jolla on ainakin viittomakielen alkeistaidot sekd hyvit

kuunteluolosuhteet.

Vanhempien mukaan lasten kouluissa oli tukitoimet jirjestetty hyvin. Luokissa oli
huomioitu kuunteluolosuhteet. Kuulovammaisten kouluissa didntd vaimentavat
materiaalit olivat valmiina, silld ndissd kouluissa kuunteluolosuhteet huomioidaan
automaattisesti. Lahikoulujen luokkiin oli lisitty akustolevyja sekd huopapehmusteita
pulpetteihin ja tuolethin. Istumajarjestyksetoli muutettu kuulovammaisille lapsille
sopiviksi. Yhdella lapsella oli kaytossa pyo6riva tuoli, jonka avulla pystyi nopeasti
havaitsemaan puhujan ja kéyttdmain huuliolukua kommunikoinnin apuna. Lahes kaikki

lapset olivat kokeilleet FM-laitteen kaytt6d, mutta vain yksi lapsista kaytti sita koulussa.

Tassd tutkimuksessa kaikilla lapsilla oli luokassa avustaja. Kolme avustajaa oli
viittomakielentaitoisia. Yksi lahikoulua kayvin lapsen avustaja ei osannut viittoa, miki
vanhempien mielestd oli puute. Taméan lapsen vanhemmat toivoivat
viittomakielentaitoista avustajaa, mutta sellaista ei asuinpaikkakunnalla ollut. Yhden
lapsen vanhemmat toivoivat lapsen kommunikoinnin perustuvan pelkastdaan puheeseen.
Kaikkien vanhempien mukaan avustajan tuki lapsen koulunkidynnissi oli merkittava.

Varsinkin ldhikoulua kdyvit lapset tarvitsivat avustajaa kommunikoinnin tueksi.

Integraatiossa on pitkélti kyse resursseista, jotka turvaavat lapselle mahdollisuuden
kayda lahikoulua. Resurssien lisdksi tirked tekijé integraatiossa on opettajien asenne.
Niin tavallisten kuin kuulovammaisten koulujen henkilokuntaa oli kaynyt

koulutustilaisuuksissa hakemassa lisitietoa sisdkorvaistutelapsesta.

Tukitoimenpiteiksi voidaan laskea myos luokkien oppilasmairit. Kuulovammaisten
kouluissa luokkakoko on kahdeksan. Tavallisessa lahikoulussa luokkakoko on 20, jos

luokassa on integroitu oppilas.

Tutkimuksessani mukana olleilla vanhemmilla oli useita yhteistyokumppaneita
kouluvalintaa tehdessi ja koulunaloituksen yhteydessa. Vanhemmat miettivit lapsen eri

kouluvaihtoehtoja ja keskustelivat asiasta eri asiantuntijoiden kanssa, kuten kunnan
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koulutoimen, kuntoutusohjaajan ja psykologin kanssa. Koulun rehtori, opettaja ja

avustaja olivat tarkeitd yhteistybkumppaneita.

Haastattelemani ldhikoulua kdyvien lasten vanhemmat toimivat pitkalti tiedon jakajina.
Osa vanhemmista kidvi vanhempainillassa kertomassa muiden oppilaiden vanhemmille
lapsestaan ja toivoivat, ettd sisdkorvaistuteleikattuun lapseen suhtauduttaisiin samalla

tavoin kuin muihinkin luokan oppilaisiin.

Asiantuntijat auttavat vanhempia kouluvalinnan péiatoksen tekemisessd, mutta
lopullisen ratkaisun tekevit vanhemmat itse ja vastaavat paitoksestian. Vanhempien
mielestd kouluvalinnan tekeminen oli vaikea asia, koska siind joutui huomioimaan
monia seikkoja, kuten lapsen kuulon ja puheen kehitys, kunnan tarjoamat vaihtoehdot ja
lapsen jaksaminen. Muutamat vanhemmat rinnastivat sisdkorvaistuteleikkauksen ja
kouluvalinnan paitosten tekemiset. Heididn mielestdin molemmissa oli kyse lapsen
tulevaisuuteen vaikuttamisesta. Paatoksen teko oli pitkd prosessi, joka saatiin
paatokseen  koulua edeltavin kesin kynnykselli. Vanhempien mielesti

kouluvalinta-asia ei ole lopullinen vaan elda edelleen, silla kouluvaihtoja voi olla

edessi.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 2) on yhteenveto sisdkorvaistutelasten kouluvalinnan

osatekijoistd timan tutkimuksen perusteella.
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LAPSEN

TILANNE KOULUARVION TEKEMINEN
- kuuloika
- kuulon ja
puheen kehitys
- kommuni-
- kotikieli KOULUVALINTA
Lahikoulu Kuulovammaisten | (Koulun vaihto)
koulu
- kunnallinen
- valtion
TUKITOIMET
- avustaja - kuunteluolosuhteiden
- tiedon jakaminen huomiointi:
opettajalle ja - istumapaikka
avustajalle - akustolevyt kattoon ja
- kuntoutusohjaajan seiniin
kaynti luokassa - huopapehmusteet
- luokkakoko pulpetteihin ja
tuoleihin
- katsekontakti puhujaan
- pyoriva tuoli
- FM-laite
YHTEISTYOKUMPPANIT
- opettaja - puheterapeutti
- avustaja - audiologinen tydryhmé
- rehtori - kunnan koulutoimi
- kuntoutusohjaaja
- erityisopettaja

Kuvio 2. Yhteenveto sisdkorvaistutelapsen kouluvalinnasta
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Tarked ryhmi lapsen lahikouluintegraatiota ajatellen ovat opettajat. Lihinni se,
millainen on heidan kiinnostuksensa opettaa omalla erityiselld tavalla kuulevaa lasta.
Naukkarisen ja Ladonlahden (2001) mukaan opettajat ovat suhtautuneet integraatioon
varauksellisesti. Opettajilla on ollut aiheellinenkin huoli oman ty6n lisddntymisesti.
Kun on puhuttu erityistd tukea tarvitsevan oppilaan ottamisesta yleisopetuksen ryhmiin,
on usein puhuttu ison asian yhdestd osasta ja unohdettu muun muassa tarvittavat
toimenpiteet ja/tai resurssit. (Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 113.) Talld hetkelld
puhutaan koulujen suurista sddstotoimenpiteistd. Toimenpiteet kohdistuvat usein
tukitoimiin, ldhinnd avustajien palkkaamismahdollisuuksiin. Sisikorvaistutelapset kuten
monet muutkin lapset tarvitsevat avustajan, jotta voivat kdyda tavallista koulua. Ilman

avustajaa ei lahikouluvaihtoehto ole mahdollinen.

Mobergin (2001) mukaan integraation syvin olemus (yhteisollisyys, sosiaalinen
integraatio) on hyvin lahelld inklusiivisen kasvatuksen tavoitteita. Tall6in on kuitenkin
ymmarrettava seké integraatio ettd inkluusio muuna kuin sijoitusratkaisuna tai fyysisena

yhdessaolona. (Moberg 2001b, 85.)

Hautamien, Lahtisen, Mobergin ja Tuunaisen (2001) mukaan integraatioajattelun
taustalla olevan normalisaatioperiaatteen mukaan vammaisten kouluympiriston ja
-kokemusten tulee olla mahdollisuuksien mukaan tavallisia. Sellaisia, joita ne olisivat

silloinkin, jos henkil6 ei olisi vammainen. (Hautaméki ym. 2001, 177.)

Mielestini tutkimuksessani mukana olleet vanhemmat pohtivat kouluvalintaa pitkalti
Mobergin ja Hautamden ym. ajatusten mukaisesti. Vanhemmat toivoivat lapselleen
mahdollisimman normaalia ympiristod. Heid4dn mielestdén lapsen tulee saada kayda
samaa koulua sisarusten kanssa sekd muodostaa ystavipiiri lahiympéaristén lapsista.
Vanhemmat pohtivat myds, miten kuulovammaisten koulua kiyvat lapset jaksavat
matkustaa kouluun toiseen kaupunkiin, kun koulumatka on jopa 100 kilometria yhteen
suuntaan. Taksikyydilld tapahtuva matkustaminen lisdd koulupdivdn pituutta. He
kasittelivat kouluvalintaa realistisesti ymmdrtéen, ettd lapsen kuulon ja puheen kehitys

tulee olla tietylla tasolla, jotta integraatio lahikouluun on mahdollista.
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Sisidkorvaistutelapsen kuulo ja puhe kehittyvit, jos hianelld on puhemalli sekd hinti
rohkaistaan kayttimain kuuloa ja kannustetaan puhumaan. Sisdkorvaistutelapsen
aloittacssa tavallisessa koulussa, tilannetta voisi verrata maahanmuuttajalapsen
koulunaloitukseen. Perusopetuslaissa (628/1998 § 9) kasitellddn valmistavaa opetusta,
jonka tarkoituksena on muun muassa helpottaa vasta Suomeen tulleiden
peruskouluikéisten lasten ja nuorten koulunkdynnin aloitusta sekd edistetiin hénen
valmiuksiaan siirtyd peruskoulun yleisopetukseen (Mikkola & Heino 1997, 168-169;
kts myos Korpela 1995, 17). Voitaisiin ajatella, ettd sisikorvaistutelapsen aloittaessa
tavallisessa koulussa, héinkin saisi valmistavaa opetusta, jolla tuettaisiin kuulon ja
puheen kehitystd. Sisdkorvaistutelapset tarvitsevat ensimmdiisini kouluvuosina
tukiprosessin, jonka avulla lapsi kuroo kiinni kuulon ja puheen kehitystd. Tissd

prosessissa alkuopetus on tarkea tekija.

Tulevaisuutta ajatellen erilaisia kehittadmistarpeita sisédkorvaistutelapsen
kouluvalinnassa nousi tutkimukseni eri vaiheissa esiin. Ensinnékin tiedon jakaminen on
oleellista. Tietoa sisdkorvaistutelapsen puheen ja kuulon kehittymisesti ja niiden
kehittimisen tukitoimista tarvitsevat niin opettajat kuin kouluarviota tekevit psykologit.
Varsinkin tavallisten koulujen opettajat tarvitsevat tietoa sisdkorvaistutelapsen
lukemaan ja kirjoittamaan opettamismenetelmistd. Kolmanneksi kahden esiastevuoden

jélkeen voitaisiin tehdd kouluarvio uudelleen, jolloin tarkistettaisiin lapselle sopivin

kuulo- ja oppimisymparisto.

Viittomakielisten luokanopettajien kouluttaminen on mielestini erinomainen asia
kuuroille, viittomakielisille lapsille. Opetuksen taso kohenee ja lasten
jatkokoulutusmahdollisuudet paranevat. Viittomakielisten opettajien tulo kouluihin ei
tuo apua huonokuuloisten lasten tilanteeseen, silld heidian viittomakielen taitonsa ei
vélttdmattd riitd seuraamaan opetusta. Miten lapset tullaan tuolloin jakamaan eri
ryhmiin kielen mukaan, on ndhtdvissd tulevaisuudessa. Samoin integraation ja
inkluusion levidminen on ndhtavissi muutamien vuosien kuluttua. Mielikuvia
tulevaisuudesta voidaan visioida. Kuurojen, viittomakielti kayttivien, lasten maira
vahenee  sisakorvaistuteleikkauksia tehtdessi. Pohtia voidaan, vihenevitko
kuulovammaisten koulut, jos huonokuuloisten lasten opetus siirtyy vihitellen

tavalliseen kouluun. Huonokuuloisten lasten integroituminen tavalliseen kouluun tuo
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uusia haasteita kouluille ja opettajille. Taman vuoksi tulisi jo nyt mielestdni arvioida,
millaista tieto/taitoa kuulovammaisten lasten opetuksesta tarvitaan tavallisissa
kouluissa, jotta huonokuuloiset lapset pysyisivat opetuksessa mukana eikd kyse olisi
pelkasta  fyysisestd  integraatiosta.  Haastetta integroituminen tuo  myos
opettajankoulutuslaitoksille. Jos visiona on, ettd kuulovammaisten koulut vdhenevit
esimerkiksi viiteen viittomakieliseen kouluun, niin pohtia voidaan, millainen on niiden
koulujen oppilaskoostumus. Mielenkiintoista on n&hda, siirtyyké viittomakielisiin
kouluihin kuulevia lapsia, kuten kuurojen vanhempien kuulevia lapsia, joiden ididinkieli

on viittomakieli.

Tomblin ym. (1999) arvioivat sisdkorvaistutelasten mahdollisuuksia tulevaisuudessa
selviytyd kuulevien maailmassa. Heiddn tutkimansa lapsiryhmi kéaytti puheen ohella
viitottua puhetta. Tukijoiden mukaan on vaikea arvioida, olisivatko lapset mukana
kuurojen yhteisossd ilman istuteleikkausta. Tutkijoiden mukaan vastaukset ovat

ideologisia, eivitk ole tieteellisesti ratkaistavissa. (Tomblin ym. 1999, 508.)

Nayttad siltd, etta sisdkorvaistutelapset tulevat sijoittumaan yhd enemman tavalliseen
lahikouluun kuin kuulovammaisten lasten kouluun. Kuntien péaittdjat tarvitsevat
lisitietoa, jotta osaavat jarjestdd riittdvasti tukitoimia sisdkorvaistutelapsen
koulunkdyntiin ldhikoulussa. Talld hetkelld tiedon vélittdjind ovat pitkélti sairaaloiden
kuntoutusohjaajat ja vanhemmat. Luetjen ja Jacksonin (1997) mukaan tiedon jakamista
sisikorvaistutelapsista tarvitaan paljon. Yhdysvalloissa ainakin MEI (The Midwest Ear
Institute) jarjestdd saannollisesti koulutusta, jonka tarkoituksena on helpottaa
tydskentelya istutelasten kanssa. (Luetje & Jackson 1997, 246.) Suomessa hyvina
tiedonjakajana toimii Kuulonhuoltoliiton Satakieliprojekti, jonka kohderyhména ovat
sisidkorvaistutteen saaneet sekd muut kuulokojetta kayttavit vaikeasti huonokuuloiset
pienet lapset ja heidin vanhempansa sekd heidin kanssaan ty6skentelevit
ammattihenkilot. Projekti on kdynnistynyt wvuonna 2000 ja jatkuu vuoteen 2004.
Toisena tirkednd tiedonjakajana toimii LapCI ry, joka on sisdkorvaistutelasten

vanhempien perustama yhdistys.
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7.2 Lapsi ja vanhemmat koulun valitsijoina

Vehmaksen (2001) mukaan  entyiskasvatuksellisten  kéytdnt6jen  eettinen
arvosidonnaisuus on noussut usein esille keskusteltaessa erillisen erityisopetuksen
oikeutuksesta. Niin segregaation kuin integraation/inkluusion kannattajat vetoavat
perusteluissaan  paitsi puhtaasti pedagogisiin argumentteihin, myos lapsen
kokonaisvaltaiseen etuun, tasavertaiseen asemaan muihin lapsiin nihden sekd
kansalaisoikeuksiin. (Vehmas 2001, 367; ks myos Moberg 1998, 137-143; Saloviita
1998, 168.)

Hautamiden ym. (2001) mukaan erityispedagogisen auttamistyon eettiseksi perustaksi
voidaan valita thmiskésitys, jonka konkreettinen ilmentymé on ihmiskuva. Thmiskuva
kasittada tiedot ihmisestd fyysisend, psyykkisend ja sosiaalisena olentona. Siihen
ihmiskdasitykseen, jonka voi ndhda erityiskasvatuksen perustana, liittyy nelja keskeistd
periaatetta: ihmisarvo, integriteetti, itsemairaamisoikeus ja osallisuus. Niistd viimeinen
ihmiskésitykseen ankkuroitunut periaate on osallisuus eldmén ja yhteisoon. Jokainen
yksily on sekd oman elaménsa subjekti ettd subjekti siind yhteisossd, jossa kasvatus

tapahtuu. (Hautaméaki ym. 2001, 77-81.)

Kaikki tutkimuksessani mukana olleet sisiakorvaistutelapset olivat paividhoidossa ennen
koulun aloitusta, joko perhepéivahoidossa tai paivikodissa. Hoitopaikat olivat ldhelld
kotia. Kouluun siirtyminen merkitsi muutamalle lapselle siirtymistd pois kodin
lahipiiristd ja matkustamista kouluun toiseen kaupunkiin. Yksi haastatelluista
vanhemmista kuvasi asiaa “juurilta irrottamiseksi, jossa lapsi vieddin aamulla taksilla

pois ja tuodaan illalla takaisin.”

Mielestani tarvitaan lisdtietoa, mitd lapsi ajattelee kouluvalinnasta. Kouluikiiselle
lapselle kaverit merkitsevit paljon, joten voisi kuvitella, ettid kodin lihelld olevat kaverit
olisivat tarkeitd, koska heitd voi tavata seka koulussa ettd kotiympiristossi. Toisaalta
lasten yhteinen kieli on tirkeda, oli kieli sitten puhuttu suomi tai viittomakieli. Samoin
lisatietoa tarvitaan siitd, miten lapsi kokee koulun kieliympériston. Kuulovammaisten
koulussa saattaa olla helppo tulla toimeen viitotulla puheella tai viittomakielells silloin,

Jos lapsi osaa ne vahintdan kohtuullisesti. Toisaalta sisikorvaistutelapsen kuulo ja puhe
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yleensid kehittyvat kuuloidn karttuessa, joten lapsen motivaatio kuulla ja puhua
kasvavat. Kuulovammaisten koulussa puheen malli puuttuu. Tilanne ldhikoulussa voi
olla puolestaan sellainen, ettd lapsi joutuu tiukasti keskittymaén ja pinnistelemaén, etta
saa opettajan ja muiden oppilaiden puheesta selvaid. Kuuloidn karttuessa tilanne voi
helpottua. Lapsikeskeisesti ajateltuna yhta hyvai ja parasta ratkaisua ei ole olemassa.
Vanhemmat tekevét kouluvalinnan. Hyvin todennékdista on, ettd lapsen mielestd paras

vaihtoehto on sama kuin vanhempien.

Mielestani on tirkedd arvioida, miten lapsi kokee ympériston odotukset kuulon ja
puheen kehittymisesti ja aiheuttaako se painetilanteita ja liiallisia odotuksia lapselle
itselleen. Vanhemmat varmasti toivovat lapselleen parasta ja yrittdvit valttai
asettamasta lisdpaineita. Toisaalta lapsi on hyvin herkkd aistimaan tilanteita ja lukee
niitd omalla tavallaan. Sisdkorvaistutelapsen arkea on myds tiivis kuntoutus, johon
kuuluu muun muassa puheterapia. Myos laitetta tarkistetaan ja sitd tarvittaessa
ohjelmoidaan. Mielestédni olisi hyva aika ajoin tarkistaa tilanne ja miettid, ovatko kaikki
kaynnit tarpeellisia ja miten voitaisiin rauboittaa tilanne sellaiseksi, ettd lapsi ja perhe

ehtisivit viettdd tavallista arkea ilman alituisia 1aht6ja.

Ehka tihdn paivddan kuuluu yleisemminkin suoriutuminen, jolla mitataan erilaisia
asioita. Lapsille jarjestetddn harrastuksia ja vanhempien odotetaan toimivan tehokkaasti
niin tydelaméssd kuin perheen piirissa. Elkind (1989) pohtii titd aihetta kirjassaan.
Hinen mielestdan lapsilta vaaditaan erilaisten harrastusten vuoksi liian paljon liian
varhain. Téll6in vanhemmat aiheuttavat lapselle stressid, jolla voi olla pitkaaikaisiakin
vaikutuksia. (Elkind 1989, 3 - 4.) Taméan sijaan pitaisi ajatella sitd, mitid lapset
kaipaavat. Vanhefnpien lasnédoloa ja aikaa viettdd yhteistd aikaa ilman suoriutumisen

pakkoa.

Sisdkorvaistutelapsen vanhemmat eldavidt melkoisessa ristiaallokossa. Isoja lapsen
tulevaisuutta koskevia asioita on tiytynyt ratkaista ja miettid eri vaihtoehtojen
painoarvoa. Tdhdn mennessd he ovat tehneet ratkaisun sisikorvaistuteleikkauksesta ja
lapsen kouluvalinta on tilla hetkelld jarjestyksessa. Lapsi tarvitsee aikaa ja pysyvyytti.

Sitd samaa tarvitsevat nyt myos vanhemmat.
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7.3 Nikymii jatkotutkimuksiin

Sisdkorvaistuteleikkausten maird kasvaa. Tammikuussa vuonna 1999 oli leikkauksia
koko maailmassa tehty yli 25 000. Lasten istuteleikkauksia oli tehty vuonna 1992 noin
800, vuonna 1993 luku oli 2 600 ja tammikuussa 1999 jo 11 000 lasta oli saanut
sisdkorvaistutteen. (Preisler 2001, 9). Edellisiin lukuihin verrattuna Suomen tilanne on
varsin pieni, mutta tasaisesti kasvava. Kun aloitin tutkimuksen teon keviilla 2001, oli
Suomessa sisidkorvaistuteleikattuja lapsia 75 Tand kevaina heitd on noin 90. Lapsista
noin puolet on alle kouluikéisid ja puolet kouluikiisia. (Virpiranta- Salo 2001; Hasan

2002.)

Suomessa sisdkorvaistutelapsia on tutkittu vihidn. Muutama pro gradu-tyd (Koskela &
Jarvenpaa 2000; Kurki 2001) on tehty ja tekeilld on ainakin yksi viitéskirja Sibelius-

Akatemiaan (Lempidinen). .

Tamin tutkimuksen teon aikana tulin usein miettineeksi lapsindkokulmaa. Siksi olisikin
tulevaisuudessa olennaista tutkia, millaisia tekijoitd sisdkorvaistuteleikkaus tuo lapsen
maailmaan. Aihetta voisi tutkia lapsen ndkokulmasta késin havainnoimalla ja
haastattelemalla lasta. Haasteellista olisi jatkaa titd tdmédn kertaista tutkimusta
tekemalla seurantatutkimus siitd, miten lapsi kokee kieliympariston, mité lapsi ajattelee
kouluvalinnasta seké millainen on lasten koulutilanne muutaman vuoden kuluttua. Yksi
jatkotutkimuksen aihe voisi olla se, miten sisdkorvaistutelasten lukemaan ja
kirjoittamaan oppiminen on sujunut sekd havainnoida lapsia koulussa. Kolmas
jatkotutkimusvaihtoehto olisi  psykososiaalinen tutkimus lapsen ja perheen

vuorovaikutuksesta.
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Haastattelu LIOTE 2

1. Taustatiedot
- perhesuhteet

- muut kuulevia?
- lapsen kuulovamman havaitseminen

- toimenpiteet, missd, miten havaittiin?

- kommunikointitapa
- leikkausika?

- millainen implantti?
- millaista kuntoutusta/perhe/lapsi sai?

- viittomakielen opetus/puheterapia?

- suhtautuminen: perhe, lapsi, kaverit, sisarukset, sukulaiset
- ennen/jalkeen leikkausta - kommunikointitavan muutos?
- kuulovamman aste tilla hetkella (mitéd/miten lapsi kuulee ja puhuu)

2. Ennen koulun aloitusta
- lapsi paivahoidossa?
- missd, erityisryhmad, paivahoidon kommunikointitapa?
- milloin koulunaloitusta koskeva prosessi alkoi, kevaalla?
- miten se kdynnistyi?
- keit4 asiantuntijoita mukana?
- millainen oli kuntoutusohjaajan rooli?
- tehtiinké kouluvalmiustesti? millaiset?
- milloin koulun valinta varmistui
- vanhemmat tyytyviisia ratkaisuun?
- mika asia oli ratkaisevin koulun valintaa tehtdessa?
- kaviko lapsi tutustumassa kouluun /opettajaan?
- minka ikdiseni lapsi aloitti koulun?

3. Koulun valinta

- miké koulu/luokka (erityis)?

onko koulu lahelld kotia (koulukuljetus jarjestetty)?

luokalla kodin l&helta olevia oppilaita?

minké verran koulussa on oppilaita?

luokan oppilaiden maari?

tyttéjen/poikien maara?

onko luokassa muita kuulovammaisia lapsia/ muita erityislapsia?

4. Koulun aleitus?

- jannittdva tapahtuma?

- mit4 tapahtunut tdhdn mennessi?
- millaisia apuvilineitd lapsella on?
- avustaja? Avustajan rooli?
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LITE 2 jatkuu

- onko laadittu HOJKS?
- olivatko vanhemmat mukana laatimassa?
- mitd lapsi kertoo paivastaan?
- vaikuttaako lapsi tyytyviiseltd ratkaisuun?
- onko lapsella kavereita kotiympéristdssd/koulussa (samoja lapsia)?
- miten muut lapset ovat suhtautuneet?
- onko kiusaamista esiintynyt, paassyt mukaan leikkeihin?

5. Opettaja
- nainen/mies?
- erityisopettaja?
- millaista tictoa opettajalle on annettu?
- vanhempien/ kuntoutusohjaajan tms. taholta?
- onko kysellyt?
- miten yleisesti suhtautunut?
- oliko opettajalla aikaisempaa kokemusta kuulovammaisista lapsista?
- mitd opettajan vanhempien mielesté tarvitsisi tictdd implanttilapsesta?

6. Vanhemmat
- milta koulunvalintaprosessi tuntunut?
- mitk3 asiat vaikuttivat helpoilta /hankalilta ratkaista?
- taménhetkinen tilanne? Aloitus ohi, tilanne helpottunut?
- millaista tukea/tietoa/opastusta vanhemmat olisivat kaivanneet?
- miten tyytyviisid vanhemmat ovat kouluratkaisuun (1-6)?
- mité olisi voinut tai talla hetkella voisi tehda toisin?
- miti vanhemmat odottavat tulevalta kouluajalta?
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LIOTE 3

TUTKIMUSHAKEMUS

LapCiry
Kaisa Harjunmaa

Olen Helena Sume ja opiskelen Jyviskylan yliopistossa erityispedagogiikan laitoksella
erityiskasvatuksen asiantuntijakoulutuksessa. ~ Opintoihini kuuluu pro gradu-tutkielman
tekeminen. Minua kiinnostavat sisdkorvaistutelapsen koulun valintaan littyvat kysymykset.
Tutkielmani ohjaajana toimii kasvatustieteen tohtori Markku Leskinen, jolta saa tarvittaessa
lisatietoja (puh. xxx-xxx xxxx; mleskine@ Xxxxxxx).

Sisdkorvaistutelapsen koulun valinta on erityisopetuksen kannalta suurta mielenkiintoa
herattavd asia. Tulevaisuudessa timin lapsiryhmin koko vain kasvaa, joten on atheellista
tutkia koulun aloitusta. Erityisesti tulee miettid, millaiset ovat yleisopetuksen valmiudet
vastaanottaa erilaisen kuulon omaavia lapsia. Paatoksen koulun valinnasta tekevit lapsen
vanhemmat, jotka valintaa tehdessdian toivovat lapselleen niin parasta oppimis- Kkuin

kieliympaéristod.

Tutkimukseni on kaksivaiheinen. Ensiksi tarkoituksena on Kkartoittaa 6-16-vuotiaiden
sisikorvaistuteleikattujen lasten taméan hetkinen koulutilanne. Tédméd toteutetaan
postikyselyné, johon vanhemmat vastaavat. Toiseksi haastattelen sen lisdksi muutamia
vanhempia. Haastattelun tavoitteena on vapaamuotoisen keskustelun kautta saada tietoa,
millaisia kokemuksia vanhemmilla on koulun valintaan liittyvista asioista.

Tutkimukseen tarvittavat haastattelut nauhoitetaan ja kirjoitetaan tekstiksi analyysid varten.
Naubhat, tekstit sekd kyselyn vastaukset sdilytetadn asianmukaisesti lukitussa sdilytystilassa
my6s  tutkimuksen valmistumisen jilkeen. Tutkimuksen l6ydokset esitelldin
tutkimusraportissa. Raportista ei kdy ilmi kenenkaan tutkimuksessa mukana olleen nimi tai
henkilétietoja. Mikéli lapsen nimi mainitaan, se muutetaan keksityksi nimeksi.

Pyydian LapCi ry:td ystaviéllisesti osallistumaan tutkimukseeni, jonka tavoitteena on saada
uutta tietoa sisdkorvaistutelapsen koulun valinnasta.

Perheiden anonyymisyyden varmistamiseksi pyydan, ettd LapCi ry kirjaa jasenperheidensa
nimi- ja osoitetiedot perheille tarkoitetuille kirjeisiin. Lomakkeessa kysytddn perheiden

vapaaehtoinen suostumus haastatteluun, jota varten he ilmoittavat tutkijalle yhteystietonsa.

Vanhemmille ldhetettivien kirjeiden postittamiseen pyydan kohteliaimmin LapCi ry:n apua.
Postimaksut maksaa tutkija.

Espoossa 16.3.2001

Helena Sume
P xxx-xxx xxx
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LIITE 4

TUTKIMUSSOPIMUS

LapCiry
Puheenjohtaja Kaisa Harjunmaa

LapCi ry osallistuu opiskelija Helena Sumen Jyviskyldn yliopiston erityispedagogiikan
laitokselle tekemiin tutkimukseen, jonka tavoitteena on selvittdd sisdkorvaistutelapsen
koulun valintaan liittyvia kysymyksia.

Tutkimukseni on Kkaksivaiheinen. Ensiksi tarkoituksena on kartoittaa 6-16-vuotiaiden
sisakorvaistuteleikattujen lasten tdmén hetkinen koulutilanne. Tami toteutetaan
postikyselyna, johon vanhemmat vastaavat. Toiseksi haastattelen sen lisdksi muutamia
vanhempia. Haastattelun tavoitteena on vapaamuotoisen keskustelun kautta saada tietoa,
millaisia kokemuksia vanhemmilla on koulun valintaan liittyvisti asioista.

Tutkimukseen tarvittavat haastattelut nauhoitetaan ja kirjoitetaan tekstikst analyysid varten.
Nauhat, tekstit sekd kyselyn vastaukset sdilytetddn asianmukaisesti lukitussa siilytystilassa
myo6s  tutkimuksen  valmistumisen jidlkeen. Tutkimuksen Ioydokset esitelldin
tutkimusraportissa. Raportista ei kdy ilmi kenenkadn tutkimuksessa mukana olleen nimi tai
henkilétietoja. Mikéli lapsen nimi mainitaan, se muutetaan keksityksi nimeksi.

Perheiden anonyymisyyden varmistamiseksi pyydan, ettd LapCi ry kirjaa jasenperheidensi
nimi- ja osoitetiedot perheille tarkoitetuille kirjeisiin. Lomakkeessa kysytiain perheiden

vapaachtoinen suostumus haastatteluun, jota varten he ilmoittavat tutkijalle yhteystietonsa.

Vanhemmille lahetettidvien kirjeiden postittamiseen pyydan kohteliaimmin LapCi ry:n apua.
Postimaksut maksaa tutkija.

Tutkimuksen paétyttyd Helena Sume sitoutuu toimittamaan kopion tutkimusraportista LapCi
ry:n kayttoon.

Espoossa 16.3.2001

Kaisa Harjunmaa Helena Sume
LapCi ry:n puheenjohtaja
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LITE 5

SAATEKIRJIELMA

HYVAT VANHEMMAT

LapCi ry on tehnyt tutkimussopimuksen Helena Sumen kanssa. Helena Sume
tekee tutkimusta, jonka atheena on sisdkorvaistutelasten koulun valinta.
Tutkimuksen tavoitteena on saada lisédtietoa sisdkorvaistutelapsen koulun
valintaan liittyvistd kysymyksistd. Tutkimuksen tulokset ovat hyddyllisia
yhdistykselle. Siten osallistumisenne on tirkedd tutkimuksen onnistumiseksi,
joten toivon, ettd mahdollisimman moni yhdistyksen jdsen vastaisi ohessa

olevaan kyselyyn.

Espoossa 16.3.2001

Kaisa Harjunmaa
LapCi ry:n puheenjohtaja
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LOTE 6

Jyvaskyléan yliopisto
Erityispedagogiikan laitos
16.3.2001

HYVAT VANHEMMAT

Olen Helena Sume ja opiskelen Jyviskylidn yliopistossa erityispedagogiikan
laitoksella  erityiskasvatuksen asiantuntijakoulutuksessa. Opintoihini kuuluu
tutkimuksen tekeminen. Minua kiinnostavat sisdkorvaistutelapsen koulun
valintaan luttyvét kysymykset. Tutkimukseni ohjaajana toimii kasvatustieteen
tohtori Markku Leskinen.

Tutkimuksent on kaksivaitheinen. Ensiksi tarkoituksena on Kartoittaa
6-16-vuotiaitten sisdkorvaistuteleikattujen lasten timin hetkinen koulutilanne.
Toiseksi haastattelen sen lisdksi muutamia vanhempia, joiden lapsi on
aloittamassa kouluaan syksylld 2001 tai lapsi on 1- tai 2-luokalla. Tutkimuksen
loydokset esitelldén opinndytetydssdni. Opinndytetyossd ei kdy ilmi kenenkiin
tutkimuksessa mukana olleen nimi tai henkilétietoja.

Pyydan teitd ystéavéllisesti osallistumaan tutkimukseeni, jonka tavoitteena on
saada uutta tietoa sisdkorvaistutelapsen koulun valinnasta.

Liitteend on kysely, johon pyydin teitd vastaamaan ja lihettiméin se minulle
oheisena olevassa kirjekuoressa 15.4.2001 mennessé. Postimaksu on maksettu.

Etukéteen kiittden,

Helena Sume
Puh. xxx-xxx xxx
helena.sume@xxxxxxxx
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LIOTE 7

Sisdkorvaistuteleikatun lapsen koulunvalinta
Laita rasti (X) tai kirjoita vastaus sopivan vaihtoehdon kohdalle tyhj4sn tilaan.

Taustatiedot
Lapsi on tytto / poika Asuinpaikkakunta
Lapsen iké vuotta Lapsen kuuloika vuotta
Lapsen padasiallisin kommunikointitapa puhe
viitottu puhe
viittomakieli
Lapsen koululuokka-aste
Lapsi kuuluu 11-vuotiseen oppivelvollisuuspiiriin kylla el
Lapsi on valmentavalla (EVA) luokalla
Lapsi on nollaluokalla Lapsi on starttiluokalla
Lapsi on luokalla Muu, mika?

Lapsen koulu
Valtion kuulovammaisten koulu
kunnallinen kuulovammaisten koulu
huonokuuloisten luokka tavallisessa koulussa

yleisopetusluokka tavallisessa koulussa

Opetussuunnitelma
yleisopetuksen opetussuunnitelma
mukautettu opetussuunnitelma (EMU)
harjaantumisopetusopetussuunnitelma (EHA)

muu, mika?

Jos lapsi on yleisopetuksessa, vastaa seuraaviin kysymyksiin

Luokkakoko lasta

Lapsella on oma avustaja kylla el

Lapsi kayttaa tulkkia kylla el

Luokan akustiset ominaisuudet on huomioitu kylla €1

Lapsen koulussa kayttidmit apuvilineet (esim. FM-laite):

Miten tyytyviinen olet lapsesi timiin hetkiseen

koulunkiyntijirjestelmiin?
Arviol tyytyvaisyytesi arviointiasteikolla 1-6. Laita rasti (X) arviosi kohdalle.

En lainkaan tyytyvéinen 1 2 3 4 5 6 Erittdin tyytyvdinen

Kiitoa vastauksistasi!
Tamén lomakkeen jalkeen on vield pyynto, etta olisitte vield kiytettavissa haastateltaviksi.
Haastattelun avulla selvitin muutamien lasten koulunkéyntiin liittyvia yksityiskohtia.
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LITE 8

Jyviaskylan yliopisto
Erityispedagogiikan laitos
16.3.2001

HYVAT VANHEMMAT

Jatkotutkimuksena haluaisin haastatella muutamia vanhempia. Haastattelun tavoitteena on
vapaamuotoisen keskustelun kautta saada tietoa, millaisia kokemuksia sisakorvaistutelasten
vanhemmilla on koulun valintaan liittyvisti asioista.

Haastattelut ovat syksyllda 2001. Ajankohdasta otan tarkemmin yhteytti elokuun
ensimmaisella viikolla.

Mikili olette kiinnostuneet osallistumaan haastateltaviksi, voisitteko ystivallisesti tayttaa alla
oleva yhteystietolomake ja ldhettdd se minulle oheisena olevassa kirjekuoressa 15.4.2001
mennessa.

Vastauksista etukiteen kiittaen, [
} // ! A
Hefosea( (i@

Helena Sume

Opiskelija Helena Sume saa ottaa meihin yhteyttd sopiaksemme haastattelusta, joka liittyy
hinen opinnaytetyohonsd  Jyvaskylan yliopiston erityispedagogiikan laitokselle.
Suostumuksemme edellytyksend on, ettd tutkimuksen tekija noudattaa tietosuoja- ja
arkistointiohjeita niin, ettet perheitdimme koskevat tiedot tule ulkopuolisten tietoon. Tamén
lisdksi hianen tulee huolehtia siitd, ettei perheitimme voida tunnistaa tutkimuksen tulosten

esittelyss.

. 2001

Allekirjoitus

Haastatteluun osallistuu
Aiti:  Kylla __ Ei
Isi:  Kylla  Ei

Vanhemman yhteystiedot:
Nimi:
Osotte:
Puhelinnumero:
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LIOTE 9

1. Kouluvalinnan tekeminen
1.1 valintamahdollisuudet: 1.1 1 valtion ja kunnallinen kuulovammaisten koulu,
lahikoulu

1.1.2 istuteleikkauksen myéta tulleet laajemmat
mahdollisuudet
1.2 apuna yhteistyd: 1.2.1 asiantuntijat ->kuntoutusohjaaja, (neuro)psykologi,
puheterapeutti, koulutoimi
1.2.2 muut vanhemmat
1.2.3 vanhempien aktiivisuus ja omatoimisuus
1.3 paitoksen tekeminen: 1.3.1 vanhemmuuteen kuuluu (vaikeittenkin) pastosten
tekeminen
1.3.2 paatoksen tekemisen vaikeus verrattavissa
leikkauspaiatoksen tekemiseen
1.3.3 tuen saanti paitoksen tekemisen jilkeen
1.4 koulunvalinta lapsen kielen kehityksen edistdjiand: 1.4.1 kotikieli
1.4.2 lapsen kieli
1.4.3 koulun kieli

1.5 koulun vaihto

2. Koulu
2.1 koulun aloitus
2.2 koulun valmius: 2.2.1 koulutulokkaan kohtaaminen (rehtorin ja opettajan
tietimys/kokemus sisikorvaistutelapsesta)
2.2.2 entyiskoulun suhtautuminen sisdkorvaistutteeseen
2.2.3 tavallisen liahikoulun suhtautuminen sisikorvaistutteeseen
2.3 yhteistyo opettajan kanssa
2.4 oppimisympdristd: 2.4.1 tukitoimenpitect
2.4.1.1 akustiikka
2.4.1.2 avustaja
2.4.1.3 FM-laite,
2.4.1.4 py6riva tuoli
2.4.1.5 istumajarjestelyt
2.4.2 yhdysluokka
2.4.3 integraatio (samat vaatimukset kuin muillakin lapsilla)
2.5 HOJKS
2.6 kuntoutusohjaajan kaynti luokassa

3. Vanhempien halu vaikuttaa lapsen kehittymiseen ja oppimiseen ->
tulevaisuuteen:

3.1 normaalius

3.2 samanlaisuuden ja erilaisuuden kokeminen

3.3 itsetunto

3.4 lahikoulu - 1ahiympéristd = normaaliymparisto

3.5 opetuksen taso

3.6 ystavyyssuhteet

3.7 mitd vanhemmat olisivat tehneet toisin?
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TAULUKKO 4. Aineiston lukukerrat ja koodien luokittelun eteneminen

LIOTE 10

Lukukerta Koodien luokittelu
1 Esiluku Esiymmirtidmisen rakentaminen
2. Esiluku Tapauskuvausten kirjoittaminen
3. Analyysi Koodien merkinta
1.1.1 221 3.1
1.2.1 24.1 3.2
13.1 2411 33
13.2 2412 34
133 2413 35
1.4.1 2415
142 243
2.5
4. Analyysi Koodien merkinti
1.1.2 2.1 3.6
1.2.2 222 3.7
123 223
1.5 23
2414
242
2.6
5. Analyysi Koodien kerddminen tekstista
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