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Myohempi kielenkehitys: sanatiedosta
rakenne- ja tekstitietoon
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@ https://orcid.org/0000-0001-8597-7491

Mari Honko
@ https://orcid.org/0000-0002-3240-622X

Johdanto

Timin teoksen aiheena on kielenhallinnan kehittyminen eli kieliyhtei-
solle yhteisen kielellisen tiedon vihittdinen lisddntyminen varhaislap-
suuden jilkeen niin sanotun myéhemmain kielenkehityksen aikana
(later language development, ks. esimerkiksi Berman 2004; Nippold
20006). Lukujen pdihuomio on suomea ensikieleni oppineissa, didin-
kielisissd suomenpuhujissa.

Kielenhallinta edellyttii tiedostamatonta tai tietoista tietoa kielesti:
intuitiivista tietoa kielen fonologisesta, morfologisesta ja syntaktisesta
rakenteesta, niiden tasojen kiyttokonteksteista ja kiyton pragmaattisista
ehdoista seki lisiksi sanastosta. Riittivi kielenhallinta on edellytys kielen-
kayttotaidoille, kommunikaatiolle seki lukemaan ja kirjoittamaan oppi-
miselle. Kielenhallinnan kehitys alkaa puhutusta kielesti, mutta se ei ole
riippuvainen puhutun ja kirjoitetun kielen modaliteettieroista eiki va-
rieteettieroista, vaan lapsi ja nuori oppii niitd didinkielensid merkityksis,
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muotoja ja kiyttotapoja, joita hinelld on edellytys oppia ja joille hin ympi-
ristossédin altistuu. Kielenhallinta kattaa siis yksilon kaiken kielitiedon,
se ei rajaudu kirjoitettuun yleiskieleen, vaikka hallinnan kehitysti on
ehki helpoin tutkia kirjoitetun kielen kontekstissa ja vaikka juuri myo-
hemmin kielenkehityksen vaiheissa hallinta laajenee puhutusta kielen
kirjalliseen kiyttoon. Kielenhallinta ja sen kehitys ei edellyti preskriptii-
visen kieliopin normiston tai termien tuntemusta vaan kielitieto on puhe-
yhteisolle yhteisti tietoa. Tihin kielen ydinalueeseen soveltuu yksimieli-
syysperiaate (consensus principle): yleisimmit sanat ja rakenteet hallitaan
varmasti mutta muutoksenalaisten ja harvinaisten ilmisiden osalta epi-
varmuus kasvaa (ks. Labov 1975: 8-9, 30—32; Itkonen 1978: 151-154;
Hulstijn 2015; 2019). Kielenhallinta kehittyy vield aikuisidssd mutta lap-
silla ja nuorilla aikuistasoon piisy kestdd pitkdin. Oman tutkimuksem-
me tavoitteena on ollut tehdi nikyviksi se, mikd on keskeisti yhteisti
kielellisti tietoa peruskoulun eri vaiheissa oleville ja miten se iin mukaan
kasvaa ja kehittyy erityisesti kielessd harvinaisempien ilmisiden osalta.
Oletus on, ettd harvinaisten ilmitiden hallinnassa hajonta on suurta.
Pieni lapsi oppii kielenkehityksen alkuvaiheissa paitsi didinkielensi
(ensikielensi tai -kieltensd) ddnnerakenteen myds arkipdivin perussanas-
toa, sanontoja ja fraaseja sekd morfologian ja syntaksin yksinkertaisia
rakenteita. Kehitys toisin sanoen alkaa varmasta tiedosta (tai siiti tiedon
osasta, joka ensimmaiiseni osoittautuu varmaksi). Puhe kohdistuu
aluksi pidasiassa konkreettisiin, lisni oleviin asioihin, ja yksittiisten
ilmausten viittausala voi olla huomattavasti suppeampi tai laveampi
kuin aikuisten kielessid (Hoff 2005). Kolmen neljin ikivuoden vaiheilla
lapsi oppii systemaattisemmin irrottamaan puheensa sisillon puhehet-
kesti eli kertomaan myos asioista, jotka eivit ole lisni tai totta (Doherty
2009; Suomessa esimerkiksi Heimo 2003). Myshemmin kielenkehityk-
sen alkuvaiheissa eli noin viisivuotiaana lapsen elimissi alkaa voimakas
kielellisen kehityksen vaihe. Hin oppii kertomaan suullisia tarinoita ja
huomioimaan kuulijoita, ja kaikkiaan kielelliset tiedot ja taidot moni-
puolistuvat ja rikastuvat monella tavalla. Lapsi oppii harvinaisempaa
sanastoa, useampisanaisia ilmauksia sekd monimutkaisia rakenteita ja
oppii hallitsemaan kielenkiyttod erilaisissa tilanteissa. Tarkastelemme
tissd teoksessa sekd sanaston ettd kompleksisten semanttisten ja raken-
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teellisten ilmisiden kielentimisen kehitysti eri-ikiisilld peruskoululaisil-
la ja nuorilla aikuisilla. Luku- ja kirjoitustaidon saavuttaminen vauhdit-
taa lasten kielenkehitystid mutta ne eivit ole kehityksen edellytyksii.

My6hemmin kielenkehityksen vaihe on todellisuudessa jatkumo (life
span development) mutta siti tarkastellaan yleensi vaiheittain siten, etti
erotellaan esikoulun ja ensiluokkien vaihe, alakoulun keski- ja loppuvai-
he, ylikouluvaihe ja sen péittyminen seki varhaisaikuisuus, josta ede-
tidn elinkaaren mukaisesti vanhuuteen asti (ks. esimerkiksi Nippold
2000). Alemmin ajateltiin, etti kyse on ikdin kuin kehityskaaresta, jon-
ka alku ja loppu ovat heikomman osaamisen vaihetta (ks. esimerkiksi
Jakobson 1968). Ajateltiin toisin sanoen, etti vanheneminen vaikuttaisi
kielitietoa ja kielenkiyttstaitoja heikentivisti. Nykyisin ajatellaan ennem-
min, ettd suotuisasti vanhentuneen eli esimerkiksi kielelliseen toimin-
taan vaikuttavilta sairauksilta sdistyneen vanhan ihmisen kielenhallinta
on nuoremman veroinen tai hinti parempikin, vaikka sanat eivit aina
16ydy yhti nopeasti kuin ennen ja vaikka tarinasta tulee vililli syrjihdel-
tyd. Samoin jos aiemmin ajateltiin, etti nuori aikuinen on kielellisesti
kuin valmis paketti, nykyisin tiedetdin, etti kielenkehitys ja -hallinta
varioi huomattavasti jokaisessa ikivaiheessa. Esimerkiksi nuoret aikui-
set ovat vield vaiheessa, jossa kompleksisten rakenteiden hallinnassa on
puutteita, rekisterit ovat melko kapeat ja sanavarasto parhaimmillaankin
20-30 prosenttiyksikkod pienempi kuin vanhimmilla thmisilld (ks. esi-
merkiksi Kemper & Sumner 2001; Kavé & Halamish 2015; Keulers,
Stevens, Mandela & Brysbaert 20715).

Tissi kirjassa keskitymme kielellisen kehityskaaren keskivaiheille, eri-
tyisesti 12-vuotiaista nuoriin aikuisiin, ja pyrimme esittelemiin perus-
kouluikiisten Suomessa syntyneiden ja suomea didinkielenidn puhuvien
lasten ja nuorten keskimiiriisti kielenhallintaa ja toisaalta niyttimain
ikikausittaisen osaamisen vaihtelun. Nuoret aikuiset ovat seki vertailu-
kohtana etti erillistutkimuksen kohteena. Oletus on, ettd maahanmuut-
tajataustaiset peruskoulua Suomessa kiyneet lapset ja nuoret tavoitte-
levat samankaltaista osaamista. Osaamisen erot suhteutuvat Suomessa
asumisen pituuteen seki kielellisten kontaktien miiriin ja laatuun
mutta myo6s lukuisiin yksilollisiin ja sosiaalisiin tekijoihin (ks. tarkem-
min Honko 2013; Ruuska 2020).
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Lihtokohtanamme on, etti myshempi kielenkehitys alkaa puhutun
kielen pohjalta ja ettd puhutun ja kirjoitetun kielen ydin on sama mutta
suhde muuttuu vihitellen vuorovaikutukselliseksi. Oletamme my®os,
ettd kielenhallinnassa ei ole suuria sukupuolieroja, vaikka niiti voi olla
kielenkayttotaidoissa, kuten lukemisessa ja kirjoittamisessa. Tutkimus
perustuu tutkimushankkeeseen nimeltd ”Suomen kielen myshempi ke-
hitys: lapset, nuoret ja nuoret aikuiset”, jonka tuloksia on kirjallisuudes-
sa esitelty jo jonkin aikaa. Hankkeen julkaisut etenevit ikidin kuin elin-
kaaren mukaisesti: Alkuvaiheessa esilld oli alakouluvaihe (ks. Pajunen
2012; Honko 2013). Peruskoululaisista ja nuorista aikuisista on myo-
hemmilti 2010-luvulta useita julkaisuja (Pajunen, Itkonen & Vainio
2015; 2016; Vainio, Pajunen & Hiikio 2019; Pajunen & Itkonen 2019;
Laasanen, Pajunen & Hiikio, arvioitavana) ja kisilld oleva kokoomateos
keskittyy kokonaan tihin vaiheeseen. Vireilli hankkeessa on vanhem-
pien ihmisten kielenhallinnan tutkimus.

Tissd yhteydessi keskitymme toisaalta semanttisen tason hallintaan
(I osio), toisaalta muotojen hallintaan (IT osio) peruskoululaisten ja nuor-
ten aikuisten nikokulmasta. Sanatieto muodostaa kielenhallinnan pe-
rustan, josta kehitys alkaa ja josta se myshemmain kielenkehityksen ai-
kana huomattavasti tismentyy ja tarkentuu mairillisesti ja laadullisesti
myos vaikeiden semanttisten ilmisiden kielentimiseen. Muodot tarjoa-
vat ne ainekset, joilla merkityksii kielennetiin muiden ymmirrettiviksi
ilmauksiksi ja teksteiksi. Nikokulmat luonnollisesti limittyvit, vaikka
lihtokohta on — merkityksesti muotoon ja muodosta merkitykseen — vas-
takkainen. Metodisesti osiot I ja II eroavat selvisti: I osiossa analyysi
alkaa semanttisten ilmisiden kartoittamisesta, II osiossa lihtokohtana
ovat muodot.

Sekd sanatieto ja kyky kielentid merkityksii ettd tieto muodoista kehit-
tyvit vihittdin. Tissi teoksessa pyrimme isoilla koehenkilomaiirilli osoit-
tamaan erilaisia kielellisen osaamisen ikikausimediaaneja ja osaami-
sen vaihtelua. Tutkimus on toteutettu monimetodisesti kiyttien seki
korpustutkimuksen ettd kokeellisen tutkimuksen metodeja. Tutkimus-
aineisto on keritty kyni-paperitestein, kokeellisesti seki kirjoittamisteh-
tivilla. Perustelemme seuraavaksi tutkimuksen perusoletuksia, nimit-
tdin sanatiedon keskeisyyttd, puhutun kielen mallia sekd sukupuolten
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kielenhallinnan samanlaisuutta ja toisaalta ikikausivaihtelun osuutta.
Sen jilkeen esittelemme tutkimuksen aineistot ja koehenkilst sekd
hankkeen tutkijoiden tyonjakoa ja kirjan lukujen nikskulmia. Osiot I ja
IT koostuvat kumpikin neljisti eri luvusta.

Tutkimuksemme kohdistuu suomen kieleen. Teoksessa kiytetty ki-
sitteisto on kuitenkin ennemmin lingvististd kuin fennististd, koska
vertailututkimus on pitkilti kansainvilisti. My6s tavoiteltu lukijakunta
ulottuu fennistipiirin ulkopuolelle. Toivomme, etti kirja tarjoaa uusia
nikokulmia kenelle tahansa lingvistisesti tutkimuksesta seki suomen
kielen myshemmin kehitysvaiheen tutkimisesta, oppimisesta ja opetta-
misesta kiinnostuneelle. Kirjan luvut sopivat hyvin yksittdinkin esimer-
kiksi yliopisto-opintojen kurssikirjallisuudeksi.

PERUSOLETUKSET KIELENHALLINNAN TUTKIMISEEN
Kielenhallinnan tutkimuksessamme perusoletuksia on ollut nelji: Kie-
lenkehityksessa sanatiedon laatu ja miiri on keskeisti ja alussa kehityk-
sen mallina on puhuttu kieli. Kielenhallinta ja sen kehitys ei eriydy
sukupuolen mukaan, mutta ajallisesti se voi edeti eritahtisesti. Viesto-
tasolla kielenhallinta on normaalijakautunutta mutta varioi yksilétasolla
ja kehityksellisesti. Varioinnin keskeinen taustatekija on kielellinen ilyk-
kyys, mutta siihen vaikuttaa myos muita kielensisiisii ja kielenulkoisia
tekijoitd. Kisilld olevan teoksen luvut ja teemat ankkuroituvat ndihin
perusoletuksiin, ja niiden avulla voidaan hahmottaa lasten ja nuorten
odotuksenmukaista kielenkehitysti ja poikkeamia siita.

SANATIEDON KESKEISYYS
Kielen oppiminen on elinikiinen prosessi, joka alkaa sanojen oppimi-
sesta ja jatkuu vanhuuteen (ks. esimerkiksi Ramscar, Hendrix, Love &
Baayen 2013). Yksilon sanastollinen tieto ja taito onkin parhaimmil-
laan vasta idkkdilld. Esimerkiksi laajoissa Alankomaissa toteutetuissa
viestopohjaisissa nettitesteissi yli 7o-vuotiaat tunsivat vajaasta 30000
testisanasta yli 8o prosenttia mutta 13-vuotiaat vain vihin yli puolet ja
nuoret aikuiset noin 60-65 prosenttia (Keulers ja muut 2015). Suomen
osalta tilanne niyttiid samansuuntaiselta (Pajunen, tekeill3). Kuudes-
luokkalaiset tunsivat testisanoina olleista melko yleisisti liikeverbeisti
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hyvin noin puolet ja yhdeksisluokkalaiset noin 6o prosenttia. Nuorten
aikuisten ryhmissi liikeverbien tuttuus varioi erityisen paljon, jos sana
oli harvinainen eli sana, jonka esiintymii on miljoonassa tekstisanassa
keskimairin alle yksi (Pajunen & Itkonen 2019). Yksilén sanavaraston
dynaamisuuden vuoksi voitaisiinkin oikeastaan puhua sanavarannosta,
joka karttuu ja muovautuu jatkuvasti kielenkiytt6kokemuksen myoti.

Ensimmaiinen perusoletuksemme on, etti kielen hallinnassa ja sen
kehittymisessi juuri sanatiedon laatu ja miiri on keskeisti. Siksi sana-
tiedon arviointi on ollut kisilld olevassa varhaislapsuuden jilkeisessi
myshemmin kielenkehityksen tutkimushankkeessa keskigssi. Sanatie-
don hallintaa on hankkeessa tutkittu monella tapaa, ja nim3 tutkimus-
tulokset ovat taustoittaneet hankkeen muuta tutkimusta. Sanatiedon hal-
lintaa on arvioitu sekd morfologisten ja semanttisten testien avulla ettd
kielenkaytostd (ks. Honko 2013; Pajunen, Itkonen & Vainio 2015; 2016;
Vainio, Pajunen & Hiiki6 2019; tekeilld); toisin sanoen termii sanatieto
ei pidd ymmairtis lilan kapeasti. Timin teoksen ensimmaiset nelji lu-
kua kisittelevit sanatiedon ja merkitysten hallintaa joko sana-analyysin
tai semanttis-pragmaattisten ilmiciden kielentimisen nikokulmasta.
Kyse on siis itse asiassa kyvysti ilmaista olio- ja tapahtumamerkityksia
ja laajemmin tekstuaalisia merkityksii.

Sanatason keskeisyyden kielenhallinnassa nikee hyvin esimerkiksi
suomen johdoksista, joiden kiytén miiri ja leksikaalinen monimuotoi-
suus lisdintyvit idn mukaan lineaarisesti. Tdmi on sanaston kasvun
kannalta merkitsevid, koska suomessa suuri osa sanastosta on joko joh-
doksia tai yhdyssanoja. Johtaminen on keskeisempi ja vaikeampi ilmio
kuin yhdistiminen, koska kaikkien avointen sanaluokkien sanoja johde-
taan ja koska johtaminen on rekursiivista eli toistuvaa ja osin sisikkiis-
td. Lisaksi sanavartalot varioivat johtamisen yhteydessi ja johtimia, deri-
vaatiotapoja ja derivaatioketjuja on paljon. Alakoulun piittévaiheessa
nuori osaa johdoksia sanakohtaisesti mutta ei yleensi sdintoperiisesti.
Hin saattaa siis tuntea sanan kdveleskelld mutta ei yleensi osaa yhdistis
muita samalla tavalla johdettuja sanoja ryhmiksi tai ei tiedd, misti kai-
kista muista sanoista samalla johtimella voidaan tuottaa samantapaista
lisaimerkitystd ilmaisevia sanoja. Suomen tapaisessa synteettisessi kie-
lessd vasta nuorilla aikuisilla johtaminen on sdintoperdisti siten, ettd
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ymmirretiin kielessi esiintymittémit sanat mahdollisiksi sanoiksi, jos
ne on muodostettu sdintojid (voimakkaasti) rikkomatta (Koivisto 2013;
Vainio ja muut 2019; ks. myds Berman 2007). Siintoperiisyyden ym-
mirtiminen on ikdin kuin avain systemaattiseen analogiseen mallinta-
miseen (ks. Itkonen 2005), mutta peruskoululaisia niyttii vield sitovan
enemmin "joko oikea sana tai sitten ei” -ajattelu. Pieni lapsi osaa toki
hy6dyntii analogioita mutta ei kovin systemaattisesti. Johdosten kiyton
lisddntyminen edellyttidkin suomen monimutkaisen sanajohdon sisiis-
timisti ja produktiivistumista (Bertram, Laine & Virkkala 2000; Kusnet-
soff 2017; Vainio ja muut 2019). Sama pitee muista derivaatiorikkaista
kielistd (ks. Ravid & Avidor 1998; Carlisle 2000; Stekauer, Valeira &
Kortvélyessy 2012; Clark 2014). Sanojen johtamisen hallinta eroaa vield
nuorten aikuisten ja peruskoulun piittovaiheessa olevien vilills, toisin
sanoen nuoret eivit hallitse derivaatiota vield 15-vuotiaanakaan tiysin
sdidntotasoisesti tai laadullisesti nuorten aikuisten tapaan (Vainio ja
muut 2019). Vanhempien kielenkiyttdjien osalta tutkimustieto puuttuu.

Sanatiedon hyvi hallinta ja laaja sanasto on vahvan luku- ja kirjoitus-
taidon edellytys (ks. esimerkiksi Carlisle 2000; Qian 2002; Nippold
2000, 25-29, 89; Milton 2009, 170-192; Schmitt 2010, 3-12; Lee 2011;
suomen osalta Saarela 1997; Honko 2013; Kusnetsoff 2017). On luonnol-
lista, ettd lihinni ikiluokalle tuttua (tai kontekstista paiteltivid) sanas-
toa ymmirretiin luettaessa ja kiytetiin kirjoituksessa. Luku- ja kirjoi-
tustaito ovat mychemmissi kielenkehityksessi keskeisii saavutuksia,
mutta ikiluokkatasoinen kielenhallinta on niiden taitojen hallintaan
oton perusedellytys. Siten luku- tai kirjoitustaito eivit ole tissi tutki-
mubksessa varsinainen tutkimuskohde, mutta jos halutaan tukea kehit-
tyvid luku- ja kirjoitustaitoa, on tarkoituksenmukaista seurata ja tukea
myds kielenhallintaa.*

1 Lukutaitoa on Suomessa tutkittu melko paljon — kirjoitustaitoa jonkin verran — mutta p4dasiassa
esikoulusta koulun alkuun, ei niinkddn muiden peruskouluikiisten osalta (ks. Kulju, Kauppinen,
Hankala, Harjunen, Pentikdinen & Routarinne 2017; ks. my&s Tuovila, Kairaluoma & Mustonen, toim.
2020). Eniten hieman vanhempien peruskoululaisten luku- ja kirjoitustaitoa koskevaa tutkimusta on
tehty Opetushallituksen toimeksiannoista. Ndma tutkimukset osoittavat samoja kehityslinjoja, joita
tissdkin tutkimuksessa tulee esille. Lappalaisen monet raportit (ks. esimerkiksi 2003) olivat aikanaan
yhteni timén tutkimuksen innoittajana.
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Tissd yhteydessd katsomme eri nikokulmista nimenomaan sitd, miti
lapset ja nuoret keskimdidrin osaavat tietylld ikdtasolla ja miten timi
osaaminen muuttuu ja oletettavasti kehittyy ikitasolta toiselle. Lasten ja
nuorten osaamista verrataan nuoriin suomenkielisiin (ylioppilastutkin-
non suorittaneihin) aikuisiin, joiden jo voi olettaa hallitsevan didinkiel-
tddn riittdvilli tasolla, vaikka niin kielenkiyttstottumuksissa kuin kieli-
taidossakin tiedetidin esiintyvin vaihtelua (ks. esimerkiksi Malin, Sulku-
nen & Laine 2013). Tutkimuksemme nuorten aikuisten ryhmi ei edusta
koko ikiluokkaansa, koska se ei ole tavoitettavissa yhti helposti kuin
peruskoululaiset. Lisiksi aikuisten osallistumiseen vaikuttaa tehtivin
luonne ja sen vaatima aika ja vaivanniko. Kirjoittaminen on tehtivi-
tyyppini vaativa ja karkotti tutkimukseemme jo muuten suostuneita.
Aikuisryhmi edustaa tutkimuksessa lasten ja nuorten tavoitetasoa eli
sitd, mihin he voivat pyrkii ollakseen akateemisilta taidoiltaan itseniisii
toimijoita.

Kisilli olevassa teoksessa sanatietoa ja merkitysten kielentimista ki-
sittelee I osion nelji lukua. Niistid ensimmiinen tarkastelee sanaston
diversiteettid, yleisyystasoja ja semanttisia luokkia samasta aiheesta
kirjoitetuissa kirjoitelmissa, toinen ja kolmas analysoivat semanttisesti
sanatasoa kompleksisempien ilmisiden kielentimisti ja neljis moniii-
nisyyden ilmaisun kehittymisti tekstitasolla. Lisdksi sanatietoa kisitel-
liin sanahahmon ja sanarakenteen nikskulmista II osiossa. Hankkeen
sanatietoa koskevia aiempia julkaisuja ovat muun muassa Honko 2013;
Pajunen ja muut 2015; 2016; Honko, Jarvis & Vainio 2019; Vainio ja
muut 2019; Laasanen, Pajunen & Hiikio, arvioitavana; seki Vainio,
Pajunen & Hiikio, tekeilla.

PUHUTUN KIELEN MALLI KIRJOITETULLE
Toinen perusoletuksemme on, etti lapsen kielenkehitys perustuu alku-
vaiheessaan puhuttuun kieleen ja suulliseen systokseen. Puhuttu kieli
on lauserakenteeltaan yleensi melko yksinkertaista ja virkkeet koostuvat
useammin ketjulauseista kuin alisteisista ja hierarkkisista rakenteista
(ks. Pajunen & Palomiki 1984). Lapsi kiyttid vieli myshemmin kielen-
kehityksen alkuvaiheissa puhutun kielen mallin mukaisia perusraken-
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teita — teksti etenee peruslauseilla® — ja yhdistia niitd konnektiiveilla (ks.
esimerkiksi Tolchinsky 2004, 236; Berman 2007, 357; Hulstijn 2015).
Lapsi osaa jo kertoa tarinoita (ks. Suvanto 2012), mutta vain harva kir-
joittaa niitd. Lapsen sanasto on yleistd ja konkreettista, ja lapsi saattaa
jo ymmirtii konventionaalisia metaforia mutta alkaa tuottaa niiti itse
vasta teini-idssd (vrt. Tolchinsky 2004, 238). Koulua aloittava lapsi on
aika tyypillisesti kirjaimellisen merkityksen vaiheessa ja kaikki kuvain-
nollinen kielenkiytt6 on vihissi. Téssé vaiheessa lasten viliset kielelliset
kehityserot ovat hyvin suuret.

Myshemmin kielenkehityksen aikana seki puhutun etti kirjoitetun
kielen hallinta kehittyy. Lapsi oppii ymmairtimiin puhutun ja kirjoite-
tun kielen modaliteettieroja ja oppii ottamaan erot huomioon teksteji
tuottaessaan. Lisiksi opitaan muut tekstityyppi- ja rekisterierot. Seki
sanaston ettd syntaksin kehitys on huomattavaa (ks. esimerkiksi Berman
2004; 2007; Nippold 20006). Syntaktisesti kehitys nikyy harvinaisem-
pien rakenteiden haltuunotosta seki lauseiden, lauserakenteiden ja teks-
tijaksojen kompleksistumisesta. Rakenteiden muutosta voi mitata eri-
laisilla tiheysmittareilla, koska muutokset ovat usein myods mairillisii.
Tekstitasolla kehitys nikyy esimerkiksi suunnittelun lisddntymiseni,
lukijan huomioimisena, ajan ja paikan aiempaa parempana ankkuroimi-
sena seki viittausketjujen pitenemiseni. Myshemmin kielenkehityksen
aikana opitaan tekstityypit ja opitaan myds yhdistelemiin niiti. Lapsi
ainoastaan linkittii tapahtumia, mutta nuorella kertovaan tekstiin alkaa
jo ilmestyi kuvailevia ja arvioivia jaksoja (ks. Tolchinsky 2004, 240).

Tissi tutkimuksessa kielellisen rakenteen kehittymisti yksinkertai-
sesta monimutkaisempaan tarkastellaan kirjoitelma-aineistolla. Aineis-
tonkeruun yhteydessi kirjoitelmatehtivi ohjeistettiin tekstityyppid tai
-lajia mairittelemittd “kirjoita pdivisti — - (eikd esimerkiksi "kerro pii-
vistd”). Tuloksena oli iin mukaan pitenevi kirjoitelma yhdesti sanasta
parhaillaan kertomusrakenteen (Labov & Waletzky 1967) mukaiseen
kirjoitelmaan ja edelleen kertoviin moniiénisiin kirjoitelmiin, joissa

2 Kielitieteessd peruslause (simple basic sentence) on yhden predikaation kielennys ja seki rakenteeltaan
ettd semantiikaltaan yksinkertainen. Peruslause on kaikissa kieliopeissa syntaksin kuvauksen lahtékoh-
ta ja muodoltaan joko intransitiivi-, transitiivi- tai kopulalause (ks. esimerkiksi Itkonen 2008; 2009;
Pajunen, Vainio, Hyéna & Bertram, tulossa).
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oli kuvailevia ja arvioivia jaksoja. Tarinoiden suullinen kertominen voi
olla hyvii jo kielenkehityksen varhaisvaiheessa, mutta niiden kirjallinen
tuottaminen yleensid noudattaa kertomusrakenteen skeemaa — eli sisilto
koostuu koherentisti — vasta noin 1o-vuotiaana (ks. Berman 2007, 348).
Omassa hankkeessamme ei ole erityisesti keskitytty kertomuksen kehit-
tymiseen, mutta aineistossamme on havaittavissa selvii viivistymii tists
oletusiisti.

Tutkimuksemme varsinainen tavoite on tutkia merkityksien kielenti-
misen ja muotojen hallinnan kehitysti, ei kertovan tekstin tai tekstilajien
hallinnan kehittymisti. Aineistoa analysoitiin kylli myos tekstitasolla,
vaikka se ei ollut ongelmatonta. Ensinnikin aineiston laadullinen holis-
tinen arvio (onnistuneisuus, tekstityypin tai -lajin toteutumisen aste)
osoittautui alakouluikiisten teksteji lukuun ottamatta vaikeaksi toteut-
taa, ja arvioijareliabiliteetti vaihteli litkaa (;0—80 %). Sisillon laadullinen
arviointi onkin aina jossain miirin subjektiivista (ks. Kuuskorpi 2012).
Omat arvioijamme tuntuivat painottavan eri tekijoitd, jotka voi niput-
taa joko rakenne- tai sisiltokriteereihin. Osa luokitteli teksteji raken-
teen ja koherenssin mukaan (perusasiat kunnossa tai sitten ei), ja osa
taas painotti lisiksi tekstin synnyttimis vaikutelmaa (persoonallinen
ja omaperiinen tai arkipdiviinen ja lattea). Holistisempi analyysi olisi
edellyttinyt kriteerityyppisti arviointia, joka olisi perustunut kirjoitel-
mien kokonaisrakenne- tai jaksoanalyysiin, mutta jo sadankin tekstin,
sadoista puhumattakaan, kertomusskeema- ja jaksoanalyysi on valtava
urakka (ks. tarkemmin esimerkiksi Juvonen 2004; 2010; Kalliokoski
20006; 2008; Karjalainen 2008; Juvonen, Virtanen & Voutilainen 2012).
Toiseksi, vaikka hankkeen kirjoitelma-aineisto on luokiteltu jokseenkin
systemaattisesti, kaikki tekstitason muuttujat eivit ole luokituksessa
vield mukana. Sisillollisesti tekstitason hallinnan kehitys luonnollisesti
nikyy koherenssin kautta. Koherenssin lisdintyminen on esilli I osion
luvuissa, jotka osoittavat kertomuksellisuuden ja koherenssin yhteyden.

Valinnat ovat perusteltavissa myos siten, etti kirjoittaminen on hy-
vin laaja-alainen ilmi6. Se edellyttid kognitiivista ja neuropsykologista
kypsyyttd, hienomotoriikan riittiviai kehittyneisyyttd, kykyid suunnata
tarkkaavaisuutta moniin asioihin yhdelli kertaa, toimivaa episodi- ja tyo-
muistia sekd muun muassa kykyi suunnitella (ks. esimerkiksi Hooper
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ja muut 2011). Kirjoittamiseen vaikuttaa voimakkaasti myos kirjoittajan
motivaatio, kisitys itsestddn kirjoittajana ja usko omiin saavutuksiin (ks.
esimerkiksi Pajares & Valiante 2001; Routarinne & Absetz 2013). Lisiksi
tiedetddn, ettd taustatekijéind on myos yhteiskunnallisia ja ympiristo-
tekijoitd. Kehityksellisessi kontekstissa lukemisen ja kirjoittamisen tut-
kiminen edellyttid kognitiivisen profiilin (kuten muistin, motoriikan)
kontrollointia. Suomessa tillaista tutkimusta ovat tehneet erityisesti
psykologit ja logopedit (ks. esimerkiksi Niemi 2007; Torppa, Niemi,
Vasalampi, Lerkkanen, Tolvanen & Poikkeus 2019). Omassa hankkees-
samme emme lingvisteini voineet kontrolloida neuropsykologisia omi-
naisuuksia ja kirjoittajien pystyvyysuskosta emme kerinneet tietoa.
Motivaation rajaamme tissi yhteydessi niin sanottuun ulkoiseen moti-
vaatioon, esimerkiksi tilannekohtaiseen haluun yrittii tai tehdi jotain.

Puhutun kielen yksinkertaisempi rakenne kompleksistuu myshem-
min kielenkehityksen vaiheessa, kun seki kielentimisen spesifisyys
kasvaa ettd tekstin rakenne tiivistyy. Toisaalta kielennettdvit ilmiét ja
niiti ilmaisevat rakenteet erilaistuvat (Berman 2007). Lapsen ja nuoren
pitdd kouluikiiseni saada hallintaansa kielellisii ilmioitd, jotka eivit ole
puhutussa kielessi (yhti) tirkeiti tai jotka eivit vaikuta puheessa. Usein
kyseessi on heijastuma siitd, ettd puhetilanteessa osallistujat ovat lisni
ja tilanne on yhteinen, joten lisdinformaatiota ei tarvita. Kirjoituksessa
lukija ei ole tilanteessa periaatteessa lisni (vrt. kuitenkin Kallionpii
2014), joten hinen on saatava tilanteinen informaatio haltuunsa muulla
tavoin kuin havainnoimalla. Siten puhutun kielen malli ei enii yksin
riitd myshemmain kielenkehityksen aikana.

Myshemmin kielenkehityksen tutkimushankkeessa on osoitettu
muun muassa, etti kompleksisista kielenilmioisti ei voi rakentaa muu-
toksen ennusteita puhutun kielen muutoksien varaan ja ettd hyvin
kompleksisten ilmisiden kielentiminen ei onnistu puhutun kielen hallin-
nan varassa. Pikkulapsilla puhutun kielen malli on ensikielen osalta
yleensi melko samantapainen olosuhteista riippumatta — tavalliset rutii-
nit ja lihiympirists — vaikka ei vaihtelematon. Lasten kasvaessa mallina
on enemmin kirjoitettu kieli, ja timi malli erilaistuu puhuttua kielti
paljon enemmin yksilollisesti koulutuksen ja harrastusten mukaan eli
yhi enemmin kulttuuristen, sosiaalisten ja poliittistenkin syiden varas-
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sa (Tolchinsky 2004, 235-236). Kompleksisten ilmisiden kielentimisti
kuten kehystimistd, referentiaalisen koherenssin ja moniiinisyyden
ilmaisua, tutkitaan erikseen kolmessa I osion luvussa. Ne osoittavat, etti
semanttis-pragmaattisten ilmisiden kielentimisen hallintaan saanti on
jokseenkin hidasta.

Kielen rakenteen hallinnan osalta keskitymme analyyttisiin, kehityk-
sellisiin muuttujiin kuten muotojen kompleksistumiseen. Sanaston ja
morfologian kompleksistumisen lisiksi my6s syntaktisen kompleksi-
suuden eli esityksen tiiviyden kasvu osoittautuu kehitykselliseksi. Sa-
naston tai morfologisen ja syntaktisen tiiviyden lisddntymisessi ei ole
mainittavia sukupuolieroja, joskin miespuoliset kirjoittajat suosivat hie-
man kompleksisempaa ilmaisua. Muotomuuttujia kisitelldin erityisesti
teoksen II osiossa, jossa esilli on puhutun ja kirjoitetun kielen vuoro-
vaikutuksellisuus, jota arvioidaan muun muassa possessiivisuffiksien
kayttoon liittyen. Lisdksi osiossa analysoidaan muun muassa ddnne—
kirjain-vastaavuuden kehittymistd seki morfologisten ja syntaktisten
muotojen kompleksistumista.

SUKUPUOLTEN SAMANLAISUUS
Kolmas keskeinen perusoletus hankkeessa on sukupuolten kognitiivis-
ten kykyjen keskimiiriinen samanlaisuus (gender similarity hypothesis,
Hyde & Linn 1988; Hyde 2005). Yleisessi dlykkyydessi ei katsota olevan
sukupuolieroja, vaikka eroja voi olla joissain kognitiivisissa kyvyissi, jot-
ka osaltaan vaikuttavat yleiseen idlykkyyteen (Jensen 1998; Hyde 2005;
Camarata & Woodcock 20006). Esimerkiksi Keith, Reynolds, Patel ja Rid-
ley (2008) testasivat yleisti dlykkyytti ja kahdeksaa laaja-alaista kognitii-
vista kykyi ikiluokkiin 6-59 kuuluneella 7 ooo koehenkilslli kiyttien
Woodcock-Johnson IIT -ilykkyystesteja. Tuloksena l6ytyi vain kaksi joh-
donmukaisesti idsti riippumatta ilmenevii sukupuolieroa. Toinen koski
prosessointinopeutta (processing speed), joka oli naisilla selvisti parempi,
ja toinen verbaalista kykyi (verbal ability), joka oli miehilli hieman naisia
parempi. Samaa dlykkyystestid kiyttineet Camarata & Woodcock (2000)
osoittivat, etti lasten ja nuorten osalta on joitain sukupuolittuneita eroja
mutta ettd ne ovat jo aikuisilla tasaantuneet. Kun omissa tutkimuksis-
samme voimme osoittaa, ettd derivaatiomorfologian tai semanttisen
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tiedon keskiméiriisessid hallinnassa ei ole mainittavia sukupuolittu-
neita eroja, tilanne on odotuksenmukainen. Pojilla oli reaktioaikoja ja
virheitd mittaavassa derivaatiomorfologian testissi hieman tytt6jd enem-
min virhevalintoja, mutta vastaavassa semanttisen tiedon testissi pojat
olivat tytt6jd selvisti nopeampia. Reynoldsin, Schreiberin, Hojovskyn,
Schwartzin ja Kaufmanin (2015) mukaan oikeinkirjoituksessa ja kirjoit-
tamistaidoissa olisi suurimmat sukupuolierot tyttdjen hyviksi. Samat
erot nikyvit aineistostamme ja saavat paljon huomiota samanlaisuus-
oletuksen vastaisina (ks. Pajunen 2016a).

Sukupuolierot voidaan jakaa dimorfisiin eli kaksijakoisiin ja allomorfi-
siin eli tilastollisiin (ks. Heilig 2019). Dimorfiset erot liittyvit yksinomaan
lisidntymiseen eivit ominaisuuksien jakautumiseen. Allomorfiset suku-
puolierot jakautuvat Gaussin kiyrin mukaisesti siten, etti enemmisto
ihmisisti sijoittuu jakauman keskialueelle, jossa on paljon monien omi-
naisuuksien piillekkaisyytta (ks. esimerkiksi kaavio 1). Pienilli jakauma-
eroilla ei ole piillekkiisyysalueella merkitystd, mutta ne muuttuvat siti
tirkeimmiksi, mikd kauemmas keskiarvosta edetiin. On kuitenkin
muistettava, ettdi mikiin yksittidinen testi ei mairiti yksilon asemaa as-
teikolla; se voi poiketa suuntaan tai toiseen muun muassa vireystilan tai
tehtivityyppien tuttuuden vaihdellessa. Mainittakoon vield, ettd suku-
puolten vilisid kielelliseen ilykkyyteenkin kytkeytyvii eroja on pyritty
tutkimaan my®os aivokuvantamisen avulla. Niin sanotussa Philadelphia-
tutkimuksessa noin tuhannen koehenkilon aivokuvantamistulokset
osoittivat, ettd nais- ja miesaivoissa hermosoluyhteydet olisivat erilaisia
siten, ettd miesaivoissa olisi vahvemmat yhteydet aivopuoliskon sisilli
ja naisaivoissa aivopuoliskojen vililld (ks. Ingalhalikar ja muut 2014).
Tuloksia ei ole yleisesti hyviksytty, koska alkuperiistutkimuksen efekti-
koot olivat pienet ja koska toisaalta tuloksia on ylitulkittu jopa niin, etts
on aihetta puhua neuroseksismisti (ks. esimerkiksi Ribbon 2016).

Pitiydymme siis samanlaisuusoletuksessa. Tissd yhteydessi allo-
morfisten tilastoerojen voi ymmirtii tarkoittavan, etti kielenhallinta on
viestotasolla jatkuva ja normaalijakautunut muuttuja ja ettd vieststasolla
ei ole systemaattisia tai merkityksellisid kielenhallinnan sukupuolieroja.
Voimme olettaa, ettd vihintiin 7o prosenttia suomenkielisesti viestostd
hallitsee didinkielend oppimansa kielen ikitasoonsa nihden vihintiin
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Kaavio 1. Keskihajonnat ja ilykkyysosamaiirit, alueiden prosenttiosuudet (Psyko-
logiliitto).

keskimiariisesti ja ettd pienelld osalla viestostd (2—3 % asteikon kum-
massakin pddssd) on kielen hallinnassa joko erityisid vahvuuksia tai
suuria ongelmia. Hallinta kehittyy iin mukaan tai voi muuttua patolo-
gisesti. Hallinnan kehitys voi sukupuolittain olla eriaikaista, mutta syyt
eriaikaisuuteen voivat vaihdella. Oletuksemme on, ettid hallinnan erot
nikyvit parhaimmin harvinaisten, vaikeiden tai kompleksisten ilmici-
den kielentimisesti ja ettd jakaumaeroja selittdi kielellinen ilykkyys,
vaikka ei yksin. Yksilotasolla osaamista kuitenkin tiytyy arvioida moni-
puolisemmin kuin viestotasolla, jotta satunnaiset kielenulkoiset tekijit
tai mittauksen kapeus eivit vaikuta arviointiin.

Hankkeessa on muun muassa sanaston ja semanttisen tiedon osalta
saatu melko odotuksenmukaisia tuloksia, kuten jo todettiin, mutta tu-
lokset myds osoittavat, ettd peruskoululaisilla osaaminen kehittyy hie-
man eriaikaisesti. Vaikka keskimiiriinen kehitys on monen mitatun
kielellisen ominaisuuden suhteen molemmilla lineaarista, tyttéjen kehi-
tys alkaa aikaisemmin kuin poikien. Toisaalta pojat saavuttavat tyttoja
koko peruskoulun ajan ja sama linja jatkuu lukiossa (ks. Harjunen, Mar-
janen & Karlsson 2019, 37-38). Ajallinen kehitysero voi olla luonteeltaan
biologinen, sosiaalinen tai kulttuurisiin syihin kietoutuva, ja syihin ei
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sininsi ole tissi yhteydessi tarve ottaa kantaa. Hankkeessa ei myoskiin
lahtokohtaisesti ole ollut tarvetta eritelld koehenkilsiti sukupuolen mu-
kaan, eiki koehenkilsiltd ole suoraan kysytty heidin sukupuoltaan. Suo-
messa viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana kiyty laaja keskuste-
lu poikien heikosta didinkielen taidosta ja erityisesti kirjoittamistaitojen
heikkenemisesti (ks. esimerkiksi Lappalainen 2003; 2011) on kuitenkin
nostanut sukupuolieron yhdeksi tutkimuksen muuttujaksi.

Uusimman PISA-tutkimuksen mukaan erot nikyvit nykyisin myos
lukutaidossa ja muissakin oppiaineissa ja lisiksi tyttéjen ja poikien
erot ovat OECD-maiden suurimmat (ks. Leino ja muut 2019; Saarinen
2020). Taitoeroja on havaittu tyttdjen ja poikien vililli niin suomen- ja
ruotsinkielisilli kuin suomea toisena kieleni oppivillakin (Silverstrom &
Rautopuro 2015; Kuukka & Metsimuuronen 2016; Kauppinen & Marja-
nen 2020). Tissd yhteydessd viittaamme didinkielen hallinnan kisitteelld
kuitenkin aineistomme laadun vuoksi ensisijaisesti suomea ensikiele-
niin oppineisiin ja koulussa St-oppimairii (suomen kieli ja kirjallisuus)
opiskelleisiin lapsiin, nuoriin ja aikuisiin. Tarpeen vaatiessa tarkennam-
me midrittelyd lukukohtaisesti. On huomattava, etti PISA-raportin mu-
kaan (mts. 124) my6s oppilaiden vilinen sosioekonomisesti selittyvi
vaihtelu on kasvanut ja vastaavasti koulujen sijainnin ja oppimistulosten
viliset yhteydet ovat voimistuneet (samoin Harjunen ja muut 2019;
Saarinen 2020). Sama sosioekonominen vaihtelu nikyy myds omassa
aineistossamme, vaikka se ei ole muuttujana mukana. PISA-raportissa
kiinnitetddn erityisesti huomiota heikkojen (suomenkielisten) osaajien
miirin kasvuun, eli toisin sanoen keskimiiriisesti osaavien joukko on
pienentynyt ja heikkojen kasvanut yli diriarvojen (vrt. myos Kusnetsoff
2017). Tilanne ei siten enii olisi normaalijakauman mukainen. Tillainen
poikkeava muutos pitiisi kyeti selittimiin.

Ensimmaiiseksi on kuitenkin tirkeinti arvioida, minkilaisia kielellisii
sukupuolieroja on ja miten ne voisi selittdd. Erot esimerkiksi morfolo-
gian tai semanttisen tiedon hallinnassa eivit selittineet saman koehen-
kiloryhmain kirjoittamistaitojen eroja.’ Siten sukupuolierojen tausta-

3 Kuuselan (2011) mukaan heikoimmiksi arvioitujen g.-luokan kirjoittajien lukutaito ja kielentuntemus
on myos heikkoa, ja taso on nikyvissi samoilla oppilailla jo 7.-luokalla. Kielentuntemus madritellaan
tutkimuksessa melko yleisesti: kieli, sanasto ja peruskisitteet.
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tekiji ei ilmeisesti ole (pelkistiin) kielitieto eiki kielellinen ilykkyys
vaan kyse on todennikéisesti ennemmin jostain yhteiskunnallisesta tai
opetuksellisesta tekijisti. Ulkoisen motivaation vihiisyys, kielteinen
asenne ja pystyvyysuskon puutteet (self-efficacy, ks. Bandura 1997; Kuu-
sela 2011; Harjunen ja muut 2019) ovat yhteiskunnallisesti latautuneita
tekij6itd, joten vastuu ei voi olla yksin yksilotasolla. Testaamme tissd
yhteydessi lihes kaikissa osatutkimuksissa eroja sukupuolen mukaan ja
tuloksena on, ettd kirjoituksen kautta mitattavissa muuttujissa jakaumat
eivit todellakaan aina ole odotuksenmukaisia vaan painottuvat liikaa
pojilla alakvartiiliin. On monia muuttujia, joissa suunta on alaspiin kai-
killa peruskouluoppilailla. Kielitiedossa ero ei ole yhtilainen, miki vai-
kuttaa merkitykselliseltd, koska kielenhallinta on luku- ja kirjoitustaidon
kehittymisen lihtokohta ja taustatekiji.

KEHITYKSELLISET MUUTTUJAT: HAJONTA VAI VARIAATIO
Neljis taustaoletus on ollut, ettd vaikka viestotasolla kielenhallinta on nor-
maalijakautunutta, yksilotasolla, kehityksellisesti ja suhteessa kielen re-
sursseihin vaihtelu on suurta. Hankkeessa on tutkittu vaihtelun mairii
ja laatua monella tapaa ja pyritty arvioimaan, liittyyko vaihtelu lihinni
tiettyyn ikitasoon vai liittyyko se myos muihin tekijéihin kuten yksiloi-
hin tai kielennettiviin ilmioon. Edellisen tapauksen vaihtelua nimitim-
me (ryhmitason) hajonnaksi, jilkimmaisti (yksiltason) variaatioksi.
Edellinen oletuksen mukaan vihenee iin mukaan, joten kyse on kehi-
tyksellisistd hajontamuuttujista. Jilkimmiinen voi oletuksen mukaan
myos lisddntyd idn mukaan, joten kyse on myos ikiluokkatasolla mones-
ta eri syystd varioivista muuttujista.

Pyrimme 16ytimiin ne muuttujat, joissa vaihtelu liittyy ensi sijassa
kielenhallinnan suuriin eroihin ikitasolla, ja ne muuttujat, joissa variaa-
tio syntyy myos kielennyksen vaihtoehtojen — resurssien — suuresta mii-
ristd. Edellisessd tapauksessa kyse on siis hajonnasta ja oletus on, etti
se tasaantuu ikdryhmittidin. Nuoremmilla ikiryhmikohtainen hajonta
voi olla suurempaa kuin normaalijakauma antaisi odottaa, mutta tyypil-
lisessi kielenkehityksessi sen pitiisi vihetd selvisti iin mukaan (ks.
esimerkiksi Metsimuuronen 2006; Harjunen, Marjanen & Karlsson
2019). Selvitimme, miki on peruskoululaisilla se keskimiiriisen hal-
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linnan alue, jonka alittaminen on hyvi huomata ja johon opetuksessa
voi reagoida. Vastaavasti pyrimme osoittamaan, missid miirin on kyse
my6s resursseihin liittyvisti variaatiosta. Luonnollisesti seki hajonta
ettd variaatio linkittyvit samoihinkin muuttujiin, miki tekee arvioinnista
hankalaa. Esimerkkini voi mainita sanaluokkaindeksit, joissa sama arvo
voi viitata kielitaidon kehittyneisyyteen tai kehittymittomyyteen. Esimer-
kiksi korkea substantiivitiheys voi toisaalta tarkoittaa tiivisti ja argumen-
toivaa tyylii, toisaalta sanaluettelomaisuutta. Piitelmii ei siis pidi tehds
yhden muuttujan jakaumista.

Oletus on, ettd hajonnan vihenemisti ilmaisevia kehityksellisid muut-
tujia loytyy enemmin teksti- ja muototasolla, kehityksellisii ja varioivia
enemmin merkityksen kielentimisessi. Timai selittyy yksinkertaisim-
millaan siten, etti yksikkojd on muototasolla suhteellisen vihin ja mer-
kitystasolla paljon. Kehityksellisida muuttujia tutkimme koululaisryhmis-
sd piiasiassa nienniis- ja reaaliaikametodilla vertailukohtanamme
nuoret aikuiset. Kielentimiserojen kautta syntyvi variaatio nikyy luotet-
tavimmin aikuisikiluokkatasolla, jossa kielenhallinta on jo vihintiin
perustasolla eli jossa kielenhallinnassa ei ole oleellisia puutteita. Perus-
kouluikiisilld hajonta- ja varioivia muuttujia on paikoin hyvin vaikea
pitdd erilliin ilman yksityiskohtaista laadullista analyysia.

Varioivia muuttujia eli kielentimisen erojen lihteiti on viime aikoi-
na tutkittu erityisesti tapahtumien kielentimisen yhteydessi ja on voitu
osoittaa, ettd lihteitd on yksilosts, stimuluksesta ja kielellisesti toiminta-
ympiristostd, havainnosta ja ympiristétekijoistd koulutuksen mairiin
(ks. Bohnemeyer ja muut 2014; Palmer, Lum, Schlossberg & Gaby
2017). Yksilollistd variaatiota voi syntyd esimerkiksi sen mukaan, ettd
perkeptiivinen ja kognitiivinen prosessi, jossa huomio (attention) kiin-
nittyy yksittdisiin drsykkeisiin, on hyvin valikoiva ja yksil6ittiin vaihte-
leva (Baker & Levin 2015). Koehenkil§ voi tilanteittain yksinkertaisesti
olla nikemitti jotain tai tulkita nikeminsi viirin (change blindness, ks.
Gibbs, Davies & Chou 2016). Lisiksi siinid missi yksi nikee yksityiskoh-
tia ja kielentdd ne, toinen kielentii yleisemmailli tasolla. Muisti, niko-
kyky ja stressi vaikuttavat huomiokykyyn.

Kielentimisstrategiat voivat vaihdella yksilollisesti mutta myos kehi-
tyksellisesti. Pieni lapsi voi kertoa lukijaa huomioimatta pitien itseiin
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keskipisteend, nuori voi kehystii tarinaansa enenevisti, mutta yleensi
vasta aikuinen tiivistii ajallisesti ja vaihtelee tarinan tapahtumajirjestys-
td ja nikokulmia. Iin my6ti kyky suunnitella kasvaa. Variaatiota syntyy
myo6s kielennykseen kiytettivissi olevista kielen resurssien miiristi ja
niiden vaihtelevasta hallinnasta. Jos kiytettivini on vain yleisid sanoja
tai muotoja, kerronta on monen mitattavissa olevan muuttujan kannalta
erilaista kuin jos tuntee ja kiyttii yleisten sanojen tai muotojen spesi-
fimpii vastineita. My®os tekstityyppien iin mukana kasvava monipuolis-
tuminen vaikuttaa variaatioon ja toisaalta monet mittarit reagoivat teks-
tin ominaisuuksiin. Jos kirjoitetussa kielessd on paljon kehityksellisti
variaatiota, variaatio voi perustua myos kulttuuriseen tai muuhun yksi-
lolliseen erilaistumiseen.

Kehityksellinen hajontavaihtelu on esilli pidosassa teoksen luvuista,
mutta myos kielentimisen (kehitykselliseen) yksilovariatioon kiinnite-
tidn kaikissa teoksen luvuissa huomiota. Erikseen siti tarkastellaan spa-
tiaalisen kehystimisen yhteydessid, muun muassa koska sithen suomen
kielessi on tarjolla paljon kielen resursseja ja toisaalta yksilollisii kielen-
tamisstrategioita. Tekstitasoista variaatiota tarkastellaan muun muassa
possessiivisuffiksien kiyttoid tutkimalla. Molemmissa luvuissa koehenki-
16t ovat pidasiassa nuoria aikuisia. Kehityksellinen vaihtelu tulee esiin
my0s tekstin koherenssin — referentiaalisen, spatiaalisen, temaattisen ja
temporaalisen — kehittymisen yhteydessi (ks. esimerkiksi Givén 1993;
2017).

Painopiste on kehityksellisissi varioivissa muuttujissa I osion luvuis-
sa ja kehityksellisissi hajonnan pienenemisti ilmaisevissa muuttujissa
IT osion luvuissa. Edellisessd lihtokohtana on kielennettivin ilmion
semanttinen ja laadullinen analyysi, jilkimmaisessd muotojen kiytto.
Edellisessd variaatio voi lisddntyd iin myotd, jilkimmaisessd vaihtelu
voi vihetd, kun saavutetaan ikdluokkatasoinen keskimaiirdinen taso.
Molemmissa tapauksissa taustalla on luonnollisesti myos kielelliset
ilykkyyserot.

TUTKIMUSKYSYMYKSET JA -METODIT
Edelli kisiteltyjen taustaoletusten kautta muotoutuvat myds timin teok-

sen keskeisimmit tutkimuskysymykset:
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1) Miten sanatiedon ja semanttisen tiedon hallinta kehittyy?

2) Miten kielen hallinta muotojen tasolla kehittyy?

3) Miten sukupuolierot nikyvit kielenhallinnassa?

4) Milloin vaihtelu tasaantuu ja milloin ei, eli milloin vaihtelun vi-
heneminen on kehityksellisti ja milloin kyse on myés kielellisesti
ja yksilollisests variaatiosta, jonka miiri ei ole sidoksissa pelkis-
tidn kehitykseen?

Kielenhallintaa on hankkeessa tutkittu monimetodisesti ajatuksena, etti
kayttimalld sekd korpus- ettd kokeellisia metodeja voidaan tutkittavasta
ilmiosti saada kokonaisvaltaisempi kuva. Korpusaineistoa on usein
vaikea arvioida ilman tietoa koehenkiloreaktioista tai ilman laadullista
etukiteistietoa, joten tietoa on keritty my6s kyselyin ja elisitoimalla (ks.
Itkonen & Pajunen 2010). Aineiston ensivalinta ja analyysi on kuitenkin
aina ollut luonteeltaan laadullista kisiteanalyysia.

Seki korpus- ettd testiaineisto analysoidaan laadullisesti ja tilastolli-
sesti. Laadullinen analyysi nojaa aineistojen sana-, lause- tai tekstityyppi-
koodaukseen ja tilastollinen analyysi on tissi yhteydessi ennen kaikkea
kuvailevaa, koska tavoitteena on osoittaa osaamisen vaihtelu. Teoksen
tehtivi ei ole osoittaa erojen tilastollista merkitsevyyttd, mutta isot koe-
henkiloméiirit takaavat sen, ettd eri mittarien kautta arvioituina erot iké-
ryhmittdin ovat tilastollisesti paiasiassa merkitseviid. Muissa yhteyksissi
julkaistuissa artikkeleissa tuloksia on analysoitu myés monimuuttuja-
menetelmin.

Tutkimushankkeen ja timin teoksen keskeisin ja tirkein tutkimustu-
los on, ettid peruskoululaisilla ikikausiosaamisen hajonta on hyvin suur-
ta. Lisiksi tendenssini on, ettd koko populaatiossa alakvartiilitason osaa-
jlen miiri kasvaa. Myos muissa yhteyksissi on todettu, ettd didinkielen
hallinnan erot alkavat olla tasavertaisten opiskelumahdollisuuksien ta-
kaamisen kannalta liian suuria (vrt. myos Poysd & Kupiainen 2018).
Aidinkielen hallinta peruskoulun loppuvaiheessa niyttdd ennakoivan
melko voimakkaasti esimerkiksi menestymisti myshemmin ylioppilas-
kokeissa (Harjunen ja muut 2019). Timi on nihtivissi seki didinkielen
ja kirjallisuuden kouluarvosanan ja tutkintomenestyksen viliseni korre-
laationa ettid oppiainearvioinnista riippumattomalla tekstitaitomittarilla
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arvioituna (mts. 11-12). Viimeisimmin lukutaitoa mittaavan PISA-kartoi-
tuksen perusteella heikkojen lukijoiden osuus on kasvanut Suomessa
selvisti eli 8,1 prosentista 13,5 prosenttiin (OKM 2019). Timi merkitsee,
ettd Suomessa on yhi enemmin nuoria ja nuoria aikuisia, joiden kielel-
liset taidot voivat rajoittaa heidin itsendisti toimintaansa tekstittyneessi
yhteiskunnassa. Tilannetta ei voi selittia kielellisen dlykkyyden viesto-
tason jakaumalla, ja suurimmat ongelmat koskevat poikia ja heidin
jatko-opiskelumahdollisuuksiaan.

AINEISTO

Hankkeen tutkimukset perustuvat empiiriseen aineistoon. Aineisto
on keritty useammassa vaiheessa, ja sisillollisesti se on jaoteltavissa
sihkoiseen korpusaineistoon, kyselyin ja testein tuotettuun aineistoon
seki kirjoitustehtivilld koottuun aineistoon. Useimmiten yksi ja sama
koehenkils on tuottanut useammanlaista aineistoa samalla kertaa tai
eriaikaisesti, mikd mahdollistaa vertailun kielen eri osa-alueilla tai kehi-
tyksellisesti. Pdiosin kehitysti kuitenkin tutkitaan nienniisaikametodin
avulla.

SAHKOISET KORPUKSET

Korpukset koostuvat sanomalehtiaineksesta, fiktiosta, alakoulun oppikir-
joista ja nuorten aikuisten ylioppilaskirjoitelmista, ja ne ovat kaikki sih-
koisessd muodossa ja automaattisesti koodattu. Sanaesiintymamiiri on
yhteensi noin 45 miljoonaa. Lehtiaines on Helsingin Sanomista (Pajunen
& Virtanen 2002a), Savon Sanomista (Pajunen & Virtanen 2002b) ja
Turun Sanomista (Laine & Virtanen 1999gb). Fiktioaines on 2000-luvulla
ilmestyneisti, lihinni jannitys- tai salapoliisiromaaneiksi luokiteltavis-
ta teoksista ja oppikirjat edustavat 2000-luvun alakoulun oppikirjoja
(ks. Jaakola 2004). Kirjoitelmakorpus on koostettu ylioppilaskirjoitel-
mia esittelevisti kirjoista ja sen sanamiiri on yhteensid miljoona.+ Kun
muut korpusaineistot edustavat 2000-luvun kielti, kirjoitelmakorpuk-

4 Kirjoitelmakorpus on koostettu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Aidinkielen opettajain liiton
julkaisemista ainekokoelmista, jotka aluksi keskittyivdt niin sanottuihin valioaineisiin eli erityisen hy-
viksi arvioituihin kirjoitelmiin. Myshemmin valikoima on monipuolistunut eri arvosanoja saaneisiin
kirjoitelmiin. Laadulliset siséll8lliset erot eivit ole tutkimuksessamme mukana. Korpus ei ole julkinen.
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sessa on teksteji vuosilta 1948-2003. Lisiksi aineistossa on pieni miiri
1970-luvun Lauseopin arkiston materiaalia ja sithen pohjaavia kirjoite-
tun ja puhutun kielen tietoja (ks. Pajunen & Palomiki 1984). Lauseopin
arkiston (= LA) aineisto on 19770-luvun kirjoitettua yleiskieltdi Oulun
korpuksen jakauman mukaan koostettuna (sanomalehdet, aikakausleh-
det seki ei-fiktiivinen kirjallisuus, ks. Saukkonen 1982) tai se edustaa
aluemurteita.

Korpukset — LA:ta lukuun ottamatta — on koodattu morfosyntakti-
sesti FDG-jisentimelli (functional dependency grammar, ks. Voutilainen
2002) ja ne on koottu konkordanssityyppisiksi tietokannoiksi (Laine &
Virtanen 1999a; Virtanen & Pajunen 2001). Korpuksista voi tehdi ha-
kuja lekseemin tai sanamuodon, sanaluokan, funktion, muodon ja frek-
venssin avulla. Tarpeen vaatiessa hakusanan esiintymiympiristod voi
rajata paitsi edelld mainituin muuttujin my6s etiisyyden tai pidsanan
suhteen. Sihkoisid korpuksia on kiytetty frekvenssien ja vertailulukujen
laskemiseen ja testisanojen vertaistamiseen. Possessiivisuffiksien kiy-
ton tutkimus perustuu sihkosiseen korpusaineistoon.

TESTIT JA KIELENTAMINEN
Testien avulla on elisitoitu eli kirvoiteltu suunnitelluilla asetelmilla
monenlaista kielellistd ainesta. Testien yhteydessi on tuotettu myos
kielentimis- ja kirjoittamistehtivii. Kirjoitustehtdvini on ollut joko
kirjoitelma unelmapdiivisti, kuvan tai tapahtuman kielentiminen tai
kuvasarjatarinan kertominen. Aineistot on keritty vuosina 2007-2020.
Testauskokoonpanoja on useammanlaisia:
a) Miiritelmitesti, sana-assosiaatiotesti, derivaatiotesti (kaikki pa-
peri- ja kynitesteji), kirjoitelma unelmapiivists, tietoa morfolo-
gian hallinnasta ja muun muassa ylioppilastutkintotodistuksesta.
Koehenkil6ini on nuoria aikuisia yhteensi 240 (ks. my6s Pajunen
ja muut 2015; 2016; Laasanen ja muut, arvioitavana).
b) Semanttisen ja morfologisen leksikaalisen piitoksen kaksi tes-
tid, molemmat elektronisia online-testeji reaktioaikoineen, kir-
joitelma unelmapiivisti. Koehenkiloini on kuudes- ja yhdeksis-
luokkalaisia sekd nuoria aikuisia yhteensi 300 (my6s Vainio ja
muut 2019; Vainio, Pajunen & Hiikis tekeilld).
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) Midritelmitesti, sana-assosiaatiotesti, vapaa assosiaatiotesti, kir-
joitustehtivini kuvan kielentiminen, tuttuustesti, reitin kielenti-
mistesti. Koehenkiloini on 157 kuudes- ja yhdeksisluokkalaista
(Pajunen, tekeilld). Testit antavat tietoa peruskoululaisten sanaston-
hallinnasta ja erityisesti spatiaalisten ilmididen kielentimisesti.
d) Sanatiedon hallintaa mittaavat testit ja kirjoitelma, taustatieto-
lomake, tieto arvosanoista ja opettaja-arvio. Pitkittidistutkimus 3.—
4.~ ja 5.-6.-luokkalaista, kaikkiaan noin 600 Si1-ja S2-koehenkilsi.
(Tuloksista ks. Honko 2013). Luku norminmukaisuuden hallinnan
kehityksesti perustuu tihin aineistoon, mutta Hongon laaja ai-
neisto (2013) taustoittaa koko hanketta monella tavalla. Tami on
hankkeen ainoa osio, jossa Sz-oppijoita on edustavasti mukana.
e) Suullinen videoitujen liike- ja tilatapahtumien kielennys
Trajectoire-videosarjan (ks. Ishibashi, Kopecka & Vuillermet 2000)
ja fiktiivisen liikkeen (ks. Blomberg 2014) kuvasarjan avulla. Koe-
henkil6ini on 50 nuorta aikuista. Testit antavat tietoa nuorten ai-
kuisten spatiaalisten ilmisiden kielentimisesti. Trajectoire koostuu
76 videoklipisti, joista 55 esittdd varsinaisen liiketilanteen, kaksi on
tehtivinannon yhteydessi katsottuja harjoitusvideoita ja loput ovat
"fillereitd” eli mukana tutkimuksen tarkoituksen himirtimiseksi.
Videot ovat kymmenisen sekuntia pitkii, ja niissd on niyteltyji
liiketilanteita vaihtelevissa luonnonympiristoissi. Kuvasarjassa on
36 tilaa ilmaisevaa piirrettys kuvaa.

f) Suullisia nimeimis- ja kielennystehtivii; Olion- ja tapahtuman
nimeiminen 8oo kuvan avulla (vrt. Szekely, D’Amico, Devescovi,
Federmeier, Herron, Iyer, Jacobsen, Arévalo, Vargha & Bates 2005),
koehenkil6inid 6o aikuista. Nimeiminen 100 kuvan avulla, koe-
henkil6ind 50 nuorta aikuista. Kuvakirjakerronta Mayerin (1969)
Frog, where are you? -kuvakirjasta (ks. Stromqvist ja Verhoeven
2004), koehenkil6ini 35 nuorta aikuista. Testeistd osa on toteutet-
tu elektronisina. Testit antavat tietoa nuorten aikuisten sanaston-
hallinnasta.

g) Joukko semanttisia subjektiivisia testejd, joissa on koehenkils-
arvioita tiettyjen sanojen tuttuudesta, konkreettisuudesta, kuvitteel-
lisuudesta, abstraktiudesta tai sanan herittimaisti tunteesta tai sen
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merkityksesti asteikolla positiivinen—negatiivinen (ks. esimerkiksi
Séderholm, Hiyry, Laine & Karrasch 2013; Citron, Cacciari,
Kucharski, Back, Conrad & Jacobs 2016). Koehenkiléini on yhteen-
si noin 200 peruskoululaista ja nuorta aikuista. Subjektiivisten
testien avulla on vertaistettu varsinaisia kokeita, mutta niiden avul-
la voi selittdd myos lasten ja nuorten tekemii valintoja ja arvioida
sanaston kehitystendensseji.

Testit ovat antaneet runsaasti tietoa sanatiedon laadusta ja miiristi
kouluikaiisilld ja nuorilla aikuisilla. Testeilld tuotettu aineisto on analy-
soitu soveltuvin kielensisiisin ja -ulkoisin muuttujin Excel-tietokantoi-
hin siten, ettd samojen koehenkil6iden eri testitulokset voi yhdist4i.
Lisiksi on laskettu erilaisia frekvenssivertailulukuja. Elektroniset testit
on toteutettu ohjelmalla Pohjankukka & Vainio (2013) tai ohjelmalla
E-Prime-3 joko ryhmittidin samassa tilassa tai yksilotestauksin. Kaikki
kaytetyt testityypit, myds kyni-paperitestit, noudattavat yleisesti kielitie-
toa testaamaan kiytettyjs testiformaatteja, jotka tutkimusryhma on so-
veltanut suomen kieleen. Koska niiti on kiytetty onnistuneesti samanta-
paisissa konteksteissa aiemmin, niiti voi pitdi valideina kielenhallinnan
osa-alueiden testaukseen.

UNELMAKIRJOITELMAT
Kirjoitelma-aineisto on keritty vuosina 2006-2010 ja 2012-2014 ja se
koostuu alakoululaisten, ylikoululaisten seki nuorten aikuisten kirjoitel-
mista (ks. taulukko 1). Vanhimman aineiston ytimeni on Maija Purasen
ja Annukka Yli-Paavolan kerdimi alakoululaisaineisto, jota on muuta-
man koulun erillisaineistolla tiydennetty parina alkuperiiskeruuta seu-
ranneena vuonna (= niin kutsuttu Koulukorpus, ks. Pajunen, Puranen
ja Yli-Paavola 2010). Alakouluaineistossa on kaupunki-, taajama- ja haja-
asutusalueen kouluja seki kielikoulu- ja kielikylpyluokka. Koko alakou-
lun aineisto on keritty maaliskuussa, jotta mahdollisimman moni en-
simmaiisen luokan oppilaista jo osaisi lukea ja kirjoittaa. Maaliskuu on
myos alakoulun lukutestin vertailukuukausi (Lindeman 2000, 3). Vuo-
sina 2013 ja 2014 kerittyyn kouluaineistoon kuuluu alakoulun kuudes
luokka ja ylikoulun aineistoa. Keruu on toteutettu vastaavilta alueilta ja
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my6s sithen on valikoitunut yksi kieliluokka. Vanhempien koululais-
ten osalta keruuajalla ei katsottu olevan enii merkitysti, koska kielelli-
set valmiudet ovat paremmat. Tihidn aineistoon eli niin kutsuttuun
Unelmakorpukseen (ks. Pajunen 2016b) on yhdistetty myos aiempi
kuudensien luokkien aineisto. Ndin mahdollistuu eri aikoina kerityn
kuudensien kirjoitelmien vertailu. Unelmakorpukseen kuuluu paitsi pe-
ruskoululaisten kirjoitelmia myos nuorten aikuisten kirjoitelmat, jotka
on keritty suomen kielen piisykokeen yhteydessi tai ammattikorkea-
koululaisilta vuosina 2012—2014. Koulukorpuksen rinnakkaisaineisto
(= ns. S1—S2-korpus), jossa on yhteensi 550 S1- ja S2-kirjoittajien kirjoi-
telmaa, on keritty vuonna 2007 (toinen ja kolmas luokka) ja 2010 (vii-
des ja kuudes luokka). Unelma-aineistoihin viitataan joko korpuksen
nimells tai lyhyemmin esimerkiksi sanalla Unelmakirjoitelmat.

Taulukko 1. Koulu- ja Unelmakorpuksen kirjoitelmien miiri.s

Tkiluokka F M Kaikki
Alakoulu 1.-5. 481 466 947
Kuudennet 162 158 320
Ylikoulu 137 133 270
Aikuiset 244 98 342
Yhteensi 1024 855 1879

Unelmakirjoitelmat on kirjoitettu samasta aiheesta eli unelmien piivisti
samalla tehtdvinannolla: "kirjoita unelmiesi piivists, jonka olet kokenut,
haluaisit kokea tai voisit kokea maailmassa, missi miki tahansa olisi
mahdollista” (ks. Pajunen 2012). Aikaa kirjoittamiseen on ollut yksi oppi-
tunti ja etukiteissuunnittelua ei ole ollut.® Kirjoitelmien kokonaissana-
miiri kasvaa lineaarisesti peruskoulun ikiluokasta toiseen yhdesti sa-
nasta muutamaan sataan, aikuisia puolestaan on pyydetty kirjoittamaan
noin 300 sanan kirjoitelma (ks. taulukko 2). Sanaesiintymien miiri
koko aineistossa on noin 234 ooo. S1—S2-korpus on kirjoitettu aiheesta
Unelmien piivi (ks. Honko 2013), ja sen sanamiiri on noin 60 00o0.

F = tyt6t ja naiset, M = pojat ja miehet.

6 Sintonen (2011) vertaili suunnittelemattomia ja suunniteltuja Unelmakirjoituksia pro gradu -tutkiel-
massaan. Tuloksena oli, ettd suunnittelu toisaalta nostaa tekstin tasoa, toisaalta yndenmukaistaa
kirjoitelmia.

v
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Tehtivinanto on ollut Unelmakirjoitelmia tismillisempi ja kirjoittajia on
opastettu kirjoittamaan satu tai tarina. Alussa on keskusteltu unelman
kisitteestd. Aiheen ja ohjeistuksen ero nikyy aineistossa jonkin verran.

Taulukko 2. Sanaesiintymien miiri Unelmakirjoitelmissa.

Tkiluokka / Sanaesiintymii n Keskimiirin

kirjoittajittain
Alakoulu 1.-5. 63641 67,2
Kuudennet 42605 133,I
Ylikoulu 38365 142,1
Aikuiset 89192 260,8
Yhteensi 233803

Kirjoittajien motivaatio (halu suostua kirjoittamaan tai viitselidisyys)
niyttid vaihdelleen yksiloittiin ja my6s ryhmittdin.” Uusimmissa keruis-
sa motivaatiota on pyritty tasaamaan arpomalla kirjoittajien kesken pie-
nii palkintoja. Motivaation nostatus niyttid kasvattaneen sanamiirii
mutta ei ole niinkiin lisdnnyt rakenteen suunnittelua — ja kirjoitelman
tasoa —, mikd nikyy, jos verrataan vuosien 2006 ja 2014 kuudensien
aineistoja keskeniin (ohjatun suunnittelun vaikutuksesta ks. Sintonen
2011, motivoinnista ks. myds Kyosti 2018; motivaation osatekijéisti ja
vaikutuksesta ks. Troia, Harbaugh, Shankland, Wolbers & Lawrence
2013). Aikuisista ammattikorkeakoululaisille on maksettu rahapalkkio;
piisykokeeseen osallistuville itse koetilanne on ollut motivoiva.

Koko Unelma-aineisto (eli Koulu-, Unelma- ja S1—S2-korpus) on en-
sin kirjoitettu sihkéiseen muotoon teksteiksi ja koodattu myshemmin
manuaalisesti sana kerrallaan Excel-tietokantaan. Jokainen sanaesiinty-
mi on luokiteltu sanarakenteen ja sanaluokan mukaan seki syntaktises-
ti ettd semanttisesti. Kaikki sanaesiintymit on my6s kantasanaistettu eli
muutettu lekseemeiksi. Aineisto on koodattu myos sanatasoa ja lausetta
laajempiin yksikoihin, joista voidaan arvioida muun muassa kirjoitel-

7 Aineiston keragjit vilittivat usein koehenkilskommentteja ja kuvailivat keruutilanteen tunnelmaa
tai hairictekijéiden maaras; niméa antoivat tukea paitelmiin kirjoittajien (ulkoisesta) motivaatiosta.
Koehenkilét saattoivat myds kysy4, vaikuttiko suoritus oppiainearviointiin; vastaus luonnollisesti oli
kielteinen. Sisdinen motivaatio ei ole tillaisilla havainnoilla arvioitavissa, joten viittaamme termilli
motivaatio juuri ulkoiseen motivaatioon.
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mien syntaktista hierarkkisuutta ja erilaisia leksikaalisia suhteita. Lisiksi
esitetddn tekstityyppid ja koko kirjoitelmaa koskevia holistisia arvioita,
mutta on syytd muistaa, etti ei ole olemassa sellaisia holistisia hyvin
kirjoitelman kriteerejd, joista vallitsisi yksimielisyys (ks. esimerkiksi
Koutsoftas & Gray 2012, 407; Bouwer, Béguin, Sanders & van der Bergh
2015, 95). Tasomuuttujaa kiytettiin vain alakouluaineistossa, koska siini
tasoerot olivat selvin kehitykselliset. Aineiston koodaajina on ollut usei-
ta henkiloiti, ja koodausta on testattu ja yhteniistetty mairittelemalld
tarkat sana-, sanaluokka- ja sanarakennekriteerit, semanttisen analyy-
sin kriteerit seki lause- ja tekstitason analysointikriteerit perus- ja raja-
tapauksineen. Muuttujien miirittelyd on usein jouduttu tekeméin seki
sana- ettd tekstikontekstissa. Rajanveto on usein vaikea vaikkapa sub-
stantiivien ja adverbien vililli. Aineiston koodisuunnitelmassa on yli
6o sivua, ja juuri koodaus on ollut tutkimuksen ty6lidin vaihe. Tulokset
luonnollisesti perustuvat aineiston yksityiskohtaiseen koodaukseen, joka
on sama kaikissa osatutkimuksissa. Korpuksia on kiytetty myss kymme-
nissd opinniytetdissi, ja opiskelijat ovat saaneet aineistonsa valmiiksi
koodattuna. Siten niméi opinniytetsiden laadulliset analyysit tiydenti-
vit hankkeen tutkimusta luotettavasti.

Koulu- ja Unelmakorpuksen tehtivinannossa ei viitata tekstityyppiin
mutta otsikko on ohjannut kertovaan tekstiin, jossa tapahtumia kuva-
taan kronologisesti aamusta iltaan. S1—S2-kirjoitelmissa ohjeistettiin kir-
joittamaan satu tai tarina, mutta lopputulos ei ratkaisevasti eroa muista.
Aineistosta muodostuu kehityksellisesti kuvaava kaari kertomusraken-
teen tavoittelusta aina enemmin kuvailevaa ja erittelevii ainesta sisil-
tivdan kerrontaan. Alakoulun yliluokilla kirjoitelmat alkavat tavoittaa
kertomusrakenteen skeemaa (Pajunen 2012) ja kaikkein kehittyneim-
mit yksittiiset kirjoittajat arvioivat samalla unelmapiivin kisitettd jo
kuudennella luokalla. Aikuisista suurin osa ainakin jossain miirin
erittelee tai kuvailee. Vastaavasti irrottaudutaan tapahtumia pinnallises-
ti luettelevasta piiviskeemasta (aamulla herdsin — illalla menin nukku-
maan). Petilan (2018) tutkimuksen mukaan keski-ikdiset kirjoittavat
vastaavasta teemasta siten, etti irtautuvat seki tapahtumajirjestyksesti
ettd kertomusrakenteesta. Teksti siilyy silti paipiirteissdin kertovana,
vaikka evaluaation miird nousee. Heinosen (2018) mukaan viisi ylei-
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sinti aihetta kuudes- ja yhdeksisluokkalaisilla seki nuorilla aikuisilla on
harrasteet, ravinto, skeemaa jisentivit triviaalirutiinit, ystivit sekd hyo-
dykkeet. Nuorimmat kertovat juhlista, ystivisti, lemmikeisti ja huippu-
lomapdivistd; rahalle annetaan suuri merkitys. Vanhemmilla omaperii-
syys lisddntyy, mutta toisaalta painotetaan aika samansuuntaisesti ysti-
vyyssuhteita ja arjen pienten tapahtumien onnea. Monet kirjoitelmista
ovat koskettavia, monet hauskoja, monet surullisia. Jo peruskoululaisilla
mutta ennen kaikkea nuorilla aikuisilla kirjoitelma on elimintarinatyyp-
pinen (vrt. Habermas & de Silveira 2008; McLean & Breen 2009): se
piivi elimissd, minid jotain kiidnteentekevii, merkityksellisti tapahtui
tai odotetaan tapahtuvan. Kyse voi olla hiistd, hautajaisista, opiskele-
maan piisystd, lapsen syntymisti tai vaikkapa unelmien matkasta. On
tyypillistd, ettd timintyyppisissi kirjoitelmissa omaelimikerrallisuus
iin myoti lisdantyy (ks. Pasupathai & Mansour 2000).

Kirjoitelmien tekstityyppi on siis kertova ja kirjoitelmien tavoitemuoto
on tyypillisesti kertomus tai omaelimikerta. Kertomus on miiritelmin
mukaan tapahtumien representaatio ja tyypillisesti tapahtumat kerro-
taan tapahtumajirjestyksessi. Kerrontaa sitoo sisiinen aikarakenne (ks.
esimerkiksi Berman & Slobin 1994). Kirjoitelmissa suurimpia verbi-
luokkia ovat odotuksenmukaisesti tapahtumia ja liikkeiti ilmaisevat ta-
pahtuma- ja litkeverbit, ja suurin adverbiryhmi koostuu aikaa ilmaise-
vista. Kiinnekohdat kuljettavat kertomusta eteenpiin. Alakoulussa
kertomustavoitemuodon saavuttamista mitattiin kertomusskeema-ana-
lyysilld (Pajunen 2o012; Honko 2013) ja narratologisilla kriteereilld (Vesa-
la 2012). Jos narratiivisuus miiritelldin hyvin tiukasti, suurin osa vield
3.-luokkalaisistakaan ei tuota kertomuksia. Noin 60 prosenttia kuudes-
luokkalaisten kirjoitelmista on heikkoja tai vahvoja kertomuksia, mutta
sana- tai lauseluetteloita tai muulla tavoin keskeneriisii kirjoitelmia
loytyy myos.

Kertomuksissa kertovan tekstin oheen syntyy arvioivia ja kuvailevia
osuuksia; timi on selvi kehityksellinen piirre. Ornmarkin (2011) mu-
kaan argumentoivassa tekstissd monen tekstityypin yhdistelmit ovat
ennemmin heikon kirjoittajan ominaisuus: erityisesti tukeutuminen
(minikeskeiseen) kertovaan kieleen argumentoivan sijasta on heikkou-
den signaali. Siten kehitykselliset tekstiominaisuudet niyttivit vaihte-
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levan tekstityypeittdin. Esimerkiksi nuorilla aikuisilla yksinomaisesti
kertova teksti vaikuttaa lapsekkaalta, koska lukija odottaa aikuiselta jo
perusteltuja siitd, miksi jokin asia on tirkes, tai edes tirkeyden kuvaile-
malla niyttimisti. Aineiston arvioivat kirjoitelmat, joissa ei ole lainkaan
muiden tekstityyppien ominaisuuksia, rajoittuvat pariin tekstiin. Jos
kirjoitelma keskittyy arviointiin, arvioinnin kohteeksi niyttii nousevan
unelma, ei unelmien piivi. Kertova teksti on myds monidinisti ja moni-
dinisyys lisiintyy kehityksellisesti, samoin lukijan huomioiminen ja
vuorovaikutuksellisuus. Kertovalla tekstilld on toisin sanoen oikeastaan
aika moninaisia ominaisuuksia, jotka saadaan hallintaan hitaan kehityk-
sellisesti. Onnistunut kertova teksti on siten vaativa kirjoitustehtivi,
vaikka se usein mielletddn koulunkiynnin alkutaipaleille kuuluvaksi.

Alakoululaisia kisittelevissi luvuissa aineistona on joko Koulukorpus
tai S1—S2-korpus. Ylikoululaisia ja nuoria aikuisia analysoidaan seki
Koulukorpuksen etti Unelmakorpuksen aineistolla, mutta rakenteelli-
nen kompleksisuus on tarkimmin koodattu Unelmakorpukseen. Osaksi
kaytossd on ainakin paikoin koko aineistoa, osaksi on tehty rajauksia.
Norminmubkaisuutta on arvioitu S1—S2-korpuksesta, jonka 650 kirjoitta-
jalta on keritty tietoa seki eriaikaisesti ettd kyselytestein.

KOEHENKILOT

Koehenkilst ovat joko yleisopetuksen peruskoululaisia tai nuoria aikui-
sia. Peruskoululaiset edustavat tasaisesti koko ikiluokkaansa — lukuun
ottamatta kahden kieliluokan oppilaita® — mutta mukana ei ole erityis-
luokkien oppilaita. Aikuisilla on lihes kaikilla ylioppilastausta. S2-oppi-
laita on keritty edustavasti vain osaan aineistoa. Kaikki suomi toisena
kieleni -oppilaat ovat Suomessa syntyneiti tai ennen esikouluikii Suo-

8 Kolmasluokkalaiset kieliluokan oppilaat on valittu kielellistd ja matemaattista dlykkyyttd mittaavan
testin avulla peruskoulun 2. luokan keviilla. Ndma oppilaat kuuluvat monen muuttujan suhteen yla-
kvartiiliin ja ero valikoimattomaan kolmannen luokan aineistoon on keskimadrin 1,5-2 kehitysvuotta.
Seki ala- ettd ylakoulun aineistossa on yksi kieliluokka, alakoulun aineistossa on lisaksi kielikylpyluok-
kia. Alakoulun kieliluokasta Helsingin Sanomien antamien tietojen mukaan 6o % kirjoitti didinkielesta
laudaturin. Luokan kielellinen taso jo alakoulussa tietysti osoittaa, etté kyse ei ole yksin koulun vaiku-
tuksesta (ks. myds Harjunen ja muut 2019). Hyvé osaamistaso ei kuitenkaan rajoitu kielikouluihin,
vaan aineistossa on esimerkiksi erés 6. luokka, joka suoriutui myshemmin ylioppilaskirjoituksista
lehtitietojen mukaan erinomaisesti. Vastaava osaaminen kay ilmi omasta tutkimuksestamme.
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meen muuttaneiden maahanmuuttajataustaisten vanhempien lapsia,
jotka ovat tutkimuksen alkuvaiheessa asuneet Suomessa vihintdin
noin 4 vuotta ja sen loppuvaiheessa vihintiin noin 77 vuotta (Honko
2013, d)-aineisto). Koehenkiloiden kokonaismiirii on vaikea laskea
tarkkaan, mutta heiti on vihintidn 2 600. Luku nousee, jos mukaan las-
ketaan hankkeen opiskelijatoihin erikseen keritty aineisto. Testeihin on
osallistunut noin 1400 koehenkilsi; ja Unelmakirjoitelmia on yhteensi
runsas 2 400. Osa koehenkil6istd on osallistunut vain yhteen tehtiviin,
osa moneen. Sihkoisistd korpuksista koehenkilsiden miiris ei voi arvioi-
da, mutta koska mukana on useita sanomalehtii, kirjailijoita ja ylioppi-
laskokeeseen osallistuneita, miird on vihintiin sadoissa. Sihkoisten
korpusaineistojen tuottajien iki vaihtelee, mutta kyse on tyoikaisistd
ihmisisti tai nuorista aikuisista.

Peruskoululaisten aineistot on keritty eri puolilta Suomea, mutta ke-
ruu painottuu eteldiseen ja lintiseen Suomeen. Kouluja on mukana ke-
ruussa yli 20 ja luokkia kymmenii, miki nostaa aineiston edustavuutta.
Peruskoulun aineistossa on mukana kaikentasoisia koehenkilsiti, ja
heiti ei ole esikarsittu esimerkiksi (lievdn) kielihdirion perusteella.o Otos
edustaa siten koko yleisopetuksessa mukana olevaa suomenkielisti iki-
luokkaa, samoin tulokset. Yleisopetuksen luokkien taso vaihtelee melko
sattumanvaraisesti. Suorituksista ei voi aina piitelld, johtuvatko niiden
puutteet ulkoisen motivaation, pystyvyysuskon tai osaamisen puutteesta
vai onko kyse kielihdiriostd. Vaikka esimerkiksi suomalaiskoululaisten
lukutaito on aikaisempien kansainvilisten PIRLS- ja PISA-kielitaito-
kartoitusten perusteella huippuluokkaa, lukumotivaatio ja lukemiseen
sitoutuminen ovat joillakin mittareilla mitattuna vertailumaiden hei-
koimpia (KTL 2o01y; Leino ja muut 2019). Poikien suhtautuminen seki
lukemiseen ettd kirjoittamiseen ja omiin tekstitaitoihin on tyttsji kiel-
teisempii (Harjunen & Rautopuro 2015; Leino ja muut 2019).

Asennetekijoiden merkitys oppimiseen voi olla suuri seki suoraan
ettd vilillisesti: on vaikea syventyi asioihin, jotka eivit tunnu merkityk-

9 Karsinta ei olisi ollut mahdollistakaan, koska lievid hairisita ei aina diagnosoida (vrt. Kuusela 2011).
Lievat kielihdiriot nakyvit tutkimuksen aineistossa muun muassa kirjoitusvirhetyyppien perus-
teella seké toisaalta leksikaalisissa testeissd sattumanvaraisena vastaustapana (ks. Ahvenainen &
Holopainen 2000; Kulju & Mikinen 2009; Lehtinen 2014; vrt. Honko, tdssi teoksessa).
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sellisilti, ja oppia sitd, milli ei ole yksilollistd merkitysti tai minka oppi-
minen ei tunnu mahdolliselta. Jos didinkielen kouluopetus ja kiytetyt
materiaalit ovat erityisesti poikien nikskulmasta omaan eliminpiiriin
ja tavoitteisiin nihden etiisii (Sulkunen & Kauppinen 2018), koulu ei
pysty myoskiin parhaalla mahdollisella tavalla tukemaan positiivisten
asenteiden tai henkilokohtaisen suhteen syntymisti opittaviin sisiltoi-
hin. Ulkoisen motivaation puute nikyy erityisesti haluttomuutena yli-
piiatadn tarttua kirjoittamistehtiviin mutta kietoutuu luonnollisesti
myds osaamiseen, koska kirjoittamistaito ei kehity ilman harjoittelua.
Motivaatiota pyrittiin nostamaan paitsi pienilld palkkioilla my6s testien
vaihtelevilla toteuttamistavoilla. Osaksi tissd onnistuttiin, ja erityisesti
sahkoiset testit kiinnostivat. Toisaalta kokeen toteuttajat raportoivat hii-
riokiyttiytymisesti myos sihkoisissi testeissi.

Peruskoululaisia tarkastellaan osaksi luokkakohtaisesti jakaumalla
1.-9. luokkaan. Osaksi keskitytiin peruskoulun piittovaiheisiin eli ala-
koulun kuudenteen ja ylikoulun yhdeksinteen luokkaan, ja tillsin aja-
tus on tutkia peruskoululaisia muutosvaiheessa. Lisiksi tutkimuksen
ensimmiisii tavoitteita oli tutkia juuri kuudesluokkalaisia, jotta saatai-
siin tietoa ylikoulun alkuun eli vaiheeseen, josta aineenopettajat aloitta-
vat. Monissa osatutkimuksissa aineisto on valittu kahden luokkavuoden
vilein. Tami siksi, ettd yhden ja saman ikiluokan sisilli kielellinen ke-
hitysero voi olla jopa parisen vuotta, jolloin seurauksena on, ettd iké-
luokkakehitys peittyy liian tiheilld koehenkilovalinnalla. Aineistossa
on yleisti, ettd kolmannen ja neljinnen, viidennen ja kuudennen seki
seitseminnen ja kahdeksannen luokan vililli muuttujissa on jonkin-
laista hiiriovaihtelua. Ero saattaa olla yhteydessi paitsi yksilslliseen
kehitykseen myos murrosikiin ja sithen liittyviin muutoksiin kirjoitta-
mismotivaatiossa, keskittymiskyvyssi tai tehtiviorientaatiossa. Vuosien
2013—2014 keruisiin osallistuneiden motivaatiota pyrittiin nostamaan
arpomalla luokittain pari elokuvalippua osallistumispalkkioksi. Tulosten
perusteella niyttii siltd, ettd arviointitilanteessa motivaatioon voidaan
vaikuttaa palkkioin vain hyvin rajallisesti. Palkkio nostaa vastaamisha-
lukkuutta mutta ei niinkédin vastaamisen laatua. Syvemmiille juurtuneet
negatiiviset asenteet esimerkiksi oppiainetta, tekstitaitoja tai omaa osaa-
mista kohtaan jadvit timin vaikutuksen tavoittamattomiin, eiké palkkio
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luonnollisestikaan voi testitilanteessa tasoittaa aikaisemmin syntyneiti
taitoeroja.

Aikuisten testi- ja kirjoitelma-aineisto on keritty ensin kolmessa
Eteli-Suomen kaupungissa vuosina 2012, 2013 ja 2014. Nimi koehenki-
16t eivit kaikki asu kyseisissd kaupungeissa vaan tulevat ympiri Suomea.
Osa on ammattikorkeakouluopiskelijoita, osa on osallistunut suomen
kielen piisykokeeseen. Myshempiin testeihin ja kielentimistehtiviin
osallistuneet aikuiset on rekrytoitu padosin korkeakouluopiskelijoista tai
korkeakouluun pyrkijsisti, mutta jonkin verran mukana on myés mui-
ta vapaaehtoisia. Koehenkiloistda ammattikorkeakoululaisille maksettiin
pieni osallistumispalkkio. My6s aikuisaineistossa taso vaihtelee, mutta
otos ei edusta koko nuorten aikuisten ikiluokkaa, koska koehenkilst ovat
piiosin suorittaneet ylioppilastutkinnon ja he ovat vapaaehtoisia. Piisy-
koeryhmi on nuorten aikuisten ryhmisti monimuotoisin, koska ryhmi
ei keruun hetkelld koostunut korkeakouluopiskelijoista. Pidsykokeeseen
osallistuneista kymmenisen prosenttia lipiisi piisykokeen, muiden
osalta ei ole tietoa myshemmisti valinnoista. Ammattikorkeakoululaiset
edustavat hyvin monia eri koulutusaloja humanistisista aloista terveyden-
hoitoon ja tekniikkaan, miki lisinnee tulosten edustavuutta.

Yksittdisten testien koehenkilomiirit ovat vaihdelleet 20-6oo0.
Ryhmikohtaisesti on yleensi pyritty 100 koehenkilsén. Peruskoulun
kuudennen ja yhdeksinnen luokan joukko, joka osallistui neljin testin
sarjaan, kisitti yli 150 oppilasta. Yksi testeisti oli kirjoitettava kielen-
timistehtivi. S1- ja S2-koehenkilsiden kielitietotesteihin osallistui noin
650 alakouluikisti, heisti 550 kirjoitti myos Unelmakirjoitelman.
Lisiksi aineistossa on noin 50 kirjoitelmaa muilta samojen luokkien
oppilailta. Sihkoisiin semanttisiin ja morfologisiin testeihin osallistui
yhteensi 300 koehenkilsi. He jakautuivat kuudes- ja yhdeksisluokkalai-
siin seki nuoriin aikuisiin. Myos nimi koehenkilét kirjoittivat Unelma-
kirjoitelman. Osa-aineistot piisykoeaineistoa lukuun ottamatta sisilti-
vit suunnilleen saman verran mies- ja naiskirjoittajia.

Tutkimukseen on hankittu tarvittavat luvat, jotka pyydettiin yksittdin
usealta eri taholta. Alle 15-vuotiaiden vanhemmilta on pyydetty lupa
lasten osallistumiseen, ja kaikkien koululaisten osalta on pyydetty lupa
alueviranomaisilta, koulujen rehtoreilta ja luokkien opettajilta. Jokainen
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koululainen on osallistunut oppitunnilla tehtyyn testiin muiden tavoin,
mutta hin on voinut kieltid aineistonsa kiyton merkitsemailli kiellon
koepaperiin. Kieltiytyjii oli muutamia ja heidén aineistoaan ei ole sisil-
lytetty tutkimukseen, vaan se on hivitetty. Aikuisten tuottamien aineis-
tojen keruuseen on pyydetty suostumus paitsi koehenkililti itseltiin
myo6s kouluviranomaisilta, alueviranomaisilta ja koulujen rehtoreilta, jos
keruu on toteutettu koulun tiloissa.

Koehenkilsiltd on pyydetty paperitesteihin nimi. Osa testeistd on
toteutettu sihkdoisesti, ja tilloin testiohjelma on antanut koehenkilélle
yksilsllisen nimikoodin, jonka avaimella testauksen eri osat pystyttiin
yhdistimiin. Koehenkilsiden nimii ei ole liitetty aineistotietokantoihin
eiki niitd ole siilytetty. Osa oppilaista on alkuaankin identifioinut itsen-
sd vain etunimelli. Koulujen nimii tai koulupaikkakuntia ei mainita
tietokannoissa. Aineisto on myds muuten anonymisoitu. Kaikki henkilo-
nimet on kirjoitelmiin muutettu mutta yleisimmit paikannimet, huvi-
paikkojen nimet ja vastaavat ovat muuttamattomia, jos ne eivit viittaa
koulujen sijaintikuntiin tai lihikuntiin.

Aineiston keruun aikana vuoden 2015 tasa-arvolain uudistus, joka laa-
jensi sukupuoleen kohdistuvan syrjinnin estimisen myos identiteetin
ja sukupuolen ilmaisuun, ei ollut vielid voimassa. Koehenkil6t eivit siten
voineet tehdi kyselyn sukupuolta koskeviin taustatietoihin mahdolli-
sesti haluamiaan valintoja. Tami ei ole sikili ongelma, ettd keneltikiin
koehenkilolti ei kysytty tietoa sukupuolesta, vaan aineisto on jaoteltu
my6hemmin etunimien perusteella nais- ja mieskoehenkilviden tuotta-
maksi, jotta viitettyji kirjoittamistaitoeroja voidaan tutkia. Aineistoon ei
osunut sukupuolineutraaleja nimii, joten jaottelu ei tuonut ongelmia.
S2-aineiston keruun yhteydessi oppilaan sukupuoli on koodattu oppi-
laan tapaamisen tai ilmoitetun tiedon perusteella. Monet aikuiskirjoit-
tajat pohtivat kirjoitelmassaan identiteettiiin, mutta niiti pohdintoja
ei kisitelld erikseen kuten ei muutenkaan kirjoitelmien yksityisempii
sisiltoji. Tutkimuksen alkuperdisti paperiaineistoa tai sihkoisii testeji
ei ole siilytetty. Aineistosta kootut tietokannat ovat sen tutkijan hallussa,
jolla niihin on tekijinoikeus. Vanhimpaan aineistoon ei ole keruun yh-
teydessi pyydetty lupaa aineiston jatkokiyttoon, joten timi osa aineis-
tosta on jatkossakin yksityisti.
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LUVUT

Teoksen luvut jakautuvat kahteen temaattiseen osioon, joista ensimmai-
sessd lukujen analyysit lihtevit merkityksestd ja toisessa muodosta. Pe-
rusteena on kielellisen eron lisiksi erilainen kielenhallinnan ja kielen-
kehityksen kulku. Esittelemme lyhyesti teoksen sisiltod kyseisen kahtia-
jaon ja itse lukujen argumentaation kannalta.

MERKITYKSESTA MUOTOON JA MUODOSTA MERKITYKSEEN
Teoksen luvut on jaettu kahteen temaattiseen osioon. Ensimmaiisessi
osiossa nikokulma ja analyysin lihtckohta on semanttinen. Kielenhal-
lintaa kisitellddn niissd luvuissa sen mukaan, miten peruskoululaiset
ja nuoret aikuiset ilmaisevat sanamerkityksii ja miten he kielentivit
semanttis-pragmaattisia merkityksii. Niitd merkityksid luonnollisesti
ilmaistaan muodoilla, mutta muodot saavat oikeutuksensa vasta merki-
tyksien méirittelyn kautta. Luvut on jirjestetty kehityksellisesti vaikeutu-
vaan jirjestykseen siten, ettd I osio alkaa sanamerkityksisti (Pajunen &
Honko) ja laajenee sitten spatiaalisen merkityksen ilmaisuun (Tuuri) ja
edelleen referentiaalisten viittauksien (Kouvo, Honko & Pajunen) ja mo-
nidinisyyden ilmaisuun (Niinimiki). Sanamerkityksissi kehityksellinen
linja kulkee asteikoilla yleisyys, konkreettisuus ja spesifisyys. Toisin sa-
noen iin mukaan kiytossi olevien sanojen miiri kasvaa ja niiden ylei-
syys laskee, merkitykset muuttuvat abstraktimmiksi (samasta teemasta
kirjoitettaessa) ja sanamerkitykset spesifisoituvat, niiden granulariteetti
eli merkityksen tismaillisyys kasvaa. Nimi yleistykset koskevat myos
spatiaalisen merkityksen ilmaisun hallintaa, mutta spatiaalisilla merki-
tyksilld luodaan myds koherenssia ja ilmaisu laajenee sosiokulttuuriseen
ja yksilopsykologiseen suuntaan. Referentiaaliset ilmaukset lisdintyvit
kertomuksellisuuden kehittyessd; vasta samojen diskurssireferenttien
riittivin moni uudelleenmaininta lukijan kannalta identifioitavasti on
(vksi) merkki kertomusrakenteen hallinnasta. Jos yksidinisen diskurssin
viittaussuhteiden ilmaisu on hallinnassa vasta alakoulun ylemmilli luo-
killa, moniddnisen kerronnan kerrostuneiden viittaussuhteiden hallinta
kehittyy vield hitaammin.

Semanttisten ilmisiden kielentiminen edellyttii niiden semanttisen
luonteen ja erilaisten funktioiden ymmairtimisti ja monien hierarkkis-
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ten tai vaihtoehtoisten kielentimisen keinojen hallintaa. Niiden kielen-
timisessd kuvausta ei voi perustaa yhden ryhmin analyysien varaan,
koska polku aikuisilmaisuun on niin mutkikas: usein ilmaisu, joka pie-
nelld alakoululaisella on kehityksellinen saavutus, on ylikoululaisella
heikko suoritus ja aikuiselta jo kadonnut.

Toisessa osiossa lukujen nikskulma ja analyysin lihtskohta on kirjoi-
telmien muodollisissa yksikoissi. Niilli muodoilla luonnollisesti ilmais-
taan merkityksid, mutta muotolihtokohta rajaa analyysin nikékulmaa
esimerkiksi kompleksistumisasteikon mukaisesti. Kielenhallintaa kisi-
telliin sen mukaan, miten lapset, nuoret ja nuoret aikuiset hallitsevat
morfologisia ja syntaktisia muodollisia yksikkéjd ja miten hallinta kehi-
tyksellisesti muuttuu. Osio on jirjestetty muotojen yksiselitteisyyden
mukaiseen jirjestykseen siten, etti ensimmiinen luku (Laasanen &
Pajunen) kisittelee muodollisesti hyvin yksiselitteisid possessiivisuffik-
seja ja pyrkii selvittimiin paitsi kiyton miirai, myos sen suhdetta pu-
hutusta kielesti esitettyihin suffiksien katoamisennusteisiin. Toisessa
luvussa (Honko) analysoidaan alakouluikiisten kirjoitelmien lihinni
sanatasolla esiintyvid normipoikkeamia, ja niiden iin mukaista vihene-
misti sekd vihenemisen suhdetta kielenhallintaan suomea toisena kiele-
ndan puhuvilla. Kolmas ja neljis luku (Pajunen & Vainio) kisittelevit
kompleksistumisasteikolla morfologisia ja syntaktisia yksikkjd — sana-
rakennetta, sanaluokkajakaumiin perustuvia indekseji seki lauseraken-
netta. Tavoitteena on selvittii, miten sanatasolla ja kertovan rakenteen
tasolla mitattavat yksikot hallitaan ja mitd muutosta niissi iin mukaan
tapahtuu. Muotojen kompleksistuminen tarkoittaa kiytinnossi niilld
ilmaistujen merkityksien tiiviimpii — ja abstraktimpaa — esittimists. Tii-
vistyminen puolestaan nostaa kertovan rakenteen globaalikoherenssia.

Jos I osiossa kehitys on hyvin hidasta, II osiossa se on nopeampaa.
Keskeinen ero on myds, etti I osiossa analyysi on enemmin laadullista,
IT osion muotoja voidaan helpommin poimia ja mitata ja mittauksen
avulla osoittaa ikikausittaisia osaamisen mediaaneja, koska tiivistyvien
muotojen hallinta nikyy kertovan tekstin samanlaistumisena toisin kuin
merkitysten ilmaisujen hallinta, joka nikyy vaihtoehtojen monipuolis-
tumisena. Ero johtuu jo yksinkertaisesti siitd, ettd muototasolla on yksik-
kojd suhteellisen vihin, merkitystasolla niitd on paljon. Ajatus merkityk-
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sen ja muodon episymmetriasta ei ole tietenkiin uusi, mutta tissi se
on pyritty esittimiin tismaillisesti.

LUKUJEN ABSTRAKTIT

Myshempi kielenkehitys: sanatiedosta rakenne- ja tekstitietoon
Anneli Pajunen ja Mari Honko

Johdantona toimiva ja tutkimusta taustoittava luku esittelee Myshem-
min kielenkehityksen tutkimushankkeen, jonka yhteydessi koko teos
— sekd lukuisat opinniytteet — on kirjoitettu. Pajunen ja Honko miirit-
televit teoksen keskeisen kisitteiston, yhteiset tutkimuskysymykset,
aineiston ja koehenkilst, teoksen rakenteen ja yksittiisten lukujen tee-
man. Teoksen keskeiseni teemana on suomen kielen hallinta lapsilla,
nuorilla ja nuorilla aikuisilla ja sen kehityksellinen eteneminen perus-
kouluikiisilld verrattuna nuoriin aikuisiin. Kielenhallinnan kehittymisti
arvioidaan merkityksien kielentimisesti ikikausittain ja toisaalta muo-
tojen kielentimisesti. Merkitystason hallintaa tarkastellaan sanastotie-
don ja semanttis-pragmaattisten ilmisiden kielentimisen kannalta ja
muotojen hallintaa morfologian ja syntaksin kautta.

[ Sanat ja merkitykset

Osion I analyysiluvut vastaavat etenkin tutkimuskysymyksiin 1 (sanasto
ja semanttinen tieto) ja 4 (kehityksellinen, kielellinen ja yksiléllinen va-
riaatio).

Unelmieni pdivi -sanasto kehityksellisestd nikokulmasta
Anneli Pajunen ja Mari Honko

Pajunen ja Honko tarkastelevat Koulu- ja Unelmakorpuksen kirjoittajien
kiyttimai sanastoa laadullisesta ja mairillisestid nikokulmasta. Koehen-

kilsiden ja kirjoitelmien mairi vaihtelee tarkastelussa vajaasta tuhannes-
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ta ldhes pariin tuhanteen. Tarkimmin on analysoitu niiden koehenkili-
den kirjoitelmia, jotka osallistuivat my6s semanttisen ja morfologisen
prosessoinnin testaukseen. Sanatiedon osalta sukupuolierot eivit ole
osoittautuneet kovin suuriksi, ja sukupuoli ei siksi ole kaikissa sanasto-
analyyseissd mukana. Frekvenssilaskelmat osoittavat, etti koululaiset
kayttivit paljon kielen yleisinti sanastoa ja etti ero on suurempi perus-
koululaisten ja aikuisten vililli kuin peruskouluryhmien. Timi voi joh-
tua vahvasta koulukirjoittamisen konventiosta mutta heijastaa tietysti
myos aikuisten laajempaa eliminpiirid ja kokemusta. Diversiteettierot
kasvavat aineistossa kehityksellisesti, eli kiytetty sanasto monimuotois-
tuu karttuvan iin ja kielenkiyttokokemuksen myéti. Sukupuolen mu-
kainen ero on melko pieni — mikali sitd ylipd4tiin voidaan testata — ja ai-
kuisilla toisensuuntainen kuin peruskoululaisilla. Semanttinen analyysi
osoittaa, etti eri ikdluokat kirjoittavat samasta aiheesta ensisilmiykselld
samoilla aineksilla vaikka tismillisemmin. Tarkempi analyysi osoittaa,
ettd yleistasolla on jatkuva siirtymi konkreettisesta abstraktiin, joten
elollisista ja konkreettisista elottomista kirjoittaminen vihenee iin mu-
kaan, mutta etts lisiksi abstraktistumiskehitys kulkee konkreettisiin tar-
koitteisiin viittaavien ryhmissi siten, ettd peruskoululainen kirjoittaa
tietyn luokan kuten syotivin aineen esiintymaisti (karkki, limsa, sipsi,
pizza), aikuinen enemmin itse luokan yleistasolla (ruoka, juoma, vesi).
Semanttinen analyysi osoittaa kirjoitelmat myos selvin kertoviksi: tapah-
tumaverbit ja ajan adverbit vallitsevat.

Liiketilanteen viylin ja suunnan kielentiminen suomessa
Emilia Tuuri

Tuuri keskittyy spatiaalisuuden alaan kuuluvien liikkeen viylin ja suun-
nan kielentimiseen nuorilla aikuisilla. Jos ryhmitason hajonta yleensi
kehityksellisesti vihenee, yksilotason variaatio toisaalta kasvaa, ja se
kasvaa erityisesti spatiaalisessa kontekstissa. Siini vaikuttavia tekijsitd
ovat tila ja liike, liikkeen rajattuus, kielentimisen resurssit, tapahtumien
havaitsemiseen liittyvit tekijit ja lisdksi yksilolliset kielentdmisstrategiat.
Aineistona on videolle kuvattuja lyhyiti liiketapahtumia eli videostimu-
luksia ja niiden kielentdjinid 50 nuorta aikuista. Viyli ja suunta eroavat

MYOHEMPI KIELENKEHITYS: SANATIEDOSTA RAKENNE- JA TEKSTITIETOON 43



https://doi.org/10.21435/skst.1472

toisistaan juuri rajattuuden kannalta: viylin ilmauksissa liikeradalle
ilmaistaan alkupiste (esimerkiksi ulos talosta), piitepiste (esimerkiksi
sisdn taloon) tai keskivaihe (esimerkiksi pellon poikki), joka rajaa muut-
tujan liikkeen suhteessa kiintopisteeseen. Suunnan ilmauksissa (esimer-
kiksi taloa kohti, poispdin) liikettd ei rajata kielellisesti. Luku keskittyy
erityisesti viylin keskivaiheeseen ja suuntaan, jotka asettuvat monien
videostimulusten kohdalla juuri rajattuuden kannalta vaihtoehtoisiksi
tavoiksi jasentid litketilannetta: kiveleekd poika sillan yli vai siltaa pit-
kin, nouseeko nainen portaat vai portaita ylds? Koehenkil6t ilmaisevat
videostimuluksissa nikyvii liiketilanteita joko melko yhdenmukaisesti
tai hyvin varioiden, ja Tuuri analysoi myos tihin variaatioon liittyvii
taustatekijoiti. Kiy myos ilmi, ettd yhdeksisluokkalaisilla on pdédosin
samat resurssit jo kiytdssdan kuin nuorilla aikuisilla mutta kuudesluok-
kalaisilla ei vield ole. Kielitypologiselta kannalta Tuuri osoittaa, etti suo-
messa kielennetiin viyldi ja suuntaa rikkaasti moniin muihin kieliin
verraten. On odotuksenmulkaista, etti tillainen moninaisuus kehittyy
verrattain hitaasti.

Referentiaaliset miiriiset ilmaukset ja niiden suhde kertomus-
rakenteeseen alakouluiissi
Anna-Kaisa Kouvo, Mari Honko & Anneli Pajunen

Kouvo, Honko ja Pajunen tarkastelevat kertovan tekstin koherenssin
eli tekstuaalisen yhteniisyyden syntyi. Luku keskittyy referentiaaliseen
koherenssiin ja tutkii kertomuksellisuuden kehittymisti tarkastelemalla
tarkoitteiden miiriisyyden ilmaisemisen muutoksia alakouluikiisten
teksteissid. Nuorimmat alakouluikiiset kirjoittavat atomistisia tekstej,
mikd nikyy muun muassa siten, etti tekstiin tuodaan koko ajan uusia
tarkoitteita, referenttejid, mutta niisti ei ole enempii sanottavaa. lin
myotd samoista tarkoitteista kerrotaan pidempéin eli kerrotaan useam-
mista toisiinsa linkittyvisti tapahtumista samojen henkil6iden tai asioi-
den nikokulmasta. Samalla kun samoihin tarkoitteisiin viittaaminen
lisdantyy, lisddntyvit myos keinot osoittaa kielellisin keinoin, ettd kyse
on jo tekstiin esitellyisti tarkoitteista eli tutusta tiedosta. Yksijiseniset
ilmaukset korvautuvat toisin sanoen erityyppisilld miiritteilld tarkenne-
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tuilla monijisenisilld ilmauksilla. Luku osoittaa myds, ettd puhutun kie-
len keinot ilmaista spesifisyytti artikkelinomaisella se-pronominilla eivit
kuulu alakouluikiisten kirjoitettuun kieleen. Jo nuorimmilla koululaisil-
la on siis tdssd suhteessa taito erottaa puhuttu ja kirjoitettu kielimuoto
omassa kirjoittamisessaan, jos kirjoittaminen ylipditiin vield onnistuu.

Moniiinisyyden ilmaisun kehittyminen peruskoulun piittévaiheiden
kirjoitelmissa
Anneli Niinimiki

Niinimielld tarkastelun kohteena on moniiinisyyden tuottaminen kir-
joitettuun kieleen. Monidinisyys on semanttis-pragmaattisesti komplek-
sinen ilmi®, jonka avulla ilmaistaan kerronnan kielellisti moniaineksi-
suutta. Monididnisyyttd on tekstiin rakennettu moninikékulmaisuus ja
tulkintojen vaihtoehtoisuus. Muutokset kertojan tai puhujan osallistuja-
roolissa rakentavat monidinisyytti, samoin etidntyminen omasta ker-
ronnasta ja viittaukset tekstin ulkopuolelle. Moniiinisyyden kielenti-
misti opitaan puhutussa kielessi melko varhain, mutta sen hallinta
kirjoitetussa kielessi etenee hitaasti. Timi prosessi voi olla kesken vield
peruskoulun piittévaiheissa. Kehitys suhteutuu kielellisen koherenssin
luomiseen ja kertomusrakenteen tai yleensi tekstin rakentamisen oppi-
miseen. Moniiinisyyden tyypeiksi on alakoululaisaineiston analyysin
avulla miiritelty intertekstuaalisuus, metakieliset viittaukset tapahtuma-
kontekstin ulkopuolelle, suora ja episuora esitys sekd vapaa episuora
esitys muunnelmineen. Varsinaisena aineistona on kuudes- ja yhdeksis-
luokkalaisten Unelmakirjoitelmia. Kouluikiisilld tarkastelun keskison
nousee referointi, jonka kautta kirjoittajat tuovat kertovaan tekstiinsi
toisen dinen. Kuudesluokkalaisilla referoinnin funktio on tyypillisesti
kerrontaa eteenpiin vievi, ei pohdintaan liittyvi, kerronnan pysiyttivi.
Yhdeksisluokkalaisilla taas funktiona on episteeminen modaalisuus,
minikertojan ajatuksien ja tuntemuksien kuvaaminen. Samalla suoran
esityksen miiri vihenee ja episuoran kasvaa. Toinen tyypillinen moni-
d4nisyyttd luova ilmi6 on kertomuksen metatasoon kuuluva vuorovaiku-
tuksen luominen lukijaan. Referoinnin taidoissa ja vuorovaikutuksen
rakentamisessa on puutteita vield peruskoulun piittovaiheessa. Osalla
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kirjoittajista teksti kuudennella vuosiluokalla ja vield peruskoulun piit-
tovaiheessa on tiysin yksidinisti. Referoitua puhetta ei eroteta muusta
kerronnasta, ja vuorovaikutuksen taidot puuttuvat. Toisaalta on myos
joukko kirjoittajia, jotka osaavat lihestyi tarkoituksenmukaisesti lukijaa
ja luoda kokemuksiinsa perustuvan kuvan omasta sisiisestd ajatusmaa-
ilmastaan.

IT Muodot ja rakenteet

Toisessa osiossa vastataan erityisesti tutkimuskysymyksiin 2 (muotojen
hallinnan kehitys) ja 3 (sukupuolierot) ja osin 4 (kehityksellinen variaatio).

Meneilldin oleva kielenmuutos puhutusta kielesti kirjoitettuun ja
suomen possessiivisuffiksi
Mikko Laasanen & Anneli Pajunen

Laasanen ja Pajunen tarkastelevat puhutun ja kirjoitetun kielen moda-
liteettieroja ja toisaalta niiden samanlaisuutta ja erilaisuutta ja toteavat,
ettd vaikka kirjoitetun kielen kehitys on alisteinen puhutulle myshem-
min kielenkehityksen alkuvaiheissa, myshemmin suhde kehittyy vuoro-
vaikutukselliseksi. Argumentaatio rakentuu erityisesti puhutun kielen
perusteella meneilliin olevan muutoksen — possessiivisuffiksien kiyton
vihenemisen ja mahdollisen kadon — varaan ja keskeinen tarkasteltava
luvussa on, siirtyykod puhutussa kielessid meneilldin oleva muutos suo-
raan tai viipeelld kirjoitettuun kieleen. Keskeistd on siis, miten pitkille
kompleksisten ilmididen kielentimisen yhteydessi oleva kirjoitetun
kielen muotoyksikké saa vaikutuksia puhutusta kielesti. Tarkastelu ei
luvussa ole kehityksellisti, jotta kehityksellinen vaihtelu ja muutos eivit
sekoittuisi, vaan perustuu nuorten aikuisten eriaikaisiin kirjoitelmiin.
Joitain kehityksellisiikin havaintoja kylli esitetidn. Ajallinen ulottuvuus
kattaa noin 7o vuotta 1940-luvulta 2000-luvulle. Vertailuaineistona on
lehtikieltd, fiktiota ja oppikirjateksteji. Possessiivisuffiksien kiyttod ar-
vioidaan maiirillisesti ja sanaluokkakohtaisesti. Lisiksi tarkastellaan suf-
fiksien kiyttod niin sanottujen indeksisanojen eli eroavaa tai eroamaton-

A6 ANNELI PAJUNEN JA MARI HONKO



https://doi.org/10.21435/skst.1472

ta omistusta ilmaisevien sanojen yhteydessi. Koska kyse on inherentisti
tai juridisesti omistettavia objekteja ilmaisevista sanoista, voi olettaa, ettd
possessiivisuffiksien kiytts juuri niiden yhteydessi olisi vilttimittomin-
td ja vihiinen tai entisti vihiisempi kiytto ilmaisisi helposti muutok-
sen. Tutkimus osoittaa, ettd kyseiseni ajanjaksona possessiivisuffiksien
kiytossi ei ole selvii ajallista muutosta, eiki kiytté my6skiin aineiston
eri osissa ole vihentynyt. Aineisto osoittaa sen sijaan kiistatta, etti kir-
joitetun kielen eri osa-aineistoissa possessiivissuffikseja kiytetiin eri
miirin ja eri tavoin. Indeksisanoissa kiytt6 on yleisinti, muuten kyse
on tekstilaji- ja tyyppieroista.

Kirjoittamisen tarkkuuden kehittyminen ja yhteys kirjoittajan
kokonaiskielitaitoon alakouluiissi
Mari Honko

Honko keskittyy tarkastelemaan norminmukaisen kirjoitetun kielen hal-
tuunottoa eli kirjoittamisen tarkkuuden kehittymisti alakouluikaisilli
koehenkilsilli ja vertaa suoriutumista kielenhallintaa mittaaviin testiar-
voihin, todistusnumeroihin ja opettaja-arviointeihin. Koehenkilsini on
yhteensi 600 suomea ididinkieleni tai toisena kieleni puhuvaa. Kaikki
suomea toisena kieleni puhuvat ovat Suomessa syntyneiti tai pitkdin
ennen kouluikii Suomessa asuneita. Hongon tutkimus on pitkittaistut-
kimus, ja samoja koehenkilsiti on testattu kirjoituttamalla Unelmakir-
joitus kahtena eri ajankohtana, ensin alakoulun alkuvaiheessa ja myo-
hemmin loppuvaiheessa. Muuttujat ovat dinne- ja muotorakenteesta,
mutta tarkastelussa on mukana myds sana- ja lausetason piirteiti. Adnne-
tasolla kirjoittamisen kehittyminen edellyttii dinne—kirjainvastaavuu-
den eli auditiivisen diskriminaation kehittymisti, toisin sanoen kykya
analysoida puhutun kielen yksikoitd. Alakouluikiisilli norminmukai-
suus kehittyy selvisti sekid puhutun kielen etti kirjoitetun kielen vaiku-
tuksessa; kirjoittamisessa edellinen heikkenee iin myéti, jalkimméinen
voimistuu. Aineistosta kuitenkin nousee oletuksen vastaisesti pddosin
pojista koostuva ryhmd, jonka tulokset viittaavat lieviin kielihiiri6ihin,
vaikka kielihiiriédiagnoosi puuttuu. Honko osoittaa, ettd norminmukai-
suuden kehittyminen on sidoksissa kielenhallintaan. Norminmukaisuu-
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den astetta voisi siten pitii alustavana kielenhallinnan kriteerinikin, jos
kirjoittamiskonteksti, tekstin luonne ja muut tekijit otetaan huomioon.
Tulosten pohjalta voi myds arvella, ettd aina heikot kirjoittamistaidot
eivit riipu pelkistiin motivaation puutteesta.

Kielen rakenteen hallinta peruskoululaisilla ja nuorilla aikuisilla
Anneli Pajunen ja Seppo Vainio

Pajunen ja Vainio keskittyvit teoksen kahdessa loppuluvussa kielenhal-
linnan kehitystrendeihin, joita voi kuvata asteikolla yksinkertaisesta — eli
puhutun kielen kaltaisesta — rakenteesta kompleksiseen rakenteeseen.
Ensimmaisessid kuvaus etenee sanarakenteesta lauserakenteeseen ja
osoittaa, ettd sanojen pidentyessi ja lauserakenteiden kompleksistuessa
tekstit tiivistyvit. Samalla niiden rakennetta kuvaavissa indekseissi tulee
nikyviin ikikausikohtaisia tavanomaisen suoriutumistason mediaaneja,
joiden avulla voi arvioida ikdluokkatasoista osaamista ja kielenhallin-
taa. Nuorimmilla alakouluikiisilli osaamisen hajonta on hyvin suurta,
mutta jo kuudesluokkalaisilla muuttujille on laskettavissa osaamisen
tavanomaista tasoa ilmaisevia mediaaneja ja myos kehitys seuraavaan
ikdluokkaan on ennustettavissa. Aineisto tosin osoittaa, ettdi monissa
muuttujissa alakvartiiliosuudet ovat normaalijakauman odotusarvoihin
nihden liian suuret ja ettd monilla peruskoulun pojilla muuttujat si-
joittuvat suoralle viivalle nousevan sijaan. Timi on huolestuttava tulos,
vaikka syiti ei saa aineistolla esiin. Kaikkiaan muotoon keskittyvit kirjan
luvut osoittavat, ettd kielen hallinta etenee ikiluokasta toiseen melko
tasaisesti paljastaen ikikausiosaamisen keskitason. Puhutun kielen ra-
kenne on pitkilti kehityksen lihtokohtana, mutta sen vaikutus ei ole
kehitysti rajaava tekiji. Voi tosin arvella, ettd jos jo puhutun kielen hal-
linnassa on ongelmia, ne heijastuvat myos kirjoitetun kielen hallintaan.
Pajunen ja Vainio arvioivat kirjoitelmia muodollisten ja rakenteellisten
mittarien avulla.
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Syntaktista rakennetta tiivistivit ja kompleksistavat tekijit
peruskoululaisilla ja nuorilla aikuisilla
Anneli Pajunen ja Seppo Vainio

Pajunen ja Vainio osoittivat edellisesséd luvussa, etti kirjoitetun kielen
syntaktinen rakenne tiivistyy idn myoti. Nyt he erittelevit tarkemmin,
miki ominaisuus milloinkin vaikuttaa syntaktisen rakenteen komplek-
sisuuteen, joka selvisti kasvaa ikdryhmittdin. Toisin sanottuna, miki
nostaa eri kompleksisuusmuuttujien arvoja ja miti muodon hallinnan
kannalta niistd ominaisuuksista voidaan piitelld. Sukupuolen mukaan
arvioiden kompleksisuuserot ovat vihiisempii kuin monet muut mai-
rilliset erot. Keskeisin ero niyttii olevan se, ettd mieskirjoittajat tuotta-
vat hieman kompleksisempaa tekstii jo kuudennelta luokalta lihtien.
Aikuisryhmissi erityisesti miehille ominaista on tiivistia kerrontaa lau-
seenvastikkeita kiyttien. Kertova teksti on miehilld usein tiivistahtinen
tapahtumasarja, jossa erityisesti temporaalirakenteilla taustoitetaan ja ta-
kaistetaan tapahtumia. My6s naiskirjoittajilla on paljon tapahtumasarja-
kirjoitelmia, mutta tekstin kulku on toinen. Jos sukupuolieroja mitataan
sanamiirini, erot ovat naisten hyviksi, mutta jos muotoeroja katsotaan
tarkemmin, tilanne ei olekaan aivan yksinkertainen. Aineistosta nousee
nikyviin myos yhdeksinnen luokan poikien kirjoitelmia, joissa muuten
nousevana linjana nikyvi kehitys on monen mittarin kautta mitattuna
suoralla viivalla: arvot ovat usein samat kuin kuudennen luokan pojilla.
Akkipitien niyttii, ettd mitdian kehitysti ei olisi kielenhallinnassa tapah-
tunut, mutta timai ei voi olla koko totuus, koska elektronisissa testeissi
tulokset ovat linjassa ikdluokkaan ja osin parempia kuin tytoilla. Ero voi
liittyd myds ymmairtimisen ja tuottamisen viliseen eroon, silli nimi
kehittyvit eriaikaisesti. Motivaation puute on yksi taustatekiji, mutta se
vaikuttaa usein enemmin tekstin koherenssiin kuin muotoyksikéihin.
Viestotasolla tiytyy tietysti huomata, ettd noin 2—3 prosentin alisuoriu-
tuminen on odotuksenmulkaista.
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