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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Tamd yhteiskuntapolitiikan pro gradu -tutkielma tarkastelee Suomen ruokajarjestel-
méan kestdvyysmurrosta kestivyyden ja oikeudenmukaisuuden nikokulmista. Tar-
koituksena on selvittdd, millaisia nikemyksid ruokajdrjestelman toimijoilla on ruoka-
murroksen oikeudenmukaisuudesta. Aihe on valikoitunut sen perusteella, ettd teen
tutkielmani osana Reilu ruokamurros eli Just food -hanketta. Tutkielmani tarkoitus
kumpuaa tarpeesta ymmartdd paremmin sitd, miten kestivyyden kannalta tarvittava
murros suomalaisessa ruokajdrjestelméssd voidaan toteuttaa kestdvésti, hyvaksytta-
vasti ja oikeudenmukaisesti. Aloitan kertomalla lyhyesti tutkielmani aiheen ja lahto-
kohdat, aiheesta tehtyd aiempaa tutkimusta, tutkimuskysymykset, ldhestymistapani
aineistoon sekd tutkielman rakenteen.

Tutkielmani ldhtokohtana on viime vuosikymmenind kasvanut tietoisuus maa-
pallon ekologisten rajojen ylittamisestd ja ihmisen tuottamista ympaéristoongelmista,
kuten ilmastonmuutoksesta ja ekosysteemien rappeutumisesta (Dunlap & Catton
1979; Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 13, 32-36). Tutkielmani sijoittuu kestdvan yh-
teiskuntapolitiikan kentille, josta on kirjoittanut esimerkiksi Ilmo Massa. Massan mu-
kaan aikoinaan jo esimerkiksi merkittavéat hyvinvointivaltioteoreetikot J. M. Keynes ja
William Beveridge pohtivat tahoillaan yhteiskunnan kestdavyyskysymyksid. (Massa
2013, 324-325.) Sittemmin kestédva kehitys on yleistynyt ldhes universaaliksi ajattelu-

ja toimintatavaksi useissa kansallisissa hallituksissa, kansainvilisessd yhteistyossd,



yrityksissd ja kansalaisjdrjestdissa (Thiele 2016 1, 6). Yleisesti ottaen kestdva kehitys on
eldmistd siten, ettd vahvistetaan sekd ympdriston ettd ihmisten hyvinvointia (Thiele
2016, 2-4) ja turvataan hyvinvointi my®os tuleville sukupolville (WCED 1987). Ympa-
riston ja ihmisten hyvinvointi kietoutuvat erottamattomasti yhteen (Helne ym. 2012,
14) ja on ajateltu, ettd yhteiskunnan kestdavyyden saavuttamiseksi on edistettdva sekd
ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestavyyttd, kestdvan kehityksen kolmea perus-
pilaria (Helne ym. 2012, 84; Thiele 2016, 5).

Ihmisten viimeaikainen toiminta maapallolla on suistanut yhteiskunnan valta-
vaan ekologiseen kriisiin, mikd uhkaa ekosysteemien ja siten myos ihmisten hyvin-
vointia (Helne ym. 2012, 13, 20; Gough 2017, 19). Esimerkiksi ilmastonmuutoksen tie-
detddn jo aiheuttaneen vakavia muutoksia ekosysteemeissd ja ilmastonmuutos tulee
hyvin todenndkoisesti vaikuttamaan ihmisten elinoloihin (Gough 2017, 23-25) seka
terveyteen ja eriarvoistumiseen (Helne ym. 2012, 38-41), joten kestdvyystoimilla on
kiire. Haitallisten kehityskulkujen hillitsemiseksi ja kestdvan yhteiskunnan rakenta-
miseksi tarvitaan merkittdvid muutoksia niissd tavoissa, milld yhteiskuntaa jarjeste-
tdan (Thiele 2016, 8). Esimerkiksi ilmastonmuutoksen hidastamiseksi on kehitetty
sekd ilmastonmuutosta hillitsevid ettd siihen sopeutuvia politiikkatoimia (Gough
2017, 27-28). Tastd on esimerkkind YK:n jasenmaiden tavoite pysdyttdd ilmaston lam-
peneminen vuoteen 2050 mennessd 1,5 asteeseen (Gough 2017, 29). EU:n jisenmaat ja
siten myo6s Suomi ovat sitoutuneet tavoitteeseen saavuttaa hiilineutraalius EU:n alu-
eella vuoteen 2050 mennesséd ja vahentdd kasvihuonekaasupddstojda vahintaan 55 %
vuoteen 2030 mennessd (Euroopan komissio 2020b).

Ymparisto- ja kestdvyysongelmien ymmartdmiseksi on kehittynyt kestdvan jar-
jestelmé@murroksen tutkimus (ks. esim. Grin, Rotmans & Schot 2010; Markard, Raven
& Truffer 2012). Kestévai jarjestelmamurros eli kestdvyysmurros tarkoittaa laajamittai-
sia toimenpiteitd, joilla toteutetaan siirtymaa kohti vahdpaastoistd ja kestdvaa yhteis-
kuntaa (Jarveld, Kortetmdki, Huttunen, Turunen & Tossavainen 2020). Jdrjestelma-
murroksessa tarkoituksena on muuttaa sosio-teknisten jdrjestelmien, kuten fossii-

lienergiaan perustuvan energiantuotannon kestamattomia tapoja tai kdaytanteitd kes-



tavampiin muotoihin. Pienten, vdhittdisten muutosten sijasta tarvitaan syville mene-
vdd muutosta koko jadrjestelmén tasolla eli siirtymdi tai murrosta uudenlaiseen, kesta-
vampaddn jarjestelmadan. (Markard ym. 2012; Kohler ym. 2019.) Kestdvad jdrjestelma-
murrosta on tutkittu eniten energiantuotannon ndkokulmasta, mutta kisitettd on
mahdollista kdyttdd muidenkin sektorien, kuten ruokajdrjestelméan yhteydessa (Jar-
veld ym. 2020, 12).

Kestdvad jarjestelmdmurrosta voidaan tarkastella esimerkiksi ruokajarjestelman
kohdalla. Ruokajérjestelmd eli elintarvikejadrjestelmé tarkoittaa sosio-ekologista sys-
teemid, joka koostuu elintarvikeketjuista, mutta systeemi viittaa siihen, ettd ruokajar-
jestelmdn mddritelmdssad otetaan elintarvikeketjujen lisdksi huomioon myos kaikki se
toiminta mika liittyy ruoan tuottamisen ympdrille, ruokajdrjestelmén sosiaaliset vai-
kutukset sekd my0s yhteiskunnan ja ympériston vilinen vuorovaikutus (Mononen &
Silvasti 2012, 9; Paloviita & Jarveld 2015, 2). Siten se on pelkkid elintarvikeketjuja laa-
tantoon, jatkojalostukseen ja pakkaamiseen, jakeluun ja kauppaan ja viimeisend kulu-

tukseen (Brunori & Silvasti 2016, 70).

1.2 Aiempi tutkimus

Tassd alaluvussa esittelen lyhyesti tiivistden tutkimuskysymysteni kannalta oleellista
aiempaa tutkimusta. Tutkielmani kannalta keskeinen késite on oikeudenmukainen eli
reilu jarjestelmdmurros. Kestdvyysmurroksen tutkimuskirjallisuudessa oikeudenmu-
kaisuuden ndkokulma on saanut kasvavaa huomiota. Muun muassa tutkijat Goddard
ja Farrelly (2018) sekd Williams ja Doyon (2019) ovat tutkineet kestdvyysmurrosta oi-
keudenmukaisuuden nikokulmasta ja tdma tutkimus on kehittynyt oikeudenmukai-
sen eli reilun jarjestelmdmurroksen tutkimukseksi. Oikeudenmukaista jdrjestelma-
murrosta on tutkittu erityisesti energiamurroksen yhteydessd (ks. esim. Newell &
Mulvaney 2013). Kasitteen juuret ovat 1970-1980 -luvun energiateollisuudessa, jossa
ay-liike esimerkiksi Yhdysvalloissa nosti esille kysymyksen energiamurroksen tuo-

mista negatiivista sosiaalisista vaikutuksista (Newell ja Mulvaney 2013, 133). Stevisin
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ja Fellin mukaan ay-liike korosti sitd, ettd energiantuotannon murros on mahdollista
tehdd sekd ympadristdd ettd sosiaalista oikeudenmukaisuutta kunnioittaen (2015, 32).
Oikeudenmukaisen jarjestelmdmurroksen keskeinen fokus on siind, kuka mah-
dollisesti hyotyy ja kuka hédvida murroksessa (Newell & Mulvaney 2013, 133). Kasite
tuo esille sen, ettd kestavyysmurroksia edistettdessd on kiinnitettdva huomiota siihen,
millaisia sosiaalisia ja ekologisia hyottyjd ja haittoja murroksesta syntyy ja miten vai-
kutukset jakautuvat ihmisten vililld (van Steenbergen ja Schipper 2017, 2). Oikeuden-
mukainen jdrjestelmdmurros nostaa esille sen, ettd ilmasto- ja ympéristotoimet saatta-
vat luoda tai vahvistaa sosiaalista eriarvoisuutta, jos toimien sosiaalisiin vaikutuksiin
ei kiinnitetd huomiota. Toisin sanoen ymparistod hyodyttavida muutoksia esimerkiksi
ruokajdrjestelméssa olisi toteutettava niin, ettd niiden kustannukset eivit kuormita
kohtuuttomasti jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa olevia ihmisryhmid, kuten pie-
nituloisia tyontekijoitd. Reilun jdrjestelmdmurroksen tarkoitus on siis toteuttaa sosi-
aalisesti oikeudenmukaista ymparisto- ja ilmastopolitiikkaa. (Jarveld ym. 2020.)
Kestdvin jdrjestelmdmurroksen kirjallisuuden ohella murroksen oikeudenmu-
kaisuus pohjaa erityisesti ympdristdooikeudenmukaisuuden kirjallisuuteen ja sitd la-
hell4 oleviin ilmasto-oikeudenmukaisuuden ja energiaoikeudenmukaisuuden kirjalli-
suuksiin (McCauley, Heffron, Stephan & Jenkins 2013; Goddard & Farrelly 2018; Wil-
liams & Doyon 2019). Erityisesti ympadristooikeudenmukaisuudesta ja ilmasto-oikeu-
denmukaisuudesta juontaa juurensa kestdvéan jdrjestelmamurroksen kirjallisuudessa
esiintyvat kolme oikeudenmukaisuuden ulottuvuutta: jako-oikeudenmukaisuus eli
distributiivinen oikeudenmukaisuus, menettelytapoja ja paatoksentekoa koskeva pro-
seduraalinen oikeudenmukaisuus ja tunnustava oikeudenmukaisuus (Kaljonen, Kart-
tunen, Kortetmaki, Huttunen, Niemi, Saarinen, Salminen & Valsta 2019, 8-9). Lis&ksi
viimeaikaisessa tutkimuksessa on nostettu esiin neljds ulottuvuus: hyvittava oikeu-
denmukaisuus (Heffron & McCauley 2018). Ensimmadiset kolme oikeudenmukaisuu-
den kisitettd ovat olennaisia tutkielmani kannalta ja palaan niihin tarkemmin tutki-

muskysymysten yhteydessa.



Tutkielmassani tarkastelen reilua jarjestelmamurrosta ruokajérjestelman kon-
tekstissa. Olen tehnyt tutkielmani osana vuonna 2019 kdynnistynyttad Reilu ruokamur-
ros -hanketta, missd tarkastellaan nimensid mukaisesti reilua ruokamurrosta Suo-
messa. Taman kasitteen avulla hanke tutkii siirtyméad kestdvadn ja terveelliseen ruo-
kajdrjestelmddn sosiaalisesti oikeudenmukaisella ja hyvéaksyttavalld tavalla. Hank-
keen tavoitteena on kehittdd madritelmid ja kriteerejd reilun ruokamurroksen ymmar-
tamiseksi ja arvioimiseksi, tuottaa tietoa ruokamurroksen vaikutuksista sekd tunnis-
taa ruokamurrosta tukevia politiikkatoimia. (Kaljonen ym. 2019.) Just Food - hanketta
johtaa Suomen ymparistokeskus SYKE ja mukana ovat Jyvaskyldn yliopisto, e2 Tutki-
mus, Luonnonvarakeskus Luke, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL ja Bernin yli-
opiston Centre for Development and Environment (CDE).

Just Food -hanke nostaa esille ruokajdrjestelmén rakenteellisen murroksen tér-
keyden. Ruokajdrjestelmdssd tarvitaan muutoksia sen eri osissa ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi seké riittdvan ja terveellisen ruoan takaamiseksi. Erilaisista toimista
etenkin eldinperdisten tuotteiden osuuden vihentdminen ruokavaliosta sekd peltojen
hiilivarannon lisdédminen ndhddan hyviksi keinoiksi vihentdd Suomen ruokajarjestel-
man ilmastovaikutuksia. (Kaljonen ym. 2019, 6.) Ruoan tuotannon ja kulutuksen muu-
tokset on kuitenkin tehtdvéa niin, ettd muutoksien riskit tunnistetaan ja muutoksien
mahdolliset negatiiviset vaikutukset esimerkiksi ihmisten toimeentuloon ja ravitse-
mukseen minimoidaan. Hanke yhdistdd ruokamurroksen tarkasteluun edelld mainit-
semani neljd oikeudenmukaisuuden ulottuvuutta. (Kaljonen ym. 2019, 8-9.)

Ideaalisesti reilu ruokamurros siis parhaimmillaan yhdistdad ruokajérjestelman
muutoksen ymparistohyodyt ja sosiaalisesti kestdvan kehityksen. On kuitenkin huo-
mattu, ettd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja ekologisen kestdvyyden yhdistami-
nen murrosta edistdvassd politiikassa ei ole aina kovin helppoa niiden keskindisten
jannitteiden takia. Murrosta edistdvit toimet saattavat tuottaa vaikutuksia, jotka ja-
kautuvat epétasaisesti alueiden, ihmisryhmien ja tuotannonalojen kesken ja siten vah-
vistaa vallitsevia eriarvoisuuksia. (Kaljonen ym. 2019, 8-9.) Muutettaessa yhteiskun-
nan jadrjestelmid kestdvammiksi tormétdan sithen haasteeseen, ettd sosiaaliset, ekolo-

giset ja taloudelliset kestdvyystavoitteet eivat aina sovi yhteen tai tuota positiivisia
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yhteisvaikutuksia (synergies) vaan ne voivat vaikuttaa negatiivisesti toisiinsa (trade-
offs), kuten Waage ja Yap kumppaneineen huomauttavat tarkastellessaan YK:n kesta-
van kehityksen tavoitteiden yhdistdmistd (Waage & Yap ym. 2015, 79-88).
Yhteenvetona voisi siis sanoa, ettd tutkimukseni sijoittuu oikeudenmukaisen
kestavyysmurroksen tutkimuksen piiriin ja Reilu ruokamurros -hankkeen kautta
osaksi sellaista tutkimusta, jossa tuotetaan uutta tietoa Suomen ruokamurrokseen liit-
tyvastd kasitteistostd, murroksen vaikutuksista ja murrosta tukevista politiikkakei-
noista (ks. Kaljonen ym. 2019). Tutkielmani tarkoitus kumpuaa tarpeesta ymmartaa
paremmin sitd, miten kestdvyyden kannalta tarvittava murros suomalaisessa ruoka-
jdrjestelmdssd voidaan toteuttaa kestdvasti, hyvaksyttavasti ja oikeudenmukaisesti.
Nden tutkielmani aiheen sopivan hyvin yhteiskuntapolitiikan kenttddn, koska reilun
ruokamurroksen tutkiminen yhdistyy ihmisten hyvinvointiin ja sosiaaliseen oikeu-

denmukaisuuteen sekd kestdvan yhteiskunnan tavoitteluun.

1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen lihestymistapa

Tutkielmani tutkimusongelmana on selvittdd, millaisia ndkemyksid ruokajarjestelman
toimijoilla on ruokamurroksen oikeudenmukaisuudesta. T&td ldhden tutkimaan hyo-
dyntamailld Reilu ruokamurros -hankkeen kautta saamaani aineistoa. Kyseessd on
hankkeen vuonna 2019 pitdmaéstd keskustelutyopajasta saatu nauhoitettu ja teksti-
muotoon litteroitu 165-sivuinen materiaali. Tydpaja koostui seitsemésta ryhmastd, jo-
hon osallistui laajasti eri toimijoita ruokajdrjestelmén eri sektoreilta. Edustajia oli seka
tuotannosta, elintarviketeollisuudesta, ruokapalveluista ja ravintola-alalta seka kulut-
tajia edustavista organisaatiosta. Osallistujat keskustelivat ryhmissd Suomen ruoka-
jarjestelmdn murrokseen liittyvistd oikeudenmukaisuuden kysymyksistd, kuten siita
minkaélaisia oikeudenmukaisuuteen liittyvid huolia murros heréattdd ja millaisista ar-
voista olisi murroksessa pidettdva kiinni. Aineisto oli siis sopiva kohde tutkittaessa
ruokajdrjestelmédn toimijoiden ndkemyksid ruokajarjestelmén murroksen oikeuden-
mukaisuudesta. Tatd tutkimusongelmaa tulen tutkielmassani ldhestym&an kolmen

tutkimuskysymyksen avulla:



1) Mitd ndkemyksid ruokamurros herittdd jako-oikeudenmukaisuudesta?

2) Mitd nakemyksid ruokamurros herdttdd tunnustavasta oikeudenmukaisuu-
desta?

3) Mitd nakemyksid ruokamurros herittdd menettelytapoja ja paatoksentekoa

koskevasta (proseduraalisesta) oikeudenmukaisuudesta?

Analysoin aineistoa laadullisesti teorialdhtoiselld sisdllonanalyysilld. Tutkimus-
kysymysten selvittimisessd hyodynnan analyysissd kolmea kestdvan jarjestelmamur-
roksen kirjallisuudessa esiintyvdd oikeudenmukaisuuden ulottuvuutta, jotka muo-
dostavat teoreettisen kehikon tutkimukseni avuksi. Ndistd yksi on jako-oikeudenmu-
kaisuus eli distributiivinen oikeudenmukaisuus. Jako-oikeudenmukaisuudessa tar-
kastellaan sitd, miten hyddyt, haitat, riskit, resurssit ja mahdollisuudet murrokseen
liittyen jakautuvat vdestossd (Williams & Doyon 2019, 147). Tama tarkoittaa esimer-
kiksi sitd, ettd ruokamurroksen suunnittelussa huomioidaan ekologisten ja taloudel-
listen hyotyjen ja haittojen jakautuminen eri sosiaalisten ryhmien ja tuotannonalojen
kesken (Kaljonen ym. 2019, 9-10).

Toinen ulottuvuuksista on tunnustava eli sosio-kulttuurinen oikeudenmukai-
suus, jolla tarkoitetaan kaikkien toimijoiden yhtildisen arvokkuuden ja erityisyyksien
tunnustamista (Schlosberg 2003, 81). Késite kiinnittdd huomiota eriarvoisuuden koke-
muksiin ja sen vdhentdmiseen kuuntelemalla ja huomioimalla eri toimijoiden nike-
myksid, arvoja ja ratkaisuehdotuksia murrosta kehitettdessa (McCauley ym. 2013, 2;
Williams & Doyon 2019, 147). Kolmas ulottuvuuksista on proseduraalinen eli mur-
rosta edistdvien menettelytapojen ja padtoksenteon oikeudenmukaisuus. Siind tarkas-
tellaan toimijoiden vilistd valtaa ja osallistumis- sekd vaikutusmahdollisuuksia mur-
rosta koskevissa padtoksentekoprosesseissa. (McCauley ym. 2013, 2.)

Kolmen ensimmadisen oikeudenmukaisuuden ulottuvuuden ohella on viimeai-
kaisessa tutkimuskirjallisuudessa esiintynyt myos hyvittavda oikeudenmukaisuus

(esim. Heffron & McCauley 2018), joka tarkoittaa jo aiheutettujen epdoikeudenmukai-



suuksien korjaamista (Kaljonen ym. 2019, 12). Pdadyin kuitenkin rajaamaan hyvitta-
van oikeudenmukaisuuden tutkielmani ja siind kdyttamaéni teoreettisen kehikon ulko-
puolelle, koska se ei ndytd olevan vield niin vakiintunut ympaéristooikeudenmukai-

suuden (ks. esim. Williams & Doyon 2019) kirjallisuudessa.

1.4 Tutkielman rakenne

Aloitan pro graduni taustoittamalla tutkielmani aihetta. Luvussa kaksi tarkastelen
kestdvan kehityksen kasitettd ja sen taustaa, koska se on oleellinen késite kestdvyys-
murroksen kannalta. Luvussa kolme kisittelen oikeudenmukaisen kestdvyysmurrok-
sen tutkimusta. Aloitan tarkasteluni alaluvussa 3.1 esittelemalld kestdvéan jarjestelma-
murroksen késitteen ja sen taustaa. Tama johdattelee alalukuun 3.2, jossa kerron oi-
keudenmukaisen kestdvyysmurroksen tutkimuksesta: kasitteen kehittymisestd, maa-
ritelmdstd ja merkityksestd. Oikeudenmukainen kestdvyysmurros pohjautuu kesta-
vdn jdrjestelmdmurroksen tutkimukseen, mutta myds ympaéristo- ja ilmasto-oikeu-
denmukaisuuteen, jotka esittelen lyhyesti alaluvussa 3.3. Tamaén jidlkeen alaluvussa
3.4 esittelen tutkimuskysymykseni kannalta tdrkedt kolme oikeudenmukaisuuden
ulottuvuutta, jotka esiintyvit reilun jarjestelmamurroksen kirjallisuudessa.

Luvussa nelja kerron ruokajdrjestelmédn tutkimuksesta ja ruokajdrjestelmén
haasteista. Taman jdlkeen esittelen tutkimuskysymykseni kannalta olennaisen reilun
ruokamurroksen kisitteen ja kerron siitd, miten Reilu ruokamurros -hanke tutkii sita.
Téssd yhteydessd kerron myos ruokaoikeudenmukaisuudesta.

Luvussa viisi kerron tutkielmani toteutustavasta. Tassd luvussa esittelen tutki-
muskysymykseni, kerron kdyttamaéstani aineistosta ja pohdin tutkimuseettisia kysy-
myksid. Ndiden jdlkeen kerron laadullisen tutkimuksen periaatteista ja sisdllonana-
lyysistd, jota kdytdn aineiston analyysimenetelménd. Sen jdlkeen esittelen lukijalle
analyysiprosessin kulun. Analyysiprosessissa toteuttamani luokittelun havainnollis-
tamiseksi olen lisannyt liitteiksi tutkielman loppuun ala-, yla- ja padluokkien raken-

tumista kuvaavat taulukot.



Luvussa kuusi esittelen tutkielmani keskeiset tulokset, jotka olen saanut analy-
soimalla aineistoa teorialdhttisen sisdllonanalyysin keinoin. Tulokseni jakautuvat
omiin alalukuihinsa kolmen oikeudenmukaisuuden ulottuvuuden mukaan. Alalu-
vussa 6.1 kerron tuloksista, jotka kertovat ruokajdrjestelmédn toimijoiden nikemyk-
sistd ruokamurroksen jako-oikeudenmukaisuudesta. Alaluvussa 6.2 kerron tunnusta-
vaan oikeudenmukaisuuteen liittyvistd ruokajdrjestelmén toimijoiden nidkemyksista
ja alaluvussa 6.3 proseduraaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvistd ndkemyksista.
Johtopédtoksissd ja pohdinnassa eli luvussa seitsemdn kertaan lyhyesti tutkimukseni
tavoitteet ja toteutustavan. Tiivistdn keskeiset tulokset ja sidon niitd tutkielmani
alussa esittelemddni teoreettiseen viitekehykseen. Lopuksi pohdin saamieni tulosten

merkityksid ja tutkielmani rajoitteita.



2 KESTAVA KEHITYS

Seuraavaksi esittelen kestdvan kehityksen késitteen, koska kaikista haasteistaan huo-
limatta se on edelleen hyva yleiskésite tutkittaessa monisyisid ympaériston ja yhteis-
kunnan suhteeseen liittyvid ilmioitd kuten oikeudenmukaista ruokajarjestelman muu-
tosta (Thiele 2016, 1). Yleisesti ottaen kestdva kehitys on eldmistd niin, ettd emme tu-
hoa eldmisen ehtoja ja pyrimme muuttamaan toimintaamme siten, ettd yllapiddmme
sekd ympdriston ettd ihmisten timénhetkistd ja tulevaisuuden hyvinvointia. Toisin
sanoen, jokin kdytdnto, instituutio tai eldméntapa on kestamdton, jos se kuluttaa oman
selviytymisen kannalta olennaisia ekologisia, sosiaalisia tai taloudellisia toimintaedel-
lytyksid. Esimerkiksi maatalouden kaytannot ovat kestamattomid, jos niilld tuhotaan
viljelykelpoista maata nopeammin kuin se ehtii luonnollisesti palautua. (Thiele 2016,
2-4.) Kestdva kehitys ei suinkaan rajoitu yksittdisiin toimiin vaan se vaatii aktiivista,
laajaa muutosta vallitsevissa kdytannoissd (Thiele 2016, 3-4).

Kestdva kehitys on késitteend ja kdytantond levinnyt viimeisen kolmenkymme-
nen vuoden aikana globaalisti hyvin laajaan kayttoon. Toimijat hallituksista yrityksiin
ja jarjestoistd tutkijayhteisoihin tukevat kestdvan kehityksen ideaa ja kehittdvat omaa
toimintaansa sen pohjalta. Kestdvaa kehitystd onkin kutsuttu megatrendiksi sen laa-
jan vaikutuspiirin takia. (Thiele 2016, 1.) Kestdvan kehityksen etuna on pidetty sitd,
ettd sen avulla voi tarkastella toisiinsa kietoutuneita ekologisia, sosiaalisia ja taloudel-

lisia ongelmia (Helne ym. 2012, 14). Esimerkiksi YK:n jasenmaiden kestdvan kehityk-
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sen tavoiteohjelma Agenda2030 pyrkii edistaimaddn kestdavad kehitystd l1oytamalld po-
sitiivisia yhteyksid erilaisten sosiaalisten, ympéristollisten ja taloudellisten tavoittei-
den valilla (UN 2015).

Kestavan kehityksen edistdmiseksi on pohdittava sitd, mitd Brundtlandin komis-
sio raportissaan Our common future kdsittelee: Miten yhdistdd ekologisten rajojen puit-
teissa eldmisen ja ihmisten hyvinvoinnin, kuten koyhyyden viahentdmisen. Komission
tunnettu méadritelma kestédville kehitykselle onkin se, ettd se on nykyisten sukupol-
vien hyvinvoinnin edistdmistd tulevien sukupolvien hyvinvointia uhkaamatta.
(WCED 1987.) Kestdvan kehityksen mddritelmd nostaa esille sen, ettd monisyisessd ja
keskindisriippuvaisessa maailmassa ihmisen toiminnan vaikutus ulottuu kaikkialle ja
kaikkiin. Toimintamme vaikutukset eivit rajoitu tietylle maantieteelliselle alueelle tai
tiettyyn ihmisryhméaan. Esimerkiksi tietyn maan paddstot eivit vaikuta vain kyseisessa
maassa, vaan pddstot ovat osa globaalia ilmaston lampenemistd, jonka vaikutukset
ulottuvat globaalisti yli rajojen, tuleviin sukupolviin ja muihin lajeihin. Kestédva kehi-
tyksen kannalta on siis tarkedd kiinnittdd huomiota toimintamme pitk&aikaisiin ja glo-
baaleihin vaikutuksiin ja niiden hallitsemiseen. (Thiele 2016, 3.) Lisdksi se nostaa esille
sen, ettd esimerkiksi pohjoisen vauraiden valtioiden ja eteldn kehittyvien maiden ta-
voitteet kehityksen suhteen ovat usein jannitteisessd suhteessa. Globaalin kestdvan
kehityksen kannalta on tarkedd pyrkid yhdistaimddan useiden toimijoiden tavoitteita ja
lieventamadn jannitteitd kehittyneiden ja kehittyvien maiden valilld. (Swilling & An-
necke 2012, 26.)

Miksi kestdvéa kehitys on tdarkedd? Voimme ndhdd, ettd yhteiskunta on valtavan
ekologisen kriisin edessd (Helne ym. 2012, 13). Esimerkiksi ympéristososiologiaa ke-
hittdneet Riley Dunlap ja William Catton ilmaisivat jo 1970-1980 -luvuilla huolensa
ympdriston kantokyvyn ylittdmisestd ja ihmisen tuottamista hallitsemattomista ja va-
kavista vaikutuksista ymparistoon (Dunlap & Catton 1979). Vastaavasti Rachel Car-
son nosti uraauurtavassa, ymparistoliikettd herattavassa teoksessaan The Silent Spring

esille ymparistomyrkkyjen haitallisuuden ihmisille ja ympéristolle (Carson 1962). Mo-
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derni yhteiskunta pitéa siis sisdlldan myos varjopuolensa, koska sen myo6td on synty-
nyt merkittdvid kestdvyyshaasteita, jotka uhkaavat nykyisten ja tulevien sukupolvien
hyvinvointia (Helne ym. 2012, 12-16; Swilling & Annecke 2012, 26-28).

Globaaleista kestdvyyshaasteista merkittavimpid ovat Swillingin ja Annecken
(2012, 26-28) mukaan muun muassa ekosysteemien rappeutuminen, ilmastonmuutos,
oljykriisi, koyhyys ja ruokaturvan ongelmat. Ekosysteemien suojeleminen voi kuu-
lostaa kaukaiselta asialta ihmisen arkeen verrattuna, mutta todellisuudessa olemme
modernin eldmé&dntavan tuomista helpotuksista huolimatta edelleen riippuvaisia toi-
mivista ja monimuotoisista ekosysteemeistd (Helne ym. 2012, 39). Ihmisen luomaa so-
siaalista jarjestelmdd on mahdotonta erottaa ymparistosta (ks. esim. Dunlap & Catton
1979, 250; Helne ym. 2012, 14) ja siksi ekologinen kestdvyys onkin edellytys sosiaali-
selle ja taloudelliselle kestdvyydelle (Helne ym. 2012, 14, 84). Koska ihmisen kddenjal-
jen ndhdaan vaikuttavan historiallisen voimakkaasti maapallon geofyysiseen kehityk-
seen, nykyistd aikakautta on ryhdytty kutsumaan Antroposeeniksi (Swilling & An-
necke 2012, 28).

Kestavad kehitystd on perinteisesti kisitelty kolmen ulottuvuuden tai muodon
kautta; ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen (Helne ym. 2012, 14; Thiele 2016, 5).
Lisdksi kestavadan kehitykseen sisédllytetddn toisinaan neljds, kulttuurinen ulottuvuus,
kuten Thiele tekee teoksessaan. Seuraavaksi kdsittelen kestdvad kehitystd lyhyesti nai-
den ulottuvuuksien kautta, mutta on huomattava, ettd ulottuvuudet kietoutuvat tii-
viisti yhteen ja esimerkiksi yhden kestdvyyden tila vaikuttaa vaistaméattd muihinkin
kestdvyyden ulottuvuuksiin (Thiele 2016, 4-6). Kestdvyyden toteuttamiseksi tarvi-
taankin kaikkia ulottuvuuksia (Helne ym. 2012, 84; Thiele 2016, 5). Kuitenkin esimer-
kiksi Helneen ja kumppaneiden mukaan ekologinen ulottuvuus on ensisijainen siina
mielessd, ettd se luo pohjan muiden kestdvyyden muotojen edistamiselle (Helne ym.
2012, 84).

Kestdvin kehityksen ekologinen ulottuvuus on usein se, mihin viitataan puhut-
taessa kestdvyydestd (Thiele 2016, 5). Se onkin tdarked ulottuvuus, koska maapallon
luonnonvarat ovat véistamattd rajalliset ja loputon yhteiskuntien kasvu ei ole fyysi-

sesti mahdollista (Helne ym 2012, 66-68). Muuttaessamme voimakkaasti ymparistoa
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tulemme samalla vaikuttaneeksi myo6s meiddn elinolosuhteisiin ja hyvinvointiin,
koska ihmisten eldmd on tdysin sidoksissa ympaériston ja muiden elidlajien hyvinvoin-
tiin (Helne ym. 2012, 38, 66—68). Kaavio Helneen tekstissd havainnollistaa ihmisen toi-
minnan ja ympaéristovaikutusten suhdetta: Inhimillistd kehitystd, kuten vaestonkas-
vua sekd teknologian ja talouden kehitystd seuraa ihmisen laajamittainen puuttumi-
nen ympadristoonsad esimerkiksi tuottamalla pddstojd sekd hyodyntamailld luonnonva-
roja ja muita eldinlajeja. Tamd ihmisen puuttuminen ympaéristoon aiheuttaa siind
muutoksia, kuten ilmaston muuttumista ja lajien sukupuuttoa ja nama taas vaikutta-
vat haitallisesti hyvinvointiin ja yhteiskunnalliseen kehitykseen. (Helne ym. 2012, 38.)
Ndiden vaikutussuhteiden ymmartdminen tuo valoon sen, kuinka suuri vaikutus ra-
kentamillamme yhteiskunnilla on ympaéristoon, muihin eldinlajeihin ja itseemme. Ai-
koinaan Pekka Kuusikin on osoittanut huolensa siitd, ettd ihmisen unohtaessa ole-
vansa vain yksi eldinlaji muiden joukossa ihminen tulee toimineeksi maapallolla ta-
valla, jolla voi olla tuhoisia seurauksia. (Kuusi 1982, 107).

Maapallon ekologisia rajoja on hahmoteltu muun muassa maapallonlaajuisten
kynnysarvojen avulla. Johan Rockstrom on tutkimusryhménsd kanssa hahmotellut
yhdeksan merkittdvaa ekologista prosessia tai systeemid, joiden kynnysarvot kuvaa-
vat rajoja, joiden puitteissa ihmisten on turvallista toimia. Rockstromin ja kumppanei-
den tutkimuksen mukaan ndistd kolmen prosessin rajat ovat jo ylitetty: Ilmastonmuu-
tos, luonnon monimuotoisuus ja typpi- seké fosforikierto. (Rockstrom ym. 2009, 472-
473.) Muut Rockstromin ja kumppaneiden raportissaan esittdimait prosessit ovat ma-
keanveden kaytto, maankdytto, ilmakehdn hiukkaset, kemiallinen saastuminen, mer-
ten happamoituminen ja otsonikato. Helneen ja kumppaneiden mukaan nédiden rajo-
jen ylittdmisen taustalla on kiihtynyt luonnonvarojen kulutuksen kasvu (Helne ym.
2012, 36). Lisdksi on huomattava se, ettd ekologisten prosessien yhteenkietoutunei-
suuden takia yhden prosessin rajojen ylittiminen nostaa riskid rajojen ylittymiseen
my0s toisessa prosessissa (Rockstrom ym. 2009, 474).

Ekologinen kestdvyys tarkoittaa siis edelld mainittujen ekosysteemien ja maa-

pallon ekologisten prosessien, kuten ilmaston ja vesivarojen suojelemista ja yllapita-
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mistd niin, ettd elamad maapallolla on mahdollista nyt ja kaukaisessa tulevaisuudessa-
kin (Thiele 2016, 5). Se tarkoittaa esimerkiksi luonnonvarojen kulutuksen vahenta-
mistd ja sddstelidstd kadyttod (Helne ym. 2012, 37), merkittavid paastovahennyksid,
luonnonvaraisten ja monimuotoisten ympadristojen lisddmistd (Thiele 2016, 87) ja lo-
pulta my0s rakenteisiin kohdistuvaa muutosta ja padtoksentekoa (ks. esim. Martin Ja-
nicke 2004).

Toinen ulottuvuus, taloudellinen kestdvyys tarkoittaa sellaista talousjdrjestel-
maéd, jossa hyddykkeiden tuotanto, jakelu, kauppa ja kulutus ovat sekd ympéristolle
suotuisia ettd oikeudenmukaisuutta ja hyvinvointia tuottavia. Siten taloudellinen kes-
tavyys kietoutuu vahvasti ekologiseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen. (Thiele 2016, 146.)
Nykyinen talousjdrjestelmd pohjautuu kapitalismiin ja vapaisiin markkinoihin, jonka
keskeinen periaate on jatkuva taloudellinen kasvu ja aineellisen elintason kohottami-
nen (Helne ym. 2012, 70; Thiele 2016, 147). Viimeisen kahden vuosisadan aikana maa-
ilmantalous on kasvanut huimasti halvan energian, runsaiden luonnonvarojen, tek-
nologian ja vdestonkasvun ansiosta. Talouskasvu on tuottanut hyvinvointia ja eldamaa
helpottavia tuotteita ja palveluita (Thiele 2016, 147), mutta my6s liudan ympéristoon-
gelmia, kuten péddstdjen kasvun ja luonnonympadristéjen tuhoutumisen (Helne ym.
2012, 13). Lis&ksi talouskasvulla ei ole pystytty estimé&an eriarvoisuuden kasvua, joka
on kasvanut 1980-luvulta ldhtien useimmissa maissa (Gough 2017, 31). Siitd huoli-
matta useimmat valtiot tarjoavat Helneen ja kumppaneiden (2012, 70) mukaan talous-
kasvua my®os ratkaisuksi samaisiin ymparisto- ja sosiaalisiin ongelmiin.

Jo lyhyelld matemaattisella tarkastelulla voidaan kuitenkin osoittaa se, ettd kor-
kean tuotantokapasiteetin (throughput) talouskasvu jatkuessaan ylittdd vdistamatta
maapallon bio-fyysiset rajat. Sen takia jatkuvaan materiaaliseen kasvuun perustuva
talous on lyhytndkoinen ratkaisu hyvinvoinnin lisédmiselle ja tulee kddntymaan itse-
dan vastaan. (Thiele 2016, 148-150.) Nakemys jatkuvan kasvun valttaméattomyydesta
yhteiskuntien kukoistukselle ja hyvinvoinnille on kuitenkin hyvin tiukassa oleva us-
komus (Helne ym. 2012, 70-71; Thiele 2016, 147). Jatkuvan kasvun valttamattomyytta
on kuitenkin my6s kritisoitu ja kritiikkid on 16y dettdvissa jo 1970-luvulta Rooman klu-

bin julkaisusta The Limits to Growth (Helne ym. 2012, 71-72).
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Viime vuosikymmenind taloudellisen kestdvyyden (ja siten kokonaiskestdvyy-
den) parantamiseksi on pohdittu talouden uudelleen jdrjestamistd tai suuntaamista
(ks. esim. Gallopin 2003) tai jopa “talouslaskua” hallitun siirtymdn muodossa (Helne
ym. 2012, 72). Kestavan talouden kehittdmiseksi on usein nostettu esiin tuotannon ja
kulutuksen vdhentaminen vauraissa maissa ja kehittyvien maiden oikeus nostaa tuo-
tantoaan niin, ettd koyhien ihmisten elintaso nousisi séélliselle tasolle (Gallopin 2003,
27; Helne ym. 2012, 72-73, 85-86). Vallitsevaa talousmallia ja kasvupakkoa on kyseen-
alaistanut muun muassa degrowth -liike, joka on ehdottanut talouden uudistamisen
keinoiksi muun muassa tuotannon ja kulutuksen hallitun vdhentdmisen seka talous-
poliittisten instituutioiden uudistamisen (Helne ym. 2012, 72-74). Viime aikoina uus-
klassista talousajattelua kritisoiva ekologinen taloustiede on noussut pinnalle koros-
taen kestdvyyttd sekd ylisukupolvista ja globaalia oikeudenmukaisuutta nykyisenkal-
taisen talouskasvun sijaan (Helne ym. 2012, 71-72). Ekologisen taloustieteen johto-
hahmo Herman Daly on kehittdnyt ajatuksen vakaasta taloudesta, jossa perustarpeita
ja hyvad elamad toteutetaan ilman materiaalisen tuotantokapasiteettin (throughput)
lisddmistd ja jossa luonnonvaroja kdytetddan vain tietyn, hyvan elaméanlaadun edellyt-
tdamédn verran (Thiele 2016, 152). Luonnollisesti edelld mainitut visiot uudenlaisesta
taloudesta vaativat ensin laajamittaista keskustelua siitd, mitd ylipadnsa ajatellaan riit-
tavand hyvinvointina ja kehityksend (Helne ym. 2012, 72, 75).

Kolmannella, sosiaalisella ulottuvuudella tarkoitetaan sosiaalisesti kestdvaa yh-
teiskuntaa, joka turvaa muun muassa ihmisoikeuksien toteutumisen, perusturvalli-
suuden ja hyvinvointia edistdavat palvelut. Sithen kuuluu my6s ihmisten oikeuden-
mukainen kohtelu muun muassa etnisyydestd, ihonvaristd tai sukupuolesta riippu-
matta lain ja instituutioiden edessd. Sosiaalinen kestdvyys turvaa ihmisille mahdolli-
suuden osallistua yhteiskuntaan ja kehittyd eldmédssdan esimerkiksi koulutuksen
avulla. Lisdksi sosiaalisen kestdvyyden kannalta on tdrkedd, ettd hallinto on demo-
kraattista ja kansalaiset voivat osallistua paatoksentekoon. (Helne ym. 2012, 84; Thiele

2016, 5.)
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Sosiaalinen kestdvyys on kuitenkin haaste, koska globaalista vaurastumisesta
huolimatta taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus on hyvin yleistd ja joissain ta-
pauksissa jopa syventynyt. Voisi kuvitella, ettd puoli vuosisataa jatkunut maailman-
talouden kasvu olisi merkittdvdsti vahentdnyt koyhyyttd, mutta toisin on kadynyt.
Maailmassa on tdlld hetkelld biljoona koyhédd, joiden perustarpeet ravinnon, veden,
suojan ja terveydenhuollon suhteen eivit tdayty. Tamd johtuu Thielen mukaan siitd,
ettd maailman varallisuus on jakautunut hyvin eriarvoisesti. Rikkain 1 % maailman
viestostd omistaa tdlld hetkelld 40 % maailman varallisuudesta, kun taas maailman
vdeston koyhin puolikas vain noin 1 % varallisuudesta. (Thiele 2016, 50.) Esimerkiksi
YK on nostanut koyhyyden aikamme suurimmaksi globaaliksi haasteeksi, jonka rat-
kaiseminen on vélttamatontd kestdvélle kehitykselle (UN 2015).

Taloudellisen eriarvoisuuden vdhentdmisen lisdksi sosiaalista kestdvyyttd voi-
daan parantaa kiinnittdmalld huomiota koulutukseen ja ihmisten mahdollisuuksiin
edetd elaménpolullaan. Liséksi sosiaalista kestdvyyttd edistdd sukupuolten tasa-arvon
lisddminen ja sosiaalisen eriarvoisuuden, kuten rasismin vahentaminen. (UN 2015, 6,
7.)

Néiden kolmen kestdvyyden ulottuvuuden lisdksi puhutaan joskus vield kult-
tuurisesta tai inhimillisestd kestdvyydesta (ks. esim. Helne & Silvasti 2012, 11; Thiele
2016, 5-6). Kulttuurinen kestdvyys tulee esille sen ajatuksen kautta, ettd ymparistoon-
gelmia on mahdotonta tutkia irrallaan ihmisen muodostamasta kulttuurista, siitd ta-
vasta miten ihminen toimii ja eldd maapallolla. Tarkasteltaessa kestdvyysongelmia on
siis ymmarrettdavd inhimillisen kulttuurin ja luonnon vuorovaikutuksen ongelmalli-
suudet. (Helne & Silvasti 2012, 11.) Kestavan kehityksen edistamiseksi olisi yhteiskun-
tiemme kulttuuristen kaytantojen, instituutioiden ja vuorovaikutusten reagoitava
muuttuvaan maailmaan. Télld Thiele tarkoittaa kulttuurista luovuutta ja innovointia
kulttuurin eri puolien, kuten tieteen, politiikan, etiikan, teknologian ja vapaa-ajan kay-
tantojen alueella. (Thiele 2016, 5-6.)

Kestavan kehityksen késitteen hyodyistd huolimatta se on myos kritisoitu ja tul-

kinnanvarainen késite (Thiele 2016, 2-6). Joillekin se tarkoittaa esimerkiksi vain kier-
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ratystd ja ekotehokkuutta, mutta Thiele (2016, 3) muistuttaa kestdvan kehityksen ole-
van paljon haastavampi ongelma, johon yksittdiset toimet eivét riitd. Thiele ei suin-
kaan ole ainoa, joka on pohtinut késitteen haasteita vaan jo 1990-luvulla muun muassa
tunnettu ympaéristososiologi Frederick H. Buttel nosti esille kisitteen ristiriitaisuuden
eri toimijoiden kasissd (Vaillancourt 2010, 54). Esimerkiksi kapitalismiin kriittisesti
suhtautuvien kielenkdytossd kestdvyys mddritellddn yhteiskunnallisen kehityksen
valttamattomaksi sosiaaliseksi, ekologiseksi ja eettiseksi lahtokohdaksi. Ristiriidassa
taman kanssa on kapitalismia tukevien instituutioiden tapa alistaa kestdvyys markki-
noiden kdyttoon tavalla, jolla voidaan legitimoida perinteistd markkinalogiikkaa ja tu-
kea ndenndisesti ekologisia kdytantojd. (Hawkins & Buttel 1992, 833.) Késitteen tulkin-
nanvaraisuus ja avoimuus voidaan ndhda kuitenkin my6s sen vahvuutena (Grin, Rot-
mans & Schot 2010, 2). John Grinin ja kumppaneiden (2012, 2) mukaan kasitteen val-
jyyden vuoksi sitd on mahdollista operationalisoida ja siirtdd kaytantoon tilannekoh-
taiset tekijat huomioiden.

Valitettavasti kestdva kehitys jdd toisinaan vain puheiden tasolle, eikd siirry kay-
tannon toiminnaksi. Joidenkin yritysten toiminnassa on ndhtdvissa “viherpesua”, kun
he markkinoivat itsedén ja tuotteitaan “vihreind”, mutta kriittisemmin tarkasteltuna
yrityksen kidytannot ja tavoitteet ovat kestdméttomid ja kestavyys jdd sloganin tasolle.
Myo6s maailman hallitusten toimintaa on kritisoitu siitd, ettd niiden tavoitteet eivit ole
tarpeeksi kunnianhimoisia ympériston ja ihmisten hyvinvoinnin kannalta ja yksityi-
nen voiton tavoittelu menee kestdvyyden edelle. Esimerkiksi kansalaisjdrjestot ovat
pitdneet YK:n kestdvan kehityksen huippukokousta Riossa vuonna 2012 epdonnistu-
neena yrityksend luoda konkreettisia vaatimuksia ja toimenpiteitd kestdvalle kehityk-
selle. (Thiele 2016, 6-7.)

Kestdvaa kehitystd voidaan edistdd monenlaisilla politiikkakeinoilla, mutta seu-
raavaksi keskityn ilmastonmuutokseen liittyvaan politiikkaan. [Imastonmuutos on ai-
kamme suurimmista haasteista, jonka takana pidetddn melko yksimielisesti ihmisten
toimintaa (Rosa, Rudel, York, Jorgenson & Dietz 2015, 2). Haitallisten ympaéristovai-

kutusten, kuten juuri ilmastonmuutoksen takana olevia rakenteellisia tekijoitd on hah-
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moteltu muun muassa Ehrlichin yhtdlon avulla, jonka mukaan ihmisen vaikutus ym-
paristoon muodostuu vdeston koosta, sen vaurauden méaarastd sekd siitd kuinka pal-
jon kulutetaan materiaalia kulutusyksikkod kohden (Helne ym. 2012, 20). My6s Rosa
kumppaneineen toteavat, ettd vdeston méadrd, tuotannon ja kulutuksen maira sekd se,
millaista teknologiaa kédytetddn, on melko yksimielisesti ndhty merkittdavimpina teki-
joind ihmisten ymparistovaikutuksessa. Kun tarkastellaan tiettyjd ihmisten toiminta-
tapoja, fossiilisten polttoaineiden kdyttod ja metsdpinta-alan vihentdmistd on pidetty
merkittdvimpind syind ilmastonmuutoksen etenemiselle. (Rosa ym. 2015, 2-3.)

On huomattava, ettd ilmastonmuutos kietoutuu tiiviisti yhteen muiden ympa-
ristoongelmien kanssa monimutkaisiksi syy-seuraus -suhteiksi, jotka yhdessa vaikut-
tavat ihmisten hyvinvointiin (Rosa ym. 2015, 2-3). Imastonmuutos on jo aiheuttanut
ja aiheuttaa merkittdvid muutoksia ekosysteemeihin, kuten ikijadn sulamista, ddrim-
madisid sadilmioitd, meriveden nousua, ruoantuotannon vaikeutumista sekd luonnon
monimuotoisuuden, kuten lajien vahentymistd (Gough 2017, 23-25). Ndilld ympaéris-
ton muutoksilla on arvioitu olevan vakavia vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja hyvin-
vointiin. Esimerkkina tdstd on ruokaturvan heikkeneminen muun muassa lisdéantyvan
kuivuuden takia ja lampoaalloista sekd uudenlaisista taudeista johtuvat terveysongel-
mat. Lisdksi ilmastonmuutoksen arvioidaan lisddvan koyhyytta ja huonoja elinoloja jo
valmiiksi koyhissd maissa mutta my6s urbaaneilla alueilla esimerkiksi huonoissa
asuinoloissa eldvan vdeston keskuudessa. (Gough 2017, 24-25.)

IImastopolitiikalla, jota toteutetaan sekd alueellisella, kansallisella ja globaalilla
tasolla, pyritddn vastaamaan ilmastonmuutoksen haasteisiin. Politiikkatoimet jaetaan
usein ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Hil-
litsemiselld tarkoitetaan toimia, joilla vahennetddn kasvihuonekaasupddstojd ja toi-
saalta vahvistetaan pddstojd sitovia nieluja, kuten metsid. Sopeutumisella puolestaan
tarkoitetaan sellaisia toimia, joilla lievennet&dédn ilmastonmuutoksesta jo aiheutuneita
ja mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia. (Gough 2017, 27-28.)

IImastopolitiikka on perinteisesti keskittynyt ilmastonmuutoksen hillitsemiseen,

mutta nykyddn sekd hillitsemista ettd sopeutumista pidetdan vialttamattomina (Gough

18



2017, 28). llmastopolitiikassa kansainvélisesti merkittava etappi oli vuonna 1992 syn-
tynyt YK:n ilmastonsuojelun puitesopimus (UNFCCCC) ja sen myotd laadittu Kioton
ilmastosopimus. Kioton sopimus siséltdd merkittdvan kohdan, jossa rikkailla, kehitty-
neemmilld mailla ndhddan olevan historiallisten padstojen takia suurempi vastuu il-
mastonmuutoksen torjumisessa koyhempiin maihin verrattuna. (Gough 2017, 28,
100.) Sen jdlkeen ilmastopolitiikkaa on kehitetty muun muassa Pariisin ilmastosopi-
muksella, jonka tavoitteena on esimerkiksi saada maailmanlaajuiset padastot nollaan
vuoteen 2050 mennessd ja pysdyttdd ilmaston lampeneminen 1,5 asteeseen (Gough
2017, 29). llmastosopimusten, kuten Pariisin sopimuksen tehokkuudesta on kuitenkin
ristiriitaisia ndkemyksid. Osa pitdd sopimusta hyvin onnistuneena ja vaikuttavana,
osa taas pitdd sopimusta liian riittdméattomanad ja lilan myohddn laadittuna ilmaston-
muutoksen etenemiseen ndhden. (Gough 2017, 36.) Paloviidan & Jarveldn (2015, 4)
mukaan IPCC:n raporttien valossa ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tdhtddva poli-

tiikkka on pddosin epdonnistunut tahan saakka.
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3 OIKEUDENMUKAINEN KESTAVYYSMURROS

3.1 Kestivi jarjestelmdmurros

Kestdvyysongelman ratkaisemiseksi on muodostunut kestdvéan jarjestelmamurroksen
tutkimusala, jossa pyritddn ymmartdaméaén ja jouduttamaan rakenteellista siirtymaa
kohti vahdpéaastoistd ja luonnonvaroja sddsteliddsti kdyttavad yhteiskuntaa. Kestavan
jarjestelmamurroksen eli lyhyemmin kestdvyysmurroksen (sustainability transition)
pddhuomio on vallitsevien tuotantojdrjestelmien, eldmantapojen ja kdytantojen ympa-
ristovaikutuksissa ja niiden ehk&isemisessd muuttamalla ndité jarjestelmid kestavaan
suuntaan. (Jarveld ym. 2020.) Lyhyesti sanottuna sosio-tekniset jdrjestelmét ovat jar-
jestelmid, jotka koostuvat toimijoista, instituutioista (normit, sdddokset, kdytannot),
materiaalisesta ulottuvuudesta ja tiedosta. (Markard ym. 2012, 956). Ruokajarjestelma
ja energiantuotanto ovat esimerkkejd sosio-teknisista jarjestelmista.

Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana sosio-tekniset murrokset, kestadva ke-
hitys ja sitd tukevat innovaatiot ovat sosiaalitieteissd saaneet enenevassd maédrin huo-
miota. Sekd politiikassa ettd tutkimuksessa on jo jonkin aikaa pohdittu keinoja joudut-
taa siirtymaa kohti kestdvad tuotantoa ja kulutusta. (Markard ym. 2012, 955, 957.) Esi-
merkiksi Jochen Markard kumppaneineen (2012) ja Grin kumppaneineen (2010) ovat
kehittaneet kestdavén jarjestelmamurroksen késitettd. Kestdvan jarjestelmamurroksen

tutkimuksen kehittymiseen on vaikuttanut erityisesti Frank Geelsin tutkimus ja hdnen
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kehittama jarjestelmdmurrosta kuvaava monitasomalli (multi-level perspective) (Geels
2002; Markard ym. 2012, 955; Kohler ym. 2019, 4).

Kestdvin jarjestelmamurroksen tutkimuksen taustalla ja sen pddideana on tietoi-
suus vakavista ympadristoongelmista, kuten ilmastonmuutoksesta ja luonnonvarojen
hupenemisesta, jotka muodostavat merkittdavid yhteiskunnallisia haasteita (Kohler
ym. 2019, 2). Haasteiden taustalla on sosio-teknisten jdrjestelmien, kuten ruokajarjes-
telméan kestamattomat kulutus- ja tuotantotavat, joilla on vaikutusta sekd ekologiseen,
sosiaaliseen ettd taloudelliseen kestdvyyteen (Markard ym. 2012, 955). Jarjestelma-
murrosten tutkimus nostaa esille sen, ettd kestdvyysongelmien ratkaisemiseksi jarjes-
telmien vahittdinen muuttaminen tai pelkét teknologiset ratkaisut eivit riitd (Kohler
ym. 2019, 2). Sen sijaan tarvitaan syvélle menevid ja radikaaleja muutoksia koko jar-
jestelmédn tasolla eli siirtymdi tai murrosta uudenlaiseen, kestdivimpaddn jdrjestelmaan
(Markard ym. 2012; Swilling & Annecke 2012, xiii; Kohler ym. 2019, 2). Yhteiskunnal-
listen, kestavyyttd uhkaavien ongelmien, kuten ilmastonmuutoksen nopea etenemi-
nen luo vahvan perustelun jdrjestelmdtason siirtymille tulevaisuuden hyvinvoinnin
turvaamiseksi (Kohler ym. 2019, 2, 21-22).

Jarjestelmien kestdavyysmurroksella tarkoitetaan siis perustavanlaatuista muu-
tosprosessia, jossa jarjestelman eri osat muuttuvat merkittavéasti tavalla, joka muuttaa
jarjestelmdd kestavaksi (Markard ym. 2012, 956). Siirtymaéssé jarjestelmédn ulottuvuu-
det, kuten teknologia, politiikka, infrastruktuuri, siddokset, tietotaito ja sosio-kulttuu-
riset kdytannot muuttuvat, usein hitaasti uudenlaisiksi (Newell & Mulvaney 2013,
133). Vastaavasti van Steenbergen & Schipper (2017, 2) kuvaavat murrosta jdrjestel-
madssd vallitsevien kdytdntojen, rakenteiden ja kulttuurien korvaamisena uusilla. Jar-
jestelman sis&lld tapahtuva murros ei valttamatta kulje lineaarisesti, vaan muodostuu
useista itsendisistd kehityskuluista (Kohler ym. 2019, 2). Hyva esimerkki sosio-tekni-
sestd jdrjestelmdmurroksesta on moottoriajoneuvon keksiminen, joka vaati merkitta-
vid muutoksia infrastruktuurissa, teknologiassa ja lainsdadddnnossd, mutta vaikutti
my0s ihmisten jokapdivéisiin kdytantoihin. Ndin merkittava murros liikennejdrjestel-
maéssd vaikutti siten muihinkin elamé&n osa-alueisiin, kuten asumiseen, tydssakayntiin

ja markkinoihin. (Markard ym. 2012, 956.)
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Jarjestelmédn kestdvyysmurros on moniulotteisuuden lisdksi prosessi, joka kasit-
tdd suuren joukon erilaisia toimijoita ja ryhmid omine kykyineen, uskomuksineen ja
intresseineen. Lisdksi murros on usein pitkdaikainen, vuosikymmenid kestdva pro-
sessi. Murroksen hitauteen vaikuttaa se, ettd usein uusilla innovaatioilla ja kdytan-
noilld menee aikaa yleistyd valtavirraksi, haastamaan vallalla olevan jarjestelméan kay-
tantojd. (Kohler ym. 2019, 2-3.) Jarjestelmien kestdvyysmurrosta hidastaa myos se, ettd
monet sosio-tekniset jarjestelmét ovat lukkiutuneita vakiintuneine kédytantoineen, tek-
nologioineen ja instituutioineen. Jdrjestelman lukkiutuneisuuden takia niissd tapah-

tuu usein vain vahittiists, kasautuvaa muutosta kuin sen rakenteita mullistavaa muu-

tosta. (Markard ym. 2012, 955.)

3.2 Oikeudenmukainen jarjestelmamurros

Kestdvad jarjestelmdmurrosta on tarkasteltu eniten energiajarjestelman nakokulmasta
ja myos murrosten oikeudenmukaisuutta on tarkasteltu erityisesti energiasiirtymédn
yhteydessa (ks. esim. Newell & Mulvaney 2013; Stevis & Felli 2015; Jarveld ym. 2020,
12). Esimerkiksi tutkijat van Steenbergen ja Schipper (2017), Goddard ja Farrelly
(2018), Williams ja Doyon (2019) sekd Heffron ja McCauley (2018) ovat tahoillaan tut-
kineet kestdvin jarjestelmédmurrosten oikeudenmukaisuutta ja tastd tutkimuksesta on
syntynyt oikeudenmukaisen eli reilun jarjestelmamurroksen (just transition) kirjalli-
suus. Kestdvyysmurroksen kirjallisuuden liséksi reilun murroksen tutkimus nojaa
vahvasti ymparistboikeudenmukaisuuden kirjallisuuteen seki sitéd ldhelld oleviin il-
masto- ja energiaoikeudenmukaisuuden nakokulmiin. (Jarveld ym. 2020, 12.)
Oikeudenmukaisen murroksen eli siirtyman kasitteen juuret ovat 1970-1980 -lu-
vun Yhdysvalloissa ja Kanadassa, joissa ay-liike huolestui hiiliteollisuuden lakkautta-
misen alueellisista ja sosiaalisista vaikutuksista. Etenkin energia- ja kemikaaliteolli-
suuteen kohdistetuilla ymparistosaadoksilla pyrittiin vdhentdmédn ilman ja veden
saastumista, mika johti joidenkin tehtaiden sulkemisiin. (Newell ja Mulvaney 2013,

133; Stevis & Felli 2015, 32.) Huoli energiamurroksen tuomista sosiaalisista vaikutuk-
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sista sai useat energiateollisuuden toimijat nostamaan esille murroksen oikeudenmu-
kaisuuden ndkokulman (Newell ja Mulvaney 2013, 133). Stevisin ja Fellin mukaan
useat energiateollisuuden liitot korostivat sitd, ettd energiamurroksessa ympariston-
suojelu ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus, kuten tyopaikkojen turvaaminen, on mah-
dollista saavuttaa yhtdaikaisesti. Jarjestelmdmurroksen kohti vahahiilistd yhteiskun-
taa ei siis ldhtokohtaisesti tarvitse tarkoittaa esimerkiksi valintaa joko ympariston ja
tyopaikkojen vililla. (Stevis & Felli 2015, 32.)

Tam&d muun muassa Yhdysvaltojen, Kanadan, Iso-Britannian ja Eteld-Afrikan
ay-liikkeiden késitys oikeudenmukaisesta murroksesta tarkoitti késitteen alkuaikoina
siis ensisijaisesti tyopaikkojen turvaamista haavoittuvilla teollisuudenaloilla. T&lloin
reilussa murroksessa esimerkiksi kompensoidaan hiiliteollisuuden supistamisesta
johtuvia menetyksid luomalla uusia tyopaikkoja vahapaastoisille sektoreille ja turvaa-
malla niiden kunnollisuuden palkan ja tyolojen suhteen. (Newell ja Mulvaney 2013,
134.) Oikeudenmukaisen siirtymdn ndkokulma ei nykypdivand rajoitu vain energia-
sektorille vaan silld viitataan rakenteellisten, oikeudenmukaisesti toteutettujen muu-
tosten tarpeeseen monilla eri yhteiskunnan sektoreilla kohti kestavampéaa yhteiskun-
taa (Swilling & Annecke 2012, xiii; van Steenbergen & Schipper 2017, 6; Jarveld ym.
2020). Jarjestelmamurrosten oikeudenmukaisuutta voi tarkastella yhtailta globaalista
ndkokulmasta pohtimalla kestdvyyshaasteita ja niihin liittyvadd oikeudenmukaisuutta
kuten luonnonvarojen tasaisempaa jakautumista ja kulutusta kaikkien ihmisten kes-
ken (Swilling & Annecke 2012). Toisaalta oikeudenmukaista murrosta voi tutkia tar-
kemmin jonkun tietyn jdrjestelmédn, kuten energiantuotannon (ks. esim. Newell &
Mulvaney 2013) tai ruokajarjestelméan nidkokulmasta. Esimerkiksi tamé gradu ja Reilu
ruokamurros -hanke, jonka osana se on tehty, tutkii reilua murrosta ruokajarjestel-
massa.

Oikeudenmukaisen murroksen pddidea on siind, ettd ymparistolle myonteisessa
kehityksessd on otettava huomioon se, kuka hyotyy ja kuka havidd muutoksessa (Ne-
well & Mulvaney 2013, 133). Kasite kiinnittdd huomion siihen, millaisia sosiaalis-ta-
loudellisia ja ymparistollisid hyotyjd ja haittoja siirtymaéstd syntyy ja miten ndma ja-

kautuvat ihmisten kesken (van Steenbergen ja Schipper 2017, 2) tai toisaalta ihmisten,
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muiden lajien ja ympaériston kesken (Williams & Doyon 2019, 145). Newellin ja Mul-
vaneyn (2013, 133) mukaan ymparistohyotyjen ja -haittojen epédtasainen jakautuminen
ei useinkaan ole tdysin sattumanvaraista, vaan seurausta tietoisista tavoista ja paatok-
sistd toteuttaa esimerkiksi energiantuotantoa. Jarjestelmdmurroksen tutkimusta on
kuitenkin kritisoitu siitd, ettd se ei ole perinteisesti huomioinut murrosten poliitti-
suutta eikd niihin vdistamattd kytkeytyvid oikeudenmukaisuuden kysymyksid (van
Steenbergen ja Schipper 2017, 2-3).

Kasitteen alkuajoista oikeudenmukainen murros on laajentunut merkittavasti
globaalilla tasolla ja tullut tunnetuksi eri politiikan toimialueilla (van Steenbergen &
Schipper 2017, 6). Useat kansainviliset organisaatiot, kuten Kansainvilinen tyojar-
jestd ILO ja YK, kansalaisjdrjestjen ohella, ottivat kasitteen nopeasti mukaan toimin-
taansa (Goddard & Farrelly 2018, 112). Kasitteen suosion kasvua edisti ay-liikkeen li-
sddntynyt osallistuminen globaaleihin ilmastoneuvotteluihin 1990-luvulla (van Steen-
bergen & Schipper 2017, 6). Esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeen maailmanjdrjesto
ITUC edisti yhteistyossd ILO:n ja YKin ympéristoohjelma UNEP:in kanssa vihreiden
tyopaikkojen kehittamistd, mitkd ndhdaddn olennaisena osana reilua murrosta (Stevis
& Felli 2015, 33). Oikeudenmukaista kestdvyysmurrosta tavoitellaan myds EU:ssa Eu-
roopan vihredn kehityksen ohjelman eli Green Dealin avulla. Ohjelman tavoitteena on
kehittdd EU:n alue kestdvaksi tahtddamalld ilmastoneutraaliuteen vuoteen 2050 men-
nessd ja erottamalla talouskasvu resurssien kaytostd. Tavoitteena on ihmisten hyvin-
voinnin lisddminen ja ympaéristbongelmien viahentaminen. Ohjelmassa korostetaan
sitd, ettd muutokset on tehtdvi sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla huomioimalla
haavoittuvaiset ihmisryhmait, alueet ja toimialat. (Euroopan komissio 2019.)

Oikeudenmukaisen siirtymén idea on 16ydettdvissa my6s Suomen hallitusohjel-
masta. Padministeri Sanna Marinin hallitusohjelman strategisena tavoitteena on Suo-
men hiilineutraalius vuonna 2035, jonka yhteydessd nostetaan esille systeemisen
muutoksen tadrkeys kestdvyyskriisin ratkaisemiseksi. Hallitusohjelmassa nostetaan
esille ilmastopolitiikan paastovahennystoimien toteutus sosiaalisesti oikeudenmukai-
sella tavalla niin, ettd kaikki yhteiskunnan osa-alueet ovat osallisena muutoksessa.

(Pda@ministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 2019.)
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Oikeudenmukaisen murroksen kirjallisuus kytkeytyy ldheisesti kestdvan kehi-
tyksen késitteeseen, koska jdrjestelmdmurrosten kestavyytta késitellddan usein laajasti
sosiaalisen, ekologisen ja taloudellisen kestdvyyden yhteispelind, kuten seuraavat esi-
merkit osoittavat. Transitiotutkijat Mark Swilling ja Eve Annecke korostavat sitd, ettd
kestdavyysmurroksissa on yhta tarkedd sekd kehittdd ymparistoystavallistd ja luonnon-
varoja sddstdvdd tuotantoa ja kulutusta, ettd huolehtia yhteiskunnallisesta eriarvoi-
suudesta, kuten koyhyydestd. Swillingin ja Annecken sanoin “kestdva murros ei voi
olla kestdvéd, jos se ei huomioi sosio-taloudellista eriarvoisuutta”. (Swilling & An-
necke 2012, xiii.) Myos tutkijat Newell ja Mulvaney (2013, 133) ndkevdt reilun mur-
roksen toimintana, jossa samanaikaisesti lievennetddn ympaéristoongelmia ja samalla
huolehditaan siitd, ettd esimerkiksi ilmastonmuutoksen haitat eivit entisestdan koh-
distu tiettyyn haavoittuvaan alueeseen tai vdestoryhmddn. Van Steenbergen ja
Schipper kuvaavat ekologisuuden ja oikeudenmukaisuuden yhteyttd saman kolikon
kddntopuolina ja siten mahdottomina erottaa toisistaan. Tutkijat ndkevéat oikeuden-
mukaisuuden késitteen vilittdjand ympadristollisen, sosiaalisen ja taloudellisen kesta-
vyyden vililld kestavyysmurroksissa. (van Steenbergen ja Schipper 2017, 7.)

Oikeudenmukaisuuden valttaméattomyyttd osana jarjestelméamurrosten edista-
mistd voidaan siis perustella silld, ettd jos kestavyysmurroksen halutaan olevan ai-
dosti kestdvd, myos sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kuuluu siséltyd siihen (Wil-
liams & Doyon 2019, 144). Tata kutsutaan oikeudenmukaisuuden normatiivisuudeksi
(Williams & Doyon 2019, 144), johon my0s edelld mainittujen Swillingin ja Annecken
voidaan ndhda viittaavan tekstissddn (2012, xiii). Oikeudenmukaisuuden siséllyttami-
nen murrokseen on tdrkedd myos siksi, ettd ilman sitd murrosta edistédvalle politii-
kalle, kuten erilaisille ymparistotoimille on vaikea saada sosiaalista hyvaksyntda ja
siten tarvittavaa poliittista tukea (Williams & Doyon 2019, 144). Sosiaalisen hyvaksyn-
nan merkityksestd (tai sen puutteesta) kertoo populismin suosion nousu. Esimerkkina
tdstd voisi nostaa esiin populistina tunnetun Yhdysvaltain edellisen presidentin Do-
nald Trumpin kannatuksen, joka on suurta alueilla, joissa on menetetty tyopaikkoja

hiiliteollisuuden lakkauttamisen takia. On huomattu, ettd kansalaiset saattavat paatya
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ddnestdamadn populistisia ehdokkaita, jos he kokevat, ettd heitd ei ole kuunneltu paa-
toksentekoprosesseissa tai he kokevat eldiméantapansa uhatuiksi. (Williams & Doyon

2019, 144.)

3.3 Ympiristooikeudenmukaisuus ja ilmasto-oikeudenmukaisuus

Mitd sitten oikeudenmukaisen murroksen oikeudenmukaisuudella oikein tarkoite-
taan? Jarjestelmdmurrosten oikeudenmukaisuutta on tutkimuskirjallisuudessa kasi-
telty monin eri tavoin (Williams & Doyon 2019, 145-148). Jarjestelmadmurrosten oikeu-
denmukaisuutta on operationalisoitu erityisesti ympéristooikeudenmukaisuuden kir-
jallisuuden avulla ja sithen ldheisesti kytkeytyvélld ilmasto-oikeudenmukaisuudella
ja energiaoikeudenmukaisuudella (Jarveld ym. 2020, 12). Vaikka energiaoikeudenmu-
kaisuus on myos vaikuttanut oikeudenmukaisen murroksen idean kehittymiseen,
tyydyn tédssd vain mainitsemaan sen, koska graduni aiheen kannalta kasite ei ole niin
olennainen, kuin ymparistboikeudenmukaisuus ja ilmasto-oikeudenmukaisuus.

Ymparistooikeudenmukaisuuden pddajatus on tunnistaa ja vahentdd ympaéris-
toon liittyvien haittojen, hy6tyjen ja riskien mahdollista epétasaista jakautumista sekéa
kohdella ihmisid tasavertaisesti ympadristosddadoksid ja -lakeja suunniteltaessa ja toi-
meenpantaessa (Schlosberg 2013; Williams & Doyon 2019, 146). Esimerkiksi David
Schlosberg on teoretisoinut ympaéristooikeudenmukaisuutta (Schlosberg 2007; Schlos-
berg 2013). Ensimmdiset ymparistooikeudenmukaisuuden tutkimukset keskittyivit
erilaisten ymparistohaittojen ja -riskien, kuten ymparistomyrkkyjen epétasaiseen ja-
kautumiseen ihmisryhmien kesken. Erilaisten ymparistoon liittyvit negatiiviset vai-
kutukset kurittavat erityisesti haavoittuvaisia ryhmid, kuten kdyhié ja vdhemmistoja.
Tédh&n on ndhty syynd muun muassa se, ettd koyhilld ja vahemmistéryhmilld on usein
vadhemmadn kapasiteettia vastustaa tai sopeutua ympadristohaittoihin. (Schlosberg
2013, 38-39.)

Ympdristohaittojen ja ymparistopolitilkan mahdolliset negatiiviset vaikutukset

ihmisryhmiin vaihtelevat kuitenkin suuresti maittain ja alueittain (Jarveld ym. 2020,
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14). Silld, minkalaisia kulttuurisia ja institutionaalisia rakenteita valtiossa on, on mer-
kittavéa vaikutus eriarvoisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen (Schlosberg 2013, 39). Hy-
vinvointivaltioilla on Jarveldn ja kumppaneiden mukaan hyvit edellytykset sosiaali-
sesti oikeudenmukaiseen ympdristopolitiikkaan esimerkiksi vahvan julkisen sektorin,
suhteellisen korkean tyollisyyden ja alhaisen koyhyyden takia (2020, 19). Kuitenkin
my0s esimerkiksi Suomessa on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd ymparistotoimilla,
kuten turpeen energiakdyton alasajolla voi olla maaseudulla ja haja-asutusalueilla
eriarvoistavia vaikutuksia alueen elinkeinorakenteeseen ja tyollisyyteen, jos tasapai-
nottavasta aluepolitiikasta ei pidetd huolta. (Jarveld ym. 2020, 15-20.)

Nykyéddn ymparistooikeudenmukaisuuden késite ja liike kattaa hyvin laajasti eri
aiheita (Schlosberg 2013, 40-41). Ymparistoon liittyvien haittojen lisdksi ympaéristooi-
keudenmukaisuudessa on myos kyse ymparistod hyodyttdavien asioiden jakautumi-
sesta, kuten mahdollisuudesta kayttda julkista litkkennettd tai mahdollisuudesta kulut-
taa ympadristoystdvallisid elintarvikkeita. (Schlosberg 2013, 38.) Ympdristooikeuden-
mukaisuus ei tarkoita siis vain huolta ympaéristohaittojen epédtasaisesta jakautumi-
sesta, vaan kasitteen alla on tarkasteltu niinkin laajoja aiheita kuin ruokaturvaa, maan-
kdyttod ja vesivarantojen jakautumista (Schlosberg 2013, 40-41). Ympéristooikeuden-
mukaisuuden alla voi tutkia myos esimerkiksi alkuperdiskansojen oikeuksia ja ylei-
sestikin ihmisten oikeuksia puhtaaseen ymparistoon. Lisdksi ympéristooikeudenmu-
kaisuus on laajentunut myos vertikaalisesti kasittdmé&dn globaalia ympaéristooikeu-
denmukaisuutta ja eri valtioissa ndkyvid ongelmia. Ympdristooikeudenmukaisuuden
ndkokulmasta on tutkittu esimerkiksi Iso-Britannian jatehuoltoa, alkuperdiskansojen
oikeutta veteen Australiassa ja radioaktiivista jatettd Taiwanissa. (Schlosberg 2013, 41-
42.)

Schlosberg laajentaa ymparistooikeudenmukaisuuden koskettamaan yksiloiden
lisdksi myos yhteisojd. Perinteisesti oikeudenmukaisuutta on tarkasteltu individualis-
tisesta, yksilon nakokulmasta. Yksiloiden vilisestd ymparistoepdoikeudenmukaisuu-
desta on esimerkkind hurrikaani Katrinan tuhojen korjaaminen New Orleansissa

Louisianassa vuonna 2005. Hurrikaanin seurauksena erityisesti afroamerikkalaiset
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menettivit kotejaan ja tyopaikkojaan ja rasististen rakenteiden on nihty olevan taus-
talla sille, ettd moni heistd jdi hurrikaanin myotd osattomaan asemaan eiké heitd huo-
mioitu jdlleenrakennuksessa. Hurrikaani Katrina on myos esimerkki siitd, miten jokin
ympdéristbongelma ja epdaonnistuminen sen seurausten oikeudenmukaisessa korjaa-
misessa voi heikentdd kokonaisten yhteisojen tai kaupunkien toimivuutta ja yhtendi-
syyttd. (Schlosberg 2013, 43.)

[Imasto-oikeudenmukaisuus on kehittynyt ympdaristdoikeudenmukaisuuden
rinnalla ja siitd vaikutteita ottaen (Schlosberg 2013, 46; Williams & Doyon 2019, 147).
[Imasto-oikeudenmukaisuus keskittyy ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sekd ilmas-
tonmuutoksen torjumiseen ja sopeutumiseen (Williams & Doyon 2019, 147). Se nostaa
esille yhteisdjen haavoittuvuuden ja sietokyvyn ilmastonmuutoksen edessa (Schlos-
berg 2013, 47). [Imastonmuutoksen on huomattu vahvistavan jo olemassa olevia haa-
voittuvuuksia, kuten ympériston pilaantumista ja koyhyytta (Williams & Doyon 2019,
147) ja vaikuttavan erityisesti jo valmiiksi heikommassa asemassa olevien ihmisten
arkieldmdan esimerkiksi ldmpoaaltojen ja ruoan saatavuusongelmien muodossa
(Schlosberg 2013, 46-47). Ilmasto-oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta epédoikeu-
denmukaisuutta voidaan ndhda siind, kuinka vastuu p&astoistd ja ilmastonmuutok-
sen vaikutukset eivit jakaudu oikeudenmukaisesti (Barnett 2006, 115). Rikkaat teolli-
suusmaat ovat historian saatossa kumuloituneiden padasttjen merkittavimpid aiheut-
tajia, mutta ilmastomuutosten vaikutusten arvioidaan osuvan vaikeimmin alemman
tulotason maihin, jotka eivit ole historiallisesti yhtd vastuullisia padastoistd (Gough
2017, 26-27).

Lisédksi ilmasto-oikeudenmukaisuudessa ollaan huolissaan siitd, ettd ilmaston-
muutosta hillitsevit toimet ja sopeutumistoimet saattavat itsessddn pahentaa, yllapi-
tdd tai sivuuttaa eriarvoisuutta (Barnett 2006, 115) ja tdiman haasteen késitteleminen
on olennaista myos reilun murroksen ajattelussa. Samoin kuin ympaéristdoikeuden-
mukaisuudessa, ilmasto-oikeudenmukaisuudessa korostetaan erilaisten ryhmien, ku-
ten vahemmistoryhmien ja alkuperdiskansojen kuuntelemista ja huomioimista ilmas-

totoimien suunnittelussa ja toteuttamisessa (Schlosberg 2013, 46-47).
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3.4 Kolme oikeudenmukaisuuden ulottuvuutta

Seuraavaksi esittelen kolme oikeudenmukaisuuden ulottuvuutta tai muotoa, jotka
esiintyvit oikeudenmukaisen jdrjestelmdmurroksen kirjallisuudessa. Nama ulottu-
vuudet ovat jako-oikeudenmukaisuus eli distributiivinen oikeudenmukaisuus, tun-
nustava oikeudenmukaisuus sekd menettelytapoja ja padatoksentekoa koskeva oikeu-
denmukaisuus eli proseduraalinen oikeudenmukaisuus. (ks. esim. Williams & Doyon
2019.) Nama kasitteet ovat tarkeitd tutkielmani kannalta, koska tulen kdyttamaan niita
teoreettisena kehikkona analysoidessani aineistoa.

Kisitteet juontavat juurensa edelld kasittelemiini ympaéristdoikeudenmukaisuu-
den ja ilmasto-oikeudenmukaisuuden kirjallisuuksiin (Schlosberg 2013). Vasta muu-
tamissa viimeaikaisissa tutkimuksissa ulottuvuuksien rinnalle nostettu myo6s neljds
ulottuvuus, hyvittdva oikeudenmukaisuus (esim. Heffron & McCauley 2018). Sill4 vii-
tataan murroksesta jo aiheutuneiden epdoikeudenmukaisten vaikutuksien korjaami-
seen tai kompensointiin (Kaljonen ym. 2019, 12). Pdddyin kuitenkin rajaamaan sen
pois tdstd tutkimuksesta, koska se ei vaikuta olevan vield vakiintunut oikeudenmu-
kaisen jdrjestelmamurroksen kirjallisuuteen vaikuttavassa ymparistooikeudenmukai-
suuden (ks. esim. Williams & Doyon 2019) kirjallisuudessa.

Jako-oikeudenmukaisuus on kenties kaikista yleisin oikeudenmukaisuuden ké-
site ymparistdoikeudenmukaisuuden tutkimuksessa. Jako-oikeudenmukaisuus kiin-
nittdd huomiota murroksen aiheuttamien hyotyjen, haittojen ja riskien jakautumiseen
sekd sithen, miten ja miksi tdimd jakautuminen tapahtuu. Lisdksi huomion kohteena
on resurssien ja mahdollisuuksien jakautuminen. (Williams & Doyon 2019, 147.) Olen-
naista on siis tarkastella sitd, kuka hyotyy ja kuka kérsii ympadristod hyodyttdavien
muutosten seurauksena. (Newell & Mulvaney 2013, 133; Williams & Doyon 2019, 147.)
Esimerkiksi ruokajdrjestelméan kestdvyysmurroksessa distributiivista oikeudenmu-
kaisuutta voidaan toteuttaa huomioimalla ekologisten, taloudellisten ja ravitsemuk-

sellisten hyotyjen ja haittojen oikeudenmukainen jakautuminen alueiden, ihmisryh-
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mien ja tuotannon alojen kesken. T&lloin voidaan tarkastella vaikkapa sitd, mitd vai-
kutuksia murroksella on ihmisten mahdollisuuteen hankkia ravitsevaa ruokaa tai alu-
eelliseen toimeentuloon. (Kaljonen ym. 2019, 9.)

Jako-oikeudenmukaisuuden toteutumista voidaan tarkastella esimerkiksi siirty-
missd fossiilisista polttoaineista uusiutuvaan energiantuotantoon (Goddard & Far-
relly 2018). McCauleyn ja kumppaneiden (2013, 2) mukaan energiaan liittyvit infra-
struktuuriprojektit, kuten tuuli- tai ydinvoimaloiden sijoittaminen voivat toisinaan ai-
heuttaa huolta distributiivisesta oikeudenmukaisuudesta, esimerkiksi siind, miten
energiantuotantolaitokset vaikuttavat paikallisten ihmisten eldméé&n. Jako-oikeuden-
mukaisuutta voidaan kuitenkin Goddardin ja Farrellyn mukaan toteuttaa esimerkiksi
siten, ettd murroksen hyotyja kohdistetaan erityisesti nithin ihmisryhmiin ja alueisiin,
jotka kantavat muutoksen kustannukset (Goddard & Farrelly 2018, 120). Esimerkiksi
ruokajdrjestelmdn murros voi aiheuttaa maatalouden vahenemistd karjatalouteen pai-
nottuneessa Pohjois-Suomessa ja siten tyopaikkojen menetystd, milld olisi aluetalou-
dellisia ja sosiaalisia haittavaikutuksia. (Kaljonen ym. 2019, 10). Jarjestelmdmurrosten
negatiivisten vaikutusten alueellista kohdistumista voidaan kuitenkin lievittda kehit-
tamalla esimerkiksi uusia tyopaikkoja menetettyjen tilalle. (Newell ja Mulvaney 2013,
134; Goddard & Farrelly 2018, 120; Kaljonen ym. 2020, 10.)

Toinen ulottuvuuksista, tunnustava eli sosio-kulttuurinen oikeudenmukaisuus
késittelee jdrjestelmadmurrosten sosio-kulttuurista yhdenvertaisuutta (Kaljonen ym.
2019, 9). Tunnustava oikeudenmukaisuus tarkoittaa kaikkien toimijoiden yhtéldisen
arvokkuuden sekd erityisyyksien tunnustamista (Schlosberg 2003, 81) ja erityisesti
haavoittuvien ryhmien huomioimista murroksessa (Williams & Doyon 2019, 147).
Eriarvoisuuden taustalla on Williamsin ja Doyonin (2019, 147) mukaan kulttuurisia ja
institutionaalisia rakenteita, joiden kautta tietyt yhteistt tai ihmisryhmét ovat epéoi-
keudenmukaisessa asemassa muihin ndhden. Tunnustuksen puute ndkyy esimerkiksi
eri ihmisryhmien ndkemysten viaheksymisend tai poissulkemisena tai toisaalta toisten
ihmisryhmien kulttuurisena etuoikeutena (Schlosberg 2003, 81-83). Tunnustavan oi-
keudenmukaisuuden mukaan murrosta koskevassa keskustelussa ja toiminnassa on

otettava huomioon erilaiset ndkemykset ja ihmisten erityisyydet (Schlosberg 2003, 81;
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McCauley ym. 2013, 2). Ihmisten erilaisten tarpeiden, ndkokulmien, arvojen ja ratkai-
suehdotusten tunnustaminen on siis keskeistd pohdittaessa esimerkiksi ruokajdrjes-
telm&dn murrosta (Kaljonen ym. 2019, 12; Williams & Doyon 2019, 147). Pohjimmiltaan
kysymyksend voidaan ndhdéd olevan se, kuka tai ketkd saavat ddnensd kuuluviin yh-
teiskunnassa.

Ruokajdrjestelmdn ndkokulmasta tunnustava oikeudenmukaisuus nousee usein
esiin huolena alkutuottajien asemasta. Myts Suomessa on kéyty keskustelua siitd, etta
alkutuottajan saama osuus tuotteen arvosta ei ole riittdva ja siten alkutuottajan asema
ruokaketjussa on epdoikeudenmukainen. Oikeudenmukaisen osuuden saamisen li-
sdksi maanviljelijoiden tyon kulttuurinen tunnustaminen ja arvostaminen olisi kes-
keistd tunnustavan oikeudenmukaisuuden kannalta. (Kaljonen ym. 2019, 11.) Kal-
josen ja kumppaneiden mukaan tunnustavan oikeudenmukaisuuden lisddmiseksi tar-
vitaan enemman tutkimusta siitd, millaisia murrosta edistdvid ratkaisuja viljelijat pi-
tavat hyvaksyttdvind ja toimivina. Lisdksi on tutkittava kuluttajaryhmien ndkemyksia
ja halukkuutta muuttaa ruokavaliotaan. Erityisesti on kiinnitettdva huomiota haavoit-
tuvien ryhmien, kuten vanhusten erityistarpeisiin ruokamurroksessa. (Kaljonen ym.
2019, 11))

Kolmas ulottuvuuksista, proseduraalinen eli menettelytapoja ja padtoksentekoa
koskeva oikeudenmukaisuus nostaa esille vallan: Kenelld on mahdollisuus osallistua,
kenelld on vaikutusmahdollisuuksia ja keiden ratkaisuehdotukset otetaan vakavasti
jarjestelmamurrosta edistdvissd paddtoksentekoprosesseissa. Proseduraalinen oikeu-
denmukaisuus vaatii, ettd kaikki sidosryhmat, joihin pditos vaikuttaa, voivat osallis-
tua padtoksentekoon ja eri sidosryhmien ratkaisuehdotukset otetaan aidosti huomi-
oon. (McCauley ym. 2013, 2.) Proseduraalista oikeudenmukaisuutta heikentdd esimer-
kiksi se, jos kansalaisten informointi politiikkaprosesseista on vahdistd ja paatoksen-
tekoon ei osallisteta laajasti eri sidosryhmid, vaan p&atokset tehdddn “suljettujen
ovien” takana (Newell & Mulvaney 2013, 135; Williams & Doyon 2019, 147). Politiik-
kaprosesseissa on siis jo niiden suunnitteluvaiheessa huolehdittava toimijoiden osal-
listamisesta ja vaikutusmahdollisuuksien aidosta toteutumisesta (Kaljonen ym. 2019,

12).
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Padtoksenteon oikeudenmukaisuus ja osallistavuus on olennaista murroksen
edistdmiseksi, koska silld vahvistetaan murroksen kannalta tarke&d sosiaalista hyvak-
syttavyyttd. Oikeudenmukaisilla ja demokraattisilla padtoksentekotavoilla voidaan
myos edistdd kahta edelld mainitsemaani oikeudenmukaisuuden ulottuvuutta; re-
surssien oikeudenmukaista jakautumista (distributiivinen) sekéd erilaisten nakokul-

mien tunnustamista (tunnustava). (Schlosberg 2003, 84; Kaljonen ym. 2019, 12.)
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4 REILU MURROS RUOKAJARJESTELMASSA

4.1 Ruokajdrjestelma

Yhteiskuntatieteellisestd ndkokulmasta elintarvikkeita on tutkittu esimerkiksi paikal-
lisuuden sekd ruoan biologisen laadun ja turvallisuuden kannalta. Nykyaan yhteis-
kuntatieteellinen ruoantuotannon ja elintarvikkeiden tutkimus on laajentunut kasitte-
lemé&én globaalin elintarvikejdrjestelmén kysymyksid, kuten ruokaturvaa ja ilmaston-
muutosta. (Mononen & Silvasti 2012, 7.) Tutkimukseni kannalta oleellinen késite on
elintarvikejdrjestelma eli ruokajarjestelma (food system), joka kehittyi maaseutua tutki-
vien sosiologien kadytossd 1990-luvulla (Paloviita & Jarveld 2015, 2). Kumpaakin suo-
mennosta on kdytetty tutkimuksessa, mutta yhtendisyyden vuoksi kdytan gradussani
termid ruokajdrjestelma. Ruokajarjestelmét koostuvat elintarvikeketjuista (food supply
chain), jotka késittavit nelja toimintaa: 1) Tuotanto, 2) jatkojalostus ja pakkaaminen, 3)
jakelu ja kauppa ja 4) kulutus (Brunori & Silvasti 2016, 70). Ruokajdrjestelméa on kui-
tenkin elintarvikeketjuja laajempi sosio-ekologinen systeemi. OECD madérittelee sen
kaikkien niiden suhteiden ja toimintojen kokonaisuudeksi, jotka méaéarittavat sen, mita
ruokaa tuotetaan, miten, kuinka paljon ja kenelle (Mononen & Silvasti 2012, 9). Ruo-

kajdrjestelmadn méaaritelméssa otetaan huomioon myos vuorovaikutussuhteet ihmis-
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ten rakentaman yhteiskunnan ja biogeofyysisen ympariston valilld sekd sen, mitd so-
siaalisia vaikutuksia ruokajdrjestelmdn toiminnot tuottavat (Paloviita & Jarveld 2015,
2).

Ruokajdrjestelmdn tavoitteena ja lopputuloksena on ruokaturva (Brunori & Sil-
vasti 2016, 70). YK:n elintarvike- ja maatalousjdrjesto FAO:n mukaan ruokaturva to-
teutuu, kun kaikilla ihmisilld on fyysinen, sosiaalinen ja taloudellinen mahdollisuus
riittdvaddn ja terveelliseen ruokaan kaikkina aikoina (FAO 1996). Ruokaturva koostuu
ruoan saatavuudesta, kuten tuotannon mdaaristd, ruoan saavutettavuudesta, kuten
hinnoista, ruoan hyodyntamismahdollisuuksista, kuten turvallisuudesta ja ruoan tar-
jonnan vakaudesta, kuten huoltovarmuudesta (Brunori & Silvasti 2016, 70).

Ruokajdrjestelmdn tutkimukseen yhdistyy vahvasti kestdvan kehityksen nako-
kulma. Elintarvikeketjun kaikki osat kytkeytyvit ekologisiin, sosiaalisiin ja taloudel-
lisiin prosesseihin sekéd politiikkaan (Brunori & Silvasti 2016, 70). My6s esimerkiksi
Paloviidan & Jarveldn (2016, 2) mukaan kestdvassad ruokajarjestelméssd yhdistyy eko-
logisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden tavoitteet. Elintarvikeketjujen kesta-
vyystoimia on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd niilld tuotetaan tyypillisesti taloudellista
hyotya sosiaalisten ja ympaéristollisten hyotyjen jaddessa taloudellisten tavoitteiden
varjoon. Kestdvan ruokajirjestelmén kannalta on kuitenkin térke&d identifioida jarjes-
telmdn yhteyksid myos sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden kysymyksiin. (Paloviita
& Jarveld 2015, 3.)

Ruokajdrjestelmd siten liittdd yhteen hyvin erilaisia kestdvyyden haasteita.
Viime aikoihin saakka ruokajirjestelmdn voidaan sanoa olevan menestynyt, koska
maatalouden tehostuminen ja tuotannon lisddntyminen on lisdinnyt ravitsemusta ja
vahentdnyt ndldn esiintyvyyttd. Samanaikaisesti nykyinen teollinen elintarvikejdrjes-
telmé kietoutuu vahvasti erilaisiin kestdvyysongelmiin. Nykyiset ruoan tuottamisen
ja kulutuksen tavat aiheuttavat merkittavia ekologisia ongelmia, kuten ilmastonmuu-
tosta ja siten vaikeuttavat ruokaturvan toteutumista. (Brunori & Silvasti 2016, 70.) En-
sinndkin vallitseva ruokajdrjestelmd vaikuttaa merkittdavasti ilmastonmuutokseen:
Kaikista maailman kasvihuonekaasupddstoistd jopa 35 % on arvioitu tulevan ruoka-

jarjestelmadstd ja aiheuttavan pddstojd jopa liikkennettd enemméan (Mononen & Silvasti
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2012, 22). Toisaalta ilmastonmuutos vaikuttaa negatiivisesti ruokajarjestelmén toimin-
taan ja tulee huonontamaan ruoantuotantoa ja ruokaturvaa etenkin kehittyvissa
maissa ja valmiiksi haavoittuvilla alueilla (Tapio-Bistrom & Silvasti 2012, 78-79). Suo-
men maatalouden arvioidaan tuottavan 9 % kaikista Suomen padastoistd, mutta kun
tarkastellaan Suomen elintarvikeketjua kokonaisuudessaan, arvio siitd aiheutuvista
pddstoistd on 14 % (Brunori & Silvasti 2016, 75).

Esimerkkind ruokajdrjestelman kestdvyysongelmasta on vuosien 2007-2008 glo-
baali ruokakriisi, johon on nédhty vaikuttaneen ilmastonmuutos, 6ljyn hinnan nousu,
lansimaistunut ruokavalio, vdestonkasvu ja biopolttoaineiden kasvanut kdytto (Mo-
nonen & Silvasti 2012, 9). Ruokajdrjestelmén kestdvyyden kannalta pidetdan ongel-
mallisena sitd, ettd produktionistista eli tuotantokeskeistd mallia pidetdan edelleen
ratkaisuna ruokaturvaan ja nildn vdhentdmiseen etenkin nopean véestonkasvun
maissa (Brunori & Silvasti 2016, 71). Tuotantotapaa on kritisoitu siitd, ettd se ei ole
ekologisesti kestdvailld pohjalla, koska se on edelleen riippuvainen fossiilisista poltto-
aineista (Mononen & Silvasti 2012, 14). Jos ekologisia ehtoja ei huomioida, Brunorin
ja Silvastin mukaan ruokajdrjestelmad ei voi taata sosiaalisesti kestdvdd ruoantuotantoa

ja kuluttamista (2016, 71).

4.2 Reilu ruokamurros

Ruokajdrjestelmén kestdvyyden parantamiseksi on ryhdytty tutkimaan keinoja to-
teuttaa mittavia muutoksia eli toisin sanoen siirtyméa koko jdrjestelmén tasolla, jota
Reilu ruokamurros -hanke kutsuu ruokamurrokseksi. Hanke tutkii erityisesti sitd, mi-
ten suomalaista ruokajdrjestelmdd voitaisiin muuttaa niin, ettd se edistdisi nykyista
paremmin ilmastonmuutoksen hillitsemistd ja siihen sopeutumista. Ruokajdrjestel-
mén siirtymé on kuitenkin hankkeen mukaan toteutettava oikeudenmukaisella ta-
valla niin, ettd ilmastotoimissa otetaan huomioon niiden vaikutukset sekd ymparis-

toon, ravitsemukseen ettd ihmisten toimeentuloon. Oikeudenmukainen eli reilu ruo-
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kamurros siten vaatii oikeudenmukaisuuteen pohjautuvaa ruokapolitiikkaa, jossa yh-
teensovitetaan erilaisia tavoitteita ja osallistetaan siirtymén toteuttamiseen niitad ryh-
mid, jotka ovat siirtyméan kohteena. (Kaljonen ym. 2020.)

[Imastonmuutos vaikuttaa monella tapaa ruokajdrjestelmdn toimintaedellytyk-
siin Se lisdd muun muassa maaperdn eroosiota, pulaa vedestd, darimmadisid sddolo-
suhteita, kuten tulipaloja ja satom&ddrdn vahenemistd trooppisilla alueilla (IPCC 2019,
17). Maatalouden ennustetaan karsivan lisdéntyvéastd kuivuudesta etenkin Vélimeren
alueella ja eteldisessd Afrikassa. [Imastonmuutoksen riskit kuitenkin vaihtelevat suu-
resti alueittain. (IPCC 2019, 17.) On arvioitu, ettd Suomen pohjoisen sijainnin ansiosta
ilmastonmuutos voi parantaa maanviljelyn edellytyksid, kun keskiméddrdinen lampo-
tila nousee ja kasvukausi pitenee. Toisaalta ilmastonmuutos luo my6s riskejd, kuten
uusia kasvi- ja eldintauteja. On arveltu, ettd ilmastonmuutoksen tuomat haittavaiku-
tukset maataloudelle ylittdvit ilmastonmuutoksen my6td saadut verraten lyhytaikai-
set hyodyt. (Brunori & Silvasti 2016, 75.) Lisdksi, alueellisista eroista huolimatta ym-
paristomuutokset vaikeuttavat merkittavéasti ruoantuotantoa globaalisti monilla alu-
eilla ja muutokset tulevat oletettavasti vaikuttamaan myods Suomen ruokajdrjestel-
madn ja ruokaturvaan (Puupponen ym. 2016, 44; IPCC 2019, 9). Toisaalta tilanne voi
olla my6s mahdollisuus Suomelle, koska Suomen ja muiden pohjoismaiden ruoantuo-
tannon merkitys globaalin ruokaturvan kannalta voi tulevaisuudessa kasvaa (Puup-
ponen ym. 2016, 44).

Ruokajdrjestelmdn siirtymén ja ruokaturvan toteuttamiseksi tarvitaan sekd il-
mastonmuutosta hillitsevdd ettd sithen sopeutuvaa politiikkaa. Sopeutuminen ja hil-
lintd ja se, kumpaa painotetaan, vaihtelee kuitenkin alueittain, riippuen alueiden ja
yhteisdjen sopeutumiskyvystd ja sosio-ekonomisesta sekd ekologisesta tilanteesta
(IPCC 2019, 20). EU:n alueella ruokajdrjestelmdn ilmastotoimia on kehitetty muun
muassa Pellolta poytddn -strategiassa (Euroopan komissio 2020a). Strategia, joka poh-
jaa vahvasti reilun siirtymaén periaatteeseen (Kaljonen ym. 2020) linjaa muun muassa,
ettd kestdvadn ruokajdrjestelmddn siirtyminen edellyttdd merkittavia muutoksia lapi
elintarvikeketjun: Tuotannossa, jalostuksessa, kaupassa, kulutuksessa ja ruokahévi-

kissd (Euroopan komissio 2020a).
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EU:n tavoitteet ja hankkeet vaikuttavat luonnollisesti myds Suomen ruokapoli-
tiikkaan. Suomi on sitoutunut EU:n yhteisiin padstovahennystavoitteisiin, kuten ta-
voitteeseen vahentdd EU:n pddstojd 55 % vuoteen 2030 mennessa vuoteen 1990 verrat-
tuna (Euroopan komissio 2020b). Lisdksi maataloudelle on omat tavoitteet. Niin sano-
tun taakanjakosektorin — johon maatalous kuuluu - paastovahennystavoite on 39 %
vuoden 2005 tasosta vuoteen 2030 mennessd. Lisdksi ne maatalouden padstot, jotka
ovat perdisin maaperdn ja biomassan hiilivaraston muutoksista, kuuluvat maan-
kaytto- eli LULUCF -sektorille, johon kohdistuu omat padstovahennystavoitteet.
(Saarinen, Knuuttila, Lehtonen, Niemi, Regina, Rikkonen, Varho, Kaljonen, Mattila &
Seppadld 2019a, 2.) Suomen ruokapolitiikkaan vaikuttaa myos EU:n yhteinen maata-
louspolitiikka (CAP). Yhdessd Suomen kansallisen maatalous- ja ymparistopolitiikan
kanssa silld on ollut merkittdva vaikutus ilmastonmuutoksen sopeutumistoimien va-
kiintumiseen Suomen ruokajdrjestelmdssd. Suomen ruokajdrjestelmdd luonnehtii
maatalouden nopeiden muutosten tuomat taloudelliset paineet ja paine lisdtd tuotta-
vuutta ja tdmé&n kehityksen varjopuolena on se, ettd tulevaisuuden ekologiset ja talou-
delliset tavoitteet voivat olla valilld ristiriidassa ruokapolitiikassa. (Brunori & Silvasti
2016, 75-76.)

Ruokajdrjestelmén pédstojen vahentdmiseksi tarvitaan useita yhtdaikaisia toi-
mia, joita on hahmoteltu eri tutkimuksissa. Muun muassa RuokaMinimi -hanke on
tutkinut, ettd ruokavalion muutoksella kasvis- ja kalapainotteisemmaksi voitaisiin va-
hentdd Suomen ruokajdrjestelmén ilmastovaikutuksia eli lihan kulutuksen vahenta-
minen toisi ilmastohy6tyja (Saarinen ym. 2019a). Eldintuotannon supistuessa peltoala
vahenisi, mikd my6s vdhentdisi padstoja (Kaljonen ym. 2020, 3). Lihankulutuksen va-
hentamisen lisdksi ruokajdrjestelméan ilmastovaikutuksia voitaisiin vahent&a pellon-
kayton muutoksilla ja peltojen hiilivarannosta huolehtimisella. Peltojen hiilivarantoon
voidaan vaikuttaa tuotantotapojen muutoksilla, kuten monipuolistamalla viljely ja
huomioimalla viljelykierto. (Saarinen, Kaljonen, Niemi, Antikainen, Hakala, Hartikai-
nen, Heikkinen, Joensuu, Lehtonen, Mattila, Nisonen; Ketoja, Knuuttila, Regina, Rik-
konen, Seppdld, Varho 2019b, 119.) Liséksi turvemaiden maatalouteen liittyvalla kay-

tolld on erittdin iso vaikutus maatalouden p&astoihin: Suomen maatalouden kaikista
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pddstoistd puolet aiheutuu turvemaiden kaytostd (Kaljonen ym. 2020, 2). Siksi maata-
louden pé&dstojd voidaan jo merkittdvasti vahentdd esimerkiksi turvemaiden pelloiksi
raivauksen viahentdmiselld ja turvepeltojen kasvipeitteisyyden lisddmiselld (Saarinen
ym. 2019b, 106).

Ruokajdrjestelmdn siirtyméssd on olennaista huomioida sen oikeudenmukai-
suuden ndkokulma, kuten siirtymédn vaikutukset ravitsemukseen ja toimeentu-
loon. Esimerkiksi murroksen edellyttimit muutokset ruokatottumuksissa ja sitd tu-
kevat toimet eivit saisi rokottaa valmiiksi heikommassa asemassa olevia ja heidédn ra-
vitsemustasoaan. Toinen reilun ruokamurroksen kannalta huomoitava asia on ruoka-
jarjestelmdn muutoksien ja ihmisten toimeentulon yhteys. Ilmastotoimilla, joilla va-
hennetddn lihan- ja maidonkulutusta on vaikutusta myds tuotantoon ja siten toimilla
voi olla merkittdvid aluetaloudellisia vaikutuksia. (Kaljonen ym. 2020, 3.)

Reilu ruokamurros -hanke on politiikkasuosituksessaan kehitellyt erilaisia siir-
tymad tukevia polititkkakeinoja, joissa yhdistyy oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet
ja ympdriston hyvinvointi. N&itd ovat esimerkiksi eri sidosryhmien ja muutosten koh-
teena olevien ryhmien osallistaminen ruokajdrjestelmédn ilmastotoimien suunnitte-
muuttamaan esimerkiksi viljelytapoja ilmastoystévallisiksi olisi myo6s yksi keino. Li-
sdksi virallisiin ravitsemussuosituksiin voisi lisdtd ymparistokriteerejd, joissa yhdis-
tyy ruokavalion ekologisuus ja terveellisyys. Hanke ehdottaa politiikkakeinoksi myos
reilun siirtymén periaatteiden lisidmisen Suomen ilmastolakiin, joka mahdollistaisi
hyvitykset niille, joille siirtyméaa tukevat muutokset aiheuttavat kohtuutonta haittaa.
Lopuksi, julkista ohjausta tarvitaan ohjaamaan siirtyméaa esimerkiksi erilaisilla lain-
sddadantoon pohjautuvilla kannustimilla ja rajoitteilla. Siirtymda tukevia rahoitusmal-

leja on my6s pohdittava. (Kaljonen ym. 2020, 4.)
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4.3 Ruokaoikeudenmukaisuus

Globaalisti ruokajarjestelmésséd esiintyvéad eriarvoisuutta on tutkittu ruokaoikeuden-
mukaisuuden késitteen alla (Glennie & Alkon 2018; Smaal, Dessein, Wind & Rogge
2020; Coulson & Milbourne 2021). Ruokaoikeudenmukaisuuden tutkimus tarkastelee
sitd, miten etnisyyteen, luokkaan ja sukupuoleen pohjautuvaa eriarvoisuutta yllapi-
detéddn ja toisaalta haastetaan ruokajdrjestelmén sisdlld. Kéasite on kehittynyt tutkijoi-
den ja aktivistien kdytossd kahden viimeisen vuosikymmenen aikana ottaen vaikut-
teita ympaéristdoikeudenmukaisuudesta, ruokatutkimuksesta ja vaihtoehtoisesta
maataloudesta. Tutkimuksen merkittivimpid aihealueita ovat yhteiskunnallinen ak-
tivismi, vaihtoehtoisten ruoantuotanto- ja kulutuskaytantsjen kehittyminen (food prac-
tices) sekd eriarvoisuus tavanomaisissa ja vaihtoehtoisissa ruokajdrjestelmissa. (Glen-
nie & Alkon 2018, 1-2.) Ruokaoikeudenmukaisuuden liike on kehittynyt erityisesti
Yhdysvalloissa, mutta vastaavaa ilmiotd on globaalin eteldn maissa tarkasteltu ter-
milla food sovereignty eli ruokasuvereniteetti, jonka avulla haastetaan globaalien maa-
talousbisneksen valta-asemaa ja puolustetaan koyhien maalla asuvien maanviljelijoi-
den oikeutta maahan ja perinteiseen maanviljelyyn (Glennie & Alkon 2018, 1-2; Smaal
ym. 2020).

Ruokaoikeudenmukaisuudella tarkoitetaan ruokajdrjestelméssd esiintyvien
eriarvoisuusongelmien, kuten rasismin ja syrjinndn purkamista, aivan eriarvoisuuden
perimmadisistd syistd ldhtien (Glennie & Alkon 2018, 1; Coulson & Milbourne 2021, 43-
44). Ruokaoikeudenmukaisuus késittdd laajasti eri aiheita, kuten terveellisen ja ravit-
sevan ruoan saatavuutta, ruokavaliosta johtuvien terveysongelmien jakautumista, oi-
keutta maankayttoon ja ruokajdrjestelméssd tydskentelevien ihmisten toimeentuloa
(Glennie & Alkon 2018, 1). Ruokajdrjestelmaéssa tapahtuvaa epdaoikeudenmukaisuutta
on ndhtévissd esimerkiksi siind, ettd Yhdysvalloissa valkoihoiset maanviljelijat ovat
historiallisen etuoikeuden my6téd perinteisesti etulyontiasemassa maanviljelyksessa.
Sitd vastoin usein juuri ei-valkoihoiset ovat matalapalkkaisilla aloilla ruokajarjestel-

maéssd. Ruokajadrjestelmén eriarvoisuutta vastaan on noussut kuitenkin ruokaoikeu-
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denmukaisuutta edistdvid aktivisteja, padtoksentekijoitd ja yhteisojd. Esimerkiksi kan-
salaisjdrjestot ovat kehittdneet ruokakauppoja ja ldhituottajatoreja (farmers markets)
haavoittuvaisten ihmisryhmien hyddynnettavaksi. Lisdksi ruokaoikeudenmukaisuu-
den alla on kampanjoitu myo6s ruoantuotannossa tyoskentelevien paremman palkan
ja tydolojen puolesta. (Glennie & Alkon 2018, 1-2.) Aiheiden monipuolisuudesta huo-
limatta ruokaoikeudenmukaisuuden tutkimusta yhdistdad kiinnostus sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden ja ekologisen kestdvyyden yhteenliittymadan. Tatd fuusiota kut-
sutaan oikeudenmukaiseksi kestavyydeksi (just sustainability). (Glennie & Alkon 2018,
1.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, millaisia nikemyksid ruokajarjestelmén toi-
mijoilla on ruokamurroksen oikeudenmukaisuudesta. Lahestyn tétd tutkimusongel-
maa kolmen tutkimuskysymyksen avulla, jotka rakentuvat kolmen teoriaosuudessa

esittelemédni oikeudenmukaisuuden ulottuvuuden pohjalta.

1) Mitd ndkemyksid ruokamurros heréttdd jako-oikeudenmukaisuudesta?

2) Mitd ndakemyksid ruokamurros heréttda tunnustavasta oikeudenmukaisuu-
desta?

3) Mitd nakemyksid ruokamurros herédttdd menettelytapoja ja paatoksentekoa

koskevasta (proseduraalisesta) oikeudenmukaisuudesta?

5.2 Aineisto

Tutkimukseni aineistona kdytdn valmista aineistoa, jonka olen saanut Just Food -
hankkeen kautta. Hanke jdrjesti lokakuussa 2019 tyopajan, johon osallistui laaja

joukko ruokajdrjestelmdn eri toimijoita seitseméssa eri ryhmassa. En itse osallistunut
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aineiston keruuseen, mutta sain hankkeen kautta aineistoksi tallenteet ryhmissa kay-
dyistd keskusteluista, jotka litteroin kirjalliseen muotoon. Litteroin keskustelun sana-
tarkasti peruslitteroinnin mukaisesti, mutta jatin pois esimerkiksi kesken jddneet sa-
nat, toistot ja tdytesanat. Litteroitua tekstiaineistoa muodostui yhteensa 165 sivua. Kir-
joitin aineiston fontilla Calibri, kdyttden rivivalid 1, 15. Kirjoitin aineiston yhdelle tie-
dostolle, mutta aloitin kunkin ryhmaén keskustelun uudelta sivulta. Keskusteluista oli
mahdotonta erottaa, kuka ryhman osallistujista oli milloinkin dédnessd, joten tehdes-
sdni litterointia ja mychemmin analysoidessani aineistosta olennaisia havaintoja, en
yksiloinyt osallistujia esimerkiksi numeroittain tai alkukirjaimin. Lisdsin kuitenkin lit-
teroituun tekstiin sivunumerot, mika tuo aineistoon selkeyttd ja niihin tulen viittaa-
maan kdyttdessani myohemmin tuloksissa aineistositaatteja.

Ennen ryhmakeskusteluja tyopajaan osallistujat osallistuivat aloitusseminaariin,
jossa pidettiin alustuksia Reilu ruokamurros -hankkeesta seka siitd, mitd reilulla ruo-
kamurroksella tarkoitetaan. Tamain jdlkeen pidettiin varsinainen tyopaja, joka kasitti
seitsemdn ryhmadd. Jokaisen ryhma koostui fasilitaattorista, kirjurista sekd 7-10 hen-
gen joukosta ruokajdrjestelman toimijoita. Tyopajaan osallistui toimijoita, jotka edus-
tivat organisaatioita ruokajarjestelmaén eri sektoreilta: mukana oli niin alkutuotannon
edustajia, elintarviketeollisuuden toimijoita, ruokapalveluiden ja ravintola-alan edus-
tajia kuin my0s tahoja, jotka edustivat kuluttajia sekd hallintoa. Ryhmat olivat muo-
dostettu niin, ettd yhteen ryhmaéén koottiin toimijoita tietyltd ruokajédrjestelman sek-
torilta. Kaksi ryhmaé kokosi yhteen alkutuotantoon kytkeytyvid toimijoita, kaksi ryh-
mdd edusti elintarviketeollisuutta, yksi ryhméa ruokapalveluja ja ravintoloita seka
kaksi ryhmad, jotka edustivat kuluttajandkokulmaa. Jokaiseen ryhmédn osallistui
sekd yrittdjid, tutkijoita, jarjestotoimijoita ettd hallinnon edustajia. Sitaatteja varten
olen nimennyt ndméa ryhmat nimilld “alkutuotanto a”, alkutuotanto b”, “elintarvike-
teollisuus a”, “elintarviketeollisuus b”, “ruokapalvelut ja ravintola-ala”, “kuluttaja a”
ja “kuluttaja b”.

Toimijat osallistuivat ryhmékeskusteluun, jossa he keskustelivat fasilitaattorin
tukemana Suomen ruokajdrjestelman murrokseen liittyvistd oikeudenmukaisuuden

kysymyksistd. Vaikka ryhmien keskustelut luonnollisesti varioivat, jokaisen ryhméan

42



ohjeistus keskustelulle oli seuraava: Ruokamurroksen oikeudenmukaisuuksia ja epé-
oikeudenmukaisuuksia pyrittiin tunnistamaan kahden kysymyksen avulla. Ensinna-
kin osallistujia pyydettiin keskustelemaan siitd, millaisia oikeudenmukaisuuteen liit-
tyvid huolia ruokajédrjestelmdn muuttaminen tai muuttuminen kohti ilmasto- ja ruo-
katurvatavoitteiden saavuttamista herdttdd. Toinen kysymys oli, millaisista arvok-
kaista asioista tulisi pitdd kiinni muutoksen keskelld. Sen jalkeen keskusteltiin vield
ruokamurroksen oikeudenmukaisuuteen liittyvistd tutkimustarpeista. Kunkin ryh-
maén keskustelut kestivit noin yksi ja puoli tuntia.

Valitsin aineistoksi hankkeen pitimdn tyopajan tuotokset, koska tyopajassa ka-
siteltiin tutkimuskysymykseni kannalta olennaisia asioita: sitd, mitd ruokajarjestel-
maén siirtymd vahdhiilisyyteen ja kestdvyyteen tarkoittaa sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden kannalta. Keskusteluissa nousi esille se millaisia oikeudenmukaisuuteen liit-
tyvid haasteita ja riskejd ruokamurros voi tuoda ja toisaalta, mitd oikeudenmukaisuu-
den kannalta arvokkaita asioita nykyinen ruokajarjestelma sisdltdd, joista on pidettava
kiinni murroksessa.

Litteroidun tekstiaineiston lisdksi minulla olisi ollut hankkeen kautta kaytettd-
vissd my0s seitsemdn ryhmén keskusteluista kirjurien tekemét muistiinpanot. Kukin
muistiinpano oli kahdesta seitsemé&&n sivun mittainen ja niissa mainittiin Iyhyesti suu-
rin osa keskusteluissa ldpikdydyistd aiheista. Luin muistiinpanot ldpi, mutta koska
niistd ei [6ytynyt mitddn sellaista, mitd ei ollut varsinaisessa aineistossa, padatin selkey-

den vuoksi jattdd ne tutkielmani ulkopuolelle.

5.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimustyon eri vaiheissa tulee eteen erilaisia eettisid kysymyksid. Suomessa Tutki-
museettinen neuvottelukunta on julkaissut ohjeistuksen, jossa neuvotaan hyvista tie-
teellisistd kdytannoistd (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Hyvit tieteelliset
kaytannot tarkoittavat sitd, ettd tutkijan on noudatettava tiedeyhteison toimintatapoja

eli rehellisyyttd ja huolellisuutta tutkimuksen teon jokaisessa vaiheessa Tutkimuk-
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sessa kdytetddn tieteellisten kriteerien mukaisia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arvioin-
timenetelmid. Tutkijan on kunnioitettava muiden tutkijoiden ty6td esimerkiksi asian-
mukaisilla ldhdeviitteilld. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Tutkijan on
otettava eettiset kysymykset huomioon tutkimusaineiston keruussa, hyodyntdmi-
sessd ja tutkittavien henkildiden kohtelussa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 153). Tutkitta-
vien henkilttietoja on késiteltdva huolellisesti ja asianmukaisesti tutkittavien yksityi-
syyttd on kunnioittaen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 11-13). Tutkimuksen
tulokset on esitettdvé ja raportoitava huolellisesti, avoimesti ja tieteellisesti perustellen
(Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2014, 152).

Omassa tutkielmassani olen huomioinut hyvén tieteellisen kdytannon mukai-
sesti tutkimuseettiset kysymykset. Tutkijana olen tutkielmassani noudattanut hyvid
tieteellisid toimintatapoja, kuten rehellisyyttd, huolellisuutta ja avoimuutta. Huo-
mioin aiemmat tutkimukset asianmukaisella tavalla esimerkiksi huolehtimalla oikeat
lahdeviittaamisen kdaytannot. Olen pyrkinyt gradussani kuvaamaan tutkimusproses-
sin etenemisen mahdollisimman avoimesti. Olen analysoinut aineiston johdonmukai-
sesti ja tarkasti sekd esittanyt tulokset johdonmukaisesti ja selkedsti.

Olen saanut aineiston kdyttoon Reilu ruokamurros -hankkeelta, joka sdilyttaa
sitd tiedonhallintasuunnitelmassaan kuvatulla tavalla. Aineisto on keratty hankkeen
jdrjestimdn seminaarin yhteydessd pidetyssd tyopajassa ja aineiston kerddjind ovat
toimineet hankkeen tutkijat, jotka toimivat tyopajan ryhmien fasilitaattoreina. Ryh-
miin osallistuneilta toimijoilta pyydettiin lupa keskustelujen nauhoittamiseen.

Tutkimusaineiston késittelyssa olen noudattanut huolellisuutta ja noudattanut
tutkimuseettisid kdaytanteitd. Olen sdilyttanyt aineistoa salasanasuojatusti omalla tie-
tokoneellani ja huolehdin sen asianmukaisesta havittamisesta tutkimusprosessin paa-
tyttyd. Litteroituun tekstiaineistoon en ole merkinnyt yksittdisid toimijoita, joten ai-

neistosta ei ole tunnistettavissa tyoryhmaan osallistujia.
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5.4 Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi

Empiirinen tutkimus on perinteisesti jaettu kvalitatiiviseen eli laadulliseen ja kvanti-
tatiiviseen eli médrélliseen tutkimukseen. Jaottelua kdytetddn edelleen, mutta tutki-
mussuuntauksia ei ole tarpeen ndhda jyrkkind vastinpareina eivatka kaikki tutkimus-
menetelmit edes asetu tdhén jaotteluun. (Ronkainen ym. 2014, 79.) Lisdksi monimeto-
disuus eli maééréllisten ja laadullisten tutkimusmenetelmien yhdistdiminen samaan
tutkimukseen on yleistynyt (mt. 90). Yksinkertaistettuna laadullisen ja maéréllisen
tutkimuksen ero on se, ettd laadullinen tutkimus operoi kielell4 ja teksteilld ja maaral-
linen tutkimus numeroilla ja mitattavuudella. Kun laadullisessa tutkimuksessa aineis-
tona on usein teksti tai tekstimuotoon saatettu puhe, josta etsitddn merkityksid, maa-
réllisessd tutkimuksessa aineistona toimii numerot ja analyysi pohjautuu tilastotietee-
seen. (mt. 80.)

Oma tutkielmani on toteutettu laadullisin menetelmin. Jouni Tuomen ja Anneli
Sarajdrven (2018, 188) teoksessa laadullinen tutkimus esitetddn erddanlaisena kattoka-
sitteend, joka yhdistdd 16yhésti erilaisia tutkimusperinteitd ja tutkimusmenetelmia.
Laadullisen tutkimuksen alle voidaan laskea muun muassa sisdllonanalyysi ja dis-
kurssianalyysi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 54). Laadullisen tutkimuksen keskeiseni tar-
koituksena on tutkia inhimillisid merkityksid. Ihmisen toiminta ndhd&dan merkitysva-
litteisend eli todellisuus kohdataan merkityksellistdvien kdytdntojen osana kuin sel-
laisenaan. Kieli, symbolit, kulttuurit ja toimintatavat ovat erottamaton osa ihmisten
kokemusta sekd siitd kertomista. (Ronkainen ym. 2014, 82.)

Merkitysviilitteisyyden lisdksi laadullisen tutkimuksen piirteend pidetddan sub-
jektiivisuutta eli ihmisen roolia havainnoijana, kokijana ja toimijana seké ajan ja pai-
kan vaikutusta ihmisen kokemuksiin. Osa laadullisen tutkimuksen perinteistd nédkee,
ettd ei ole mahdollista tavoittaa yksilon omaa kokemusta sellaisenaan, vaan sen sijaan
yksilon tuottaman puheen ja kielen kautta. (Ronkainen ym. 2014, 82.)

Kolmas laadullisen tutkimuksen piirre on korostunut tutkijakeskeisyys, eli tut-

kija ndhd&dan tutkimuksenteossa keskeisend toimijana ja valintojen tekijana. Tutkija-
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keskeisyydessd myonnetddn se, ettd tutkija vadistamattd vaikuttaa tuottamaansa tie-
toon. Tamad liittyy ldheisesti laadullisen tutkimuksen tapaan korostaa tulkinnalli-
suutta, joka pohjautuu merkitysten keskeisyyteen ja kokemuksellisuuteen. Tulkinnal-
lisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa tulokset ovat tulkintaa ja tulokset pe-
rustuvat jo moneen kertaan tulkittuun tekstiin. (Ronkainen ym. 2014, 82-83.)

Omassa tutkielmassani kdytdn aineiston analyysimenetelménd sisdllonanalyy-
sid. Sisdllonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota kdytetddn monissa laadullisen
tutkimuksen perinteissd (Tuomi & Sarajdarvi 2018, 189). Sen voidaan ajatella olevan
sekd yksittdinen metodi ettd viljd teoreettinen kehys, jonka kédyttaminen on mahdol-
lista monissa eri analyysikokonaisuuksissa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103). Sisal-
lonanalyysi on tekstianalyysid, jossa etsitddn tekstin merkityksid. Siten se eroaa esime-
riksi toisesta laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmadstd, diskurssianalyysistd,
jonka avulla tutkitaan sitd, miten nditd merkityksid tuotetaan. (Tuomi & Sarajdrvi
2018, 177.)

Yksi ndkokulma sisdllonanalyysiin on se, ettd se on perustana useille muille laa-
dullisen tutkimuksen analyysimenetelmille, jos sisdllonanalyysilld tarkoitetaan valjaa
teoreettista kehystd, jolla analysoidaan kirjoitettuja, ndhtyja tai kuultuja sisdltoja.
Tastd ndkokulmasta voidaan myos perustella, ettd sisdllonanalyysid ei voida ndhda
pelkdstddn laadullisen tutkimuksen analyysimetodina, vaan on mahdollista tehdd
my0s mddréllistd eli kvantitatiivista sisdllonanalyysid. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103.)

Sisdllonanalyysid voi hyodyntdaa mihin tahansa kirjallisessa muodossa olevaan
aineistoon tai aineistoon, joka on kirjalliseen muotoon muunnettavissa (Silvasti 2014,
36). Analyysin kohteena voi olla esimerkiksi artikkelit, organisaatioiden asiakirjat,
haastattelut, pdivakirjat, puhe tai keskustelut (Silvasti 2014, 36; Tuomi & Sarajdrvi
2018, 117). Aineistona voi hyodyntdd myos media-aineistoja ja internetistd kerattyja
aineistoja, kuten blogeja tai keskustelupalstojen keskusteluja. Aineiston kirjo on siis
hyvin laaja. Erilaisia aineistoja voi myds yhdistelld eli samassa tutkimuksessa voi hy-
dyntdd vaikkapa itse kerdttyd haastatteluaineistoa ja mielipidekirjoituksia. (Silvasti

2014, 36.)
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Sisdllonanalyysin tarkoitus on muodostaa tutkittavasta ilmitstd aineiston avulla
sanallinen, selked ja tiivistetty kuvaus (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 117). Koska tutkimus-
aineistot voivat sisidltdd valtavasti erilaisia asioita, tarkastelu kohdistetaan tarkkaan
rajatusti tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten mukaan ja kaikki muu ja-
tetddn analyysistd pois (mt. 105). Analyysissa aineistosta etsitddan tutkimuskysymyk-
sen kannalta olennaiset kohdat, joista luodaan mielekds ja yhtendinen informaatio tut-
kittavasta ilmitstd. Analysoinnin tarkoituksena on siis informaatioarvon lisédminen.
Loogisen pddttelyn ja tulkinnan johdattamana aineisto hajotetaan ensin osiin, késit-
teellistetddn ja lopuksi kootaan uudestaan uudella tavalla kokonaisuudeksi. Tavoit-
teena on luoda luotettavia johtopdatoksid ilmiostd aineiston analysoinnin avulla. (mt.
122.)

Sisdllonanalyysi, kuten muukin laadullinen tutkimus voidaan jaotella kolmeen
eri muotoon sen mukaan, missa roolissa tutkimuksen teoreettinen viitekehys on ana-
lyysid tehtdessd. Analyysimuodot jaotellaan teorialdhtoiseen, aineistoldhttiseen ja teo-
riaohjaavaan analyysiin. Taman jaottelun lisdksi laadullisen tutkimuksen analyysi on
usein jaoteltu joko deduktiiviseen tai induktiiviseen analyysiin, sen mukaan mitd
padttelyn logiikkaa kdytetddn. Deduktiivinen tarkoittaa padttelyd yleisestd yksittdi-
seen ja induktiivinen yksittdisestd yleiseen. Teorialdhtdinen analyysi yhdistetdan
usein deduktiiviseen pdittelyyn ja aineistoldhtdinen induktiiviseen pédttelyyn.
Tuomi ja Sarajdrvi pitdvat kuitenkin analyysin jaottelua deduktiiviseen ja induktiivi-
seen ongelmallisena, koska on hyvin kyseenalaista, ettd esimerkiksi puhdas “induktio”
eli uuden tiedon syntyminen pelkdstdan havaintojen pohjalta, olisi mahdollista. Li-
saksi jaottelu jattdd huomiotta kolmannen paittelyn logiikan, abduktiivisen analyysin,
jossa teorianmuodostuksen takana ndhdddn olevan jokin johtoajatus tai -lanka.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 107.)

Aineistoldhtoisessd analyysissa tutkija pyrkii luomaan puhtaasti aineistosta tut-
kimuksen tulokset ja siten teoreettiset kasitteet, antamatta ilmioon liitty vien aikaisem-
pien teorioiden tai kédsitteiden ohjata analyysia. Toinen laadullisen tutkimuksen ana-
lyysitapa on teoriaohjaava analyysi. Teoriaohjaavassa analyysissd sekd aikaisempi

teoria ettd aineisto vaikuttavat analyysiin. Analyysi etenee aineistoldhtoisesti, mutta
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analyysin loppuvaiheessa aineiston tulkintaan otetaan mukaan jokin ilmi6ta kuvaava
teoria, kehys tai malli. Teoriaohjaavassa analyysissa tutkija siis yhdistelee aineistoléh-
toisyyttd ja ilmiostd jo tiedettyd, valmista tietoa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108-110.)

Kolmas laadullisen tutkimuksen analyysitapa on teorialdhtdinen analyysi, jonka
mukaisesti tulen itse analysoimaan aineistoa. Teorialdhtoisessd analyysissd analyysid
ohjaa ennalta valittu, aikaisempaan tietoon perustuva teoria, kehys tai malli. Esi-
merkki teorialdhtoisestd analyysistd on tutkia kokemuksia terveydestd, kdyttden teo-
riaosassa pddtettyd jaottelua fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen terveyteen ja suh-
teuttaa aineiston analyysi tdhdn jaotteluun. Usein kyseessd on siis ilmidstd jo tiedetyn
tiedon testaaminen uudessa kontekstissa ja tulokset voivat esimerkiksi uudistaa tai
vahvistaa aiempaa tietoa. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 110-111.)

Teorialdhtoisessd analyysissd kdytetddn siis apuna valmista koodistoa tai luokit-
telua, joka on operationalisoitu tietyn teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Tutkija etsii
aineistosta ennalta valitun teorian mukaisia luokitteluja ja muut, teoreettisen kehyk-
sen ulkopuoliset havainnot jadvéat analyysin ulkopuolelle. Analyysin edetessd teorian
tarjoama koodisto ikddn kuin puretaan osiin ja tutkija selvittdd, millad tavalla teorian
tarjoamat luokittelut rakentuvat kyseisessd aineistossa. Olennaiseen osaan nousee
koodien ominaisuuksien tai osien vertaaminen toisiinsa, aineistoon ja aiempaan tut-
kimukseen. Teorialdhttisen analyysitavan rajoituksena on kuitenkin se, ettd se rajoit-
taa tutkijan tulkinnallista vapautta, koska tulkintaa ohjaa rajattu, ennalta valittu teo-
reettinen malli. (Silvasti 2014, 40.)

Toteutan teorialdhtdisen analyysin hyodyntamalld teoreettisena kehikkona oi-
keudenmukaisen jarjestelmdmurroksen kirjallisuudessa esiintyvid kolmea oikeuden-
mukaisuuden ulottuvuutta: jako-oikeudenmukaisuus, tunnustava oikeudenmukai-
suus sekd menettelytapoja ja padtoksentekoa koskeva proseduraalinen oikeudenmu-
kaisuus. Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi ulottuvuuksien avulla vaikutti kitevalta ta-
valta analysoida valitsemaani aineistoa, koska ndma ulottuvuudet esiintyviét kirjalli-
suudessa usein yhdessa selkednd luokitteluna, kuvaten jarjestelmédmurrokseen liitty-
vid sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksid (ks. esim. Williams & Doyon

2019). Ulottuvuudet muodostavat analyysin avuksi selkedn teoreettisen kehikon tai

48



luokittelun, jonka avulla tutkin ruokajarjestelmdn murroksen oikeudenmukaisuutta.
Tavoitteenani on tutkia sitd, milld tavalla ndamé ulottuvuudet tulevat esiin késilld ole-
vassa aineistossa eli minkaélaisista asioista kukin oikeudenmukaisuuden muoto koos-
tuu.

Valitsin graduni analyysimenetelmédksi sisdllonanalyysin, koska kaytin sitad
my0s kandidaatintutkielmassani ja sisdllonanalyysi vaikutti luontevalta vaihtoeh-
dolta, jonka kdyton hallitsen. Siséllonanalyysi on tdhdn aineistoon mielesténi sopiva
analyysimuoto, koska haluan tutkia sitd, millaisia sisdltjd juuri tdstd aineistosta 16y-
tyy oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksiin liittyen. Myo6s tutkimuskysymykset olen
muotoillut siten, ettd niilld tutkin ruokajdrjestelmén toimijoiden ndkemyksid ruoka-

murroksen oikeudenmukaisuudesta.

5.5 Analyysin kulku

Aloitin analyysin koodaamalla, jolla tarkoitetaan aineiston jasentamista (Silvasti 2014,
38). Kédvin aineistoa lédpi rivi riviltd, purkaen sen osiin. Koodatessani pelkistin aineis-
tosta tutkimuskysymyksen kannalta kaiken epdolennaisen pois ja erittelin aineistosta
ilmaisuja eli “koodeja”, jotka vastasivat sisdlloltdan teoreettisen kehikon mukaisia
pddluokkia eli oikeudenmukaisuuden kolmea ulottuvuutta. Listasin ilmaisut erilli-
selle tiedostolle oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksien alle ja muutin ilmaisut pelkis-
tetyiksi ilmaisuiksi. Analyysin alussa osa havainnoista oli epéselvii siten, etté oli vai-
kea pddttdd mihin kolmesta ulottuvuudesta ne sijoittaisin, mutta analyysin edetessd
havainnot asettuivat ulottuvuuksien alle. Analyysid tehdessdni huomasin, ettd ulot-
tuvuudet ovat ldheisessd yhteydessa toisiinsa ja siksi analyysissd korostui my6s oma
tulkintani tutkijana.

Saatuani ilmaisut luokiteltua ulottuvuuksien alle, oli vuorossa luokittelu. Ryh-
mittelin siséllollisesti samankaltaisia ilmaisuja ensimmaisiksi alaluokiksi, jotka ovat
koodeja laajempia asiakokonaisuuksia. Sen jdlkeen etsin alaluokkien vililtd saman-

kaltaisuuksia ja yhdistin alaluokkia yldluokiksi, joille keksin alaluokkia yhteisesti ku-
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vaavan nimen. Analyysissd oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet toimivat siis pda-
luokkina, joiden alle muodostin analyysin edetessé yldluokat, jotka kertovat sisallolli-
sesti kyseisestd oikeudenmukaisuuden ulottuvuudesta. Kun koodauksessa oli kyse
aineiston purkamisesta osiin, luokittelussa kokosin aineiston uudestaan tutkimusky-
symyksen kannalta uutta informaatiota sisdltaviksi asiakokonaisuuksiksi. Tatd koo-
dauksen jdlkeistd tyovaihetta kutsutaan usein teemoitteluksi, kuten Silvastin artikke-
lissa (Silvasti 2014, 45) ja teemoittelu voi olla luokittelun kaltaista (Tuomi & Sarajarvi
2018, 103). Teemoittelun tilalla kdytdn kuitenkin oman tutkielmani tapauksessa luo-
kittelua, koska se tuntuu luontevammalta termiltd kuvaamaan analyysiprosessia.

Tein aineistolle myos yksinkertaisen kvantifioinnin, eli laskin kuinka monta ha-
vaintoa on kussakin pddluokassa eli sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ulottuvuu-
dessa. Ndin sain késityksen siitd, missd suhteessa kustakin ulottuvuudesta keskustel-
tiin.

Distributiivisen oikeudenmukaisuuden alle muodostui neljd yldluokkaa, tun-
nustavan oikeudenmukaisuuden alle kaksi ja proseduraalisen oikeudenmukaisuuden
alle kaksi yldluokkaa. Ndistd distributiivinen ja tunnustava oikeudenmukaisuus oli
isoimmat pddluokat ja kunkin pddluokan alle 16ysin noin 60 havaintoa. Proseduraali-
nen oikeudenmukaisuus oli aineistossa pienin paédluokka ja sen alle 16ytyi noin 15 ha-
vaintoa. Luokittelun havainnollistamiseksi olen tehnyt ala-, yla- ja padluokkien raken-

tumista kuvaavat taulukot, jotka 16ytyvit liitteend tutkielman lopusta.

50



6 TULOKSET

Téssd luvussa esittelen tirkeimmat tulokset, jotka olen saanut kysymalld aineistolta,
mitd ndkemyksid ruokajdrjestelmén toimijoilla on ruokamurroksen oikeudenmukai-
suudesta ja tarkemmin ottaen jako-oikeudenmukaisuudesta, tunnustavasta oikeuden-
mukaisuudesta sekd menettelytapoja ja pdatoksentekoa koskevasta oikeudenmukai-

suudesta.

6.1 Jako-oikeudenmukaisuus

Jako-oikeudenmukaisuus on aineiston perusteella merkittdva osa ruokamurroksen oi-
keudenmukaisuutta. Jako-oikeudenmukaisuudesta eli resurssien, hyotyjen ja haitto-
jen jakautumiseen liittyvastd oikeudenmukaisuudesta 16ytyi aineistosta paljon ha-
vaintoja (61 havaintoa). Analysoituani aineiston muodostin luokittelulla nelja yla-
luokkaa eli teemaa, jotka edustavat sisdllollisesti padluokkana toimivaa jako-oikeu-
denmukaisuutta: 1) Taloudellisten vaikutusten, resurssien ja mahdollisuuksien jakau-
tuminen, 2) Murroksen vaikutukset tuottajien ja alueiden hyvinvointiin, 3) Omavarai-
suus ja 4) Ravitsemuksen jakautuminen sosiaalisten ryhmien valilla.

Yladluokista varsinkin 1) Taloudellisten vaikutusten, resurssien ja mahdollisuuk-
sien jakautuminen ja 2) Murroksen vaikutukset tuottajien ja alueiden hyvinvointiin

olivat melko lahekkdisid yldluokkia, koska ne sisdltaviat samankaltaisia havaintoja
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ruokamurroksen taloudelliseen ndkdkulmaan liittyen. Siten niiden esittely on vdista-
méttd hieman pééllekkdistd. Padtin kuitenkin toteuttaa yldluokkien jaottelun niin,
koska kussakin yldluokassa on omat selkedt painopisteensd. Ensimmdisessd yladluo-
kassa painopiste on taloudellisten vaikutusten ja resurssien jakautumisessa ja toisessa
yldluokassa painopiste on murroksen vaikutuksissa hyvinvointiin ja sen jakautumi-

seen.
6.1.1 Taloudellisten vaikutusten, resurssien ja mahdollisuuksien jakautuminen

Merkittdvd, odotettavissa oleva tulos jako-oikeudenmukaisuuteen liittyen oli, ettd
ruokamurroksen toteuttamisessa on otettava huomioon taloudellisten vaikutusten,
resurssien ja mahdollisuuksien jakautuminen eri ruokajdrjestelmén toimijoiden kes-
kuudessa. Tamd ndhtiin aineistossa sekd murrokseen liittyvand haasteena, mutta
myds jo tamdnhetkisend ruokajdrjestelmén ongelmana.

Aineiston pohjalta voidaan sanoa, ettd murroksessa mahdollinen huoli tai haaste
on siind, miten taloudelliset hyddyt, haitat, resurssit ja mahdollisuudet jakautuisivat
oikeudenmukaisesti ruokajdrjestelmén toimijoiden eli tuottajien, jalostavan sektorin,
kaupan ja kuluttajien vililld ja keskuudessa. Reilu jakautuminen nahtiin aineistossa
itsessddn tarkednd mutta myos siksi, ettd taloudellisten vaikutusten ja resurssien ja-
kautuminen vaikuttaa toimijan kykyyn osallistua tai sopeutua ruokamurroksen tuo-
miin muutoksiin ruokajarjestelméssa.

Taloudellisten vaikutusten, resurssien ja mahdollisuuksien jakautumiseen liit-
tyen aineistossa korostui erityisesti maatalouden kannattavuus ja siten tuottajien na-
kokulma. Keskustelussa nostettiin esille se, ettd maatalouden alhainen kannattavuus
on ongelma jo nykyisessa ruokajérjestelmaéssé ja maataloustuotantoa on katsottu liian
pitkddan “auringonlaskun alana”. Samanaikaisesti osallistujat ilmaisivat huolensa siit4,
voiko ruokamurros entisestddn heikentdd kannattavuutta. Keskustelussa osallistujat
nostivat esille tulevaisuuteen liittyvan huolen siitd, ettd ruokajarjestelman murrok-
sessa kannattavuuden ei saisi antaa laskea eli jo olemassa oleva epdoikeudenmukai-
suus ei saisi pahentua. Kannattavuus voidaan tulkita olevan jako-oikeudenmukaisuu-

den liittyvé asia: ruokaketjua Suomessa on kritisoitu siitd, ettd ketjussa tuotteen hinta
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ei jakaudu oikeudenmukaisesti (Niemi & Liu 2016) ja tuottaja ei saa tyolleen tarpeeksi
kompensaatiota tuotantokustannuksiin verrattuna (Niemi & Vire 2019, 52). Tutkiel-
massani erds osallistujista nostaa esille alhaisen kannattavuuden epdoikeudenmukai-
suuden sanomalla, ettd tuotannon ollessa kannattamatonta silld on negatiivista vaiku-
tusta koko ruokaketjun hyvinvointiin ja pysyvyyteen.

Heikko kannattavuus on aineiston perusteella epdaoikeudenmukaista myos siksi,
ettd alkutuottajien saama palkka ja korvaus tuotteesta on liian pieni, eikd tuottajalla
ole siten tarpeeksi taloudellisia resursseja kokeilla uusia tuotantotapoja ja osallistua
tai sopeutua ruokamurroksen toteuttamiseen. Seuraava aineistositaatti tiivistda huo-
len hyvin.

“-- Alkutuottajien osuus arvoketjusta on niin pieni, ettd suunnan muuttaminen on vaikeaa
-- et jos haluu muuttaa tuotantokéytédntsjd ja muita niin se on valtavan iso riski -- se estda

7

télld hetkelld muutosta ja on systeemin oikeudenmukaisuuspiirre--” (Aineisto, alkutuo-
tanto b, s. 24)

Tuottajien taloudelliset mahdollisuudet osallistua tai sopeutua ruokajirjestel-
man murrokseen eivit siis aineiston perusteella jakaudu oikeudenmukaisesti elintar-
vikeketjussa. Myos ruokamurroksen kirjallisuudessa on nostettu esiin se, ettd heikon
kannattavuuden takia etenkin alkutuotannossa voi olla haastava sopeutua murroksen
edellyttdmiin investointeihin (Kaljonen ym. 2019, 10).

Tuottajandkokulman lisdksi aineistosta nousi esiin keskustelua siitd, ettd myos
muiden toimijoiden, kuten kaupan sektorin tai kuluttajien keskuudessa taloudelliset
resurssit eivit nykyisellddan jakaudu oikeudenmukaisesti, ollen haaste siten my6s ruo-
kamurroksessa.

“Té&é on jarjestelmékysymys ja koskee yhtalailla kuluttajaa joka voi ostaa sit4 kallista tai

halpaa jos aatellaan vaikka sitd et jos halutaan viahentda lihankulutusta tehddén siita kal-
lista no rikasta ei vois vahempaa kiinnostaa. Tai sit tuotannosta tehdaan tietyistd tuotanto-

7”7

tavoista kalliimpia--tai sit kaupassa siel on ihan sama juttu--" (Aineisto, kuluttaja a, s. 115)

Jos esimerkiksi ilmastolle haitallisten tuotteiden hintaa nostetaan verotuksella,
varakkaammilla kuluttajilla pienituloisiin verrattuna on helpompaa sopeutua muu-
tokseen ja osallistua ruokamurrokseen kestdvan ruokavalion avulla. RuokaMinimi -

hankkeen raportissa todetaankin, ettd vaikka ympaéristod hyodyttava verotus on tér-
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ked ohjauskeino kestdvan ruokavalion kannalta, verotuksen suunnittelussa on tar-
kasti huomioitava se, ettd verotus ei entisestddn eriarvoista sosioekonomisia ryhmia
(Saarinen ym. 2019b, 107-108).

Kannattavuuskeskustelun ja taloudellisten resurssien jakautumisen lisdksi ai-
neistosta 16ytyi havaintoja taloudellisten vaikutusten, kuten hyotyjen ja haittojen ja-
kautumisesta. Aineistosta yksi osallistujista pohti sitd, kuka on valmis maksamaan
ympdristod hyodyttavistd toimista ja tulkitsin osallistujan viittaavan tilld ruokamur-
roksen mahdollisten kustannusten reiluun jakamiseen eri toimijoiden kesken. Lisédksi
aineistossa pohdittiin sitd, miten murros vaikuttaa Suomen kauppataseeseen, kun
kasvikunnan tuotteiden lisdidminen voisi lisdtd tuontia. Lisdksi jalostavan portaan kil-
pailukyvyn sdilyttdminen murroksessa nousi esille yhdessa puheenvuorossa. Kilpai-
lukyvyn sdilyttaminen voidaan nidhdd jako-oikeudenmukaisuuteen liittyvand asiana,
koska kilpailukyvyn muutoksilla on taloudellisia vaikutuksia. Taloudellisten kustan-
nusten lisdksi yhdessd havainnossa nousi esiin my6s murroksen taloudellisten hyoty-
jenjakautuminen. Yksi osallistujista pohti sitd, miten suomalaista ruokamurrosta edis-
tavien innovaatioiden tuottama arvo jakautuisi reilusti innovaatioiden kehittsjille,
suomalaista ruokajarjestelmaa hyodyttavéasti. Tassd tekstikappaleessa mainitsemani
aiheet jdivat suppeiksi aineistossa, mutta pddtin silti nostaa ne esille, koska ne ovat
kiinnostavia havaintoja liittyen ruokamurroksen mahdollisiin taloudellisiin vaikutuk-

siin.
6.1.2 Murroksen vaikutukset tuottajien ja alueiden hyvinvointiin

Aineistossa nousi selvdsti omana aiheenaan huoli murroksen vaikutuksista tuottajien
ja alueiden hyvinvointiin mahdollisten toimeentulon muutosten vuoksi. Tdma yla-
luokka on aiheeltaan osittain péadllekkdinen ensimmadiseen yldluokkaan kuuluvan
kannattavuuden aiheen kanssa. Paitin kuitenkin nostaa toimeentulon ja hyvinvoinnin
yhteyden aihealueen erilliseksi yldluokaksi, koska aineistossa oli selkedd erillistd kes-

kustelua ruokamurroksen mahdollisten toimeentulon muutosten vaikutuksista juuri
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hyvinvointiin tuottajien ja alueiden kohdalla. Tdhdn yldluokkaan verrattuna aineis-
tosta havaitsemani keskustelu kannattavuudesta liikkui yleisemmalld tasolla alhaisen
kannattavuuden seurauksissa ja maatalouden toimintaedellytyksissa.

Aineiston pohjalta merkittdava tulos oli se, ettd maatalouden tuotantorakenteiden
muutoksilla voi olla merkittaviad aluetaloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia, jos vaiku-

tuksiin ei kiinnitetd ennalta huomiota. Tatd havainnollistaa seuraava havainto:

“Se tulotason lasku voi tulla aika &kkié tietylle sektorille ja silloin ois varmaan oikeuden-
mukaista, ettd pyrittdisiin pitimaan ne ihmiset hengissa ja voimissaan.” (Aineisto, elintar-
viketeollisuus b, s. 67)

Koska tulevaisuuden ilmastoystdvallisen ja kestdvan ruokajdrjestelméan kannalta
on kuitenkin tdarkedd vahentdd lihan kulutusta (Saarinen ym. 2019b, 119; Aiking & de
Boer 2020) on huomioitava murroksen vaikutukset niihin alueisiin, joiden hyvinvointi
ja elinvoimaisuus on erityisen riippuvainen eldinperdisestd tuotannosta. Aineistossa
osallistujat keskustelivat siitd, ettd ruokamurros on tdrked toteuttaa niin, ettd tuotta-
jien tyo ei lahde alta yhtadkkid ja toimeentulon menetys jollain tapaa kompensoidaan.
Tulos on yhtenevidinen aikaisemman tutkimuksen kanssa, jossa korostetaan sitd, ettd
kestavyysmurros on toteutettava niin, ettd murroksen sosiaaliset vaikutukset eivit
kohtuuttomasti kohdennu haavoittuvaisiin ryhmiin tai alueisiin ja vaikutuksia on va-
rauduttava tarvittaessa kompensoimaan (Newell & Mulvaney 2013, 134; Jarveld ym.
2020, 12, 18, 25). Ari Paloviidan ja kumppaneiden tutkimuksen mukaan tuottajia voi-
daan pitdd haavoittuvaisena ryhména ruokajdrjestelmaéssé ja tuottajien haavoittuvuus
voi uhata koko ruokajdrjestelmén toimivuutta ja siten ruokaturvaa (Paloviita, Kortet-

maki, Puupponen & Silvasti 2016, 1247).
6.1.3 Omavaraisuus

Ruokajarjestelman toimijoiden keskustelusta nostin esille omana yldluokkanaan ruo-
antuotannon omavaraisuus, vaikkakin omavaraisuudesta 16ytyi vain kaksi havaintoa.
Omavaraisuuden voi tulkita liittyvan jako-oikeudenmukaisuuteen, koska omavarai-

suudella on kytkostd ruokaturvaan, joka tarkoittaa ihmisten mahdollisuutta riittdvaan
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ruokaan sekd riittdvid resursseja hankkia sitd (Puupponen, Paloviita, Kortemaki & Sil-
vasti 2016, 39-40). Eréds osallistujista nosti esille huolen siitd, ettd jos maatalous ei al-
haisen kannattavuuden vuoksi houkuttele tuottajia alalle, se voi pahimmillaan laskea
omavaraisuusastetta ja vaikuttaa Suomen ruokaturvaan. Myos toisessa havainnossa
korostettiin omavaraisuuden ylldpitimisen tdrkeyttd. Kotimainen ruoantuotannon
kilpailukyky ja kannattavuus on myo6s Puupposen ja kumppaneiden tutkimuksen
mukaan (2016, 48) tarkedd ruokaturvan kolmannen pilarin, tarjonnan jatkuvuuden
kannalta. Suomen omavaraisuus ruoantuotannossa on kuitenkin edelleen hyva
(Luonnonvarakeskus, 2020) vaikkakin ruokamurros ruokavaliomuutoksineen saattaa
pienentdd omavaraisuutta (Kaljonen ym. 2019, 7). Myo6s ruokaturva on yleisesti ottaen

korkealla tasolla, vaikka uhkiakin on ruokaturvalle (Puupponen ym. 2016).
6.14 Ravitsemuksen jakautuminen sosiaalisten ryhmien vililla

Jako-oikeudenmukaisuuteen liittyen aineistosta nousi esille merkittdvdand omana ai-
heenaan ravitsemuksen oikeudenmukainen jakautuminen eri sosiaalisten ryhmien
valilla.

“Mun huoli -- ettd eriarvoistuminen kasvaa, ettd vaikka -- ruokaympyrd monipuolistuu ja

kasviksia sydddan enemmaén ja ehkd mennadn sithen suuntaan, ettd hyvinvointi lisdantyy
ja terveys kohenee niin siind on ehdottomasti tda et on peléttavissd et on myoskin ryhma

”

ihmisid ehka sit niitd koyhid tai lapsia -- jotka voi sit entistd huonommin--" (Aineisto, ku-
luttaja a, s. 121)

Aineistossa keskusteltiin sekd timéanhetkisestd ravitsemuksellisesta eriarvoisuu-
desta ettd mahdollisista hyddyistd ja haasteista, joita ruokamurros voisi tuoda ravit-
semuksen jakautumiseen. Osa osallistujista koki, ettd ruokamurros tulee todennakoi-
sesti parantamaan ravitsemusta ja hyvinvointia. Osa taas ilmaisi huolensa siitd, ettd
murros voi jopa lisdtd entisestddn ravitsemuksellista eriarvoisuutta, ellei murroksen
toteuttamisessa kiinnitetd erityistd huomiota haavoittuvaisten ryhmien, kuten lasten
ja vanhusten ravitsemukseen. Kaljonen kumppaneineen (2019, 10) arvelevat, ettd kes-
tdvan ruokamurroksen tuoma muutos ruokavalioon, jossa eldinperdiset tuotteet véa-

henevit kasvikunnan tuotteiden lisdédntyessd, saattaa luoda uudenlaisia haavoittuvai-
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sia ryhmid nykyisten sosio-ekonomisten erojen rinnalle. Hyvén ravitsemuksen toteu-
tumiseksi onkin tdrke&d tutkia ruokamurroksen vaikutuksia eri ryhmien ruokavalioi-
den laatuun. (Kaljonen ym. 2019, 10.)

Aineiston perusteella ravitsevan ja kestdvan ruokavalion toteuttamiseen liittyy
sekd kuluttajan taloudelliset resurssit ja osaamiseen liitty vt resurssit. Ruokajérjestel-
mén toimijat keskustelivat siitd, ettd Suomessakaan kaikilla ei ole yhtaldisid taloudel-
lisia mahdollisuuksia riittdvan ravitsemuksen toteutumiseen, joka ndkyy esimerkiksi

ruokajonoina.

“-- Et se valilld tuntuu epdoikeudenmukaiselta, ettd taytyy olla rahaa usein enemman, etta

voi syddd kasvipainotteisesti tai terveellisesti --” (Aineisto, elintarviketeollisuus b, s. 49)

Myos kirjallisuudessa nostetaan esille se, ettd yhtildiset taloudelliset mahdolli-
suudet hankkia ruokaa ei tdysin toteudu edes teollisuusmaissa, kuten Suomessa.
Eriarvoisuus vaikuttaa siis ruokaturvaan, jonka pilareista yksi on mahdollisuus hank-
kia ruokaa. (Puupponen ym. 2016, 46.) Aineistossa nousi esiin se, ettd ruokamurrok-
sessa ruoan taloudelliseen saatavuuteen on kiinnitettdva huomiota, jotta myos pieni-
tuloisilla on mahdollisuus ostaa ravitsevaa ja ilmastoystdvallistd ruokaa. Ruokamur-
roksen edistamiseksi on siis kehitettdvd kohtuuhintaisia kasviperdisid tuotteita, jotta
mahdollisimman monella kuluttajalla on mahdollisuus toteuttaa ilmastoystavallista
ja samaan aikaan ravitsevaa ruokavaliota.

Lisdksi osallistujat nakivit, ettd tietotaito ja kotoa saatu kasvatus vaikuttavat ra-
vitsemuksen eroihin ja ruoan hyddyntdmiseen kuluttajien valilld. Osittain samankal-
taisia tuloksia on esitetty Puupposen ja kumppaneiden artikkelissa, minkd mukaan
terveellisen ja hyvinvointia edistdvdn ruoan hyodyntdmiseen vaikuttaa kasvatus,
kouluruokailu, ravitsemustottumukset ja kotitalouksien tietotaito (Puupponen ym.
2016, 48-49, 51). Monien muiden vauraiden maiden ohella epiterveelliset ravitsemus-
tottumukset ja liikalihavuus on Suomessakin ongelma ja ruokakulttuurin ndhd&an
olevan muutoksessa, jota joudutaan pohtimaan ravitsemus- ja kansanterveystyossa

(Puupponen ym. 2016, 48, 50).
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Keskusteluissa nousi ruokajdrjestelméan toimijoiden puheissa esille my6s jouk-
koruokailun saavutettavuus sekd siitd riippuvaisten ryhmien ravitsemuksen toteutu-
minen. Osallistujat padsdantoisesti kehuivat suomalaista joukkoruokailua ja pitivat
tarkednd sitd, ettd joukkoruokailu pysyy tulevaisuudessakin ravitsemuksellisesti laa-
dukkaana. Erds osallistujista nosti esille, ettd suomalainen joukkoruokailu on tarked
tasa-arvoistava kdytdnto, koska esimerkiksi kouluruokailu mahdollistaa jokaisen lap-
sen pddsyn laadukkaaseen ateriaan tulotasosta riippumatta. Toisaalta erds osallistu-
jista nosti esille, ettd joukkoruokailussa on siitd huolimatta parantamisen varaa, koska
se ei tavoita kaikkia, esimerkiksi huono-osaisia aikuisia. My6s THL on nostanut asian
esiin, ettd suurella osalla tyontekijoistd ei ole mahdollisuutta joukkoruokailuun, eika
se tavoita myoskdan tydelaman ulkopuolella olevia aikuisia. Henkilostoravintoloiden
paremmalla saatavuudella voitaisiin vahentdd ruokailutottumusten sosioekonomisia
eroja. (THL 2019.)

Aineistosta 16ytyi myos kaksi havaintoa julkisten ruokapalveluiden laadun alu-
eellista eroista kuntakohtaisista paatoksistd johtuen. Keskustelu alueellisista eroista jdi
kuitenkin véhdiselle huomiolle, mutta pddtin nostaa sen kiinnostavana havaintona

osaksi ravitsemuksen jakautumisen teemaa.

6.2 Tunnustava oikeudenmukaisuus

Jako-oikeudenmukaisuuden ohella tunnustava oikeudenmukaisuus, joka késittelee
murroksen sosio-kulttuurista yhdenvertaisuutta, nousi aineistosta vahvasti esille, ol-
len aineiston perusteella merkittdva osa ruokamurroksen oikeudenmukaisuutta. Tun-
nustava oikeudenmukaisuus tuli usein esille osallistujien keskusteluissa (64 havain-
toa). Luokittelulla muodostin kaksi tunnustavaa oikeudenmukaisuutta sisillollisesti
kuvaavaa yldluokkaa: 1) Maataloustuottajien sekd maaseudulla asuvien yhtaldisen ar-
vokkuuden tunnustaminen seki erityisyyksien tunnustaminen ja 2) Kuluttajien yhta-
ldgisen arvokkuuden tunnustaminen ja eri ryhmien tarpeiden, arvojen ja ndkékulmien
tunnustaminen. Seuraavaksi kuvaan tunnustavan oikeudenmukaisuuden keskeisid

tuloksia yldluokkien ja niihin sisdltyvien alaluokkien kautta.
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6.2.1 Maataloustuottajien sekd maalla asuvien yhtildisen arvokkuuden ja erityi-

syyksien tunnustaminen

Aineistossa useat ruokajdrjestelmédn toimijat pitivit tarkednd sitd, ettd ruokamurrok-
sessa toteutuu tuottajien ja maaseudulla asuvien yhtéldisen arvokkuuden ja erityi-
syyksien tunnustaminen. Aineistossa tdma oli laaja yldluokka eli teema, joka koostuu
kahdesta alaluokasta. Toinen niistd kasittelee tuottajien tyon arvostamista ja tunnus-
tamista ja toinen késittelee yleisemmin maaseudulla asuvien kulttuurin, arvojen ja na-
kokulmien tunnustamista sekd huomioon ottamista.

Aineistossa erdit osallistujat nostivat esille huolen siitd, ettd maataloustuottajien
tyotd osana ruokajdrjestelméd ja yhteiskuntaa ei arvosteta tarpeeksi ja ettd tuottajan
asema ruokaketjussa on heikko. Vaikka luvussa 6.1.1 sivusin jo tuottajien asemaa kan-
nattavuuden yhteydessd, tuottajien tyon arvostuksesta keskusteltiin vahvasti erikseen
ja tdimd keskustelu oli tulkittavissa huoleksi tunnustavan oikeudenmukaisuuden to-
teutumisesta. Jotkut osallistujista kokivat, ettd tuottajia eikd heiddn tekemdd tyotd ar-
vosteta tarpeeksi, minka voi ajatella olevan puutetta toimijoiden yhtéildisen arvon tun-
nustamisessa. Osallistujat kokivat, ettd arvostuksen puute nikyy sekd tuottajan tyos-
tddn saaman korvauksen riittaimattomyytend ettd kulttuurisen arvostuksen puut-
teena. Nama tulokset ovat yhtenevdisia tutkimuskirjallisuuden kanssa, jonka mukaan
tunnustavan oikeudenmukaisuuden kannalta olisi tiarkeéd, ettd tuottajien tyon merki-
tys tunnustetaan sekd oikeudenmukaisella palkalla ettd kulttuurisesti (Kaljonen ym.
2019, 11). Tdhan liittyvid aineistosta saamiani tuloksia havainnollistaa seuraavat esi-
merkit:

“Tyon arvostus eli ne jotka tuottaa sitd ruokaa ja sit se kunnioitus sitd kohtaan -- ja se sem-
monen arvostuksen puute--“ (Aineisto, elintarviketeollisuus a, s. 42)

“No ei saa palkkaa tehdystd tyostd, ku ajatellaan sitd ruokaketjua -- jotku muut tekee sen
rahan kun se itse joka tekee sen raaka-aineen ja mad en ymmarra ettd miten se voi olla mah-

”

dollista ettd tuottajalle ei makseta siitd vaikka ne on selkédranka--" (Aineisto, elintarvikete-
ollisuus a, s. 42)

Aineistosta oli tulkittavissa, ettd tuottajien tyon tunnustaminen néhtiin jo timéan-
hetkisend ongelmana, mutta aineiston keskustelujen pohjalta voidaan tulkita, etta
myos tulevaisuus ja ruokamurros herédttdd huolta tuottajien tyon tunnustamisesta.
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Aineistossa osa osallistujista koki, ettd tuottajien déni ei tule tarpeeksi kuulluksi
ruokaketjussa ja ettd heidan vaikutusmahdollisuudet ruokaketjussa on heikot. Osal-
listujat pitivat tarkedna sitd, ettd tuottajat kokisivat nykyistd enemmaén olevansa osa
ruokajdrjestelmdn toimintaa ja siitd kdytdvad keskustelua ja ettd he kokisivat, ettd
myos heihin liittyvaad oikeudenmukaisuutta huomioitaisiin. Myos kirjallisuudessa on
Korostettu sitd, ettd murroksessa on tarkeda kuunnella kaikkien siind olevien toimijoi-
den ndkokulmia sekd tarpeita ja luoda kokemusta yhtéldisestd arvokkuudesta (Schlos-
berg 2003, 81; McCauley ym. 2013, 2). Kun murrokseen liittyvéssd toiminnassa ja kes-
kustelussa toimijoita kohdellaan yhdenvertaisesti ja kaikkia murrokseen liittyvid toi-
mijoita kuunnellaan, se todenndkoisesti voisi lisdtd itse murroksen hyviaksyttavyytta
ja kannatusta.

Aineistossa muutama osallistuja koki, ettd ruokajarjestelméaan liittyvassa keskus-
telussa tuottajia syyllisestddn kohtuuttomasti ja ndmé& havainnot nden myo6s osana
keskustelua tuottajien tunnustamisesta. Syyllistamisen esille nostaneet osallistujat ko-
kivat, ettd ruokajdrjestelmdssa erityisesti tuottajia syyllisestddn kohtuuttomasti ympa-
ristoongelmista. Yhteiskunnan kestdvyyden kannalta on kuitenkin tdrkedd, ettd tun-
nistetaan objektiivisesti yhteiskunnan sektorien, kuten maatalouden kaytanttjen
osuus ilmastonmuutokseen ja kohdennetaan niihin kestédvyystoimia, koska ruoantuo-
tanto on monissa tutkimuksissa huomattu olevan merkittava tekija nykyisten kesta-
vyysongelmien takana (ks. esim. Brunori & Silvasti 2016, 70; IPCC 2019, 7, 10). Siinad
mielessd osallistuja nosti kuitenkin esille tirkedn huomion siitd, ettd ruokajarjestelmaa
ja sen murrosta koskevassa keskustelussa esimerkiksi yksittdisten toimijoiden syyllis-
tdaminen on kestdvyysmurroksen kannalta pahimmillaan haitallista eikd luo toimi-
joille tunnetta yhtéldisestd arvokkuudesta.

Tuottajien tyon riittdvan tunnustamisen lisdksi osaa aineiston osallistujista pu-
hutti nykyiset ja mahdollisesti tulevat haasteet siind, otetaanko tarpeeksi huomioon ei
vain tuottajien vaan yleisesti maaseudulla asuvien ihmisten kulttuuri, arvot ja ndko-
kulmat. Tamaé aineistosta l0ytamani aihe vastaa tutkimuskirjallisuuden nidkokulmaa
siitd, ettd erilaisten toimijoiden ndkokulmien, arvojen ja maailmankatsomusten tun-

nustaminen on tarkedd murrosta koskevassa keskustelussa ja toiminnassa ja kuuluu
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tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen (Kaljonen ym. 2019, 12; Williams & Doyon
2019, 147).

Aineistosta 16ytyi keskustelua, jossa ruokajarjestelmad ja erityisesti alkutuotanto
yhdistettiin kulttuuriin ja maaseudun elinvoimaisuuteen. Osa osallistujista néki suo-
malaisen maatalouden sdilyttdmisen tarkednd kulttuurisesta ja aluepoliittisesta nako-
kulmasta. Ensinndkin muutama osallistuja vetosi siihen, ettd ruokamurroksessa on
otettava huomioon se, ettd on oikeudenmukaista maaseudulla asuville, ettd Suomen
maaseutu sdilyy elinvoimaisena.

“Taa liittyy siihen eilisiltaseen keskusteluun, ettd pitddko koko maa pitdd asuttuna -- pitaa

olla alueella tekemistd onko se ruokaa mitd tahansa, se on yks ratkaisu -- oikeudenmukai-

suuteen -- osalle ihmisistd se on ldhtokohtaisesti se paikka olla sielld niin sillon ne mahdol-

lisuudet pitdd olla oikeudenmukaisia tehdd se valinta ettd jad sinne eiké ldhde pois.” (Ai-
neisto, elintarviketeollisuus a, s. 51)

Kuten sitaatista voi pdételld, oikeudenmukaisuuden ndkokulmaa perusteltiin
silld, ettd ihmisilld tulisi olla mahdollisuus asua ja ylldpitdd elintasoaan myds maaseu-
dulla ja siksi my6s maaseudun elinvoimaisuudesta, kuten tyopaikoista pitdisi pitdd
huolta. Taman ajatuksen voi tulkita liittyvan erilaisten toimijoiden, tdssd tapauksessa
maalla asuvien kulttuurin ja nédkdkulmien huomioon ottamiseen.

Osa osallistujista ndki alkutuotannon ja tuottajien tekemén tyon osana kulttuuria
ja perinteitd, jotka kietoutuvat tuottajan eldiméntapaan ja tilaan, jossa hdan asuu. Tata
tulosta kuvaa seuraava aineistositaatti:

“Monipuolisuuden sdilyttdminen ja aattelin et mitd nyt halutaan sailyttdd ni on tda et ha-

lut, perinteet ja kulttuuri ja sit oikeudenmukaisuus tulee siité et eri ihmisilld on eri l&hto-
kohdat” (Aineisto, kuluttaja a, s. 120)

Osallistujat nékivat siis, ettd on oikeudenmukaista, ettd ihmisten eri lahtokohdat
erilaisine kulttuureineen ja arvoineen huomioidaan ruokajarjestelméaa koskevassa toi-
minnassa ja keskustelussa. Aineiston mukaan joillekin maaseudulla asuville toimi-
joille maataloustuotanto ja sen ympaérille rakentuneet perinteet ja elaméantapa, kuten
sukutila voivat olla hyvin arvokkaita ja toimijan hyvinvointia ylldpitdvia asioita. Sen
lisdksi, ettd eri toimijoiden arvot ja eldaméantavat huomioitaisiin yhteiskunnan toimin-

nassa, aineistossa osa osallistujista koki tdarke&ksi erilaisten kulttuurien tasaveroisen
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tunnustamisen niiden jaottelun sijaan. Erds osallistuja koki, ettd maalla asuvien, eri-
tyisesti maataloustuottajien eldméntapaa ei ndhdd yhta arvokkaana ja ylldpitamisen
arvoisena kuin joidenkin muiden ihmisryhmien eldméntapaa. Han piti oikeudenmu-
kaisuuskysymyksend sitd, minkalaisia elamdntapoja ja kulttuurisia ilmioitd pidetddn
traditioina ja arvostetaan ja mits ei.

Erds osallistuja korosti sitd, ettd maalla asuvien toimijoiden eldimé&ntavan ja na-
kokulmien huomioimisen ei tarvitse tarkoittaa sitd, ettd maatalouden pitdisi sdilyd ny-
kyisen kaltaisena, viitaten mahdollisesti ympaéristolle tai eldimille haitallisiin tuotan-

totapoihin. Tass4 sitaatti osallistujan puheesta:

“--Té&4 ei tarkota sitd et maatalous pitdd sdilyttdd sellaisenaan ku se on vaan et sen sisalld

on paljon asioita joista osan ihmisid on vaikee luopuu--" (Aineisto, kuluttaja a, s. 130)

Tdaman aineistositaatti vetdd hyvin yhteen ne johtopddtokset, mitkd on mahdol-
lista tehdd osallistujien kulttuuriin liittyvan keskustelun pohjalta. Todenndkoisesti
moni tuottajista tunnistaa maataloustuotannon ympdristohaitat, mutta samanaikai-
sesti he saattavat pohtia sitd, tuleeko ruokajarjestelman murros vaikuttamaan heidan
tarkeind pitdmiinsd kulttuurisiin aspekteihin omassa elimédntavassaan. Aineiston pe-
rusteella osa tuottajista saattaa myos kokea, ettd heiddan ndkokulmiaan tai tarpeitaan
ei huomioida tai jopa vaheksytdan ruokamurrosta koskevassa keskustelussa. Myos
Kaljonen kumppaneineen on nostanut tamén esille (2019, 11). Tahan kuitenkin tun-
nustavalla oikeudenmukaisuudella pyritddn vastaamaan: Ruokajdrjestelmdan mur-
rosta pohdittaessa on pyrittdva toimijoiden yhtildisen arvokkuuden ja erityisyyksien,

kuten toimijoiden tarpeiden, arvojen tai ndkokulmien tunnustamiseen (Kaljonen ym.

2019, 11).
6.2.2 Kuluttajien yhtidldisen arvokkuuden ja erityisyyksien tunnustaminen

Kun edelld esitteleméni yldluokka liittyi tuottajiin ja maaseudulla asuviin ihmisiin,
aineistosta 10ytyi lisdksi oma teemansa tai yldluokkansa, jonka alla késiteltiin yleisesti
toimijoiden yhtéldisen arvokkuuden seki erityisyyksien, kuten eri ryhmien tarpeiden,

arvojen ja ndkokulmien tunnustamista. Keskustelu tédstd aiheesta painottui kuitenkin
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selvdsti kuluttajiin. Seuraavaksi kisittelen tarkeimpid tuloksia tdhdan yldluokkaan
kuuluvien alaluokkien kautta.

Aineistossa herisi jonkin verran keskustelua siitd, miten kuluttajat saadaan mu-
kaan osallistumaan ruokamurrokseen ja kuunnellaanko kuluttajien dantd. Osallistu-
jien mielestd ruokamurroksen edistdmisen kannalta olisi tarkedd, ettd kuluttajien ar-
kista ymmarrystd ruokajdrjestelmasta lisdttdisiin ja ettd kuluttajia saataisiin kiinnostu-
maan murroksesta ja edistamédan sitd omalla toiminnallaan. Erds osallistuja pohti esi-
merkiksi sitd, mitkd tekijat vaikuttavat kuluttajan mahdolliseen haluttomuuteen
muuttaa ruokailutottumuksiaan ja miten kuluttajaa saisi houkuteltua kadyttaméaan kes-
tavampid raaka-aineita omassa ruokavaliossaan. Aineiston perusteella olisi tarkead,
ettd kuluttajien ddntd ja ndkokulmia kuunneltaisiin ruokamurroksessa ja parissa ha-
vainnossa korostui erityisesti lasten ja nuorten nikckulmien kuunteleminen.

Aineistosta 16ytyi pari havaintoa, jossa késiteltiin sitd, ettd kaikki kuluttajat eivit
vélttamattd ole valmiita ostamaan ruokamurroksen kannalta hyodyllisid kestdvid ja
ilmastoystavallisid tuotteita, viitaten niiden oletettuun korkeampaan hintaan. Nama
havainnot kertovat eri ryhmien erityisyyksien huomioimisen merkityksestd, kuten eri
sosiaalisten ryhmien ndkemyksistd kestdvéstd kulutuksesta. Osalla kuluttajia saattaa
olla ndkemys siitd, ettd kasvisperdinen ruokavalio tulee kuluttajalle kalliimmaksi kuin
eldinperdinen ruokavalio. Namé& havainnot osoittavat, ettd tutkimukselle ja tiedotta-
miselle kasvisruokavalion ja sekaruokavalion taloudellisista kustannuksista voisi olla
lisdtarvetta.

Edelld mainitsemaani aiheeseen kuluttajien mukaan saamisesta ja kuuntelemi-
sesta liittyy vahvasti aineistosta 16ytdmaéni keskustelu haavoittuvien ryhmien tarpei-
den tunnistamisesta ja huomioimisesta ruokamurroksessa. Osa osallistujista kantoi
huolta siitd, ettd ruokajdrjestelmdssa ja sen murroksessa kaikki sosio-ekonomiset ryh-
miét eivat valttamatta “pysy mukana”, jos heiddn tarpeisiinsa ei kiinnitetd erityista
huomiota. Tamé keskustelu liittyy ldheisesti distributiivisen oikeudenmukaisuuden
kohdalla kasitteleméédni taloudellisten resurssien jakautumiseen ja myos ravitsemuk-

sen yhteydessa sivusin eri sosiaalisten ryhmien asemaa murroksessa. Pddtin kuitenkin
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késitelld sosio-ekonomisten ryhmien asemaa varsinaisesti tunnustavan oikeudenmu-
kaisuuden alla, koska aineistosta 16ytyi eri ihmisryhmié laajasti koskevaa keskustelua,
joka koski muutakin kuin taloudellisia resursseja tai ravitsemuksellisia eroja.

Loytdmaééani tulosta haavoittuvien ryhmien erityisyyksien tunnistamisen merki-
tyksestd kuvaa seuraava aineistositaatti:

“Sosiaalinen epdoikeudenmukaisuus valtasuhteet ja toimintamahdollisuudet eli kenelld on
mahdollisuus olla ilmasto- ja resurssiviisas” (Aineisto, elintarviketeollisuus b, s. 63)

Aineiston perusteella murroksessa on siis kiinnitettdva erityistd huomiota sosi-
aalisten ryhmien eridviin mahdollisuuksiin osallistua murrokseen kestdvilld valin-
noilla ja sithen, mitd on oikeudenmukaista odottaa eri ryhmiltda murroksessa. Aineis-
tossa osallistujat mainitsivat erityisesti ikddntyneet ihmiset ja heiddn tarpeensa sekd
ndkokulmansa. Aineistossa tuli hyvin esille se, ettd esimerkiksi ikddntyneet ihmiset
eivat valttamattd ole halukkaita tai pysty muuttamaan ruokavaliotaan kestavammaksi
ja oikeudenmukaisuuden kannalta on tdrke&dd tunnistaa tdima. Kuten kirjallisuudessa-
kin mainitaan, tunnustavan oikeudenmukaisuuden mukaan erityisesti haavoittuvien
ryhmien tarpeet ja ndkokulmat on huomioitava, kun suunnitellaan ruokajarjestelméan
kestavyyttd edistavia toimia (Jarveld ym. 2020, 13).

Yl1ld mainittujen aiheiden ohella 16ysin aineistosta muutamia havaintoja kulutta-
jien valinnanvapaudesta, jonka liitin yldluokkaan kuluttajien yhtildisen arvokkuuden
ja erityisyyksien tunnistamisesta. Aineistossa valinnanvapaudesta puhuttiin kulutta-
jan mahdollisuutena valita itse se, millaista ruokavaliota haluaa toteuttaa. Tulkitsin
tdman tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen liittyvaksi aiheeksi, koska tunnustavan
oikeudenmukaisuuden mukaisesti ruokamurroksessa on tasapuolisesti tunnustettava
yksiloiden erilaiset ndkokulmat ja tarpeet (Williams & Doyon 2019, 147). Osa osallis-
tujista piti oikeudenmukaisuuden kannalta tdrkednd, ettd kuluttajalla on oikeus ja
mahdollisuus valita esimerkiksi kouluruokailussa tai vanhainkodissa, millaista ruo-

kaa hdn haluaa syod4. Erds osallistujista pohti valinnanvapautta seuraavasti:

“--Jos ilmastondkokulmasta kattoo niin sillon se valinnanvapauden rajoittaminen on yksiselittei-

sesti hyvéa asia mut sit tds on oikeudenmukaisuuskysymys --” (Aineisto, elintarviketeollisuus b,
s. 72)
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Kestdvan ruokamurroksen kannalta olisi sekd aineiston ettd kirjallisuuden pe-
rusteella hyodyllistd, ettd kuluttajien ruokavaliossa tapahtuisi muutosta lihan kulu-
tuksessa (Kaljonen ym. 2019, 6; Saarinen ym. 2019b, 119), mutta tunnustavan oikeu-
denmukaisuuden ndkokulmasta on kuluttajille jatettdva silti mahdollisuus toteuttaa
erilaisia ruokavalioita. Tdhdn ruokamurroksessa pyritddnkin: Keinot reilun ruoka-
murroksen edistdmiseksi on tarkoitus olla sekd kestdvyyttd parantavia ettd kansalais-
ten kannalta hyviaksyttavid (Kaljonen ym. 2019) ja ilmastoystédvaillinen sekd ravitseva
keskimddrdinen ruokavalio voi sisdltdd yksilollisid ruokavalioita (Saarinen ym. 2019b,
3).

Aineistosta 16ytyi my6s muutama havainto, jossa késiteltiin julkisessa keskuste-
lussa ndkyvadd kuplautumista tai vastakkainasettelua ja siitd syntyvid oikeudenmukai-
suuden haasteita. Néitd havaintoja oli aluksi vaikea sijoittaa mihink&d&n oikeudenmu-
kaisuuden kolmesta ulottuvuudesta, mutta p&itin lopulta sijoittaa keskustelun tun-
nustavaan oikeudenmukaisuuteen. Havainnoissa nostettiin esille huoli siitd, etta jul-
kisessa keskustelussa luodaan joskus tarkoituksella vastakkainasettelua eri ihmisten
vilille esimerkiksi ruokavalioiden mukaan tai sen mukaan kuinka tietoinen on ympa-
ristbongelmista. Aineiston perusteella voisi sanoa, ettd tdllainen vastakkainasettelu on
haitallista ruokamurroksen kannalta ja voi johtaa “kuplautumiseen”, jonka tulkitsin
aineiston kontekstissa kyvyttomyydeksi tai haluttomuudeksi ymmartaa eri nakokul-
mia. Tdma4 aineistosta 10ytamaéni tulos kytkeytyy tutkimuskirjallisuuteen, jossa kesta-
védn jdrjestelmamurroksen kannalta pidetddn tiarkednd erilaisten ndkokulmien, intres-

sien ja arvojen yhteensovittamista (Williams & Doyon 2019, 148).

6.3 Menettelytapoja ja pddtoksentekoa koskeva oikeudenmukaisuus

Aineistosta oli 1oydettdvissa jonkin verran keskustelua murrosta edistdvien menette-
lytapojen ja padtoksenteon sisdisestd oikeudenmukaisuudesta eli proseduraalisesta
oikeudenmukaisuudesta. Tamd ulottuvuus oli aineistossa havaintojen maaralta sel-

véasti pienempi pddluokka kuin kaksi edellistd oikeudenmukaisuuden ulottuvuutta.
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Proseduraalisen oikeudenmukaisuuden alle 16ytyi aineistosta 15 havaintoa. Havain-
tojen vdhyydestd huolimatta proseduraalinen oikeudenmukaisuus erottui selvisti
tyopajan keskusteluista omana pddluokkanaan, joten seuraavaksi esittelen ulottuvuu-
den alle 16ytyneet yldluokat, joista proseduraalinen oikeudenmukaisuus tédssa aineis-
tossa muodostuu: 1) Vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuudet sekd osallistaminen

ja 2) Toimijoiden valta-asemat.
6.3.1 Vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuudet ja osallistaminen

Eri ryhmien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien turvaaminen murrosta kos-
kevassa pddtoksenteossa on kirjallisuuden mukaan proseduraalisen oikeudenmukai-
suuden ydintd (ks. esim. McCauley ym. 2013, 2). Aikaisempaa kirjallisuutta tukevasti
tima nousi tulokseksi aineistosta. Aineistosta nousi keskustelua siitd, miten turvataan
se, ettd kaikki toimijat, joihin ruokamurros vaikuttaa, padsevit osallistumaan ja vai-
kuttamaan murrosta edistdvaan paatoksentekoon. Keskustelusta oli tulkittavissa, ettd
toimijoilla viitattiin tdssd tapauksessa eritoten tuottajiin ja heiddn valta-asemaansa
pddtoksenteossa. Aineistossa nostettiin esille se, ettd ruokajarjestelmédn toimijat tarvit-
sevat tietoa esimerkiksi paikallisista kestdvyyttd edistdvistd projekteista ja ylipdansa
kestdvyystavoitteista, jotta myos he voisivat osallistua ruokamurroksen edistimiseen
omassa toiminnassaan. Riittdvalld tiedolla esimerkiksi ruoantuotannon ympéristovai-
kutuksista tuottaja voi omalla tilallaan kohdistaa ympéristétoimet eniten paastojd ai-
heuttaviin tuotantotapoihin. Erds osallistujista nosti huoleksi sen, ettd suomalaisessa
ruokajdrjestelmédssd kaikki osalliset eivét vilttdmaéttd aina pddse vaikuttamaan tar-
peeksi eivatka saa riittdvasti tietoa. Osallistuja ei kuitenkaan tarkentanut sitd, minka
asian suhteen vaikuttamismahdollisuudet ja tiedonsaanti on rajallista.
Ruokajdrjestelmédn toimijoiden osallistaminen nousikin aineistosta selvésti ai-
heena, mitd osallistujat pitivét tarkednd. Osallistaminen nghtiin ennen kaikkea tuotta-
jilen ja muiden ruokajdrjestelmén toimijoiden kuulemisena ja heiddn ndkdkulmien
huomioon ottamisena erilaisia muutosprosesseja suunniteltaessa, kuten seuraava esi-

merkki osoittaa:
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“--Osallistetaanko viljelijoitd oli ne sitte mistd tahansa prosessista, ettd kuinka riittavasti se
toimija sielld kokee, ettd hantd on siind prosessissa kuultu ja ymmarretty ja ndhty ne nako-
kulmat.” (Aineisto, alkutuotanto a, s. 5)

Kun siis suunnitellaan ja toteutetaan ruokajdrjestelman kestavyyttd edistavia toi-
mia, on oikeudenmukaisuuden kannalta tarkedd, ettd prosessissa kuullaan kaikkia sii-
hen kytkeytyvid toimijoita ja huolehditaan vaikutusmahdollisuuksien aitoudesta.
Erés osallistuja totesikin ettd “voitais yhdessd ldhted néitéd kehitteleméddn”, viitaten toi-
mijoiden tasaveroisen kuuntelemisen ja osallistamisen tdrkeyteen padtoksenteossa.
Tdamd havainto on linjassa kirjallisuuden kanssa, jossa proseduraalisen oikeudenmu-
kaisuuden kannalta pidetddn tdrkednd toimijoiden tasaveroista osallistamista (Wil-
liams & Doyon 2019, 147). Aineistossa erds osallistuja piti proseduraalisen oikeuden-
mukaisuuden kannalta tdrkednd my0s kriittistd pohdintaa siitd, keiden toimijoiden
ratkaisuehdotuksia pidetddn tdrkeind ja keiden ei. Tamd havainto palautuu myos ka-
sitykseen toimijoiden tasaveroisesta kuuntelemisesta politiikkaprosesseissa.

Lisdksi erds osallistuja pohti oikeudenmukaisuuden kannalta skenaariota, etta
paddtoksenteko muuttuisi aiempaa mustavalkoisemmaksi vastakkainasettelun lisdaan-
tymisen myotd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Osallistuja nosti esille kaupunki-
maaseutu -vastakkainasettelun sekd liharuoan ja kasvisruoan vastakkainasettelun,
joita hanen mielestddn on selvésti ndhtdvissa nykyisessa keskustelukulttuurissa. Osal-
listujan puheesta oli vaikeaa paitelld, pitiko osallistuja kuitenkaan realistisena vastak-
kainasettelun vaikutusta paatoksentekoon. Erddssd E2 -tutkimuslaitoksen tekemadssa
tutkimuksessa onkin huomattu vastakkainasettelun lisdantymisen julkisessa keskus-
telussa Suomessa (Pitkdnen & Westinen 2016), mutta on toki aivan eri asia, tuleeko se
heijastumaan myos padtoksentekoon. Tama oli kuitenkin kiinnostava havainto, joten
pdédtin nostaa sen esille. Vaikka aineistossa keskusteltiin jonkin verran ruokaan liitty-
van keskustelukulttuurin polarisoitumisesta, vain tdssd havainnossa polarisoitumi-

nen kytkettiin menettelytapoja ja padtoksentekoa koskevaan oikeudenmukaisuuteen.
6.3.2 Valta-asemat

Ruokamurrosta edistdvissd politiikkaprosesseissa on huomioitava myos toimijoiden

viliset valta-asemat (Kaljonen ym. 2019, 12). Tama tuli esille my6s aineistosta. Valta-

67



asemista Suomen ruokajdrjestelméssd ei aineistossa esiintynyt kovin laajasti keskus-
telua, mutta muutamia havaintoja 16ytyi. Erddt osallistujat keskustelivat kaupan mer-
kittavéastd asemasta elintarvikeketjussa muihin toimijoihin ndhden. Havainnoissa nos-
tettiin esille kaupan keskittyminen ja sen ongelmallisuus demokraattisten menettely-
tapojen ndakokulmasta: Parilla isolla kaupan ketjulla on merkittdva valta-asema kau-
pan sektorilla ja osallistujien mielestd kaupalla on myos epdsuhtainen valta vaikuttaa

koko elintarvikeketjuun, kuten seuraavasta sitaatista kdy ilmi:

“--Kauppa erityisesti sielld on isoja toimijoita, joilla on paljon lobbausvoimaa my&s politii-

kan suuntaan et kyl td&d on hyvinki jarjestelmakysymys--" (Aineisto, kuluttaja a, s. 115)

On totta, ettd kauppa on hyvin keskittynyt Suomessa: S-ryhmd ja Kesko hallitse-
vat yhdessd 80 % osuuden koko vihittdiskaupasta Suomessa. Viahittdiskaupan ketjut
nauttivat siis merkittdvastd vallasta elintarvikeketjussa (Paloviita 2015, 195-196.) On
arvioitu, ettd elintarvikeketjun vallan keskittyminen kaupan sektorille vaikuttaa mui-
den tekijoiden ohella tuottajan tuotteesta saamaan alhaiseksi ndhtyyn myyntihintaan
(Niemi & Liu 2016).

Aineistossa menettelytapoja ja padtoksentekoa koskeva oikeudenmukaisuus jdi
siis vahdiselle huomiolle. Voi olla, ettd aineistoon osallistuneet ruokajérjestelméan toi-
mijat eivédt juuri tdimédn keskustelun kontekstissa pitdneet sitd niin merkittdvana tai
sitten aihealueet, jotka liittyvat kahteen muuhun oikeudenmukaisuuden ulottuvuu-
teen, olivat toimijoille tutumpia. Joka tapauksessa, erityisesti vaikuttamis- ja osallistu-
mismahdollisuudet sekd murrokseen osallistaminen heréttivit ruokajéarjestelmén toi-

mijoissa ajatuksia.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssd pro gradu -tutkielmassa olen tarkastellut Suomen ruokajérjestelmén kestavyys-
murrosta eli reilua ruokamurrosta sen oikeudenmukaisuuden niakokulmasta. Tavoit-
teenani oli selvittdd, millaisia ndkemyksid ruokajarjestelmén toimijoilla on ruokamur-
roksen oikeudenmukaisuudesta. Tutkielmani kannalta tarked kéasite on erityisesti oi-
keudenmukainen kestdvyysmurros, joka tarkoittaa rakenteellista siirtymaéa eli merkit-
tavid muutoksia jossakin sosio-teknisessé jarjestelméassa kohti kestavampid rakenteita,
kaytantojd ja kulttuuria (ks. esim. Markard ym. 2012; Steenbergen & Schipper 2017, 2).
Oikeudenmukaisuuden ndkokulma kuitenkin vaatii, ettd kestdavyysmurros on tehtdva
ottamalla sitd edistdvéssd toiminnassa huomioon murroksen sosiaalis-taloudellisten
sekd ekologisten vaikutusten jakautuminen (van Steenbergen ja Schipper 2017, 2) eli
kiinnittdmélla huomiota murroksen “voittajiin” ja ‘havigjiin” (Newell & Mulvaney 2013,
133). Kestdvin jarjestelmdmurroksen idean taustalla on huoli yhteiskunnan jrjestel-
mien kestamattomistd kaytannoistd, joilla on vaikutusta sekd ekologiseen, sosiaaliseen
ettd taloudelliseen kestdvyyteen (Markard ym. 2012, 955).

Tutkielmassani tarkastelin oikeudenmukaista kestdvyysmurrosta ruokajarjestel-
méan kontekstissa. Reilu ruokamurros -hanke tutkii juuri tdatd. Hankkeen tarkoituk-
sena on kehittdd reilun ruokamurroksen kaisitettd ja tuottaa tietoa ruokamurroksen
vaikutuksista, murrosta edistdvistd politiilkkayhdistelmistd ja haavoittuvaisia ryhmia
huomioivista ratkaisuista (Kaljonen ym. 2019). Hankkeen kautta sain tutkielmaani

varten aiheen ja aineiston. Aineisto on 165-sivuinen teksti, joka on litteroitu hankkeen
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vuonna 2019 jdrjestaiman tyopajan keskusteluista. Tyopajaan osallistui seitsemddn
ryhmdén jaettuna toimijoita, jotka edustivat laajasti ruokajdrjestelman eri sektoreita,
kuten tuotantoa, elintarviketeollisuutta, ruokapalveluita ja ravintoloita seka kuluttajia.
Hankkeessa olevan fasilitaattorin tukemana nama osallistujat keskustelivat siitd, mil-
laisia huolia ja sdilytettdvid asioita liittyy heiddn mielestd ruokamurrokseen ja erityi-
sesti juuri sen oikeudenmukaisuuteen.

Tutkin aineistoa teorialdhtoiselld sisdllonanalyysilld ja tutkimusongelma, jota
ldhdin selvittdmé&dn oli, ettd millaisia ndkemyksid ruokajdrjestelméan toimijoilla on
ruokamurroksen oikeudenmukaisuudesta. Tutkimuksessani hyédynsin tutkimuskir-
jallisuudessa esiintyvdd kolmea oikeudenmukaisuuden ulottuvuutta teoreettisena ke-
hikkona, joka oli apuna aineiston analyysissd. Oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet
ovat jako-oikeudenmukaisuus, tunnustava oikeudenmukaisuus ja menettelytapoja
sekd pddtoksentekoa koskeva (proseduraalinen) oikeudenmukaisuus. Nditd apuna
kayttden etsin aineistosta vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Mitd ndke-
myksid ruokajarjestelman toimijoilla on 1) jako-oikeudenmukaisuudesta, 2) tunnusta-
vasta oikeudenmukaisuudesta ja 3) menettelytapoja ja paatoksentekoa koskevasta oi-
keudenmukaisuudesta.

Tutkiessani aineistosta ruokajdrjestelméan toimijoiden ndkemyksid ruokamur-
roksen oikeudenmukaisuudesta, 16ysin teoreettisen kehikon avulla aineistosta tulok-
sia kaikista kolmesta oikeudenmukaisuuden ulottuvuudesta. Aineistossa erityisesti
ruokamurroksen jako-oikeudenmukaisuus ja tunnustava oikeudenmukaisuus hert-
tivat keskustelua, mutta myos menettelytapoja ja padtoksentekoa koskevasta oikeu-
denmukaisuudesta 16ytyi tuloksia, vaikkakin selvasti vahemmén kuin kahdesta en-
simmadiseksi mainitusta.

Ruokamurroksen jako-oikeudenmukaisuus nédkyi keskustelussa monipuolisesti
Taloudellisten vaikutusten, resurssien ja mahdollisuuksien jakautuminen, 2) Murrok-
sen vaikutukset tuottajien ja alueiden hyvinvointiin, 3) Omavaraisuus ja 4) Ravitse-

muksen jakautuminen sosiaalisten ryhmien valilla.

70



Aineistosta nousi tulokseksi taloudellisten vaikutusten, resurssien ja mahdolli-
suuksien jakautuminen eri ruokajarjestelman toimijoiden keskuudessa. Osa osallistu-
jista oli huolissaan siitd, minkélaisia taloudellisia hy6tyjd ja haittoja murros voi tuoda
ja miten taloudelliset resurssit ja mahdollisuudet osallistua ruokamurrokseen jakau-
tuvat oikeudenmukaisesti toimijoiden vililld. Aineistosta oli tulkittavissa, ettd osallis-
tujat pitivat tarkednd sitd, ettd murrosta edistettdessda mahdollistetaan samalla mah-
dollisimman monelle taloudelliset resurssit osallistua tai sopeutua murrokseen. Jako-
oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta ruokamurroksessa on siis kiinnitettdvd huo-
miota siihen, ettd taloudellisten vaikutusten, resurssien ja mahdollisuuksien jakautu-
minen tapahtuisi sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla esimerkiksi eri sosiaalisten
ryhmien ja tuotannonalojen valilla.

Taloudellisten vaikutusten, resurssien ja mahdollisuuksien jakautumiseen liit-
tyen maatalouden kannattavuus korostui selvisti aineistosta omana kysymyksendan.
Osa osallistujista nosti sekd ruokajdrjestelmédn nykytilanteeseen ettd ruokamurrok-
seen liittyvéksi huolenaiheeksi maatalouden kannattavuuden ja sen toimintaedelly-
tysten sdilymisen. Tulkitsen alhaisen kannattavuuden jako-oikeudenmukaisuuteen
liittyviksi ongelmaksi, koska alhainen kannattavuus liittyy muun muassa riittamat-
toméaan tuottajan saamaan kompensaatioon tuotteesta (Niemi & Vare 2019, 52). Ai-
neiston mukaan alkutuottajien tuotteesta saama alhainen tuottajahinta vaikeuttaa
tuottajan osallistumista ruokamurroksen vaatimiin muutoksiin, kuten investointeihin
ja sopeutumaan ruokamurroksen vaikutuksiin. Tamad tulos on samansuuntainen
aiemman tutkimuksen kanssa (ks. esim. Kaljonen ym. 2019, 10).

Aineistosta nousi tulokseksi myo6s keskustelu murroksen mahdollisista vaiku-
tuksista tuottajien ja tiettyjen Suomen alueiden hyvinvointiin, koska murros voi tuoda
muutoksia ihmisten toimeentuloon. Aineistosta nousee esille, ettd ruokamurroksen
seurauksena saattaa olla sosiaalisia ja aluetaloudellisia vaikutuksia ja tdtad tukee aiem-
man kirjallisuuden huomio, ettd ndin voi tapahtua erityisesti nautakarjatalouteen pai-
nottuvilla alueilla (Kaljonen ym. 2019, 10). Jako-oikeudenmukaisuuden kannalta ruo-
kamurrosta edistettdessd on otettava huomioon murroksen vaikutusten alueellinen

jakautuminen, jotta varsinkaan jo ennestddn haavoittuvat alueet eivit kohtuuttomasti
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kdrsi ruokamurroksen tuomista vaikutuksista esimerkiksi toimeentuloon ja sitd
kautta hyvinvointiin.

Aineistosta 16ytyi myos pari havaintoa ruoantuotannon omavaraisuuteen liit-
tyen. Aineistossa nykyinen hyva omavaraisuus liitettiin Suomen hyvaan asemaan glo-
baalissa ruokajdrjestelmdssd ja omavaraisuuden vahentyminen nahtiin ruokaturvan
kannalta hieman ongelmallisena. Tdma havainto oli samansuuntainen my6s Puuppo-
sen ja kumppanien tutkimuksen kanssa, jossa omavaraisuudella on paikkansa ruoka-
turvan kolmannen pilarin, tarjonnan jatkuvuudessa. Ruokamurros saattaa vaikuttaa
omavaraisuusasteeseen ja Reilu Ruokamurros -hankkeen mukaan omavaraisuuden
muutosta on tutkittava osana murroksen oikeudenmukaisuuden nikskulmaa (Kaljo-
nen ym. 2019, 10).

Aineistosta nousi jako-oikeudenmukaisuuteen liittyvéksi ilmioksi myods mur-
roksen mahdollinen vaikutus ravitsemuksen jakautumiseen sosiaalisten ryhmien va-
lilld. Osa osallistujista arveli, ettd ruokamurros voisi todennékoisesti parantaa ravitse-
musta, mutta osa taas esitti huolensa siitd, ettd ruokamurros saattaa myos syventdd
ravitsemuksellista eriarvoisuutta, ellei murroksen toteuttamisessa kiinnitetd erityistd
huomiota haavoittuvaisten ryhmien, kuten lasten ja vanhusten ravitsemukseen. Tu-
losten perusteella ruokamurroksessa on kiinnitettdva huomiota sithen, millaisia ravit-
semuksellisia eriarvoisuuksia nykyisessd ruokajdrjestelméssa esiintyy ja tutkia sitd,
miten ruokamurros tulee niihin mahdollisesti vaikuttamaan. Puupposen ja kumppa-
nien tutkimuksen mukaan eriarvoisuus ja koyhyys ovat esteitd ruokaturvalle, kuten
ihmisten mahdollisuudelle hankkia ruokaa (Puupponen ym. 2016, 46). Siksi ruoka-
murroksessa on tarkedd tarkastella sitd, mitka tekijdat vaikuttavat eriarvoisuuteen ruo-
kajdrjestelmédssd ja miten sitd voitaisiin vdhentdd. Tuleeko ruokamurros ruokava-
liomuutoksineen esimerkiksi synnyttaméaan uusia haavoittuvia ryhmia nykyisten so-
sio-ekonomisten erojen rinnalle?

Ravitsemuksellisen eriarvoisuuden estdmiseksi on tarkasteltava kuluttajien ta-
loudellisia ja osaamiseen liittyvid resursseja ja ottamalla murroksessa huomioon sa-
maan aikaan ilmastoystdvallisen ja ravitsevan ruoan saatavuuden eri sosiaalisille ryh-

mille. Jos esimerkiksi verotusta kdytetdan keinona ruokamurroksen edistamiseksi, on
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huomioitava se, ettd tuotteiden hinnan korotukset voivat eriarvoistaa sosiaaliryhmid
(Saarinen ym. 2019b, 108). Liséksi ravitsemussuosituksia varten on tehtava lisatutki-
musta murroksen mahdollisista vaikutuksista ihmisten ruokavalioiden laatuun (Kal-
jonen ym. 2019, 10-11). Aineiston perusteella on myos tdrkedd, ettd joukkoruokailu
pidetddn edelleen laadukkaana. Aineistosta nousi yksi huomio my®os siitd, ettd jouk-
koruokailua voisi olla tarpeellista laajentaa mahdollisimman monen ihmisen saata-
ville. Tastd on myos esimerkiksi THL huomauttanut (THL 2019).

Yhteenvetona voidaan siis sanoa, ettd tuloksien perusteella jako-oikeudenmu-
kaisuudesta on tarkedd pitdd kiinni ruokamurroksen keskelld, varsinkin kun siind on
haasteita jo nykyisen ruokajarjestelman kohdalla.

Ruokamurroksen tunnustava oikeudenmukaisuus heritti aineistossa myos pal-
jon keskustelua. Aineiston perusteella tunnustava oikeudenmukaisuus ruokamurrok-
sessa toteutuu silloin, kun jokaisen yhtildinen arvo ja erityisyydet tunnustetaan ja
huomioidaan. Loytdmaéni tulokset ovat yhteneviisid aiemman tutkimuksen kanssa
(Schlosberg 2003, 81; Williams & Doyon 2019, 147). Tunnustavan oikeudenmukaisuu-
den tulokset olen jaotellut kahteen laajaan yldluokkaan: 1) Maataloustuottajien sekd
maaseudulla asuvien yhtdldisen arvokkuuden tunnustaminen sekd erityisyyksien
tunnustaminen ja 2) Kuluttajien yhtdldisen arvokkuuden tunnustaminen ja eri ryh-
mien tarpeiden, arvojen ja ndkokulmien tunnustaminen.

Aineistossa oli ndhtdvissd jonkin verran huolta siitd, ettd maataloustuottajien ja
maaseudulla asuvien ihmisten arvoa ja erityisyyksid verrattuna muihin toimijoihin ei
tunnusteta tarpeeksi. Tama ndyttédytyi aineistossa sekd nykyisen ruokajarjestelmén oi-
keudenmukaisuusongelmana ettd mahdollisena ongelmana tulevaisuudessa ruoka-
murroksen myotd. Aineiston perusteella tuottajien tekemdd tyotd ei arvosteta tar-
peeksi, mikd ndkyy sekd epdoikeudenmukaisena palkkana ettd kulttuurisen arvostuk-
sen puutteena. Lisdksi aineistossa nousi esille kokemus siitd, ettd tuottajien dantd ei
kuulla tarpeeksi ruokamurrosta koskevassa keskustelussa ja toiminnassa. Oikeuden-
mukaisuuden puutteitta koetaan aineiston perusteella myos siind, miten maaseudulla

asuvien kulttuuria, arvoja ja ndkokulmia tunnustetaan ruokamurroksessa. Esimer-
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kiksi maaseudun elinvoimaisuus ja maaseudun toimijoiden maataloustuotannon ym-
pdrille rakentuva kulttuuri néhtiin asioina, joiden yhteiskunnallisessa tunnustami-
sessa ndhtiin olevan parantamisen varaa.

Tuottajien ja maaseudulla asuvien ndkokulman ohella ruokamurroksen tunnus-
tavaa oikeudenmukaisuutta tarkasteltiin aineistossa myos kuluttajien ndkokulmasta.
Tastd aiheesta 16ytamaéni tulokset koskivat kuluttajien mukaan saamista murrokseen,
haavoittuvien ryhmien, kuten vanhusten erityisyyksien huomioimista, kuluttajien va-
linnanvapautta ja julkisen keskustelun vastakkainasettelua. Kuluttajien houkuttele-
minen mukaan osaksi ruokamurrosta koettiin aineistossa tarkedksi murroksen oikeu-
denmukaisuuden kannalta ja tdtd varten olisi kuunneltava paremmin eri kuluttaja-
ryhmid, kuten lapsia, nuoria ja vanhuksia. Téhén liittyen on tdrkedd, ettd tutkitaan
haavoittuvien ryhmien tarpeita ja ndkokulmia seké sitd, miten murros voitaisiin to-
teuttaa ne huomioiden. Aineiston perusteella voisi murrosta koskevassa toiminnassa
olla hyvd pohtia myos kuluttajien valinnanvapautta ja lisdksi parissa havainnossa
nousi esille huoli julkisen keskustelun vastakkainasettelusta.

Tulosten mukaan tunnustava oikeudenmukaisuus on tarked osa ruokamurrok-
sen oikeudenmukaisuuden kokonaisuutta. Nama tulokset linkittyvéat aiempaan tutki-
mukseen siitd, ettd ruokamurroksessa on huomioitava eri toimijoiden yhtildinen ar-
vokkuus sekd eri ryhmien erityisyyksien, kuten ndkdkulmien, arvojen ja ratkaisueh-
dotusten tunnustaminen (Schlosberg 2003, 81; McCauley ym. 2013, 2). Tunnustava oi-
keudenmukaisuus ruokamurroksessa voisi tarkoittaa siis esimerkiksi sitd, ettd ruoka-
murrosta koskevassa keskustelussa ja toiminnassa kohdellaan jokaista yhdenvertai-
sesti ja erityisesti haavoittuvien ryhmien asema ndkemyksineen ja arvoineen huomi-
oidaan. Tdrke&d on tutkia sitd, millaisia vaikutuksia ruokamurroksella voi olla yhden-
vertaisuuden kokemuksiin ja miten toisaalta sosio-kulttuuriset arvot vaikuttavat itse
murrokseen (Kaljonen ym. 2019, 9).

Kolmas oikeudenmukaisuuden ulottuvuus, menettelytapoja ja paatoksentekoa
koskeva proseduraalinen oikeudenmukaisuus jdi aineiston keskusteluissa vahem-

mélle huomiolle, mutta aineistosta 16ytyi muutamia tuloksia my®os siihen liittyen.
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Nama tulokset olen jaotellut kahteen yldluokkaan: 1) Vaikuttamis- ja osallistumismah-
dollisuudet sekd osallistaminen ja 2) Toimijoiden valta-asemat. Aineistosta nousi
esille se, ettd ruokamurroksessa on tiarkedd, ettd kaikilla murrokseen liittyvilld toimi-
joilla olisi mahdollisuutta vaikuttaa murrosta koskevissa politiikkaprosesseissa ja etta
osallistaminen olisi aitoa. Osallistujien mielesta tdtd voidaan parantaa esimerkiksi tie-
dottamisella prosesseista ja eri toimijoiden ndkokulmien aidolla kuuntelemisella. Seka
aineistosta ettd aiemmasta kirjallisuudesta nousee esille huomio siitd, ettd demokraat-
tisilla, osallistavilla ja oikeudenmukaisilla padtoksentekotavoilla vahvistetaan mur-
roksen sosiaalista hyvaksyttavyyttd ja siten edistetddn itse murrosta (Kaljonen ym.
2019, 12)

Vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksien liséksi aineistosta 16ytyi muuta-
mia havaintoja ruokajdrjestelmén toimijoiden valta-asemiin liittyen. Aiemmassa tut-
kimuksessa proseduraalisen oikeudenmukaisuuden kohdalla on tarkasteltu esimer-
kiksi vallan jakautumista ja sitd, ketkd toimijat padseviat madrittimadn ja edistaimaan
murrosta ja ketkd jaaviat ulkopuolelle (Williams & Doyon 2019, 150). Aineistossa tédsta
16ytyi hieman keskustelua ja siind nostettiin esille kaupan sektorin vaikutusvallan kes-
kittyminen parille isolle kaupan alan toimijalle, joilla on valtaa vaikuttaa elintarvike-
ketjun toimintaan ja osallistujien mielest& jopa siihen liittyvaan paatoksentekoon. Tut-
kimuksen mukaan véhittdiskauppa on hyvin keskittynyttd Suomessa ja siten nailld
toimijoilla myos merkittava vaikutusvalta elintarvikeketjussa (Paloviita 2015, 195-
196). On mielenkiintoinen kysymys, miten vallan keskittyminen ja epasuhtaisuus elin-
tarvikeketjussa tulee ndkymaan ruokamurrokseen liittyvassa paatoksenteossa ja me-
nettelytavoissa.

Kun tarkastelee kaikkiin ulottuvuuksiin liittyvid tuloksia yhdessd, tuloksissa ko-
rostui jako-oikeudenmukaisuus ja tunnustava oikeudenmukaisuus proseduraalisen
oikeudenmukaisuuden jaddessd vidhemmalle huomiolle. Ehkd aineiston osallistujat
eivdat ndhneet sitd juuri tdméan keskustelun kontekstissa niin merkittavana tai sitten
osallistujille se ei ollut niin tuttu tai ajatuksia herittdva aihealue verrattuna jako-oi-

keudenmukaisuuteen ja tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen.
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Tuloksista on ndhtdvissa se, ettd oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet ovat yh-
teenkietoutuvia ndkokulmia ruokamurroksen oikeudenmukaisuudesta. Siksi saamis-
sani tuloksissa on ndhtédvissa osittaista padllekkdisyyttd ja toistoa ulottuvuuksien si-
sdlld kasittelemissdni aiheissa. Tama ei valttamatta ole rajoite ja nden sen pikemmin-
kin osoittavan, ettd ulottuvuuksien taustalla on yhteinen sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden tavoite. Esimerkiksi tunnustavan oikeudenmukaisuuden alle saamani tulos
haavoittuvien ryhmien erityisyyksien tunnustamisesta on osittain paallekkdinen jako-
oikeudenmukaisuuden ajatuksen kanssa murrosten vaikutusten oikeudenmukaisesta
jakautumisesta ryhmien vililld. Kummassakin on kyseessd oikeudenmukaisuuden ta-
voittelu murroksessa. Proseduraalinen oikeudenmukaisuus taasen on siind mielessa
kaikkia ulottuvuuksia yhdistdvé, koska oikeudenmukaisella ja inklusiivisella paatok-
senteolla voidaan vaikuttaa sekd murroksen vaikutusten oikeudenmukaiseen jakau-
tumiseen sekd eri ndkokulmien tunnustamiseen (Kaljonen ym. 2019, 12).

Tulokset osoittavat, ettd sosiaalinen oikeudenmukaisuus on erottamaton osa
kestdavan ruokajdrjestelmdan muutosta ja muuttamista. Kestdvan tulevaisuuden yhteis-
kunnan kannalta sosio-teknisten jdrjestelmien muutos on valttaméatonta (Markard ym.
2012; Williams & Doyon 2019, 148, 150; Kéhler ym. 2019) ja my0s ruokajdrjestelmis-
samme on tapahduttava isoja muutoksia (IPCC 2019). Saamieni tulosten perusteella
on mahdollista paételld, ettd ruokamurroksen edistdmiseksi on tarkedd saada murrok-
selle sosiaalista hyvaksyttavyyttd ja tdtd voidaan vahvistaa sisédllyttamalld oikeuden-
mukaisuuden tarkastelu kiinteiksi osaksi ruokamurrosta. Jotta oikeudenmukaisuus
ruokamurroksessa toteutuisi, on saamieni tulosten perusteella sekd murrosta koske-
vassa keskustelussa, toiminnassa ja padtoksenteossa huomioitava oikeudenmukai-
suuden kysymykset laajasti. Murroksen jako-oikeudenmukaisuutta voi esimerkiksi
vahvistaa kiinnittdmallda huomiota tuotannon kannattavuusongelmiin ja murrosten
alueellisiin, sosiaalisiin ja ravitsemuksellisiin vaikutuksiin, negatiivisia vaikutuksia
lieventden. Murroksessa on huomioitava my0s tuottajien sekd maaseudulla asuvien

yhtéldisen arvokkuus ja erityisyys sekd toisaalta erityisesti haavoittuvien kuluttajien
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tarpeet ja nakokulmat. Ruokamurrosta voisi vahvistaa myos padatoksenteon ja poli-
tiikkkaprosessien osallistavuus ja jokaisen toimijan kokemus kuulluksi tulemista paa-
toksenteossa.

Saamani tulokset ovat yhtenevdisid aiemman tutkimuksen kanssa, jossa oikeu-
denmukainen kestdvyysmurros on toteutettava silmdlld pitden ekologisten tavoittei-
den lisdksi murroksen vaikutusta oikeudenmukaisuuteen ja sosiaaliseen kestdvyyteen
(Williams & Doyon 2019, 144, 151). On huomattava se, ettd ruokamurros ratkoessaan
esimerkiksi ekologisia ongelmia, saattaa luoda tai vahvistaa sosiaalista, taloudellista
tai ravitsemuksellista eriarvoisuutta tai luoda myos ulkoistettuja ymparistovaikutuk-
sia, jos murrosta ei toteuteta hallitusti koko jarjestelmédtason kokonaisuutta tarkastel-
len (Kaljonen ym. 2019).

Kayttdamani aineisto koostui tydpajan seitsemdn ryhmin keskusteluista. Ryh-
missd oli tarkoitus keskustella siitd, mitd oikeudenmukaisuuteen liittyvid huolia ruo-
kamurros herattdd ja millaisista arvokkaista asioista on osallistujien mielestd pidettdava
kiinni ruokamurroksessa. Keskustelun tavoitteena oli siis keskustella ruokajdrjestel-
maén tulevaisuudesta ja ruokamurroksesta. Osallistujat kuitenkin keskustelivat aineis-
tossa paljon myds Suomen ruokajarjestelman oikeudenmukaisuuden timénhetkisesta
tilanteesta. Se toi tietylld tavalla haastetta analysointiin, koska vililld oli epadselvésd,
puhuuko osallistuja jonkin ruokajdrjestelman oikeudenmukaisuuteen liittyvan ilmion
nykytilanteesta vai sen tilanteesta tulevaisuudessa. Toisaalta, vaikka osallistuja pu-
huikin jossain kommentissaan jonkin ruokajdrjestelmddn liittyvan asian, kuten ravit-
semuksen nykytilanteesta, timadntapaiset kommentit oli usein mahdollista tulkita sa-
maan aikaan myo6s huoleksi ruokamurroksen tuomista vaikutuksista. Koska tyopajan
tarkoituksena oli ohjata osallistujien keskustelua juuri ruokajarjestelman murrokseen
liittyen, osallistujien vastauksista ruokajdrjestelméan nykytilaan liittyen oli useissa ta-
pauksissa mahdollista tulkita myds ruokamurrokseen viittaavaa puhetta.

Aineisto oli tutkimuskysymysten kannalta riittdvan kokoinen. Aineistossa oli
monipuolisesti keskustelua ruokamurroksesta, joten aineistoa olisi ollut mahdollista

tutkia myds muiden tutkimuskysymysten valossa, esimerkiksi etsimélld keskustelua
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joistain muista oikeudenmukaisuuden ndkokulmista, joita kestdvian jarjestelmamur-
roksen kirjallisuudessa esiintyy. Kestdvyysmurrosten oikeudenmukaisuutta voisi tar-
kastella esimerkiksi Heffronin ja McCauleyn JUST -kehikolla (Heffron & McCauley
2018), joka sisdltdd tutkielmassa hyodyntdmidni kolmea oikeudenmukaisuuden ulot-
tuvuutta muiden oikeudenmukaisuuden ndkékulmien ohella. Paadyin kuitenkin kol-
meen oikeudenmukaisuuden ulottuvuuteen, koska yhdessd ne olivat tutkielmaani
ajatellen tarpeeksi tiivis ja riittdvd kokonaisuus ruokamurroksen oikeudenmukaisuu-
den tarkastelun avuksi. Tatd jaottelua kdyttdd myos Williams ja Doyon (2019). Ai-
neisto voisikin olla hyva jatkotutkimusta ajatellen ja sitd voisi olla kiinnostavaa tutkia
JUST -kehikon avulla.

Tutkielmani ja saadut tulokset késittelivat ruokajdrjestelméd ja ruokamurrosta
pddosin kansallisesti, Suomen kontekstissa. On kuitenkin huomattava, ettd Suomen
ruokajdrjestelmd on osa globaalia ruokajdrjestelmdd eikd siten kansallisia padtoksid
kestdvan ruokamurroksen edistdmiseksi voi tdysin erottaa globaalista kontekstista.
Aineistoa olisi voinut ldhestyd myos tutkimalla, 16ytyyko sieltd keskustelua Suomen
ruokamurroksen vaikutuksista globaaliin ruokajarjestelméadn tai esimerkiksi globaa-
lista oikeudenmukaisuudesta. Gradun rajallisuuden puitteissa minulla ei ollut kuiten-
kaan mahdollisuutta tutkia t4td aihetta. Suomen ruokamurroksen ja globaaliin ruoka-

jarjestelman yhteys olisi kuitenkin erittdin mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.
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