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VALTONEN KAISU. 2002 — Tutkimuksessa kartoitettiin Toholammin lukion 1.-3.
luokan oppilaiden kirjoitusvaikeuksien maaraa, vaikeuksien liittyminen oppilaan
sukupuoleen, kotipaikkaan seka koulumenestykseen. Tutkimuksessa selvitettiin
myos onko kirjoittamisessa lukion eri luokkien valilla eroja.

Tutkimukseen osallistuvat oppilaat tekivat Hamalaisen ja Kepasen (
1988) sanelukirjoituskokeen. Sanelukirjoituskokeen perusteella arvioituna
lukiolaisilla esiintyy kirjoitusvaikeuksia, joiden perusteella voidaan arvioida, ettéa
oppilailla on myés lukemiseen liittyvia ongelmia.

Tutkimuksessa lukiolaisista 40 %:lla tulos viittasi mahdolliseen
lukihairioon. Pojilla kirjoittamisen hairi6ita esiintyi tyttdjad enemman. Tilastollisen
testauksen perusteella sukupuolten virhemaarat eroavat toisistaan erittain
merkitsevasti ( p= 0.001 ***). Oppilaan luokka — asteella ei sanelukokeessa
menestymiseen ollut yhteyttd. Oppilaan kotipaikkakunta ei vaikuttanut
sanelukirjoituskokeessa menestymiseen.

Koulumenestys vaikutti sanelukirjoituskokeessa menestymiseen.
Tytoilla olivat kaikkien aineiden keskiarvo korkeampi kuin pojilla. Aidinkielen ja
englannin arvosanan noustessa sanelukirjoitustestin virheiden méaara vaheni.

Englannin kielessa tulos oli tilastollisesti erittain merkitseva ( p=. 000***).

Asiasanat: Lukiolainen, luku- ja kirjoitusvaikeus ( lukivaikeus), dysleksia,

sanelukirjoitustesti.



JOHDANTO

Esiintyyk& lukiolaisilla luku- ja kirjoitusvaikeuksia? Joissakin yhteyksissa on
esitetty, ettd lukiolaisilla ei lukemiseen ja Kkirjoittamiseen liittyvia ongelmia
esiintyisi  laisinkaan. Oletetaan, ettd lukioon hakeutuvat ja lukion
sisdanpaasykynnyksen selvittdvat sellaiset oppilaat, joiden Ilukeminen ja
kirjoittaminen sujuu vaivatta. Luku- ja Kirjoitustaito kulkevat kuitenkin “k&si
kadessa”, niin ettd molemmilla on vaikutusta toisiinsa. Huono lukija on usein
my&s huono kirjoittaja.

Helsinkilaisissa lukioissa vuonna 1997 tehdyn kartoituksen mukaan
kielellisten oppimisvaikeuksien tukea tarvitsee 7 — 8 % paivalukiolaisista ja n. 5
% aikuislukiolaisista. ( Paakkénen 2001, 11).

Taman tutkimuksessa kartoitettiin lukiolaisten kirjoitusvaikeuksien
esiintyminen, maard ja luonne pienessa keskipohjalaisessa lukiossa.
Sanelukirjoituskoetta voidaan kayttda seulottaessa oppilaista ne, jotka karsivat
luku- ja kirjoitusvaikeuksista. Sanelukirjoituskoe toimii suuntaa antavana testina.
Suoria paatelmia siitd, onko oppilaalla lukivaikeuksia, ei taman testin avulla

voida tehda.
Lukivaikeus elamankaaressa

Luku- ja kirjoitusvaikeudet vaikuttavat kaikkeen lapsen koulusuoriutumiseen ja
oppimiseen. Ajan mittaan se vaikuttaa my6s lapsen motivaatioon ja kéasitykseen
itsestdan oppijana. Luku- ja kirjoitusvaikeuksista kérsiva oppilas voi elaa koko
kouluhistoriansa ep&onnistumisten maailmassa. Vaikka lukivaikeutta esiintyy
usein kaikilla alykkyystasoilla, se usein liitetdan lahjattomuuteen. Ahdistavat
koulukokemukset jattavat jalkensd myds aikuisikdan. Korhosen ( 1992)
tekeman tutkimuksen mukaan ala- asteella lukih&iridisiksi diagnosoiduista
oppilaista vain 13 % ( N= 71) jatkoi lukiossa, kun kontrolliryhmésta lukio-
opiskelun valitsi 54% (N= 77).

Lukivaikeus vaikuttaa myds lukio- opiskeluun. Huonolla lukion
paastdtodistuksella ja ylioppilastutkintoarvosanoilla on vakea saada

opiskelupaikkaa, jota muutkin hakevat, mutta paremmilla arvosanoilla.



Lukioon kuitenkin hakeudutaan pienilla paikkakunnilla, koska muita keskiasteen
opiskelupaikkoja ei omassa kunnassa ole. Myds kavereiden hakeutuminen
lukioon vaikuttaa nuoren opiskeluvalinnoissa.

Leinonen (1997) on tutkinut lukivaikeuksista kérsineiden oppilaiden
ammattiin  sijoittumista. Lukivaikeus kapeuttaa ammatillisia vaihtoehtoja.
Kahdeksan kymmenesta, joilla lukivaikeus diagnosoitiin, toimi alempana
toimihenkildéna, kuten toimistotydssa tai tydntekijgnad teollisuus - jakelu- tai

palvelualalla.
Miten luku- ja kirjoitusvaikeudet vaikuttavat koulumenestykseen?

Lukivaikeus vaikuttaa oppilaan koulumenestykseen monin eri tavoin. Oppilaalla
saattaa olla vaikeuksia kaikissa lukuaineissa, mutta erityisesti kielten opiskelu
lukiossa on lukivaikeuksista karsivalle vaikeaa. Oppilas voi olla ns. huono
oppilas kaikissa aineissa, mutta saattaa myos olla niin, ettad oppilas kérsii vain
kielten oppimisen vaikeuksista lukiossa.

Tassa tutkimuksessa pojilla esiintyi lukivaikeuksia tyttoihin
verrattuna enemman. Sukupuolten testissd saamat virhepistemaéarat erosivat
merkitsevasti toisistaan. Myos koulumenestys on pojilla heikompaa tyttoihin

verrattuna.
Kielten opiskelu ja luki- vaikeudet

Tutkimusten mukaan ( mm. Sparks & Ganschow 1991) vieraan kielen
oppimisvaikeudet ovat yhteydessa aidinkielen oppimiseen tai ovat seurausta
huonosta aidinkielen hallinnasta. Vieraan kielen oppimisen ongelmat iimenevéat
muun muassa aidinkielen luetussa ja kirjoitetussa kielessa seka vieraan kielen
aanne- erottelussa, joka vaikeutta suullisen kielitaidon hallintaa. Ongelmia on
my&s danteiden ja sanojen muistamisessa ja diskriminoinnissa.

Myos tassd tutkimuksessa havaittin  yhteys mahdollisen
lukivaikeuden ja huonon englannin arvosanan valilla. Mitd parempi englannin
arvosana oppilaalla oli, sitd vahemman han teki virheitéd sanelukirjoitustestissa.
Sanelukirjoitustestin tuloksella ja englannin arvosanalla oli tilastollisesti. erittain

merkitseva yhteys.



Lukivaikeudet ja matematiikan opiskelu

Matemaattisten oppimisvaikeuksien ja lukihairididen yhteyksia toisiinsa on
tutkittu vahan. Donlan (1998) ja Fazio (1999) havaitsivat, ettd matematiikka
nayttdd lahes poikkeuksetta olevan ongelmallista lapsille, joilla on kielellisia
vaikeuksia. Vaikeudet eivat koske kuitenkaan kaikkia matematiikan osa- alueita.

Tutkijat ovat eri mielta siitd, millainen vaikeus matematiikan
oppimisen taustalla vaikuttavana tekijand on. Donlanin (1998) nakemyksen
mukaan kielihairidiselle oppilaalle tuottavat vaikeuksia kielelliseen ulottuvuuteen
painottuvat taidot. Visuaaliseen ulottuvuuteen liittyvét taidot voivat kehittya
suuristakin kielellisistd hairidistd huolimatta. Rourken (1993) ja Batchelorin (
1990) tutkimuksissa merkitseva kirjoittamisen ja matematiikan vaikeuksien
taustalla vaikuttava tekija olivat ongelmat oppilaan visuaalisessa jarjestelméssa.

Taman tutkimuksen tulos poikkesi aikaisemmista tutkimuksista.
Matematiikan huono arvosana ei ennustanut huonoa menestymista
sanelukirjoituskokeessa. Vaikka tilastollista merkitsevyyttd ei pystytty
osoittamaan, on matematiikan arvosana kuitenkin suuntaa antava sanelutestin
tuloksia ennustettaessa. Jos oppilaalla on hyvd matematiikan numero, hénella

ei todennakoisesti ole lukivaikeutta.
Voidaanko lukiolaisten lukivaikeuksia korjata?

Lukiolaisilla esiintyy lukivaikeuksia ja oppilaat tarvitsevat tukea selvitdkseen
lukion laajoista reaalikursseista. Helsingin kaupungissa on jarjestetty lukiolaisille
lukikursseja ( Paakkoénen 2001) jo usean vuoden ajan. Helsingissa toimii useita
erityisopettajia, jotka lukiolaisten kanssa ratkovat oppimiseen liittyviéd ongelmia.
Opiskelutaitojen kehittaminen kiinnostaa lukiolaisia, ja kurssit ovat olleet hyvin
suosittuja. Oppilaat ovat saaneet tukea myds omalle itsetunnolleen
huomatessaan, ettd muutkin opiskelijat karsivat lukivaikeuksista. Vertaistuki on
tassakin tilanteessa ensisijaisen tarkeaa. Talléin lukiossa opiskeleva paésee irti
huonosta itsetunnosta ja leimaantumisvaarasta. Usein lukivaikeuksista karsiva

leimataan oudoksi tai tyhmaksi. Kun lukiryhma perustetaan leimaantuminen
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erilaiseksi, poikkeavaksi, varmasti vahenee.



Pienillda paikkakunnilla ja pienissd lukioissa erityisopetuksen jarjestdminen on
paljolti resurssikysymys. Ei yksinkertaisesti ole varaa palkata erityisopettajia
lukiolaisten opettamiseen. Tulevaisuudessa on kuitenkin mietittdva tatakin
vaihtoehtoa. Yha suuremmat ikaluokat valitsevat lukio- opiskelun ja
oppilasjoukko on yha heterogeenisempda. Jotta kaikilla oppilailla olisi edes
jonkunlaiset mahdollisuudet jatko- opintoihin, on panostettava myds lukiossa
menestymiseen. Mutta panostus ei saa koskea vain hyvin menestyvda

oppilasjoukkoa. Myds heikommin parjaavia on tuettava.
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TIVISTELMA

Valtonen Kaisu. 2002. Kirjoitushairiét lukiossa. Lukiolaisten kirjoitusvaikeuksien

yhteys sukupuoleen, kotipaikkaan ja koulumenestykseen.

Opetusministerion lukitydryhman (1999) mukaan 10- 15% ikaluokasta karsii
lukivaikeuksista. Lukivaikeudet vaikuttavat aidinkielessd menestymiseen, mutta
huonolla luku- ja kirjoitustaidolla on vaikutusta my®s vieraan Kkielen ja
matematiikan opiskeluun. Tutkimusten mukaan lukivaikeuksia esiintyy pojilla
useammin kuin tytsilla.
Kirjoitustaito on osa toimivaa lukutaitoa. T&ssd tutkimuksessa
kaytettiin sanelukirjoituskoetta kirjoittamisen perustekniikan arviointiin.
Tutkimuksessa kartoitettin  Toholammin lukion 1.- 3. luokan
oppilaiden kirjoitusvaikeuksien maara, vaikeuksien yhteys sukupuoleen,
kotipaikkaan seké koulumenestykseen. Tutkimuksessa selvitettin my6s onko
kirjoittamisessa lukion eri luokkien valilla eroja. Tutkimus on kvantitatiivinen.
Toholammin lukion oppilaista 76% ( n= 132) osallistui
marraskuussa 2001 sanelukirjoitustestiin. Oppilaat kirjoittivat 30 eri sanaa, joista
laskettiin virheet. Yhteen laskettujen virheiden perusteella oppilas sai
normiarvon 4-10, jonka mukaan arvioitin onko oppilaalla lukivaikeus.
Kaikista  sanelukirjoituskokeeseen  osallistuneista  oppilaista
normiarvon 4 tai 5 (lukihairiodn viittaava) sai 53 oppilasta , 40 % kaikista
tutkittavista. Tyttdjen koulumenestys oli kaikissa aineissa parempi kuin poikien.
Tassa tutkimuksessa pojilla esiintyy enemman luku- ja kirjoitusvaikeuksia.
Lukion eri luokkien oppilaiden valilla ei havaittu eroja virheiden
maarassa. Sanelukirjoitustestistd poisjaaneiden (N= 42) keskiarvot olivat
kaikissa aineissa huomattavasti alempia kuin testiin osallistuneiden (N= 132).
Oppilaan kotipaikalla ei ollut tilastollista merkitsevyytta. Aidinkielen ja englannin
arvosanan noustessa sanelukirjoitustestin virheiden maaré vaheni. Englannin
kielessa tulos oli tilastollisesti erittdin merkitseva. Matematiikan arvosanalla ja

sanelukirjoitustestin tuloksella ei havaittu olevan tilastollista yhteytta.

Asiasanat: lukiolainen, Iuku- ja kirjoitusvaikeus (lukivaikeus}),--dysleksia,

sanelukirjoitustesti
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1 JOHDANTO

Onko lukiolaisilla lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvid ongelmia? Usein kuulee
vaittdman, etta lukiolaisilla ei lukivaikeuksia esiintyisi lainkaan. Ovathan lukioon
"selviytyneet” oppilaat jo ala- ja yla- asteella osoittaneet, ettd lukemisen ja
kirjoittamisen ongelmia heilld ei ole. Nuorilla ja aikuisilla esiintyy kuitenkin
lukihairidita. Helsingin kaupungin lukioissa vuonna 1997 tehdyn tutkimuksen
mukaan paivalukiolaisista 7% ja aikuislukiolaisista 5% tarvitsisivat kielellista
tukea.

Nuoruuteen liittyy monia seikkoja, jotka vaikuttavat kasvuun ja
kehittymiseen. Itsenaistyminen, fyysiset muutokset ja kehittyva seksuaalisuus
eivat voi olla vaikuttamatta nuoren elamaan. Toisaalta nuoria pidetdén viela
lapsina, toisaalta aikuisina. Tassa tutkimuksessa lukiolaiset lasketaan
kuuluvaksi aikuisten ryhmaan, koska aikuisten luku- ja kirjoitushairidista on
olemassa enemman tutkittua tietoa kuin nuorten, lukiolaisten, luku- ja
kirjoitusvaikeuksista.

Lukeminen on osa ihmisen kielitaitoa. Kielellinen taito rakentuu vahitellen
kehityksen myo6ta, ja kunkin taidon hallinta vaikuttaa muiden taitojen
kehittymiseen. Lukutaitoa edeltdvia kielellisia taitoja ovat kuunteleminen ja
puhuminen. Naiden taitojen hallinta on lukutaidon oppimisen perusta.
Lukutaidon kanssa rinnan kehittyva taito on kirjoittaminen. ( Ahvenainen &
Holopainen 1999, 8, 15).

Lukutaidon maarittelyn ongelma vaihtelee lukemisen
tarkastelunakékulman eli niin fysiologisen, kognitiivisen kuin sosiaalisen
nakdkulman mukaan. (Vahapassi 1987, 12.) Pelkistetysti lukutaito voidaan
ymmartda peruslukutaidoksi eli kirjoitettujen tekstien lukemiseksi ja
viestinnallisemmin tulkittuna tekstien lukemisen ohella niiden tuottamiseksi ja
kirjoittamiseksi. (Linnakyla 1990, 3). Toimivan eli toiminnallisen/ funktionaalisen
lukutaidon kasitteen kautta lukutaidon merkitys laajenee lukemisen kontekstien

tarkasteluun.



Toimivaa lukutaitoa voidaan méaéaritelld 1) ympéristéén ja arkitoimintoihin
yhdistyvaksi lukemiseksi, joka liittyy jokapaivdisen arkielamé&n erilaisiin
toimintoihin; 2) sosiaalista ja yhteiskunnallista osallistumista tukevaksi
lukemiseksi, joka liittyy ihmissuhteiden yllapitamiseen ja yhteiskunnalliseen
osallistumiseen; 3) ammatilliseksi lukemiseksi, joka liittyy tyotehtaviin,
tyonhakuun ja tydssd kehittymiseen Iukemisen luonteen vaihdellessa
ammattialoittain; 4) opiskelulukemiseksi, joka voi liittya niin kouluun, tyéhdn kuin
vapaa- aikaan; 5) vapaa- ajan viihdyttavaksi ja virkistavaksi lukemiseksi
luettavien tekstien vaihdellessa Ilukijan mielenkiinnon mukaan; 6)
refleksiiviseksi eli pohtivaksi lukemiseksi, joka on keskustelua tekstin ajatusten
ja argumenttien kanssa, uusien nakokulmien ja ajattelutapojen keksimista,
luovaa ajattelua. (Linnakyld ym. 2000, 7-9, Linnakyla 1990, 5.)

Toimivassa lukutaidossa on siis kysymys lukemisesta muun
toiminnan valineena. Toimivan lukutaidon vaatimukset muuttuvat yhteiskunnan
muuttumisen myo6ta eli se on hyvin kulttuurisidonnainen. (Linnakyla 1990, 5-6.)
Tarkasteltaessa lukiolaisten lukutaitoa nousee keskeisimméksi tietoa hankkiva
opiskelulukeminen, jonka ohella ovat tarkeitd mydés muut kuin vain tiedon
hankkimiseen perustuva lukeminen. Lukutaito ohjaa myds omaa oppimista.
Elamassé ja opiskelussa tehtavien valintojen tekemiseksi jokainen tarvitsee
monipuolisen lukutaidon, joka mahdollistaa vapauden valita erilaisia
opiskelutapoja ja ymparistoja. (Linnakyld ym. 2000, 2.)

Toimiva lukutaito sisaltda lukemisen, luetun ymmartdmisen ja
kirjoittamisen. Seuraavassa perehdytaan kirjoittamiseen ja sanelukirjoitustestiin,
koska tutkimus kasittelee kirjoittamista ja kirjoittamisvaikeuksia.

Psykologiselta ja neurologiselta kannalta tarkasteltuna kirjoittaminen on
monimutkainen prosessi. Lingvistiikkassa kirjoittaminen maaritelld&n kielen
muotona, pedagogiikassa se on aidinkielen osa- alue, oppilaan tuotos,
opittavissa oleva taito.

Kirjoitettu kieli jaetaan muotoon ja sisaltddn. Muoto siséltda tuotoksen
ulkoasun ja rakentuu kielelle tyypillisista kirjoitusmerkeista. Kirjoituksen siséllon
avulla kirjoittaja siirtaa kirjoituksen sanoman lukijalle. Kirjoittamisen tasot ovat:
jaljentaminen, sanelukirjoitus, toistokirjoitus, kirjoitelma ja luova kirjoittaminen. (
Ahvenainen & Karppi 1993, 43-46.) Kirjoittamisen tasoista tassa tutkimuksessa

tarkastellaan sanelukirjoitusta.



Aikuisten  kirjoittamisvaikeudet ilmenevat hyvin eri tasoisina ja erilaisina
riippuen siitd, onko vaikeuksia lukemisessa vai kirjoittamisessa vai
molemmissa. Vaikea- asteiseen lukivaikeuteen kuuluu, ettd sanojen
oikeinkirjoitus on hyvin epavarmaa. |

Kirjoittamisessa ongelmat ilmenevat oikeinkirjoitusvirheina. Kirjoittaminen
on tydlastd ja ilmaisu on usein s&hkdsanomatyylistd. Lyhytaikaisten
muistitaitojen heikko kehitys saattaa vaikeuttaa kuuliun kielellisen tiedon kuten
puhelinnumeroiden, nimien tai monimutkaisten ohjeiden mielessa pitamista
(Leinonen 1997.)

Mihin sitten tarvitsemme kirjoitustaitoa? Tan& péaivand olemme
tietoyhteiskunnassa informaatiotulvassa. Uutta tietoa tuotetaan ja saadaan
teknologian kehittymisen seurauksena yh& useamman kanavan kautta yha
suurempia maaria. Monelle tiedon saaminen sen kasittely ja hydédyntadminen on
edellytys tyOelamassad tai opiskelussa menestymiseen. Tiedon suuresta
maarasta olisi osattava valita ja kasitelld itselleen merkityksellisimmat osat.
Tietoyhteiskunta arvostaa koulutusta ja kilpailukykyisen  koulutuksen
saavuttaminen vaatii usein suuren tietomaaran hallintaa. (Linnakyla, Malin,
Blomgvist & Sulkunen 2000, 1-2.)

Lukio on perinteisesti siella kasiteltavien laajojen
asiakokonaisuuksien johdosta edellyttanyt oppilaalta hyvada Iluku- ja
kijroitustaitoa. Lukemisen ja kirjoittamisen ongelmat vaikuttavat koko lukioajan
opiskeluun. Ylimaaraistd energiaa kuluu oppimateriaalien lapikaymiseen,
ymmartadmiseen ja erilaisten tehtavien suorittamiseen sen sijaan, ettd oppilas
voisi keskittyd itse oppimiseen. Lukion ulkopuolelle saattaa karsiutua osa
opiskelijoista jo hakuvaiheessa, jos he kokevat luku- ja kirjoitustaitoon liittyvien
ongelmien toimivan esteena lukiosta suoriutumiselle. (Linnakyld ym. 2000, 3.)

Lukion reaaliaineiden laajat kurssikokonaisuudet voivat paljastaa
huomaamatta jaaneen lukivaikeuden. Oppilaalla saattaa esiintya vaikeuksia
laajojen asiakokonaisuuksien hallinnassa ja erityisesti koetilanteessa tietojen
jasennellyssa esittamisessa. Lukivaikeuden tunnusmerkkeja ovat myds
aidinkielessa tavoite- ja abstraktiotasoltaan niukat tai virke- ja
tekstirakenteeltaan jasentymattémat aineet. Oppilaan syplli_sen ja Kirjoitetun
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ilmaisutason ja tiedon esittdmisen valilla on usein selva ero. (Maiin 1999, 4.)



2 KIRJOITTAMISVAIKEUDET LUKIOSSA

2.1 Mita lukivaikeudella tarkoitetaan?

Lukeminen ja kirjoittaminen ovat monimutkaisia tapahtumia, jotka edellytta-
vat monien aivotoimintojen yhteistoimintaa. Useimmat lapset oppivat kuiten-
kin lukemaan ja kirjoittamaan opetustavasta huolimatta. Lukivaikeus méaari-
telldaan eri yhteyksissd hyvin vaihtelevasti. Lyytinen, Ahonen, Korhonen, Kor-
kinen ja Riita (1995, 151, 167) maarittelevét lukivaikeuden sellaisiksi vaike-
uksiksi lukemaan ja/ tai kirjoittamaan oppimisessa, joita lapsella esiintyy ta-
vanomaisen kouluopetukseen osallistumisesta ja suhteellisen hyvasta alylli-
sesta kehityksesta huolimatta. Ahvenainen ja Karppi (1993) lahtevat liikkeelle
lukivaikeuden yleisesta maarittelysta:

" Yleisesti lukivaikeus voidaan maaritella kayttaen kriteerina oppilaan erityis-
opetustarvetta. Toisin sanoen kaikilla niilla oppilailla, jotka tarvitsevat lukiopetusta
on lukivaikeus. --Yksildimatta tarkemmin yleiselle lukivaikeudelle on tyypillistd op-
pimisvaikeudet, oppilaan lukemisessa ja/ tai kirjoittamisessa esiintyy runsaasti tie-
tyntyyppisia virheitd, lukeminen ja kirjoittaminen on vaivalloista ja hidasta.”

(Ahvenainen & Karppi 1993, 61- 62.)
livanainen (1998) kokoaa yhteen lukivaikeuden syytaustaa ja tuo esiin erot
aivojen rakenteessa ja toiminnassa, geneettiset syyt, sikion kehittymiseen
liittyvat syyt, riskit synnytyksen yhteydessa ja muut vammat tai sairaudet ku-
ten aivojen tai aistielinten vammautuminen onnettomuuden seurauksena.
Samoin kuin muidenkin oppimisvaikeuksien kohdalla myo6s luku- ja kirjoitus-
vaikeuksien katsotaan useasti johtuvan keskushermostojarjestelmaan liitty-
vistd ongelmista riippumatta siitd aiheutuvatko vaikeudet periméasté tai ympa-
ristdsta. Ongelman syyna ovat fonologisiin prosesseihin liittyvat vaikeudet.

(livanainen 1998, 36- 38.)

ermar
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Ahvenainen & Holopainen (1999) esittavat lukivaikeuden diagnostiset kritee-
rit:

1) Standardoidulla testillda mitattu lukemissuoritus on huomattavasti
heikompi kuin mitd voisi henkilon koulutuksen ja alyllisen kapasiteetin
perusteella odottaa (maaritetty yksildllisesti kohdennetun alykkyystestin
avulla). 2) Hairid vaikeuttaa merkitsevasti lukemista vaativia akateemisia
suorituksia ja jokapaivaisen eldaman toimintoja. 3) Hairié ei johdu naon tai
kuulon vajavuudesta tai neurologisesta sairaudesta. Kirjoittamisen
erityisvaikeuden maarittely on ensimmaisen ja kolmannen kriteerin kohdalta
samanlainen kuin lukemisen erityisvaikeuden méaérittely. Toisen kriteerin
mukaan  Kkirjoitusvaikeus hairitsee  merkitsevasti  kirjallisen  tekstin
muodostamista (sanojen tavutus, ajatusten ilmaiseminen kieliopillisesti
oikeina lauserakenteina ja jasentyneind kappaleina) vaativia akateemisia
suorituksia tai jokapaivaisen elaman toimintoja. ( Ahvenainen & Holopainen
1999, 60-61.)

Ahvenainen ja Holopainen (1999) tuovat esille Héienin ja Lundbergin mallin
lukivaikeuksien syytaustasta ja oireista. Lukivaikeuksien taustalla nahdaan
olevan joko perimaan tai ympéaristoon liittyvia tekijoita, joiden vaikutuksesta
keskushermostojarjestelman toiminta ja rakenne on poikkeavaa. Lukivaikeu-
den taustalta on usein vaikea |6ytaa lopullista perussyyta, poikkeavuus voi-
daan kuitenkin paatella esiintyvista oireista. (Ahvenainen & Holopainen 1999,
63.)

Dysleksia- termia kaytetdan usein tutkimuksissa ja kirjallisuudessa vai-
kea- asteisten lukemis- ja kirjoitusvaikeuksien yhteydessa ( Ponsila 1996,
78). Joissakin yhteyksissd dysleksiaa on kasitelty joko syndroomana tai oi-
reena. Syndroomassa on kyse kognitiivisesta suoriutumisesta ja siihen liitty-
vistd heikkouksista ja vahvuuksista. Dysleksia ndhdd&an useimmin syndroo-
mana, jonka oireita lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet ovat. Muita oireita
ovat auditiivisen lyhytkestoisen muistin heikkoudet sekad puheen prosessoin-
tiin ja fonologiseen tietoisuuteen liittyvat vaikeudet. (Rack 1997, 66-67.)

Ahvenainen & Holopainen (1999, 61) korostavat dysleksiassa fonologi-
sen tiedon prosessointia. Myds Torgesenin (1993) fonologisen teorian mu-
kaan lapsen oppimisvaikeudet merkitsevat vaikeutta hankkia sujuvaa sano-
jen erottelutaitoa lukemisessa. Lapsella on vaikeata oppia hallitsemaan
"aakkosellisia periaatteita” (kirjoitusmerkki- &anne- yhdistelma). (Torgesen
1993, 162- 163).
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Fonologisen tietoisuuden yhteytta lukemis- ja oikeinkirjoitustaitoihin ovat tut-
kineet MacDonald & Cornwall (1995). Tutkimuksesta ilmenee, etta fonologi-
nen tietoisuus 6 vuoden idssa oli yhteydessd myéhempaan tasoon 17 vuo-
den idssa ja ennusti merkitsevasti lukemisen ja kirjoittamisen taitoja.

Hoéienin ja Lundbergin lukivaikeuksien malli selittdd lukivaikeuksien
syytaustaa ja oireita korostaen fonologista teoriaa ja puutteita sujuvassa sa-
nojen erottelutaidossa. (Ahvenainen & Holopainen 1999, 63-64.) Hairitt il-
menevat foneemisen tiedon koodaamisessa, mieleen palauttamisessa ja
fonologisen koodin kaytdéssd muistitoiminnoissa. Dysleksiaan liittyvat myos
vaikeudet fonologisessa tietoisuudessa ja puheen tuottamisessa. Dysleksia
on kielellinen hairi6 , joka on usein perinnéllinen ja se on olemassa jo synty-
mavaiheessa. Hairid sailyy lapi elaman. (Ahvenainen & Holopainen 1999,
61.)

Lukivaikeuden perimmaista syyta ei tiedetd. Fonologisen prosessoin-
nin heikkoudet tulevat tutkijoiden nakemyksissé voimakkaimmin esille. Dys-
leksian ja fonologisen prosessoinnin vaikeudet tuovat esille Ahvenainen ja
Holopainen (1999). He esittavat kansainvalisen Orton Societyn tutkimukseen
pohjautuvan maaritelman. Tassd maaritelmassa dysleksia nédhdaan yhtena
monista erillisistd kieleen pohjautuvista oppimisvaikeuksista. Dysleksian
olemusta kuvastavat vaikeudet yksittéisten sanojen kokoamisessa aéanteista,
mika tavallisesti johtuu puutteellisesta fonologisesta prosessoinnista, kyvysta
kasitelld sanojen dannerakennetta. Dysleksiassa esiintyy vaihtelevia kielen
vaikeuksia. Usein naihin vaikeuksiin sisaltyy lukemisen vaikeuksia seka sel-
viad vaikeuksia kirjoitustaidon hankkimisessa. ( Ahvenainen & Holopainen
1999, 61- 62.)

Aikuisten ja nuorten kohdalla lukivaikeuden maarittelyn vaikeus korostuu
osittain siksi, ettd alan tutkimus on kohdistunut I&hinna lasten lukivaikeuksiin
ja toisaalta siksi, etta aikuisten lukihairidisten ongelmat ovat hyvin moninai-
sia. Aikuisten lukivaikeuksien syiksi on esitetty edellisten maérittelyjen mu-
kaisesti myds aivotoiminnan hairidita ja perinndllisyytta, mutta niiden ohella
on nostettu esiin tunne- eldman ja sosiaalistumiseen liittyvat ongelmat luki-
hairion synnyssa ( Syvalahti 1989, 42-43.)
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Lukihairidisten aikuisten ongelmilla on voimakas yhteys heidan koulukoke-
muksiinsa, kuten siihen, miten he ovat kokeneet opettajan suhtautuvan op-
pimisongelmiinsa. (Syvalahti 1989, 9- 10.)

Monelle on voinut muodostua lapsuudessa huonommuuden tunne, joka

voi vaivata edelleen epaonnistumisen pelkona, epavarmuutena tai heikkona
itsetuntona ( Syvalahti 1989, 16- 17.)

2.2 Lukivaikeus elamankaaressa

Koulussa opitaan ne keskeiset tiedonrakenteet, joiden varaan mydhempi
oppiminen rakennetaan. Myds kokemuksen kautta tapahtuva oppiminen ja
satunnaisoppiminen perustuvat néille tiedonrakenteille. ( Tuomisto 1994, 20.)

Kasvaminen oppijaksi kehittyy usein positiivisten oppimiskokemusten
kautta. Oppimisen prosessiluonteella on keskeinen merkitys. Kehityksen
kannalta katsottuna prosessi ja sen yllapitaminen on tarkeaa — ei niink&an
tulos, joka prosessista syntyy, silld tulokset ovat taydellisimmillaankin vain
valituloksia.( Ropo 1994, 87- 112.)

Koulussa luku- ja kirjoitustaidolle asetetut vaatimukset kasvavat al-
kuopetusvaiheen jalkeen, kun hankittuja taitoja pitéisi pystya kayttamaéan yha
laajemmin. Hidas tai virheellinen kirjoittaminen haittaa omien ajatusten ja
opitun tiedon esiin tuomista. Vaikeudet lukemisessa ja kirjoittamisessa saat-
tavat hankaloittaa paitsi didinkielen my&s muiden oppiaineiden oppimista.
Matematiikan tehtavaohjeiden ja sanallisten tehtdvien ymmartdminen on vai-
keaa ja vieraan kielen oppiminen on erityisen haasteellista. (Siiskonen, Aro &
Holopainen 2001, 79- 80.)

Lukivaikeudella on vaikutusta kaikkeen lapsen koulusuoriutumiseen ja
oppimiseen. Ajan mittaan se vaikuttaa myds lapsen motivaatioon ja kasityk-
seen itsestaan oppijana. Luku- ja kirjoitusvaikeuksista karsiva oppilas voi
elaa koko kouluhistoriansa ep&onnistumisten maailmassa. Koulumaailma voi
jaada mieleen ahdistavana kokemuksena, joka jattaa jalkensad myds ai-
kuisikaan. Lukivaikeuksista karsiva oppilas tuntee olevansa huono, tyhmé ja

wom

- laiska oppilas.
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Lukemis- ja kirjoittamisvaikeudet liitetdan usein lahjattomuuteen, vaikka luki-
vaikeutta esiintyy kaikilla alykkyystasoilla. Lahjakkaalle oppilaalle lukivaikeus
saattaa olla kohtalokas, jos hénet leimataan laiskaksi ja tyhmaksi vain silla
perusteella, ettd hanella on lukivaikeuksia. ( Korpinen 1993, 5- 10.)
Mydnteiset koulukokemukset ovat tarkeita kaikille oppilaille eika vahiten luki-
oppilaalle. Riittdvan tuen turvin oppilas voi selvitd koulunkdynnistaan ja
mydnteinen kasitys itsestd oppijana vahvistuu. Jos taas lukivaikeus jaa huo-
maamatta tai oppilas ei saa luku- ja kirjoitusvaikeuksiin riittdvasti tukea, voi
vaikeudella olla kauaskantoisia vaikutuksia.

Korhonen (1992) tutki peruskoulun ala- asteella lukih&iriisiksi diag-
nosoitujen oppilaiden sijoittumista peruskoulun jalkeen 18- vuotiaina. Tutki-
muksen mukaan vain n. 13 % lukivaikeusryhméasta ( N= 71) jatkoi lukiossa,
kun kontrolliryhméasta 54 % (N= 77) oli lukiossa. Jo tasséa vaiheessa tapahtuu
valikoitumista.

Lukivaikeudet vaikuttavat myos lukio- opiskeluun. Huonojen arvosano-
jen vuoksi oppilas menettad mahdollisuutensa suuntautua alalle, joka kiin-
nostaisi eniten. Huonolla lukion paastdtodistuksella opiskelupaikan hakemi-
nen on vaikeaa tai jopa mahdotonta. Pienilld paikkakunnilla lukioon kuitenkin
hakeudutaan, vaikka koulumenestys olisi huono. Syyna téhén on se, ettd
pienissd maalaiskunnissa ei ole muita keskiasteen oppilaitoksia, joihin oppi-
las voisi hakeutua. Toisaalta lukioon hakeutumiseen saattaa vaikuttaa oppi-
laan kaverisuhteet. Lukioon hakeudutaan mahdollisesti siksi, etta kaveritkin
ovat valinneet opiskelupaikaksi lukion. Lukioon sisdanpaasykynnys on mata-
lampi pienissa lukioissa verrattuna suurempien kaupunkien lukioihin. Tasta-
kin syystad oppilasmaariltdan pieniin lukioihin hakeutuu heterogeenisempi
opiskelija-aines.

Tutkimukset osoittavat, etta lukivaikeudella on ollut ratkaiseva merki-
tys aikuisen elaman eri vaiheissa ja se on ollut vaikuttamassa esimerkiksi
kouluttautumiseen ja sitd kautta ammatinvalintaan. Kakkuri (1993) tuo esille
puolalaisen Jaklewiczin vuonna 1992 raportoiman seurantatutkimuksen.
Tassa tutkimuksessa otettiin vuonna 1969 satunnaisotos (N= 390) n. 10-

vuotiaista koululaisista. Lukivaikeuksia esiintyi talla ryhmalla 13.1 %:lla oppi-

e

- laista.
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Kontrolliryhmaksi valittin samanikaisia oppilaita, joilla luki- vaikeuksia ei
esiintynyt. Kumpaakin ryhmaa seurattiin 20 vuotta, mittaukset olivat 10 vuo-
den vélein. Viimeisessa mittauksessa koehenkildt olivat jo noin 30- vuotiaita.
Lukivaikeuksista karsivien henkildiden elamankaari poikkesi selvasti vertailu-
ryhman eldmankaaresta.

Lukivaikeuksista karsineista yli 30 % oli lopettanut koulunkaynnin pe-
ruskoulun jalkeen, vertailuryhmasta vain 4 %. Puolet lukivaikeuksista karsivi-
en ryhmasta oli kdynyt jonkun luokan kahteen kertaan. Heidan mielestédan
koulunkdyminen oli ollut raskasta. Vain 2 % lukivaikeuksista karsivistd oli
suorittanut korkeakouluopintoja. Vertailuryhmasséa korkeakouluopintojen suo-
rittaneiden ma&ara oli 30 %. ( Kakkuri 1993, 35.)

Leinonen (1997) tutki lukivaikeuksista kdrsineiden oppilaiden ammat-
tiin sijoittumista. Lukivaikeus kapeuttaa ammatillisia vaihtoehtoja. Kahdeksan
kymmenesta, joilla lukivaikeus diagnosoitiin, toimi alempana toimihenkiléna,
kuten toimistotydssd tai tydntekijand teollisuus-, jakelu- tai palvelualalla.
(Leinonen 1997.)

Lukivaikeuden merkitys eri elamantilanteissa riippuu monista tekijois-
ta: ongelman vaikeusasteesta, henkildn kompensaatiokyvyista ja siitd, miten
hyvin henkild on sopeutunut elamaéan vaikeutensa kanssa. Olennaista on se,
millainen on ymparistén suhtautuminen henkil6dn ja hanen lukivaikeuteensa.

Koulutuksen merkitys lisdantyy jatkuvasti ja ihmiset hankkivat entista
enemman taydennyskoulutusta. Nykyaan puhutaankin paljon elinikaisesta
oppimisesta. Ropo (1994) maarittelee elinikdisen oppimisen yleisnimikkeeksi
kaikelle sille oppimistoiminnalle, joka jatkuu lapi elamén. Sen kohde, intensi-
teetti ja systemaattisuus vaihtelevat yksilosta ja elaméntilanteesta riippuen.
Yksilon omalla aloitteellisuudella ja aktiivisuudella on hyvin keskeinen rooli
elinikdisessa oppimisessa. Tdma onkin tavoite, johon kaikessa koulutukses-
sa tulisi pyrkia. ( Ropo 1994, 87- 112.)

Tybelamassa vaaditaan yha enemman hyvaa luku- ja Kirjoitustaitoa.
Esim. tietotekniikan kayttd tydpaikoilla on lisd&ntynyt réjahdysmaisesti. Tyon-
tekijalta vaaditaan koko ajan uudistumista sopeutumista, jatkokouluttautu-

mista ja kykyjen kehittamista.
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llman luku- ja kirjoitustaitoa ty6ssa menestyminen vaikeutuu. Voi myos kay-
da niin, ettéd henkild ei saa lainkaan tyopaikkaa huonon kielitaitonsa vuoksi.
Ruotsin Tydmarkkinahallituksen tietojen mukaan Euroopan ulkopuolelta tul-
leiden siirtolaisten tyottomyys on kuusinkertaistunut vuoden 1990 jalkeen.
Vuoden 1990 jélkeen Ruotsiin muuttaneista siirtolaisista oli ty6ttomina yli
50 prosenttia. Tydeldmassa vaaditaan nyt sen tasoista luku- ja kirjoitustaitoa
ja suullisen kommunikoinnin hallintaa, jota ison osan siirtolaisista on vaikea

saavuttaa. (Ingvar, Lindgren & Stenmark 1995).

2.3 Lukivaikeuden esiintyminen ja sukupuolijakauma

Lukivaikeuksien esiintymisluvut vaihtelevat riippuen siitd, millainen luku- ja
kirjoitussuoritus asetetaan lukivaikeuden ehdoksi. Useimmiten esiintymislu-
vut vaihtelevat 5 ja 15 prosentin valilla (Frisk, 1996, 40). Opetusministeridn
lukitybryhman (1999) selvityksen mukaan lukivaikeuksia on noin 10- 15 %:lla
ikéluokasta.

Lukiolaisten tarvetta kielellisten oppimisvaikeuksien tukeen selvitettiin
Helsingin kaupungin lukioissa tehdyssa kartoituksessa kevatlukukaudella
1997. Opettajat arvioivat kielellista tukea tarvitsevien méaaraksi paivalukioissa
n. 7 % ja aikuislukioissa n. 5 % kaikista opiskelijoista. Tahan lukuun siséaltyi-
vat kaikki kielellistd tukea tarvitsevat opiskelijat riippumatta siitéa, minké tyyp-
pisia vaikeuksia heilla on. (Paakkénen, 2000.) On huomattava kuitenkin se,
ettéd lukivaikeuksista karsivien oppilaiden maaraan vaikuttavat kriteerit, joita
lukivaikeutta maéariteltdessa on kaytetty.

Leinosen, Leppasen, Aron, Ahosen ja Lyytisen (1998) tutkimuksen
mukaan suomalaisesta aikuisvaesttsta kuudella prosentilla esiintyy lukivai-
keuksia. Kaiken kaikkiaan 10 % aikuisikaisista kokee lukemiseen liittyvia vai-
keuksia.

Lukivaikeuksien esiintyminen on 3-5 kertaa yleisempéaa pojilla kuin
tytoilla (Frisk, 1996, 40 ). Taman on arveltu johtuvan mm. poikien hieman

myd&hadisemmasta kielenkehityksesta.
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Kakkuri (1993, 31) tuo esille Finuccin ja Childsin (1981) tutkimukset, joiden
mukaan miehi& on sitd enemman mita vaikeimmista lukivaikeuksista on ky-
se. Tutkimuksen mukaan miehilla ei kuitenkaan esiinny maarallisesti
enemman lukivaikeuksia naisiin verrattuna.

Tahan johtopaatokseen ovat tulleet myds Feldman, Levin, Flei-
schman, Jallad, Kushch, Gross- Glenn , Rabin ja Lubs (1995) , jotka tutkivat
sukupuolen vaikutusta lukivaikeuteen. Koehenkiléina oli 37 aikuista, joilla on
ollut luku- ja kirjoitusvaikeuksia lapsuudesta I&htien. Koehenkiléiden perheis-
s& on esiintynyt luku- ja kirjoitusvaikeuksia kolmessa sukupolvessa. T&sséa-
kdan otoksessa miesten lukemis- ja kirjoittamisvaikeudet eivat olleet ylei-
sempia naisiin verrattuna, miesten lukivaikeudet tulivat ilmi vaikeimpina. Tut-
kijoiden kasityksen mukaan naiset kehittavat "kompensaatiokeinoja”, joiden
avulla he selvidvat vaikeuksistaan.

Miehilla lukivaikeudet [6ydetaan helpommin, koska he sietavat naisia
huonommin lukivaikeuttaan. Miehilla esiintyy emotionaalisia ongelmia sa-
moin kuin vastemielisyyttd lukemista kohtaan. Thompsonin (1991) epailyn
mukaan osasyynéa voi olla myds se, ettd vanhemmat ja opettajat kiinnittavat
enemman huomiota poikien vaikeuksiin, koska yhteiskunnassa miesten odo-
tetaan usein hankkivan elannon perheelle. N&in ollen lukemis- ja kirjoittamis-
taidot olisivat pojille tarkedmpia kuin tytdille. Poikien vaikeudet (vrt. edella
miesten vaikeudet) ovat usein vaikeampia poijilla kuin tyt6illa, ja siksi poikien
vaikeudet huomataan helpommin.

Lukiolaisille tehdyissa tutkimuksissa lukivaikeuksien esiintyminen eri
sukupuolilla tulee esille lukion 1. luokalla. Esim. Perdhuhdan ja Sinivuoren
(1989) tekemassa tutkimuksessa lukivaikeuksia tutkittaessa ero tyttdjen ja
poikien valilla 1. luokalla oli merkitseva. Tassakin tutkimuksessa pojilla esiin-

tyi lukivaikeuksia tyttdjd enemman.
2.4 Lukivaikeus ja koulumenestys
Lukemisen ja kirjoittamisen oppiminen liittyvat l&heisesti toisiinsa, ja ovat osa

toimivaa lukutaitoa. Molemmat taidot opitaan samojen obbin{iggBeIIWysten
pohjalta. ( Ahvenainen & Karppi 1993, 80).
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Téma tutkimus kasittelee kirjoitustaitoa. Seuraavassa perehdytain kuitenkin
lukivaikeuteen, jonka osatekijoitd ovat lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet.
Lukivaikeuden yksi osatekijd on oikeinkirjoitus, jota tassa tutkimuksessa

testattiin sanelukirjoitustestin avulla.

2.4.1 Lukivaikeudet ja aidinkielen opiskelu

Ahvenainen & Holopainen (1999) maarittelevat aidinkielen oppiaineena seu-
raavasti:

Aidinkieli on ajattelu, itseilmaisun, viestinnan, sosiaalisten suhteiden ja maa-
ilmankuvan muodostumisen seka kulttuurin siirron kehittdmisen valine. Lukeminen
ja kirjoittaminen luovat perustan muulle oppimiselle. Aidinkieli on oppiaineena eri-
koisasemassa, koska se on oppimisen kohde, opetuksen véline ja kaiken opiskelun
perusta. Aidinkielen opetus kantaa paavastuun oppilaiden kielellisistd perusval-
miuksista ja niiden kehittymisesta ja rakentaa osaltaan oppimaan oppimisen perus-
taa. ( Ahvenainen & Holopainen 1999, 3,5.)

Aidinkielen taidoilla on hyvin suuri vaikutus oppilaan myéhemp&an kou-
lumenestykseen. Lukemisen ja kirjoittamisen valmiuksia tarvitaan koko kou-
luajan kaikissa aineissa. Huonolla lukijalla ja kirjoittajalla on usein vaikeuksia
selviytyd kaikesta koulunkaynnista, jonka perustana ovat aidinkielen taidot.

Lukivaikeuksista karsivin oppilaan koulumenestys on yleensd hénen
alykkyyteensa nahden heikkoa. Lukivaikeuksista kérsiva oppilas on usein
alisuoriutuja, jonka koulumenestys ei vastaa hanen todellisia kykyjéén ja lah-
jojaan. (Syvélahti 1989, 19.) Energiaa kuluu muuhun kuin varsinaisen
asiasisadllon omaksumiseen. Luku- ja kirjoitusvaikeuksista karsiva luo usein
erilaisia toimintamalleja vaikeuksien k&tkemiseksi ja kiertoteitd ongelmakoh-
tien selvittamiseksi. ( Siirala 1994, 56.)
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2.4.2 Lukivaikeus ja vieraan kielen opiskelu

Jaakkola (1993) madrittelee vieraan kielen kieleksi, jota opetetaan ja
opiskellaan ymparistdssa, jossa se ei ole vyleisesti kaytéssd, kuten
esimerkiksi englannin kieli Suomessa (Jaakkola 1993, 57). Vieraan kielen
oppiminen on aktiivinen prosessi, joka edellyttda suurta joukkoa kognitiivisia
strategioita ja taitoja. Niitd ovat mm. paattelykyky, kaytannodllinen ja
sosiaalinen &lykkyys, metakognitiiviset taidot ja muisti. Vieraan kielen
oppimisessa sanaston osaaminen on erittain tarkeaa. (Kristiansen 1992, 41-
62.) Vieraan kielen opiskelulla on muiden kouluaineiden opiskeluun verrattu-
na oma erityisluonteensa. Kun muissa aineissa opitaan ja opetellaan etsi-
méaéan tietoja uusista asioista, vieraan kielen opiskelussa oppilaan on opittava
ja omaksuttava ennen kaikkea uusi viestintakoodi ja itseilmaisumuoto. (Laine
& Pihko 1991, 18.)

Paattelykyvyn taso on tarkea kielen oppimisen tekija. Yksilon aiemmat
tiedot ja ensimmdinen kieli vaikuttavat toisen kielen oppimiseen. Yksi olen-
nainen tekija on yksilon kognitiivinen prosessointityyli. (Kristiansen 1992, 43.)
Vaikeudet oppilaan ensimmaéisessa kielessa vaikuttavat vieraan kielen oppi-
miseen. Oppilaan luku- ja kirjoitusvaikeudet vaikuttavat kielen opiskeluun,
koska uuden oppimisen edellytyksend on aina aikaisemman tiedon hallitse-
minen.

Tutkimuksissa mainitaan ahdistuneisuus yhtena tarkeéna kielenoppimi-
seen vaikuttavana affektiivisena tekijana. Se voi vaikuttaa kielenoppimistilan-
teessa kahdella tavalla. Tiettyyn rajaan saakka se saa oppijan yrittdmaan
enemman , mutta kun tdma raja ylitetdan ahdistuneisuus ilmenee erilaisina
estoina ja alkaa haitata suoritusta. ( Spolsky 1989; Laine & Pihko 1991.)

Vieraat kielet aiheuttavat lukivaikeuksista karsivélle oppilaalle usein ylit-
sepédasemattdomia ongelmia. Luku- ja kirjoitushairidisté karsiva oppilas joutuu
usein vierasta kielta opetellessaan opiskelemaan tavallaan kaksi kieltéd yhden

sijasta: puhutun kielen, kirjoitetun kielen seka niiden vélisen yhteyden.
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Monet luku- ja kirjoitushairidista karsivat oppilaat haluavat kuitenkin oppia
vieraan kielen, vaikka sen oppiminen heille olisikin vaikeaa. ( Korpinen
1993, 13 - 14.)

Tutkimusten mukaan vieraan kielen oppimisvaikeudet ovat yhteydessa
aidinkielen oppimiseen tai ovat seurausta huonosta aidinkielen hallinnasta.
Vieraan kielen oppimisen ongelmat ilmenevat muun muassa aidinkielen lue-
tussa ja kirjoitetussa kielessa seka vieraan kielen aanne- erottelussa, joka
vaikeuttaa suullisen kielitaidon hallintaa.

Ongelmia on myds 4&anteiden ja sanojen muistamisessa ja
diskriminoinnissa, mika taas viittaa tydmuistin pieneen kapasiteettiin.

( Sparks & Ganschow 1991.)

Lukih&iriista karsivan oppilaan kielenopiskeluun on kiinnitettava erityista
huomiota. Sanaston hallinta on tarkeaa, mutta vielakin tarkeampaé olisi liit-
téda kielen opiskelu oppilaan omaan eldmaan ja siiné kielitaidolla péarjaami-
seen. Motivaatio kielen oppimiseen on vaikea sailyttda, jos opiskelu on aino-
astaan sanaston ulkolukua ja mekaanisia tyokirjatehtavia. Vieraan kielen
opiskelulle olisi l6ydettava valitonta kayttdéarvoa, silloin kielellda on merkitysta

oppilaan elamassa.

2.4.3 Lukivaikeus ja matematiikan oppimisvaikeudet

Lukemis- ja kirjoittamistaidon oppimisen ohella numerojarjestelman ymmar-
tdminen ja peruslaskutoimitusten periaatteiden oppiminen seka laskutaitojen
véahitellen automatisoituminen muodostavat perustan, jolle sek& kaytadnnodn
elaman laskutaito ettd mydhempi oppiminen rakentuvat (Ahonen & Rasanen
1995, 209).

Matematiikan oppimisvaikeuksia on tutkittu huomattavasti véhemman,
kuin kielen kehitykseen ja lukemiseen liittyvia vaikeuksia (Lerner 1993, Aho-
nen & Rasénen 1995).
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Myds matemaattisten oppimisvaikeuksien ja lukihairididen yhteyksia toisiinsa
on tutkittu véhan. Donlan (1998) ja Fazio ( 1996) ovat havainneet, ett3 ,
vaikka matematiikka nayttdad ldhes poikkeuksetta olevan ongelmallista
lapsille joilla on kielellisia vaikeuksia, eivat vaikeudet koske kaikkia
matematiikan osa- alueita.

Matematiikan oppimisen ennustetta heikentaa kielen hairidihin sopivien
opetustapojen ja — siséltdjen puute enemman kuin ongelmat sinansa.

Kielihairidiselle oppilaalle tuottavat vaikeuksia kielelliseen ulottuvuuteen
(numeroita vastaavien sanojen ja lukujen kielellisen muodon oppiminen ja
kielioppi) painottuvat taidot. Visuaaliseen ulottuvuuteen liittyvat taidot ( nume-
rosymbolein esitettyjen lukujen ymmartaminen, visuaalisesti erotettavissa
olevien maarien tai numerosymbolein kuvattujen méaarien erojen hahmotta-
minen) voivat kehittyd suuristakin kielellisista hairidistd huolimatta yhta hyvin
kuin muillakin lapsilla. ( Donlan, 1998) Poikkeavan tuloksen Donlanin tutki-
mukseen matematiikan oppimisvaikeuksista ovat saaneet mm. Rourke
(1993) ja Batchelor, Kixmiller & Dean (1990), joiden tutkimuksissa merkitse-
va Kirjoittamisen ja matematiikan vaikeuksien taustalla vaikuttavana tekijana
olivat ongelmat oppilaan visuaalisessa jarjestelméassa. Tutkimusten perus-
teella vaikuttaa siltd, ettd matematiikan oppimisvaikeuksien taustalla ei olisi
kielellisia ongelmia. (Rourke 1993, Batchelor ym. 1990, Sandler 1992).

2.5 Kirjoittaminen lukiossa

Ahvenainen ja Holopainen (1999, 57) maarittelevat kirjoittamisen tuottavaksi,
luovaksi toiminnaksi, johon vaikuttavat kirjoittajan ominaisuudet, kirjoitusti-
lanne, kirjoitustehtavan luonne ja ympardiva kulttuuri.

Kirjoitettu teksti perustuu puheeseen. Prosessimalleja siita, mita ta-
pahtuu sanan auditivisen hahmon muuntamisessa kirjoitettuun muotoon on
kehitetty mm. neuropsykologian seka kognitiivisen psykologian parissa
(Ellis 1982, Frith 1980, Margolin 1984, Morton 1980, Roeltgen & Heilman
1985.)
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Kirjoitusprosessimallin kognitiivisesta rakenteesta on muodostettu kuva aivo-
vaurioisten henkildiden kirjoittamisen perusteella. Nama prosessimallit ovat
yleensd englannin kielen rakenteen mukaisia, joten niitd on vaikea verrata
suomen kieleen.

Kirjoitettu kieli voidaan jakaa kahteen osa- alueeseen, muotoon ja si-
saltoon, jotka eivét ole toisiaan poissulkevia. Kirjoituksen muoto sisaltaa kie-
len ulkoasun, joka rakentuu kielelle ominaisista graafisista kirjoitusmerkeista.
Kirjoituksen muodon yksi osa on oikeinkirjoitus. Kirjoituksen sisaltd on kirjoit-
tamalla talletettu sanoma, jonka kirjoittaja valittda lukijalle. ( Ahvenainen &
Karppi 1993, 43.) (Kuvio 1)

KIRJOITETTU KIELI
KIRJOITUKSEN MUOTO KIRJOITUKSEN SISALTO
| | I
- KASIALA SANOJEN, LAU- - TUOTOKSEN SISALTO
- KIRIOITUKSEN [SEIDEN OIKEIN- - TUOTOKSEN TYYLI
MEKANIKKA KIRJOITUS - TUOTOKSEN MAARA
- KIRJAINTYYPPI
- LUETTAVUUS
- SUJUVUUS
- ESTEETTISYYS
I
KIRJOITUSVIRHEET TUOTOKSEN SISALLON VIR-
MUOTOVIRHEET, OIKEINKIRJOI- HEET
TUSVIRHEET

KUVIO 1. Kirjoitetun kielen rakenne ( Ahvenainen & Siirild 1977, Pietila
1977 ,Ahvenaisen ja Karpin 1993, 43 mukaan)

Ahvenaisen ja Karpin kaksikanavainen kirjoitusprosessimalli jakaantuu kah-

teen kanavaan tai strategiaan: suoraan ja analyyttiseen. Ne muodostavat eri

s

reitteja. Kaytetty strategia maaraytyy kirjoittajan valmiuksien mukaan.
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Tottunut kirjoittaja k&yttad entuudestaan tuttujen sanojen kanssa suoraa
strategiaa. ( Kuvio 2). Aloitteleva kirjoittaja kayttdad puolestaan analyyttista
strategiaa. Han purkaa kuullun sanahahmon yksittaisiin &anteisiin ja tarkistaa
aanne- kirjain vastaavuuden. Tottuneella Kkirjoittajalla tdma fonologinen

analyysi jaa pois. ( Ahvenainen & Karppi 1993, 78- 83.)

PUHUTTU SANA

Auditiivinen vastaanotto
¥
Fonologinen tunnistaminen

¥
Semanttinen tunnistaminen

v

Ortografinen tunnistaminen Segmentointi
,
\ 4

Fonologinen koodaus —»]
v Fa N

Merkkien tuottaminen |«—»| Fonologinen synteesi |4—»

v
Tarkistus
mtunnistaen  mfonologisesti

v

KIRJOITETTU SANA

- =CZTO<H -

KUVIO 2. Sanatasoisen kirjoittamisen prosessimalli (mukaellen Karppi 1983,
Ahvenainen & Karppi 1993, Lundberg & Hoien 1989.)

Ellis on esittdnyt englannin kielen mukaisen kirjoitusprosessimallin, joka on
yksinkertainen toiminnallinen oikeinkirjoitusmalli (Simple Functional Model for
Spelling). Taman mallin mukaan on olemassa muutamia erilaisia reitteja
kuullun sanan oikeinkirjoittamisessa. Kaytettava reitti maaraytyy kirjoittajan

taitojen ja sanojen tunnistettavuuden mukaan.

e
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Auditiivinen analyysijarjestelma ja auditiivinen sisdinen sanaston jarjestelma
tunnistavat kuultujen sanojen auditiiviset hahmot ja aktivoivat niiden merki-
tykset semanttisessa jarjestelmassa. Tutut sanat tunnistetaan niiden merki-
tyksen tai puhutun muodon perusteella. Tottuneelle kirjoittajalle niistd on
muodostunut vastaava ortografinen muoto, jolloin dannetasolla tapahtuvaa
fonologista analyysia ei valttamatta tapahdu (graphemic output lexicon).

Aloittelevan kirjoittajan kirjoitusprosessi etenee sanan puhutun
muodon kautta (speech output lexicon). Sana pilkotaan yksittaisiksi &énteiksi
ja etsitddn jokaista dannettd vastaava kirjainmerkki. Molemmat reitit ovat
yleensa kaytdssa yhtaaikaa, jolloin kirjoitusvirheiden mahdollisuus minimoi-
daan.

Ennen varsinaista kynalla kirjoittamista aktivoituu vield kaksi tasoa.
Jokaisella kirjainmerkilla on useita eri muotoja riippuen kirjoitustyylista. Ling-
vistisessa terminologiassa niitd kutsutaan allograafeiksi. Kirjoittaja valitsee
kaytettavan kirjainmuodon. Sen jalkeen muistissa olevat motoriset lilkkeradat
ohjaavat kynan liikettad ja henkild kirjoittaa. Tassa viimeisessa osavaiheessa
(graphic motor patterns) maaraytyy mm. kirjoitusnopeus. ( Ellis 1984, 174-
181, Eysenck & Keane 1990, 355- 356).

Hayesin (1996) kehittdma malli kuvaa niita lukuisia kirjoitustaidon osa-
taitoja, jotka vaikuttavat kirjoittamisen sujumiseen. Namé tekijat ovat joko
tehtavaymparistoon liittyvia (kyna, tietokone, kirjoituskone), jo tuotettu teksti,
kirjoituksen tuleva lukija ja kanssakirjoittajat. Kirjoittajaan itseensé liittyvat
motivaatio ja tunteet, muistitoiminnot ja ns. kognitiiviset prosessit (ajattelutai-
dot, joiden avulla kirjoittaja voi tuottaa, tulkita ja arvioida kirjoitettua tekstia).
Kognitiivisia taitoja ovat muun muassa oikeinkirjoitus, kielen tuottaminen pu-
humalla, lukeminen, ongelmanratkaisu ja paatoksenteko. Taitava kirjoittami-
nen on siis monimutkainen prosessi.

Tassa tutkimuksessa kaytetdan sanelukirjoitusta kirjoittamisen perus-
tekniikan kontrolloimiseksi. Seuraavassa kasitelldaan Iyhyesti sanelukirjoituk-

sen prosessoinnin vaiheita Ahvenaisen ja Karpin (1993) mukaan.



24

Sanelukirjoituksessa on kysymys analyysiprosessista, jossa puhuttu kieli
muutetaan kirjoitukseksi. Kysymyksessa on teknisesti motorinen tapahtuma,
jossa yhdistetaan kuultuihin fonologisiin hahmoihin tietyt visuaaliset hahmot
eli kirjaimet.

Sanelukirjoituksessa tapahtuu ensin puhutun sanan &&nnehahmojen
erottelu (fonologinen aktivoituminen) ja niiden tallentaminen auditiiviseen
tydmuistiin tarkempaa analyysia varten. Seuraava vaihe on kirjoittamisen
perustekniikan vaikein osaprosessi: tavuerottelu. Tavuerottelu vaatii sanan
sisdisen rytmin hyvaksikayttéa, painollisten ja painottomien tavujen seké sa-
velkulun ja jaksottamisen auditiivista havaitsemista. Sanan fonologinen ana-
lyysi vaikeutuu, jos naissa taidoissa on ongelmia. (Ahvenainen & Karppi
1993, 80.)

Tavuerottelun jalkeen seuraa tavun dannehahmon fonologinen ana-
lyysi, ddnne- erottelu ja danteen vastaavan kirjaimen etsiminen Kirjainten
ortografisten skeemojen kautta (fonologis- ortografinen vastaavuus )
(Ahvenainen & Karppi 1993, 80).

Sanelukirjoituksen onnistuminen vaatii paljon enemméan Kkirjoittajalta
kuin esim. tekstin jaljentaminen. Kirjoittajan on sanelukirjoituksessa erotelta-
va puhutun sanahahmon aanteet ja tallennettava sanat auditiiviseen tyo-
muistiin. Tyomuistista puretaan akustisena hahmona koodattu teksti kirjoi-
tukseksi. Kirjoittajan on hallittava kirjainhahmoja vastaavat nakdéliike- skee-
mat seka kyettava tuottamaan ne oikeaan jarjestykseen paperilla. Kéasinkir-
joittamisessa yhdistyy mutkikas, hienomotorinen suorituskokonaisuus. Sane-
lukirjoituksen onnistumisen edellytyksena ei kuitenkaan ole lukemisen taydel-
lisen perustekniikan hallitseminen eika valttdmatta tekstin ymmartaminen.

(Ahvenainen ja Holopainen 1999, 27.)
2.5.1 Hairiot kirjoitusprosessissa

Kun oppilaan kirjoitusvaikeudet yksil6llisestd ja monipuolisesta opetuksesta
huolimatta eivat tunnut hellittdvan, ongelmat saattavat olla syvemmalla kuin
itse kirjoittamisessa. Dysgrafia ilmenee Sovikin ( Sovik & Arntzen 1986)

mukaan mekaanisena kirjoittamisen vaikeutena.
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Siihen ei voi liittdd muita oppimisvaikeuksia, kuten lukemisen, kirjoittamisen,
oikeinkirjoituksen tai matematiikan oppimisvaikeudet. Alahuhta (1990, 62)
kayttéda oikeinkirjoituksen vaikeuksista termia dysortografia. O° Hare & Brown
(1989, 80) maarittelevat dysgrafian kehitykselliseksi tai traumaperaiseksi
kirjoitustaidon heikkoudeksi tai kirjoitustaidon menetykseksi. Se voidaan
jakaa kolmeen ryhma&an: a) motoriset vaikeudet (kyndote) b) vaikeudet
kieliopissa esim. oikeinkirjoituksessa, lauserakenteessa ja véalimerkeissa c)
semanttiset eli asiasisaltdvirheet. Tassd tutkimuksessa keskitytaan
vaikeuksiin oikeinkirjoituksessa, lauserakenteissa ja valimerkeissa.

Vaikeudet kirjoittamisen perustekniikan oppimisessa suomen kielessa
iimenevat kirjoitusprosessissa tavallisimmin tavurajan hahmottamisessa ja
tavutusprosessissa sekd aanne- kirjain vastaavuuden muodostamisessa.
Geminaattavirheet liittyvat yleisimmin tavuttamisen ongelmiin. M/ n sekaan-
nuksien syyna saattaa olla, ettd puhekielessad p- &anteen edelld on aina.
esim. sanomme niimpa ja kirjoitamme niinpa. M/n sekaannuksiin saattaa olla
syyna myés niiden kirjainmerkkien samanlaisuus. lukemis- ja tarkistamispro-
sessissa ongelmia ilmenee &anne- kirjain -vastaavuuden yhdistdmisessa
tavuksi, sanan kokoamisessa tavuista seka sanojen ja lauseiden merkityksen
ymmartamisessa. (Ahvenainen & Karppi 1993, 78- 82.)

Dyslektikolla on erityisesti vaikeuksia erottaa kirjoituksessa Ilyhytta ja
pitkdad dannettd. Geminaatan saa kuulumaan tavutuksen yhteydessé, mutta
lyhyen ja pitk&n vokaalin erottelu perustuu aina aanteen keston hahmottami-
seen Myos tavuloppuiset konsonantit tuottavat vaikeuksia, erityisesti heikosti
aantyva h ja sanan lopussa oleva n. Myds aanteen soinnillisuuden/ soinnit-
tomuuden (b-p, d- t, k-g) erottaminen tuottaa vaikeuksia, samoin frikatiivinen
v- f erottelu. (Ahvenainen & Karppi 1993, 79-

83.) Aikuisilla ndma ala- asteella iimenneet vaikeudet saattavat pysyé lahes
muuttumattomina aikuisuuteen saakka.

Tavallisesti lukivaikeuden luonne muuttuu ian, kypsymisen ja harjoi-
tuksen vaikutuksesta. Ylaasteella ja lukiossa &idinkielen vaikeudet saattavat
olla lievid, mutta ongelmia esiintyy vieraissa kielissa. Joillakin vaikeudet saat-
tavat heijastua matematiikkaan, jolloin vaikeuksia tuottavat ennen kaikkea
* sanalliset tehtavat. ( Syvalahti 1989, 14- 16.) T
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Karpin (1983, 66-68) mukaan tyyppivirheiden perusteella voidaan olettaa,

mista kirjoitusvirheet saattavat johtua. (Taulukko 1)

TAULUKKO 1. Kirjoituksen tyyppivirheet

a = auditiivisen hahmottamisen vaikeus
a = aantovirheet

v = visuaalisen hahmottamisen vaikeus
m = muisti

Puuttuvat kirjaimet

1. Geminaatasta (a/ &)

3. h- kirjain (a)

5. Muu kirjain ( o/ k)

Kirjain sekaannukset

7. ang- danne vaarin (a/ a/v)

9. Vierasperainen kirjain ( a/ &/ v)

11. Rotaatio (v)

Saantoihin liittyvit virheet

13. Iso/ pieni alkukirjain (s/ m)

Muut virheet

15. Liika kirjain (a/o)

17. Poikkeava virhetyyppi (vk tai kuulo)

o = opetukseen liittyva
s = s&antdihin liittyva
k = kypsymattomyys

vk = vieras kielisyys

2. Pitkasta vokaalista (a)
4. Sanan lopusta (a/ a)

6. Puuttuva tavu ( m)
8. m /n- sekaannus ( a/ &/ v)
10. Reversaali ( &/ v)
12. Muut kirjainsekaannuk-
set (v)

14. Yhdyssanavirhe (s/ m/ o)

16. Rauniosana (k)
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3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

3.1 Tutkimusongelmat

Lukiolaisten Iluku- ja kirjoitusvaikeuksia on Suomessa tutkittu vé&hén.
Olettamuksena on esitetty eri yhteyksissa, etta luku- ja kirjoitusvaikeuksia ei
lukiossa esiintyisi lainkaan. Joissakin yhteyksissé on esitetty, etta lukiolaisilla
esiintyisi luku- ja kirjoitusvaikeuksia n. 5 %. Tutkimuksessa asetettiin

seuraavat ongelmat:

1. Millaisia kirjoitusvaikeuksia Toholammin lukiolaisilla on?

1.1 Vaikuttaako oppilaan sukupuoli ja kotipaikka kirjoitusvaikeuksien maa-

raan?

1.2  Miten kirjoittamisen ongelmat jakautuvat Toholammin lukiossa luokka-

asteittain?

1.3 Onko kirjoitusvaikeuksilla yhteytta oppilaan koulumenestykseen &idinkie-

lessa, englannissa ja matematiikassa?

3.2 Mittarit ja tutkimusmenetelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa Toholammin lukiossa luku-
vuonna 2001- 2002 opiskelevien 1-3 luokan oppilaiden kirjoitusvaikeudet.
Tutkimus on kvantitatiivinen.

Kaikille lukion oppilaille tehdaan sanelukirjoitustesti. Tutkitaan onko
oppilaan sukupuolella, kotipaikalla ja/tai koulumenestykselld vaikutusta luki-

vaikeuksien ilmenemiseen.
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Tutkimusaineisto esitellaan frekvenssitaulukoilla, pylvasdiagrammeilla ja Box
Plot- kuvioilla. Muuttujien valisia yhteyksia ja merkitsevyytta tutkitaan ristiin-
taulukoinnilla, t- testauksella ja varianssianalyysilla.

Haluttaessa selvittaa kirjoittamisen perusprosessien hallintaa on sane-
lukirjoitustesti kayttdkelpoisin kirjoituksen muoto, koska silla voidaan kontrol-
loida vaikeiden kielellisten rakenteiden hallintaa systemaattisesti. Sanelukir-
joituskoe on kayttdkelpoinen tehtaessa lukivaikeuksien seulontamittauksia.

Sanelukirjoituksen avulla on mahdollista selvittdad jonkin luokkatason
kirjoitusvaikeuksia, tdssa tapauksessa koko Toholammin lukion oppilaiden
vaikeudet. Sanelukirjoituskokeen perusteella poimitaan Kirjoitusvaikeuksista
karsivat oppilaat. Nain 16ydetdan valtaosa lukivaikeuksista karsivista oppilais-
ta, koska lahes kaikilla lukioppilailla on seka lukemisen etta kirjoittamisen
ongelmia. Normeerattujen luku- ja kirjoitustestien antamien tulosten perus-
teella lukioppilaita ovat ne, jotka saavat normiarvon 4 tai 5. ( Ahvenainen &
Holopainen 1999, 77- 78.)

Nuorille ja aikuisille suunnattuja standardoituja luku- ja kirjoitusval-
miuksia mittaavia testeja ei ole saatavilla. Téhan tutkimukseen valittiin Han-
nele Hamalaisen ja Pirkko Kepasen (1988) lukiolaisille suunnattu sanelukir-
joituskoe (Liite 1). Kokeessa on kolmekymmenté lausetta, joista oppilaat kir-
joittavat yhden sanan. Kokeessa tutkija lukee virkkeen kokonaisuudessaan
ja sanoo alleviivatun kirjoitettavan sanan uudelleen. Oppilaat kirjoittavat tutki-
jan toistamat sanat allekkain yksi sana riville. Vain toistettu sana kirjoitetaan.

Sanelukirjoituksessa kirjoitusvirheitd on mahdollista luokitella eri
tavoilla. Virheiden yhteenlaskun lisdksi on térkeaa tehdéa myds laadullinen
analyysi virheista.

Kaikki virheet eivat ole samanarvoisia. (Ahvenainen & Holopainen
1999, 77.) Toholammin lukion oppilaille tehdyssa sanelukirjoituskokeessa on
kaytetty Ruoppilan, Roémanin & Vastin (1969) kirjoituksen virheluokitusta.
Kirjoitusvirheiden painotukset olivat seuraavia: puuttuva sana 5, rauniosana
3, vaara sana 3, vaara sanan loppu 2, puuttuva tavu 2, muut virheet 1. Yh-
teen laskettujen virheiden mukaan maaraytyy normiarvo 4-10, jonka mukaan

arvioidaan onko oppilaalla luku- ja kirjoitusvaikeuksia.
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Jos oppilas saa virheita yhteensd 20 tai enemman (normiarvo 4-5) voidaan
puhua lukih&iridsta. Liitteessd 2 kirjoituksen virheluokitus ja virheiden

painotukset seka normiarvot.

3.3 Tutkimusaineiston esittely

Tutkimuksen kohderyhmana ovat Toholammin lukiossa lukuvuonna 2001-
2002 opiskelleet 1-3 luokan oppilaat. Oppilaita lukiossa oli 174.
Sanelukirjoituskokeeseen osallistui 132 (76 %) oppilasta. Koska
sanelukirjoituskoe oli oppilaille vapaaehtoinen jai kokeen ulkopuolelle 42 (24
%) oppilasta. Taulukossa 2. on kuvattu koehenkil6t luokka- asteittain ja
sukupuolen mukaan.

Sanelukirjoitustesti Toholammin lukion oppilaille tehtiin 13.11.2001.
Kaikilta 18-vuotiailta oppilailta sekd alle 18-vuotiaiden oppilaiden

vanhemmilta kysyttiin lupa sanelukirjoitustestin tekemiseen. ( Liite 3)

TAULUKKO 2. Koehenkildiden luokka- ja sukupuolijakauma

luokka .
sukupuoli 1 2 3 yhteensé
tytot (n) 32 28 - 24 84
pojat (m) 18 22 ' 8 48
Yhteensé 50 50 32 132

Toholammin Iukion oppilaiden kaikkien aineiden keskiarvo oli 7,5. Keskiarvo
on 1. ja 2. luokkalaisilta laskettu kurssien arvosanojen keskiarvosta. 3.

- luokan oppilaiden keskiarvot on saatu lukio paastétodistuksesta. ™™
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Sanelukirjoituskokeesta poisjaaneiden aidinkielen, englannin ja matematii-
kan keskiarvot olivat testiin osallistuneiden keskiarvoa huomattavasti mata-
lampia. Keskiarvojen ero selittyy osaksi silla, ettd testiin osallistuminen ol
vapaaehtoista 3. luokkalaisille. TAman vuoksi testista jai pois paljon sellaisia
oppilaita joilla on huono koulumenestys.

Tutkimuksessa  kaytettin  sanelukirjoitustestin ~ analysoinnissa
seuraavia muuttujia: a _ aan ( auditiivinen hahmottaminen ja aantdvirheet),
a_ aan _ v (auditiivinen ja visuaalinen hahmottaminen, &antdvirheet), a o
auditiivinen hahmottaminen/ opetukseen liittyva), muisti, visual (visuaalisen
hahmottamisen vaikeus), opp _ kyps ( oppiminen/ kypsyminen) saannot (
sdantodihin liittyva), virh _ yht ( virheet yhteensd), virheet yhteensa
saantdvirheet poissuljettuna ( summa). Muuttujat on valittu Karpin (1983)
tekemé&n tyyppivirheheiden jaottelun mukaan.

Kirjoitustestissa yhden oppilaan keskimaarainen virhesumma oli 17.
Auditiiviseen hahmottamiseen, ddntamisen virheisiin ja visuaaliseen hahmot-
tamiseen liittyvia virheitd oli monella oppilaalla, mutta yksittéisella oppilaalla
virheita esiintyi vahan. Sita vastoin muistiin liittyvia virheita esiintyi pienem-
malld maaralla oppilaita, mutta virheitd yhdelld oppilaalla oli huomattavasti
enemman. Saantoéihin liittyvia virheita oli eniten. Melkeinpa kaikilla lukion op-
pilailla oli naita virheitd. Yhdella oppilaalla esiintyi useita sdantéihin liittyvia
virheitd. Saantdihin liittyvat virheet olivat suurimmaksi osaksi yhdyssanavir-

heita.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuutta on perinteisesti kuvattu kahdella termilld; reliabiliteetilla ja va-
liditeetilla. Molemmissa on kysymys samasta asiasta, reliabiliteetissa viita-
taan tutkimuksen toistettavuuteen, validiteetissa luotettavuussisalté on se,
mitataanko sitd, mitd on tarkoituskin mitata. ( Metsdmuuronen 2001, 11.)
Sanelukirjoitustestilla havaitaan kirjoitusvaikeudet tyypillisten virheiden tasol-

.

la. Kirjoitusvaikeudet ovat kuitenkin vain osa lukivaikeusk&sitetta.
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3.4.1 Reliabiliteetti

Tutkimuksen toistettavuudella tarkoitetaan sita, ettd samaa mittaria kayttaen
mitataan samaa ilmi6ta ja tarkastellaan saatuja vastauksia. Ovatko vastauk-
set eri mittauskerroilla samanlaiset? Jos vastaukseksi saadaan kylla , voi-
daan puhua, ettd mittari on reliaabeli (Metsdmuuronen 2001, 11.) Tassa tut-
kimuksessa ilmiéta tutkittiin ainoastaan yhden kerran, joten télta osin mittarin
reliaabeliutta ei voida arvioida.

Tutkimuksen sisdinen reliabiliteetti voidaan todeta mittaamalla sama

tilastoyksikkd useampaan kertaan. Ulkoisella reliabiliteetilla tarkoitetaan sita,
ettd mittaukset ovat toistettavissa mydés muissa tutkimuksissa ja tilanteissa.
Alhainen reliabiliteetti alentaa myds mittarin validiteettia, mutta reliabiliteetti
on riippumaton validiudesta. Puutteellinen reliabiliteetti johtuu yleensa sa-
tunnaisvirheistd. Otanta seka erilaiset mittaus- ja kasittelyvirheet aiheuttavat
satunnaisvirheita.
Tulosten tarkkuus riippuu tiettyyn rajaan saakka otoksen koosta; mita pie-
nempi otos, sitd sattumanvaraisempia tuloksia saadaan. Reliabiliteettia voi-
daan tarkastella mittauksen jalkeen. Reliabiliteetti mééritellddn kaytadnndssa
kahden riippumattoman mittauksen korrelaatioksi. Korrelaatio on luotetta-
vassa mittauksessa ldhella ykkosta ( Heikkila 2001, 187.)

Sisaista reliaabeliutta ei tassa tutkimuksessa voida todeta, koska sa-
maa tilastoyksikkoa tutkittiin vain kerran. Ulkoinen reliabiliteetti toteutuu tassa
tutkimuksessa, koska mittaus voidaan suorittaa myds muissa tilanteissa.
Hamalaisen ja Kepasen (1988) laatima sanelukirjoitustesti ei ole niin sanottu
standardoitu testi, mutta sitad kaytetdan yleisesti seulottaessa lukiolaisten kir-
joitushéiridita. Sanelukirjoituskokeen luokiteltujen muuttujien kommunalitee-
tit olivat hyvia (0,54- 0,87). Cronbachin alfa-kertoimen avulla arvioituna sane-
lukirjoituksen mittausta ei voida pitaa tyydyttavana. Sanelukirjoituskokeelle

laskettu Cronbachin alfa- kerroin on vain 0.3247. (Taulukko 3)
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TAULUKKO 3. Kirjoitusvirheiden kommunaliteetit

Kommunaliteetit

Auditiivinen hahmottaminen
ja @éntamiseen liittyvat virheet 54

Auditiivinen ja visuaalinen hahmottami-
nen, 86
aantamiseen liittyvat virheet

Auditiivinen hahmottami-

nen/ opetukseen liittyvat 74
virheet

Muistiin liittyvat virheet 87
Visuaalisen hahmottamisen vaikeuteen

RN 76
littyvat virheet

Saantovirheet ,67
a =0,3247

3.4.2 Validiteetti

Kvantitatiivisen tutkimusotteessa tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu kes-
kittyy yleensa kasitteisiin sisdinen ja ulkoinen validiteetti, reliabiliteetti seka
objektiivisuus.

Heikkilan (2001) mukaan validius liittyy aina sovellusalueen teoriaan ja
sen kasitteisiin. Validiteetti kuvaa, missd maarin on onnistuttu mittamaan
juuri sita, mita pitikin. Siséiselld validiteetilla tarkoitetaan sitéd vastaavatko
mittaukset tutkimuksen teoriaosassa esitettyja kasitteita. Ulkoisesti validissa
tutkimuksessa my6s muut tutkijat tulkitsevat kyseiset tutkimustulokset samal-
la tavoin. ( Heikkila 2001, 186.)

Tilastollisen paattelyn validiteetti voidaan erottaa siséisen validiteetin
kasitteesta omaksi tutkimuksen validiteetin alalajiksi. Kasite on yhteydessé

riippumattoman ja riippuvan muuttujan yhteyden tilastolliseen merkitsevyy-

e

teen ei niinkdan yhteyden voimakkuuteen.
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Tama siksi, etta kausaalispaattelyssa on tarkedmpaa osoittaa, ovatko syy ja
seuraus yhteydessa toisiinsa kuin se, miten voimakas mahdollinen yhteys
on. ( Moberg & Tuunainen 1989, 62- 63.)

Hyvalla tutkimuksella on myds muita edellytyksi4. Yleensa halutaan
yleistdd saatu tulos tutkimusolosuhteiden ulkopuolelle eli pyritdadn
turvaamaan tutkimuksen ulkoinen validiteetti. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa
sitda varmuutta, todennakoéisyytta, jolla tutkimusoloissa tehty paatelma
yleistetaan laajempaan populaatioon, muihin olosuhteisiin, toisiin ajankohtiin
sekd yleisimpia teoreettisia kasitteitd koskevaksi. (Moberg & Tuunainen
1989, 64.) Tassa tutkimuksessa ulkoinen validiteetti toteutuu joiltakin osin.
Toholammin lukiolaiset ovat nayte lukiolaisista, joten tutkimustuloksia ei
voida yleistdd koko Suomen lukiolaisiin. Toholammin lukion oppilaiden
voidaan kuitenkin katsoa edustavan maaseutulukioiden oppilaita.

Paatelmien yleistaminen toisiin ajankohtiin on vaikeaa, koska testitu-
loksiin vaikuttavat monet tekijat, esimerkiksi opetuksen taso vaihtelee eri ai-
kakausina. Ulkoinen validiteetti karsii, koska tutkimustulokset analysoi vain
yksi henkild.

Kasitteita operationaalistettaessa mittarin rakentamisen yhteydessa
kohdataan validiteetin ongelma: mittaako mittari todella sitad mitéd sen tulisi
mitata. Tassa tutkimuksessa kaytetty mittari ei ole niin sanottu standardoitu
mittari, mutta sitd on kaytetty mitattaessa lukiolaisten kirjoitusvaikeuksia.

Ekologisella validiteetilla tarkoitetaan sita kuinka hyvin tutkimusolosuh-
teet vastaavat sita tilanteiden joukkoa, johon tutkija aikoo yleistdd saadut
tulokset. ( Moberg & Tuunainen 1989). Tutkimusolosuhteiden (oppilaiden
oma luokka) voidaan todeta edustavan oppilaiden normaaleja toiminta-
olosuhteita koulussa. Toisaalta testaus tilanteena saattaa heikentaa tulosten
yleistamista koskemaan tavallista luokkahuonetytskentelya. Tulosten hyvan
yleistettavyyden edellytyksind on hyva populaatiovaliditeetti seka hyva eko-
loginen validiteetti. ( Moberg & Tuunainen 1989).

Systemaattinen virhe syntyy jostakin aineiston keraamiseen liittyvasta
tekijasta, joka pyrkii vaikuttamaan koko aineistoon samansuuntaisesti. Jos
mittauksessa on systemaattisia virheitd, alenevat yleensé sekéa reliabiliteetti
etta validiteetti. ( Heikkila 2001, 186- 87.) o |
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Tassa tutkimuksessa testiin osallistumattomien keskiarvot olivat testiin osal-
listuneita huonommat. Tdma saattaa aiheuttaa sen, ettd testin perusteella
tehtavat johtopaattkset voisivat olla kautta linjan todellista tilannetta parem-

pia.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Sanelukirjoituskokeeseen osallistuminen

Ensimmaisen vuosikurssin oppilaista sanelukirjoitustestaukseen osallistui 50
oppilasta 61:sta ( 82 %).

Suurin osallistujaprosentti (94,7 %) oli toisen vuosikurssin oppilailla,
joista testiin jai osallistumatta vain kolme oppilasta. Kolmannen luokan
oppilaista jai testin ulkopuolelle eniten. Testiin osallistui abiturienteista vain
30 oppilasta 58: sta ( 52 %). Syyna tahan lienee se, etta abiturienteilla ei ole
enda kolmannen luokan syksylla suoritettavia kursseja jaljella, ja siksi he
eivat endd myodskdan ole koulussa. Osa oppilaista tuli kuitenkin

sanelukirjoitustestin koululle suorittamaan, vaikka heilla ei tunteja ollutkaan.

4.2 Toholammin lukion oppilaiden kirjoitusvaikeudet

Tutkimuksessa kartoitettiin Toholammin lukion oppilaiden kirjoitusvaikeuksi-
en maara. Kirjoitusvaikeutta diagnosoitiin sanelukokeen avulla. Virheet ana-
lysoitin  Ruoppilan, Rédmanin ja Vastin (1969) virheluokituksen mukaan.
Normiarvosanat vastaavat kouluarvosanoja 4-10.

Toholammin lukion oppilaille tehdyssa sanelukirjoitustestissa oli ha-
vaittavissa runsaasti erilaisia kirjoitusvirheitd. Normiarvon nelja tai viisi sai 53
oppilasta, 40 % kaikista tutkittavista ( Taulukko 4). Huomattavaa on, ettd
normiarvon kymmenen saavutti kaikista sanelukirjoitustestiin osallistuneista

vain viisi ( 4%) oppilasta.
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TAULUKKO 4. Normiarvojen jakautuminen luokka- asteittain

Normiarvo 4 5 6 7 8 9 10
1. luokka ( n=51) 13 10 9 13 4 1 1
2. luokka ( n= 50) 10 11 8 13 5 1 2
3. luokka ( n= 32) 4 5 1 12 6 2 2
Yhteensa 27 26 18 38 15 4 5

Millaisia virheitd koehenkil6t tekivat? Taulukossa 5 yhteenveto virhetyyppien

esiintymisesta Hamalaisen ja Kepasen sanelukirjoituskokeessa.

Taulukko 5. Sanelukirjoituskokeen (N= 132) virheet virheluokittain

virhetyyppi lukum&&rs %
iso/pieni kirj. 76 3,87
revers./rot. 16 0,82
geminaatta 20 1,02
pitkén vok. 10 0,52
virhe

puuttuva 73 3,73
kirjain

m/n-sekaannus 2 0,1
nk/ng-virhe 1 0,05
vaara kirjain 490 25,03
yhdyssanavirhe 838 42,87
lisdmerkkivirhe 0 0
puuttuva sana 67 3,42
valra mielekds 13 0,66
sana

vaéara sanan loppu 50 2,55
rauniosana 5 0,25
puuttuva tavu 34 1,75
liika kirjain 158 8,1
muu virhe 103 5,26
yhteensa 1957 100
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Sanelukirjoituksen tyypillisimpia virheita olivat yhdyssanavirheet, joita
oppilailla oli erittdin runsaasti (42,9%). Yhdyssanavirheilld ei kuitenkaan
oikeinkirjoituksen toiminnallisuuden ja kirjoituksen ymmarrettavyyden
kannalta ajatellen ole suurta merkitystd. Sen sijaan puuttuvat kirjaimet, liiat
kirjaimet ja vaarat Kkirjaimet haittaavat ymmartadmista. Vaaria kirjaimia
Toholammin lukiolaisilla oli runsaasti (25 %) sen sijaan liikoja kirjaimia (8,1
%) ja puuttuvia kirjaimia (3,7 %) oli vdhemméan. Geminaattavirheitd oppilaat
tekivat vahan (1 %). Perahuhdan ja Sinivuoren (1988) tekemdassa
tutkimuksessa ammattikoulun ( N= 273) seka lukion ( N= 243) oppilaat
tekivat eniten geminaatta ja vaara kirjain-virheitd. Kakkurin (1993)
ammatillisissa  oppilaitoksissa,  aikuiskoulutuskeskusten linjoilla ja
kansanopistoissa tehdyssa tutkimuksessa oppilaat tekivat eniten puuttuva
kirjain ja liika Kkirjain- virheita.

Hamalaisen ja Kepasen (1988) seka Koski, Mannos ja Nerellin (1992)
tekemassa tutkimuksessa lukiolaiset tekivat hyvin vdhan geminaattavirheita.
Hamalaisen ja Kepasen tutkimuksessa geminaattavirheitd oli 3%, Koski ym.

tutkimuksessa vain 2,2 %.

4.3 Kirjoitusvaikeudet ja oppilaan sukupuoli

Koulumenestyksessad sukupuolten valilla oli eroa. Kaikkien - aineiden
keskiarvo, &idinkielen ja englannin arvosanat olivat tytoilld parempia kuin
pojilla. Matematiikan keskiarvossa ero oli pienempi &idinkieleen ja englantiin

verrattuna (kuvio 3). Suurin ero oli englannin arvosanoissa.

= xar—
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10

KESKIARVO

Mighet, =48 Haiset, N=84

SUKUPUOLI

KUVIO 3. Tyttojen ja poikien kaikkien aineiden keskiarvot

Tassa tutkimuksessa pojilla esiintyi huomattavasti enemman kirjoitusvirheita
kuin tytoilla. Tulos viittaa siihen, etta poijilla esiintyy enemman kirjoitusvaike-
uksia kuin tytoilla. Friskin (1996) tutkimuksen mukaan lukivaikeuksien esiin-
tyminen on 3-5 kertaa yleisempaa pojilla kuin tytgilld. Toholammin lukion op-
pilailla poikien osuus kirjoitusvaikeuksisista oli 1&hes kaksinkertainen. Pojat
ovat saaneet huonompia normiarvoja tyttéihin verrattuna. Mitéd parempi nor-
miarvo, sita suurempi tyttéjen osuus.

Toholammin lukion oppilailla esiintyi runsaasti visuaaliseen hahmot-
tamiseen liittyvia virheita, tytdista 75 %:lla ja pojista 90 %:lla. (Liite 4, tauluk-
ko 1). Eniten oppilaat tekivat saantsihin liittyvia virheita (tytét 89,3 %, pojat
93,8 %). Sukupuolten valilla suurin ero on muistiin liittyvissa virheissa. Mie-
hista 65 %:lla ja naisilla 41 %: lla esiintyi muistivirheita.

Ristiintaulukoinnilla testattiin eroavatko sukupuolten virheméaéarat toi-
sistaan (Taulukko 6). Summa- nimisestd muuttujasta muodostettiin uusi kol-

meluokkainen muuttuja, ssluok.
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Ensimmaisessa luokassa virheitad on yli 20, toisessa luokassa virheiden méa-
réd on 8-19 ja kolmannessa luokassa virheitd on 0-7. Tilastollisen testin pe-
rusteella sukupuolten virhemaarat eroavat erittdin merkitsevasti toisistaan (
p= 0.001 ***). '

TAULUKKO 6. Ristiintaulukoinnin tulokset sukupuolten ja virhepistemaarien
suhteen

Sukupuoli * Virhepistemadara
Virhepistemaara
Virheiti | Virheiti | Virheits | Y hteensd
20- 8-19 0-7

. frekvenssit 8 25 51 84
Tytot

osuus tytdista 95%, 29,8% 60,7% 100,0%

] frekvenssit 8 27 13 48
Pojat

osuus pojista 16,7% . 56,3% 27,1% 100,0%

.. ifrekvenssi 16 52 64 132

Yhteensa
osuus kaikista! 12,1%! 39,4%| 48,5% 100,0%

=13,852; p=0,001

Pojat saivat huonompia testituloksia kuin tytdt. Poikien osuus hyvan tuloksen
saaneista on suhteellisesti pienempi kuin tyttéjen, koska poikia osallistui tes-
tiin huomattavasti tyttdja vahemman.

Perahuhdan ja Sinivuoren (1989) lukiolaisille tehdyssa tutkimuksessa
lukivaikeuksien esiintyminen eri sukupuolilla tulee esille lukion 1. luokalla.
Tassa tutkimuksessa eroa sukupuolten valilla virhelukumaarassa eri luokka-
asteilla ei havaittu. 1. luokan pojat tekivat virheitéd yhté paljon kuin 2. ja 3.

luokan oppilaat.
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4.4 Kirjoitusvaikeudet ja oppilaan luokka- aste

Kaikkien aineiden keskiarvo oli kolmasluokkalaisilla paras. Aidinkielessa en-
simmaisen ja kolmannen luokan arvosanoissa ei ollut eroa (7,5/ 7,6), mutta
toisen luokan arvosanat olivat huomattavasti huonommat (6,9) Englan-

nissakin kolmannen luokan oppilaat saivat parhaimmat keskiarvot ( 7,5).
Huomattavan huonoja keskiarvoja saivat toisen luokan oppilaat (6,5). My&s

matematiikassa kolmannen luokan keskiarvo oli paras. (Taulukko 7)

TAULUKKO 7. Sanelukirjoitustestiin osallistuneiden aidinkielen, englannin,

matematiikan ja kaikkien aineiden keskiarvo luokittain.

Luokka kaikki aineet aidinkieli englanti matematiikka
1 (n=50) 7,6 7,5 7,2 7,2
2 (n=50) 7,3 6,9 6,5 7.1
3 (n=32) 7.8 7,6 7,5 7.4

Sanelukirjoitustestin virheluokkien valiset erot lukion eri luokkien kesken oli-
vat pienet. Kolmannen luokan oppilaat tekivat keskimaarin vahemman virhei-
ta kuin 1. ja 2. luokan oppilaat. Abiturienteista osallistui sanelukirjoitustestiin
vain vahan yli puolet. Pylvasdiagrammista (kuvio 4) huomataan, ettd suu-

rimmat virhemaarat (ssluok) vahenevat kolmannelle luokalle mentéaessa.

R g
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30

Virhepistemnaara

BB vineiti 2o

B viheitis 19

Pl vitheitio-7

Oppilasta

LUOKKA

KUVIO 4. Virhepistemaarat luokka-asteittain

Kokonaisvirhemaars oli 1. ja 2. luokkalaisilla lahes sama ( 581 / 596).
Kolmannen luokan virhemaara oli 1. ja 2. luokkalaisiin verrattuna alhaisempi
(257). Virhepistemaaran keskiarvo oli 3. luokan oppilailla kuitenkin
alhaisempi kuin 1. ja 2. luokilla (Taulukko 8). Ensimméisen ja toisen luokan
sanelukirjoituksen kokonaisvirhepistemaaran keskiarvo oli 12. Kolmannen

luokan virhepistemaaran keskiarvo oli 8.
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TAULUKKO 8. Virhepistemaarien keskiarvot luokka-asteittain

Luokka Virhepisteiden summa Virhepisteiden keskiarvo
1 (n=50) 581,00 11,62
2 (n=50) 596,00 11,92
3 (n=32) 257,00 8,03

Ristiintaulukoinnilla testattiin kokonaisvirhepistemaarien eroja luokka- astei-
den valilla. Testin perusteella virhepistemaarat eivat eroa 5 %:n merkitse-

vyystasolla (p=, 116). (Taulukko 9)

TAULUKKO 9. Virhepistemaarien ja luokka-asteen ristiintaulukoinnin tulokset

Luokka * Virhepistemadra

Virhepistemdaara
Virheits | Virheité | Virheita | Y hteensd
20- 8-19 0-7
1 frekvenssit 6 22 22 50
osuus 1.luokan oppilaista; 12,0%: 44,0%{ 44,0%, 100,0%
frekvenssit 8 22 20 50
LUOKKA ;2
osuus 2.luokan oppilaista; 16,0% 44,0% 40,0%; 100,0%
3 frekvenssit 2 8 22 32
osuus 3.luokan oppilaista 6,3%| 250%, 688%; 100,0%
. ifrekvenssit 16 52 64 132
Yhteensa
osuus kaikista oppilaista 12,1% | 39,4%, 48,5%, 100,0%

¥ =7413;p=0.116

Vaikka tilastollisen testin mukaan luokka- asteiden valilla e_i} plll_Jt eroavaisuut-

o

ta, havaitaan etta pistemaarajakaumissa on eroja.
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Kolmannen luokan oppilaista 69 % sai pistemaaran 0-7. Vastaavan piste-
maaran sai ensimmaisen luokan oppilaista 44 % ja toisen luokan oppilaista
vain 40 %. Ensimmaisen luokan oppilaista 12 % sai virhepistemaaran 20 tai
enemman, toisen luokan oppilaista 16 % ja kolmannen luokan oppilaista vain
6 %.

4.5 Onko oppilaan kotipaikalla merkitysta kirjoitusvaikeuden ilmenemiseen?

Toholammin lukiossa oli lukuvuonna 2001- 2002 opiskelijoita useasta eri
kunnasta. Toholammin kunnan lisaksi oppilaita tulee naapurikunnista Lesti-
jarvelta, Ullavalta, Halsualta ja Kaustiselta. Piirakkakuviossa (Kuvio 5) sane-
lukirjoitustestiin osallistuneet oppilaat kotikuntannan mukaan. Sanelukirjoi-
tustestiin osallistui eniten opiskelijoita Toholammin kunnasta (95). Lestijarve-

l4isia opiskelijoita testiin osallistui 20 , muista kunnista 17.

Halsua

200
Kaustinen
1.00
Uilava
Lastijdnvi
14,00
20,00
Toholampi
2500

KUVIO 5. Sanelukirjoitustestiin osallistuneet oppilaat kotikunnan mukaan
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Ristiintaulukoinnilla tutkittiin kotipaikan vaikutusta virhepistemaaraan (Tau-
lukko 10). Tilastollisen testin mukaan kotipaikkakunta ei vaikuttanut virhepis-

temaaraan.

TAULUKKO 10. Kotipaikan ja virhepistemaaran ristiintaulukoinnin tulokset

Kunta * Virhepistemaara

Virhepistemaara
Virheiti | Virheiti | Virheits | Y 'teensa
20- 8-19 0-7
g frekvenssit 1 42 42 95
Toholampi o -
osuus Toholampilaisista oppi 116% | 442%| 442%| 1000%
laista
frekvenssit 2 6 12 20
KUNTA ' Lestijarvi n e .
osuus Lestijarvelaisistéd oppi- 10,0%| 30.0%| 60,0%| 100,0%
laista
frekvenssit 6 6 5 17
muut kun-
nat osuus muiden kuntien oppi- 353%| 353%| 29.4%| 1000%
laista ’ ’ ’ ’
frekvenssit 19 54 59 132
Yhteensa osuus kaikkien kuntien oppi- 144% | 40.9% | 447%| 100.0%
laista ’ ’ ’ ’

¥ = 8,858; p = 0.065

Virhepistemaarien jakautumisessa eri kuntien vélilla oli kuitenkin eroja. Par-
haiten menestyivat lestijarvelaiset oppilaat, joista 60 % sai virhepistemaaran
0-7. Huonoimmat pistemaarat saivat muiden kuntien ( Halsua, Kaustinen,
Ullava) oppilaat, joista 35% sai virhepistemaaran 20 tai suurempi. Toholam-
min oppilaiden saamat virhepisteet olivat keskitasoa, kuten taulukosta 10
voidaan havaita.

Taman tutkimuksen mukaan kotipaikka ei vaikuta yleiseen

koulumenestykseen (Taulukko 11).
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TAULUKKO 11. Kotipaikan vaikutus keskiarvoon

ANOVA
KESKIARVO

SS |df [MS | F | p

Ryhmien vilinen 3,184 211,592 1,6111,204
Ryhmien sisdinen | 127,518 129 ,989
Yhteensa 130,702 131

SS = ryhmien viliseen ja sisdiseen vaihteluun liittyvé nelidsumma,
df = vapausaste,

MS = ryhmien viliseen ja sisdiseen vaihteluun liittyd
varianssiestimaatti

F = F-suhde eli ryhmien vilinen ms jaettuna ryhmien sisdiselld ms:11a
p = p-arvo

Eri aineissa lestijarvelaisilla oppilailla oli huonommat keskiarvot muiden kun-

tien oppilaisiin verrattuna.

4.6 Kirjoitusvaikeudet ja koulumenestys

Testiin osallistuneiden oppilaiden kaikkien aineiden keskiarvo oli 7,6 Koko
koulun oppilaiden kaikkien aineiden keskiarvo 7,5.

Sanelukirjoitustestiin osallistumattomien oppilaiden keskiarvot (Tau-
lukko 12) olivat kaikissa aineissa huomattavasti alempia kuin testiin osallis-

tuneiden.
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TAULUKKO 12. Sanelukirjoitustestiin osallistumattomien &idinkielen, eng-

lannin, matematiikan ja kaikkien aineiden keskiarvo luokittain.

Luokka kaikki aineet aidinkieli englanti matematiikka
1(n=9) 7,2 6,7 6,8 6,5
2(n=7) 6,7 6,3 6,1 5,8
3 (n= 26) 7,2 7.1 6,3 6,4

Kaikkien lukion oppilaiden keskiarvo (Taulukko 13) kaikissa aineissa, aidin-
kielessa, englannissa ja matematiikassa olivat alhaisempi kuin testiin osallis-
tuneiden keskiarvot. Kaikkien oppilaiden keskiarvo aleni, kun testiin osallis-

tumattomien oppilaiden keskiarvot laskettiin mukaan.

TAULUKKO 13. Toholammin lukion 1-3-luokan oppilaiden &idinkielen, eng-

lannin, matematiikan ja kaikkien aineiden keskiarvo 2001- 2002

Luokka kaikki aineet aidinkieli englanti matematiikka
1 (n=59) 7,6 7,3 7.1 7.1
2 (n=57) 7,2 6,8 6,5 6,9
3 (n=58) 7,5 7.4 6,9 7,0

Poisjadneiden koulumenestys oli yleisesti ottaen heikompi kuin niilla kolman-
nen luokan oppilailla, jotka testiin osallistuivat. Tamé voi osaltaan antaa liian
myonteisen kuvan kolmannen luokan oppilaiden koulumenestyksesta ja

mahdollisista lukivaikeuksista.
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T- testilla testattiin eroavatko kaikkien aineiden keskiarvot testiin osallistunei-
den ja poisjadéneiden ryhmissa. (Taulukko 14). T- testi olettaa, ettd ryhmien
keskiarvojen jakauman muoto on samanlainen. Jakauman muotoa testattiin
Levenen testill4, jossa havaittiin ettd jakauman muodot eroavat toisistaan.
Tama otettiin huomioon T- testissd. Ryhmat eroavat toisistaan merkitsevasti
(p=,004 **).

TAULUKKO 14. Oppilaiden kaikkien aineiden (n=15) keskiarvojen t- testi sa-

nelukirjoituskokeeseen osallistuneiden ja kokeesta pois jaaneiden ryhmissa

N Ka Kh t Va p

testiin osallistuneet 132 7,5576 ,99886 2,939 88,339 ,004

testistd pois jadneet 42 7,1238 ,77206

N= oppilaiden lukumaara
Ka= keskiarvo, Kh= keskihajonta, t= t-testin arvo,
Va= vapausaste, p= p- arvo

Sanelukirjoitustestiin osallistuneiden keskiarvot olivat korkeampia kuin testis-
ta poisjadneiden.

Testiin osallistuneiden kaikkien aineiden keskiarvon ja virhesumman
valinen yhteys tutkittiin ristiintaulukoinnilla (Taulukko 15). Havaittiin, etta kes-

kiarvolla ja virhesummalla ei ole merkittavaa yhteytté (p = .100).
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TAULUKKO 15. Kaikkien aineiden keskiarvon (n=15) ja virhesumman ristiin-

taulukoinnin tulokset

Keskiarvo 2-luokkaisena * Virhepistemﬁéré’l

Virhepistemaara

Virheit | Virheiti | Virheita | Y hteensa
20- 8-19 0-7
Kaikkien aineiden frekvenssit 6 18 12 36
keskiarvo (N=17) ;
alle 7 osuus alle 7 keskiarvon 16,7%]| 50,0% 333%| 100,0%
saaneista
Kaikkien aineiden :frekvenssit 10 34 52 96
keskiarvo )
(N=17) 7 tai parem- |Osuus 7 tai paremman kes- 104% | 354%| 542%| 1000%
pi kiarvon saaneista ' ’ ' '
. frekvenssit 16 52 64 132
Yhteensa
osuus kaikista keskiarvoista 12,1%, 39,4% 48,5% 100,0%

2 =4,601 p= 0,100

4.6.1 Kirjoitusvaikeus aidinkielen, englannin ja matematiikan opiskelussa

Aidinkielen arvosanan ja sanelutestin tuloksen valilld havaittiin negatiivinen

korrelaatio (r= -.412**). Aidinkielen arvosanan noustessa sanelukirjoitustestin

virheiden maara vdhenee. Tama viittaa siihen, ettd huonosti aidinkielessa

menestyvat karsivat luku- ja kirjoitushairidista.

Saman tuloksen antaa my®os ristiintaulukointi (Taulukko 16). 28 % op-

pilaista, joilla oli didinkielen arvosana alle seitsemén, sai testissa virhepiste-

maaran 0-7. Vastaava osuus oppilailla, joilla aidinkielen arvosana oli seitse-

man tai parempi oli 58%. Havaittiin, etta aidinkielen arvosanalla ja sanelukir-

joitustestin tuloksella on tilastollisesti merkitsevéa yhteys ( p=.006**)
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TAULUKKO 16. Aidinkielen arvosanan ja sanelukirjoitustestin ristiintaulu-

koinnin tulokset

Aidinkieli 2-luokkaisena* Virhepistemaara

Virhepistemaara

Virheiti | Virheiti | Virheita | Y hteensd
20- 8-19 0-7
e frek it 7 22 1 40
Aidinkielen rexvenssi
arvosanaalle7 | osuus arvosanan alle 7 175% | 55,0%| 27.5%| 100,0%
saaneista
Aidinkielen ar- frekvenssit 9 30 53 92
vosana . :
7 tai parempi gsuus avosanan Ttaiparempl | g0 | 3560 57,6%| 100,0%
frekvenssit 16 52 64 132
Yhteensa o A
osuus kaikista didinkielen nu- 121% | 39.4%| 485%| 100,0%

meroista

¥>=10,131; p = 0.006

Englannin kielen ja sanelutestin tuloksen valilld mitattiin negatiivinen korre-

laatio ( r= -.502**). Englannin arvosanan noustessa sanelukirjoitustestin vir-

heiden maara vahenee. Tulos viittaa siihen, ettd lukivaikeuksista karsivan

oppilaan kielenopiskelukin on vaikeaa.

Myds ristiintaulukointi antoi samansuuntaisen tuloksen (Taulukko 17).

Havaittiin, etta englannin kielelld ja sanelukirjoitustestin tuloksella on erittain

merkitseva yhteys ( p= .000***).
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TAULUKKO 17. Englannin arvosanan ja sanelukirjoitustestin ristiintaulukoin-

nin tulokset
Englanti*Virhepistemaarat
Virhepistemaara
Virheits | Virheiti | Virheits | Y hteensd
20- :8-19 0-7
) frekvenssit 11 33 15 59
Englannin
arvosanaalle7 | Osuus arvosanan alle 7 18.6%| 559%| 254%]| 100,0%
saaneista
Englannin ar- frekvenssit 5 19 49 73
vosana . .
: . Osuus arvosanan 7 tai parempi o o o o
7 tai parempi saaneista 6,8%; 26,0%, 67,1%, 100,0%
frekvenssit 16 52 64 132
Yhteensi Osuus kaikista englannin nu- 121%1 39.4% | 485% 100.0%
meroista ’ ’ ’ ’
Yhteensi 100,0% | 100,0%; 100,0% | 100,0%

¥ = 22,854; p=0.000

Niistd oppilaista, joilla englannin kielen arvosana oli alle seitsemén, 69% teki
sanelukirjoitustestissa 20 virhettd tai enemman. Oppilailla, joiden englannin
kielen arvosana oli seitsemén tai parempi, sai 31% virhesumman 20 tai
enemman.

Heikosti englannin kielessa menestyva karsii usein myds lukivaikeuk-
sista. Vieraan kielen oppimisvaikeudet ovat yhteydessé aidinkielen oppimi-
seen, tai ovat seurausta huonosta aidinkielen hallinnasta. Vieraan kielen op-
pimisen ongelmat ilmenevat Sparks & Ganschowin (1991) mukaan vieraan
kielen a3nne- erottelussa, joka vaikeuttaa suullisen kielitaidon hallintaa. On-
gelmia ilmenee myos aanteiden ja sanojen muistamisessa, mika viittaa tyo-
muistin heikkouteen.

Matematiikan arvosanan ja sanelutestin tuloksen valilléd mitattiin korre-
laatio (r= -.290**). Koska korrelaatio kuitenkin on niin pieni, silla ei ole kay-
tannon merkitysta. Ristiintaulukoinnin perusteella nollahypoteesi jaa voimaan
(Taulukko 18). Matematiikan arvosanalla ja sanelukirjoitustestin tuloksella ei

ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta ( p= .055).
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TAULUKKO 18. Matematiikan arvosanan ja sanelukirjoitustestin ristiintaulu-

koinnin tulokset

Matematiikka * Virhepistemaira

Virhepistemaara

Virheit | Virheita | Virheita | Y hteensd
20- 8-19 0-7
. frekvenssit 8 25 18 51
Matematiikan
arvosana alle 7 osuus.arvosanan alle7 15.7% | 49.0%| 353% 100.0%
saaneista
Matematiikan ar- frekvenssit 8 27 46 81
vosana . .
: ] osuus arvosanan 7 tai parempi o o o o
7 tai parempi saaneista 99%, 33,3% 56,8%; 100,0%
frekvenssit 16 52 64 132
Yhteensa . .
osuus kaikista matematiikan 121%| 39.4%| 485% 100,0%

numeroista

2= 5,809 p= 0,055

Matematiikan arvosanalla ja keskiarvolla on samansuuntainen yhteys sane-

lutestin tuloksen kanssa. Vaikka tilastollista merkitsevyytta ei ole pystytty

osoittamaan, ovat matematiikan arvosana ja kaikkien aineiden keskiarvo kui-

tenkin suuntaa antavia sanelutestin tuloksia ennustettaessa. Jos oppilaalla

on hyva matematiikan numero ja/ tai kaikkien aineiden keskiarvo, hanella ei

todennéakodisesti ole lukivaikeuksia.

Tutkimusten mukaan ( Rourke 1993, Batchelor ym. 1990, Sandler

1992) matematiikan oppimisvaikeuksien taustalla ei olisi kielellisia vaikeuk-

sia. Myos tassa tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia.
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5 SANELUKIRJOITUS LUKION KIRJOITUSVAIKEUKSIEN SEULON-
NASSA

Tutkimus oli jatkoa proseminaaritutkielmalle, jossa tutkittiin fukiolaisten luku-
ja kirjoitusvaikeuksia.

Tassa tutkimuksessa kartoitettin Toholammin lukiossa lukuvuonna
2001- 02 opiskelleiden 1-3- luokkalaisten kirjoitusvaikeuksien maara, vaike-
uksien liittyminen sukupuoleen, kotipaikkaan sek& koulumenestykseen. Testi
on suunnattu lukion 2. ja 3. luokan oppilaille. Tassa tutkimuksessa testiin
osallistuivat my&s lukion 1. luokkalaiset.

Tutkimustulokset vastasivat aikaisemmissa tutkimuksissa saatuihin
tuloksiin lukiolaisten lukivaikeuksista. Toholammin lukion oppilailla on run-
saasti kirjoittamiseen liittyvia vaikeuksia. Lukion sanelukirjoitustestiin osallis-
tuneista oppilaista 25% sai testistd normiarvon 4 tai 5. Suoralla normiarvo-
pistemaaralla on kuitenkin vaikea arvioida oppilaan lukivaikeuden luoneetta.
Oppilaat, jotka ovat saaneet huonoimmat normipistemaarat, eivat valttamatta
ole lukihairitisia. Sanelukirjoitustesti on siind mielessa suuntaa antava. Op-
pimiseen/ opettamiseen ja kypsymiseen liittyvéat virheet tulevat esiin testissa.
Nama virheet eivat kuitenkaan ennusta kovin hyvin oppilaan lukihairiéta, ja
siksi ne jatettiin laskematta arvioitaessa lukivaikeutta.

Kirjoitusvirheiden esiintymisessa sukupuolten vélilla oli eroa. Pojilla
kirjoitusvirheitd on tyttéihin verrattuna huomattavasti enemman. Myés kou-
lumenestys oli tytdilla poikia parempi ( kaikkien aineiden keskiarvo).

Tutkimuksessa kartoitettiin kirjoitusvaikeuksien esiintymistéa oppilaan
kotipaikkakunnan perusteella. Tédssa tutkimuksessa oppilaan kotikunta ei
vaikuttanut merkitsevasti kirjoitusvirheiden maaraan. Kuitenkin ero oppilaiden
koulumenestyksen ja testimenestyksen valilla on olemassa. Lestijarvelaisten
oppilaiden kaikkien aineiden keskiarvo on muiden kuntien oppilaisiin verrat-
tuna heikompi. Sanelukirjoitustestissad he kuitenkin menestyivat muiden kun-
tien oppilaisiin verrattuna paremmin.

Tutkimuksessa kartoitettiin myds sanelukirjoitustestista poisjaaneiden
oppilaiden koulumenestys. Testistd poisjaaneiden koulumenestys on huo-

mattavasti alhaisempi kuin testiin osallistuneiden.
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Testi oli oppilaille vapaaehtoinen. Jaivatko testistd pois sellaiset oppilaat,
joilla todellisia lukivaikeuksia esiintyy?

Aikaisemmista tutkimuksista (Sparks & Ganschow 1991, Kristiansen
1992) ilmenee, ettd luku- ja kirjoitusvaikeudet vaikuttavat aidinkielessa ja
englannin kielessd menestymiseen. Matematiikassa menestymiseen lukivai-
keudella ei ole suurta merkitystd. Tassa tutkimuksessa saatiin samansuun-
taisia tuloksia. Oppilailla, joilla aidinkielen ja englannin numero on huono,
esiintyy myos lukivaikeuksia.

Tassa tutkimuksessa onnistuttin saamaan vastaus siihen, esiintyykd
lukiolaisilla lukivaikeuksia vai ei. Tutkimuksen mukaan kirjoitusongelmia
esiintyy myds lukiolaisilla. Kirjoitusongelmat viittaavat siihen, etta lukiolaisilla
esiintyy myos lukemiseen liittyvia vaikeuksia, koska sanelukirjoitustesti en-
nustaa hyvin lukivaikeuksien esiintymista.

Sanelukirjoitustesti mittarina toimii hyvin seulontatestina testattaessa
suuria ryhmia. Lukivaikeuksia tutkittaessa olisi kuitenkin kaytettava useam-
paa mittaria tai erilaisia taustamuuttujia, jotta syvennettaisiin tietamysta luki-
hairiosta. Nain saataisiin kattavampi kuva lukivaikeuksista ja niiden merkityk-
sestd oppilaan elamassa. Esimerkiksi tutkimuksen kohteena voisi olla oppi-
laan itsetunnon ja minakuvan merkitys lukivaikeuden kokemisessa.

Tutkimusmenetelman rajoituksena voidaan mainita useimpien muuttu-
jien ordinaalisuus, joka aiheuttaa tutkimuksessa mittausvirhettéd ja estaa te-
hokkaiden tilastollisten testien kaytén ( esim. regressioanalyysi). Sanelukirjoi-
tustestissd muuttujien ordinaalisuutta ei voida muuttaa, koska virheet ovat
lukumaaria.

Tutkimus lisasi tietoa lukiolaisten luku- ja kirjoitusvaikeuksista. Tutki-
mus vahvisti epailyt siita, ettd lukivaikeuksia esiintyy oletettua enemman ja
vaikeudet ovat syvemmalla kuin on oletettukaan. Tutkimustulokset eri luok-
ka- asteittain olivat hyvin yhtenevaiset. Eroja lukion eri luokkien valilla esiintyi
hyvin vahan. Tama siitdkin huolimatta, ettd sanelukirjoitustesti on suunniteltu
lukio 2. ja 3. luokkalaisille. Testin tuloksissa tdma olisi pitanyt nékya. Tassa
tutkimuksessa erot eivat nakyneet; 1. luokan oppilaat suoriutuivat keskimaa-
rin yhta hyvin sanelukirjoitustestista kuin ylempien luokkien oppilaatkin.

3. luokan testitulokset poikkesivat hieman muiden luokkien tuloksista, abitu-

rientit menestyivat muita paremmin sanelukirjoitustestissa. Tahan voi vaikut-
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taa se, ettd 3. luokan oppilaista osallistui testaukseen vain 50 % oppilaista.
Kaikista luokan oppilaista on saattanut testiin valikoitua se ryhma, jolla esiin-
tyy vahemman lukivaikeuksia kuin koko luokalla yhteensa.

Saatuja tutkimustuloksia voidaan hyodyntaa kaytannéssa lukion, ja
lukivaikeuksista karsivien oppilaiden, opetusta suunniteltaessa. Kielten op-
pimisen taustalla on usein lukihairi, joka vaikuttaa lukiossa opiskeluun. Lu-
kiossa kannattaisi seuloa oppilaat, joilla on aidinkielen ja kielten opiskelussa
vaikeuksia. Nama oppilaat tarvitsevat usein erityistd tukea lukemisessa, kir-
joittamisessa ja oikean opiskelutekniikan hallitsemisessa. Poikaoppilas, jolla
on aidinkielen ja kielten opiskeluvaikeuksia kuuluu riskiryhmaén, koska pojilla
esiintyy lukivaikeutta lukiossa tytt6ja enemman. Tamékin olisi huomioitava
lukio- opetuksessa.

Opetukseen liittyviin seikkoihin on kiinnitettdvad huomiota jo ala- ja yla-
asteella. Saantoéihin liittyvat virheet lukioasteella huolestuttavat. Tassa tutki-
muksessa oppilailla oli eniten juuri saantéihin liittyvid virheitd. Perusopetuk-
sessa olisi kiinnitettdva entistd enemman huomiota s&antdseikkoihin, jotta
lukiossa naita virheita ei enaa esiintyisi.

Kepasen ja Hamalaisen (1988) sanelukirjoitustesti osoittautui erittéin
haasteelliseksi testiksi. Testauksen jalkeen oppilaat antoivat palautetta siita,
etta testi oli heidan mielestdan vaikea. Jotkut oppilaat sanoivat, etteivat ole
kaikkia sanoja koskaan kuulleetkaan. Itseanikin ihmetytti muutamat sanat,
joita testiin sisaltyi. Apteekkitavaraintarkastuslaboratoriossa on sana, joka on
itsellenikin outo ja varmasti oppilaille todella vaikea kirjoittaa. Taman sanan
kohdalla korostuu myds muistitekijat. Muistaako oppilas nain pitkdn sanan
viela kirjoittamisvaiheessakin?

Joidenkin sanojen kohdalla oppilailla oli todella runsaasti yksittaisia
kirjoitusvirheita. Strukturalistisen- sanan Kkirjoittaminen tuotti suurimmalle
osalle vaikeuksia. Taman olisin luullut kuitenkin suurimman osan oppilaista
osaavan.

Joillekin oppilaille sanelukirjoituskoe oli niin vaikea, etta lopussa he
eivat edes yrittaneetkaan kirjoittaa sanoja oikein.

Sanojen loput jaivat kirjoittamatta ja joillakin oppilailla kirjoittamatta jai jopa
kokonaisia sanoja. Toisaalta lukiotasoisen sanelukirjoitusteéfin_Sﬁﬂbltava tar-

peeksi haastava, jotta vaikeudet kirjoittamisessa saadaan esille.
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Luku- ja kirjoitushairidihin pitaisi kiinnittdd enemman huomiota myés
lukiossa. Helsingissé on jarjestetty lukiolaisille tarkoitettuja lukikursseja (
Paakkonen 2001) vuoden 1998 syksysta Iahtien. Syyslukukauden 2000 alus-
ta Helsingin kaupungin lukioissa ja aikuislukioissa toimii 4 kiertdvaa paatoi-
mista erityisopettajaa. Lukikurssien tavoitteena on opiskelijan yksiléllinen
ohjaaminen ja jokaisen kurssilaisen omien vahvuuksien I6ytdminen ja itse-
tuntemuksen vahvistaminen oppijana. Opiskelijat saavat lukikurssista yhden
kurssisuorituksen. Joillakin tAméa kurssi on &idinkielen kurssi, joillakin se on
liitetty johonkin muuhun aineeseen oppilaitoskohtaisesti.

Pienissa maalaiskunnissa paatoimisten erityisopettajien palkkaaminen
lukioihin ei tule kysymykseen, mutta yladasteen laaja- alaisen erityisopetuksen
resursseja voitaisiin ehka hyddyntda myos lukiolaisten lukivaikeuksien kor-
jaamisessa. Tarkeaa olisi, ettd oppilaat saisivat tukea riittavén ajoissa. N&in
véltyttaisiin silta, ettd oppilas ” tippuu karryiltd” jo lukion alkuvaiheessa. Opis-
kelumotivaation aikaansaaminen ja yllapitdminen on lukiossakin tarkeaa,
jotta oppilas onnistumisen kokemusten kautta jaksaa ponnistella kohti yliop-

pilaskirjoituksia.
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Litie |l

Sanelukoe lukion 2. ja 3. luokille

Testin laatijat: Hannele Hamaldinen, Pirkko Kepanen

Opettaja lukee virkkeen ja sanoo alleviivatun sanan uudelleen ehdottoman selkesti. Oppilaat kirjoittavat opettajan
toistamat sanat alekkain aincastaan yksi sana riville. Vain hairién sattuessa sana toistetaan. Kunkin sanan kohdalla
odotetaan, kunnes kaikki ovat kirjoittaneet. Vain alleviivattu sana kirjoitetaan.

Hanet diskyalifiottiin yksimielisesti kilpailuissa.
Eolkloristiikassa tutkitaan kansantietoutta.
Erankeerausleimaa kdytetdan postissa paljon.
Termi kansallisbibliografia viittaa kirjallisuudentutkimiseen.
Sosiaalipedagogiikassa opetetaan sosiaalisia taitoja.
_Ylin iimakehan kerroksista on gksosfaar,
Efedriinilli on piristava vaikutus.
Rikosprosessioikeudellinen oikeus kasittda rikosprosessia jarjestavat sdanndkset.
9. L3akkeet tutkittiin gpteekkitavaraintarkastuslaboratoriossa.
10.  Han otti yhteyttd ryhmaosykoterapiavhdistykseen
11.  Uudenseelanninpellavasta tehdaan kauniita liinoja.
12.  Kun luocvutaan duuri- ja mollitonaalisuudesta, puhutaan kaksitoistasavelidriesteimasta.
13.  Sotapaiveluskelpoisyusiyokittely tehdaan asepalvelukseen kutsutulle miehistélile.
14.  JIalousskandaaliuutinen ravistelee Amerikkaa.
15.  Asetwiisalisyylihapoissa on haitallisia aineita.
16. Teiden varsilla on runsaasti matkailupropagandamaineksia,
17.  Kapusiiniapinoiden kekseliaisyys on hammastyttavas.
18. Koaguloitumisesta seuraa se, ettd syntyy saostumaa.
19.  Strukturalistisen suuntaksen merkit nakyvat arkkitehtuurissa.
20. Elintarviketeknologiasta puhutaan nykyaan paljon.
21,  Ultrapastoroinnissa bakteerit kuolevat.
22.  Oletko koskaan ndhnyt kontrabassonsoittaian esiintyvan.
23. Kulttyurdnihilismiss3 kielletdan kufttuurin arvo.
24. S_m:lngmLa_Lse; ovat mongooleja.
25. Han Lgmge@mgmmmmmam esiintyessdan.

26. Haia-asutusalyeills ei ole riittavasti palveluja.
27.  Kunniamerkki mydnnetaan everstilyutnantiliekin,

28.  Aikuisia syytetdan usein jlluusiottomyudesta,
29.  Ulkomaankirjeenvaihtajan tyd on hyvin vaativaa.
30. Vanginvartiian ammatti on vaativa.
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LITE 2

Kirjoituksen virheluokitus (Ruoppila-Réman-Vasti) ja virheiden painotukset

1. Iso tai pieni alkukirjain 1
2. Reversaali tai rotaatio 1
3. Puuttuva kirjain geminaatasta 1
4. Puuttuva kirjain pitkasta vokaaiista 1
5. Muu puuttuva kirjain 1 Normiarvot
6. M/n -sekaannus 1 Virheita normiarvo
7. Ng -danteen virheet 1 0 -1 10
8. Muu vaara kirjain 1 2 -3 9
9. Yhdyssanojen virheet 1 4 -7 8
10.  Lisdmerkkien virheet A 8 —-12 7
11.  Puuttuva sana 5 13 =19 6
12, Vaard mielekds sana 3 20 -28 5
13.  Va&éara sanan loppu 2 29 - 4
14.  Rauniosana 3
1S.  Puuttuva tavu 2

1

16.  Liika kirjain ym. virheet



22.10.2001 LITE 3

Hyvat vanhemmat!
Opiskelen Jyvaskylan yliopistossa erityisopettajaksi. Olen tekemdssa pro- gradu-
tutkielmaa, jonka aiheena on lukiolaisten luku- ja kirjoittamisvaikeudet. Yksi osa
tutkimusta on sanelukirjoitustesti, jonka avulla kartoitetaan oppilaiden mahdolliset
luku- ja kirjoitusvaikeudet. Oppilaat tekevat testin didinkielen tunnilla marraskuun 2001
aikana.
Testistd saadut tulokset ovat luottamuksellisia. Yksittdisen oppilaan testituloksia
tutkimuksessani ei esitelld, vaan testitulokset kootaan luokka- asteittain.

Koska osa lukiolaisista on vield alaikaisia tarvitsen teiltd vanhemmilta luvan
 testin tekemiseen. Pyydan palauttamaan paperin alaosan didinkielenopettaja Helvi
Syrjélalle perjantaihin 26.10.2001 mennessa.

Mikali teilla on kysyttavaa tutkimuksesta, minut tavoittaa varmimmin numerosta 050-

541 88 34.

Tutkimusterveisin
Kaisu Valtonen
ped. yo
Jyvaskylan yliopisto/ erityispedagogiikan laitos

TUTKIMUSLUPA

Annan luvan opiskelija Kaisu Valtoselle tehd& alaikaiselle lapselleni

oppilaan nimi ja luokka

luku- ja kirjoitusvalmiuksia kartoittavan sanelukirjoitustestin.

huoltajan allekirjoitus

En anna lupaa sanelukirjoitustestin tekemiseen



TAULUKKO 1. Virhepistemaarat sukupuolen mukaan

LITE 4

Virhetyyppi

Virhe-esiintymait tytdilla

Virhe-esiintymit pojilla

Auditiivinen hahmottami-
nen ja ddntamiseen
liittyvat virheet

18,

21 prosentilla tytoista

12,

25 prosentilla pojista

Auditiivinen ja visuaali-
nen hahmottaminen,
aantamiseen liittyvat
virheet

76,

91 prosentilla tytdista

42,
88 prosentilla pojista

Auditiivinen hahmottami-
nen/ opetukseen liittyvat
virheet

49,

58 prosentilla tytdisté

36,
75 prosentilla pojista

Muistiin liittyvét virheet

34,
41 prosentilla tytbista

31,
65 prosentilla pojista

Visuaalisen hahmottami-
sen vaikeuteen liittyvét
virheet

63,

75 prosentilla tytbista

43,

90 prosentilla pojista

Oppimiseen ja kypsymi-
seen liittyvat virheet

18,
21 prosentilla tytdista

17,
35 prosentilla pojista

Kypsymiseen liittyvat
virheet

4!
5 prosentilla tyt6ista

9,
10 prosentilla pojista

Saantdvirheet

75,
89 prosentilla tytdista

45,
94 prosentilla pojista




