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TIIVISTELMA

Tutkimustehtdvand oli selvittdd luokanopettajien ja aineenopettajien kokemuksia eri-
tyisopetussiirroista. Aineisto koottiin toukokuussa 1999 haastattelemalla luokanopettajia
ja aineenopettajia (n = 16), joilla oli tapahtunut erityisopetussiirto vuosien 1997-1999
aikana. Aineisto analysoitiin kysymyksittain. Esille nousseiden teemojen mukaan ne
jaettiin viiteen ryhméén lihempéi tarkastelua varten.

Tulokset osoittivat, ettd opettajien mielestd oppilaiden muusta luokasta
jalkeen jaaminen hankaa ja, ettei heilld ollut rittavésti aikaa ja ammattitaitoa oppilaiden
yksilollisen opetuksen toteuttamiseen. Opettaja oli siirtoprosessissa aloitteentekijina.
Oppilaan siirtdminen erityisopetukseen oli usein ollut pitkd prosessi, jonka opettajat
olivat kokeneet raskaana omassa tyossdan. Opettajat eivit nahneet mahdolliseksi oppi-
laan paluuta yleisopetuksen luokkaan ilman oppilaan oppimisessa ja kiyttiytymisessi
tapahtuvia muutoksia.

Opettajien keskeinen rooli erityisopetussiirtoprosessissa asettaa koululle ja
yleensé opettajien koulutukselle vaatimuksen tarkastella omia toimintatapojaan ja kiy-
tantojddn. Opettajat tarvitsevat tyossdan oppilaan yksilollisten tarpeiden kohtaamiseen
toimintamalleja ja -menetelmié lisitdkseen ammattitaitoaan, mika mahdollistaisi oppi-

laitten opiskelun kaikille yhteisessd koulussa.

Asiasanat: yleisopetus, erityisopetus, erityisopetussiirto, luokanopettaja, aineenopettaja,

integraatio
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1 JOHDANTO

Julkisuudessa integraatiosta ja segregaatiosta kaytava keskustelu liittdd opettajat mu-
kaan tarkastelemaan oman toimintansa arviointia. Opettajat ovat aloitteentekijoina siir-
toprosessissa. Kéytdnnon koulutyoskentelyssd he vaikuttavat siihen, saako oppilas
koulutyossé tarvitsemaansa yksilollistd tukea integroituna vai segregoituna. Tutkimuk-
sesta selvisi opettajien tarvitsevan tietoa opetusmenetelmista ja toimintamalleista, koska
he kokivat ammattitaidottomuutta ja epavarmuutta oppilaidensa kanssa, joilla on yksi-
lollisia opetukseen liittyvid tarpeita. Erityisopetuksessa olevien oppilaiden maéira on
kasvanut, joka edellyttdad myos koululta omien toimintamallien ja kdytintdjen arviointia
siitd, miten toteuttaa erityisopetusta kdytannossid. Koska opettajat ovat keskeisesséd ase-
massa oppilaan siirtoprosessissa, heidédn roolinsa myos opetuksen kaytannon suunnitte-
lussa on tdrked. Yhteistyossd opettajien ja muiden oppilasta tukevien tahojen kanssa
integraatiota eli kaikille yhteistd koulua voidaan lihted toteuttamaan.
Erityisopetussiirtoja koskevaa aiempaa tutkimusta on tehty mm. siirtojen
ajankohdista, méaristd, vanhempien nakokulmista ja historiallisesta perspektiivista.
Luokanopettajien ja aineenopettajien kokemuksia erityisopetussiirroista on tutkittu va-
han; tdhin tutkimukseen liittyen niitd ei 16ydetty yhtadn. Téssd tutkimuksessa keskity-
tadankin tarkastelemaan erityisopetussiirtoja opettajien nakokulmasta. Tarkoituksena oli
laadullisen tutkimuksen avulla saada tietoa siitd, miten opettajat kokevat siirtoprosessin.
Tutkimusaineisto koottiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Tydsséd analysoidaan
erityisopetussiirtoja kahdesta nikokulmasta: mikd on lain nikemys koulun tehtavistd ja
miten kriittinen, sosiologinen nikokulma tarkastelee koulun tehtdvdd. Tutkimukseen
otettiin mukaan sellaiset luokanopettajat ja aineenopettajat, joilla oli tapahtunut siirto
vuosina 1997-1999. Ajankohta rajattiin edellisiin vuosiin, jotta siirtoon liittyvat asiat

olisivat opettajilla hyvin muistissa.



2 PERUSKOULU YHTEISKUNNALLISENA INSTITUUTIONA

2.1 Peruskoulu ja erityisopetus lain ja opetussuunnitelman niikékulmasta

Keskeisid peruskoululaissa (476/1983) kunnille méariteltyjd opetuksen jérjestdmistd
koskevia tehtdvid ovat sivistyksen ja tasa-arvoisuuden turvaaminen kaikille oppilaille
riippumatta asuinpaikasta, sukupuolesta tai taloudellisesta tilanteesta. Lain mukaan pe-
ruskoulun tulisi tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yh-
teiskunnan jasenyyteen. Opetusta tulisi jarjestdad oppilaiden ikdkauden ja edellytysten
mukaisesti. Lisdksi koulun pitéisi tehda yhteistyotd kotien kanssa tukemalla niitd kas-
vatustehtavassad. (476/1983, 1§-38.) Peruskoululaissa madritelladn oppivelvollisuus kos-
kemaan jokaista seitsemidn vuotta tayttdnyttd kansalaista. Vammaiset lapset voivat
aloittaa oppivelvollisuutensa suorittamisen kuusivuotiaana, jolloin se kestdd yksitoista
vuotta, tilloin peruskoulussa voi olla kaksivuotinen esiaste. Kunnan tehtdviani on huo-
lehtia peruskoulutuksesta jokaisen oppivelvollisen kohdalla. (476/1983, 32§.)

Laki mairittelee peruskoululle asetettavat tavoitteet. Peruskoulun opetus-
suunnitelmien perusteissa (1994, 11) tavoitteiksi mainitaan oppilaiden kokonaisvaltai-
sen kehityksen tukeminen, valmiuksien antaminen jatko-opintoihin ja ammatinvalintaan
sekd edellytysten luominen suotuisalle sosiaaliselle kasvulle ja yhteistyossi toimimi-
selle huomioimalla oppilaiden yksilélliset erot. Opetushallinto antaa kunnille opetus-
suunnitelman laadintaa ja oppiaineiden opetusta koskevat yleiset ohjeet. Lisiksi se
paittdd peruskoulun yleisopetuksen ja erityisopetuksen osalta valtakunnallisista oppi-
madristd. Naiden mdairdysten ja ohjeiden pohjalta kunnat laativat omat opetussuunni-
telmansa, jonka tarkoituksena on chjata kuntia koulutyén suunnittelussa, arvioinnissa ja

toteuttamisessa. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994.)



Peruskouluasetuksessa (718/1984, 40§) sdadetdin, ettd erityisopetuksessa opetus ja op-
piméairit on mukautettava oppilaiden oppimisedellytysten mukaisiksi. Painopiste tulisi
olla oppilaiden aloitekyvyn ja itseluottamuksen herattimisessd ja tukemisessa. Mikali
oppimis- ja sopeutumisvaikeudet ovat lievid erityisopetus voidaan jarjestdd osa-
aikaisesti yleisopetuksen puitteissa. Lisdksi asetuksella sdadetaan erityisluokkien koos-
ta, opetusryhmin koko ei saa ylittid kahdeksaa. (718/1984, 40§.) Vanhempien kanssa
tehtavasta yhteistyOstd patee samat maardykset mitd edelld on jo esitetty. Yleensd ottaen
lain maaraimit opetusta ja oppilasta koskevat asiat on tarkoitettu kaikille oppilaille.
Opetuksen jarjestdjan tulee huolehtia lain sille asettamista velvoitteista niin, ettd se to-
teuttaa tasavertaisuuden periaatetta kaikessa opetukseen ja kasvatukseen liittyvissa
paatoksissa.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (1994) mukaan kunnan teh-
tavana on huolehtia erityisopetuksen jarjestamisestd oppilaille kunkin kykyja ja mah-
dollisuuksia vastaavalla tavalla. Opetusta tulisi suunnitella, toteuttaa ja arvioida yhteis-
tyossa oppilaan, huoltajien, opettajien ja eri alojen asiantuntijoiden kanssa. Erityisope-
tuksen oppilaiden opetussuunnitelmat tulisi laatia kunkin henkilokohtaisen oppimisen
seurannasta ja arvioinnista saatujen tietojen perusteella, joka on jatkuva prosessi. (Pe-
ruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 18-20.)

Virtasen (1994, 12, 18) mielestd erityisoppilaalle tulee antaa opetusta
mahdollisimman pitkille yleisopetukseen integroituna, koska pyrkimys integraatioon
osoittaa myonteistd ajattelutapaa ja suhtautumista vammaisia ja yleensé erilaisia oppi-
laita kohtaan. Kuntien mahdollisuudet suunnitella ja toteuttaa opetusta haluamallaan
joustavalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla antaa niille valtaa ja vastuuta jédrjestdi
opetus huomioimaan oppilaiden erilaiset oppimisedellytykset. Nurmen (1993) ja Salmi-
sen (1989) nakemykset ovat samankaltaisia Virtasen (1994) kanssa; heidankin mukaan-
sa erityisopetuksen padmairini on huomioida erityistd kasvatusta ja tukea tarvitsevien
oppilaiden opetus ja kasvatus. Erityisopetus on erityispedagogiikan keskeisin institutio-
naalinen muoto. (Nurmi 1993, 15; Salminen 1989, 47.) Sen tehtdviné on taata oppilaille
yksilollinen opetus vastaamaan oppilaitten ikétasoa ja edellytyksid, joka puolestaan on
edistianyt erityisopetuksen kehittymistd rinnasteiseksi jarjestelméksi yleisopetukselle.
Erityisopetuksesta on syntynyt oma instituutio, jolla on oma hallinto, patevyydet ja reto-
riikkka. (Kivirauma 1998, 203; Naukkarinen 1998, 182-183.)



2.2 Erityispedagogiikka ja opettajankoulutus yliopistollisena oppiaineena

Erityispedagogiikka tieteenalana on ollut edustettuna Suomessa vasta 1940-luvun lo-
pulta lahtien. Se on nihty ensisijaisesti soveltavana kasvatustieteen osa-alueena, jonka
tehtavind on auttaa pedagogisin keinoin erityistd kasvatuksellista tukea tarvitsevia hen-
kiloita. Teoreettista perustaa ja yhteistyotd muodostetaan erityispedagogiikan tieteen-
alassa kasvatustieteen ohella ldhinna psykologian, ladketieteen erdiden osa-alueiden
sekd yhteiskuntatieteiden kanssa. (Hautaméki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen 1993;
Saloviita 1998, 167; Tuunainen 1982.) Erityispedagogiikassa ja erityiskasvatuksessa on
kyse yleisistd opetuksen tavoitteiden toteuttamisesta erityisin keinoin ja yleiset kehityk-
selliset tapahtumat toteutuvat yksiléllisesti.

Erityispedagogiikkaa voi opiskella Jyvaskyldn, Joensuun, Helsingin ja
Turun yliopistossa. Erityispedagogiikan laitoksilta valmistuu ylemmain korkeakoulutut-
kinnon suorittaneita kasvatustieteen maistereita, jotka ovat suuntautuneet erityiskasva-
tuksen asiantuntijoiksi, erityisopettajiksi, kuulovammaisten erityisluokanopettajiksi tai
varhaiserityisopettajiksi. Opinto-oppaassa (1999) sanotaan, ettd opintojen pédtyttya
opiskelijalle on muodostunut kokonaiskuva ihmisen kasvusta ja kehityksestd seki erilai-
sista koulutusjarjestelmistd. Hanelld on taidot monitieteelliseen ongelmanratkaisuun
sekd opetuksen kasvatuksellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten huomioimiseen. Li-
séksi opiskelija on perehtynyt oman ammatillisuutensa kehittamiseen seka taidollisesti
ettd tiedonintressin ndkokulmasta. Opiskelija on oppinut ajattelemaan kriittisesti ja hin
kykenee soveltamaan teoriaa kaytdannon tyossadn. Lisdksi han pétevoityy jatkokoulutuk-

seen. (Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 1999, 34-35.)



3 SOSIOLOGINEN NAKOKULMA KOULUN TOIMINTOIHIN

Historiallisesti tarkasteltuna koululaitos on aikanaan syntynyt yhtendistimiin kansa-
kuntaa sekd saumaamaan viestokerrosten vilisid ristiriitoja (Kivinen & Rinne 1995,
72). Sosiologit selittavat kounlun yhteiskunnallisia tehtdvid kriittisestd ndkokulmasta
suhteessa lain ja opetussuunnitelmien perusteissa esille tuotuihin tehtaviin. Kivinen &
Rinne (1995, 67) jaottelevat koulun yhteiskunnalliset tehtivat neljadn ryhméan; kvalifi-
ointi, valikointi, integrointi ja sailyttiminen. He ovat kiinnostuneita koulun julkilausut-
tujen tavoitteiden alla olevista tosiasiallisista tehtdvista, lahestymistapa on kulttuuris-
kriittinen. (Kivinen & Rinne 1995, 66-67.)

Kivinen & Rinne (1995, 67-68) tarkoittavat kvalifioinnilla tietojen, taito-
jen ja tutkintojen tuottamista, lisiksi koulu vaatii oppilaalta mm. tottelevaisuutta ja tiet-
tyjen koulurutiinien toistuvuutta, joiden yhteiskunnallinen kayttdarvo on vihdinen.
Koulun virallinen tehtivi antaa sen toiminnalle oikeutuksen, todistuksella ja tutkinnolla
yksilo saa oikeuden tietyn ammatin harjoittamiseen. Koulutuksella uskotaan lisdttivin
koko yhteiskunnan hyvinvointia. Koulu kuitenkin luokittelee ihmiset taloudellisesti,
kulttuurisesti ja sosiaalisesti (ks. Bourdieu & Wacquant 1995). Valikointi merkitsee
yhteiskunnallisten asemien hierarkiaan sijoittumista, jolla vastaavasti yksilon asema
maaritelldan. (Kivinen & Rinne 1995, 66-72.)

Integraatiolla tarkoitetaan Kivisen & Rinteen (1995, 72-73) niakemyksen
mukaan kulttuurista sopeuttamista ja yhteiskunnan kiinteyden ylldpitamistd. Koulun
katsotaan olevan yhteiskunnallista hyvidi oikeudenmukaisesti jakava laitos, eiki sitd
mielletd instituutioksi, joka uusintaa yhteiskunnallista tyon ja vallan jakoa (Kivinen &
Rinne 1995, 72-73, ks. myos Berger & Luckmann 1994; Bourdieu & Wacquant 1995).
Sailyttamiselld puolestaan tarkoitetaan oppilaiden varastointia, joka on aikoinaan ollut
sysdyksend uuden ammattikunnan, opettajien, syntymiselle (Kivinen & Rinne 1995, 73-
74).
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3.1 Koulu oppilaan yksilélliset tarpeet kohtaavana yhteisoni

Koulun kulttuurilla on suuri merkitys oppilaan yksilollisyyden kohtaamista edistavina
tai estdvini tekijanid. Oppimiskasitys, kasvattajan ammatillisuus ja kouluyhteisén on-
gelmanratkaisutavat vaikuttavat keskeisesti siithen, miten hyvin koulun kulttuuri kohtaa
yksittdiset oppilaansa. (Naukkarinen 1998; Skrtic 1998, 178-179.) Koulussa toimenpi-
teet kohdistetaan ensisijaisesti oppilaaseen, koska koulun valtarakenteet antavat opetta-
jille vallan madritelld tilanteen ja valita kiytettdvit toimenpiteet (Berger & Luckmann
1994). Akateemisen yhteison jdsenind tutkijat ja filosofit ovat poliittisen vallan kaytta-
jia, minka vuoksi heidin tulee tiedostaa teoreettisen ja moraalisen asemansa yhteiskun-
nalliset seuraukset (Berger & Luckmann, 1994; Vehmas 1999a, 50).

Peruskoulun toiminnan lihtékohtana on oppilaiden tasa-arvo, sithen py-
rittdessé tulisi ratkaista erityistd tukea ja kasvatusta tarvitsevien oppilaiden yksilolliset
tarpeet. Erityisopetuksen tehtdvd on ndiden oppilaitten tarpeiden tayttdminen. Erityis-
opetus on koulun kiyttiméi normalisointikeino, joka kuitenkin leimaa oppilaita eriarvoi-
siksi. Diagnosointi ja erityisopetuksen leima tekee poikkeavuuden nakyviksi. (Seppo-
vaara 1998, 1-2.) Peruskoulun pyrkimys tasavertaisuuteen sallii yksilollisyyden tiettyyn
rajaan saakka. Sen ylittyessi erityisopetus on keino puuttua tihian poikkeavuuteen, joka
kaytannossd merkitsee opetuksen toteuttamista erillisissd oppimisymparistoissd. (Veh-
kakoski 1998, 98-99.) Siten poikkeavuutta mairitellddn sosiaalisesti (Berger & Luck-
mann 1994; Kivirauma 1998, 208).

Yhteiskunnan muutos onkin tuonut erityiskasvatukselle vaatimuksen tar-
kastella omia kaytant6ja ja arvoperustaa. Yksilollisten tarpeiden huomioiminen kasva-
tuksessa, koulutuksessa ja kuntoutuksessa edellyttdd myods oppimis- ja kasvuympéristo-
jen huomioimista. Ladonlahden, Naukkarisen & Vehmaan (1998, 23) mukaan vasta
viime aikoina on ryhdytty enemmin painottamaan yksilon vuorovaikutusta ympériston-
sd kanssa. (Ladonlahti ym. 1998, 22-23.) Koulussa tdmi saattaisi tarkoittaa oppilaan,
opettajan ja muun henkilskunnan vuorovaikutuksellista suhdetta, jolla on olennaista
merkitystd ndiden kaikkien kokemukselle itsestdin siind ymparistossd, jossa he toimivat
yhdessa.

Vehmas (1999b) toteaa erityiskasvatuksen olevan arvoperusteista. Erityis-
kasvatuksen pitdisikin médritelld arvoperustansa yksilollisistd 1ahtokohdista kasin, jotta

se voisi olla tehokasta. Se, miten arvotamme yksilot erilaisine ominaisuuksineen vai-
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kuttaa asenteisiimme heitd kohtaan. Erityiskasvatuksen arvoperusta edellyttad pyrki-
mystéd tukea esimerkiksi vammaisia eliméain tayttd elamid ja kehittdméan omia mah-
dollisuuksiaan osallistua tasavertaisina kansalaisina yhteiskunnan kehittimiseen. Veh-
mas toteaa moraalifilosofisen tutkimuksen olevan vilttimatontd erityiskasvatuksessa ja
erityiskasvatuksen opinnoissa. (Vehmas 1999b, 8-9.)

Saloviita sen sijaan toteaa (1998) erityisopetuksen olevan vastaus yksilon
poikkeavuuteen, jota erityisopetus pitdd yksilon sisdisend ominaisuutena ja johon eri-
tyisopetuksen ideologinen legitimaatio tukeutuu. Siten erityisopetus itse kontrolloi ja
valikoi luokittelemalla ikdluokan heikoimmat jatko-opintojen ja tydeldméan ulkopuolel-
le. Saloviita (1998) kritisoi erityisopetuksen itsessddn tuottavan erityisopetuksen kay-
tannon tarpeet, se on siten itse itseddn ruokkiva automaatio. Erityisopetuksen ndkokul-
masta oppilaan diagnosoiminen poikkeavaksi ja normaalista poikkeavien kasvatuskei-
nojen kiytté palvelevat hinen omaa parastaan. (Berger & Luckmann 1994; Kuusela,
Hautamiki & Jahnukainen 1996, 137, Saloviita 1998, 162, 167, Skrtic 1991, 54.) Oksa-
nen (1996, 492) puolestaan katsoo siirrolle haettavan oikeutusta tutkimuksen avulla,
etsitddn syita, joiden pohjalta oppilas diagnosoidaan erityisopetuksen oppilaaksi. Diag-
noosien kautta on pyritty selvittiméin vamma tai vaikeus, silld ei ole haettu pedagogista
apua oppimisen toteuttamistapoihin tai —mahdollisuuksiin. (Oksanen 1996, 492.) Tami
tekee erityiskasvatuksesta problemaattisen kentdn, jossa diagnoosien avulla selvitetdin
oppilaan yksilollisid tarpeita, joihin erillinen erityisopetus vastaa. Toisaalla kuitenkin
puhutaan integraatiosta, jolla tarkoitetaan yksilon fyysista, yhteiskunnallista, sosiaalista
ja toiminnallista sijoittumista yhteiskuntaan. Tamid on moraalifilosofisesta lahtokoh-

dasta katsottuna perusta, johon erityisopetuksen pitaisi nojautua.

2 So»

3.2 Erityisopetus segregaatiota ylliipitiviini jirjestelmini

Peruskoululain mukaan koulu on tarkoitettu kaikille. Témén ohjenuoran perustalta yk-
silon erityisyys, oli se vamma, oppimisvaikeus tai mika tahansa muu erityinen tarve,
tulisi huomioida sekd koulun toiminnassa ettd kaytannossa. Yksi ja sama koulu pyrkii
talloin ottamaan huomioon koulutettavien yksilolliset kasvatukselliset tarpeet ja edelly-
tykset (Saloviita 1999; Stainback, Stainback & Forest 1989.) Myés Mobergin mielesta

tavoitteena olisi yksi yhteinen koulujirjestelmd, joka palvelisi kaikkia koulutettavia
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(Moberg 1996, 123). Segregoidun opetuksen tulokset ovat lisdksi osoittautuneet tehot-
tomiksi sen lisiksi, ettd se on oppilasta leimaavaa ja edesauttaa syrjaytymisti sekd kou-
lutuksellisesti ettd yhteiskunnallisesti (Moberg 1998, 137). Koulun tulee tarjota laadulli-
sesti korkeatasoista opetusta ja kasvatusta niin, ettd tavoitteena on kaikkien oppilaiden
realistinen osaamisen ja tietdmisen taso. Lain tarkoittama yksilollisyys ja arkipaivan
todellisuus kulkevat eri teitd, koulu kaikille merkitsee edelleen opetuksen eriyttamista
sekd fyysisesti, yhteiskunnallisesti, toiminnallisesti ettd sosiaalisesti. Tamédn pohjalta
koulun toimintoja tulisi jatkuvasti tarkastella ja arvioida laajasti koskien kaikkea kou-
lussa annettavaa opetusta ja kasvatusta (Saloviita 1999, 13).

Saloviita (1998) nikee erityisopetuksen muodollisesti rikkovan kansalais-
ten yhdenvertaisuutta erityisesti silloin, kun oppilas siirretdédn pois yleisopetuksesta.
Yleisopetuksen nakokulmasta erityisopetus on ratkaisu oppilaan ongelmien selvittami-
seksi. (Saloviita 1998, 68.) Niin erityisopetus toteuttaa yleisopetuksen piilo-
opetussuunnitelmaa (ks. Broady 1989). Erityisopetus pyrkii normalisoimaan sen hoi-
toon uskotut oppilaat kykeneviksi palaamaan yleisopetukseen; tdssd mielessd normaali
toimii myos erityisopetuksen piilo-opetussuunnitelmana (Kivirauma 1998, 206). Prash-
nigin (1996, 83) mielestd opettajat katsovat ongelmien olevan ennen kaikkea oppilaan
ongelmia. Happosen (1998) tekemin tutkimuksen nikokulmasta oppilaiden hetero-
geenisuus joko aiheuttaa tai ei aiheuta yksilollisia kasvatuksellisia tarpeita. Yleisopetuk-
sen tehtdvini on tarjota oppilaiden yksil6lliset tarpeet huomioon ottavaa opetusta, sil-
loin yleisopetus on opetusta kaikille oppilaille yhteisessd koulussa eika erityisopetusta
tarvita. (Happonen 1998, 18))

Lisensiaatintyossain Vehmas (1999¢, 113) toteaa yhteiskunnallisen integ-
raation tarkoittavan vammaisten ihmisten tayttd ja tasavartaista jasenyyttd yhteiskunnas-
sa siihen liittyvine oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Téma merkitsee jokaisen ihmi-
sen yksilollistda hyvaksymistid niine ominaisuuksineen, joita hinelld on. Vehmaan mie-
lesta tamé edellyttdad yhteiskunnan muutosta, joka takaa kaikille tasavertaisen mahdolli-
suuden oman panoksensa antamiseen yhteiskunnan kehittdmiseksi. (Vehmas 1999c,
113)

Moberg (1998) toteaa opettajien suhtautumisen integraatiota kohtaan ole-
van kriittistd, vaikka monet opettajista nikevitkin sen tavoittelun sindnsa oikeana. Eri-
tyisoppilaiden sijoittaminen tavallisiin luokkiin nihddin ongelmallisena. Mobergin mu-
kaan opettajat selittavat kriittisyyttd integraatiota kohtaan osaamattomuudellaan ja

puutteellisella koulutuksellaan. Eritoten tilanteessa, jossa oppilaat, joiden kanssa opet-
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tajilla on vaikeuksia, jddvit yleisopetuksen luokkaan, opettajat kokevat tilanteensa epé-
varmaksi. (Moberg 1998, 136, 139, 153.) Saloviidan ym. (1993, 28) tutkimuksen mu-
kaan vanhempien asenteet integraatiota kohtaan ovat myonteisempia kuin erityisopetta-
jien, kun integraatiolla tarkoitetaan kaikkien vammaisten oikeutta kdyda koulua tavalli-

sella luokalla.

3.3 Opettaja peruskoulun tehtiivien toteuttajana

Erityisopettajien koulutuksessa annetaan valmiuksia moniammatilliseen yhteistyohon.
Sen perusteella erityisopetuksen kehittamisen pitdisi tapahtua yhdessid yleisopetuksen
kanssa. Erityispedagogiikan laitos ja opettajankoulutuslaitos toimivat erillisiné laitoksi-
na ilman tiivistd yhteisty6td. Jo koulutuksessa nikyy erillddn tyoskentely, kuitenkin
opetuksen ja kasvatuksen tavoitteet ovat samansuuntaisia molemmilla laitoksilla. Leski-
nen (1998, 82-83) toteaa etteivit erityispedagogiikan ja kasvatustieteen asiantuntijat ole
taysin yksimielisia hyvastd opetuksesta, tavoitteista ja menetelmistd. Taméi ndkyy mm.
integraatiosta kaytivissd keskustelussa. Asiantuntijat arvostavat integraatiota, mutta
koulutus ei anna sen toteuttamiseen riittdvisti valmiuksia. Yleisesti opetuksen yhteydes-
sd puhutaan eldmidi varten oppimisesta, kdytannon tasolla arvostetaan koulutietoa.
(Leskinen 1998, 82-83.) Erityisopettajien ja luokanopettajien koulutus kulkee eri vaylaa
vaikka niilld on yhteiset tavoitteet oppilaitten kasvatuksen ja opetuksen suhteen. Eri-
tyisopetuksesta on tullut itseddn sdételevd prosessi, jota osaltaan ylldpitda kunnissa tar-
jottavat erityisopetuksen palvelut (Berger & Luckmann 1994; Kuusela ym. 1996).
Naukkarisen (1999) tutkimus tuo esille, ettd opettajilla olisi paljon kehi-
tettavad mm. yhteistyotaidoissaan. Samoin hin toteaa koulun ongelmanratkaisun olevan
hyvin traditionaalista; pyritaan 16ytdméain ongelma oppilaasta. Opettajat tekevit tyota
yksin, yhteistoiminnallisuutta toteutetaan melko vahian. Tutkimuksesta selvidd, etteivit
opettajat saa koulutusta oppilaan kohtaamiseen. Vuorovaikutustaitoja ja oppilaan koh-
taamisessa tarvittavia taitoja on painotettava opettajankoulutuksessa. (Naukkarinen
1999.) Samansuuntaisiin tuloksiin on paitynyt Sahlberg (1996) viitoskirjassaan. Hanen
mukaansa opettajat tekevit tyotd oppilaittensa parissa koko koulupéivin, tdimidn vuoksi
opettajakollegoiden kanssa tehtiville yhteistyolle jad vahian aikaa. Yksin tekemisen

kulttuuri estdd opettajia yhdessi kehittimistd koulua, jolloin merkittavitkdan koulu-
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uudistukset eivit ndy oppilaiden ja opettajien vilisissd vuorovaikutuksissa. Opettajien
keskindinen vuorovaikutus lisid my6s oppilaitten mahdollisuutta osallistuvampaan ja
yhteistoiminnallisempaan opetukseen, tavoitteena on koulun, seki oppilaitten etta opet-
tajien, kasvaminen oppivaksi yhteisoksi. Opetusmenetelmid ja toimintatapoja valites-
saan opettajan epavarmuus johtuu selkeiden ratkaisujen, yleisten periaatteiden ja kol-
lektiivisen varmuuden puutteesta. Opettaja saa koulutuksensa kautta tietoa teoreettisesta
ja kaytannollisestd opettamisesta ja oppimisesta. Tunteet vaikuttavat opettajien tapaan
oppia ja kayttaa oppimaansa tyossian. Uskomukset ja tunteet vaikuttavat koulutuksessa
saadun tiedon lisdksi opettajien tyohon, etenkin heiddn kohdatessaan yllattavia ja en-
nalta odottamattomia tilanteita. (Sahlberg 1996; Sahlberg 1998.) Oman tyon kehittami-
nen vaatii opettajalta jatkuvaa oman tyon tarkastelua. Oksanen (1998) painottaa kehit-
tamiseen sitoutumista ja reflektoinnin tirkeyttéd, sekd opettajan itsereflektointia ettd ty6-
yhteison yhteistd reflektointia. Oksasen mielestd silla on tarked merkitys koulun uudis-
tumisessa, reflektointi auttaa ymmartdmian mitd todella ajatellaan. (Oksanen 1998,
233.)

Opettajien saama yliopistollinen korkea koulutus ja ammatillinen patevyys
on kaksiterdinen miekka. Toisaalta koulutus ei pida tarpeellisena opetuksen perustaito-
jen harjaannuttamista ja toisaalta didaktisen ajattelun ja taitojen katsotaan olevan korke-
alla tasolla, mika ei siten luo tarvetta yhteistyotaitojen ja ammattitaidon kehittimisen
opettamiseen opettajankoulutuksessa. (Sahlberg 1996; Sahlberg 1998; Saloviita 1999,
9.) Opettajat kokevat muutostilanteet epamiellyttiving ja vaikeina, koska muutoksessa
tarvittavia taitoja ei opita riittdvisti opettajankoulutuksessa. Yhteistoiminnallinen oppi-
minen, ongelmanratkaisutaidot sekd ryhmiprosessien ymmairtiminen jadvit koulutuk-
sessa liian vahille huomiolle. (Oksanen 1998, 236; Sahlberg 1996; Sahlberg 1998.)
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4 ERITYISOPETUSSIIRROT

4.1 Erityisopetussiirrot peruskoululain nojalla

Historiallisesta nikokulmasta erityisopetuksen siirtoprosessi on vathdellut eri aikoina
vakiintumattomasta ja epamdirdisestd kohti lain méadrddmad huoltajien mielipiteen
kuulevaa menettelya. Kivirauman & Kivisen (1986, 335) tutkimuksen mukaan apukou-
lun siirrosta on saidetty ensimmaisen kerran virallisesti vuoden 1958 kansakouluasetuk-
sessa, sen mukaan oppilasta ei ole saanut siirtda apukouluun neuvottelematta huoltajan
kanssa (321/1958, 28 §). Vuoden 1970 peruskouluasetuksessa on tehty kaytannostd
saanto, apukouluun siirrettdessa oppilas taytyy tutkia psykologisesti ja tarvittaessa myos
ladketieteellisesti milloin se ilman kohtuutonta vaikeutta on mahdollista (443/1970, 32
§). Tarvittaessa voidaan tehdd useampia tutkimuksia. Antilan & Kokkosen (1999) tut-
kimuksen mukaan suurimmalla osalla erityisopetukseen siirretyista oppilaista on tehty
psykologin tutkimus, koulutuslautakuntien asiakirjoista l0ytyy myos opettajien lausun-
not.

Peruskoululain (476/1983) viidennessi §:ssd sdddetaan, ettd peruskouluun
voi kuulua erityisluokkia ja niistd voidaan muodostaa koulu. Peruskoululaissa
(476/1983) saadetain myos oppilaan siirtdmisestd ja ottamisesta erityisopetukseen. Eri-
tyisluokalle voidaan ottaa tai siirtdd oppilas, joka vammautumisen tai kehityksessi vii-
vastymisen vuoksi ei suoriudu tai tunne-eldmén hiirion tai muun syyn vuoksi ei sopeu-
du peruskoulun muuhun luokkaan. Oppilaan siirtdémisen ja erityisopetukseen ottamisen
edellytyksend on neuvottelut oppilaan huoltajan kanssa ennen padtoksentekoa.
(476/1983,36 a §.)

Peruskoululaissa (476/1983, 36 a §) madrataan myos oppilaalle tehtavasta

psykologisesta tai lidketieteellisestd tutkimuksesta tai sosiaalisesta selvityksestd ennen
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erityisopetukseen siirtimistd milloin se ilman kohtuutonta vaikeutta on mahdollista.
Vastoin huoltajan suostumusta tehtivii paiatostd el saa madrati viranhaltijan tehtavaksi.
(476/1983, 36 a §.) Vanhemmat voivat hakea muutosta vastoin heidan tahtoaan tehtyyn
paitokseen valituksella, joka osoitetaan lddninhallitukselle 14 péivan kuluessa patok-
sen tiedoksisaannista. Oikeus muutoksenhaun tekemiselle perustuu asetukseen

(718/1984, 134§).

4.2 Erityisopetuksen muodot ja miir:iit

Erityisopetuksen muotoja ovat laaja-alainen ja luokkamuotoinen erityisopetus ala- ja
ylaasteella. Laaja-alainen erityisopetus tarkoittaa puhumisen, lukemisen ja kirjoittami-
sen erityisopetusta, joka on yleensi osa-aikaista. Luokkamuotoista erityisopetusta jér-
jestetidn eri opetussuunnitelmien mukaan, joita ovat: EHA eli harjaantumisopetuksessa
opiskelevat vammaiset tai kehityksessiin viivistyneet oppilaat, EKU eli kuulovammai-
set tai kehityksessain viivastyneet oppilaat, ENA eli nikovammaiset tai kehityksessdin
viivastyneet oppilaat, EVY eli peruskoulun yleisen opetussuunnitelman mukaisesti
opiskelevat vammaiset oppilaat, EMU eli mukautetun opetussuunnitelman mukaisesti
opiskelevat vammaiset tai kehityksessdin viivistyneet oppilaat sekd ESY eli peruskou-
lun yleisen opetussuunnitelman mukaisesti opiskelevat sopeutumattomat oppilaat. (Ah-
venainen, Ikonen & Koro 1994; Martikainen 1987; Runsas 1991; Salminen 1989, 47-
54.) Seuraavassa tarkastellaan lahemmin EMU- ja ESY- oppilaisiin liittyvda kuvausta,
koska tissd tutkimuksessa mukana olleiden opettajien erityisopetussiirrot tapahtuivat
edella mainittuihin erityisopetusmuotoihin.

Runsaan (1991, 66-68) mukaan mukautetussa opetuksessa (EMU) olevan
oppilaan tunnusomaisia piirteitd ovat oppimisen hitaus, vaikeudet matematiikassa ja
erityisesti abstraktissa ajattelussa, hahmottamisvaikeudet, sosiaalisen kehittymisen kyp-
symittdmyys, kaytoshdiriot sekd kielellisen kehityksen viivdstyminen. Oppilaan kyky-
profiili on usein epitasainen ja oppilaiden viliset tasoerot oppimisessa ovat suuret (Ah-
venainen ym. 1994; Martikainen 1987, 42-43; Runsas 1991, 66; Salminen 1989). EMU
—opetusta annetaan luokkamuotoisena peruskoulun ala- ja yldasteen oppilaille tai erilli-
sessd erityiskoulussa. Sopeutumattomien opetus (ESY) on klinikka- ja luokkamuotoista

peruskoulun ala- ja yldasteella annettavaa erityisopetusta. ESY -oppilaan kayttiytymi-
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sen piirteita ovat sosioemotionaaliset, kayttaytymis- sekd tarkkaavuushiiriot. Oppilasta
kuvataan sanoilla heikko itsetunto, lyhytjénnitteisyys, heikko itsekontrolli, ahdistunei-
suus, alisuoriutuminen ja pelokkuus. (Ahvenainen ym. 1994; Martikainen 1987, 56;
Runsas 1991, 95-96; Salminen 1989; Seppovaara 1998, 16, 19.; ks. myos Kuorelahti
1998, 123-135) ESY - ja EMU -opetuksessa eriyttiminen on merkittava tekija johtuen
heterogeenisesté oppilasaineksesta.

Peruskouluissa oppivelvollisista on saanut erityisopetusta jossain muodos-
sa noin 16 % (94 000), tastd erityisoppilasméaarastid noin 20 % on ollut fyysisesti siir-
rettyné eli segregoidussa erityisopetuksessa vuosina 1994-1995 (Laukkanen 1996, 1,
Moberg 1996, 123-124). Happosen (1998, 163) Pohjois-Karjalassa tekemén tutkimuk-
sen mukaan suunta on samankaltainen, oppilasmaaré erityisluokissa on kasvanut. Eri-
tyisopetussiirtojen maara on viime vuosina lisdantynyt. Viiden viimeisen vuoden aikana
Antilan & Kokkosen (1999) tutkimuksessa siirtojen maira on kasvanut kaksinkertaisek-
si, samaan aikaan on keskusteltu integraation laajentumisesta, mika ei ole kuitenkaan
nakynyt erityisopetussiirtojen maaran vihenemisend. Suomessa erityisoppilaiden maara
verrattuna esim. Yhdysvaltojen maardan on huomattavasti korkeampi. Erityisoppilaiden
prosentuaalinen méaard on kasvanut, miki on tyypillinen ilmi6 kaikille oppivelvollisuus-
koulutusta jarjestiville maille. (Kivirauma 1989, 1-2.) Tutkijat nakevit timén seurauk-
sena yhteiskunnan kontrolliverkoston tihentymisesti ja poikkeavien seulonnan tehostu-
misesta (Happonen, Thatsu & Ruoho 1998; Kivinen & Kivirauma 1988; Moberg 1990;
Salminen 1989; Tuunainen & Nevala 1989).

4.3 Erityisopetukseen siirtyminen

Oppilaan erityisopetukseen siirtimisen tarkoituksena tulisi olla mahdollisuus saavuttaa
siirrolle asetetut tavoitteet koulunkayntitilanteen kohenemiseksi (Seppovaara 1998, 62).
Naukkarisen (1999, 189, 214) tutkimuksen mukaan oppilaan siirtiminen pois opetus-
ryhmista on koulussa melko tavallinen asia, jota pidetdin kyseenalaistamattomana it-
sestadnselvyytend. Ratkaisukeinoina oppilaan ei-toivottuun kiyttaytymiseen kiytetddn
oppimis- ja/tai kayttaytymisodotusten madaltamista ja/tai oppilaan siirtimistd pois
opetusryhmasti, mikili aiemmat keinot eivit ole auttaneet. (Naukkarinen 1999, 187-
189, 214))
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Aloite erityisopetussiirtoon tulee kdytinnossd vanhemmilta, opettajalta, erityisopetta-
jalta tai oppilaalta itseltdan. Erityisopetukseen siirtdminen on joidenkin oppilaiden koh-
dalla vaikea prosessi. Blomin, Laukkasen, Lindstromin, Saresman & Virtasen (1996,
593) mukaan valtaosa oppilaiden vanhemmista ja opettajista katsoo, etta tarkeintd siir-
rossa on oppilaan oppimisedellytysten mukaisen opetuksen turvaaminen. Tutkimustieto
osoittaa, ettd vanhemmat ja erityisesti yldasteen oppilaat saattavat suhtautua siirtoon
vahvan kielteisesti. Syynd tdhidn on erityisoppilaaksi leimautumisen pelko. Blom ym.
toteavat, ettd parhaat kokemukset erityisopetussiirrosta saataisiin stirron tapahtuessa ala-
asteella, sen sijaan yldasteella tapahtuneet siirrot, erityisesti EMU-opetukseen, ovat
yleensa vaikeita. Etenkin mukautettuun opetukseen siirtdminen vield ylaasteella osoit-
taa, ettei oppilaiden yksilollisid opetustarpeita ole kyetty riittavin ajoissa turvaamaan.
Kyseinen menettely ilmentdi myos yleisopetuksen puutteellisia erityispedagogisia val-
miuksia. Samoin oppilaita koskevien tietojen vilittyminen ala- ja ylaasteen vililla on
tutkimustietojen valossa puutteellista. (Blom ym. 1996, 593). Seppovaara (1998) katsoo
erityisopetussiirrolla olevan kaksisuuntaisen vaikutuksen, sen lisdksi etta oppilaan yk-
silolliset tarpeet huomioidaan tehokkaammin erityisopetussiirrosta on seurauksena myos
erilaiseksi leimautuminen. Tadméan vuoksi oppilaan itsetunto ja mindkuva kérsivat, min-
ké vuoksi hdnen mielestddn erityisopetusjakson tulisi olla mahdollisimman lyhyt. (Sep-
povaara 1998, 24-25))

Erityisopetussiirrot painottuvat Kuuselan ym. (1996, 147-149) tutkimuk-
sessa ala-asteen alkuvuosille ja sieltd niiden maara hienoisesti laskee koko ala-asteen
ajan. Samoin Matilaisen & Vehmaan (1994, 66) Jyviskylan apukoulusiirtoja koskevassa
tutkimuksessa oppilaat on siirretty neljalld ensimmadisella vuosiluokalla. Myos Mober-
gin (1985, 11) tutkimuksessa apukoulusiirtojen painopiste on selkedsti ollut peruskou-
lun ensimmiaisilla luokilla. Yldasteella siirrot erityiskouluihin ajoittuvat 7. luokalle, sa-
moin niiden méérd kasvaa hieman. Luokkamuotoisessa ei ilmene vaihtelua, vaan siirtoja
tapahtuu tasaisesti. (Kuusela ym. 1996, 147-149.) Peruskoulun tultua, erityisesti 1980-
luvulla, siirtojen painopiste muuttuu yliasteelle siirtymisen ajankohtaan (Moberg 1985,
11). Seppovaara (1998, 162) pitadkin tirkeénd erityisopetussiirtojen ajoittumista perus-
koulun ensimmidisille luokille ja niiden tulisi olla pisimmillddn kaksi vuotta.

Moberg (1985, 12, 47-48) mainitsee oppilaiden siirtojen syiksi heikon
koulumenestyksen ja yleisen henkisen jalkeen jaamisen, sekd oppilaan levottomuuden,
poissaolot koulusta, estyneisyyden, kaytoshiiriot ja vaikeudet toveripiirissa. Luvattomat

poissaolot ovat Naukkarisen (1999) tutkimuksessa yldasteen keskeisin ei-toivotun
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kayttaytymisen muoto. Ongelmalliseksi téllaisissa tilanteissa muodostuu oppilaan mah-
dollinen syrjaytyminen, miki saattaa johtaa yhteiskunnalliseen syrjaytymiseen. Oppi-
tunnin héiritseminen on myos yleistsd, se on luvatonta puhumista, liikkkumista ja ateri-
ointia luokkahuoneessa seki oppilastoverin ja opettajan kiusaamista. Luokkatilanteisiin
liittyva ei-toivottu kdyttdytyminen aiheuttaa turvattomuutta ja drtymystd oppilaissa ja
lisdd opettajien tyon rasittavuutta. Tutkimuksesta selvida, ettd henkilokunta tarvitsee
lisaa resursseja ratkaistakseen ongelmia, joiden henkilokunta selittaa johtuvan liian suu-
rista ja heterogeenisisti ryhmisti. Ongelmia ratkaistaan oppilashuoltotydryhmissa tai
pienempien ryhmien palavereissa. Kodin ja koulun vélinen yhteisty6 tapahtuu kirjalli-
sesti tai puhelimitse seké palavereina huoltajien kanssa. (Naukkarinen 1999, 53-54, 93-
94.)

4.4 Yhteistyotahot siirtoprosessin aikana

Tutkimukset (Blom ym. 1996, 594) osoittavat, ettd siirtoprosessin kuluessa vanhemmat
kaipaavat nykyistd enemmin tietoa eri vaihtoehdoista sekéd henkilokohtaisia tapaamisia
koulun henkilokunnan kanssa. Opettajat ovat kokeneet yhteistyon esteeksi vanhempien
yhteistyohaluttomuuden ja ajanpuutteen. (Blom ym. 1996, 594.) Yhteistyd huoltajien
kanssa on tdrkedtd vaikeuksissa olevan oppilaan tukemiseksi, toisaalta opettajat eivit
kykene vaikuttamaan oppilaiden kotitilanteisiin, jolla on kuitenkin merkitystd oppilaan
itselleen asettamissa opetustavoitteiden saavuttamisessa. Kasvattajia tulee tukea kiin-
nittimain enemmén huomiota koulutusjarjestelméssé oleviin puutteisiin ja niiden tarjo-
amiin muutosvaihtoehtoihin. (Seppovaara 1998, 31.) Ennen erityisopetukseen siirti-
mista huoltajien kanssa pitdisikin neuvotella ja keskustella sekéd kokeilla erilaisia vaih-
toehtoja ja tukitoimia. Lisdksi talla on merkitystd oppilaan oikeusturvan kannalta, se
my®os lisdd kodin ja koulun luottamuksellisia suhteita. Varsinaisessa siirrossa se puoles-
taan edistdd siirtyvan oppilaan ja hinen huoltajiensa myonteistd asennoitumista uudessa
tilanteessa. (Runsas 1991, 54.) Vanhemmat kaipaavat tehokkaampaa tiedottamista eri-
tyisopetuksesta seki laajaa yhteistyotd eri tahojen kanssa. Erityisopetuksen tasoon van-
hemmat sen sijaan ovat tyytyvaisid. (Strommer & Jahnukainen 1996, 337, 347.)
Naukkarisen (1999) tutkimuksen mukaan koulu tarvitsee vanhempien tu-

kea tavoitteidensa saavuttamiseksi. Erityisesti ei-toivotusti kadyttaytyvan oppilaan huol-
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tajat tarvitsevat koulun tukea tilanteeseensa, huoltajien mielipiteet ovat samansuuntaisia
koulun kanssa. Vanhempien mukanaolo ongelmanratkaisussa tuottaakin tulosta ja vai-
kuttaa ei-toivotun kayttaytymisen muutokseen. Toisaalta yhteistyotd on kéytdnndssi
vaikea toteuttaa, koulun pitdd kiinnittdd enemmén huomiota yhteistydmuotojen kehitté-
miseksi. Lisdksi opettajien tiedot vanhemmista saattavat olla rajoittuneita. Yhteistyon
kannalta kontaktit kotiin pit44 hoitaa kasvokkain vanhempien kanssa, eiké etiisiksi jaé-
vin puhelinsoitoin. (Naukkarinen 1999.)

Seppovaaran (1998) mielestd siirron onnistumiseksi on tehtivd kaikki
mahdolliset toimenpiteet. Jos lahtokohtana on erityisopetussiirron viliaikaisuus, toimia
tukitoimenpiteend oppilaan vaikeuksissa, yleisopetukseen yhdistettyd konsultoivaa eri-
tyisopetusta pitdisi tuntuvasti lisatd. Talld toiminnalla erityisopetussiirtojen mairda ky-
ettdisiin tuntuvasti vihentdmain ja samalla mahdollistamaan paluu erityisluokalta yleis-
opetukseen. (Seppovaara 1998, 162-163.) Henkilokohtaisen opetussuunnitelman laati-
minen ja toteuttaminen ovat keinoja onnistuneen siirtoprosessin saavuttamiselle. Olen-
naista on oppilaan ympirilla olevien ammatti-ihmisten kiintea yhteistyo ja avoin vuoro-
vaikutus. (Vargo 1998, 54-55.) Luokanopettajien ja erityisopettajien vilisen yhteistyo ja

sen laajentaminen on Strommerin & Jahnukaisen (1996, 347) mielestd valttamatonta.
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S ERITYISOPETUSSIIRTOJEN TUTKIMUKSELLISTA TARKASTE-
LUA

5.1 Suomalaista tutkimustietoa erityisopetussiirroista

Suomalaista uusinta aiheeseen liittyvdd erityispedagogista tutkimusta kasitelldan Mati-
laisen & Vehmaan (1994) sekd Seppovaaran (1998) tutkimuksissa. 1980-luvulla Mo-
berg (1984, 1985) tarkastelee tutkimuksissaan apukoulu- ja tarkkailuluokkasiirtoja sekd
opettajien suhtautumista erityisoppilaiden sijoittamiseen yleisopetukseen. Myos Kivi-
rauman & Kivisen (1986) 1980-luvulla tekemissé tutkimuksissa perehdytaén samoihin
aiheisiin. Ne késittelevat mm. erityisopetuksen syntya suomalaisessa koulujarjestelmas-
sd, poikkeavia oppilaita ja erityisluokkasiirtoja.

Matilaisen & Vehmaan (1994) tutkimuksessa selvitetidn Jyviaskylan apu-
koulun yhteyksié yleiseen erityisopetuksen kehitykseen, apukouluun valikoitumista ja
sithen liittyvid seikkoja. Tamin tutkimuksen keskeinen johtopiitds on, ettd apukoulu-
opetuksen perustana oleva ilyllinen poikkeavuus on yhteiskunnan ja vilillisesti koulun
tuottama ilmi6. Matilaisen & Vehmaan (1994) mielestd apukoulu on niin osa yhteis-
kunnallista valikointimekanismia, jonka tarkoituksena on eristid ne oppilaat, jotka ovat
olleet esteend yhteiskunnan koululle asettamien vaatimusten tehokkaalle toteuttamiselle.
Erityisesti peruskoulun aikana timéi rooli on korostunut, niin siirron ldhtokohtana ei
vélttamaitta ole oppilaan orgaaninen poikkeavuus. Tahén johtopaatokseen Matilainen &
Vehmas ovat tulleet apukoulusiirtojen ajankohtien sekd oppilasaineksen analyysin pe-
rusteella. Oppilasaineksen analyysin tirkeimping lihteind ovat olleet opettajien ja psy-
kologien lausunnot oppilaista seki tiedot oppilaiden sosiaalisista taustoista. Matilaisen
& Vehmaan tutkimuksen tirkeimpii arkistoldhteitd ovat olleet apukoulun oppilassiirto-

asiakirjat seka oppilaskortistot. (Matilainen & Vehmas 1994, 3, 10.)
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Seppovaaran (1998) tutkimus keskittyy vaikeasti kasvatettavien yleisopetuksen oppilai-
den siirtoihin erityisluokille ja takaisin, ESY -opetukseen kohdistuneisiin odotuksiin ja
siirtoprosessiin syineen ja miirineen. Seppovaaran aineiston pohjana on Espoon luok-
kamuotoista sopeutumattomien opetusta koskeva arkistomateriaali. Tutkimuksen mu-
kaan opettajat ja psykologit esittavit siirtoasiakirjoissa toivomuksia ESY -opetuksen
mahdollisuuksista korjata oppilaan koulunkdyntid. Ensisijaisesti sen odotetaan huo-
mioivan oppilaan yksilollisyyden ja parantavan oppimistuloksia motivaation ja keskit-
tymiskyvyn lisddntymisen seurauksena. Tutkimuksen tuloksissa siirtojen taustalla olevat
syyt luokitellaan kahdeksaan eri luokkaan: aktiiviseen ja passiiviseen koulukielteisyy-
teen, erityisiin vaikeuksiin koulutyossi ja koulumenestyksessd, vaikeuksiin opettajien ja
tovereiden kanssa, heikkoon kotitilanteeseen, ilkivaltaan ja varasteluun, somaattiseen ja
psykosomaattiseen sairauteen sekd oppilaan ja/tai kodin aloitteeseen. (Seppovaara
1998.)

Mobergin (1985) tutkimuksessa keskitytaan apukoulu- ja tarkkailuluokka-
siirtoihin. Padhuomio on yleisopetukseen palanneiden oppilaiden koulutilanteen kuvai-
lu. Tutkimuksen aineisto on keritty Himeen, Keski-Suomen, Kymen ja Lapin lddneissi
vuosina 1978-1981 opettajien ja psykologien tai ladkérien lausunnoista seka koululauta-
kunnan ja laaninhallituksen paitoksistd. Apukoulusiirrot ajoittuvat ala-asteelle ja tark-
kailuluokkasiirroissa vastaavasti yldasteelle. Keskeisin siirtojen syy apukoulusiirroissa
on heikko koulumenestys sekd poissaolot ja estyneisyys, tarkkailuluokkasiirroissa puo-
lestaan kaytoshairiot, heikko koulumenestys ja levottomuus. (Moberg 1985.)

Kuorelahti (1997) selvittdaa tutkimuksessaan vanhempien arvioita ESY -
luokalle siirtymisen leimaavasta vaikutuksesta. Ala-asteen oppilaiden huoltajat katsovat
lapsensa leimautuvan hdirikoksi useammin ala-asteella kuin yldasteella. Tutkimuksen
tulokset osoittavat runsaan kolmanneksen seki yla- ettd ala-asteen huoltajista kokeneen
lapsensa leimautuneen héirikoksi jo ennen siirtymistd ESY -luokalle. Yli 20 % siirroista
ajoittuu kahden ensimmaéisen kouluvuoden ajalle, ESY-opetukseen siirtyminen tapahtuu
ylaasteen luokilla. Opettajien odotukset siirtoon liittyvdt oppilaan kéyttdytymisen
muuttumiseen, oppimistulosten ja koulumotivaation parantumiseen, opettajien nike-
myksen mukaan oppilaat saavat yksilollistd opetusta. Opettajista 30 % katsoo oppilai-
den saavan hyvit opiskelutaidot siirron myoté ja runsas puolet (65 %) kertoo saavansa
tukea erityisopettajalta. Kuorelahden (1997) tutkimus osoittaa, etti erityisluokalle siir-
tamistd tulisi harkita huolellisesti ja vanhempien pitdisi olla tiiviisti mukana siirtopro-

sessissa. Siirtoa ei pitdisi tehdd vastoin vanhempien tahtoa, koska télloin Kuorelahden
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(1997) mielestd oppilas ei hyody erityisopetuksesta eikd kodin ja koulun vélille muo-
dostu luottamuksellista suhdetta. Kuorelahti (1997) toteaa, ettd erityisopettajan tulisi

osallistua siirtoprosessiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (Kuorelahti 1997.)

5.2 Erityisopetussiirtoon liittyvid ulkomaisia tutkimuksia

Tasséd kappaleessa esiteltdvd ulkomainen aiheeseen liittyvaa tutkimus on amerikkalaista
ja perdisin 1980- ja 1990-luvuilta. Lange & Ysseldyke (1998) ovat selvittianeet oppilai-
den mahdollisuuksia paistd haluamaansa peruskouluun. Minnesotassa vuodesta 1990
vanhemmilla on ollut vapaus valita lapsensa koulupaikka, siitd saakka koulusta toiseen
vaihtavien oppilaiden miérd on kasvanut. Opiskelupaikkaa vaihtaneista oppilaista 10
%:1la on jonkinlainen vamma tai vaikeus. Siirron syyt korreloivat erityisopetuksen oh-
jelmien ja palveluiden suhteen. Tutkimuksessa vanhempien esille tuomia koulunvaih-
don syita ovat mm. lapsen erityistarpeiden huomioiminen, opettajien oppilaalle antama
henkilokohtainen huomio, tyytyméttomyys aiempaan kouluun, lapsen ystavien, veljen
tai sisaren koulunkadynti samassa koulussa, erityisopettajien aktiivinen yhteydenpito
vanhempiin oppilaan kehitykseen liittyvissd asioissa, mahdollisuus uuteen alkuun uu-
dessa koulussa, paremmat opettajat ja koulun erityisopetusohjelmien laajempi valin-
nanmahdollisuus. (Lange & Ysseldyke 1998.)

Tutkimuksessa mukana olleiden yldasteen oppilaitten huoltajien mainit-
semia koulunvaihdon syitd ovat enimmikseen uuden alun mahdollisuuden saaminen ja
syrjaytymisen ennaltachkdiseminen. Vastaavasti ala-asteen oppilaitten huoltajat perus-
televat siirtoa iltapaiviahoidon paremmuudella, koulun ja kodin fyysisella 1aheisyydell,
sisarusten lasnédololla ja koulutuspalvelujen jatkuvuudella kouluastetta vaihdettaessa.
Liséksi vanhemmat ovat huomanneet myonteistd muutosta lastensa kayttaytymisessa,
jonka he katsovat johtuvan koulun vaihdoksesta. Langen & Ysseldyken tutkimustulok-
set osoittavat opettajan roolin merkityksen siirtopaétoksessia. Tutkimuksen mukaan van-
hemmat haluavat opettajan, joka on ammattitaitoinen, kannustava ja yhteistyékykyinen.
Vuorovaikutus kodin ja koulun vililli on tyytyvdisyyden merkittavin tekiji. Lange &
Ysseldyke ovat myos huomanneet, ettd koulu saattaa kiyttdd oppilaiden koulunvalin-
nanmahdollisuutta keinona ohjata oppilaita valitsemaan jonkun muun koulun. (Lange &
Ysseldyke 1998.)
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Clarizion & Halgrenin (1991) tutkimuksessa perehdytdin kolmen vuoden ajalla tapah-
tuneisiin erityisoppilaiden diagnoosin, opetuksen ja palvelun méiédrin muutoksiin, joita
tapahtuu paljon oppilaan koulussa olon aikana. Samoin oppilaan opetussuunnitelmassa
tapahtuu muutoksia. Tutkimuksen keskeisend havaintona todetaankin erityisopetuksessa
tarvittavan jatkuvaa evaluointia. Oppimisvaikeudet ja didinkieleen liittyvit ongelmat
ovat timin tutkimuksen suurimmat syyt erityisopetukseen. (Clarizio & Halgren 1991.)

Andersonin (1987) tutkimus keskittyy pienituloisten vanhempien tietoihin
ja tuntemuksiin opetuksesta yleensi ja erityisesti erityisopetuksen palveluista. Tutki-
muksessa on mukana vanhempia joilla on tai ei ole lapsia erityisopetuksessa. Tutki-
mustulokset osoittavat osalla vanhemmista olevan hyvin tarkat nikemykset ja mielipi-
teet koulutuksesta, he keskustelevat sukulaistensa ja ystdviensd kanssa lastensa koulun-
kaynnista. Heiddn mielestdén erityisopetuksessa lapsilla on mahdollisuus oppia, saada
pienryhmén edut, padsti eteenpiin, saada henkilokohtaista apua ja parempia arvosanoja,
lisaksi erityisopettajat ovat heiddn mielestddn ymmartéviisempid. Myonteistd vanhem-
mista on, ettd erityisopettajat ovat yhteydessa kotiin vahintdan kerran viikossa. Erityis-
opetukseen kielteisesti suhtautuvat vanhemmat puolestaan kokevat oppilaiden leimau-
tuvan, oppivan vahemmadn tai samoja asioita ja pitavat koko tilannetta epamiellyttava-
na. Osa vanhemmista ei tiedd erityisopetuksen palveluista ja osa heistd hyviksyi passii-
visesti lapsensa sijoituksen erityisopetukseen. Heidan mielestain koulu tietdd parhaiten
mika on lapsen paras paikka, eivitkd vanhemmat kyseenalaistaneet koulun motiiveja ja
viisautta oppilaan sijoituksen suhteen. Siirtoon kielteisesti suhtautuneiden vanhempien
nikemykset muuttuvat myonteisemmiksi siirron tapahduttua. Koulun tarjoamista vaih-
toehdoista erityisopetuksen vanhemmat nidkevit parempana vaihtoehtona kuin yleis-
opetuksen. (Anderson 1987.)

White & Calhoun (1987) ovat haastatelleet erityisopettajia heiddn néke-
myksistaén tyonsi vastuullisuudesta. Erityisopettajien mielesti luokanopettajien ottaes-
sa heihin yhteyttd he tuntevat olevansa vastuussa tulevasta yhteistyostd ja haluavat ensi-
kontaktista lahtien luoda ystavillisen ja tukevan pohjan tulevalle yhteistoiminnalle.
Erityisopettajat pyrkivit antamaan ohjeita, keinoja ja vinkkeja sekd materiaaleja, teknii-
koita ja menetelmid helpottamaan ja hyodyttamédan luokanopettajan tyoskentelya. Eri-
tyisopettajien ndkemyksen mukaan luokanopettajat haluavat toisinaan vain keskustella
alan asiantuntijan kanssa, purkaa omia tuntojaan, eivatkd niinkain hakea apua ongel-
miinsa. Erityisopettajat kokevat olevansa vastuussa oppilaiden henkilokohtaisen opetus-

suunnitelman laatimisesta. (White & Calhoun 1987.)
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Ysseldyke (1987) on tutkinut vammaisten oppilaitten luokittelua ja sen vaikutusta mah-
dolliseen erityisopetussiirtoon seki tutkimusten tuomassa valossa ettd kaytannossa. Tut-
kimukset osoittavat, ettd erityisopetussiirrosta keskustellaan erityisissd tyoryhmissa,
joissa on tutkimusten mukaan mukana vihin luokanopettajia ja vanhempia. Néissa ko-
kouksissa esilld olleet oppilasta koskevat testitulokset ja varsinainen sijoituspdéatds eivit
korreloineet keskenéan. Siitd huolimatta, ettd tyéryhmalla oli kdytossddn paljon testitu-
loksia ja keskustelua vaihtoehtoisista sijoitusmahdollisuuksista, heidan paatoksensi ei-
védt perustuneet oppilasta koskeviin datatietoihin. Enemmaénkin siirtopéétokset olivat
opettajan selviytymiskeino vaikeasta oppilaasta eroon padsemiseksi. Siirtopaitoksen
tekemiseen vaikutti oppilaan ominaisuuteen liittyvistd seikat kuten sukupuoli, sosioeko-
nominen asema ja fyysinen olemus. Tdmén lisaksi tutkimustulokset kertovat palvelujen
saatavuuden ja oppilaan vanhempien valta-aseman koulualueella vaikuttavan siirtopaé-
toksen tekemiseen. Olennaisinta on luokanopettajan paatos esittdd oppilaan siirtdmisti
erityisluokalle. Oppilaan siirrytty4 erityisopetukseen hanen sijoituspaatoksensi on suh-

teellisen pysyva. (Ysseldyke 1987.)
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6 TUTKIMUSTEHTAVA

Téssd tutkimuksessa selvitetddn erityisopetussiirtoprosessin kokonaiskuvaa luokan-

opettajien ja aineenopettajien nikokulmasta katsottuna. Seuraavien kysymysten avulla

tarkastellaan erityisopetussiirtoprosessia:

1.

Millaiset syytekij:it ovat vaikuttaneet erityisopetussiirtoon?
1.1 Ketka ovat olleet aloitteentekij6ini siirrossa?

1.2 Millaisilla seikoilla siirtoa on perusteltu?

Millaisia ratkaisukeinoja on kiiytetty, jotta siirrolta olisi viiltytty?
2.1 Millaisia resursseja huoltajilla on ollut kiytettavissad lapsensa tukemiseen?
2.2 Millaista kodin ja koulun yhteisty6 on ollut kdytinnossi?

2.3 Miten varsinainen siirto on tapahtunut?

Millaisia seurauksia siirrosta on ollut?
3.1 Millaisia etuja/haittoja siirrosta on ollut oppilaalle?
3.2 Millaisia etuja/haittoja siirrosta on ollut opettajalle?

3.3 Millaisia etuja/haittoja siirrosta on ollut muulle luokalle?

Millaisena opettajat niikeviit oppilaan tulevaisuuden?
4.1 Millaisilla ehdoilla oppilas voisi palata takaisin yleisopetukseen?

4.2 Millaisia vaihtoehtoja siirrolle olisi ollut?

Miten luokanopettajat ja aineenopettajat ovat kokeneet siirtoprosessin?

5.1 Mit4 siirtoprosessissa olisi voitu tehdi toisin?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Teemahaastattelu tutkimusmenetelmini

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen avulla pyritdin kuvailemaan, ymméartiméan,
selittAméén ja tulkitsemaan ilmiditd ja ihmisen toimintaa hdnen omassa elamisympéris-
tossddn. (Anttila 1996, 135, 180-181; Bogdan & Biklen 1992, 29-33; Patton 1990, 152;
ks. myos Silverman 1993, 90-114.) Tutkimus keskittyy asioiden taustalla oleviin teki-
joihin sekd ymmartamiin toisten ihmisten nikemyksii, kokemuksia (Taylor & Bogdan
1984, 6 ) ja merkityksid (Seidman 1991, 3; Strauss & Corbin 1990, 19). Laadullinen
tutkimus on kiinnostunut itse prosesseista enemméin kuin valmiista lopputuloksesta
(Seidman 1991, 3). Straussin & Corbinin (1990, 17; ks. myés Silverman 1993, 91) mu-
kaan kvalitatiivinen tutkimus tutkii ihmisten elimii ja kayttaytymistd, interaktiivisia
suhteita, mutta myos organisatorista toimintaa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija
on osa tutkiftavan asian merkitysyhteyttd, mikd.on Varton (1996, 26;) ja Pattonin (1990,
461) mukaan edellytys tutkimuksen tekemiselle, koska laatujen ymmaértiminen vaatii
niille merkityksellisen kontekstin. Tutkimusaineiston keruussa tutkijan oma osuus on
ensiarvoisen tarked, koska hin itse on tirkein tutkimusviline. (Gronfors 1985, 12-13;
Patton 1990, 461; ks. myos Silverman 1993, 90-114.) Tutkijalla on oltava hyvit vuoro-
vaikutustaidot tutkimusta tehdessdin ja hianen on suhtauduttava tutkimusaineistoonsa
analyyttisesti. Tutkijan on saman aikaisesti kyettivd analysoimaan ja kuvailemaan asi-
oita seké niiden suhteita. (Strauss & Corbin 1990, 18).

Haastattelu on kvalitatiivinen menetelmé, jolla kootaan tutkimuksellista
aineistoa (Seidman 1991; Strauss & Corbin 1990; Taylor & Bogdan 1984). Kvalitatiivi-
sessa haastattelututkimuksessa kysymykset ovat avoimempia, jolloin ne antavat haasta-

teltavalle mahdollisuuden kertoa laajemmin tutkimuskohteesta. Silvermanin (1985, 8-

~my
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10; Silverman 1993, 90-114) ndkemyksen mukaan avointen kysymysten tavoitteena on
ymmartdd haastateltavan maailmaa ja kokemuksia. Tutkimuksessa kiytetty aineiston
analysointimenetelmi ratkaisee tutkimuksesta saatujen tulosten laadun ja merkityksen.
Haastattelu on rikas tietoldhde, joka tarjoaa mahdollisuuden paéstd ihmisten ajatusten
sisille. (Patton 1990, 278-279; Silverman 1985, 156, 176; Silverman 1993, 90-114.)
Mikela (1990, 50; ks. myos Silverman 1993, 90) toteaa haastatteluin saadun tuloksen
olevan yhta totta tai epitotta kuin minks tahansa lomakekyselyn kautta saadun tiedon,
koska tieto on aina tulkinnallista. Tédssad tutkimuksessa opettajien haastatteluista koottu
aineisto on siten heiddn kuvauksensa ja nikemyksensi erityisopetussiirroista ja niihin
liittyvistd asioista ja tapahtumista. Mikeld (1990, 47) kirjoittaa aineiston olevan aina
autonominen kulttuurin tuote, teksti tai puhunta riippumatta siita, onko teksti syntynyt
tutkijan aloitteesta tai hidnesti riippumatta. Miakeld (1990, 47) jatkaa, ettd tutkijan tehté-
védnd on analysoida ja tulkita aineisto.

Haastattelukysymykset (liite 1) laadittiin niin, ettd niiden avulla saadaan
sellaista tietoa, joka vastaa tutkimustehtdvad. Aineiston keruumenetelmina kaytettiin
puolistrukturoitua teemahaastattelua, jossa kysymysten aihepiirit ovat etukiteen suun-
niteltuja, mutta niiden tarkka jérjestys ja muoto puuttuvat (Hirsjarvi & Hurme 1988, 36;
Patton 1990, 278-281). Tassd tutkimuksessa teemahaastattelua kaytettiin, ettd saadaan
selville millaisilla perusteilla luokanopettajat ja aineenopettajat esittdvit oppilaan eri-
tyisluokkasiirtoa, millaisia ratkaisukeinoja kéytettiin ennen siirtoa, keiden kanssa tehtiin
yhteistyota, mitéd etuja ja/tai haittoja siirrosta oli ja miten luokanopettajat ja aineenopet-
tajat kokivat siirtoprosessin. Lisdksi haluttiin selvittdd millaisia mahdollisuuksia oppi-
laalla on mybhemmin palata takaisin yleisopetuksen luokkaan. Koehaastattelun pohjalta
kysymyksid muotoiltiin uudelleen, ettd saadaan sité tietoa, jota ollaan etsimissd. Koe-
haastattelu otettiin mukaan tutkimusaineistoon, koska siitd saatu tieto oli samansuun-

taista muun haastatteluaineiston kanssa.

7.2 Tutkimukseen osallistuneet opettajat

Opettajat valittiin kolmelta eri paikkakunnalta, jotka ovat kooltaan noin kymmenentu-
hannen asukkaan kuntia. Kunnassa A on kaksi suurta peruskoulua, joiden molempien

yhteydessd on ESY —luokka, lisiksi kunnassa toimii kymmenen kylikoulua. Kunnassa
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on myos erityiskoulu, jossa on EMU- ja EHA —luokkia. Kunnassa B on kolme perus-
koulua ja erityiskoulu, jossa on EHA -luokkia. Kunta C:ssé toimii kaksi isompaa perus-
koulua sekd kolme kyldkoulua, joitten lisdksi yhdelld koululla on kunta B:n kanssa yh-
teinen EMU -luokka.

Tutkimuslupa-anomus (liite 2) ldhetettiin kyseisten kuntien opetustoimesta
vastaaville johtajille. Lupien saamisen jilkeen ja koulutoimistoista hankittujen koulu-
tuslautakuntien poytikirjatietojen pohjalta tutkimukseen otettiin mukaan sellaiset luo-
kanopettajat ja aineenopettajat, joiden luokista oli siirretty oppilas erityisopetukseen
vuosina 1997-1999. Ajankohta rajattiin edelld mainituille vuosille jotta siirtoprosessiin -
liittyvat tapahtumat ovat opettajilla tuoreessa muistissa. Opettajille lahetettiin taustatie-
toa tutkimuksen tarkoituksesta (liite 3) sekéd kysely halukkuudesta osallistua tutkimuk-
seen (liite 4). Opettajiin otettiin yhteyttd puhelimitse ja sovittiin tapaamisista niiden
opettajien kanssa, jotka halusivat osallistua tutkimukseen. Haastateltavia oli kaikkiaan
16, joista yksi oli alustava koehaastattelu, jolla testattiin kysymyksid ja harjoiteltiin
haastattelutekniikkaa. Haastatteluun osallistuivat yhta lukuun ottamatta kaikki opettajat,
joille kysely osallistumishalukkuudesta lihetettiin. Taméa opettaja estyi osallistumasta
tutkimukseen samaan aikaan tapahtuneen muuton vuoksi. Tutkimukseen osallistuneista
opettajista ja tapahtuneista erityisopetussiirroista koottiin datatiedosto, jonka sisdltdma
tieto nékyy taulukosta 1 (s. 30). Tiedostosta selvida opettajien ja oppilaiden sukupuoli ja
ika seka siirrettya oppilasta koskevat taustatiedot: luokan ja koulun oppilasmaaré, luok-
ka-aste, erityisluokka, jolle oppilas siirtyi sekd vanhempien ammatit. Nama tiedot ky-

syttiin opettajilta haastattelujen aluksi.

7.3 Tutkimusaineiston analysointi

Opettajat haastateltiin kouluilla kevaalla 1999 puolistrukturoidun teemahaastattelun
keinoin (Hirsjarvi & Hurme, 1988; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 1998, 204-205; Pat-
ton 1990, 278-281). Haastattelut kestivit puolesta tunnista tuntiin, ne nauhoitettiin, nau-
hoitteita kertyi yhteensd 470 minuuttia. Saatu aineisto, 152 tekstisivua, litteroitiin, jonka
jalkeen koko aineisto tulostettiin. Aineisto luettiin ja tarkastelumenetelméini kéytettiin
kysymyksittdin tapahtuvaa lihestymistd. Jokainen kysymys jaettiin alaotsikoittain ja

vastaukset leikattiin ja koottiin mappiin numeroituina yhdestd yhteentoista. Lisédksi
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vastaukset merkittiin haastattelunumeroinnin mukaan. Vastausleikkeiden tiedot kirjat-
tiin samanaikaisesti myos tietokoneelle. Jokaisesta vastauksesta tehtiin oma tiedostonsa,
jota voitiin kisitelld omana aineistonaan. Aineisto analysoitiin kysymyksittdin, niistd
nousi esille viisi teemaa, joiden mukaan tutkimuksesta saatu aineisto tarkasteltiin ja ké-
sitelladn tulososiossa. Erityisopetussiirron 1dhtokohdat -teeman alla kasitelladn lahem-
min vastauksia kysymyksiin 1, 3 ja 5. Opettajien toimenpiteet ja yhteistyotavat -teema
sisaltad kysymykset 2, 4 ja 6. Erityisopetussiirron seuraukset —teema puolestaan keskit-
tyy kysymysten 7 ja 8 sisiltoihin. Oppilaan tulevaisuus ja siirtoprosessin evaluointi -
teemasta l1oytyvit vastaukset kysymyksiin 9 ja 10 sekd opettajien henkilokohtainen ko-

kemus siirroista —teema sisaltdd kysymyksen 11.

7.4 Tutkimuksen luotettavauden arviointia

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee Mikeldn (1990, 47-48, ks.
my0ds Anttila 1996, 407-414) mukaan kiinnittdd huomiota tutkimusaineiston merkitta-
vyyteen ja riittavyyteen seki analyysin kattavuuteen, arvioitavuuteen ja toistettavuuteen.
Tutkimuksen toteuttamisen kuvailu on pyritty tekemaan niin tarkasti ja yksityiskohtai-
sesti kuin mahdollista, jotta tutkimus olisi annetuilla ohjeilla toistettavissa samanlaisena.
Tutkimuksen merkittavyytta arvioitaessa haastateltavien mééra on toisaalta melko pieni
(n = 16), toisaalta tutkimustulokset ovat samansuuntaisia kaikilla opettajilla. Suoranaisia
johtopéitoksid ei voida kuitenkaan vetdd vaikkakin tutkimustulokset voivat antaa viit-
teitd myos laajemman haastateltavien méirin tuottavan samansuuntaisia tuloksia. Tdhin
viittaa myos Mikeld (1990, 52) toteamalla, etti aineiston keradminen voidaan lopettaa,
kun uudet tapaukset eivit endd tuo uusia nikokulmia tutkimukseen.

Pattonin (1990, 461) mielesta aineiston kerdilytapa ja analysoinnin huo-
lellisuus lisddvit tutkimuksen luotettavuutta. Koehaastattelun tekeminen, kysymysten
tarkentaminen ja haastatteluiden nauhoittaminen seki aineiston sanatarkka litterointi
lisddvit siten tdmédn tutkimuksen luotettavuutta (Patton 1990, 149-368). Tutkimuksen
tulokset riippuvat mm. tutkijan taidoista, rehellisyydestd, herkkyydesta ja kokemuksesta
eli siitd, miten tutkija itse vaikuttaa aineistonsa luonteeseen, hin ei saa vaieta tutkimuk-
sen havainnoista eikd lisdtd nithin omiaan (Anttila 1996, 412; Mikeld 1990, 48; Patton
1990, 11, 461). Tutkija on aineiston subjektiivinen analysoija ja selittaja (Patton 1990,
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278-281; Strauss & Corbin 1990, 18), siten tdmaé tutkimus antaa yhden tulkinnan tutki-
musaineistosta, johon voi siséltyad virheellisidkin ndkemyksiéd ja olettamuksia tutkimus-

kohteesta.
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8 ERITYISOPETUSSIIRROT OPETTAJIEN KOKEMINA

8.1 Erityisopetussiirron Eihtikohdat

Seuraavissa kappaleissa tuodaan esille oppilailla luokkatilanteissa esiintyneitd vaikeuk-
sia, jotka olivat lahtokohtina heidén siirtamiselleen erityisopetukseen. Lisaksi esitelldan
siirtojen aloitteentekijiat sekd perustelut niille seikoille, joilla siirto katsottiin tarpeelli-

seksi. Myds vanhemmille annettuja perusteluita tarkastellaan tissa luvussa.

8.1.1 Opettajien niikemys oppilaiden vaikeuksista

Opettajien mielesté oppilailla oli laaja-alaisia oppimiseen liittyvid ongelmia. Téata mieltd
olivat kaikki haastateltavat. Kaikkiaan kahdeksan opettajan mielestd suurimmat vaikeu-
det esiintyivat kielellisissa tehtdvissd. Nama vaikeudet heijastuivat kaikkeen lukemiseen
ja luetun ymmaértdmiseen sekd matematiikan sanallisiin tehtdviin. Ylemmilld luokka-
asteilla ndma tuottivat vaikeuksia mm kielten opiskelussa sekd reaaliaineissa. Liséksi
luokkatilanteessa oppilaan niukka sanavarasto vaikeutti tyoskentely ja sosiaalista kans-
sakdymistd. Luokassa oppilas tarvitsi runsaasti opettajan huomiota, oppilas oli avuton
ilman aikuisen ohjausta. Toisaalta oppilailla, joilla oli keskittymisvaikeuksia se nikyi
- muiden oppilaiden héiritsemisend ja levottomana liikehtimisend luokassa. Kuusi opet-
tajaa mainitsi keskittymisvaikeudet ja kaytoshairiot luokkatyoskentelyd haittaavina
isoimpina tekijoind. ESY-siirtoja oli kaikkiaan nelja, yldasteelle kahdessa siirrossa syy-
né oli runsaat poissaolot. Muusta luokasta jalkeen jadminen oli jokaisen opettajan mie-

lestd opetusta hidastava tekija.
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...8iis todellakin ndytti siltd, ettd hdn jda koko ajan jdlkeen ja se juuri
hdntd itsednsd rassas niin paljon, et hin ei kerta kaikkiaan niinku saanu
hermojansa sitte endd pidettyd. Ett tamd ajautu timd tilanne sitte siihen,
ettd erot kasvo koko ajan muihin oppilaisiin... Se oli justiin tamd, ettd kun
hain jdd jdlkeen jatkuvasti ja héin ei tule selviytymddn tuntitilanteissa ja se

tuottaa hanelle itsellensd niin paljon tuskaa ja niille muille. (Tapaus 10)

Viiden opettajan mielestd matematiikan vaikeudet estivit oppilasta pysyméstd mukana
muun luokan opetuksessa. Kaksi opettajaa mainitsi hahmottamisongelmat ja oppilaan

heikon lahtotason esteeksi oppimiselle.

8.1.2 Opetustilanteisiin liittyviit vaikeudet

Opettajan nikokulmasta opetustilanteen muodosti hankalaksi se, ettd heilld ei ollut riit-
tavasti aikaa oppilaalle, miki opettajien mielestd johtui liian suuresta opetusryhmésta.
Yhteensi yhdeksille opettajalle kuudestatoista timi oli olennainen tekiji, jonka vuoksi
he ryhtyivit pohtimaan erityisopetussiirron tarpeellisuutta. Toisaalta opettajien mielesti
merkittdvad oli myos se, ettd oppilas ei pysynyt muun luokan mukana eikéd pystynyt
keskittymaan isossa ryhmassi, jolloin pienryhmin katsottiin olevan oppilaalle parempi

vaihtoehto.

...mut ku hdn olis vieny mun aikani ihan kokonaan. ... hdn tarvi mahdolli-
simman pienen ryhmdn ja aikuisen huomiota mahdollisimman paljon pys-

tyakseen yleensd minkdcdnndkoseen suoritukseen. (Tapaus 13)

Kuusi opettajaa koki avuttomuutta ja riittiméattomyyden tunnetta, koska heilld ei ollut
riittdvasti toimintatapoja, joilla tukea oppilaan oppimista. Lisdksi opettajat kertoivat,

ettd heilld ei ole riittdvaa ammattitaitoa tillaisen oppilaan kanssa toimimiseen.

Oli semmonen riittimdtiomyyden tunne. (Tapaus 2)



35

...Siis Se, ettd tunsi ittensd aivan avuttomaks...Ett md tein sen parhaani,
mitd md niinkun pystyin. ... mutta, ettd niinku siis se, se oli niinku kaikkein
vaikeinta ku ei ollu keinoja ett mitd, mitd md oisin voinu enemmdn tehd ja
auttaa. (Tapaus 4)

Ei ollu niinku itselld opettajana evditd, ettd miten md tdmdn niin konkre-
tisoisin, ettd lapsi ymmdrtdis timdn asian. Et kun toiminnallisuuskaan ei
auttanu, vaikka hén kirjaimellisesti laski palikoita ja kulki ja kaveli ja

piirsi niin ei auttanu. (Tapaus 11)

Eriyttimisen mahdollisuudet olivat riittdmattomét kahden opettajan mielestd, yhden
opettajan mielestd luokan toiminta ja opetustilanteet héiriintyivat oppilaan kaytoksen
vuoksi. Yliasteella luokan painostus sekd poissaolojen kontrolloinnin mahdollisuudet
olivat yhden opettajan kertoman mukaan tilanteessa ongelmallisia. Viisi opettajaa oli
sitd mieltd, ettd oppilaan ongelmat johtuivat kouluvalmiuksien puuttumisesta eikd op-
pilailla ollut mahdollisuuksia selviytyd niistd vaatimuksista, joita ensimmainen vuosi
koulussa edellyttdd. Hankalaksi tilanteen teki erojen kasvaminen muihin oppilaisiin
nihden, oppilas jéi jilkeen muista ja se muodostui ongelmaksi luokkatilanteessa. Opet-
tajien mielestd tillaisessa tilanteessa lapsi turhautui kun ei kyennyt opiskelemaan sa-
massa tahdissa muiden kanssa. Useissa tapauksissa ei ollut kyse vain yhdesta ongel-
masta vaan koko tilanne kirjistyi oppilaan, opettajan ja luokan ongelmaksi, joka lopulta

johti siirtoprosessin aloittamiseen.

8.1.3 Erityisopetussiirron perustelut vanhemmille

Opettajien keskustellessa vanhempien kanssa oppilaan mahdollisesta siirtdmisesta eri-
tyisopetukseen perusteluina siirrolle kaytettiin samoja vaikeuksia, jotka opettajat mai-
nitsivat syiksi luokkatilanteen ongelmallisuuteen. Laaja-alaiset oppimisvaikeudet,
muusta luokasta jialkeen jiaminen ja tarve pienryhméopetukseen olivat opettajien mer-
kittavimmat perusteet siirrolle. Opettajien mielestd pienryhmassi oppilaalla olisi mah-
dollisuus saada myénteisid oppimiskokemuksia. Vastaavasti yldasteen oppilaitten koh-

dalla siirtoa perusteltiin poissaoloilla.
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Padsadntoisesti ajatus oppilaan siirtdmisestd erityisopetukseen tuli luokanopettajilta,
kaikkiaan yhdeksin opettajaa oli itse aloitteentekijani siirrossa. Perheneuvolassa tehtyja
testejd ja psykologin tekemid suositusta opettajat olivat myds kéyttineet perusteluna
siirtoprosessin kaynnistimisessd. Kahdessa tapauksessa vanhemmat yhdessé tai toinen
vanhemmista halusi lapsensa siirrettdvin erityisopetukseen. Aloite siirrosta tuli paiva-
kodista, oppilashuoltotyoryhmilti tai se tehtiin opettajien yhteisesta paatoksesta kolmen
oppilaan kohdalla.

Puolet haastateltavista eli kahdeksan opettajaa oli sitd mielta, ettei siirrolle
ollut muuta vaihtoehtoa, silld koulun keinot, kuten tukiopetus ja erityisopetus, oli jo
kokeiltu. Kaksi opettajaa pohti henkilokohtaisen koulunkayntiavustajan saamista avuksi
ja ratkaisuksi luokkatilanteeseensa. Toisaalta oltiin sitd mieltd, ettd kouluilla ei ollut
riittdvésti taloudellisia resursseja avustajan saamiseksi tai tdma oli tyollistetty koko
koulun kayttoon. Opettajat eivat kuitenkaan aina olleet huomanneet miettia koulun-
kdyntiavustajan tuoman avun hyodyntimistd luokassa. Luokalle jattamistd ei nihty
myonteisend ratkaisukeinona ongelmiin ja muutamissa tapauksissa oppilas oli jo ker-
rannut yhden luokka-asteen. Opettajien yhteiset tunnit erityisopettajan kanssa olivat
lisaksi yksi keino helpottaa luokkatilannetta, tita kaytti yksi opettaja. Oppilaan opetuk-
sen mukauttamista kaytettiin yhden opettajan toimesta ratkaisumallina oppilaan vaike-

uksissa.

8.1.4 Miten vanhempien kanssa toimittiin

Opettaja oli yleensd ensimmaiinen henkild, joka otti vanhempien kanssa puheeksi siirron
erityisopetukseen, ndin toimi kolmetoista opettajaa kuudestatoista. Opettajien kertoman
mukaan kaksi perhettd halusi lapsensa siirrettdvin erityisopetukseen, jotta he voivat
taata hénelle mahdollisuuden opiskeluun pienemmaissid ryhmissd. Toisaalta otettaessa
asiaa ensimmaisté kertaa esille seitsemén oppilaan vanhemmat olivat vastustaneet siir-
toa aluksi. Vanhemmat pelkisivit eniten lapsensa leimautumista erityisopetuksessa,
taméd oli opettajilta saadun tiedon mukaan viiden perheen perustelu vastustukselleen.
Oppilaan siirtdminen mukautettuun opetukseen herétti enemmaén vastustusta kuin siirto
sopeutumattomien opetukseen, koska se oli heidan mielestdin leimaavampi kuin siirto

ESY- opetukseen. Vanhempien hdpeén tunne ja koulumatkan pituuden kasvaminen siir-
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ron vuoksi aiheutti myos vastustusta, titd mieltd oli ollut viisi perhettd. Yhden opettajan
mielestd vanhemmilla ei ollut riittdvasti tietoa erityisopetuksesta ja joillekin vanhem-
mille tutustuminen erityisopetukseen oli muuttanut heidan mielipiteeseensi siirrolle
myonteiseksi.

Kuten edellisessi kappaleessa todettiin, opettaja itse keskusteli vanhempi-
en kanssa siirrosta. Yhteensd kolmetoista opettajaa toimi néin. Lisaksi opettajat mainit-
sivat vanhempien kanssa keskustelleen erityisopettajan (6), psykologin (5), rehtorin ja
kollegoiden (3), koulutuslautakunnan puheenjohtajan, koululddkiérin, terveydenhoitajan
ja sosiaalityontekijan (1). Perheisiin yhteyksissé olevia tahoja on melko runsaasti, josta
voi paitella, ettd keskustelua vanhempien kanssa kéytiin. Toisaalta joidenkin vanhempi-

en kohdalla opettaja oli ollut ainut yhteydenpitéjd vanhempiin.

8.2 Opettajien toimenpiteet ja yhteistyiotahot

Taman teeman alle on koottu ne ratkaisukeinot, joita opettajat kadyttivit ennen kuin
siirtoa erityisopetukseen alettiin toteuttamaan ja millaista hyotya he nikivit saaneensa
kyseisistd toimenpiteistd. Lisdksi tdssd yhteydessd kasitelldan millaisia resursseja per-
heilld oli tukea lastaan kouluty6ssi ja millaista opettajien ja kodin vilinen yhteistyo
konkreettisesti oli. Jiljempand olevasta kaaviosta kdy ilmi ne yhteisty6tahot, joitten
kanssa opettaja oli prosessin kuluessa tekemisissd. Lopuksi tarkastellaan miten siirto

kédytdnnossé toteutui ja millaisia nikemyksid eri osapuolilla oli.

8.2.1 Opettaja ongelmien ratkaisijana

Oppilaan vaikeuksissa opettajat kiyttivit ratkaisukeinoina tukiopetusta ja erityisope-
tusta, jota kolmetoista opettajaa kuudestatoista kiytti sddnnollisesti oman tuntiopetuk-
sensa lisdksi. Tukiopetus- ja erityisopetustunteja oppilaille annettiin keskiméérin yh-
destéd kahteen toisinaan kolme tuntia viikossa. Yhden opettajan oppilas ei halunnut tu-
kiopetusta ja erailla opettajalla oli vaikeuksia sen jirjestimisessa lukujérjestysteknisisti

syista.
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Et tota, tid tukiopetus oli ja ja sitd md yritin, mut et ku hdn ei halunnu ja
sitte kyl siin niinku didin kans sitte niinku neuvoteltiin ndist, et et fota ettei
tarvii ithan kaikkii niitd tehtavii tehdd ku toiset tekee. Mut tota, mut tuota
ei siind sit muita niinku muita konkreettisia toimenpiteitd. (Tapaus 9)

...erityisopettajalla oli ihan sddnnollisesti. Ja tota tukiopetusta ei ollut.
Mulla on toi lukujdrjestys vahd semmonen hankala, ettd... koin, ettd on
hirveen pitkdn pdivin pddlle tukiopetus ja se ei, siitd ei oo taas mitddn

hyotyd. Toiset lihtee kotiin, niin toiset jdd koululle. (Tapaus 6)

Kaksi opettajaa mainitsi erikseen eriyttdneensd opetusta, yksi opettaja sanoi oppilaalle
laaditun henkilokohtaisen opetussuunnitelman aineissa, joissa oppilaalla oli eniten vai-
keuksia ja yhden opettajan oppilas oli osittain integroituna erityisopetukseen. Yhteistyo
vanhempien ja eri tahojen (lastentarhanopettaja, oppilashuoltotyéryhma, erityisopettaja,
muut opettajat) kanssa oli useissa tapauksissa kaytetty keino oppilaan tilanteen kohen-
tamiseksi. Erityisopettajan konsultointia keinona oppilaan tyoskentelyn tukemiseksi
hyodynnettiin yhdessd tapauksessa. Yksi opettaja halusi vanhempien ldhettdvin lapsen
perheneuvolan tutkimuksiin saadakseen tilanteeseen apua ja selvitystd miten toimia op-
pilaan kanssa opetukseen liittyvissd ongelmatilanteissa. Yldasteen ratkaisukeinona oli
selkedsti keskustelut eri tahojen kanssa (perhe, koulukuraattori, terveydenhoitaja, rehto-
ri, muut ope&ajat) ja oppilas oli itse aktiivisesti mukana keskustelemassa itsedén koske-
vista asioista.

Tukiopetusta kaytettiin yleisesti keinona oppilaan auttamiseksi ja tilanteen
parantamiseksi. Tukiopetuksella néhtiin olevan sekd myonteisia etti kielteisid vaikutuk-

sia oppilaalle.

...ja tammostd kokonaisilla lauseilla vastaamista. ... niin se oli yks tdmmo-
nen, mitd todella paljon reenattiin. ...ja sithen mun mielesti ehkd jotain
tuli. (Tapaus 8)

...oppi lukemaan. Ja hdnestda tuli oikein hyva mekaaninen luki-
Ja....porhalsi pisteitten yli (lukutestissd) suoraa pddtd ett hdn ei hahmot-
tanu niitd lauserajoja ja sitte hdn ei myoskddn ymmdrtdnyt mitddn mitd
hdn oli lukenut eikd muistanut mitdcdn mitd oli lukenut. (Tapaus 10)

... uskalsi enemmdn kun toiset eivdiit katsoneet ja kuunnelleet. (Tapaus 11)
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... tukiopetushan tuottaa aina sen tuloksen, ettd oppilasta oppii paremmin
tuntemaan ja oppii hdnen ongelmiinsa vihdn paneutumaan. Se tuottaa
usein myoskin semmosen tilapdisen avun, mutta jos on tarpeeks vaikeuksia
niin ei se valttamdttd tuota sitte pidempiaikaista apua. (Tapaus 12)

... hyvdt tulokset siind mielessd, ettd hdn roikkumalla pddsi siind niinku
mukana, mutta se vei suhteettoman paljon koulun resursseja ja suhteetto-
man paljon sitten minunkin aikaa. (Tapaus 13)

...en mdid oikein siind mitddn tuloksia ndhny, ett se kehitys oli niin todella
hidasta, ett, ett kyl niinko tuntu, ett kaivoon heitti nekin tunnit. Mut kau-
heen mukavaa hénell oli niilld tunneilla. (Tapaus 14)

...siindki sitte niinku rupee miettiin, ettd mikd on tarkotuksenmukaista tu-
kiopetusaikaa, siis minun antaa. ... Et totta kai md annoin tukiopetusta, ettd

md voin sitte perustella, et md oon yrittinyt ja md oon antanut... (Tapaus

4

8.2.2 Opettajien yhteistyotahot ja kodin resurssit

Ennen varsinaista siirtoa opettaja teki yhteistyota monien eri tahojen kanssa, kuten ku-
viosta 1 ilmenee. Yleisimmin yhteistyotahoina mainittiin erityisopettaja, vanhemmat ja
perheneuvola, joihin kaikkiaan neljitoista opettajaa oli yhteydessa. Lisdksi yhdeksédn
opettajaa oli yhteydessd koulun johtajaan tai rehtoriin, kollegoja yhteistyokumppaneina
kaytti kuusi opettajaa. Viisi opettajaa teki yhteistyotd erityiskoulun henkilokunnan
kanssa. Kolme opettajaa kaytti koulukuraattoria tai terveydenhoitajaa apuna tilanteessa.
Joissakin tapauksissa koulutoimenjohtaja, koulutuslautakunnan puheenjohtaja, mielen-
terveystoimisto, puheopettaja ja oppilashuoltotyéryhma olivat myos yhteistyokumppa-
neita oppilaiden siirtoprosessin aikana. Ylaasteella oppilas oli itse mukana keskustele-

massa itsedin koskevista asioista.
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OPPILAS KLTK:N PUHEENJOHTAJA
HUOLTAJAT
OPETTAJA
PERHENEUVOLA JOHTAJA
TERVEYDENHOITAJA REHTORI
MIELENTERVEYSTSTO KOLLEGAT
OPP HUOLTOTYORYHMA PUHEOPETTAJA
ERITYISOPETTAJA
KOULUTOIMENJOHTAJA

KUVIO 1. Opettajien yhteistyotahot siirtoprosessin kuluessa

Seitsemidn opettajan mielesti vanhempien mahdollisuudet tukea oppilaan kouluty6td
olivat heikot, osasyyni tihin toisinaan oli, ettd vanhemmilla ei ollut aikaa tai he suh-
tautuivat kielteisesti kaikkeen kouluun liittyvaan. Lisaksi opettajat olivat sitd mielté, ettd
vanhemmilla ei ollut kykyé tukea lastaan koulutydssid. Yhden opettajan mielestd kodin

resurssit olivat huolestuttavat.

Et kodin resurssit, mdi en nyt tiedd minkdlaiset resurssit heilld sitte sen
kummemmin on, ettd kauheesti he on niinku vastaan kaikkea, et, et. (1a-
paus 3)

Vanhemmat olivat suoraan sanottuna aika yksinkertaisen olosia. Ei lap-

seltakaan voi ammentaa enemmcdin ku mitd on saanu. (Tapaus 13)

Toisaalta kahden opettajan mielestd vanhemmat tekivét parhaansa. Samoin kaksi opet-

tajaa oli sitd mieltd, ettd vanhemmilta 16ytyi halua tukea lastaan koulutyossd. Kaksi
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opettajaa katsoi, ettd perheilld oli erittdin hyvit edellytykset lapsensa tukemiseen. Kah-

della opettajalla ei ollut tietoa perheiden resursseista.

Mun mielestd loistavat, koska ne vanhemmat suhtautu niin myonteisesti ja
se laps oli niin tasapainoinen ja myonteinen. (Tapaus 15)

Oppilaalla oli niin sanottu hyva koti. (Tapaus 11)

Mutta ettd minkamoiset resurssit heilld sitten ja kuinka paljon sitten pa-

nostivat, niin sitd en tiedd. En voi sanoa, kun en tiedd. (Tapaus 1)

Kolmetoista opettajaa hoiti yhteistyon vanhempien kanssa tapaamisilla, puhelimitse
perheisiin yhteydessd oli kahdeksan opettajaa ja kirjeitse kaksi. Toisinaan yhteistyota
tehtiin kodin ja koulun vililld kulkevan reppuvihon (1) ja koulukuraattorin kotikdyntien
(1) kautta. Kuusi opettajaa antoi vanhemmille ohjeita ja neuvoja kuinka he voivat auttaa
lastaan esimerkiksi kotitehtdvien tekemisessd ja muussa koulutyossda. Myés erityisopet-

tajalta (1) vanhemmat saivat ohjeita.

8.2.3 Siirron toteutuminen kiytinnossi

Kuvion 2 avulla havainnollistetaan miten siirtoprosessi kaytannossi tapahtuu. Opettaja
on aluksi yhteydessid oppilaan vanhempiin, luokkatilanteessa ilmenneistd vaikeuksista
oli keskusteltu ja oppilas oli ldhetetty perheneuvolan tutkimuksiin tai koulukuraattorille,
joka laati oppilaasta sosiaalisen kartoituksen. Psykologin lausunnoissa yleisimmin suo-
siteltiin oppilaille pienryhméopetusta, jonka perusteena oli oppilaan oppimisvaikeudet
ja/tai alhainen kehitystaso. Joissakin siiroissa pienryvhmaopetuksen tarvetta perusteltiin
oppilaan keskittymisongelmilla. Kaikki opettajat eivit muistaneet psykologin lausunnon
sisdltod ja toiset opettajat eivit olleet edes nihneet sitd. Psykologin lausunto on asiakir-
ja, jota ei voi antaa kenenkédin kiyttoon ilman vanhempien lupaa. Téssd tutkimuksessa
ei tullut ilmi, miksi jotkut opettajat eivit olleet nihneet psykologin lausuntoa. Joissakin
tapauksissa vanhemmat tekivit anomuksen lapsensa siirrosta. Myohemmin taytettiin

paperit, jonka perusteella siirtopadtosta vietiin eteenpiin.
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Niin, sitten taytettiin ikddn kuin paperit ja laitettiin ne eteenpdin ja se oli
siind. (Tapaus 2)
Se oli, se oli parilla neuvottelulla, parilla puhelinsoitoilla ihan sillain sitte

kaiken kaikkiaan selvdd. (Tapaus 12)

Lopulliset siirtopaitokset teki koulutuslautakunta, tdima perustuu tdssd tutkimuksessa

mukana olleiden siirtojen aikana voimassa olleeseen peruskoululakiin. Toisinaan siirto-

prosessi oli erittdin pitké, yhdelld oppilaalla se kesti kolme vuotta. Erdén oppilaan siir-

toprosessia opettaja kuvasi vésytystaisteluksi.

Siind oli kasvatusneuvola, joka tin testauksen jélkeen sano ettd ndd tulok-
set on semmoset ettd poika on ikdisiddn huomattavasti jdljessd ihan mo-
nilla osa-alueilla he eivdt ehdottaneet mitddn siirtoa mutta tavallaan siind
tuli sellanen tuki talle siirrolle. Mind ja erityisopettaja sitd ehdotettiin ja
sitten se oli semmosta vasytystaistelua ettd useamman kerran tdstd asiasta
puhuttiin ja vihdoin viimein sen neljdnnen luokan aikana ku syksylld alo-
tettiin niin kevddlld oltiin siind vaiheessa ettd saatiin poika tutustumaan ja
kdaymdidin sielld sitten ne ensimmdiset koulupdivdt ettd han sai vahdn niin-
ku tuntumaa ett minkdlainen se oli ja viidennelld hdn jatko sitten sielld.

(Tapaus 13)
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8.3 Erityisopetussiirron seuraukset

Tassa kappaleessa kisitelldan oppilaalle, opettajalle ja muulle luokalle erityisopetussiir-

rosta seuranneita etuja ja haittoja.

8.3.1 Erityisopetussiirron edut

Kahdeksan opettajan mielestd oppilaan saamia etuja erityisopetussiirrosta oli, ettd hin
sai sielld henkilokohtaisen opetussuunnitelman mukaista opetusta, jonka puitteissa op-
pilas sai edetd omaan tahtiin. Opettajien nikemyksen mukaan oppilas koki onnistumisen
elamyksia (5), koska oppimistulokset (3) ja arvosanat paranivat (2). Opettajien mukaan
oppilas sai erityisopetuksessa ammattitaitoisempaa opetusta (3) ja opiskella riittivin

pienessd ryhmassa (2).

No, tamd juuri, elikkd opiskelu ei tuottanu pelkdstddn niinku tuskaa jat-
kossa arvatenkin, elikkd hdn sai nditd onnistumisen eldmyksid. Jaa, oppi-
mistulokset parempia, koska oppiaines selkiytyi varmaan niinkun hénelle
Jja sitte opettajat ammattitaitoisempia, niin kaikin puolin menee perille
varmasti paremmin ja sitten saa keskittyd enemmdn oleellisiin asioihin
kuin sitten yleisopetuksen puolella. Mitihdn muita etuja? No niitd nyt oi-
keestaan on kaikki ndd koulunkdyntiin liittyvat jutut, ettd siis oppimiseen
liintyvdt jutut. Ma katsoisin, ettd positiivisella puolella kaikki siihen oppi-
miseen liittyvdt asiat. Sekd niinkun, md uskoisin, ettd sekd oppimisen laatu
ettd mddrd niin hdnelld oli ihan eri lailla. Ja nytten kun on jutellu kaverin
kanssa, niin on nékyny niinku ndin tuloksissaki, ettd hdn saa siis hyvid ar-
vosanoja sielld ja on kuitenkin hyvdlla tuulella, niinkun kesdllikin kun
taikka kesdlld kun syksylla kun juteltiin ja hyvin lihti sielld kdymdidn niin,
hdn oli ihan tosi ei laisinkaan pahoillaan, ettd oli siind koulussa, ettd oli

tulllu niitd onnistumisen eldmyksid sitte heti alkuun. (Tapaus 1)
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Opettajat mielsivit, ettd oppilas on oikeassa paikassa ja opiskelu on helpompaa. My6-
hemmin nahtyédan oppilaita opettajat totesivat, ettd oppilas on hyvantuulinen ja iloisem-
pi kuin aiemmin. Kaikilla ei kuitenkaan ollut tietoa, mitd etua siirrosta oli oppilaalle.
Erityisopetuksen luokassa oppilaalla oli mahdollisuus saada tydskennelld koulunkéyn-
tiavustajan kanssa, jolloin he saivat olla.henkilékohtaisessa kontaktissa aikuisen kanssa.

T4ma mainittiin opettajien perusteluna siirrolle.

Tietysti numerot paranee. Kaikis eri aineis, kun on paikalla. Ja sitte tota
erityisluokalle ei varsinaisesti tuu muista kun kielistd ldksyjd, etta sielld
niinkun tehdddn, edetddn niinkun tuntien puitteissa. Mitd tunnilla ehditddn
tekeen ja sitten jatketaan siitd. Ettd varmasti tulee saamaan paremman to-
distuksen. (Tapaus 7)

...ma koin ettd joskus hanelle koulupdiva oli fyysisestikin ihan raskas, mi-
nusta tuntu, ettd iltapdivalla vasy ... se naky ett hin ei jaksanu mitddn, hdn
oli ihan veteld ku makarooni ja ihan siis se ulkonen ryhtikin alko niinku
valua siind mitd pitempi pdivd oli ja tarkkaavaisuus oli sitd huonompaa
mitd pitemmdille mentiin iltapdivdssd. Ja mitd etuja tdstd tuli niin aivan
ehdottomasti se ettd kun tdd koulu oli tuntunu hdnestd raskaalta ja han
sanoikin monta kertaa ettd kylld tdd on raskasta ja vdsyttavdd niin sitten
md pojan kanssa juttelin muutaman kerran kun hdn oli jo sielld viiden-
nelld luokalla erityiskoulussa niin hanestd tdd oli kovin mukavaa. Han ko-
ki sen positiivisena, mukavana ja sano ettd on paljon helpompaa ettei tarvi
ponnistella niin hirveesti ja hdan varmaan joutu kylli ponnistelemaan hyvin

paljon ollessaan tddlla normaalikoulussa. (Tapaus 13)

Opettajista kymmenen koki saavansa etua siirrosta, koska ndin heille jdi aikaa luokan
muille oppilaille ja he kykenivit opettamaan asioita (3). Kolmen opettajan mielesté
luokkaan tuli tyorauha ja opettaja sai rauhan itselleen (2) ja omille pohdinnoilleen (1).
Eras opettaja koki, ettd oppilaan ldhdettyd luokasta harmi ja huoli jdi pois, yksi opettaja
koki siirron haasteena ja oppina itselleen, kun taas yhden opettajan mielesti siirto toimi
pelotteena muille oppilaille. Yksi opettaja katsoi, ettd siirrosta ei ollut varsinaista etua
hénelle itselleen. Kaksi opettajaa oli sitd mieltd, ettd heidin saama hyoty oli, ettd oppilas

sai tarvitsemaansa opetusta. ESY-oppilaiden kohdalla poissaolojen kontrollointi parani.
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No, no, tietysti tid harmi jdi ja huoli pois, koska ainahan niistd kantaa
huolta sitten ndistd oppilaista, ettd joka pdivd piti aina selvittdd, et onks
hdn koulussa ja jos ei ollu, niin taas mennd puhelimeen ja soittaa ja kysyy
Jja ettd tdd siirty sitte toisen, toisten harteille, tillanen. (Tapaus 5)

Kai siitd oli sitd tdd siis timmaosend oppina, ettd mitd kaikkee, mitd kaik-
kee, minkdmoisiin asioihin siind tormdd. Ja, ja, ja siis olihan siind silld
tavalla, et joutu koko ajan miettimddn todellaki nditd, mitd sd nyt oot ky-
selly, ettd vertaamaan koko ajan sitd, mitkd on ne tavotteet ja mitd evditd
taytyy oppilaalla olla, et se voi jatkossa kaydd. Siis tdmmostd kauheeta it-
sepohdiskelua ja myoski oman tyon tutkimista, ettd toiminko md niin, ettd
timdiki kaveri saavuttaa sen, mitd vois, mitd pitds ja sitte, ettd kyllahdn
tammost kovaa, kovaa pohdintaa ... tdd oli niinkun tdmmonen jatkotutkimus
tai siis than timmonen ndin, ettd todella joutu, on siihen kasvanu, ettd
koko ajan tyotinsi tutkailee. Niin tietysti ndd on kaikista kovimpia
haasteita. Koska siind pelataan toisen tulevaisuudella, niin kylléhdn siis
se aiheuttaa,-sitd ei voi tehdd kevyesti. (Tapaus 8)

Tda luokkatilannehan rauhottu niinku huomattavasti et eihdn meilld sitte
endid mitddn ongelmaa tddlla ollukaan, tdalla luokassa... niin, kylld ja sitte
niinku ndd muutkin oppilaat tavallaan niinku jollakin tavalla se vaikutti
tietysti heiddnkin olemiseensa sitten kun ndkivdt sitten ettd mitd voi ta-
pahtua ku oppilaathan tietenkin sitten mieltdd tdmméosen siirron sitten sii-
hen huonoon kdiyttiytymiseen ja yhdistivdt sen siihen, ettd jos kayttdytyy

huonosti niin joutuu mahdollisesti erityisluokalle ... (Tapaus 10)

Kuuden opettajan mielesta muu luokka hyotyi oppilaan siirrosta siten, ettd hénelle it-
selleen jai enemmin aikaa keskittyd koko luokan opettamiseen. Tyorauha parani luo-
kassa (2) ja oppilaat oppivat paremmin ja nopeammin (2). Yhden opettajan mielesta
siirron jélkeen toiset oppilaat rohkenivat pyytad hineltd apua helpommin kuin aikai-
semmin. Toisaalta opettajat eivit huomanneet muulle luokalle olevan mitaan vaikutusta
oppilaan siirtymisesti erityisopetukseen, kaikkiaan neljd opettajaa oli t4ta mieltd. Seki
oppilaalle, opettajalle ja muulle luokalle siirrosta koituvat edut liittyivét aikaan: siirretty
oppilas sai erityisopetuksessa enemmin huomiota, opettajalle jdi enemmain aikaa muulle

luokalle ja vastaavasti muu luokka sai enemmaén aikaa opettajalta.
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8.3.2 Erityisopetussiirron haitat

Opettajien mielestd siirrosta ei ollut oppilaille mitd4n haittoja, yhteensd kahdeksan
opettajaa oli tdtd mieltd. Toisaalta kaksi opettajaa ei osannut eritella mahdollisia siir-
rosta koituvia haittoja. Erdin opettajan mielesti siirrosta ei voikaan olla haittaa. Haittoi-
na opettajien mielestd olivat siirrosta aiheutuvat pitkdt koulumatkat (2) ja —paivat (1)
lisdksi ero vanhoista koulukavereista (3) ja vastaavasti jannitysta heritti epavarmuus
uudesta luokasta ja luokkatovereista. Erdstd oppilasta sekd oppilaan koulukaverit ettid
opettaja jaivit kaipaamaan. Yhden opettajan mielestid koulukustannukset kasvoivat op-

pilaan siirron my6ta.

8.4 Oppilaan tulevaisuus ja siirtoprosessin evaluointi

Haastattelussa opettajilta kysyttiin oppilaan tulevaisuuteen liittyvastd mahdollisesta pa-
luusta takaisin yleisopetuksen luokkaan ja mitd se edellyttaisi oppilaalta. Samassa yh-

teydessd kysyttiin mit4 olisi voitu tehdi, ettd koko siirrolta olisi viltytty.

8.4.1 Takaisin yleisopetukseen — milli ehdoilla?

Kuudessa tapauksessa opettaja ei nie oppilaan paluuta yleisopetuksen luokkaan mah-
dollisena. Vastaavasti kuusi opettajaa ei tiedd onko paluuta edes harkittu. Muutamassa
(2) tapauksessa ei oppilaan paluuta ole harkittu, mutta se voisi muutaman vuoden sisilla
tapahtua. Yksi opettaja ei nie oppilaan paluuta yleisopetuksen luokkaan todennikoiseni
ja yhden oppilaan vanhemmat ovat sanoneet haluavansa lapsensa palaavan takaisin
yleisopetukseen.

Yleisopetuksen ryhméan palaamisen edellytyksind ovat opettajien mukaan
oppilaan oppimiskyvyn oleellinen parantuminen (3), oppilaan tulee osata lukea, laskea
ja kirjoittaa (1), oppilaan kiyttiytymisen muutos parempaan (1) ja hinen tulee saavuttaa

muut oppilaat oppimisessaan (1). Lisiksi opettajat ovat sitd mieltd, ettd yleisopetuksen
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luokkaan tarvittaisiin henkilokohtainen avustaja (3) tai muu aikuinen lisaa seka erityis-
opettajalta tulee saada liséitﬁnteja (1). ESY-oppilailta edellytetdin, ettd he kiyvat koulua
saannollisesti (1) ja muutattavat asennettaan koulua kohtaan. Yhdesséd tapauksessa op-
pilaan paluu on mahdollista, jos siitd on oppilaalle etua. Yhden opettajan mielestd op-
pilaan kotitaustan muuttuminen on ainoa vaihtoehto paluun harkitsemiselle, yhden
opettajan mielestd ehdot ovat hakusessa. Ainoastaan yhden opettajan mielesta paluu ei

onnistu.

Ei mun mielestd mitddn ehtoja, et jos nyt niinku pddsee, pddsee tota opis-
kelussa kiinni tai ottaa kiinni se missd mennddn ja etenee ja muuten niin,
ihan, ihan mahdollista on, et siirtyy takasin. Ndd ei oo mitddn lopullisia
padtoksia. (Tapaus 6)

No, jos hdn osaa kéyttaytyd kauniisti ja se ldhinnd ehkd on se ongelma, se,
et mulla on tidlli heikko oppilas vieldkin tdalla luokassa, mutta hdn
kayttaytyy aivan moitteettomasti, mallikelpoisesti ja sillonhan ei oo mi-
kddn ongelma se jos tdd oppilas pystyy niinku odottaan vuoroonsa. (Ta-
paus 10)

Etd sitte jos katotaan, ettd on niinku kiriny tavallaan niissd taidoissa niin,
ettd pystyis normaali opetussuunnitelman mukaisesti etenemddn, niin sitte
on taas psykologin testit ja katotaan. Ja jos taso on se, niinku normaalisti
sen ikdselld, niin sit, sitte se siirto on takas mahdollista... Et jos on ihan
niinku normaalilla tasolla, niin eihdn, sehdn on sitte niinku tavallinen op-

pilas konsanaan, et eihdn siind. (Tapaus 4)

8.4.2 Vaihtoehdot erityisopetussiirrolle

Siirron valttamiseksi opettajat olisivat tarvinneet luokkaansa kahdeksassa tapauksessa
koulunkdyntiavustajan, jolla olisi tarvittava pitevyys hoitaa tehtdvadnsi. Seitseméissi
tapauksessé opettajat eiviit nihneet siirrolle muuta vaihtoehtoa. Lisdksi tuotiin esille
siirron vaihtoehtoisina ratkaisuina koululykkiys suunnitelmallisesti, jolla opettajat tar-
koittivat oppilaalle laadittavaa henkilokohtaista suunnitelmaa, joka parantaisi oppilaan

mahdollisuuksia selviytyd ensimmaiselld luokka-asteella yleisopetuksen opetussuunni-
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telman mukaisesti. Yhtend vaihtoehtona oli oppilaan jattiminen luokalle (1). Yksi
opettaja oli sitd mieltd, ettd koulussa tarvittaisiin kokopaivatoiminen erityisopettaja. Han
kertoi, ettd hanen oma ammattitaitonsa ei riittanyt tdmén oppilaan opettamiseen ja tar-
vittaisiin ammattitaitoinen ihminen oppilasta auttamaan. Yhdessé tapauksessa kotitaus-

tan muuttuminen olisi estényt siirron tapahtumisen.

8.5 Opettajien henkilokohtainen kokemus siirroista

Haastattelun lopuksi opettajilta tiedusteltiin heidan kokemuksiaan siirtoprosessista. Li-

siksi kysyttiin olisiko jotain voitu tehdi toisin.

8.5.1 Erityisopetussiirto — osa opettajan tyoti

Suurin osa opettajista (8) koki siirtoprosessin raskaana ja osittain tyolaédna monine pala-
vereineen ja paperitoineen. Suunnilleen puolet (7) opettajista oli sitd mielté, ettd siirto-
ratkaisu on hyvi ja osa opettajan ty6ta. Yksi opettaja pohti siirtoprosessin oikeutusta, se

arvellutti hiintd itsedidn ja opettaja pohti miti seurauksia siitd on oppilaalle.

Suurin ty6 on juuri siind, kun tekee ne huomiot. Suurin ty6 on saada van-
hemmat kuuntelemaan ja hyvdksymddn sen tilanteen. Siind saattaa olla
vanhemmat, jotka kieltdd kaiken. Ndin ei ole ollut, ndin ei voi olla. Ja sa-
noo juuri taman, ettd kotona kylld osaa. Ja se muutaman kilometrin tai
puolen, muutaman sadan metrin matka saattaa jollain kumman syylld niin
haivyttid kaikki tiedon. Ettei meilldpdin osaa ollenkaan. Et mdd koen tdn
hyvdnd yhteistyond ja hyvind siirtona. Kaiken kaikkiaan, mutta raskasta
se on se aika, koska se tilanne on kuitenkin joka tunti, joka hetki siind luo-
kassa. Oli siind siirrosta tai mistd tahansa muusta kyse niin. Se on aina
sellanen oma vddntonsd. (Tapaus 2)

Raskas. Se oli koko juttu hirveen raskas. Ja just sen takia niinku nditten

vanhempien, et ku vanhempien mielipide oli se, se ettd, fota ei, ei mihin-
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kéién... Muuta ku. Koitti tehdd sen esityksen...Se vei (hirveesti voimia koko
syksyn). Md oli jo niin poikki puhki. Ma sanon, ettd kylld mun eldmdni
raskain syksy kylli oli se. Se kevdt oli sitte kylld, ettd md sanon, ettd se oli
ihan sitte aivan erilaista aikaa jo sitten... No, md oisin tarvinnu varmaan,
kylli md oisin tarvinnu. Enemmdn niinku, enemmdn niinku tota ehkd kou-
lunjohtajalta ja, ja tota, no jostakin md, md oisin kylld tarvinnu. Md olin
kylli semmosessa tilanteessa, ettd se oli kylla aika vaikeeta. Mutta en md
tiedd, sitd vaan selvis. Kylld sitd perhe sitte autto. (Tapaus 3)

Kylli ne aina juur niinku md sanoin, ettd ku joutuu niin valtavasti, joutuu
sitten miettimddin, ettdi omia menettelyitddn ja nditd, ettd toiminko niinku
pedagogisesti oikeen ja ndin. Niin tota. Ja sitten tdd taas, ettd sit tulee,
niist tulee niistd mukuloista niin kauhee hdtd, semmonen huoli, ettd, ettd
tota mihinkd ne oikeen eldmdssdinsd joutuu niin ja ja kun ei sitte saa sitd
viestid valttamettd sillain vietyd eteenpdin, ettd siitd ma olen aina onnelli-
nen sitte just ndistd, kun edes sinne perheneuvolaan pddstiin ja ja ja mutta
tuota, etti mun mielestii se nimenomaan se poika, hdn sai niinku niistd
perheneuvolakdynneistd jotakin. Et hdn tavallaan herds niinku siiihen
mistd tdssd ollaan huolissaan ja mitkd on ne hdnen juttunsa, mistd, missd
pitis olla erilaista ja mutta tuota, etti kylld ne aina semmosia todella

rankkoja juttuja on kaiken kaikkiaan. (Tapaus 8)

Enimmékseen opettajat (6) olivat sitd mielta, ettd siirrolle ei olisi ollut mitdan muuta
vaihtoehtoa. Mahdollisina vaihtoehtoina nihtiin koululykkays (1), kouluavustaja (1),
lisaresurssit (1), paremmat yhteistydomahdollisuudet (1) ja oppilaan aloittaminen erityis-
koulussa (1). Joidenkin opettajien mielestd (4) oppilaan testaaminen ja kuntoutuksen
aloittaminen aikaisemmin olisi voinut olla vaihtoehto siirrolle. Yksi opettaja sanoi, ettd
yhteisty6 oppilaan aikaisempaan kouluun ei toiminut riittdvan hyvin, jota hén olist pitéd-
nyt tirkednd. Yksi opettaja kertoi, ettd oppilaan tilanteessa olisi tarvittu enemmaén tukea

kotiin,
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9 TUTKIMUSTULOSTEN POHDINTAA

Tamén tutkimuksen paitehtdvand oli selvittdd luokanopettajien ja aineenopettajien ko-
kemuksia erityisopetussiirroista. Oppilaiden muusta luokasta jalkeen jddminen ja opet-
tajien riittaméattomat mahdollisuudet tarjota aikaansa oppilaalle olivat keskeisid seikko-
ja, jotka tutkimusaineistosta nousivat esille. Tutkimuksesta ilmeni myés, ettd oppilaan
siirtyminen erityisopetukseen oli ollut pitkd prosessi, koska huoltajat olivat aluksi vas-
tustaneet siirtoa. Tukiopetus ja erityisopetus olivat ne ratkaisukeinot, joita opettajat oli-
vat kiyttineet siirron valttimiseksi. Lisaksi kodin resursseja pidettiin heikkoina oppi-
laan koulutyon tukemiselle. Opettajilla oli aloitteentekijan rooli erityisopetussiirroissa.
Sitrron hyddyiksi opettajat mainitsivat oppilaan henkilokohtaisen opetussuunnitelman
mukaisen opetuksen saamisen, lisdksi opettajille itselleen jdi enemmén aikaa muulle
luokalle. Lihes puolet opettajista ei ndhnyt oppilaan paluuta yleisopetukseen mahdolli-

sena.

9.1 Opettaja ongelmatilanteen kohtaajana

Haastatteluissa opettajat toivat esille oppilaiden opetuksesta jalkeen jaamisen olevan
ongelmallista sekd opettajalle ettd muulle luokalle ja oppilaalle itselleen. Lisédksi ope-
tustilanteen muodosti hankalaksi se, ettei opettajalla ollut aikaa tukea vaikeuksissa ole-
van oppilaan ajan puute. Ajan puute johtui opettajien mielestd liian suuresta opetusryh-
mastd. Opetuksesta jalkeen jadgminen oli alkuna opettajien pohdinnoille oppilaan siirt4-
misestd erityisopetukseen keinona ratkaista opetustilanteisiin liittyvit ongelmat. Opet-
tajat toivat selkedsti esille, ettei heilld ole riittdvasti ammattitaitoa tai tietoa toimintata-

voista ja —menetelmisti tillaisissa tilanteissa. Myos Mobergin (1998) mukaan opettajilla
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on ammattitaitoon liittyvdd epavarmuuden tunnetta, kun yleisopetuksen luokassa on
oppilas, jonka kanssa opettajalla on vaikeuksia. Voidaan pohtia, onko oppilasryhmén
koolla todellista merkitystd yhden oppilaan opetustilanteen vaikeuksien ratkaisemisessa,
jos opettaja joka tapauksessa kokee ammattitaidottomuutta ja riittimattomyytta vastaa-
vassa tilanteessa? Naukkarisen (1999) tutkimustulokset ovat samansuuntaisia sekd Mo-
bergin (1998) ettd timin tutkimuksen kanssa opettajien koulutukseen liittyvissd nake-
myksissd. Naukkarisen (1999) tutkimuksen mukaan opettajat eivat saa riittavisti kou-
lutusta oppilaan kohtaamiseen ongelmatilanteissa. (ks. myds Oksanen 1998; Sahlberg
1996; Sahlberg 1998; Saloviita 1999.)

Opettajat mainitsivat oppilaan laaja-alaiset oppimisvaikeudet suurimmiksi
koulunkéyntid vaikeuttaviksi tekijoiksi. Seppovaaran (1998) ja Mobergin (1985) tutki-
mustulokset ovat samankaltaisia ja tukevat tdmin tutkimuksen esille tuomia siirtojen
taustalla olevia syitd. Samanlaisilla syilla myos Clarizion & Halgrenin (1991) tutkimuk-
sessa perustellaan erityisopetukseen siirtymistd. Samoin ylaasteen oppilaiden runsaat
poissaolot ovat myos Seppovaaran (1998) ja Mobergin (1985) tutkimuksissa ylaasteen
koulunkéyntivaikeuksia selittdvia tekijoitd, kuten tdstakin tutkimuksesta selvisi. Vastaa-
vasti siirtojen perusteluina vanhemmille kiytettiin samoja seikkoja kuin edelld esille
tuodut luokkatilanteeseen liittyvit tekijit. Opettajat perustelivat siirtoa myds myonteis-
ten oppimiskokemusten saamisella pienemmaissi ryhmissd. Vehkakosken (1998) mie-
lestd peruskoulu pyrkii oppilaiden tasavertaisuuteen, se ei kuitenkaan salli yksilolli-
syyttd kuin tiettyyn rajaan saakka. Tdmi on ristiriidassa sen kanssa, ettd oppilaiden
siirtoa erityisopetukseen perustellaan pienryhmin tarjoamalla henkilokohtaisella ope-
tuksella. Kaytannossd opettaja on se, joka mddrittelee oppilaan poikkeavuuden (vrt.
Berger & Luckmann 1994; Kivirauma 1998).

Luokanopettajat ja aineenopettajat olivat siirtoprosessissa useimmiten
aloitteentekijoind. Myos Ysseldyken (1987) tutkimuksen mukaan opettajien rooli eri-
tyisopetukseen siirtdmisen esittdjind oli merkittivd. Muutamassa tapauksessa lapsen
huoltajat halusivat lapsensa siirrettdvéin erityisopetukseen, vastaavasti Andersonin
(1987) tutkimuksessa vanhemmat pitivit erityisopetusta yleisopetusta parempana vaih-

toehtona. (vrt. Blom ym. 1995.)
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9.2 Siirtoprosessin monitahoisuus

Vaihtoehtoisina ratkaisukeinoina siirrolle opettajat kayttivit erityisopetusta ja tukiope-
tusta. Naita keinoja kaytettyddn puolet opettajista oli sitd mieltd, ettei siirrolle olisi ollut
muuta vaihtoehtoa. Tutkimuksessa selvisi siirtoprosessin olleen useissa tapauksissa pit-
ka, jonka aikana oli kdyty lukuisia neuvotteluja. Vanhemmat olivat aluksi vastustaneet
siirtoa, koska he pelkisivit erityisopetuksen leimaavan lapsensa (Anderson 1987). Blom
ym. (1996) seki Seppovaara (1998) ovat tutkimuksissaan paatyneet samanlaisiin tulok-
siin vanhempien kielteisessd suhtautumisessa siirtoa kohtaan.

Ennen oppilaan siirtamista erityisopetukseen opettajat tekivat runsaasti
yhteistyota eri tahojen kanssa (ks. kuvio 1). Erityisopettajat tuntevat olevansa vastuussa
luokanopettajien kanssa tehtdvista yhteistyosta Whiten & Calhounin (1987) tekemén
tutkimuksen mukaan. Kyseisestd tutkimuksesta kdy ilmi luokanopettajien saavan apua
opetustyohonsi erityisopettajilta. Tamén tutkimuksen mukaan opettajat pitivat yhteyttd
huoltajiin tapaamisin, puhelimitse ja kirjeitse. Naukkarinen (1999) on todennut yhtey-
denpidon huoltajiin tapahtuneen samalla tavalla. Huoltajien kanssa pitiisikin tehdd tii-
vistd yhteistyotd, jotta oppilaan tilanteen kohenemiseksi voidaan tehda kaikki mahdolli-
nen (vrt. Blom ym. 1996; Naukkarinen 1999; Runsas 1991; Seppovaara 1998; Strém-
mer & Jahnukainen 1996). Kuitenkin melko yleisesti opettajien mielestd oppilaan huol-
tajien mahdollisuudet tukea kouluty6ta olivat heikot, toisaalta opettajat nédkivit van-
hempien tekevin parhaansa ja haluavan tukea lastaan koulutyossi. Blom ym. (1996)
toteavatkin vanhempien olevan kiinnostuneita lapsensa koulunkédynnistd ja kaipaavan
lisdd tietoa ja tapaamisia. Edelleen timén tutkimuksen ja Blomin ym. (1996) mukaan
vanhempien osallistumista koulun kanssa tehtdviidn yhteistyohon estdd vanhempien ajan
puute ja yhteistyohaluttomuus. Toisaalta Blomin ym. (1996) mielesta huoltajat tarvitsi-
sivat tukea kiinnittdmid4dn enemmin huomiota koulujédrjestelmin puutteisiin ja tietoa
siirrolle vaihtoehtoisista ratkaisumalleista (Runsas 1991; Seppovaara 1998; Strommer &
Jahnukainen 1996).
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9.3 Erityisopetussiirron merkitys oppilaalle, opettajalle ja muulle luokalle

Opettajien mielestd olennaisin oppilaan erityisopetukseen siirtymisestd saama etu oli
henkilékohtaisen opetussuunnitelman mukainen opetus, jonka puitteissa oppilas sai
edetd omaan tahtiin opiskelussaan. Useat tutkimustulokset (vrt. Anderson 1987; Kuore-
lahti 1997, Lange & Ysseldyke 1998; Seppovaara 1998) osoittavat erityisopetukseen
kohdistuvien odotusten liittyvin sen tuloksellisuuteen; oppilas hyotyy erityisopetukses-
ta. Tuloksellisuutta voidaan tarkastella myos kriittisesti. Vaikka tutkimustulokset pitdvit
oppilaan siirtoa pienryhmiin oppilaan etuna, sosiologisesta nakokulmasta katsottuna se
merkitsee opetuksessa segregoivaa kiytiantod ja siten eristad oppilaan ikatovereistaan
(vrt. Kivinen & Rinne 1995; Saloviita 1998).

Opettajien siirrosta saama hyéty oli muiden oppilaiden opettamiseen jaa-
vin ajan lisddntyminen. Tami oli hy6éty myds muun luokan nakokulmasta katsottuna.
Yleisesti opettajat olivat sitd mieltd, ettd oppilaalle ei ollut siirrosta mitdan haittoja.
Muutama opettaja mainitsi haitaksi pitkdt koulumatkat ja koulupéivat sekd eron van-
hoista koulukavereista. Opettajien saama hyoty oppilaan siirtamisesti on niin ollen sa-
mankaltainen heidin siirron perusteluiksi esittdmiensa syiden kanssa. Kuten jo edelld on
tullut ilmi opettajat mainitsivat, ettd heilld on liian vahan aikaa vaikeuksissa olevan op-

pilaan opettamiseen.

9.4 Siirtoprosessi arvioinnin kohteena

Oppilaan paluuta yleisopetuksen ryhmiddn opettajat eivat nidhneet mahdollisena, osa
opettajista ei tiennyt oliko paluuta harkittukaan. Ysseldyken (1987) tutkimuksessa to-
detaan oppilaan erityisopetussijoituksen olevan suhteellisen pysyvén. Siten nama tutki-
mustulokset antavat samanlaisen kuvan oppilaan tulevaisuudesta ja mahdollisesta pa-
luusta yleisopetuksen luokkaan. Toisaalta esim. Seppovaara (1998) on sitd mieltd, ettd
erityisopetussiirtojen tulisi olla mahdollisimman lyhyitid. Koulun tasa-arvon tavoitteet
ovat siis ristiriidassa kdytannon kanssa segregoidessaan oppilaat yleisopetukseen ja eri-

tyisopetukseen sekd erityisopetuksen yllipitiessd ja vahvistaessa ndin omia kaytintei-
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taan yllapitamalla erityisopetusta (vrt. Berger & Luckmann 1994; Kivirauma 1998; Sa-
loviita 1998). Yleisopetukseen siirron edellytyksind opettajat pitivitkin oppilaan oppi-
miskyvyn ja kdyttdytymisen olennaista parantumista sekd koulunkiyntiavustajan saa-
mista luokkaan opettajan avuksi.

Puolet opettajista oli sitd mieltd, ettd siirron valttdmiseksi olisi tarvittu
ammattitaitoinen koulunkdyntiavustaja. Nayttdisi siltd, ettd opettaja on yksindinen
tyOssddn ja tarvitsee toisen aikuisen apua ja tukea opetustyohonsd (vrt. Naukkarinen
1999; Sahlberg 1996, Sahlberg 1998; Strommer & Jahnukainen 1996; White & Calhoun
1987). Toisaalta opettajat olivat myos sitd mieltd, ettd siirrolle ei olisi ollut muita
vaihtoehtoja.

Opettajien mielesti siirtoprosessi oli ollut raskas. Yhdelle opettajalle syksy
oli ollut hinen elimdnsi raskain, hin olisikin halunnut omaan jaksamiseensa tukea
koulun johtajalta. Vastaavaan lopputulokseen paidytaan Naukkarisen (1998, 93) tutki-
muksessa, jossa koulun henkilokunnan jisenet peradnkuuluttavat lisiresursseja koulu-
tyohon. Sen sijaan liki puolet opettajista katsoi siirtoprosessin olleen osa koulutydhon
kuuluvaa arkea. Naukkarisen (1999) tutkimus tuo esille oppilaan siirron olleen koulun
kiytinnossa rutiininomaisen asian, jota ei lilemmin kyseenalaisteta (Naukkarinen 1999,
189, 214).

9.5 Koulu oppilaan yksiléllisyyden kohtaajana

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettei opettajilla ollut riittévasti aikaa siir-
retylle oppilaalle, toisaalta he toivat selkeisti esille oman ammattitaidottomuutensa seké
opetuksen erilaisten toimintamallien ja -menetelmien puuttumisen. Ovatko namai todel-
lisia keinoja, joilla siirto voitaisiin valttda ja opetusta toteuttaa oppilaiden yksilollisia
tarpeita huomioiden? Kuinka paljon yleensi opettajien koulutuksessa kiinnitetaan huo-
miota erilaisten toimintamallien ja -menetelmien kayttoon kaytannon koulutydssa ti-
lanteessa, jossa oppilailla on erilaisia yksilollisia tarpeita? (ks. Naukkarinen 1999; Sahl-
berg 1996; Sahlberg 1998.) Luokanopettaja- ja aineenopettajakoulutuksessa erityispe-
dagogiikkaa ei ole siind mafrin, ettd se antaisi vilineitd toimia yksil6llisia tarpeita vaa-

tivien oppilaiden kanssa. Mikili koulutuksessa kiinnitettdisiin huomiota Leskisenkin
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(1998, 82-83) peraankuuluttamaan yhteistoiminnallisen ja moniammatillisen opetuksen
toteuttamiseen, se mahdollisesti lisdisi opettajien vilistd yhteistyotd myos kaytinndn
opetustyon tasolla, jota tutkimuksen opettajat halusivatkin. Tarkoittaisiko tdma yliopis-
tokoulutuksen tasolla esimerkiksi luokanopettajien, aineenopettajien ja erityisopettajien
tilviimpad koulutuksen yhteissuunnittelua ja opintojaksojen toteuttamista? Olisiko yh-
teinen peruskoulutusjakso opettajien koulutuksen alussa ensimmaéinen askel kohti opet-
tajien tulevaa yhteistyota?

Erityisopetuksen oppilailla on yksilollisida koulutuksellisia ja kasvatuksel-
lisia tarpeita. Naukkarisen (1998, 183) mielestd normalisaatioretoriikkaa kayttien voi-
daan ajatella kaikilla oppilailla olevan vain yksilollisid tarpeita, eikd erityistarpeita.
Koulussa yksilolliset tarpeet tulisi kohdata yleisopetuksen puitteissa, jolloin oppilas saa
tarvitsemansa opetuksen yhdessi ikitovereidensa kanssa ja voitaisiin puhua kaikille
oppilaille yhteisestd koulusta (ks. Moberg 1998; Saloviita 1999; Stainback ym. 1989).
Tama on tavallaan ristiriidassa erityisopettajien koulutuksen kanssa, jossa puhutaan
diagnoosien kautta oppilaitten erityistarpeista. Tarvitaanko téllaista luokittelua samaan
aikaan kun yleisesti puhutaan oppilaitten yksilollisistd tarpeista ja integraatiosta? Toi-
saalta luokittelu helpottaa opettajien ja asiantuntijoiden vilistd yhteistyotd kun puhutaan
yhteisilla kasitteilld. Toisaalta taas luokittelu yllapitaa oppilaiden jakoa normaaleihin ja
poikkeaviin (ks. Berger & Luckmann 1994; Kivirauma 1998, 208; Saloviita 1998; Sep-
povaara 1998, 1-2; Skrtic 1991).

Julkisuudesta esille tulleiden tietojen sekd tutkimustulosten (ks. esim. An-
tila & Kokkonen 1998; Blom ym. 1996, Happonen 1998; Kivinen & Kivirauma 1988)
perusteella voidaan havaita erityisopetuksen tarpeen viime vuosina kasvaneen. Se luo
paineita myos erityisopetuksen lisaamiseksi sekd kouluissa ettd koulutuksessa. Tétd voi-
si kuvailla laajenevalla ympyrilla, joka syntyy heitettaessi kivi veteen. Tarve synnyttas
koulutustarpeen ja tarjonta mahdollistaa yhi laajenevan erityisopetustarpeen tayttami-
sen. Erityisopetuksen instituutio siten vahvistaa itse itsedén (ks. Berger & Luckmann
1994; Saloviita 1998) ja tarkoittaa oppilaiden kannalta opetuksen yhi segregoivampaa
kéaytintod. Kuinka pitkille téllaista kaytantod voidaan jatkaa? Nykyinen tilanne asettaa
vaatimuksen erityisopetuksen kriittiselle tarkastelulle koulun ja koulutuksen kentilla
(ks. Saloviita 1999).
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9.6 Jatkotutkimusideat

Tutkimusaineiston sisélté on monipuolinen ja siitd riittdisi analysoitavaa laajemmankin
tutkimuksen tekemiseen. Aineistoa voisi myds tarkastella kayttaen erilaisia tutkimus-
menetelmid, esimerkiksi diskurssianalyysia. Tutkimus keskittyi erityisopetussiirtojen
tarkasteluun luokanopettajien ja aineenopettajien nikokulmasta. Vanhempien ja oppi-
laiden kokemukset seki asiakirjoihin liittyvien lausuntojen sisallot jaivit tutkimatta,
mitké voisivat tuoda lisid4 tietoa ja tarjota erilaisia ndkokulmia siirtoprosessiin hittyviin
asioihin ja siirron taustalla oleviin tekijoihin. Lisaksi voisi tehda vertailevaa tutkimusta
erityisopetussiirroista EMU- ja ESY-oppilaiden kohdalla sekd siirron vaikutuksista nai-
den oppilaiden tulevaisuudelle. Oppilaiden siirtymistd takaisin yleisopetukseen voisi
my®6s tarkastella vastaavalla tavalla erityisopettajan nakokulmasta. Siihen liittyisi myos
siirron pysyvyyden seuraaminen, millaiset mahdollisuudet erityisopetukseen siirretylld

oppilaalla on palata yleisopetukseen.
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HAASTATTELUKYSYMYKSET

1. Millaisia vaikeuksia oppilaan kanssa esiintyi?

Kerro kaksi esimerkkitilannetta, mik4 tissé tilanteessa oli ongelmallista

opettajan kannalta?
Miksi ei niin voitu jatkaa?

Mika opettajan kannalta muodostui vaikeaksi?

2. Miten ongelmia yritettiin ratkaista?
Millaisia tukitoimia kaytettiin?
Kuinka paljon tuki- ja erityisopetusta annettiin?
Millaista tulosta tukiopetus tuotti?

3. Miten erityisluokka-ajatus tuli esille?
Kuka oli aloitteen tekija?
Miten opettajan perusteli siirtoa huoltajille?
Koulun erilaiset vaihtoehdot/keinot siirron vilttimiseksi?

Jilkeen jaaminen muista, miksi se oli ongelma?

4. Keiden kanssa opettaja teki yhteistyoti?
Millaiset olivat kodin resurssit tukea oppilasta koulutyossi?

Millaista yhteistyota kodin kanssa tehtiin?

5. Miten vanhempien kanssa toimittiin?
Kuka keskusteli vanhempien kanssa?
Miten huoltajat suhtautuivat siirtoon?

Miten yhteisty6ta huoltajien kanssa toteutettiin?

6. Miten siirto tapahtui kiytinnossi?
Onko opettajalla tietoa psykologin lausunnon sisallGstd?

Keiti siirrossa oli mukana? (Erityisopettaja, koulukuraattori ym.)



7. Miti etuja siirrosta oli opettajan mielesti
a) oppilaalle itselleen
b) opettajalle ja

¢) muulle luokalle?

8. Oliko siirrosta jotain haittoja
a) oppilaalle
b) opettajalle ja

¢) muulle luokalle?

9. Onko oppilaan paluuta takaisin yleisopetukseen harkittu?
Milla ehdoilla se voisi tapahtua?

10. Miks olisi ollut vaihtoehto siirrolle?

Miti olisi tarvittu, etti siirto olisi valtetty?

11. Miten opettaja koki siirtoprosessin?

Olisiko jotain voinut tehda toisin?
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TUTKIMUSLUPA-ANOMUS 21.4.1999 Liite 2

Jyviskylan yliopisto
Erityispedagogiikan laitos
Pro gradu -tutkielma

Tutkimuksen ohjaaja:
Yliassistentti, PsT Timo Saloviita
Erityispedagogiikan laitos
Pitkékatu 1

40 100 Jyviskyla

014-601 633

Opiskelemme Jyviskylan yliopistossa erityisopettajiksi ja anomme lupaa kayttaa X, X
ja X kuntien koulutoimen tietoja erityisluokkasiirroista Pro gradu -tutkielmaamme var-
ten. Suorittaessamme tutkimusta sitoudumme siihen, ettd sen yhteydessi ei kdytetd X:n,
X:n ja X:n koulutoimelta saatuja tietoja muuhun tarkoitukseen kuin tutkimuksen teke-

miseen, eikd salassa pidettdvid asioita anneta ulkopuolisille henkiléille.

Elise Antila Sari Kokkonen

Linnunlaulu 13 Ritvalankatu 10
38840 Niinisalo 35700 Vilppula
050-305 5015 050-342 9610

Tutkimuslupa-anomuksen hyviksyminen

/1999

Hyviksynyt

Nimen selvennys
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Liite 3

TAUSTATIETOA PRO GRADU -TUTKIELMASTA

Tutkimuksemme tavoitteena on saada selville millaisilla perusteilla luokanopetta-
jat/aineenopettajat ovat erityisopetussiirtoa suositelleet oman luokkansa oppilaalle. Tar-
koituksena on selvittdd myos miten erityisopetussiirtoon paadyttiin, keiden kanssa teh-
tiin yhteistyots, mitd etuja/haittoja siirrosta oli ja miten luokanopettaja/aineenopettaja

koki siirtoprosessin.

Tutkimus on kvalitatiivinen ja tiedonkeruumenetelmiéni kiaytetain puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Haastatellaan noin 20 luokanopettajaa syksylld 1998 tehdyn prose-
minaarityon “ETTA SAIS PAASTOTODISTUKSEN"- erityisopetussiirrot ja niiden
taustalla vaikuttavat tekijit pohjalta. Haastattelut tehdaan kolmella keskikokoisella
paikkakunnalla. Haastateltavina ovat luokanopettajat, joilla on ollut askettdin erityis-
luokkasiirtoja (uusimmat tapaukset). Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan. Tutki-
mustiedot keratddn kevidn 1999 aikana ja tyon on tarkoitus olla valmiina loppuvuodesta
1999. Tutkimukseen on tihin mennessi keritty taustateoriaa ja suoritettu metodiopin-

not.

Aurinkoisin terveisin!

Jyvaskyldssd 21.4.1999  Elise Antila Sari Kokkonen
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Liite 4

Hyva luokanopettaja/aineenopettaja

Opiskelemme Jyviskyldn yliopistossa erityisopettajiksi, teemme nyt pro gradu -
tutkielmaa. Kuluvan keviin aikana haastattelemme yhteensd noin kahtakymmentd (20)
opettajaa, joiden luokasta on siirretty oppilas erityisopetukseen tai suunniteltu siirtoa.
Tiedot erityisopetussiirroista olemme koonneet koulutuspalvelukeskusten arkistoista.
Haastattelun tarkoituksena on saada tietoja, jotka liittyvit erityisopetussiirtoon ja sithen
vaikuttaneisiin tekijoihin.

Toivomme, ettd olet halukas vastaamaan kysymyksiimme ja siten autta-
maan meitd tutkimuksemme tekemisessa, vaikka tiedimme keviin olevan kiireista ai-
kaa koulussa. Haastattelu kestdd noin 30 minuuttia. Haastatteluissa esille tulevat asiat
kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti. Otamme teihin ldhiaikoina yhteytta haluk-

kuudestanne osallistua tutkimukseen ja sopiaksemme haastatteluajasta.

Parhain terveisin Elise ja Sari



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

