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Johdanto

ICILS Opettajapaneeli 2020 -tutkimus

Vuonna 2018 Suomessa toteutettiin Kansainvélinen nuor-
ten monilukutaidon ja ohjelmoinnillisen ajattelun tut-
kimus ICILS (International Computer and Information
Literacy Study). Tutkimuksessa arvioitiin 8. luokan op-
pilaiden monilukutaidon sekd ohjelmoinnillisen ajatte-
lun osaamista verkkoymparistossd. Oppilaiden osaami-
sen lisdksi kerdttiin oppilailta, opettajilta, rehtoreilta seka
koulun tieto- ja viestintdteknologiasta (TVT) vastaavilta
henkil6iltd tietoa TVT:hen liittyvien sisédltojen opettami-
sesta, TVT:n kayttoon liittyvistd asenteista sekd koulujen
TVT-resursseista.

ICILS Opettajapaneeli 2020 -tutkimus on jatkoa vuonna
2018 toteutetulle ICILS-tutkimukselle. Téssd tutkimukses-
sa mukaan valittiin kaikki samat koulut ja opettajat, jotka
oli valittu satunnaisotannalla mukaan vuoden 2018 tutki-
mukseen. Opettajakyselyyn vastasivat siis samat opettajat
kuin kaksi vuotta aiemmin. Rehtorin ja TVT-vastuuhen-
kilon kyselyyn pyydettiin vastauksia kyselyn aikaan niité
tehtdvid hoitaneilta henkil6ilts, jotka eivét vélttamatta ol-
leet samoja henkil6itd kuin vuoden 2018 kyselyssa. Tutki-
musten aineistot tarjoavat siis opettaja- ja koulutason pit-
kittdisaineiston, jonka avulla pystytddn vertailemaan kou-
luissa ja opetuksessa tapahtuneita muutoksia digilaitteiden
kaytossd osana opetusta. Talla kertaa ei kerdtty oppilailta
koe- ja kyselyaineistoa. Seuraava oppilaiden osaamista tar-
kasteleva ICILS-tutkimus toteutetaan vuonna 2023.

Vaikka koulutusjérjestelmit muuttuvat yleensé hitaasti
ja uudistukset voivat usein viedd vuosia, vuonna 2019
alkanut koronapandemia (COVID-19) on luonut valtavan
paineen laajentaa digitaalista opettamista ja oppimista no-
peasti. Alkuvuodesta 2020 niin Suomessa kuin muuallakin
maailmassa koulut sulkeutuivat ldhiopetukselta ja siirtyi-
vit etdopetukseen. ICILS Opettajapaneeli 2020 -tutkimuk-
sessa tarkastellaankin sitd, millaisia muutoksia koulujen
TVT-resursseissa sekd opettajien digilaitteiden kaytossa,
asenteissa ja opetuksen painotuksissa on tapahtunut ke-
vain 2018 ja syksyn 2020 vilisend aikana. Suomen niko-
kulmasta tutkimuksen aineiston tekee mielenkiintoiseksi
my0s se, ettd kerattdessd ICILS 2018 -aineistoa siihen osal-
listuneet 8. luokan opettajat seurasivat vield vuoden 2004
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita, kun taas
Opettajapaneeli 2020 -aineiston kerdamisen aikana syk-
sylld 2020 myos 8. luokan opetus oli siirtynyt seuraamaan
uusinta, vuonna 2016 asteittain aloitettua perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistusta (OPS 2014), jossa tieto- ja

viestintdteknologisten taitojen ja monilukutaidon osuutta
on korostettu aiempaa enemmaén.

ICILS-tutkimusten kansainvilisend koordinaattorina on
toiminut kansainvélinen arviointijarjestd IEA (Internatio-
nal Association for the Evaluation of Educational Achie-
vement). Suomessa ICILS 2018 ja Opettajapaneeli 2020
-tutkimuksista on vastannut Jyviskyldn yliopiston Kou-
lutuksen tutkimuslaitos. Tutkimuksen ovat rahoittaneet
opetus- ja kulttuuriministerié sekd Jyvaskyldn yliopiston
Koulutuksen tutkimuslaitos.

ICILS Opettajapaneeli 2020 -tutkimukseen osallistuivat
Suomen lisdksi Tanska ja Uruguay. Suomessa ja Uruguays-
sa tutkimukseen osallistuneiden koulujen opettajat, reh-
torit ja TVT-vastaavat vastasivat tutkimuksen kyselyihin
marras-joulukuussa 2020. Tanskassa opettajat vastasivat
kyselyyn tammi-helmikuussa 2021 maan koronatilanteen
vuoksi. Loppuvuodesta 2020 maailmalla heikentynyt koro-
natilanne oli yksi merkittavd syy my0s sithen, miksi tutki-
mukseen saatiin mukaan vain kolme maata. ICILS Opetta-
japaneelin kansainviliseen raporttiin maavertailuineen voi
tutustua tutkimuksen kansainvilisilla verkkosivuilla osoit-
teessa https://www.iea.nl/studies/iea/icils/teacher-panel.

Téssd raportissa keskitytdan tarkastelemaan suomalaisten
koulujen ja opettajien tilannetta. Tutkimukseen voi myds
tutustua Koulutuksen tutkimuslaitoksen verkkosivuilla
osoitteessa https://ktl.jyu.fi/icils. Sivuilta on saatavana my0s

ICILS 2018 -tutkimuksen kansallinen raportti, joka siséltaa
tarkemman kuvauksen otannasta ja seuraavassa luvussa
esitettyjen kisitteiden tarkemmat méérittelyt.

Monilukutaidon ja ohjelmoinnillisen
ajattelun maaritelmat ICILS-tutkimuksessa

ICILS-tutkimuksissa monilukutaidon tarkastelu kohdistuu
digitaalisiin tekstitaitoihin eli niihin tekstitaitoihin seka
tietokoneen kdyton tietoihin ja taitoihin, joita oppilaat
tarvitsevat kasitellessddn tietoa tietokonetta hyodyntden,
erityisesti verkkoympéristossd. Kansainvilisessa ICILS-
tutkimuksissa monilukutaitoon seka tieto- ja viestintétek-
nologian kdyton ymmarrykseen ja kdyttotaitoihin viita-
taan tietokone- ja informaatiolukutaidon (Computer and
information literacy, CIL) kisitteilld. ICILS-tutkimuksissa
tietokone- ja informaatiolukutaito méaaritelladn


https://www.iea.nl/studies/iea/icils/teacher-panel
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"yksilon kykynd kdyttdd tietokonetta tiedon tutki-
miseen, tuottamiseen sekd viestintddn osallistuak-
seen tehokkaasti niin kotona, koulussa, tyépaikalla
kuin osana yhteisédkin” (Fraillon, Ainley, Schulz,
Duckworth & Friedman 2019, 16).

Kuten ICILS 2018 -tutkimuksen raportissakin, kdytim-
me monilukutaidon kisitetta viittaamaan edelld esitettyyn
tietokone- ja informaatiolukutaitoon. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (2014) mairitelman
mukaisesti monilukutaidon kasite vastaa hyvin tdssd tar-
kasteltavia sisdltoja siitd huolimatta, ettd monilukutaito
kdsitteend onkin hieman laajempi siséltden esimerkiksi
my0s perinteisempien tekstien — kuten painettujen Kkirjo-
jen — lukemisen. Monilukutaitoon kuuluvat erilaiset ja eri
muodoissa vilitetyt tekstit, ja se nivoutuu vahvasti tieto-
ja viestintateknologian kdyttoon, johon perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan kuuluu
muun muassa ymmarrys eri laitteiden, ohjelmistojen ja
palvelujen kaytto- ja toimintalogiikasta. Opetuksen tulisi
ohjata oppilaita my0s suojautumaan erilaisilta tietoturva-
riskeiltd ja toimimaan vastuullisella ja muiden oikeuksia,
kuten tekijanoikeuksia, kunnioittavalla tavalla.
Ohjelmointi ei Suomessa ole ollut oma itsendinen oppi-
aineensa, vaikka sitd onkin voinut useimmissa kouluissa
opiskella ylakoulun valinnaisena aineena. Toisaalta Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) voidaan
tulkita kirjoitettavan ohjelmointikielilld tapahtuvaa ohjel-
mointia laajemmasta lahestymistavasta, ohjelmoinnillisesta
ajattelusta. Ohjelmoinnillinen ajattelu on kytketty laaja-alai-
sen Tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen (T5) -osaa-
miskokonaisuuden kautta pakolliseksi osaksi kaikkia oppi-
aineita. Jo esimerkiksi yhteiskuntaopin 6. luokan arviointiin
on kirjattu, ettd oppilaan tulisi osata "kuvata joidenkin arjen
teknologisten sovellusten toimintaperiaatteita ja antaa esi-
merkkeja niiden merkityksestd” (OPS 2014, 271). Lisaksi pe-
ruskoulun péittoéarvioinnin osalta matematiikan arvosanan
kahdeksan vaatimuksiin on kirjattu, ettd oppilaan tulee osa-
ta "soveltaa algoritmisen ajattelun periaatteita” ja "ohjelmoi-
da yksinkertaisia ohjelmia” (OPS 2014, 284, 379.) ICILS-

' Fraillon, J., Ainley, J., Schulz, W., Duckworth, D., & Friedman, T. 2019. IEA
International Computer and Information Literacy Study 2018 Assessment
Framework. Amsterdam, the Netherlands: International Association for the
Evaluation of Educational Achievement (IEA). https://link.springer.com/bo
0k/10.1007%2F978-3-030-19389-8

tutkimuksissa ohjelmoinnillista ajattelua (Computational
thinking, CT) ldhestytddn ongelman kasitteellistimisen ja
ongelmanratkaisun nakokulmasta, ja se maaritelldan

"yksilon kykynd tunnistaa tosieldmddn perustuvien
ongelmien ohjelmoinnillisia piirteitd sekd arvioida ja
kehittdd ongelmiin algoritmisia ratkaisuja, jotka voi-
daan toteuttaa tietokonetta hyédyntden” (Fraillon,
Ainley, Schulz, Duckworth & Friedman 2019, 27).

Ohjelmoinnillisen ajattelun katsotaan siis liittyvan arkiela-
méssd kohdattaviin ongelmiin, joihin pyritdan l6ytamaan
ratkaisuja ohjelmoitavaa teknologiaa hy6édyntden. Ratkai-
sun l6ytyminen vaatii prosessin ja sen vaiheiden ymmar-
tdmistd ja ongelman sanoittamista. Opettajille suunna-
tussa kyselyssd ohjelmoinnillinen ajattelu nayttaytyykin
ensisijaisesti toimina, jotka edistavat ongelmanratkaisua
ja oppilaiden ongelmanratkaisukyvyn kehittymistd. T&-
ma lahtokohta sopii hyvin opetussuunnitelmaamme (OPS
2014), jossa ongelmanratkaisun taidot mainitaan lapi pe-
rusopetuksen aina ensimmaisestd luokasta ldhtien.

Tutkimuksen toteutus

Opettajakyselylla kerittiin tietoa opettajien tietokoneen
kaytosta koulussa ja sen ulkopuolella, tietokoneiden kayt-
toon liittyvistd haasteista, TVT:n kdyton ammatilliseen
taydennyskoulutukseen liittyvistd kokemuksista, asenteis-
ta tietokoneiden opetuskdyttod kohtaan seka tietokoneen
kayttotaidoista. Rehtorikyselylld puolestaan kerittiin tie-
toa koulun yleispiirteistd, kuten koulun koosta ja sijainnis-
ta, tieto- ja viestintdteknologian koulukdyttoon liittyvistd
linjauksista ja arvostuksesta sekd opettajien TVT:n kéyton
ammatillisesta tdydennyskouluttautumisesta. TVT-vas-
tuuhenkiléille suunnatulla kyselylla kerttiin tietoa koulun
tietoteknisestd infrastruktuurista sekd koulussa saatavilla
olevasta tieto- ja viestintdteknologian kdyton teknisestd ja
pedagogisesta tuesta.

Osallistumispyynnot ldhetettiin kaikille ICILS 2018 -tut-
kimukseen osallistuneelle 144 koululle (yksi koulu oli lak-
kautettu vuoden 2018 jalkeen). ICILS 2018 -tutkimuksen
koulujen vastuuhenkil6ita pyydettiin valittdimaan kyselyt
koulun rehtorille, koulun tieto- ja viestintdopetuksen tilan-
teesta perilld olevalle henkil6lle (TVT-vastuuhenkilélle) ja
vuoden 2018 tutkimukseen mukaan valituille opettajille.


https://link.springer.com/book/10.1007%2F978-3-030-19389-8
https://link.springer.com/book/10.1007%2F978-3-030-19389-8
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Jokaisesta koulusta rehtori valitsi kyselyyn vastaajaksi
TVT-vastuuhenkilon, joka oli perilla koulun teknologisis-
ta resursseista, kuten ohjelmistojen saatavuudesta, verk-
koyhteyksistd ja opettajien saamasta tuesta teknologian
kdytossd. Vuonna 2020 TV T-vastuuhenkilon kyselyyn vas-
tanneista 86 prosenttia toimi virallisesti koulun TVT-vas-
tuuhenkilond ja 7 prosenttia epdvirallisesti. Loput 7 pro-
senttia eivat toimineet koulussa TVT-vastaavana, mutta
vastasivat kyselyyn rehtorin osoittamana asian tuntevana
henkiloénd. Yhdeksdn kymmenestd TVT-vastuuhenkilon
kyselyyn vastanneesta toimi myos oppilaiden opettajana.
Reilu puolet vastaajista opetti TVT-sisdltojd oppilaille ja
opettajille, mutta useimmat heistd opettivat myds jotain
muuta oppiainetta TVT-sisaltdjen lisaksi. TVT:td tai sii-
hen liittyvid oppisiséltdjd opetti virallisesti TV T-vastuu-
henkilond toimivista vastaajista 42 prosenttia, epaviralli-
sesti TVT-vastaavana toimivista 46 prosenttia ja muista
vastaajista 92 prosenttia.

Vuonna 2020 ICILS Opettajapaneelin rehtorikyselyyn
saatiin vastaus 135 koulusta ja TVT-vastuuhenkilon ky-
selyyn 136 koulusta. Taulukossa 1 on esitetty tarkemmin
osallistuneiden koulujen ja opettajien madré ositteittain.
Ruotsinkieliset koulut on esitetty erikseen.

Vuoden 2018 ICILS-tutkimuksen opettajakyselyyn va-
littiin satunnaisotannalla 2 058 opettajaa, joilta vastaus
saatiin 1 853 opettajalta. Opettajat valittiin kaikkien oppi-
aineiden opettajien joukosta. ICILS Opettajapaneeli 2020
-tutkimuksessa mukaan pyydettiin kaikkia vuonna 2018
satunnaisotannalla mukaan valittuja opettajia. Koulun vas-
tuuhenkil6d pyydettiin toimittamaan saatekirje kyselyyn
vastaamista varten niille opettajille, jotka edelleen opetti-
vat samassa koulussa riippumatta siitd, mitad luokka-asteita

he opettivat. Jos vastuuhenkil6lld oli tietoa koulusta lahte-
neiden opettajien tilanteesta, pyydettiin heitd kirjaamaan
tama lomakkeelle valmiiksi annettujen koodien mukaises-
ti. Vuonna 2018 mukaan valituista opettajista 69 prosent-
tia opetti edelleen samassa koulussa. Muualle ldhteneistd
opettajista 38 prosenttia oli siirtynyt opettamaan koko-
naan tai véliaikaisesti toiseen kouluun, 23 prosenttia oli
siirtynyt muihin kuin opetustehtéviin tai pitempiaikaiselle
vapaalle (esim. ditiysvapaalle) ja 16 prosenttia oli siirtynyt
elakkeelle. Koulusta pois ldhteneistd opettajista 23 prosen-
tin tilanne oli tuntematon.

Kysely ldhetettiin my6s kaikille niille opettajille, joi-
den sihkopostiosoite oli tiedossa. Kaiken kaikkiaan ICILS
Opettajapaneelin opettajakyselyyn saatiin vastaus 1 341
opettajalta. Tdssd raportissa esitetyissd analyyseissa mu-
kaan on valittu 142 koulusta ne 1 246 opettajaa, jotka
vastasivat kyselyyn sekd vuonna 2018 ettd vuonna 2020
ja joiden koulutason vastausaste oli riittavd analyyseihin
mukaan otettavaksi. Vastaajista 94 prosenttia oli suomen-
kielisistd kouluista ja 6 prosenttia ruotsinkielisista.

ICILS Opettajapaneeli 2020:n otos perustui ICILS 2018
-tutkimukseen, jonka otanta-asetelman seurauksena kou-
lujen ja opettajien poimintatodenndkoéisyydet vaihtelevat
koulusta toiseen. Tdma voi aiheuttaa otoksen kokoonpa-
noon vinoumaa perusjoukkoon verrattuna. Tama vinou-
ma, samoin kuin mahdollisesta vastauskadosta johtuvat
vadristymat, korjattiin tilastollisissa analyyseissd kaytta-
mélld otanta-asetelmasta kouluille ja opettajille johdettuja
painokertoimia. Painokertoimien avulla otoksen kokoon-
pano saatiin laskennallisesti vastaamaan perusjoukossa
vallitsevaa tilannetta. Otosvarianssin estimoinnissa on
puolestaan hyodynnetty niin sanottua Jackknife-metodia,

Taulukko 1. ICILS Opettajapaneeli 2020 -tutkimukseen valittujen koulujen mddirdt ja kyselyiden vastausmddrdt ositteittain Suomessa

Otostetut Osallistuneet
koulut rehtorit
35 30

Osallistuneet

Osallistuneet
opettajat
287

IVARCH CEVE]S
Helsinki-Uusimaa 31
Etela-Suomi, kaupunki 26 24 24 247
Eteld-Suomi, maaseutu 6 6 6 61
Lansi-Suomi, kaupunki 25 24 24 218
Lansi-Suomi, maaseutu 5 4 4 49
Itd- ja Pohjois-Suomi, kaupunki 27 27 27 237
Ita- ja Pohjois-Suomi, maaseutu 10 10 10 78
Ruotsinkieliset koulut 10 10 10 69
Yhteensa 144 135 136 1246
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josta lisatietoja 16ytyy ICILS 2018 -tutkimuksen teknisesté
raportista.’

Tutkimustulosten luotettavuuden kannalta on tarkeid,
ettd vastauskato on riittdvian satunnaista. Toisin sanoen
mikddn mielenkiinnon kohteena oleva muuttuja tai taus-
tatekija ei saisi selittdd vastaamatta jattdmisen todennakoi-
syyttd. Suomessa opettajan korkea ikd vuonna 2018 lisasi
vastaamatta jattdmisen todennakoéisyyttd vuonna 2020.
Tama on luonnollista, koska osa vanhemmista vastaajista
on jadnyt elakkeelle vuoden 2018 tutkimuksen jélkeen.
Lisdksi aineistossa oli havaittavissa pieni, mutta tilastol-
lisesti merkitsevd yhteys kyselyyn vastaamisen ja kysy-
myksen “Kuinka kauan suunnilleen olet kayttanyt TVT:td
opetustarkoituksiin?” valilli. Vuoden 2020 opettajakyse-
lyyn vastanneet opettajat olivat kiyttineet keskiméarin pi-
dempadn TVT:td kuin ne opettajat, jotka eivdt vastanneet
opettajakyselyyn vuonna 2020.

Opettajakyselyyn vastanneista opettajista 67 prosenttia
opetti edelleen 8. luokan oppilaita ja samaa oppiainet-
ta. Opettajista 17 prosenttia opetti edelleen kahdeksatta
luokkaa mutta eri oppiainetta, 8 prosenttia opetti edelleen
samaa oppiainetta mutta ei kahdeksannelle luokalle ja 8
prosenttia opetti sekd eri oppiainetta ettd eri luokka-astet-
ta. Opettajat, jotka opettivat muuta luokka-astetta kuin 8.
luokkaa jakautuivat peruskoulun luokille 1-9 tai lukioon,
mutta heistd suurin osa opetti edelleen yldkoulun oppilaita.

Vastanneista 72 prosenttia oli naisia ja 28 prosenttia
miehid. Vastaajista 20 prosenttia oli 30-39-vuotiaita, 32
prosenttia 40-49-vuotiaita ja 37 prosenttia 50-59-vuotiai-
ta. Lopuista vastaajista 9 prosenttia oli tayttanyt vahintddn
60 vuotta ja yksi prosentti oli alle 30-vuotiaita.

ICILS 2018 -tutkimuksen opettajaotannassa ei milldan
tavalla kontrolloitu opetettavaa oppiainetta, vaan opettajat
valittiin satunnaisesti tutkimukseen osallistuvien koulu-
jen kaikista opettajista. Vastaajista 16 prosenttia opetti
ensisijaisesti kieliaineita (vieras kieli), 15 prosenttia mate-
matiikkaa, 14 prosenttia muita luonnontieteellisid aineita
ja 14 prosenttia didinkieltd. Yhteiskunnallisten aineiden
ja taideaineiden opettajia oli kumpiakin 8 prosenttia vas-
taajista. Loput vastaajat opettivat erilaisia kdytdnnollisié,
ammatillisia ja yleishyodyllisid aineita, kuten kasit6it4, lii-
kuntaa, kotitaloutta ja oppilaanohjausta. On myds syytd
mainita, etté tietotekniikkaan ja ohjelmointiin kohdistuvia

2 |EA International Computer and Information Literacy Study 2018: Techni-
cal Report https://www.iea.nl/publications/technical-reports/icils-2018-
technical-report

kursseja opetti ainoastaan muutama vastaajista. Ndin ollen
opettajakyselyn tulokset kertovat ensisijassa muiden kuin
tietoteknologiaan kohdistuvien aineiden opettajien kay-
tdnnoistd ja asenteista.

Tassa raportissa tarkastellaan ensisijaisesti sitd muutos-
ta, joka on tapahtunut koulujen rehtoreiden, TVT-vas-
tuuhenkil6iden ja opettajien vastauksissa kevdan 2018
ja loppuvuoden 2020 vélilld. Niissd vastauksissa, joissa
muutos oli tilastollisesti merkitsevé ja suurempi kuin 10
prosenttiyksikkod, tarkasteluun otettiin myos alueelliset
erot suuralueittain sekd rehtorien ilmoittaman kunnan/
kaupungin suuruusluokan mukaan. Alueellisia vertai-
luja varten Suomen aineisto jaettiin viiteen alueeseen’:
padkaupunkiseutu, muu Eteld-Suomi, Lansi-Suomi, Ita-
Suomi ja Pohjois-Suomi. Tamé aluejako poikkeaa jon-
kin verran otannassa kaytetystd EU:n ja Tilastokeskuksen
suuraluejaosta. Helsingin-Uudenmaan ositteesta otettiin
padkaupunkiseudun kaupungit Helsinki, Espoo, Vantaa ja
Kauniainen omaksi alueekseen, ja muu Uusimaa liitettiin
Eteld-Suomeen. Lisdksi samassa ositteessa olleet Itd- ja
Pohjois-Suomi madriteltiin omiksi alueikseen.

ICILS Opettajapaneeli 2020:n kansainvilisessd rapor-
tissa on tarkasteltu tdtd raporttia laajemmin vastauksissa
esiintyneitd eroja sen mukaan, onko koulun oppilasaines
painottunut korkeampaan vai matalampaan sosioeko-
nomiseen asemaan. Tdssd yhteydessd kdytettiin vuonna
2018 oppilaskyselyissa kerdttyi tietoa olettaen, ettd vuoden
2020 oppilasaines kouluissa ei ole muuttunut merkittavis-
ti. Kaikkien ndiden taustatarkastelujen osalta erot olivat
hyvin vahaisid ja vain harvoin tilastollisesti merkitsevid.
Sen vuoksi nditd taustamuuttujia on nostettu esiin timéan
raportin tarkastelussa vain silloin, kun sen on katsottu
olevan tarpeellista tai merkitsevaa.

Tulokset esitetddn kokonaisluvuiksi pyoristettyind, min-
ka vuoksi muutos-sarakkeessa oleva luku ei aina ole suo-
raan taulukossa esitettyjen vuosien 2020 ja 2018 prosentti-
osuuksien erotus. Muutos-sarakkeen luku kertoo muutok-
sen prosenttiyksikkoind.

3 Alueellisten erojen tulkinnassa on huomioitava, etta aineisto ei ole riittava
tarkkoihin alueellisiin erotteluihin vaan on suuntaa-antava.
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Etaopetus lisannyt TVT:n opetuskadyttoa
ja pedagogisia vaatimuksia

Suomalaisopettajista yha useammalla on jo pitkd kokemus
TVT:n kdytostd tyohon liittyviin tarkoituksiin, ja teknolo-
gian kaytto opetuksessa on selvisti lisdantynyt verrattaessa
kevailld 2018 ja loppuvuodesta 2020 kerittyja kyselyvas-
tauksia. Opettajistamme 78 prosenttia ilmoitti kdyttaneen-
sd TVT-laitteita oppitunneilla jo yli viiden vuoden ajan, ja
oppituntien valmisteluun yli viiden vuoden kokemus oli
85 prosentilla opettajista. Vuonna 2018 vastaavat osuudet
olivat 61 prosenttia ja 73 prosenttia. Kyselyyn vastanneista
opettajista vain alle puoli prosenttia ei ollut koskaan kayt-
tanyt TVT-laitteita opetuksessa tai sen valmistelussa.

Merkittavin muutos TVT-laitteiden kéytossa liittyi kayt-
toon oppitunneilla, silla paivittdin koulussa opettaessaan
TVT-laitteita kdyttdvien opettajien osuus oli noussut 58
prosentista 70 prosenttiin. Muutos oli mydnteinen kai-
kissa oppiaineissa, mutta suurin muutos oli tapahtunut
niilld opettajilla, jotka opettivat tietotekniikkaa (tai muita
samaan ryhmddn kuuluvia opintokokonaisuuksia), kay-
tannollisia ja ammatillisia aineita (kuten késit6itd) ja sel-
laisia oppiaineita, kuten liikuntaa, kotitaloutta ja oppi-
laanohjausta. Muutoksissa ei ollut merkitsevid alueellisia
eroja. Opetuskayton lisadksi muuhun koulussa tapahtuvaan
tyohon TVT-laitteita kdytti paivittdin 85 prosenttia opetta-
jistamme (2018: 80 %). Koulun ulkopuolella TV T-laitteita
kaytti péivittdin tyoasioihin 63 prosenttia (2018: 56 %) ja
vapaa-ajan tarkoituksiin 79 prosenttia (2018: 76 %) opet-
tajistamme.

Uusimmassa kyselyssimme kysyimme opettajilta, missd
madrin he olivat samaa tai eri mieltd etdopetuksen vaiku-
tuksista opetukseen kevitlukukaudella 2020 (taulukko 2).

Opettajista 97 prosenttia oli samaa tai tdysin samaa mieltd
siité, ettd verkko-opetus vaatii opettajia opettelemaan uu-
sia taitoja. Lahes yhtd moni koki verkko-opetuksen muut-
taneen tyOpdivdnsd rakennetta. Opetuksen uusia vaati-
muksia selittdd osaltaan se, ettd yhdeksin kymmenestd
opettajasta naki verkko-opetuksen pedagogiikan eroavan
ldhiopetuksesta. Useampi kuin kolme neljastd piti oppilai-
den oppimisen seurantaa verkko-opetuksessa hankalam-
pana kuin ldhiopetuksessa, ja ldhes yhtd moni kokikin ar-
viointikdytanteidensd muuttuneen. Opettajien ndkemykset
jakautuivat selvemmin kahtia kuitenkin kahden véittdman
osalta: Reilu puolet opettajista koki, ettd verkko-opetuk-
sessa oppilailta vaadittiin matalampaa osaamistasoa kuin
lahiopetuksessa. Mutta ero oli hyvin pieni niihin, jotka
katsoivat osaamisvaatimustason olevan sama. Liséksi vajaa
puolet opettajista oli sitd mieltd, ettd opettajien vilinen
yhteistyo oli lisadntynyt, kun taas reilu puolet ei kokenut
yhteistyon lisddntyneen. Tosin selvdsti opettajien mielesta
asia ei ollut aivan yksioikoinen kummankaan kysymyksen
osalta, silld prosenttiosuudet vastausten daripaissd olivat
selvésti pienemmat kuin keskivaiheen vaihtoehdot.

Laitetilanne parantunut mutta pedagogisia
taitoja kaivataan

Jo vuoden 2018 ICILS-tutkimuksen mukaan yli 90 pro-
sentissa suomalaiskouluista oli kédytdssa internetyhteydet,
langattomat ldhiverkot seké keskeiset alustat (esim. Pedanet,
Wilma tai vastaavat) ja sovellukset (esimerkiksi tekstinka-
sittely- ja taulukkolaskentaohjelmat). Laitteet ja ohjelmat,
joita oli vdhemmadn, olivat yleensd vasta yleistymassd tai
erityisesti jonkin oppiaineen kaytossa (kuten tiedonkeruu-
ja seurantalaitteet ja -ohjelmat). Erilaisista ohjelmistoista

Taulukko 2. Opettajien vastausprosentit annettuihin vdittdmiin, jotka liittyivdt kevétlukukauden 2020 opetukseen

Taysin eri

mielta

Verkko-opetus vaati opettajia opettelemaan uusia taitoja

Verkko-opetus muutti tydpdivani rakennetta

Oppilaiden oppimisen seuranta oli hankalampaa verkko-opetuksessa

Oppilaiden arviointikdytanteet muuttuivat
Oppilailta vaadittiin matalampaa osaamistasoa
Opettajien valinen yhteistyo lisadntyi

Verkko-opetuksen pedagogiikka ei eronnut Idhiopetuksesta

61 37 2 0
60 34 4 1
30 49 18 3
15 59 24 2
9 48 40 3
7 35 44 14
1 10 59 30
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eniten olivat opettajien ja oppilaiden saataville lisdéntyneet
monen kiyttdjan pelit, joissa on mukana grafiikkaa ja tut-
kivan oppimisen tehtavid. Niitd oli nyt yli 60 prosentissa
kouluista. Sen sijaan opettajien ja oppilaiden mahdollisuus
hyodyntdd koulun tarjoamia piirto- ja grafiikkaohjelmia
oli heikentynyt tilastollisesti merkitsevasti, vaikka niitd
edelleen oli saatavana 86 prosentissa kouluista. Erilaisista
laitteista merkitsevasti olivat lisddntyneet 3D-tulostimet ja
ohjelmoitavat robotit. Robotteja 16ytyi vuonna 2018 lahes
kahdessa koulussa kolmesta, ja vuonna 2020 niitd oli jo
kolmessa koulussa neljastd. 3D-tulostimia taas oli vuon-
na 2018 joka kolmannessa koulussa, mutta vuonna 2020
jo joka toisessa. Erilaiset mittaustietoa kerdvit laitteet ja
niihin liittyvét ohjelmat, joita voidaan hyodyntéda vaikkapa
fysiikan tai liitkunnan opiskelussa, olivat tassa kyselyssa ky-
sytyistd harvinaisimpia, silld sellaisia oli vain neljanneksessa
kouluista. Myoskadn etdyhteydet koulun omaan lahiverk-
koon eivit olleet kouluille tyypillisid: vaikka vuoden 2020
loppuun mennessi etayhteydet koulun sisdverkkoon oli-
vat lahes kaksinkertaistuneet kahdessa vuodessa, tillainen
mahdollisuus oli silti vain kolmanneksella kouluista. Toi-
saalta koulun sisdverkkoon paisylle ei ehka ole ollut suurta
tarvettakaan monipuolisten pilvipalveluiden kéayton vuoksi.
Vuonna 2018 heikoimmin varustellussa koulussa oli
25 oppilasta yhté tietokonetta kohden kaikkien koulujen
keskiarvon ollessa 3,2 oppilasta/tietokone. Vuoden 2020
lopulla heikoimmin varustellussa koulussa oli 8 oppilasta
yhté tietokonetta kohden ja kaikkien koulujen keskiarvo
oli 2,4 oppilasta/tietokone. Vuonna 2020 noin 30 prosenttia
kouluista oli hankkinut vahintdan kolmelle neljasta oppi-
laistaan kannettavat tietokoneet kaytettaviksi kotona tai
koulussa. Vuonna 2018 vastaava luku oli vain 11 prosenttia.
Koulujen oppilaskdytossé olevien tietokoneiden maarissd ei
ollut tilastollisesti merkitsevié eroja alueiden eikd erikokois-
ten kuntien tai kaupunkien vililld. On my0s syytd huomata,
ettd edelleenkin kouluista neljannes oli sellaisia, jotka eivit
tarjonneet jokaiselle opettajalleen kannettavaa tietokonet-
ta. Téssdkin tilanne oli kuitenkin parantunut, silla vuonna
2018 tillaisia kouluja oli yli 40 prosenttia kouluista. Kou-
lujen lahtokohdat hyodyntaa tieto- ja viestintiteknologiaa
aktiivisesti osana opetusta olivat siis parantuneet laitteiston
saatavuuden ndkokulmasta. Yksittdisten koulujen tasolla
on kuitenkin havaittavissa selkeitd eroja sekd oppilaiden
ettd opettajien mahdollisuuksissa kayttaa tietokoneita.
Koulujen vililld on eroja ja yksittdisessd koulussakin
saattaa olla yhtd aikaa kaytossa erilaisia ratkaisuja op-
pilaiden kaytettdvissd olevien tietokoneiden sijainnille ja

jakelulle. Yleisimmin koulujen tietokoneet olivat esimer-
kiksi kannettavia tietokoneita, joita sdilytettiin kérryis-
sd, joita voitiin kuljettaa luokasta toiseen (ldhes kolmessa
koulussa neljastd). Noin puolessa kouluista tietokoneita
oli tietokoneluokassa. Toisin sanoen monissa kouluissa
tietokoneita oli sekd tietokoneluokassa ettd jakelukérryissa.
Vain neljannes kouluista ilmoitti, ettd heilld on tietoko-
neet useimmissa (yli 80 %:ssa) luokkahuoneissa. Vuoteen
2018 verrattuna kaikkien edelld mainittujen ratkaisujen
kaytto kouluissa oli vdhentynyt ja yhda useammassa kou-
lussa (muutos 29 %:sta 41 %:iin) koneet kulkivat ainakin
osalla oppilaista mukana ja oppilaat toivat ne oppitunnille.

Opetusvilineisiin liittyvét resurssit nousivat edelleen
vahvasti esiin, kun tarkasteltiin TVT:n opetuskayttoon liit-
tyvid esteitd ja haasteita. TVT-vastuuhenkil6lta kysyttiin,
missd médrin kyselyssd esitetyt esteet hankaloittavat kysei-
sessd koulussa TVT:n kiyttod opetuksessa ja oppimisessa
(taulukko 3). Erilaiset tekijét jaoteltiin teknologisiin ja pe-
dagogisiin esteisiin. Eniten (yhdistettynd vastausvaihtoeh-
dot "paljon” ja "jossain madrin”) TVT:n kéyttod opetukses-
sa hankaloittava teknologinen este TV T-vastuuhenkiloiden
mukaan vuonna 2018 oli opetuskéyttoon tarkoitettujen
tietokoneiden vihyys. Niin koki kaksi kolmasosaa TVT-
vastuuhenkil6istd. Koulujen tietokonehankinnat ovat va-
hentidneet timin esteen painoarvoa hieman, mutta silti
noin puolet TVT-vastuuhenkiloistd koki tietokoneiden
vahyyden edelleen paljon tai jossain madrin ongelmak-
si. Alueellisesti tarkasteltuna muutos Itd-Suomen koulu-
jen TVT-vastuuhenkiloiden vastauksissa oli tilastollisesti
merkitsevasti suurempi kuin Pohjois-Suomen kouluissa,
eli tilanne oli parantunut Iti-Suomessa Pohjois-Suomea
enemméin. Muiden alueiden vililla ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja muutoksessa. Lisaksi oli havaittavissa,
ettd kunnan koko nakyi merkitsevana selittdjand muutok-
selle siten, ettd 15 000-100 000 asukkaan kunnissa timéan
tekijan painoarvo oli vahentynyt merkitsevésti enemmén
kuin 3 000-15 000 asukkaan kunnissa.

Uudet laitehankinnat olivat helpottaneet myos opetus-
kayttoon tarkoitettujen tarpeeksi tehokkaiden tietokonei-
den puutetta. Tamankin kysymyksen osalta muutos on
ollut suurin Itd-Suomessa, missd muutoskeskiarvo poik-
kesi merkitsevisti padkaupunkiseudun ja Eteld-Suomen
keskiarvoista. Vuoden 2020 kyselyssd merkittavimmaksi
opetusta hankaloittavaksi teknologiseksi esteeksi koettiin
TVT-laitteiden yllapitdmisen ongelmat, jotka koki paljon
tai jossain madrin opetusta hankaloittavaksi 54 prosenttia
vastaajista.
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Taulukko 3. Vuosien 2018 ja 2020 prosenttiosuudet TVT:n opetuskdytt6d ainakin jossain médrin hankaloittavista teknologisista ja pedagogisis-

ta tekij6istd TVT-vastuuhenkildiden ilmoittamina

Teknologiset | TVT-laitteiden ylldpitamisen ongelmat

esteet Opetuskayttoon tarkoitettujen tietokoneiden vahyys 65 52 -13
Tarpeeksi tehokkaiden tietokoneiden puute 51 33 -18
Tietokoneohjelmistojen vahyys 39 32 -8
Internetin kaistanleveyden tai nopeuden riittdmattomyys 35 31 -4
Internet-yhteyksien puuttuminen tietokoneissa 11 12 2

Pedagogiset | Opettajien TVT-taitojen riittdmattomyys 86 77 -9

esteet Tuntien valmisteluajan riittamattomyys opettajilla 74 74 0
Riittamattomat kannustimet opettajille, jotta he integroisivat TVT:n osaksi 75 63 -12
opetustaan
Tehokkaiden opettajille suunnattujen ammatillisen oppimisen resurssien 73 59 -14
puutteellisuus
Pedagogisen TVT-tuen riittamattomyys 58 56 -2
Tehokkaan verkko-oppimisalustan puute 37 26 -12

Merkittavin pedagoginen este teknologian hyodynta-
miselle opetuksessa oli TVT-vastuuhenkiléiden mukaan
edelleen opettajien TVT-taitojen riittimattomyys, vaikka
vahintddn jossain madrin tatd piti ongelmana aiemman 86
prosentin sijaan endéd 77 prosenttia TV T-vastuuhenkildis-
td. Yhtd laajana ongelmana niyttaytyi tuntien valmistelu-
ajan riittdmattomyys opettajilla. Tamén osalta ei vuoteen
2018 ollut muutosta kumpaankaan suuntaan. Kolmannek-
si merkittavimmaksi pedagogiseksi esteeksi TVT-vastuu-
henkil6t nostivat riittdméattomien kannustimien puutteen
siitd huolimatta, ettd tdiménkin osalta tilanne nayttad hie-
man parantuneen. Ongelman merkittavyys oli vihentynyt
eniten padkaupunkiseudulla ja yli 100 000 asukkaan kau-
pungeissa. Ero oli tilastollisesti merkitseva Lansi-Suomeen
ja 15 000-100 000 asukkaan kuntiin, joissa muutosta oli
tapahtunut vihiten.

Vaikka pedagogisen tuen riittimattomyys ei tdssd kysyt-
tyjen TVT:n kayton esteiden joukossa noussutkaan kar-
kipadhén, oli yli puolet TVT-vastuuhenkil6ista silti sitd
mieltd, ettd kyse oli ainakin jossain maarin TVT-kayttoad
hankaloittava tekija. Erds syy pedagogisen tuen puuttee-
seen saattaa olla titd tehtdvdi varten palkatun henkilds-
ton puute. TVT-vastuuhenkilon kyselystd kévi ilmi, ettd
useimmissa kouluissa sekd teknisen ettd pedagogisen tuen
antamisesta vastasivat kyselyyn vastanneen henkil6n lisak-
si opettajat itse eli toisin sanoen opettajat toisiaan auttaen.

Teknisen tuen antamisessa erityisesti opettajien rooli mut-
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ta my0s oppilaiden osuus oli lisdantynyt vuodesta 2018.
Vaikka digitutoropettaja- ja -oppilasmallit ovatkin innova-
tiivisia ja hyvid, olisi kouluissa huomioitava tuen tarpeen
maédrd. Opettajat, saati sitten oppilaat, eivdt voi isoissa
kouluissa hoitaa téllaisia tehtdvid oman tyonsé ohella.
Tésséd tarkastelluista vaihtoehdoista suurin muutos oli
tapahtunut opettajille tarjotuissa ammatillisen oppimisen
resursseissa, joita vuonna 2020 piti védhintdan jossain maa-
rin ongelmana endd 59 prosenttia vastaajista aiemman
73 prosentin sijaan. Myonteisestda muutoksesta huolimatta
tulos kertoo edelleen monien opettajien ongelmista saa-
da tehokasta tdydennyskoulutusta tarvittavissa mdérin.
Pedagogisten esteiden joukosta myos saatavilla olevien
verkko-oppimisalustojen tilanne oli keskiméaérin parantu-
nut. Toisin kuin muualla Suomessa, Itd-Suomessa aiempaa
useampi TV T-vastaava toi esiin tehokkaiden verkko-oppi-
misalustojen puutteen. Ero muutoksessa oli tilastollisesti
merkitseva verrattaessa Itd-Suomea padkaupunkiseutuun
tai Lansi-Suomeen. Pedagogiset esteet ndyttavitkin edel-
leen hankaloittavan TVT:n kayttod opetuksessa enemmén
kuin teknologiset esteet. Silti myos teknologisista esteistd
raportoineiden TV T-vastuuhenkildiden maéra on edelleen
melko korkea. Seki teknologisten ettd pedagogisten estei-
den runsas esiintyminen ei anna turvallista pohjaa etdope-
tukselle, jos sellaiseen jouduttaisiin uudelleen siirtyméén.
Oman koulun ldhtokohtia kysyttiin my0s opettajilta it-
seltddn (taulukko 4). Opettajien nakemykset TV T:n kdyton
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Taulukko 4. Vuosien 2018 ja 2020 prosenttiosuudet opettajista, jotka olivat samaa tai téysin samaa mieltd TV T-opetuskdytén mahdollisuuksiin

liittyvistd vdittdmistd

Koulussani TVT:n kdyttoa pidetdaan tarkedna asiana opetuksessa

Kouluni tietokonelaitteisto on ajan tasalla

Koulussani on kdytettavissa riittavasti digitaalisia oppimisaineistoja (esim. oppimissovelluksia

tai mobiilisovelluksia)
Koulussani on hyva internetyhteys (esim. nopea ja vakaa)
Koulussani on riittavasti teknista tukea yllapitamaan TVT-resursseja

Koulussani on riittdavasti TVT-laitteita (esim. tietokoneita)

Kouluni tarjoaa minulle riittdvasti mahdollisuuksia kehittaa TVT-asiantuntijuuttani

Kouluni opettajilla on riittavasti aikaa valmistella TVT:n kdyttoa sisaltdvia oppitunteja

lahtokohdista heiddn koulussaan olivat selvdsti aiempaa
myonteisempid. Lahes kaikki vastanneet opettajat kokivat,
ettd heiddn koulussaan TVT:n kayttod pidetdan tarkedna
asiana. Koulujen panostukset digilaitteiden hankintaan na-
kyivdt myds ndissd vastauksissa: kun aiemmin hieman yli
puolet opettajista koki, ettei koulussa ollut riittavasti TVT-
laitteita, oli ndin ajattelevia endd kolmannes opettajista.
Késitykset laitteiston riittdvyydestd néyttaisivatkin eroavan
opettajien ja TVT-vastuuhenkildiden vililla. Myo6s digi-
taalisten oppimisaineistojen ja laitteistojen ajantasaisuu-
den tilanne oli parantunut opettajien mielestd. Opettajien
vastauksissa nakyivit kuitenkin samat TVT:n hy6tykéayton
pedagogiset esteet, joita koulujen TV T-vastuuhenkil6t toi-
vat esiin: Myonteisestd kehityksestd huolimatta edelleen
kolme viidestd opettajasta koki, ettei opettajilla ole riit-
tavasti aikaa valmistella TVT:td hyodyntavid oppitunteja.
Lisdksi kolmannes opettajista koki, ettei koulu tarjonnut
riittavasti mahdollisuuksia kehittdd TV T-asiantuntijuutta.

Muodostimme opettajien osaamista tarkastelevista
muuttujista (taulukko 12) summamuuttujan ja tarkaste-
limme sen yhteyttd valmisteluajan vahyyden kokemuk-
seen. Vuonna 2018 tilastollista yhteyttd ei ollut havaittavis-
sa, mutta vuonna 2020 merkitseva yhteys osoitti, ettd mitd
heikompaa opettajan TVT:n kdyton osaaminen on, sitd
enemmén hin kokee tarvitsevansa valmisteluaikaa.

Jos koulut jaetaan kahtia sen mukaan, kuuluuko enem-
misto koulun oppilaista korkean sosioekonomisen aseman
perheisiin vai heikon sosioekonomisen aseman perheisiin,
on opettajien nakemyksissd havaittavissa eroja ryhmien
valilla. Opettajien ndkemykset oman koulunsa varuste-
lusta ja tarjoamista mahdollisuuksista vuonna 2018 oli-
vat keskimdédrin hieman muita opettajia myonteisempia
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59 72 13
55 71 16
60 69 9
59 68 9
48 67 18
57 66 9
26 39 12

kouluissa, joissa oppilaiden sosioekonominen asema oli
keskimaéraistd korkeampi. Sen sijaan vuonna 2020 mata-
lan sosioekonomisen oppilasaineksen kouluissa opettajien
nikemykset koulunsa TVT-kdyton tilanteesta olivat myon-
teisempid kuin vertailuryhman. Suurimmat muutokset oli-
vat véittamissd “Kouluni tietokonelaitteisto on ajan tasal-
la”, Kouluni tarjoaa minulle riittavasti mahdollisuuksia
kehittdd TVT-asiantuntijuuttani” ja "Kouluni opettajilla
on riittdvésti aikaa valmistella TVT:n kayttod siséltavid
oppitunteja”. Naistd kahdessa jalkimmadisessa muutos kou-
luryhmien vilisessd erossa oli tilastollisesti merkitseva.
Edellisten lisaksi kysyimme vuonna 2020 tdydentavana
kansallisena kysymyksend opettajilta erityisesti tekijoista,
jotka hankaloittivat heiddn ty6tddn etdopetuksen aikana
kevitlukukaudella 2020 (taulukko 5). My0s niissd vas-
tauksissa merkittaviksi verkko-opetusta hankaloittavaksi
tekijaksi nousi opettajien riittdmaton aika valmistella tun-
teja: kolmannes opettajista koki ajanpuutteen haittaavan
opetusta paljon ja ldhes puolet jossain madrin. Opettajista
72 prosenttia oli sitd mieltd, ettd opetusta haittasi vihin-
tddn jossain mdadrin oppilaiden tarkoituksellinen pois-
jaanti verkkotapaamisista. Valmiiden sihkoisten tehtdvien
puutetta piti paljon tai jossain médrin ongelmana kaksi
kolmasosaa opettajista. Lisdksi oppilaiden kotona kiytet-
tavaksi tarkoitettujen tietokoneiden puute oli vaikeuttanut
opetusta reilusti yli puolella vastanneista opettajista. Vuo-
den 2018 ICILS-tutkimuksen mukaan suomalaisoppilaista
vain 2 prosenttia asui kotitalouksissa, joissa ei ollut tie-
tokonetta, ja yhden koneen talouksia oli noin neljannes
kodeista. Kevédlla 2020 tilanne on kuitenkin ollut poik-
keuksellinen, koska monissa perheissd sekd vanhemmat
ettd lapset tarvitsivat perheen tietokoneita kayttoon yhta
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Taulukko 5. Opettajien vastausprosentit verkko-opetusta kevdidlld 2020 hankaloittaneista tekijGistd

Jossain Erittdin
maarin vahan

Opettajien riittamaton aika valmistella tunteja
Valmiiden sahkoisten tehtdvien puute
Oppilaiden tarkoituksellinen poisjaanti verkkotapaamisista

Oppilaiden kotona kaytettaviksi tarkoitettujen tietokoneiden tai
muiden digitaalisten laitteiden riittamattomyys

Opettajille tarjotun pedagogisen TVT-tuen riittamattdmyys

Omien tietojeni riittamattomyys suunnitella toimintoja ja tehtavia
verkko-opetukseen

Opettajille tarjotun teknisen TVT-tuen riittamattomyys
Oppilaiden TVT-taitojen puute osallistua verkkotapaamisiin

Oppilaiden TVT-taitojen puute tehda ja palauttaa tehtavia
opettajan valitsemassa verkko-oppimisymparistdssa

Omien TVT-taitojeni riittamattomyys

Internet-yhteyksien puute oppilaiden kotona

aikaa. Vaikka muissa annetuissa vaihtoehdoissa enem-
misto opettajista piti tekijdd vain vahdn tai ei lainkaan
verkko-opetusta hankaloittavana, on silti huomattava, ettd
opettajista merkittava maira, lahes puolet, koki tietonsa ja
taitonsa sekd saamansa pedagogisen tuen puutteellisiksi
etdopetusaikana kevailld 2020. Kevaalld 2020 etdopetuk-
seen jouduttiin siirtymadn hyvin nopeasti, mika selittinee
osittain koettuja ongelmia. Mahdollisen etdopetuksen en-
nakoiminen onkin nyt tirkeaa.

Rehtoreiden ndkemykset siitd, mitkd ovat tidrkeimpia
keinoja TVT:n kdyton helpottamiseksi, poikkeavat vuo-
den 2018 tavoin merkittivasti TV T-vastuuhenkil6iden ja
opettajien ndkemyksista (taulukko 6). Rehtorit painottavat
teknologisten esteiden korjaamista selvdsti pedagogisten
esteiden korjaamista enemmén. Itse asiassa monissa kou-
luissa rehtorien antama tirkeimpien keinojen painoarvo
on heikentynyt juuri niille toimille, joita opettajat pitavat
merkittdvimpind (esim. valmisteluajan, kannustimien ja
ammatillisen kehittymisen mahdollisuuksien tarjoami-
nen). Rehtorien antama painoarvo oli vihentynyt eni-
ten vaittdmissd, jotka liittyivdt opettajien ammatilliseen
kehittymiseen TVT:n pedagogisen kdyton kehittamistd
tukemalla sekd internetyhteyden kaistanleveyden paran-
tamiseen. Jilkimmadinen selittynee parantuneilla verkko-
yhteyksilld, mutta vihentynyt TVT:n pedagogisen kayton
kehittdmisen tukeminen antaa pohtimisen aihetta. TVT:n
pedagogisen kdyton kehittdmisen tukemisessa oli lisdksi
havaittavissa merkitsevd ero kunnan koon mukaan: pai-

22 44 24 9
15 57 23 5
12 48 26 14
10 35 37 18
8 37 35 20
8 31 41 21
6 40 45 8
6 40 45 8
6 36 35 24
5 37 44 13

noarvo oli laskenut eniten yli 100 000 asukkaan kunnissa,
kun taas 15 000-100 000 asukkaan kunnissa muutosta ei
keskimaarin ollut juurikaan.

TVT:ta hyodynnetaan edelleen vahan
yhteisollisyyden rakentamiseen

Teknologian opetuskdytossa laitteiden saatavuus on vain
lahtokohta varsinaiselle toiminnalle. Olennaista onkin,
miten laitteita ja ohjelmia kdytetddn osana opetusta ja
onnistutaanko luomaan pedagogisesti oppimista tukevaa
toimintaa ja sisalt6ja. Opettajilta kysyttiin useita kysymyk-
sid siitd, mihin eri tarkoituksiin he kayttavat TV T-laitteita
oppitunneilla opettaessaan. Kutakin opettajaa pyydettiin
valitsemaan yksi hanen opettamansa ryhmd ja vastaamaan
kysymyksiin timan ryhmén opetuksen perusteella. Opet-
tajaa pyydettiin miettimadn meneillddn olevaa lukuvuotta,
joten vastaukset heijastelevat ensisijaisesti opetusta syys-
lukukaudella 2020, jolloin koulumme ldhtokohtaisesti toi-
mivat ldhiopetuksessa. On kuitenkin syytd huomata, ettd
joillain alueilla oli syksylla 2020 laajoja karanteenijaksoja
kouluissa, ja nidin ollen joidenkin opettajien vastaukset
voivat myds kertoa etdopetuksen vaikutuksista opetukseen.

Taulukossa 7 on esitetty niiden opettajien prosentti-
osuudet, jotka ilmaisivat esitetyn toiminnon olevan osa
heiddn valitsemansa esimerkkiryhmén opetusta, seka nii-
den opettajien osuus, jotka ilmaisivat kdyttdvansa tieto- ja
viestintdteknologiaa tdhdn aina tai usein. Vuodesta 2018
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Taulukko 6. Vuosien 2018 ja 2020 prosenttiosuudet rehtoreista, jotka antoivat korkean painoarvon seuraaville toimille

Tietokoneiden maaran lisdédminen koulussa oppilasmaara huomioiden

Internetyhteydelld varustettujen tietokoneiden maaran lisédminen 64 61 -2
Digitaalisten resurssien saatavuuden lisddminen opetus- ja oppimiskdyttéon 54 49 -5
Ammatillinen kehittyminen tukemalla osallistumista TVT:n pedagogisen kadyton 62 47 -15
kehittdmiseen

Internetyhteyden kaistanleveyden parantaminen tietokoneille, jotka ovat 54 43 -11
yhteydessa internetiin

Patevén teknisen TVT-tukihenkildston saatavuuden lisdédminen 44 34 -10
Opettajien TVT:n kdyton ammatillisen kehittymisen resurssien parantaminen 37 31 -6
Verkko-oppimisalustan kehittdminen tai parantaminen 33 29 -4
Kannustimien tarjoaminen opettajille TVT:n kdytdn integroimiseksi heiddn 19 14 -5
opetukseensa

Ajan tarjoaminen opettajille TVT:td hyddyntavien oppituntien valmisteluun 18 13 -5

Taulukko 7. Vuosien 2018 ja 2020 prosenttiosuudet opettajista, joilla on esimerkkiryhmdnsé kanssa kyseisid toimintoja ja jotka hyddyntdvdit
TVT:td aina tai usein kyseisiin tarkoituksiin opettaessaan esimerkkiryhmddnsé

Opettajalla on Opettaja hyodyntaa
kyseista toimintoa tieto- ja viestintateknologiaa
esimerkkiryhmansa usein tai aina kyseisiin

kanssa tarkoituksiin opettaessaan
esimerkkiryhmaansa

2018|2020 | Muutos | 2018 | 2020 | awtos |
96 98 2 80 80 0

Oppilaiden opiskeluun liittyva viestintd vanhempien tai
huoltajien kanssa

Tiedon esittaminen suorana luokkaopetuksena 95 926 1 71 78 7
Palautteen antaminen oppilaille heiddn tydstadn 84 93 8 24 38 14
Taitojen oppimisen vahvistaminen esimerkkeja toistamalla 86 87 1 31 37 6
Oppilaiden keskindisen yhteistydn tukeminen 81 85 5 14 20 6
Tutkivan oppimisen tukeminen 83 85 2 35 37 2
Oppilaiden osaamisen arviointi kokeiden avulla 76 84 8 24 32 8
Oppilasjohtoisten koko luokan keskustelujen ja esitelmien 79 82 3 44 47 3
tukeminen

Tuki- tai lisdopetuksen antaminen pienryhmille tai yksittdisille 78 81 4 30 39 9
oppilaille

Tiedon vélittaminen oppilaiden ja asiantuntijoiden tai 59 65 6 18 24 5

ulkopuolisten mentorien vlilla

15
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opettajat ndyttdvit eniten lisinneen oppilaiden osaami-
sen arviointia kokeiden avulla sekd palautteen antamista
oppilaille heidén tyostddn. Naissd toiminnoissa oli myds
lisatty eniten TVT:n hydodyntamistd. Aivan kuten vuonna
2018, teknologiaa hyddynnettiin vihiten oppilaiden kes-
kindisen yhteistyon tukemisessa ja tiedon valittdmisessd
oppilaiden ja koulun ulkopuolisten asiantuntijoiden va-
lilla. Muutoksesta huolimatta opetuksessa on siis edelleen
merkittdvid eroja siind, mitd toimintoja toteutetaan TV T:td
hyodyntdmalld ja missé taas kdytdssd ovat perinteisemmat
menetelmat. Toisaalta timé on ymmadrrettdvdd ja odotuk-
senmukaista, silld kuten edelld on tuotu esiin, teknologian
kaytto opetuksessa ei ole itseisarvo vaan pedagogiikkaa
tukeva apuviline tai oppimisen kohde.

Lisdksi tarkasteltiin sitd, millaisia erityyppisid oppimis-
tehtédvid ja opiskeluun liittyvid toimintoja opettajan valit-
seman esimerkkiryhmén oppilaat tekivit ja kuinka usein
he hyodynsivat TVT:ta tdhan (taulukko 8). Tdssd kysyt-
tyjen toimintojen tekeminen ylipddtddn oli lisdantynyt
selvasti. Suurin muutos oli yhteyden pitdmisessé projektin
muihin oppilaisiin, jota hyodynsi aiemman 64 prosentin

sijaan nyt 76 prosenttia opettajista, sekd omien oppimis-
kokemusten pohtimisessa, jossa muutos oli 65 prosentista
74 prosenttiin. Projektin muihin oppilaisiin pidettiin yh-
teyttd aiempaa enemmaén erityisesti suurissa kaupungeissa,
sillda muutos opettajien antamissa vastauksissa oli merkit-
sevisti suurempi yli 100 000 asukkaan kunnissa verrattuna
15 000-100 000 asukkaan kuntiin.

Sen sijaan tieto- ja viestintiteknologiaa ndiden oppi-
mistehtdvien tai toimintojen kanssa aina tai usein kayt-
tavien opettajien osuus oli edelleen melko pieni, vaikka
lisdystd olikin nahtavissd (taulukko 8). Selvésti eniten oli
lisaantynyt TVT-laitteiden hyodyntdminen valmiiden teh-
tavien palauttamisessa (37 %:sta 57 %:iin). Seuraavaksi
eniten oli lisddntynyt TVT:n hyodyntdminen itsendisessa
tyoskentelyssd oppimateriaalin parissa (32 %:sta 41 %:iin)
sekd omien oppimiskokemusten pohtimisessa (12 %:sta
21 %:iin). Lisdyksestd ja opetusta tukevista mahdollisuuk-
sistaan huolimatta teknologiaa hyddynnettiin edelleen
hyvin vdhdn esimerkiksi oppimispdivakirjan pitimisessd,
tuotosten jakamisessa muiden oppilaiden kanssa tai kes-
kustelussa. Huomionarvoista on myds, ettd 2018 omista

Taulukko 8. Vuosien 2018 ja 2020 prosenttiosuudet opettajista, joiden oppilaiden opetukseen kyseiset oppimistavat ja toiminnot kuuluvat ja

jotka hyddyntdvdt TVT:td aina tai usein kyseisiin tarkoituksiin

Opettajalla on
kyseista toimintoa

Opettaja hyodyntaa
tieto- ja viestintateknologiaa
esimerkkiryhmansa usein tai aina kyseisiin

kanssa

Valmiin tehtdvan arvioitavaksi palauttaminen

Tyoskentely oppimateriaalin parissa itsendisesti omaan tahtiin
Aineiston kerddminen projektia varten

Lyhyempien tehtavien teko (korkeintaan viikon kestavat)
Visuaalisten tuotosten tai videoiden tuottaminen

Tuotosten jakaminen muiden oppilaiden kanssa

Tiedonhaun tuottaman tiedon arviointi

Selittdminen ja keskustelu ideoista muiden oppilaiden kanssa
Tiedon analysointi

Avoimien tutkimustehtavien toteuttaminen tai kentalla
tyoskentely

Yhteyden pitdminen projektin muihin oppilaisiin

Omien oppimiskokemusten pohtiminen (esim. kayttamalla
oppimispaivakirjaa)

Tyoskentely laajoissa projekteissa (yli viikon kestavat)

Oppimistehtavaketjun suunnittelu itselleen

86 94 37 57 19

tarkoituksiin opettaessaan
esimerkkiryhmaansa

9
88 91 4 32 4 9
86 89 3 50 48 -2
83 88 4 45 50 6
80 86 6 33 36 3
77 84 7 26 32 7
80 84 4 23 27 5
79 84 5 13 16 3
78 83 5 20 24 4
73 80 6 21 23 2
64 76 12 16 21 5
65 75 10 12 21 9
67 71 4 40 42 2
52 58 6 8 12 4
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ideoista keskustelu digitaalisesti oli yleisempéa kouluissa,
joissa oppilaiden sosioekonominen asema oli keskimaa-
rdistd matalampi, kun taas vuonna 2020 se oli yleisempaa
opettajilla, joiden oppilaiden tausta oli sosioekonomisesti
keskimadraistd korkeampi. Naiden ryhmien vilisen eron
muutos oli tilastollisesti merkitseva. Edelld olevat opetta-
jan ja oppilaiden TV T:n kayttod tarkastelevat kysymykset
rakentavat kuvaa, ettd TVT:td kdytetddn opetuksessa
edelleen piadasiassa tiedottamiseen ja materiaalin siirta-
miseen. Sen sijaan keskustelevan, merkityksistd neuvot-
televan ja tuotoksiaan jakavan opiskelijayhteison raken-
tamiseen tieto- ja viestintdteknologiaa kiytetdan edelleen
verrattain vihén.

Opetuksessa kaytettyjen ohjelmistojen tai digimateri-
aalien kéytossd oli tapahtunut kuluneen kahden ja puo-
len vuoden aikana hyvin vdhdn muutoksia (taulukko 9).
Kun tarkasteltiin niiden opettajien osuuksia, jotka olivat
kuluvana lukuvuonna kéyttdneet kysyttyjd ohjelmistoja

tai materiaaleja ainakin useimmilla oppitunneilla (yhdis-
tettynd vastausvaihtoehdot “useimmilla oppitunneilla” ja
“kaikilla tai ldhes kaikilla oppitunneilla”), oli yleishyodyl-
lisistda TVT-tyokaluista lisddntynyt eniten oppikirjoihin
liittyvien digitaalisten sisdltdjen kaytto (32 %:sta 42 %:iin).
Digitaalisista oppimisvilineistd taas eniten oli lisadntynyt
oppimisen hallintajérjestelmien ja oppimisalustojen kéytto
(55 %:sta 64 %:iin) sekd ryhmitydohjelmien kaytto (13 %:sta
19 %:iin). Muiden digitaalisten oppimisvilineiden kaytto
on edelleen varsin véihdista.

Opetuksessa kaytetddn siis edelleen erittdin vahan mm.
taulukkolaskentaohjelmia, kuvien tai videoiden muokkaa-
miseen tarkoitettuja ohjelmia seka kisitekartta- ja simulaa-
tio-ohjelmia. Nama ohjelmat onkin yleensa liitetty selkeésti
johonkin yksittdiseen oppiaineeseen tai -sisaltoon. Edella
mainittuja ohjelmia kayttivit eniten TVT-sisdltjen ja sii-
hen liittyvien kokonaisuuksien opettajat. Heiddn lisakseen
taulukkolaskentaohjelmia kayttivét eniten matemaattisten

Taulukko 9. Vuosien 2018 ja 2020 prosenttiosuudet opettajista, jotka kéyttivdt kyseisid ohjelmia osana opetusta useimmilla oppitunneilla

kuluvan lukuvuoden aikana

Yleishyodylliset | Digitaaliset sisallot, jotka liittyvat oppikirjoihin
TVT-tyokalut | I T . -

Sahkoiset tietoldhteet (esim. aiheeseen liittyvat verkkosivut, wikit, 37 37 1
tietosanakirjat)
Viestintdohjelmat (esim. sahkoposti, yksityisviestit, Skype) 25 31 6
Esitysohjelmat (esim. Microsoft PowerPoint ©) 29 30 2
Tekstinkasittelyohjelmat (esim. Microsoft Word ©) 28 30 2
Videoiden ja valokuvien kuvaamiseen ja muokkaamiseen tarkoitetut 5 4 -1
ohjelmat
Taulukkolaskentaohjelmat (esim. Microsoft Excel ®) 4 4 0

Digitaaliset | Oppimisen hallintajdrjestelmat tai oppimisalustat (esim. Edmodo, 55 64 9

oppimisvalineet | Peda.net, Wilma)

Ryhmaétyohjelmat (esim. Google Docs®, Onenote, Padlet) 13 19 6
Harjoitusohjelmat tai -sovellukset (esim. Quizlet, Kahoot, Socrative) 13 17 3
Interaktiiviset digitaaliset ohjelmistot (esim. oppimisohjelmistot, 6 1 5
joissa oppilas saa palautetta)
Digitaaliset oppimispelit 6 8 3
Ohjelmat tai alustat e-portfolioiden tekemiseen (esim. VoiceThread, 5 5 1
Peda.net, Evernote)
Sosiaalisen median sovellukset (esim. Facebook, Twitter) 4 4 1
Piirto- tai grafiikkaohjelmat 3 3 1
Simulaatio- ja mallinnusohjelmat (esim. NetLogo, GeoGebra, 2 3 1
SketchUp)
Kasitekarttaohjelmat (esim. MindMeister, CmapTools, Popplet) 1 1 0
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aineiden ja luonnontieteiden opettajat. Samat opettaja-
ryhmaét yhdessd ammatillisten aineiden opettajien kanssa
kayttivit eniten my0s simulaatio- ja mallinnusohjelmia.
Kuvien ja videoiden kisittelyyn tarkoitettuja ohjelmia kay-
tettiin erillisten TVT-tuntien lisdksi eniten taideaineissa,
didinkielessd ja kirjallisuudessa sekd ammatillisissa aineis-
sa. Késitekarttojen kdytossa taas erottuivat yhteiskunnalli-
set aineet, vaikkakin kéytto kaikissa oppiaineissa oli hyvin
vahaista.

Vuonna 2020 niissd kouluissa, joissa oppilaiden sosioe-
konominen asema oli keskiméardistd matalampi, merkit-
sevisti vertailuryhmidé useampi opettaja hyodynsi erilaisia
sahkoisid tietoldhteitd, kuten verkkosivuja tai wikeja. Ti-
lanne oli sama jo vuonna 2018, mutta ryhmien vilinen
ero ei tuolloin ollut merkitsevéd. Sen sijaan esitysohjelmi-
en kayttoé vuonna 2020 oli runsaampaa opettajilla, joiden
koulussa enemmistd oppilaista kuului sosioekonomiselta
taustaltaan parempiosaisiin. Vield 2018 tilanne oli ollut
toisinpdin, ja ryhmien vilisen eron muutos vuodesta 2018
oli tilastollisesti merkitseva.

Suomalaisopettajat painottavat eniten
tiedonhakua ja tiedon valittamiseen
liittyvia seikkoja

Opettajilta kysyttiin, mitd monilukutaitoa sekd tieto- ja
viestintateknologista osaamista kehittévistd sisalloistd he
painottivat opetuksessaan. Monilukutaitoon liittyvista vaih-
toehdoista (taulukko 10) opettajat painottivat eniten (vah-
vasti tai jonkin verran) tehokasta tiedonhakua sekd vuonna
2018 (73 % vastaajista) ettd vuonna 2020 (77 %). Lahes

kaksi kolmesta opettajasta painotti myos tiedon jakami-
sen oppimista, ohjelmistojen kéyttoa erilaisten tuotoksien
valmistelussa ja digitaalisen tiedon uskottavuuden arvioin-
tia. Suurin painotuksen muutos oli tapahtunut digitaalisen
tiedon jakamisessa muiden kanssa (55 %:sta 65 %:iin). An-
netuista vaihtoehdoista opettajat painottivat vahiten digi-
taalisen palautteen antamista toisten tistd, vaikka tatdkin
painottavien maéra oli noussut hieman (19 %:sta 26 %:iin).

Kaiken kaikkiaan opettajien painotukset olivat hyvin
samanlaiset kuin vuonna 2018. Tdma on siind mielessd
yllattavaa, ettd edellisen tutkimuksen jilkeen kaikki pe-
rusopetuksen oppilaat ovat siirtyneet noudattamaan uut-
ta opetussuunnitelmaa, jossa monilukutaito ja ndin ollen
my0s tassd tarkastellut sisdllot ovat kaikkia oppiaineita 14-
péisevid siséltoja. Vuonna 2018 opettajien painotus ndihin
siséltoihin oli ICILS-tutkimuksen osallistujamaiden vahai-
sintd, eikd merkittdvdd muutosta ndytd tapahtuneen edes
opetuksessa kaytettyjen verkkomateriaalien liséantymisen
myo6td. Edelleen esimerkiksi tietoturvaan vahvasti liittyvaa
julkiseksi laitetun tiedon seurauksien ymmértdmistd pai-
notti vain puolet opettajista.

Kun jaetaan opettajien vastaukset koulun oppilasainek-
sen sosioekonomisen taustan mukaan, on havaittavissa,
ettd vuonna 2018 digitaalista palautteen antamista sekd
digitaalisten tuotoksien valmistelemista painotti merkit-
sevasti isompi osa niistd opettajista, joiden oppilaat olivat
keskimddrin sosioekonomiselta asemaltaan parempiosai-
sista perheistd. Vuonna 2020 ero oli kaventunut, eika ollut
enad tilastollisesti merkitseva.

Vuonna 2018 ohjelmoinnillista ajattelua tukevien sisél-
tojen painotus oli Suomessa tutkimuksen osallistujamaista

Taulukko 10. Vuosien 2018 ja 2020 prosenttiosuudet opettajista, jotka painottivat ainakin jonkin verran kyseistd monilukutaitoon liittyvdd

osa-aluetta

77 3

Tehokas tiedonhaku

73

Tietokoneohjelman kayttaminen digitaalisten tuotoksien (esim. esityksien, 61 66 5

asiakirjojen, kuvien ja kaavioiden) valmistelemisessa

Digitaalisen tiedon jakaminen muiden kanssa 55 65 10
Tietojen esittaminen tietylle yleisdlle / tiettyyn tarkoitukseen 63 63 0
Digitaalisen tiedon uskottavuuden arviointi 60 63 4
Erilaisten digitaalisten aineistojen tarkastelu tiedonhaun yhteydessa 48 55 7
Julkisesti verkkoon saataville laitetun tiedon seurauksien ymmartaminen 47 52 6
Lahdeviitteiden tarjoaminen digitaalisiin tietoldhteisiin 37 44 7
Digitaalisen palautteen antaminen toisten (kuten luokkatovereiden) toista 19 26 6
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vahiisintd, ja edelleen vuonna 2020 ndiden sisdltdjen pai-
notus oli Suomessa selvisti vahdisempéd kuin vertailumais-
sa Tanskassa tai Uruguayssa. Hieman aiempaa enemmin
painoarvoa opettajamme antoivat reaalimaailman ongel-
mia kuvaavien tai esittdvien diagrammien ja simulaatioi-
den ymmartdmiselle sekd prosessin eri osia esittavien vuo-
kaavioiden laatimiselle (taulukko 11). Tosin vuokaavioiden
painoarvo oli silti opettajien mielestd kaikista kysytyistd
vaihtoehdoista védhiisin. Tallaisten mallintamiseen liittyvi-
en kaavioiden hyotyjé prosessien tai syy-seuraussuhteiden
ymmirtamisen hahmottamiselle ei ehkd nidhda tai osata
ajatella kuuluvaksi eri oppiaineisiin. Huomionarvoista on
myds, ettd reaalimaailman tietojen kdytté ongelmien rat-
kaisujen arvioimiseksi ja parantelemiseksi oli jopa hieman
menettdnyt painoarvoaan opettajien keskuudessa.

Asenteet ja itsearvio osaamisesta olivat
muuttuneet hyvin vahan

ICILS-tutkimuksessa ei testien avulla arvioitu opettajien tai-
toja. Opettajien itsearvio siitd, osasivatko he kayttda TVT-
laitteita ja -ohjelmia erilaisten toimintojen tekemiseen, oli
hyvin mydnteinen ja muuttunut vain hyvin vahin (taulukko
12). Aiempaa useampi opettaja (muutos 64 %:sta 75 %:iin)
kuitenkin koki osaavansa tehdi yhteistyotd muiden kans-
sa hyodyntamalld esimerkiksi Google Docsia tai Padletia.
Suurin myo6nteinen muutos luottamuksessa omiin taitoi-
hin oli Lénsi- ja Itd-Suomen opettajilla ja pienin padkau-

punkiseudun opettajilla. Yhteistyon tekemisen taitoihinsa
luottamisen muutos oli havaittavissa myos kuntakoon ta-
solla: 15 000-100 000 asukkaan kunnissa toimivilla opet-
tajilla myonteinen muutos oli suurempi kuin titd suu-
remmissa kunnissa toimivilla. Hieman aiempaa useampi
my0s luotti taitoihinsa hyodyntdaa TVT-laitteita oppilaan
osaamisen arvioinnissa. Muiden kysyttyjen toimintojen
osalta muutokset olivat hyvin pienid. Esimerkiksi edelleen
vain reilu puolet suomalaisopettajista ilmaisi hallitsevansa
taulukkolaskentaohjelmien hyddyntdmisen, mika selitta-
nee osittain sitd, miksi se oli myos yksi vihiten opetuksessa
kaytetyista ohjelmista.

Omien taitojensa lisdksi opettajat suhtautuivat hyvin
myonteisesti TVT:n kdyttoon osana opetusta. Opettajien
asenteita kysyttiin kahdella kysymykselld, joista toinen
sisélsi teknologiaan myonteisesti suhtautuvia vaittamia
ja toinen kielteisesti (taulukko 13). Opettajien asenteissa
oli tapahtunut vain vdhan muutoksia. Hieman aiempaa
useampi opettaja koki, ettd TVT:n kdytto auttaa oppilaita
tyoskentelemadn oppimistarpeisiin sopivalla tasolla, ke-
hittdmddn oppilaiden ongelmanratkaisutaitoja ja paranta-
maan oppilaiden koulumenestystd. Suurin huoli opettajilla
vuonna 2018 oli, ettd TVT:n kéytto johtaa materiaalien
kopioimiseen, ja ndin ajattelevien opettajien méaéra oli jopa
kasvanut muutaman prosenttiyksikon verran vuonna 2020.
Sen sijaan huoli TVT:n kdyton vaikutuksista oppilaiden
viliseen viestintddn tai kirjoitus-, lasku- ja arviointitaitoi-
hin nayttad hieman lieventyneen.

Taulukko 11. Vuosien 2018 ja 2020 prosenttiosuudet opettajista, jotka painottivat ainakin jonkin verran kyseistd ohjelmoinnilliseen ajatteluun

liittyvéd osa-aluetta

Tietojen esittaminen eri tavoin

Mutkikkaan prosessin pilkkominen pienempiin osiin 68 70 2
Muistiinpanojen tekeminen ja tiedon arviointi ongelman ymmartamiseksi 60 60 0
ja ratkaisemiseksi

Tehtavien suunnittelu listaamalla niiden suorittamiseen tarvittavat vaiheet 58 59 1
Reaalimaailman tietojen kayttd ongelmien ratkaisujen arvioimiseksi ja 55 52 -3
parantelemiseksi

Reaalimaailman ongelmia kuvaavien tai esittavien diagrammien 44 49 6
ymmartaminen

Simulaatioiden kdytto reaalimaailman ongelmien ymmartamisen tai 18 21 3
ratkaisemisen avuksi

Tyovélineiden kaytto sellaisten diagrammien tekemiseksi, jotka auttavat 19 20 2
ratkaisemaan ongelmia

Prosessin eri osia esittavien vuokaavioiden laatiminen 7 10 3
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Taulukko 12. Vuosien 2018 ja 2020 prosenttiosuudet opettajista, jotka arvioivat osaavansa tehdd kyseisen toiminnon hy6dyntden TVT:td

Verkko-ostosten ja maksujen tekeminen internetia hyodyntden 0
Hydodyllisten opetusresurssien [0ytaminen internetista 97 97 0
Oppilaiden TVT:n kdyttoa sisaltavien oppituntien valmistelu 86 89 4
Oppilaan oppimisen arviointi 78 86 8
Keskusteluun osallistuminen foorumilla tai internetin kayttajaryhmassa 73 78 5

(esim. wiki tai blogi)

Yksinkertaisia animaatiotoimintoja sisaltdvan esityksen tuottaminen 76 77 1
(esim. Microsoft PowerPointilla® tai vastaavalla ohjelmalla)

Yhteistydn tekeminen muiden kanssa hyodyntamalla jaettuja resursseja, 64 75 10
kuten Google Docsia® tai Padletia

Oppimisen hallintajarjestelman ja oppimisalustan (esim. Moodle, Edmodo, 62 66 4
Peda.net) kdyttaminen

Taulukkolaskentaohjelman (esim. Microsoft Excel ®) hyddyntaminen 55 55 1
tietojen kerd@miseen tai analysointiin

Taulukko 13. Vuosien 2018 ja 2020 prosenttiosuudet opettajista, jotka olivat samaa tai tdysin samaa mieltd TVT:n kéytdn vdittdmien kanssa

Myonteiset | TVT:n kdyttd koulussa mahdollistaa oppilaille padsyn parempien
vdittamat | tietoldhteiden &darelle

TVT:n kaytto koulussa auttaa oppilaita kiinnostumaan enemman oppimisesta 83 85 2

TVT:n kdytto koulussa auttaa oppilaita tydskentelemaan oppimistarpeisiinsa 73 79 5

sopivalla tasolla

TVT:n kdytt6 koulussa mahdollistaa tehokkaamman oppilaiden valisen 72 73 1

yhteistoiminnallisen tydskentelyn

TVT:n kdytto koulussa auttaa oppilaita kehittdamaan ongelmanratkaisutaitoja 60 65 5

TVT:n kdytt6 koulussa auttaa oppilaita kehittdmaan oman tyén suunnittelun 62 61 -1

ja itsesaatelyn taitoja

TVT:n kdyttd koulussa parantaa oppilaiden koulumenestysta 45 49 3
Kielteiset | TVT:n kaytto koulussa johtaa siihen, ettd oppilaat kopioivat materiaalia 74 77 3
véittdamat | internetlahteista.

TVT:n kdyttd koulussa johtaa oppilailla heikompaan kirjalliseen ilmaisuun. 61 59 -2

TVT:n kaytto koulussa johtaa oppilailla heikompiin lasku- ja arviointitaitoihin. 39 38 -2

TVT:n kdyttd koulussa hdiritsee oppilaiden oppimista. 36 35 0

TVT:n kaytto koulussa rajoittaa henkilokohtaisen viestinnan maaraa 38 34 -4

oppilaiden valilla.

TVT:n kdytto koulussa hankaloittaa oppilaiden kasitteenmuodostusta. 19 17 -2
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Rehtorit pitavat TVT-taitojen kehittamista
tarkeana - opettajilta edellytetaan
erityisesti viestintataitoja

ICILS 2018 -tutkimus toi esiin, ettd rehtorien odotukset
TVT:n kéytolle olivat hyvin viestintapainotteisia. Sama
painotus niyttdytyi edelleen vuoden 2020 lopussa, silld
useimmat rehtorit edellyttivit opettajilta TV T-taitoja juuri
yhteydenpidossa vanhempiin ja oppilaisiin (taulukko 14).
Yhteydenpito oppilaisiin oli selvésti kasvattanut merkitys-
tadn rehtorien keskuudessa, silld aiemman 75 prosentin si-
jaan sitd odotti ja edellytti 86 prosenttia rehtoreista. Sitakin
enemmaén oli noussut arvostus verkko-opetuksen integroi-
misesta ohjaukseen, vaikkakin edelleen vain 36 prosenttia
rehtoreista odotti ja edellytti opettajan hallitsevan tdméan
sisdllon. Namé painotusten muutokset heijastelevat sel-
keésti etdopetuksen tarpeita. Opetussuunnitelman muu-

toksiin taas liittyy selvésti se, ettd entistd useampi rehtori
(muutos 35 %:sta 46 %:iin) edellytti opettajilta oppilaiden
monilukutaidon arvioinnin hallintaa. T4std muutoksesta
huolimatta vain alle puolet rehtoreista edellytti moniluku-
taidon arvioinnin hallintaa, mika on ristiriidassa sen kans-
sa, ettd monilukutaito on perusopetuksen opetussuunni-
telmassa kaikki oppiaineet leikkaavana kokonaisuutena.
Huomionarvoista on myds se, ettd vuonna 2020 vain 7 pro-
senttia rehtoreista edellytti, ettd opettajat hallitsevat TVT:n
hyodyntdmisen autenttisten tehtavien kehittdmiseksi oppi-
laille. Tosin selked enemmisto rehtoreista kuitenkin toivoi
taman sisdllon hallintaa, vaikka ei edellyttdnytkdan sité.
Myoskéddn e-portfolioiden hyédyntamistd arvioinnissa ei
edellytetty kuin 12 prosentissa kouluista. Tarkastelluista
vaihtoehdoista titd pidettiin véhiten tarpeellisena opetta-
jalle, silld vastanneista rehtoreista 40 prosenttia ei odotta-
nut eikid edellyttinyt opettajilta taitoja hyodyntaa sahkoisid

Taulukko 14. Vuosien 2018 ja 2020 prosenttiosuudet rehtoreiden odotuksista siitd, mistd sisélldistd koulun opettajat hankkivat tietoja ja taitoja

2018 2020

Odotetaan ja Odotetaan,
edellytetaan mutta ei
edellyteta
Yhteydenpito vanhempiin TVT:n 94 6
valityksella
Yhteydenpito oppilaisiin TVT:n 74 24
valityksella
TVT:n integroiminen opetukseen 72 27
ja opiskeluun
Yhteistyd muiden opettajien 67 29
kanssa TVT:n valityksella
Oppiainekohtaisten digitaalisten 48 50
aineistojen hyodyntaminen
(esim. opetusohjelmat,
simulaatiot)
Oppilaiden monilukutaidon 35 55
arvioiminen
TVT:n hyddyntdminen oppilaan 47 48
edistymisen seuraamisessa
TVT-pohjaisten 52 41
oppilasarviointimuotojen
hyédyntdminen
Verkko-opetuksen integroiminen 21 51
opetuksen ohjaukseen
E-portfolioiden hyddyntdminen 11 53
arvioinnissa
TVT:n hyédyntdminen 13 60

autenttisten (tosielamaan
perustuvien) tehtdvien
kehittamiseksi oppilaille
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Ei odoteta | Odotetaan ja Odotetaan, Ei odoteta
edellytetaan mutta ei
edellyteta

1 91 8 1

1 86 14 1

1 77 23 0

4 66 32 3

2 47 52 2

10 45 47 8

5 43 51 6

7 42 49 10

28 36 46 18

36 12 48 40

27 7 63 30
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portfolioita. Ne kuitenkin tarjoaisivat erinomaisen tavan
rakentaa oppilasarviointia opetussuunnitelman mukaisesti
my6s muun arvioinnin kuin kokeiden varaan.

Léhes kaikki rehtorit pitivit melko tirkeédna tai hyvin tér-
kedna sitd, ettd oppilaat ylipadnsa kehittavat erilaisia TVT-
taitoja (taulukko 15). Hyvin pienilld eroilla tarkeimmak-
si sisdlloksi nousi TVT:n turvalliseen ja asianmukaiseen
kayttoon liittyvan ymmérryksen kehittdminen oppilailla.
Tassa rehtoreiden ja opettajien nakemykset erosivat, silla
juuri verkkoturvallisuuteen liittyvid kysymyksid painotti
opetuksessaan alle puolet opettajista. Rehtoreiden vasta-
uksissa ainoa selvisti muista kohdista tirkeydessd eroava
sisdlto oli oppilaiden ohjelmointitaidon kehittiminen, jota
piti vahintadn melko tiarkednd vain reilu puolet rehtoreista.
Tosin tatakin prosenttiosuutta voidaan pitda melko korke-
ana, kun huomioidaan, ettd ohjelmoinnin ja ohjelmoinnil-
lisen ajattelun roolia opetuksessa voidaan perusopetuksen
opetussuunnitelmassa (2014) esitetyn kautta tulkita mo-
nella tavoin. Monissa kouluissa ohjelmointia harjoitellaan-
kin edelleen padasiassa vain valinnaisella kurssilla.

TVT:n opetuskéyton ja verkkosiséltojen kiyton lisadnty-
misen my6td suurimmassa osassa koulujamme on laadittu
jonkinasteisia toimintaperiaatteita TVT:n kayttoon kou-
lussa tai koulun vélineiden kiytt66n kotona. Etdopetuksen
my6td koulut Suomessa ovat kohdanneet tilanteen, jossa
koulun digilaitteita on annettu oppilaiden kdyttoon heidan
kotiinsa. Tdma nédkyi myos niissd toimintaperiaatteiden
linjauksissa, joita kouluissa oli tehty (taulukko 16). Eniten
oli lisatty toimintaperiaatteita, jotka liittyivdt mobiilioppi-
misen laitteiden oppilaskayttoon koulussa ja kotona (muu-
tos 87 %:sta 98 %:iin kouluja). Tadhén liittyvid sdannoksid
oli lisétty erityisesti padkaupunkiseudulla ja Itd-Suomessa,
kun taas Eteld-Suomessa ei keskiméarin ollut eroa vuoteen

2018. Yhé useammassa koulussa oli my6s linjauksia, jotka
liittyivat TVT:n kayttoon oppimisen kolmiportaisen tuen
tarjoamisessa, jarjestelmiin luvattoman paasyn estimiseen,
immateriaalioikeuksien eli tekijanoikeuksien tdyttymiseen
ja opiskeluun liittyméttomien pelien pelaamiseen koulun
koneilla. Ruutuajan rajoittamisesta oli periaatteita vain
hyvin pienessd maarassd kouluja.

Korona-aika on vahentanyt opettajien
taydennyskoulutukseen osallistumista

Opettajien pedagogisten taitojen kehittymiseen on viime
vuosina panostettu muun muassa tehostamalla tutoropet-
tajatoiminnan levidmistd ja tarjoamalla opettajille entistd
enemmdn maksuttomia tdydennyskoulutuskursseja. Ko-
ronapandemian myotd eri tahojen tarjoama opettajien
tdydennyskoulutus ja ammatillisen kehittymisen kurssit
ovat kuitenkin siirtyneet toistaiseksi verkkovalitteiseksi,
miké toisaalta voi edistdd saavutettavuutta ja helpottaa
aikatauluongelmia, mutta toisaalta myds saattaa laskea
kiinnostavuutta ja opettajien sitoutumista sisaltéihin.
Tama nakyi myos rehtorien antamissa vastauksissa, silld
suurin muutos oli tapahtunut opettajien osallistumisessa
verkossa toteutettaviin ammatillisen kehittymisen ohjel-
miin (muutos 10 %:sta 30 %:iin; taulukko 17). Vaikka
verkossa tapahtuva koulutus oli lisdantynyt, kokonaisuu-
tena on nihtdvissa, ettd opettajat olivat osallistuneet tai
heidén oli tarkoitus osallistua taydennyskoulutukseen hie-
man vihemmén lukuvuonna 2020-2021 kuin lukuvuon-
na 2017-2018. Yhtend selittdjand tdhdn saattaa toki olla
perusopetuksen uuden opetussuunnitelman kayttoonotto
yldkouluissa juuri lukuvuonna 2017-2018. Eniten koulun
tai koulutoimen tarjoamille TV T-kursseille osallistuminen

Taulukko 15. Vuosien 2018 ja 2020 prosenttiosuudet rehtoreista, jotka pitivit annettujen TVT-sisdltdjen oppimista melko tdrkednd tai hyvin

tarkednd

Turvalliseen ja asianmukaiseen kayttdon liittyvan ymmarryksen ja taitojen

kehittaminen oppilailla

Oppilaiden tiedonhaun ja tiedon hyddyntamisen kehittaminen TVT:n avulla

Oppilaiden yleisten tietotekniikkataitojen kehittdaminen (esim. internetin,

sahkopostin, tekstinkdsittelyn, esitysohjelmien kaytto)
Oppilaiden yhteistoiminnallisten TVT-taitojen kehittaminen

TVT:n kayttd oppilaiden oppimisen edistamiseksi

Oppilaiden vastuun lisédminen omasta oppimisestaan TVT:ta hyodyntaen

Sovelluksien tai ohjelmistojen ohjelmointitaidon kehittaminen oppilailla
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99 9% -3
94 % 0
91 % 2
9% 922 -4
90 91 0
56 58 1
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Taulukko 16. Vuosien 2018 ja 2020 prosenttiosuudet kouluista, joissa on TVT:n kéyttédn liittyvid toimintaperiaatteita seuraaviin seikkoihin
liittyen

Ei-hyvaksyttava kdytos muita oppilaita kohtaan (esim. nettikiusaaminen)

Saannokset kannettavien tietokoneiden ja/tai muiden mobiilioppimisen laitteiden 87 98 1
oppilaskdytosta koulussa ja kotona

Oppimisen kolmiportaisen tuen tarjoaminen sita tarvitseville oppilaille 87 96 9
Saannokset turvatoimenpiteistd, joilla estetddn luvaton kaytto tai paasy 88 94 6
jarjestelmaan

Oppilaiden omien TVT-laitteiden kdytto koulussa 88 920 2
Immateriaalioikeuksien edellytysten tdyttyminen (esim. ohjelmistojen 83 89 6

tekijanoikeudet)

Padsyn estaminen sopimattomiin materiaaleihin (esim. pornografia, vékivalta) 82 85 4
Oppilaat pelaavat opiskeluun liittymattomia peleja koulun tietokoneilla 72 78 6
Oppilaiden paasy koulun tietokoneille oppituntien ulkopuolella (mutta kouluaikana) 67 67 0
Oppilaiden paasy koulun tietokoneille kouluajan ulkopuolella 55 57 2
Paasyn tarjoaminen paikallisyhteisolle (vanhemmat ja/tai muut) koulun tietokoneille 43 49 5
ja/tai internetiin

Rajoitukset siitd, kuinka monta tuntia oppilaiden sallitaan istua tietokoneen daressa 2 7 5

Taulukko 17. Vuosien 2018 ja 2020 prosenttiosuudet rehtoreista, jotka ilmoittivat koulunsa opettajien osallistuneen tai aikovan osallistua kulu-
van kouluvuoden aikana mainittuihin TVT:n opetuskdyttdon liittyviin ammatillisen kehittymisen koulutuksiin

Opetushenkilokunnan kesken kdydyt séannolliset keskustelut TVT:n kdytostd osana

opetusta

Koulun tai koulutoimen tarjoamat TVT:n opetuskayton kurssit 65 55 -10
Opettajien ryhmakeskustelut TVT:n kaytosta opetuksessa 51 54 3
TVT-kurssille osallistuneen toisen opettajan antama koulutus 59 51 -8
Osallistuminen verkossa toteutettuihin ammatillisen kehittymisen ohjelmiin 10 30 20
Osallistuminen ulkopuolisen toimijan tai asiantuntijan vetamille TVT-kursseille 18 19 1
Osallistuminen TVT:n kdytosta kiinnostuneen (esim. sosiaalisessa mediassa tai 19 14 -5

yhdistyksessa toimivan) ryhmén toimintaan

Muiden opettajien TVT:n kdyton seuranta tunneilla 14 8 -6
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oli vahentynyt paakaupunkiseudulla, kun muualla Etela-
Suomessa muutosta ei juurikaan ollut. Edellisen tutkimus-
kierroksen tapaan suosituimmat tavat kehittdd osaamista
tapahtuivat omalla koululla. Téllaisia olivat opetushenki-
lokunnan kesken kaydyt sdannolliset keskustelut TVT:n
kaytostd osana opetusta sekd opettajien ryhmakeskustelut
TVT:n kaytostd opetuksessa.

Yhteistyon merkitys nakyi myds opettajien vastauksissa,
silla yhteistyota tarkastelevissa kysymyksissa oli 8 pro-
senttiyksikon nousu vaittdmiin Teen yhteistyotd kollegoi-
den kanssa TVT:td hyddyntivien oppituntien kehittelyssd
ja Jaan TV T-pohjaisia resursseja muiden kouluni opettajien
kanssa. Edelld oleviin viittamiin myoOnteisesti vastanneis-
ta opettajista tilastollisesti merkitsevésti suurempi osa oli
kouluissa, joiden oppilaat kuuluivat sosioekonomiselta
asemaltaan parempiosaisten ryhmaan.

Edellisen tutkimuskierroksen tapaan opettajat itse ker-
toivat, ettd merkittdvin ammatillisen kehittymisen tapa

edellisen kahden vuoden aikana oli ollut muiden opet-
tajlen TVT:n opetuskdyton havainnoiminen (taulukko
18). Mielenkiintoista kylld, timéd oli rehtoreiden mieles-
td koulunsa opettajien vahiten kdyttdma tapa tdydentaa
osaamistaan. Téydennyskoulutusmuodoista eniten oli li-
saantynyt opetusta ja oppimista tarkasteleviin verkkovilit-
teisiin keskusteluryhmiin osallistuminen. Osallistuminen
néihin oli lisdantynyt eniten Pohjois-Suomessa, joka erot-
tui muista alueista tilastollisesti merkitsevasti. Eniten taas
olivat vahentyneet tiettyjen sovellusten ja ohjelmien (esim.
tekstinkdsittely- tai taulukkolaskentaohjelmien) kaytt66n
keskittyneille kursseille osallistuminen. Vahiten opettajat
osallistuivat kursseille, jotka kisittelivét erityistd tai yksi-
l6llisté tukea tarvitsevien oppilaiden TVT:n opetuskayttoa.
Nami sisallot mielletddn ehka erityisopettajan toiminnan
piiriin kuuluviksi siitakin huolimatta, ettd jokaisen opetta-
jan tulisi kyetd tarvittaessa antamaan yleisen tason tukea
oppilailleen oltiin sitten ldhi- tai etdopetuksessa.

Taulukko 18. Vuosien 2018 ja 2020 prosenttiosuudet opettajista, jotka ilmoittivat osallistuneensa véihintddn kerran kyseiseen osaamista tdy-

dentdvddn toimintaan edellisen kahden vuoden aikana

_m 2020 m

Havainnoinut toisten opettajien TVT:n opetuskadyttda

Digitaalisten opetus- ja oppimisresurssien jakamiseen muiden kanssa yhteisollisessa

tyotilassa

Verkkovilitteisiin keskusteluryhmiin, joissa tarkastellaan opetusta ja oppimista
Kurssille tai webinaariin, joka liittyi TVT:n integrointiin opetukseen ja opiskeluun

TVT-sovellusten kayttdon liittyvalle kurssille (esim. tekstinkasittely, esitykset,

internetin kaytto, taulukkolaskenta, tietokannat)

Ainekohtaiseen koulutukseen digitaalisista opetus- ja oppimisresursseista
Yhteisollisen tyotilan kdyttoon arvioidaksesi yhteistydssa oppilaiden toita
Kurssille, joka kasittelee oppilaiden yksilollisen oppimisen tukemista TVT:n avulla

Kurssille, joka kasittelee erityista tukea tarvitsevien oppilaiden TVT:n opetuskdyttoa
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53 57 3
42 54 11
56 54 -2
55 46 -9
47 43 -4
30 33 3
13 11 -2

6 9 3
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Koulujen tyokulttuuri muutoksen keskella

Koulut ovat viime vuosina olleet erityisten muutospainei-
den alla, silld sekd uuden opetussuunnitelman kiyttoon-
otto portaittain eri vuosiluokille vuosina 2016-2019 ettd
pandemian aiheuttama etdopetusvaade ja sen jilkeinen
karanteeneilla patkitetty ldhiopetus ovat vaatineet uusia
taitoja ja tutun opetusrutiinin muuttamista. Opettajien
ja rehtoreiden aikaa on my6s mennyt paljon muuhun
toimintaan kuin varsinaiseen opettamiseen. Opettajien
jaksamisen onkin todettu joutuneen koetukselle aiempaa
enemman’.

Suomalaiset opettajat suhtautuvat tieto- ja viestintatek-
nologian kiyttoon myonteisesti. Erittdin myonteisend tu-
loksena on pidettdvd myos sitd, ettd tarkasteltaessa suur-
alueita, eri kokoisia kuntia ja koulujen oppilaiden keski-
madréistd sosioekonomista taustaa, eroja TVT:n kiytossd
ei juurikaan ole. Edelld esitetyt tulokset tuovat kuitenkin
selvisti esiin opettajien tarpeen kehittdd omaa tieto- ja vies-
tintdteknologiaan liittyvaa pedagogista osaamistaan. Erityi-
sesti tarve korostui tarkasteltaessa opetusta verkossa, mutta
se oli selvd myos hyodynnettdessd TVT:td ldhiopetuksessa.
Ristiriitaista onkin, ettd siind missa lisdantynyt etdopetus
vaatii lahes kaikkien opettajien mielestd lisdd tietoja ja tai-
toja, on taydennyskoulutukseen osallistuneiden opettajien
osuus pienentynyt. T4td voidaan toki selittdd epavarman
tilanteen tuomilla vaatimuksilla: opettajilla ei valttimétta
ole ollut voimia kouluttautua, kun heidan on selvittava
muuttuvan tilanteen keskelld ja pyrittdva turvaamaan edes
oppilaiden perustaidot. Lisdksi vuonna 2018 havaittu ah-
kerampi kouluttautuminen on voinut liittyd vuonna 2016
kayttoon otetun uuden perusopetuksen opetussuunnitel-
man alkuvaiheisiin. Toisaalta kolmannes opettajista koki,
ettd nimenomaan hénen koulunsa ei tarjonnut hinelle
riittdvésti mahdollisuuksia kehittdd asiantuntijuuttaan.

Télla hetkelld opettajien tdydennyskoulutuksessa koros-
tuu koulun sisdinen, kollegiaalinen jakaminen. Tdmé on
erinomainen lahtokohta opettajien ammattitaidon kehit-
tamiselle ja usein myos joustavin tapa edetd erityisesti
viime aikoina koulumaailmaa hallinneen epévakaisuuden
ja muutostilanteen keskelld. Kouluissa on kuitenkin pidet-
tava huolta siité, ettd riittdvin moni opettaja padsee myos
asiantuntijoiden jarjestaimiin koulutuksiin ja ettd opettajil-

le varataan aikaa ja mahdollisuuksia jakaa osaamistaan ja

' Esim. Stressi ja vuorovaikutus luokassa -tutkimus: https://www.jyu.fi/tessi
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ottaa haltuun uusia taitoja. Jos osaamisen kehittdiminen jaa
vain koulun opettajien viliseksi toiminnaksi, on vaarana,
ettd TVT:n kdyton, monilukutaidon ja ohjelmoinnillisen
ajattelun opettamisen sisallot jaavit suppeiksi. Tietojen ja
taitojen kehittdminen on tarkedd myos siksi, ettd sen myoté
lyhenee opetuksen suunnitteluun ja valmisteluun kuluva
aika. Valmisteluajan puutteenhan koki merkittaviksi on-
gelmaksi kolme opettajaa viidesta.

Koulujen infrastruktuuri ja laitekannat ovat kohentu-
neet merkittdvasti muutaman viime vuoden aikana. Yha
useammassa koulussa oppilailla on omat koneet kaytetta-
vissddn useimmilla tunneilla. Siitd huolimatta puolet tut-
kimukseen osallistuneista TV T-vastuuhenkil6istd ilmoitti
opetukseen soveltuvien tietokoneiden puutteen ainakin
jossain madrin opetusta hankaloittavaksi ongelmaksi.
Olisikin erittdin tarkedd saada kaikkiin Suomen kouluihin
laitetaso, jonka opettajat kokevat riittaviksi ja tarkoituk-
senmukaiseksi. Erittdin tdrkeda olisi myds se, ettd jokai-
sella opettajalla olisi tarkoituksenmukaiset tyovilineet eli
kaikki koulut (ja kunnat opetuksen jérjestdjand) tarjoaisi-
vat opettajilleen omat tietokoneet, joita he voivat kayttaa
sekd oppitunneilla ettd oppituntien suunnitteluun. Lait-
teiden yllapitdmiseen liittyvdt ongelmat kaipaavat myos
laajempaa tarkastelua. Pitkalla aikavalilld ei ole toimiva
ratkaisu, ettd opettajat itse jopa oppilaiden kanssa anta-
vat teknistd tukea ongelmatilanteissa. Erityisesti timéd on
ongelmallista, jos tyo tapahtuu oman tyon lisdksi ilman
ajallista tai rahallista hyvitysta.

Rehtorit ovat avainasemassa, kun puhutaan koulujen
varustetasosta, opettajien tdydennyskoulutuksesta tai kou-
lussa painotettavista taidoista. Rehtoreista yli puolet piti
teknisten esteiden korjaamista tarkeimpind toimina TVT:n
kayton edistamiselle. Sen sijaan alle puolet rehtoreista
nosti merkittavéksi toimeksi tukea opettajien ammatillista
kehittymistd siten, ettd he osallistuisivat TVT:n opetus-
kayton kehittdmiseen. Opettajille valmisteluajan ja kan-
nustimien tarjoamista painotti vain reilu kymmenes
rehtoreista. Tédssd onkin selvésti rehtoreiden ja opettajien
valilla keskustelun paikka, silld opettajat nimesivit juuri
ndmd tekijat TVT:n kdyton kannaltaan merkittdvimmiksi.

Kysymys on myos yksittdistd koulua laajempi: Raken-
tuuko opettajien tyoaika realistisesti tydmadraan ndhden?
Entd mitd téllaiset kannustimet tarkoittavat kiaytdnnossa?
Lahtokohtaisesti tyourat rakentuvat nykyddn jatkuvan
oppimisen varaan, eikd opettajan ty6 ole poikkeus. Olisi-
kin syytd laajemmin pohtia, miten opettajien koulutusta
ja tdydennyskoulutusta tulisi kehittdd niin, ettd opetta-
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jat saivat siitd tarvitsemiaan sisdlt6jd. Lisdksi opettajien
mahdollisuuksia osallistua heiddn kannaltaan olennaisiin
taydennyskoulutuksiin tai kehittdmistoimintaan olisi syyté
lisata. Kyse ei ole vain luvan antamisesta tai maksuttoman
koulutuksen tarjoamisesta, vaan kuntatasolla — tai mielel-
lddn laajemminkin - olisi oltava selkedt kdytannot esimer-
kiksi sijaisten palkkaamisen resursseista.

Lahes yksimielisesti rehtorit nékivit oppilaiden TVT-
taitojen kehittdmisen melko tdrkednd tai hyvin tarkea-
na. Tama onkin odotuksen mukaista, silla vuoden 2014
opetussuunnitelmassa TVT-taidot ovat kaikki oppiaineet
kattavana omana kokonaisuutenaan ja sisaltyvat lisdksi
monilukutaidon kokonaisuuteen. Yhdeksi tarkeimmaksi
sisdlloksi nousi turvalliseen ja asianmukaiseen kiyttoon
liittyvan ymmaérryksen kehittdminen oppilailla. Sen sijaan,
kun opettajilta kysyttiin, mitd monilukutaidon sisélt6ja he
painottivat opetuksessaan, painotti verkkoturvallisuusky-
symyksid vain puolet opettajista. Kouluissa olisikin tirkeaa
kayda keskustelua siitd, miten kukin opettaja voi omassa
opetuksessaan edistdd verkon kayton turvallisuutta. Syyta
on myos pohtia, olisiko timi sellainen aihe, josta opetta-
jat kaipaavat lisdtietoa ja tdydennyskoulutusta. Erilaiset
vadrinkdytokset ja huijaukset verkossa ovat monipuolis-
tuneet ja yleistyneet, ja on ymmarrettivai, ettd monen
aikuisenkin on vaikeaa pysyd mukana kehityksessd. Aihe
on kuitenkin aivan olennainen ldhtokohta sille, ettd meistd
jokainen voi toimia verkon valityksella.

Opettajien painottamissa monilukutaidon sisalloissd
vahvimman painoarvon saivat tiedonhakuun, esittdmi-
seen ja jakamiseen liittyvit sisdllot. Nama ovatkin tarkeitd
siséltojd, ja panostus niihin on nékynyt esimerkiksi siten,
ettd tiedonhausta on tullut osaamisarviointien perustella
suomalaisnuorten vahvin lukemisen osaamisalue (esim.
PISA-tulokset, Leino ym. 2019%). Verkkosiséltéjen nako-
kulmasta painotusta kaipaisi liséd muun muassa sisdltojen
luotettavuuden kriittinen arviointi sekd tekijanoikeuksien
ymmartiminen. Tama olisi tdrkedd myos siitd nakokul-
masta, ettd opettajien huoli TVT:n kédyton ja materiaalien
kopioimisen yhteydestd oli jopa kasvanut edelliseen ky-
selyyn verrattuna. Monilukutaidon sisiltéihin verrattu-
na ohjelmoinnillisen ajattelun siséltdjen painotukset ovat
vield selkedsti vahaisemmat. My6s tahdn liittyvat sisallot
kaivannevat opettajien lisakoulutusta ja mahdollisuuksia
saada ideoita siitd, miten niitd sisdlt6ja voi tuoda osak-

2 PISA18 ensituloksia: Suomi parhaiden joukossa. Opetus- ja kulttuuriministe-
rién julkaisuja 2019:40. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-678-2
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si oman oppiaineensa opetusta. Ohjelmointitaidot olivat
héntdpadssd myos rehtoreiden listalla asioissa, joita he pi-
tivat tarkeina sisaltoind. Tulevaisuuden taitojen ja tyéurien
ndkokulmasta monilukutaitoon, ongelmanratkaisuun ja
ohjelmoinnilliseen ajatteluun liittyvat taidot ovat kuiten-
kin merkittdvdssa asemassa.

Kun vertaillaan vuonna 2020 kerittyjd kyselyvastauk-
sia vuoden 2018 vastaaviin kyselyihin, syntyy kuva, ettd
uuteen opetussuunnitelmaan siirtyminen ei ole juurikaan
muuttanut opettajien TVT:n kiyttod ja sisdltojen paino-
tuksia. Toisaalta tapahtuneiden muutosten osalta on vai-
kea sanoa, onko niiden taustalla ollut opetussuunnitelman
muutos vai koronapandemian aiheuttama etdopetuksen
tarve. TVT:n kédyttd opetuksessa nidyttdytyy vastausten
perusteella vahvasti tiedottamisen ja opetusmateriaalin
siirtdmisen valineend. Sen sijaan keskustelevan, merkityk-
sistd neuvottelevan, uutta luovan ja tuotoksiaan jakavan
oppilasyhteison rakentamiseen tieto- ja viestintitekno-
logiaa kiytetdan edelleen hyvin vdahan. TVT:n merkitys
viestintavilineend nakyy myos rehtoreiden vastauksissa.
Vaikka rehtorit pitaviat TVT-sisdltojd tdrkednd, voidaan
pitdd jopa yllattavana sitd, miten vahan rehtorit edellyttivat
opettajien hallitsevan erilaisia TVT:n opetuskayton sisal-
t6jd, kuten TVT:n hyodyntdmisté arviointiin. Juuri viestin-
tataidot TVT:td kdyttden nousivat rehtoreilla vahvimmaksi
vaatimukseksi opettajille.

Tamén tutkimuksen tulokset ovat hyvin linjassa Gro-
wing mind -hankkeen suositusten® kanssa. On helppo yh-
tyd suosituksessa esitettyyn ajatukseen siité, ettd opettajien
TVT-taitojen kehittdminen vaatii pitkdjanteista toimintaa.
Toisaalta TVT:n kéytt6 on ollut osa opetussuunnitelmaa jo
kohta kahden vuosikymmenen ajan, joten selvésti muita-
kin toimia tarvitaan. Muutamien ohjelmien hallitsemisesta
olisi padstava kokonaisvaltaisempaan digitalisaation mah-
dollisuuksien, seurauksien ja tyGurien ymmartamiseen.
Monilukutaidon, ongelmanratkaisun ja ohjelmoinnillisen
ajattelun siséltjd on ldhdetty selkeyttimidin ja vahvista-
maan esimerkiksi Uudet lukutaidot -kehittdmisohjelmalla’,
jonka tavoitteena on tarjota opettajille malleja ja ideoita
nédiden sisdltojen integroimiseksi omaan oppiaineeseen-
sa. Laagjemman muutoksen saavuttamiseksi tarvitaan kui-

tenkin resursseja sekd muutosjohtajuutta, joka kannustaa

3 https://www.aka.fi/globalassets/3-stn/1-strateginen-tutkimus/tiedon-
kayttajalle/politiikkasuositukset/politiikkasuositukset/21_08_opettaji-
en_digiloikasta_jatkuvaan_ammatillisen_oppimiseen.pdf

4 https://uudetlukutaidot.fi/
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opettajia kehittymadn aktiivisesti uransa kaikissa vaiheissa
ja antaa monipuolisia mahdollisuuksia sithen. Opettajia
ei pidd jattda yksin kasvavien vaatimusten kanssa, vaan
rakentaa tyokulttuuria, jossa osaamista rakennetaan yh-
dessd. My0s opettajankoulutuksessa pitdisi kaikkien op-
piaineiden ja -alojen opettajien koulutukseen sisiltyd niin
TVT:n kéyton kuin verkkosisaltojen ja digiturvallisuuden-
kin opintoja. Opettajien osaamisen kehittdminen on poh-
ja myos oppilaiden mahdollisuuteen saada tasa-arvoista

opetusta.
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