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1 JOHDANTO

Se on mulle onnellisuus. Ettd on joku, joka hyviksyy, just kuin on.

Ndin kuvaili vammainen nuori nainen Helena Ahposen (2008, 129) tutkimuksessa
sitd, mitd hdn piti tdrkeimpéand tulevassa seurustelukumppanissaan. Toimiessani
vammaissosiaalityontekijand lasten ja nuorten tiimissd olen huomannut, ettd nuorilla
aikuisilla on wusein toimintakyvystddn riippumatta hyvin samankaltaisia
aikuistumiseen liittyvid haaveita ja toiveita: ystdvien ja seurustelukumppanin
loytdaminen, opiskelu, tyollistyminen, vanhemmista itsendistyminen ja omaan kotiin
muuttaminen. Muun muassa ndiden toimintojen myo6td nuoret kokevat tulevansa
osaksi yhteiskuntaa. Joskus ndiden toiveiden saavuttaminen voi kuitenkin olla
haasteellista johtuen siitd, millaisia toimintarajoitteita suhteessa nuorten
toimintaympaéristoihin heiddn vammansa tai pitkdaikainen sairautensa asettaa.

Kiinnostukseni siihen, kuinka vammaisten nuorten osallisuus arjessa toteutuu,
on noussut ensisijaisesti tyostdni vammaissosiaalitytssd, jossa kohtaan paljon teini-
ikdisid ja aikuistumisen kynnykselld olevia vammaisia nuoria ja jossa nuorten
arjessaan kohtaamat haasteet tulevat ndkyvaksi. Tavoitteenani on koota yhteen
tutkimuskirjallisuutta ja  tuottaa erityisesti nuorten kanssa tehtdvadn
vammaissosiaalityohon uutta tietoa vammaisten nuorten kokemista hyvinvoinnin ja
osallisuuden vajeista. Tutkielmassani tarkastelen, miten osallisuuden eri
ulottuvuudet nédyttdytyvdt vammaisia nuoria ja heiddn arkeaan koskevissa
tutkimuksissa ja toteutuuko jokin osallisuuden ulottuvuus heiddn kohdallaan
paremmin kuin toinen. Lisdksi tarkastelen, minka tekijoiden nuoret itse ndkevét
parantavan tai heikentdvdn osallisuuttaan. Vammaisia nuoria ja heidédn
arkieldmadnsa ylipdatadn on tutkittu vahaisesti (Vanas 2016; Eriksson & Armila 2018,
1; Tenkanen 2021, 17), joten lisd4 tutkimusta aiheesta tarvitaan.

Osallisuus on kisitteend hyvin ajankohtainen. THL:n julkaiseman osallisuutta

koskevan Innokyldn innovaatiokatsauksen mukaan osallisuus kytkeytyy ldhes
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kaikkeen tdmdnhetkiseen muutospuheeseen. Osallisuus on ndhtdvissd niin
maakuntiin kuin sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvissd lakiehdotuksissa, ja se
korostuu suomalaisen kehittdmistyon tavoitteissa. (Koivisto, Isola & Lyytikdinen
2018, 3, 7.) THL:n laatiman kuntien osallisuusohjelmia koskevan kartoituksen
mukaan yhd useammassa kunnassa osallisuuden edistdminen on nostettu kunnan
viralliseksi tavoitteeksi, ja esimerkiksi vuonna 2019 yhteensd 24 suomalaisella
kunnalla oli laadittu osallisuusohjelma (THL 2021). Tassd tutkielmassa tarkastelen
vammaisten nuorten osallisuutta Helka Raivion ja Jarno Karjalaisen (2013)
osallisuuden kolmen ulottuvuuden mukaan. Raivion ja Karjalaisen madrittelemsit
osallisuuden ulottuvuudet ovat taloudellinen osallisuus (having), toiminnallinen
osallisuus (acting) ja yhteisollinen osallisuus (belonging).

Tutkielmani on laadullinen tutkimus ja sen teoreettinen ja késitteellinen
viitekehys muodostuu osallisuuden, vammaisuuden ja nuoruuden Kkésitteists.
Tutkielmassani kdytdn metodina narratiivista kirjallisuuskatsausta ja aineiston
jdrjestimisen apuvdlineend teorialdhtoistd sisdllonanalyysia. Tutkimusaineistoni
koostuu neljastd vditoskirjasta, yhdestd tutkimuksesta ja yhdestd tieteellisestd
artikkelista, jotka sisdltdvdat vammaisten nuorten arjen kuvauksia tai kuvaavat
vammaisen nuoren toimintaa yhteiskunnassa. Tutkimustehtivani kohdentuu
nuorten osallisuuden toteutumiseen ja nuorten omiin ndkemyksiin heiddn
osallisuuteensa vaikuttavista tekijoistd. Tutkimuskysymykseni ovat: 1. Kuinka
osallisuuden eri ulottuvuudet nadyttdytyvat vammaisia nuoria ja heiddn arkeaan
koskevissa tutkimuksissa? Toteutuuko jokin osallisuuden ulottuvuus heiddn
kohdallaan paremmin kuin toinen? 2. Minkd tekijoiden vammaiset nuoret itse
ndkevit parantavan tai heikentdvan osallisuuttaan?



2 VAMMAISUUS

Tassa  tutkielmassa ~ mddrittelen =~ vammaisen  henkilon  ensisijaisesti
vammaispalvelulain (380/1987) 2 § mukaan henkil6ksi, jolla “vamman tai sairauden
johdosta on pitkdaikaisesti erityisid vaikeuksia suoriutua tavanomaisista eldaman
toiminnoista”. Vammaisuuden lddketieteeseen pohjautuva mddrittely, jossa
korostuvat henkilon diagnoosi ja vamma sekd kuntoutus, on vdistyméassa sosiaalisen
mallin tieltd. Sosiaalisessa mallissa vammaisuus ndhdddn henkilon ja tadtd
ymparsivan yhteiskunnan valisend suhteena. (Nurmi-Koikkalainen ym. 2018, 10.)

YK:n vammaissopimuksen 1 artiklassa huomioidaan vammaisen henkilon
suhde ymparsivdan yhteiskuntaan. Sen mukaan “vammaisiin henkil6ihin kuuluvat
ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin
liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd heiddn
tdysimddrdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti
muiden kanssa”. (SopS 27/2016.) Myo6s uutta vammaispalvelulakia koskevan
hallituksen esityksen (HE 159/2018) mukaan palvelujen jdrjestdimisen ldhtokohta
tulisi olla avun ja tuen tarve, joka seuraa vamman tai sairauden aiheuttamasta
pitkdkestoisesta toimintarajoitteesta, ei ldadketieteellinen diagnoosi.

Nurmi-Koikkalaisen ym. (2018) mukaan vammaisille henkildille kuuluvat
samat oikeudet kuin muillekin, ja heilld tulee olla mahdollisuus osallistua
yhteiskuntaan muiden kanssa yhdenvertaisesti. Jotta yhdenvertainen osallistuminen
olisi mahdollista, tulisi ympédroivdstd yhteiskunnasta poistaa vammaisten
henkildiden eldmisen ja osallistumisen esteitd. Vammaiset henkilot voidaan nahda
yhtend vahemmistéryhménd, joka muiden vdhemmistoryhmien tavoin on altis
syrjinnédlle ja leimaamiselle. (mt., 11-12.) Vammaisten henkildiden osallisuuden ja
syrjdytymisen kokemuksia on tidrkedd tuoda esille, silld vdhemmistoryhména heiddn
voi olla vaikea tuoda omaa nikokulmaansa yleiseen keskusteluun.



2.1 Vammaisten asema yhteiskunnassa ja vammaissosiaality6

Susan Erikssonin (2008, 7, 11) mukaan vammaisten henkiléiden elinolojen
parantamiseen kohdistuvista yhteiskunnallisista muutospyrkimyksistd huolimatta
vammaisten henkildiden asema on pitkddn mddrittynyt vahvasti ulkoapdin,
asiantuntijatiedon kautta. Vammaisten henkildiden asemaa tarkastellaan usein
avuntarpeen ja sosiaalipoliittisten auttamistoimien ldhtokohdista, jolloin my®os
vammaisen henkilon subjektiasema maddrittyy huollettavaksi, autettavaksi
henkiloksi. Tietoa kaivattaisiin esimerkiksi siitd, kuinka vammaiset henkil6t itse
kokevat  toimeentulonsa,  asuinolonsa ja  -ympdristonsd,  tyoeldman,
koulutusjdrjestelmén, palvelujdrjestelman tai sosiaaliset suhteensa.

Aiemman tutkimustiedon perusteella tiedetddn, ettd yksildiden vililld on
suuria eroja siind, minkalaiset mahdollisuudet vammaisilla henkil6illd on riittdvadn
toimeentuloon, tyollistymiseen tai perheen perustamiseen. Ongelmat vammaisten
henkildiden elinoloissa johtuvat ennen kaikkea sosiaalisista syistd ja ne ndkyvat
sosiaalisena ulossulkemisena toiminnasta, joka vammattomille henkildille on
monilta osin itsestddn selvdd. Vammaiset henkilot kohtaavatkin monesti eldmassaan
ennakkoluuloja sekd erilaisia syrjaytymistd tuottavia ja mahdollisuuksia rajoittavia
esteitd. Tamd heikentdd vammaisten henkildiden mahdollisuuksia yhteiskunnan
tdysivaltaiseen jasenyyteen. (Eriksson 2008, 11-12, 178.)

Viime vuosikymmenind vammaisuuden ymmaédrtdminen ja vammaisten
henkil6iden asema on muuttunut merkittdvasti niin Suomessa kuin kansainvalisesti:
vammaisten henkildiden asema ja oikeudet on huomioitu useissa erilaisissa
sopimuksissa, esimerkiksi Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa sekd YK:n
yleissopimuksessa vammaisten henkildiden oikeuksista. Ndissd sopimuksissa
korostuvat vammaisten henkildiden oikeudet, yhdenvertaisuus ja tasavertaiset
osallistumismahdollisuudet, ja niiden avulla pyritddn parantamaan vammaisten
henkildiden sosiaaliekonomista asemaa, erityispalvelujen ja tukitoimien saatavuutta
ja laatua sekd yhteiskunnan esteettomyyttd. (Romakkaniemi ym. 2019, 171-172.)

Kunnissa ja kuntayhtymissd vammaisten henkildiden erityispalveluista ja
tukitoimista vastaa ennen kaikkea vammaissosiaality6. Mari Kiviston ja Martina
Nygardin (2019) mukaan vammaissosiaalityd on vammaisten asiakkaiden kanssa
tehtdvdd sosiaalityotd, jossa tyoskennellddn vammaisten ja pitkdaikaissairaiden
henkildiden sekd yhteistjen osallisuuden, hyvinvoinnin, voimaantumisen ja
valtaistumisen edistdmiseksi. Vammaissosiaalitydssa etsitdan ratkaisuja asiakkaiden
elamédssddn kohtaamiin ongelmatilanteisiin ja tuetaan asiakkaiden omien
voimavarojen kayttod, itsemddrddmisoikeutta ja itsendistd selviytymistd. Naihin
tavoitteisiin pyritddn jarjestdamalld asiakkaan kanssa yhteistydssa tdlle sopiva tuen ja
palvelujen kokonaisuus esimerkiksi asiakkaan tyokykya yllapitdimdan. (mt., 8-9.)



Tydssdni vammaissosiaalityontekijand olen kohdannut muun muassa tilanteita,
joissa vammaiselle nuorelle ei ole peruskoulun jidlkeen loytynyt sopivaa
opiskelupaikkaa ja hdn on jddnyt vaille pdivdaikaista toimintaa. T&lloin nuorelle
pyritddn jarjestimddn vammaispalveluista hdnen toiveidensa mukaista pdiva- tai
tyotoimintaa tukemaan nuoren pdivarytmid, arjen toimintakykyd sekd sosiaalisia
vuorovaikutussuhteita. Mikédli nuoren toive on jatkaa opiskelua, sopivaa
opiskelupaikkaa kartoitetaan nuoren ja hdnen ldhiverkostonsa kanssa yhteistyossa.
Vammaissosiaalityohon tarvitaan tietoa vammaisten nuorten hyvinvoinnin ja
osallisuuden vajeista, jotta voitaisiin entistd paremmin suunnitella sopivia tukia ja
palveluja niihin nuorten kohtaamiin tilanteisiin, joissa heiddn osallisuutensa ei
toteudu.

2.2 Nuoruus ja vammaisuus

Elina Ekholmin ja Antti Teittisen (2014, 16) mukaan aikuisuuteen katsotaan
kuuluvan tietynlaisia tunnusmerkkejd, esimerkiksi opintojen pddttdminen ja
ty0eldmddn siirtyminen, omilleen muuttaminen, perheen perustaminen sekéd
henkinen kypsyminen ja vastuunotto itsestd ja muista. Jos nuoruusidssa tyypillinen
eldménalueiden vakiintumattomuus jatkuu pitkille aikuisikddn saakka, puhutaan
aikuistumisen prosessin pitkittymisesta. Vammaisten henkildiden
omaeldmaékerrallisten kirjoitusten mukaan vammaiset henkilot saattavat eldd
nuoruuttaan keskimaéiridistd kauemmin, silld heille ei kartu kokemuksia nuoruuteen
kuuluvista asioista péddasiassa elinympdristoon liittyvien rajoittavien tekijoiden
vuoksi. Nuoruutta kisitteend on ylipddtddan mddritelty monella eri tavalla
hallinnollisista ja lainsdddantoteksteistda riippuen: esimerkiksi nuorisolaissa
(1285/2016) nuori tarkoittaa alle 29-vuotiasta henkil6a.

Tassd tutkielmassa en médrittele nuoruuteen liittyen mitdan tiettyd ikdaryhmas,
silla kuten Ekholm ja Teittinen toteavat, nuoruus on myds eldméntilanteeseen
liittyvd vaihe. Ajattelen, ettd nuoret ovat péddasiassa alle 30-vuotiaita, kuten heidt
monesti esimerkiksi sosiaalihuollon palveluissa ja TE-palveluissa mddritelldan.
Kuitenkin tutkimusaineistossani osa tutkittavista voi olla myo6s tdtd vanhempia.
Vanhin mainittu ikd on Mari Kiviston (2017) tutkimuksessa, jossa yhdessd
tutkimusartikkelissa tutkimukseen osallistuneiden ikdhaitari on 20-45 vuotta.



3 OSALLISUUS JA VAMMAISSOSIAALITYO

Osallisuus on késitteend lavea. Siihen liitetddn esimerkiksi sellaisia tekijoitd kuin
aktiivinen kansalaisuus, yhdenvertaiset palvelut, ihmisoikeudet, demokratia,
merkityksellisyys ja mahdollisuudet. Osallisuus voi olla liittymistd, kuulumista,
yhteisyyttd, mukaan ottamista, osallistumista ja vaikuttamista. Osallisuutta
voidaankin ajatella sateenvarjokdsitteend, joka kokoaa alleen monenlaisia
ndkokulmia ja  ldhestymistapoja.  Osallisuuden  késitteen  pelkistdmistd
osallistumiseksi on kritisoitu: osallistumisen lisdksi osallisuus voi olla my6s
toimintaa tai olemista. (Isola ym. 2017, 3.)

Osallisuuden edistaminen on nostettu osaksi niin Suomen hallituksen kuin
my9ds Euroopan unionin tavoitteita. Se ndhdddn yleisesti yhtend keskeisend keinona
koyhyyden torjumiseen ja syrjdytymisen ehkdisemiseen. Osallisuus on edellytys
terveyden ja tasa-arvon toteutumiselle, ja sitd edistimadlld vdhennetdidn myos
eriarvoisuutta. Osallisuuden merkitys hyvinvoinnille ja terveydelle on tunnustettu
useissa kansallisissa ohjelmissa ja toimenpide-ehdotuksissa. Osallisuutta voidaan
edistid ~muun muassa  vahvistamalla  kansalaisten  osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia, tukemalla kansalaisten tydeldmddn paddsyd ja tyossd
pysymistd sekd tarjoamalla heille oikeanlaista ja riittdvda tukea arjesta
selviytymiseen. (THL 2019.)

Tutkielmani teoreettiseksi viitekehykseksi olen valinnut Raivion ja Karjalaisen
(2013) maddrittelemét osallisuuden kolme ulottuvuutta. Osallisuuden ulottuvuudet
ovat taloudellinen osallisuus (having), toiminnallinen osallisuus (acting) ja
yhteisollinen osallisuus (belonging). Taloudelliseen osallisuuteen kuuluvat riittava
toimeentulo, hyvinvointi ja turvallisuus; toiminnalliseen osallisuuteen kuuluvat
valtaisuus ja toimijuus, ja yhteisolliseen osallisuuteen yhteisyys ja jisenyys. (mt., 16-
17.) Raivion ja Karjalaisen maédritelmd soveltuu hyvin tutkielmaani, silld jos
ajatellaan vammaisten nuorten eldmassa ajankohtaisia asioita - esimerkiksi opiskelu,
tyoskentely, omaan kotiin muuttaminen ja oman sosiaalisen verkoston
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muodostaminen - niissd korostuu niin taloudellinen, toiminnallinen kuin
yhteisollinenkin ulottuvuus. Raivion ja Karjalaisen (2013, 16-17) mukaan riittava
toimeentulo, aktiivinen toiminta ja yhteisoon kiinnittyminen ovatkin osallisuutta
tukevia sekd sosiaalista kestdvyyttd rakentavia perusedellytyksida. Kullekin
osallisuuden ulottuvuudelle mddrittyy Raivion ja Karjalaisen mukaan myos
negatiiviset vastaparit, syrjaytymisen ulottuvuudet. Osallisuuden ja syrjaytymisen
ulottuvuudet ovat ndhtdvilld oheisessa kuviossa.

riittava toimeentulo
HAVING hyvinveinti

turvallisuus

OSALLISUUS
valtaisuus yhteisyys
toimijuus jasenyys
.................... Ac'.r'NG.””...nnn......nuu......................uuu.......u<BE|9NG|NG.n.,.‘.‘.‘.‘.‘........
vieraantuminen @ vetdytyminen
objektius @ ® osattomuus
SYRJAYTYMINEN

@ taloudellinen ja terveydellinen huono-osaisuus
® turvattomuus

KUVIO 1 Helka Raivio ja Jarno Karjalainen: Osallisuus syrjdytymisen vastaparina

Osallisuus on huomioitu yhtend tdrkednd tavoitteena niin suomalaisessa
lainsddadannossd kuin myos kansainvalisissd sopimuksissa. Siitd huolimatta useiden
tutkimusten mukaan vammaisten henkildiden asiakasosallisuus toteutuu
puutteellisesti. Muun muassa ympdriston esteellisyys, asenteet, riittimattomat tai
joustamattomat palvelut, ongelmat ammatillisen tai ep&virallisen tuen saamisessa,
kuulluksi tulemattomuus ja kohtaamattomuus sekd oma kokemus heikosta
toimijuudesta aiheuttavat vammaisille henkilville osattomuuden kokemuksia.
(Romakkaniemi ym. 2019, 172-173.)



Vammaissosiaalityotd pyrkivat tdssd ajassa ohjaamaan markkinoistuneen
yhteiskunnan arvot ja toimintatavat, miké lisid vammaissosiaalityon haasteellisuutta.
Vammaisten henkiltiden oman &didnen ja kokemusten esiin tuominen onkin tarkedd,
jotta voitaisiin kehittdd palveluja aidosti asiakasldhtotiseen suuntaan. Aiemmat
aiheesta  tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd vammaisten henkildiden
asiakasosallisuus on monimuotoista ja vaihtelevaa, ja se kiinnittyy monesti fyysiseen
tai asenteelliseen esteettomyyteen, vammaisen henkilon ja palvelujdrjestelman
vilisiin kohtaamisiin sekd vammaisen henkilon mahdollisuuksiin saada hénelle
riittdvat ja sopivat palvelut ja tukitoimet. Vammaiset henkiltt itse ndkivét, etta
puutteellinen ohjaus ja neuvonta asettuivat suurimmaksi esteeksi heiddn oman
ddnensd esiin tulemiselle. (Heini ym. 2019, 7-8.)

Heinin ja kumppaneiden vuonna 2019 VamO -hankkeeseen (Osallisuuden
varmistaminen ja syrjaytymisen ehkdiseminen vammaissosiaalityon
asiakasprosessissa) toteuttaman kyselyn tuloksissa tarkeimmadksi, ldpileikkaaviksi
teemoiksi nousivat vammaissosiaalitytén asiakasprosessin avoimuus, tiedon ja
palvelujen saatavuus ja esteettomyys, vammaisen henkilon ja tyontekijan vilinen
vuorovaikutus, tyontekijoiden asenteet, vammaisen henkilon kuuleminen sekéd
hinen  yksilollisyytensd  kunnioittaminen. = Avoimuuden tulisi toteutua
asiakasprosessin alusta loppuun, sekd palvelujen suunnittelu- ettd toteutusvaiheessa.
Vammaisten henkiloiden saadessa riittivisti tietoa, heiddn on mahdollista olla
yhteydessd vammaissosiaalityohon oikea-aikaisesti ja tehdd eldméddnsd sopivia
valintoja. Se, ettd vammaiset henkilot voisivat osallistua ja kdyttdd palveluja,
edellyttdd tiedon ja palvelujen saavutettavuutta ja esteettomyyttd. (mt., 69.)



4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, MENETELMA JA
TOTEUTTAMINEN

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd, kuinka osallisuuden eri ulottuvuudet
ndyttdytyvdt vammaisia nuoria ja heiddn arkeaan koskevissa tutkimuksissa ja
toteutuuko jokin osallisuuden ulottuvuus heiddn kohdallaan paremmin kuin toinen.
Lisdksi tarkastelen, minka tekijoiden nuoret itse ndkevit parantavan tai heikentdvan
osallisuuttaan. Tavoitteenani on koota yhteen tutkimuskirjallisuutta ja tuottaa
erityisesti nuorten kanssa tehtdvaan vammaissosiaalityohon uutta tietoa vammaisten
nuorten hyvinvoinnin ja osallisuuden vajeista ja toisaalta siitd, milld osa-alueilla
vammaiset nuoret saavat osallisuuden kokemuksia. Tutkielman tuottama tieto
hyodyttdd nuorten kanssa tehtdvdd vammaissosiaalityotd, silldi se auttaa
ennakoimaan nuorten arjessaan kohtaamia kohtuuttomia tilanteita seké
suunnittelemaan ja kohdentamaan tukia ja palveluja niiden mukaisesti. Tama
vahvistaa vammaissosiaalityon tavoitetta edistdd asiakasosallisuuden toteutumista
kokonaisvaltaisesti.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Kuinka osallisuuden eri ulottuvuudet ndyttdytyvdt vammaisia nuoria ja
heiddn arkeaan koskevissa tutkimuksissa? Toteutuuko jokin osallisuuden
ulottuvuus heiddn kohdallaan paremmin kuin toinen?

2. Minki tekijoiden vammaiset nuoret itse ndkevét parantavan tai heikentdvan
osallisuuttaan?



4.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus on metodi, jonka avulla tehdddn tutkimusta tutkimuksesta: siina
kootaan aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia perustaksi uusille tutkimustuloksille.
Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena voi olla kehittdd tai arvioida jo olemassa olevaa
teoriaa, rakentaa uutta teoriaa, rakentaa kokonaiskuvaa jostakin
asiakokonaisuudesta, tunnistaa ongelmia tai kuvata jonkin teorian historiallista
kehitystd. (Salminen 2011, 1-3.) Jari Metsamuuronen (2011, 47) kuvaa erityisesti
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen periaatteita, jotka kuitenkin hdnen mukaansa
patevdat laajemminkin tieteelliseen tutkimustyohon. Metsamuurosen mukaan
kirjallisuuskatsauksessa tdrkedd on prosessin suunnittelu ja kuvaaminen, jotta se
olisi tarvittaessa mahdollista toistaa samanlaisena kuvauksen perusteella. Jotta
tutkimusaineisto olisi mahdollisimman luotettava, aihepiiri tulee rajata ja paattda
kaytossd olevat hyvéaksymis- ja poissulkukriteerit. On myos tdrkedd rajata, mistd,
milld tavoin, kuinka kauan sekd kuinka pitkdltd historiasta tietoa haetaan.
Kirjallisuuskatsaus ~ on  jaettu =~ kolmeen  perustyyppiin: kuvailevaan
kirjallisuuskatsaukseen, systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen ja meta-analyysiin
(Salminen 2011, 6). Tassd tutkielmassa kdytin metodina kuvailevaa
kirjallisuuskatsausta.

Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta voi luonnehtia yleiskatsaukseksi ilman
tarkkoja rajauksia. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa kaytetddn tyypillisesti
laajoja aineistoja ja tutkimuskysymykset voivat olla viljempid kuin muissa
kirjallisuuskatsauksen perustyypeissd. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa on
kaksi orientaatiota, narratiivinen ja integroiva katsaus. Tama tutkielma on toteutettu
narratiivisena  kirjallisuuskatsauksena,  joka on  metodisesti  kevyin
kirjallisuuskatsauksen muoto. Narratiivista kirjallisuuskatsausta kdyttden voidaan
antaa laaja kuva tutkittavasta aiheesta tai kuvailla sen historiaa tai kehityskulkua,
pyrkien samalla helppolukuiseen lopputulokseen. (Salminen 2011, 6-7.) Hannah
Snyderin (2019) mukaan narratiivinen kirjallisuuskatsaus sopii tutkimusaiheisiin,
joista 16ytyy monipuolisesti erilaisia ja eri tieteenaloiltakin perdisin olevia
tutkimuksia, eikd kaikkia aiheeseen liittyvid tutkimuksia ole mahdollista sisdllyttda
tutkimusaineistoon. Narratiivisesta kirjallisuuskatsauksesta on hy6tya muun muassa
erilaisten teemojen ja teoreettisten ndkokulmien havaitsemisessa, halutun
tutkimuskentdn tai sithen liittyvien jatkotutkimusaiheiden kartoittamisessa. Sen
avulla on mahdollista myos laatia synteesi valitun tutkimusaiheen senhetkisesta
tilasta. (mt., 335.)

Olen valinnut narratiivisen kirjallisuuskatsauksen taméan tutkielman metodiksi,
silld valitsemani aihe on laaja ja tavoitteenani on luoda aiheesta ennen kaikkea
yleisluontoinen kokonaiskuva, jossa aiheeseen liittyvadd tutkimuskirjallisuutta on
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koottu yhteen. Salmisen (2011, 7) mukaan narratiivinen kirjallisuuskatsaus voi olla
joko toimituksellinen, kommentoiva tai yleiskatsaus. Toteutan tdamdn tutkielman
narratiivisena yleiskatsauksena, jossa kokoan yhteen ja tiivistin aiempaa
tutkimuskirjallisuutta. Narratiivisen yleiskatsauksen avulla ei saada kaikista
analyyttisinta lopputulosta, mutta se tarjoaa ajankohtaista tutkimustietoa valitusta
aiheesta.

4.2 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessini alkoi aiheen valinnasta. Kiinnostukseni valitsemaani aiheeseen
nousi omasta tyostini ja havainnoistani vammaissosiaalityontekijand, joten
tutkielmani aihe wvalikoitui luontevasti. Suunnittelin, etti tutkielmani aineisto
koostuisi tutkimuksista, joissa kuvataan nuorten vammaisten arkea tai toimintaa
yhteiskunnassa. Tein muutamia koehakuja suomenkielisistd tietokannoista ja
havaitsin, ettd vammaisten nuorten arkea on tutkittu ja aiheesta 16ytyy riittavasti
tutkimustietoa. Koska halusin tutkia vammaisten nuorten osallisuutta, tutustuin
erilaisiin osallisuutta koskeviin maééaritelmiin ja viitekehyksiin. Niistd tutkielmaani
valikoitui mielestdni parhaiten soveltuva Raivion ja Karjalaisen (2013, 16)
osallisuuden kolmen ulottuvuuden viitekehys. Tédssd vaiheessa muotoilin myds
tutkimuskysymykseni lopulliseen muotoon.

Aineistohaun suoritin hyodyntamalld sdhkoisid tietokantoja ja tieteellisid
julkaisuja. Valitsin tietokannoiksi Jykdok Finna, Jykdok Arto, Melinda, Janus,
Fennica ja Julkari. Halusin kayttdd tutkielmassani vain kotimaista aineistoa, silld
olen kiinnostunut ennen kaikkea siitd, kuinka vammaisten nuorten osallisuus
toteutuu Suomessa. Tdstd syystd jatin kokonaan pois kansainviliset tietokannat.
Seuraavaksi valitsin kdyttamani hakusanat. Koska tarkoitukseni oli tutkia
vammaisten nuorten arkea, valitsin hakusanoiksi “vammainen” ja "nuori”. Suomen
kielessd sanat taipuvat, joten pdddyin lopulta suorittamaan aineistohaun
hakusanoilla “vamma? AND nuor?”. En valinnut hakusanaksi osallisuutta, silla
tarkoituksenani ei ollut koota tutkimuskirjallisuutta, jossa on tutkittu osallisuutta
sindllddn. Sen sijaan halusin koota kuvauksia nuorten vammaisten arjesta, jotta
voisin tarkastella, kuinka osallisuuden ulottuvuudet ovat l16ydettdvissa niista.

Ohessa valitsemani hyvaksymis- ja poissulkukriteerit:

- Saatavilla maksuttomasti ja sahkoisessda muodossa
- Suomenkielinen

- Julkaistu vuonna 2000 tai sen jalkeen

- Viitoskirja, tieteellinen artikkeli tai tutkimus
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- Vammaisten nuorten arjen kuvauksia tai kuvauksia heiddn toiminnastaan

yhteiskunnassa

Pdadyin rajaamaan aineiston vuonna 2000 tai sen jdlkeen julkaistuihin

vditoskirjoihin, tieteellisiin artikkeleihin tai tutkimuksiin, jotta tutkimusaineisto olisi

riittdvan ajankohtaista. Aineiston tuli olla saatavissa maksuttomasti ja sdhkoisessa

muodossa tutkimusprosessin sujuvoittamiseksi, ja sen tuli sisdltdd arjen kuvauksia

tai kuvata vammaisen nuoren toimintaa yhteiskunnassa. Aineistohaun tuloksia

rajautui pois myos silld perusteella, etteivit ne vastanneet tutkimuskysymykseen tai

olleet riittdvan laadukkaita. Esimerkiksi pro gradu -tutkimukset tai erilaiset

selvitykset karsiutuivat pois, silld ne eivét taytd laadukkaan tieteellisen tutkimuksen

kriteereitd. Tein paljon my6s manuaalista karsimista, silld esimerkiksi Melindasta

hakuosumia 16ytyi todella runsaasti. Lopullinen tutkimusaineisto koostuu neljasta

vditoskirjasta, yhdestd tutkimuksesta ja yhdestd tieteellisestd artikkelista, ja se on

nihtavilld oheisessa taulukossa.

TAULUKKO 1

Tutkimusaineisto

Tutkimuksen nimi, Tutkimuksen | Tutkimuksen tarkoitus Tutkittavat ja aineisto
tekijat ja vuosi tyyppi
Ahponen, Helena. Viitoskirja Vastata kysymykseen, 18-24-vuotiaita
2008. voiko nuori itse maarata vaikeavammaisia nuoria.
Vaikeavammaisen oman reittinsé ja tavoitella | Tutkimusaineisto koostuu
nuoren aikuistuminen. tarinalleen onnellista haastatteluista, jotka tehtiin
Yksilollinen ja loppua, jos han on kahdeksan vuoden aikana.
erilainen elamankulku vammainen.
Luukkainen, Minna. Viitoskirja Rakentaa kuvaa 25-35-vuotiaita
2008. Viitotut elamat. kuuroudesta ja kuurojen viittomakielisid kuuroja.
Kuurojen nuorten elamastd viittomakielisten | Tutkimusaineisto
aikuisten kokemuksia kuurojen omista muodostuu
viittomakielisesta ndkokulmista tarkastellen viittomakielisissa
elamastda Suomessa heiddn eldmé&ansa kerronnallisissa
identiteetin kasitteen haastatteluissa tuotetuista
avulla. kertomuksista.
Martin, Marjatta. 2016. | Viitoskirja Tarkastella vammaisten 14-21-vuotiaita
Nuoruus, vammaisuus nuorten elamankulun vaikeavammaisia nuoria.
ja kuntoutuksen muotoutumista heidan Tutkimuksen aineistot
merkitys kokemustensa ja niihin muodostuvat
liittdimiensd merkitysten lomakekyselyn vastauksista
pohjalta. ja haastatteluista.
Aikas, Aino. 2012. Viitoskirja Selvittdd vaikeavammaisten | 23-27-vuotiaita
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Toiselta asteelta

nuorten aikuisten, heididn

vaikeavammaisia nuoria.

eteenpdin. vanhempiensa sekd Tutkimusaineisto keréttiin
Narratiivinen ammatti-ihmisten strukturoiduin
tutkimus kokemuksia vammaisten haastatteluin sekd ammatti-
vaikeavammaisen opiskelijoiden ihmisiltd ja vanhemmilta
nuoren aikuisen koulutuksesta, teemahaastatteluin.
koulutuksesta ja tyollistymisestd ja
tyollistymisesta siirtymévaiheesta toiselta

asteelta eteenpdin.
Ekholm, Elina & Tutkimus Selvittdd vammaisten 1972-1994 syntyneita
Teittinen, Antti. 2014. nuorten pddosin liikkunta- tai
Vammaiset nuoret ja tyontekijakansalaisuuden ndkdvammaisia nuoria.
tyontekijakansalaisuus esteitd ja edellytyksid. Tutkimusaineisto koostuu
. Osallistumisen nuorten ja tydnantajien
esteitd ja edellytyksid haastatteluista.
Kivistsd, Mari. 2017. Tieteellinen Analysoida, millaisia 11-45-vuotiaita vammaisia
Vammaisten nuorten | artikkeli toimijuusmahdollisuuksia | nuoria ja nuoria aikuisia.

teknologisten
toimijuuksien
rakentuminen
digitalisoituvassa
yhteiskunnassa

vammaisille nuorille

tarjoutuu digitalisaatiossa.

Tutkimusaineisto koostuu
12 kansainvilisestd
tutkimusartikkelista.

Saatuani lopullisen tutkimusaineiston kasaan tutustuin erilaisiin tapoihin

jdrjestdd aineistoa tulosten esittimistd varten ja pdddyin kdyttdmédn aineiston
jarjestimisen apuvélineend teorialdhtoistd sisdllonanalyysia, jota olen kuvannut
tarkemmin luvussa 4.3. Luin tutkimusaineistoni ldpi ja muodostin analyysirungon,
jonka jdlkeen jdrjestin tutkimusaineistoni teorialdhtoistd sisdllonanalyysia apuna
kdyttden Tuomen ja Sarajarven (2018) kuvaamalla tavalla. Lopuksi kokosin yhteen
tutkimusaineistoni keskeisimmén annin suhteessa asettamiini tutkimuskysymyksiin.

4.3 Tutkimusaineiston kuvaus

Tassda tutkimuksessa tutkimusaineisto koostuu neljdsta vditoskirjasta, yhdesta
tutkimuksesta ja yhdestd tieteellisestd artikkelista. Vditoskirjoissa ja tutkimuksessa
tietoa keréttiin joko strukturoiduin haastatteluin, teemahaastatteluin tai avoimin
haastatteluin. Yhdessd vdiitoskirjassa (Aikds 2012) kaytettiin myds PCS-kuvia
haastattelun tukena. Kahdessa viitoskirjassa (Martin 2016; Aikds 2012) kéytettiin
tutkimusmenetelmédnd triangulaatiota, ja niissd toteutettiin useampia eri
haastattelumuotoja. Haastateltavat olivat pé&ddasiassa vammaisia nuoria, mutta
yhdessa viitoskirjassa sekd tutkimuksessa (Aikds 2012; Ekholm & Teittinen 2014)
haastateltiin nuorten lisdksi mys heiddn kanssaan tydskentelevid ammattihenkil6itd,
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vanhempia ja tyonantajia. Haastatteluteemoja olivat muun muassa nuorten vamma
tai  sairaus sekd  niille  annetut  merkitykset,  eldméntilanne @ ja
tulevaisuudensuunnitelmat, aikuistuminen, identiteetti, perhe, asumismuoto,
opiskelu, tyollistyminen, yhdenvertaisuus eri yhteistissd, kokemukset eri palveluista,
harrastukset, ystdvyys ja sosiaaliset verkostot sekd viittomakielisyys. Haastattelut
toteutettiin pitkien ajanjaksojen kuluessa, jotka kestivdt enimmillddn kahdeksan
vuotta (Ahponen 2008).)

Mari Kiviston (2017) tieteellinen artikkeli poikkeaa muusta tutkimusaineistosta,
sillai sen tutkimusaineisto koostuu kansainvélisistd tutkimusartikkeleista.
Suunnittelin kdyttdvani tutkielmassani vain kotimaista aineistoa, silld olen
kiinnostunut ennen kaikkea siitd, kuinka vammaisten nuorten osallisuus toteutuu
Suomessa. Kiviston artikkeli on suomeksi kirjoitettu, mutta sen tutkimusaineisto
paikantuu useisiin eri maihin. P&&tin kuitenkin siséllyttdad Kiviston tieteellisen
artikkelin tutkimusaineistooni, silld artikkelin aihe - vammaisten nuorten
toimijuusmahdollisuudet digitalisaatiossa - on erittdin mielenkiintoinen ja
digitalisoituvassa yhteiskunnassamme ajankohtainen.

4.4 Teorialdhtoinen sisilléonanalyysi

Sisédllonanalyysi on laadullisessa tutkimuksessa ja laadullisen aineiston tarkastelussa
monikdyttoinen ja yleisesti hyddynnetty metodi. Yksittdisen menetelmén lisdksi se
voidaan ymmartdd myos valjand, metodisena viitekehyksend, jonka avulla aineistoa
voidaan tarkastella monipuolisesti. Sisdllonanalyysia hyodyntden aineisto voidaan
saattaa tiiviseen, selkeddn muotoon sdilyttden kuitenkin sen sisdltdamén keskeisen
tietoaineksen. Hajanaisesta aineistosta pyritddn luomaan selked ja informaatioltaan
johdonmukainen kokonaisuus, jonka pohjalta on mahdollista tehda tutkittavasta
ilmiostd johtopadtoksid. (Puusa & Juuti 2020.)

Jouni Tuomen ja Anneli Sarajirven (2018) mukaan sisdllonanalyysia ei
kirjallisuuskatsauksessa kadytetd varsinaisesti analyysin vilineend, mutta sitd
voidaan hyodyntdd apuvilineend aineiston jdrjestdmisessd. Tassd tutkielmassa
kdytan aineiston jdrjestimisen apuvélineend teorialdhtoistd sisdllonanalyysia. Kun
sisdllonanalyysi muodostetaan teorialdhtoisesti, aineiston luokittelu perustuu
johonkin tiedossa olevaan késitejdrjestelméddn, esimerkiksi aikaisempaan teoriaan tai
malliin. Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissa muodostetaan ensin analyysirunko,
jonka sisdlle rakennetaan aineiston pohjalta erilaisia luokituksia tai kategorioita.
Mikéli analyysirungon ulkopuolelle jdd asioita, niistd voidaan muodostaa uusia
luokkia aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin periaatteiden mukaisesti ja ndin testata
kaytossd olevaa teoriaa uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)
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Tutkielmassani olen muodostanut analyysirungon Raivion ja Karjalaisen (2013,

16) madadrittelemien osallisuuden kolmen ulottuvuuden mukaan,

analyysirungon yldluokat ovat taloudellinen osallisuus, toiminnallinen osallisuus ja

jolloin

yhteisollinen osallisuus. Tuomen ja Sarajirven (2018) kuvaamaa teorialdhtdisen
sisdllonalanyysin prosessia mukaillen olen kerdnnyt kunkin kategorian alle

aineistossani esiintyvid alkuperdisilmauksia ja edennyt niistd pelkistettyjen

ilmausten kautta alaluokkiin. Olen kuvannut prosessia oheisessa taulukossa.

TAULUKKO 2  Analyysin kuvaus
Yldluokka Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka
Taloudellinen | “Mulla on kaikki palvelut | Henkilolld on asunto ja Sopivat, riittavit ja
osallisuus ja on hyva asunto nyt...” tarvittavat palvelut tarvittavat palvelut
(having)

”Koska hén ei saanut Henkilolle ei myonnetty

henkilokohtaista avustajaa | hdnen tarvitsemaansa

oppilaitoksen puolelle, han | palvelua

kavi opetuksen loppuun

etdopetuksena.”
Toiminnallinen | “Mi haluaisin pérjata Mahdollisimman Mahdollisuus
osallisuus tdysin ilman muun ihmisen | itsendinen eldmd omassa | vaikuttaa omaan
(acting) apua omassa kodissani.” kodissa arkeen

” Apua harrastamiseensa Mahdollisuus

[nimi] sai esimerkiksi omaehtoiseen

ohjaajilta.” harrastamiseen
Yhteisollinen “Mut onhan se ollu sitdkin | Kokemus siitd, ettd on Vertaisryhmaan
osallisuus se vammasuus, sen erilainen kuin muut kuulumisen tai
(belonging) kestamistd, ettd okei kuulumattomuuden

ihmiset tuijottaa ja niinku, kokemukset

et tavallaan sen
hyvéksymistd, et on
erilainen --.”

"Tyopaikalta héan oli saanut
ystdvid ja tdydennystd
sosiaaliseen verkostoonsa.”

Oman vertaisryhmén
16ytaminen
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Taloudellinen osallisuus

Taloudellinen osallisuus (having) kasittdd riittdvan toimeentulon, hyvinvoinnin ja
turvallisuuden. Mikéli taloudellinen osallisuus ei toteudu, riskind voi olla
taloudellinen sekd terveydellinen huono-osaisuus ja turvattomuus. (Raivio &
Karjalainen 2013, 16-17.) Tutkimusaineistossani taloudelliseen osallisuuteen liittyen
nousi esiin pddasiassa toimeentuloon, palveluihin ja tukitoimiin sekd asumiseen
liittyvid osallisuuden ja osattomuuden kokemuksia.

Kahdessa tutkimuksessa (Martin 2016; Ekholm & Teittinen 2014) nousi esiin,
ettd vammaiset nuoret olivat pddasiassa tyytyvdisid saamiinsa palveluihin. Martinin
(2016, 127) tutkimuksen mukaan nuoret olivat tyytyvdisid terveydenhuollon
kuntoutuspalveluihin ja kokivat kuntoutuksen auttaneen heitd eldmasta
selviytymisessd. Osa haastatelluista nuorista oli tyytyvdisid my6s saamiinsa
vammaispalveluihin. Lisdksi nuorilla oli myonteisid kokemuksia ammatillisena
kuntoutuksena myonnetyistd apuviélineistd, jotka koettiin opiskelun kannalta
véalttamattomiksi (Martin 2016, 185). Ekholmin ja Teittisen (2014) tutkimuksen
mukaan nuoret olivat pddosin tyytyvdisid kunnan jarjestdimiin vammaispalveluihin,
erityisesti asunnonmuutostoihin ja avustajapalveluihin. Myds tydvoimatoimiston
(nyk. TE-toimiston) kautta saadut tydeldamé&dn tarkoitetut apuvilineet oli koettu
hyodyllisiksi. Tutkimuksessa tuotiin esille myos erityisoppilaitosten henkilokunnan
suuri merkitys sille, ettd nuoret saivat riittdvasti tietoa saatavilla olevista palveluista
ja apua hakemusten laatimiseen. (mt., 34, 68-71.)

Lahes jokaisessa tutkimuksessa (Martin 2016; Ekholm & Teittinen 2014;
Luukkainen 2008; Aikéds 2012; Ahponen 2008) tuli esiin nuorten huonoja kokemuksia

palveluihin, niiden hakemiseen tai riittdvan palveluja koskevan tiedon saamiseen
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liittyen. Martinin (2016) tutkimuksen mukaan nuoret ovat joutuneet taistelemaan
saadakseen muun muassa apuvdlineitd tai lddkinndllistd kuntoutusta. Nuorten
kokemusten mukaanmy6s harrastusmahdollisuudet ovat usein puutteellisia ja
vammaispalvelut vaikeasti saatavilla. (mt., 106, 127-128, 182-183.) Luukkaisen (2008)
tutkimuksessa puolestaan tuli ilmi, ettd kuulovammaiset nuoret kokivat
viittomakielisille suunnatut palvelut riittdméattomiksi. Palveluja saattoi jaada
saamatta myos siksi, ettei nuorilla ollut riittdvésti tietoa niistd: yksi nuori kertoi
jddneensd ilman opintoja varten tarkoitettua tulkkipalvelua, silld hdn ei ollut
opintojensa aikana saanut tietoa, ettd kyseinen palvelu on olemassa. Osa nuorista toi
kuitenkin esille my6s ndkemyksensd siitd, ettd kuulovammaisten tulisi sopeutua
ympdrdivdadn yhteiskuntaan eikd odottaa, ettd viittomakielisida palveluja olisi
kaikkialla saatavilla. (mt., 111, 137-138, 164.)

Ekholmin ja Teittisen (2014) tutkimuksen mukaan nuoret kokivat, ettd he
joutuivat toistuvasti perustelemaan, miksi he olivat oikeutettuja palveluihin.
Hakemusten laatiminen yhd wuudelleen koettiin henkisesti kuormittavana.
Esimerkiksi fysioterapiaa koskevat pddtokset olivat lyhytaikaisia ja nuorten tuli
toistuvasti perustella, miksi he olivat edelleen fysioterapian tarpeessa. Fysioterapia
oli kuitenkin nuorille vilttdimatontd, jotta he kykenivdt pysyméddn ja toimimaan
tyoelamassd. (mt., 62.) Myos Aikkaan (2012) tutkimuksen mukaan palvelujen
saaminen oli haasteellista. Yksi tutkimuksen nuorista joutui kdymaéédn aloittamansa
koulutuksen loppuun etdopetuksena, silli hdn ei saanut oppilaitoksen puolelle
tarvitsemaansa henkilokohtaista avustajaa. Tutkimuksessa kuvattiin myos
kuntakohtaisia eroja palvelujen saamisessa: yksi nuorista jdi vaille tarvitsemiaan
palveluita muuttaessaan suurempaan kaupunkiin, silld uudessa kotikunnassa nuori
ndhtiin toimintakyvyltddn niin hyvitasoisena, ettei hdnen ndhty tarvitsevan
palveluita, joita hadnelle oli entisessd kotikunnassaan myonnetty (mt. 68, 83-86.)
Ahponen (2008, 146-147) kuvaa tutkimuksessaan nuorta, joka joutui itse hakemaan
lagkarilta  lisdselvityksid saadakseen  hdneltd evdtyt asunnonmuutostyot,
avustajapalvelut ja muut itsendistd asumista varten tarvitsemansa palvelut.

Taloudelliseen osallisuuteen liittyen kahdessa tutkimuksessa (Luukkainen 2008;
Kivist6 2017) tuli esille informaatioteknologia. Luukkaisen (2008, 154) tutkimuksessa
kuvattiin, ettd fyysinen kokoontuminen oli menettinyt merkitystdan
webkameroiden, matkapuhelimien ja muun informaatioteknologian helpottaessa
kuulovammaisten nuorten keskindistd kommunikaatiota. Kiviston (2017, 40-42)
tutkimuksen mukaan vammaisten nuorten mobiiliteknologian kayttd oli hyvin
kaytannollistd ja joskus jopa selviytymiseen liittyvdd, rakentuen osaksi heiddn
muuta turvaverkostoaan. Nakovammaiset nuoret kdyttivit internetid huomattavasti
vammattomia nuoria vdhemman, eikd heilld vilttamatta ollut kaytossddn sellaisia
ndkovammaisille tarkoitettuja erityisapuvdlineitd, jotka olisivat mahdollistaneet
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heille internetin kayton. Tutkimuksen mukaan merkittivd mddrd vammaisista
nuorista ei ollut koskaan eldmdssadan kayttanyt matkapuhelinta tai tietokonetta.

Aikkdan (2012, 96-97, 129-130) tutkimuksessa nousi esille oman rahan ja
palkan merkitys kehitysvammaisille nuorille. Nuoret korostivat palkan merkitysta
yhtend tarkeimmistd tyohon liittyvistd asioista ja liittivat sen kdsitykseen normaalista
tyoelamastd. Palkka oli tarked myo0s siksi, ettd se on henkilokohtaista rahaa, jonka
nuori on itse ansainnut ja joka on mahdollista kdyttdd haluamallaan tavalla. Monesti
nuoret saivat palkan asemasta tydosuusrahaa, johon kuitenkin nuorten ja heiddn
lahipiirinsd puheissa viitattiin palkkana, vaikka se on suuruudeltaan vain joitakin
euroja pdivéassa.

Kolmessa tutkimuksessa (Martin 2016; Ekholm & Teittinen 2014; Ahponen 2008)
kuvattiin vammaisten nuorten kokemusta riittimattomastd toimeentulosta. Martinin
(2016, 132) tutkimuksessa tyokyvyttomyyden vuoksi eldkkeelld olevat vammaiset
nuoret kuvasivat niukkojen tulojen aiheuttavan heille turvattomuutta. Ekholmin ja
Teittisen (2014, 63-64) tutkimuksessa nousi esille vammaisten nuorten huoli liittyen
tyokyvyttomyyseldkkeen ansaintarajaan ja muihin tuloloukkuihin, jotka vaikeuttivat
heidédn tyollistymistdan. Vastavalmistuneet nuoret pohtivatkin sitd, uskaltaisivatko
he hakea eldkkeensd maksun keskeytystd, mikdli onnistuisivat tyollistymé&an.
Ahposen (2008, 96, 110) tutkimuksen mukaan poikkeavat - esimerkiksi osa-aikaset -
tyosuhteet eivdt ole vammaisille nuorille taloudellisesti kannattavia edes
osatyokyvyttomyyseldkkeen kanssa. Erds nuori kuvasi sitd, kuinka hédn ei haluaisi
ottaa vastaan vastikkeettomia etuuksia, ellei hdnen olisi pakko. Nuori koki, ettd
tulojen niukkuus vei hdnelta taysivaltaisuuden.

Martinin (2016) ja Ahposen (2008) tutkimuksissa nousi esille myds oman, itselle
sopivan asunnon merkitys. Nuorille tarkedd oli muun muassa asumisen pysyvyys,
esteeton asuinympaéristd, asunnon keskeinen sijainti, asumiseen kuuluvat riittavat
palvelut sekd  asunnon  muokkaaminen  omiin tarpeisiin  sopivaksi
asunnonmuutostoilld (Martin 2016, 127, 146; Ahponen 2008, 145). Aina asuminen ei
kuitenkaan ollut toiveiden mukaista: erddn nuoren ensimmdinen oma koti oli
huonekaverin kanssa jaettu huone, jossa oli niukasti henkilokohtaisia tavaroita, eika
nuori toiveistaan huolimatta ollut saanut omaa hellaa ja pesukonetta (Ahponen 2008,
148-149).

5.2 Toiminnallinen osallisuus

Toiminnalliseen osallisuuteen (acting) lasketaan kuuluvaksi valtaisuus ja toimijuus.
Mikdli toiminnallinen osallisuus ei toteudu, riskind voi olla vieraantuminen ja
objektius. (Raivio & Karjalainen 2013, 16-17.) Tutkimusaineistossani toiminnalliseen
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osallisuuteen liittyen nousi esiin muun muassa opiskeluun, urasuunnitteluun ja
tyontekoon, itsendistymiseen, teknologiseen toimijuuteen sekd omassa ymparistossa
toimimiseen ja harrastamiseen liittyvid osallisuuden ja osattomuuden kokemuksia.

Ahposen (2008) ja Martinin (2016) tutkimuksissa kuvattiin monenlaisia toiveita
ja ajatuksia, joita vammaisilla nuorilla oli opiskeluun liittyen. Ahposen
tutkimuksessa erddn nuoren etenevd sairaus aiheutti epavarmuutta tulevaisuuden
suhteen. Hénelle opiskelu itsessddn oli padmddrd, tapa hallita arkea ja yllapitaa
jatkuvuuden tunnetta eldméssd. Toiselle samassa tilanteessa olevalle nuorelle
toivomaansa koulutukseen p&dsy oli yksi aikuistumistavoite, minka lisdksi opiskelu
virkistdisi eldmdd. Nuori ei kuitenkaan saanut toivomaansa koulutuspaikkaa, silld
héneltd edellytettiin ammatillisia tavoitteita, joita hdnen ei ollut mahdollista asettaa.
(Ahponen 2008, 82-85.) Monet nuoret korostivat toivettaan jatkaa opintoja
peruskoulun jdlkeen, vaikka vamma tai sairaus rajoitti opiskelumahdollisuuksia.
Martinin tutkimuksessa tuli esille my6s urasuunnitelmiin vaikuttavia tekijoitd,
esimerkiksi nuoren oma kiinnostus, arvio omasta soveltuvuudesta alalle seki
kasitykset siitd, kuinka vamma tai sairaus rajoittaisi opiskelua ja tyontekoa. Myos
oppilaitoksen sijainnilla oli vammaisille nuorille korostuneen suuri merkitys
opiskelupaikan valinnassa, silld monet nuoret eivét olleet vield valmiita muuttamaan
omilleen, joten heiddn tuli pddstd kulkemaan kotinsa ja oppilaitoksen valilld
pdivittdin. (Martin 2016, 111, 119.)

Martinin (2016, 111-112) tutkimuksen mukaan vammaisten nuorten tarkeéksi
kokemia asioita omassa oppilaitoksessaan olivat muun muassa pienryhmiit,
esteettomyys, mahdollisuus integroituun opetukseen sekd tuettuun asumiseen ja
asumisharjoitteluun. Kahdessa tutkimuksessa (Ahponen 2008, 88; Ekholm &
Teittinen 2014, 29) nuoret kertoivat hyvistd kokemuksista liittyen
opiskeluympdristonsad esteettomyyteen ja erityisjdrjestelyihin, kuten apuvilineisiin
sekd ndkovammaisille opiskelijoille tarkoitettuun liikkumistaidon ohjaukseen ja
esteettomddn opiskelumateriaaliin. Kuitenkin kolmessa tutkimuksessa (Ahponen
2008, 88; Martin 2016, 112; Ekholm & Teittinen 2014, 28) kuvattiin nuorten
opiskeluympdristdjen esteellisyyttd. Osa nuorista kertoi, ettd pyoratuolilla
liikkuminen oppilaitoksen tiloissa tuotti merkittavida vaikeuksia, vaikka
oppilaitoksen tilat olivatkin paperilla esteettomait. Erds vaikeasti vammainen nuori
oli opiskellut yli vuoden ilman, ettd haneltd oli kysytty, kuinka hdn pérjasi.
Myoskddan hianen vammastaan johtuvia erityistarpeita, kuten fyysisen levon tarvetta,
ei ollut huomioitu.

Vammaisilla nuorilla oli monenlaisia ajatuksia ja toiveita uraan ja tychon
liittyen. Ahposen (2008, 96-98) tutkimuksessa kuvattiin vammaisen nuoren
kokemusta siitd, kuinka oma tyo toisi hdnelle tdysivaltaisuutta ja tasavertaisuutta.
Maddritelma tyottomaéstd tai eldkkeelld olevasta liikuntarajoitteisesta ei tuntunut
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omalta. Toinen nuori toivoi péddsevéansd tavallisiin tyopaikkoihin, sellaisiin
tyotehtaviin, joita voitaisiin suunnitella yksilollisesti tyontekijan kykyjen mukaan.
Aikkdan (2012, 95) tutkimuksen mukaan nuorilla olisi tarvetta vajaakuntoisille
sopiville tyopaikoille esimerkiksi sosiaalisten yritysten tai kolmannen sektorin
kanssa yhteistydssa. Martinin (2016, 113, 120, 144) tutkimuksessa nousi korostuneesti
esille se, kuinka tdrkedd vammaisille nuorille oli ylipddtdan saada tyota.
Tyokyvyttomyyseldkkeelle jadminen ja eldkeldisen sosiaalinen asema ei sopinut
osaksi nuorten omaa identiteettid. Nuorten omana toiveena oli usein saada
kuntoutusrahaa eldkkeen sijasta. Osa nuorista kuvasi, etteivit lddkdrien ja muiden
asiantuntijoiden ndkemykset antaneet heille vaihtoehtoa, ja eldkepddtos koettiin
pettymyksend. Toiset olivat kuitenkin toiveikkaita, ettd eldkkeen lakkauttaminen ja
tydeldmddn siirtyminen olisi mahdollista.

Tyollistymisestd ja tydympadristoistd vammaisilla nuorilla oli niin osallisuuden
kuin osattomuudenkin kokemuksia. Ahposen (2008, 93-94, 106) tutkimuksessa
vaikeavammaiset nuoret kuvasivat, ettd he kykenivdt monenlaisiin tyotehtdviin
vammastaan huolimatta, vaikka vamma rajoittikin paikasta toiseen siirtymistd ja
muuta fyysistd toimintaa, ja avun pyytdminen tyotovereilta henkilokohtaisiin
asioihin tuntui hankalalta. Ekholmin ja Teittisen (2014, 31, 34, 37, 48) tutkimuksessa
nousi useaan kertaan esille ulospdin ndkyvdn fyysisen vamman vaikutus
tyollistymiseen. Nuoret kuvasivat esimerkiksi, kuinka jo ldhes varmasti luvattu
harjoittelu- tai tyopaikka oli jadnyt saamatta siind vaiheessa, kun tuleva tyonantaja
oli ndhnyt heiddn istuvan pyordtuolissa. Osa nuorista kuitenkin koki, ettd
korkeakoulutus ikddn kuin kompensoi ja tasoitti rajoitteita, joita heiddn vammansa
aiheutti: akateemisesti kouluttautuneen kannalta ei koettu olevan suurta merkitysts,
istuiko hdn pyoréatuolissa vai ei. Osalla oli my6s kokemus, ettd heidét oli vammasta
huolimatta palkattu patevimpdnd hakijana tehtdvadn ja tyonantaja oli myos pyrkinyt
panostamaan tyOympériston esteettomyyteen.

Ekholmin ja Teittisen (2014, 30, 37, 50) tutkimuksen mukaan vammaisilla
nuorilla oli myo6s positiivisia kokemuksia ty6llistymisestd vammasta tai sairaudesta
huolimatta. Tyopaikka oli 16ytynyt esimerkiksi opintojen aikaisen tydharjoittelun tai
tybeldmdan tutustumisjakson kautta. Erilaiset tyollistamisprojektit ja valittavat
organisaatiot, kuten tuetun tyon yksikko tai sosiaalinen yritys, olivat edistdneet
nuorten pddsyd tyoeldamddan. Osassa tyollistymisistd oli mukana myos palkkatuki.
Mahdollisuudesta omaan tytvalmentajaan oli ollut suurta apua tilanteissa, joissa
nuori oli tarvinnut alkuun tavallista vahvempaa tukea oppiakseen tychan kuuluvat
tehtdvit ja tyovaiheet.

Osalla vammaisista nuorista ei ole edellytyksid osallistua palkkatyohon. He
osallistuvat esimerkiksi tyotoimintaan, joka on sosiaalipalvelu. Ahponen (2008, 104-
105) ja Aikés (2012, 76, 81, 89-90) tutkivat vammaisten nuorten tai heidédn ldheistenss
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kokemuksia tydtoiminnasta. Monet nuoret olivat ylpeitd tyotoimintaan
osallistumisesta, jonka he mielsivdat omaksi tyokseen. Vaikka nuoria avustettiin
tyotehtdvien tekemisessd, he kokivat silti tekevansa itsendistd tyotd. Tyotoiminnassa
nuorilta 16ytyi my6s monenlaisia taitoja, jotka eivit aiemmin olleet tulleet ndkyviksi.
Tutkimuksissa tuotiin kuitenkin esille se, ettei tyotoiminnasta makseta nuorille
palkkaa, vaikka kuten luvussa 5.1 tuli esille, oman rahan ja palkan merkitys on
nuorille tarked. Toisaalta kuntouttavan ty6toiminnan tulisi antaa nuorille valmiuksia
avoimia tyomarkkinoita varten, joten tyodtoiminta voidaan ndhdd ikddn kuin
viliaikaisena ratkaisuna. Joka tapauksessa se antaa tekemisen mahdollisuuksia myos
vaikeasti vammaisille nuorille.

Kiviston (2017, 41-44) tutkimuksessa Kkaisiteltiin vammaisten nuorten
mahdollisuuksia  informaatioteknologian  kdyttoon. = Vammaisille  nuorille
valtavirtateknologian kdytto symboloi monesti kykenemistd ja itsendisyyttd, kun
taas erityisteknologian kaytto yhdistettiin riippuvuuteen. Joillekin vammaisille
nuorille  valtavirtateknologian ja siihen tarpeen mukaan integroidun
erityisteknologian yhdistiminen vahvisti henkilokohtaista, itsendistd teknologista
toimijuutta. Vammaiset ja erityisesti ndkovammaiset nuoret tarvitsivat
teknologisessa toimijuudessaan tukea ja tietoa erilaisista apuvdilineistd. Sosiaalisen
median itsendinen kaytto mahdollistui symbolien, kuvien tai puheohjauksen avulla:
esimerkiksi kehitysvammaisille nuorille Facebookin kayttod helpotti erityissovellus,
joka mahdollisti &éniviestit ja suuret painikkeet. Nuoret kiyttivit teknologiaa
viestimiseen, vapaa-ajan viettoon ja opiskeluun sekd esimerkiksi tunteiden
ilmaisuun. Vammaisten nuorten teknologinen toimijuus vahvistui myos tilanteissa,
joissa he pddsiviat neuvomaan esimerkiksi omia vanhempiaan teknologian kaytossa.

Kolmessa tutkimuksessa (Ahponen 2008; Aikas 2012; Martin 2016) nousi esille
vammaisten nuorten itsendistymiseen ja omilleen muuttamiseen liittyvit asiat.
Ahposen (2008, 115, 136-142) tutkimuksessa nuoria askarrutti muutto
lapsuudenkodista ja siihen liittyvd vastuun siirtyminen itselle. Epdvarmuus oman
kodin saamisesta lisdsi entisestddan sen arvoa nuorten silmissd. Erds
lapsuudenkodissaan asuva nuori kuvasi myos itsendistymisprosessin vaikeutta: han
koki riippuvuutta vanhemmistaan jatkuvan vammaan liittyvdn avuntarpeensa
vuoksi, joten hédn koki, ettei hanelld ollut varaa riidelld vanhempiensa kanssa. Toinen
nuori kuvaili, ettei halunnut oman puolisonsa toimivan avustajanaan, vaan hinen
oman itsendisyytensd kannalta oli tdrkedd, ettd henkilokohtainen avustaja oli hdnen
apunaan osan pdivaa. Aikkdan (2012, 101) ja Martinin (2016, 132) tutkimuksissa
kuvattiin myos, etteivdat kaikki nuoret halunneet muuttaa omilleen, vaan
lapsuudenkodissa asumisen jatkuvuus oli nuorille tarkedd. Ajatus siitd, ettd eteen
tulisi ennemmin tai myohemmin muutto esimerkiksi palveluasumiseen, koettiin
jopa pelottavaksi.
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Lédhes jokaisessa tutkimuksessa (Martin 2016; Ahponen 2008; Ekholm &
Teittinen 2014; Aikéds 2012; Luukkainen 2008) kuvattiin myds vammaisten nuorten
elinympadristossd toimimiseen, asiointiin, harrastuksiin ja vapaa-aikaan liittyvia
asioita. Martinin (2016, 124, 127) tutkimuksen mukaan nuorille tdrkedd oli muun
muassa itsendinen asuminen, harrastukset ja muu toiminta eldméssa. Tutkimuksen
mukaan puolet vammaisista nuorista kokee pystyviansd tekemddn itsendisesti omaa
eldamddnsd koskevia paatoksid. Kehitysvammaisilla tai eldkkeelld olevilla nuorilla
itsemddrddaminen on kuitenkin selvasti vahdisempédd kuin liikuntavammaisilla,
opiskelevilla tai tyceldmdssd olevilla nuorilla. Harrastaminen oli nuorille monesti
tarkedd, ja erds nuori kertoikin, ettd hdnelldi on sopiva mddrd mielekkdita
harrastuksia, joihin han sai apua ohjaajilta (Aikds 2012, 105). Omaehtoinen ja
mielekds harrastaminen oli kuitenkin monesti haastavaa toteuttaa, etenkin jos
nuorilla ei ollut avustajaa kdytettdavissdan (Ahponen 2008, 159-160). Harrastusten
liséksi osa nuorista mainitsi toimivansa muun muassa kokemusasiantuntijoina ja
erilaisissa yhdistyksissda sekd kdyvansa urheilutapahtumissa tai kuulovammaisten
leireilld myos ulkomailla (Ekholm & Teittinen 2014, 56; Luukkainen 2008, 122, 157).

Ahposen (2008, 95, 147-150, 154) tutkimuksen mukaan vaikeavammaisille
nuorille oli tdrkedd muun muassa itsendisyyden opetteleminen ja omista asioista
pddttaminen. Itsendinen toimiminen omassa elinympaéristossd oli kuitenkin ajoittain
haastavaa, silld esimerkiksi tdysin itsendinen asuminen edellyttdisi asunnolta
riittdvad teknistd varustetasoa. Itsendisyyden opettelua vaikeutti myos esteellinen
ympdristo: esimerkiksi pyoratuolilla liikkkuvan henkilon tulee etukédteen suunnitella
ja varmistua soveltuvista reiteistd, jotta hdn voi liikkkua ympaéristossddan. Nuoret
myds kuvasivat, kuinka heiddn asioidessaan virastoissa tai kaupoilla tyontekijat
usein puhuttelivat heiddn seurassaan olevaa avustajaa tai tulkkia, ei heitd itsedan
(Ahponen 2008, 156; Luukkainen 2008, 171). Kaupoilla monesti tarvittavat tavarat
olivat ulottumattomissa, joten sielld olisi ollut vaikea asioida ilman avustajaa (Martin
2016, 140).

Luukkaisen (2008, 183, 188-190) tutkimuksessa nousi esille kuulovammaisten
nuorten osattomuuden kokemuksia arjessa. Nuoret kokivat esimerkiksi tulkin
saamiseen liittyvdan epdavarmuuden kuormittavaksi: he joutuivat jatkuvasti arjessa
pohtimaan, onnistuvatko he saamaan tulkin, jos olivat menossa jonnekin. Tulkkipula
vaikutti jopa uralla etenemiseen, silld opiskelu ilman tulkkia oli kuulovammaisille
nuorille lahes mahdotonta. Nuoret kuvasivat myos sitd, kuinka he eivét saaneet
riittdvasti informaatiota television kautta, silld ohjelmia ei ollut tekstitetty riittavasti.
Monissa ajankohtaisissa ohjelmissa ei ollut saatavilla tekstitystd, ja pdivdn ainoat
viittomakieliset uutiset olivat suppeat. Tiedotusvélineet eivdt nuorten mukaan ole
vield kunnollisia, jotta kuulovammaiset saisivat riittavasti tietoa.
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5.3 Yhteisollinen osallisuus

Yhteisolliseen osallisuuteen (belonging) luetaan yhteisyys, jasenyys ja yhteisoihin
kuuluminen. Mikdli yhteisollinen osallisuus ei toteudu, riskind voi olla
vetdytyminen ja  osattomuus. (Raivio &  Karjalainen 2013, 16-17.)
Tutkimusaineistossani yhteisolliseen osallisuuteen liittyen nousi esiin p&ddasiassa
ystdvyyteen, seurusteluun, omaan kieliyhteisoon sekd opiskelu- ja tyoyhteisoon
kuulumiseen liittyvid osallisuuden ja osattomuuden kokemuksia.

Martinin (2016, 126, 132) tutkimuksessa kdsiteltiin vammaisten nuorten
ystavyyssuhteita. Tutkimuksen mukaan silld, millainen vamma tai sairaus nuorella
oli, vaikutti hdnen ystdvyyssuhteidensa maddrddn: liikuntavammaiset nuoret
kertoivat muita useammin, ettd heilld oli riittdvasti ystdvid, ja toisaalta nuoret, joilla
oli useita vammoja tai sairauksia, kokivat ystdvyyssuhteensa muita vahdisemmiksi.
Nuoret olivat huolissaan mahdollisuuksistaan solmia ystdvyyssuhteita sekd siitd,
ettd osalla oli esimerkiksi autismista johtuvia sosiaalisen vuorovaikutuksen
aloitteellisuuteen liittyviad pulmia. Edelld mainittu huoli nousi esille myos Aikkaan
(2012, 87, 102-103) tutkimuksessa: nuoret kokivat ystavyyssuhteet itselleen erittdin
merkityksellisiksi ja sosiaalisten taitojen opettelu oli suuressa roolissa siind, ettd
ystavyyssuhteiden solmiminen ja ylldpitdminen oli mahdollista. Esimerkiksi
toimintakeskuksessa kayvilld nuorilla suurimmaksi tuen osa-alueeksi nousi tuen
tarve sosiaalisiin taitoihin liittyen. Tutkimuksen mukaan erityisesti autistiset nuoret
olivat heikossa asemassa omankin vertaisryhmansa sisdlld, silld toimintakeskuksen
henkilokuntakin koki ajoittain kommunikaation autististen henkildiden kanssa
erittdin haasteelliseksi.

Aikkadan (2012, 96, 116-118, 131) tutkimuksessa tutkittiin myos vammaisuutta
ja siihen liittyvid ulkopuolisuuden ja toiseuden kokemuksia. Nuoret olivat
keskustelleet vammaisuudesta muun muassa vanhempiensa kanssa: erds vanhempi
kertoi, ettd hdn kuvasi vammaisuutta yhtend ominaisuutena muiden joukossa ja
kritisoi sitd, ettd vammaisuus on maédritelty sen mukaan, kuinka normaalit ihmiset
jasentdvat maailmaa. Nuorilla oli vammaisuuteen liittyvid toiseuden kokemuksia:
yksi nuori kuvasi, kuinka ulospdin ndkyvd vammaisuus vaikutti siihen, kuinka
hineen suhtauduttiin esimerkiksi kaupungilla liikkuessa. Toisaalta niin nuorille
kuin heiddn vanhemmilleen oli tiarkedd, ettdi nuoret saivat osallistua esimerkiksi
tyotoimintaan aidoissa tyOympdristdissd, joissa he saivat olla vammattomien
ihmisten joukossa. Erds nuori kuvasi, ettd hédnelle onnellisuutta on se, kun joku
hyviéksyy hénet juuri sellaisena kuin han on (Ahponen 2008, 129).

Ahposen (2008, 123-127, 133-134) tutkimuksessa vammaiset nuoret puhuivat
my0s seurustelusta, ja osalla nuorista olikin seurustelukumppani. Kumppani nghtiin
aikuisuuden merkkind ja se herdtti monesti nuorissa ylpeyttd. Osa nuorista koki
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kuitenkin surua siitd, ettei omaa seurustelukumppania ollut 16ytynyt. Jotkut
pohtivat, ettei heilld juuri ollut tilaisuuksia tai paikkoja kohdata samanhenkisii ja -
ikdisid ihmisid. Erds pyordtuolia kdyttavd nuori kertoi, ettd oli kylld kohdannut
kiinnostavia ihmisid, mutta usein heiddn ensimmdinen kysymyksensd oli, mikéa
vamma nuorella oli. Hadn ei tdllaisissa tapauksissa ollut kiinnostunut jatkamaan
keskustelua.

Lahes kaikissa tutkimuksissa (Martin 2016; Ekholm & Teittinen 2014; Ahponen
2008; Aikas 2012; Luukkainen 2008) nousi esille vammaisten nuorten osallisuuden
kokemuksia ystdvyyssuhteiden solmimisesta ja pddsemisestd osaksi vertaisryhmaa.
Martinin (2016, 107, 140-141, 152) tutkimuksessa nuoret kuvasivat 18ytdneensa
ystdvid muun muassa omasta oppilaitoksesta, vammaisten nuorten leiriltd tai
internetistd. Joskus vertaisryhmdn loytdminen vaati muuttamisen uudelle
paikkakunnalle. Ystdvit tarjosivat nuorille vertaistukea: ystdvien kanssa nuoret
pystyivdat  keskustelemaan  vammaisuudesta ja  jakamaan = kokemuksia
samankaltaisista arjen ongelmista. Ahposen (2008, 72-79, 104, 193) tutkimuksessa
kuvattiin nuorten positiivisia kokemuksia oman vertaisryhmdn 16ytdmisesta:
vertaisryhmd oli 16ytynyt esimerkiksi omasta oppilaitoksesta, tyopaikalta,
internetistd tai muista piireistd ja se saattoi koostua niin vammaisista kuin
vammattomista henkiloistd. Erddlle nuorelle ystdvid oli 1oytynyt myos omasta
asumisyksikosta (Aikas 2012, 101). Ekholmin ja Teittisen (2014, 28, 56) tutkimuksessa
mainittiin kokemusasiantuntijana toimiminen ja sen tarjoama mahdollisuus
vertaistukeen. Lisdksi erds nuori toi esiin, ettd koska hdn opiskeli sosiaalialaa, hdnen
opiskelutoverinsa ~ suhtautuivat myonteisesti ja  kiinnostuneesti  hédnen
vammaisuuteensa ja halusivat oppia lisdd vammaisuuteen liittyvistd asioista.

Luukkaisen (2008, 93-94, 100, 112-113) tutkimuksessa kuulovammaiset nuoret
kuvasivat vertaisuuden kokemuksiaan muiden kuulovammaisten joukossa.
Kuulovammaisilla on yhteinen kieli, omia yhdistyksid sekd oma rikas kulttuuri.
Kuulovammaiset ystdvit toimivat nuorille ikddn kuin peileind, joiden kautta he
hahmottivat omaa identiteettiddn ja saivat yhteenkuuluvuuden kokemuksia. Kivisto
(2017, 40-43) tutki myds vammaisten nuorten informaatioteknologian kayttod ja sen
mahdollistamaa yhteisollistd osallisuutta. Tutkimuksen mukaan vammaiset nuoret
kayttivat esimerkiksi matkapuhelinta paljon sosiaalisiin tarkoituksiin, vaikka heiddn
sosiaaliset verkostonsa olivatkin vammattomia nuoria harvalukuisemmat.
Mahdollisuus kdyttdd valtavirtateknologiaa symboloi vammaisille nuorille
kuulumista, erityisteknologian kaytto taas erilaisuutta ja erillisyyttd. Vammaisille
nuorille mahdollistettu teknologinen toimijuus edisti sosiaalisten suhteiden
syntymistd, mikali sithen oli saatavilla tarvittavaa tukea.

Kolmessa tutkimuksessa (Martin 2016; Ahponen 2008; Luukkainen 2008)
kuvattiin vammaisten nuorten ulkopuolisuuden ja toiseuden kokemuksia. Erés
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nuori kuvasi, ettd vammaisuuden vuoksi hdnen tdytyy kestdd muiden ihmisten
tuijotus ja hyvidksyd se, ettd hdn on erilainen kuin muut. Toinen nuori oli tullut
kiusatuksi ja hdn kertoi kokevansa muiden ihmisten asennoitumisen uhkaavaksi.
(Martin 2016, 133, 140.) Tutkimusten mukaan nuoret kokivat yksindisyyttd, joka ei
ollut heidian oma valintansa, silld he olisivat halunneet olla muiden mukana. Joskus
my0s opettaja oli hiljaisesti hyvaksynyt vammaisen nuoren kiusatuksi ja eristetyksi
tulemisen. Yksindisyyden vuoksi nuorilta saattoi jadda kokematta tavanomaiseen
elamdnkulkuun kuuluvia asioita, kuten ystdvyys- ja seurustelusuhteet. (Ahponen
2008, 74-78.) Erds kuulovammainen nuori kertoi, ettd hidnet oli opiskeluaikana
sijoitettu erityisryhmddn, jossa ei ollut muita kuulovammaisia. Sen sijaan
opiskelutovereilla oli hyvin erilaisia tuen tarpeita kuin hanelld, eikd nuori saanut
solmittua ryhmdssa vertaissuhteita. (Luukkainen 2008, 109.)

Kolmessa tutkimuksessa (Luukkainen 2008, 146; Ekholm & Teittinen 2014, 49-
51; Ahponen 2008, 72) tuli esiin my0s se, kuinka vammaisen nuoren mukana
kulkeva tulkki tai avustaja sai hdnet erottumaan muiden joukosta. Kuulovammainen
nuori kertoi, kuinka han koetti parhaansa mukaan sulautua muiden joukkoon, mutta
hinen mukanaan kulkeva tulkki sai heti muut nidkeméin, ettd hin oli erilainen.
Toinen nuori ndki, ettd vaikka avustajasta oli hyodtyd, avustaja myos herdtti muissa
ihmisissd negatiivista suhtautumista. Hdan pohtikin, ettd vammaisille henkil6ille
tarkoitetut palvelut olisi hyva jdrjestdd niin, ettd ne eivit olisi kovin nakyvia. Erds
vammaisen nuoren vanhempi kuvaili, ettd avustaja oli hdnen lapselleen kuin varjo,
joka haittasi tdmdn pddsemistda muiden joukkoon. Kuitenkin suhtautuminen
opaskoiraan oli aivan toisenlainen: Ekholmin ja Teittisen (2014, 51) tutkimuksessa
todettiin, ettd opaskoira herdtti muissa ihmisissd ldhes poikkeuksetta positiivisia
mielikuvia ja uteliaisuutta, ja koirasta keskustelu saattoi toimia myds hyvana
keskustelunavauksena. Opaskoiraa luonnehdittiinkin ”positiiviseksi apuvilineeksi”.

Luukkaisen (2008, 92-93, 108, 144) tutkimuksessa kuulovammaiset,
viittomakieliset nuoret pohtivat myos omaa kieliyhteisoddn ja siihen liittyvid
osallisuuden ja osattomuuden kokemuksia. Erds nuori kuvasi, kuinka héan oli aina
ollut osa viittomakielistd yhteisod, silldi hdn oli oppinut viittomakielen omilta
vanhemmiltaan &didinkielend eikd hénelld ollut koskaan ollut mitdan
kommunikaatio-ongelmia. Toinen nuori puolestaan kuvasi ulkopuolisuuden
tunnettaan, koska hidnen oppilaitoksessaan kukaan ei osannut viittoa eikd
ymmartdnyt kuulovammaisten asioita tai heiddn kulttuuriaan. Tutkimuksessa tuli
myos esille, ettd nuoret toivoivat itselleen viittomakielistd kumppania. Yhteinen kieli
ja kulttuuri kumppanin kanssa helpottivat kontaktin luomista ja keskustelua, ja
nuoret kokivat voivansa olla kumppanin seurassa omia itsejadn.
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5.4 Vammaisten nuorten omat nikemykset osallisuuttaan
parantavista tai heikentdvista tekijoistd

Kolmessa tutkimuksessa (Luukkainen 2008; Ekholm & Teittinen 2014; Ahponen 2008)
kuvattiin vammaisten nuorten ndkemyksid siitd, mitkd tekijit paransivat tai
heikensivdt heiddn osallisuuttaan tai vammaisten nuorten osallisuutta laajemmin.
Erds nuori toi esille, ettd erityisoppilaitoksen henkilokunnasta oli suuri apu
vammaisten nuorten oikeuksien valvonnassa erilaisiin palveluihin ja etuuksiin
liittyen (Ekholm & Teittinen 2014, 34). Myos tavallisen oppilaitoksen merkitysta
korostettiin: erds nuori koki, ettd opiskelu tavallisessa oppilaitoksessa oli lisannyt
hdnen autonomiaansa ja opettanut hdntd toimimaan kahdessa - vammaisten ja
vammattomien - kulttuurissa (Ahponen 2008, 77). Nuoret toivoivat myos paremmin
suunniteltua esteettomyyttd erityisesti liittyen opiskelijaeldmddn ja opiskelijoiden
sosiaalisiin tapahtumiin. Mikili esteettomyys ei toteudu, tapahtuu tahatonta
ulkopuolelle jaamista. (Ekholm & Teittinen 2014, 28-29.)

Palveluihin liittyen erddn nuoren asioista pddtettdessd olisi tullut huomioida
hdnen eldméntilanteensa - erityisesti sosiaaliset ja psykologiset seikat -
kokonaisuutena. Toinen nuori toi esille, ettd vammaispalveluiden sosiaalityontekija
oli pyytdnyt hdnen avuntarpeestaan tietoja hdnen aiemmasta asuntolastaan, ei
héneltd itseltddn. Hanen kertoi vastustavansa menettelyd, jossa ajatellaan, ettd joku
toinen tietdisi hdnen tarpeensa héntd itseddn paremmin. (Ahponen 2008, 84-85, 146.)
Nuoret toivoivat myos sujuvampaa yhteistyotd eri toimijoiden, esimerkiksi Kelan ja
TE-toimiston, vililld. Lisdksi nuoret toivoivat lainsdddannon selkeyttamistd, jotta se
aidosti tukisi esimerkiksi vammaisten nuorten tyollistymistavoitteita eikd
synnyttdisi mahdottomia tilanteita, joissa yhtd etuutta hakiessaan nuorelta otetaan
jotakin muuta pois. (Ekholm & Teittinen 2014, 85-87.)

Nuorten mukaan vammaiset henkil6t tarvitsisivat jo peruskouluidssa realistista
tietoa ja tukea ammatinvalintaan ja tyonhakuun. Tyollistymiseen liittyen nuoret
ehdottivat, ettd jokin valtiollinen toimija voisi lahestyé yrityksid, kertoa vammaisten
henkiloiden tyollistamisen tukimuodoista sekd lisdtd tietoisuutta asiasta esimerkiksi
tiedottamista, selkeyttdmistd, yksinkertaistamista ja nopeuttamista. Lisdksi nuoret
toivoivat rekrytoijilta ennakkoluulottomuutta ja rohkeutta palkata osaavia
vammuaisia henkil6itd. (Ekholm & Teittinen 2014, 85-87).

Arjen toimintakykyyn ja eldménhallintaan liittyen erds nuori toivoi, ettd
vammaisia nuoria ei passivoitaisi liikaa, vaan luotettaisiin nuorten omiin kykyihin.
Hanen nidkemyksensd mukaan moni erityisoppilaitoksessa opiskeleva nuori parjdisi
henkilokohtaisen avustajan tuella myos tavallisessa koulussa. Hian myo6s koki,
etteivit vammaiset nuoret saaneet pddttdd omista asioistaan. Hdn korosti, ettd
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vammaisia nuoria tulisi kasvattaa kohti aikuisuutta, harjoitella pa&dtcksentekoa seka
elamédnhallintaa, silldi muuten he saattavat tottua siihen, ettd pddtoksid tehdddn
heiddn puolestaan. T&lloin ei voi olettaa, ettd henkilé kykenisi yhtidkkid tekemé&dn
omia ratkaisujaan. Pddtoksenteko kuuluu aikuisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin, ja
se edellyttdd tietoja, taitoja ja vapautta tehdd pdatoksid. (Ahponen 2008, 86, 152.)
Toinen nuori toi esille, ettd vaikeavammainen henkilo tarvitsisi huomattavaa
stressinsietokykyd, erinomaisia sosiaalisia taitoja ja omaa ajattelukykyd voidakseen
liittyd yhteiskuntaan oma-aloitteisena toimijana. Héan toivoi tukea myos sellaisille
henkildille, joilla nditd valmiuksia ei ole ja jotka uhkaavat syrjdytyd, koska he eivit
osaa ldhted hakemaan omaa paikkaansa. (Ekholm & Teittinen 2014, 41.)

Kuulovammaisten nuorten mukaan oppilaitoksissa tarvittaisiin enemmadn
tietoa kuulovammaisista, heiddn historiastaan ja kulttuuristaan, kdytannon asioista
sekd viittomakielestd. Myos tiedotusvilineisiin liittyen toivottiin kuulovammaisten
parempaa  huomiointia ~muun muassa  tekstitysten = muodossa, jotta
kuulovammaisillakin olisi mahdollisuus saada tietoa. Lisdksi nuoret nostivat esille
sen, ettd hoitosuhteessa olisi tdarkedd saada kdyttdd omaa didinkieltd: he kokivat, ettd
esimerkiksi psykoterapeutin tai psykiatrin vastaanotolla ei ollut luontevaa asioida
tulkin valitykselld. Nuoret korostivat vertaistuen ja ryhmaan kuulumisen merkitysta:
esimerkiksi urheilun kautta, yhteisiin peleihin mukaan péddsemailld voitaisiin
mahdollistaa uusien ystdavyyssuhteiden syntyminen. (Luukkainen 107-108, 125, 183,
192.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkielmassa tarkoituksenani oli selvittdd, miten osallisuuden eri ulottuvuudet
ndyttdytyvdt vammaisia nuoria ja heiddn arkeaan koskevissa tutkimuksissa ja
toteutuuko jokin osallisuuden ulottuvuus heiddn kohdallaan paremmin kuin toinen.
Lisdksi tarkastelin, minkd tekijoiden nuoret itse ndkevat parantavan tai heikentdvan
osallisuuttaan. Tutkimustulokset jdsensin Raivion ja Karjalaisen (2013, 16)
osallisuuden kolmen ulottuvuuden mukaan, jotka ovat taloudellinen osallisuus,
toiminnallinen osallisuus sekd yhteisollinen osallisuus.

Taloudelliseen osallisuuteen liittyen vammaiset nuoret nostivat esille erityisesti
toimeentuloon, palveluihin ja tukitoimiin sekd asumiseen liittyvid asioita. Nuoret
olivat tyytyvdisid saamiinsa sosiaali- ja terveyspalveluihin ja muihin tukitoimiin,
kun prosessit sujuivat tarkoituksenmukaisesti ja esimerkiksi hakemusten laatimiseen
oli saatavilla apua. Nuoret kuitenkin kuvasivat myos tilanteita, jolloin palveluista ei
ollut riittdvasti tietoa saatavilla tai itselle valttaméattomiksi koettuja palveluja
saadakseen he joutuivat toistuvasti perustelemaan oikeuttaan palveluihin seka
laatimaan jatkohakemuksia. Esille nousi myos kuntakohtaisia eroja palvelujen
saamisessa. Tutkimusten mukaan oma raha ja palkka merkitsiviat nuorille paljon,
vaikka todellisuudessa palkalla viitattiinkin usein tyotoiminnasta saatavaan
tybosuusrahaan, joka on suuruudeltaan vain joitakin euroja pdivdssd. Nuoret
kuvasivat my0s riittimatontda toimeentuloa: tyokyvyttomyyseldkkeelld oli vaikeaa
tulla toimeen ja se sisdlsi ansaintarajan sekd ~muita tuloloukkuja.
Informaatioteknologiaa nuorilla oli vaihtelevasti kdytettdvissdan. Omalla asunnolla
oli nuorille suuri merkitys, ja nuoret toivoivat asumiseltaan pysyvyyttd,
esteettomyyttd ja keskeintd sijaintia sekd asumiseen kuuluvia riittdvia palveluja.
Kéaytannossd esimerkiksi asunnon ja asuinympériston esteettomyys ei kuitenkaan
aina toteutunut.

Vammaisten nuorten kokemukset osoittivat, ettd tieto saatavilla olevista
palveluista ei aina tavoita vammaisia henkilitd. Olisikin syytd pohtia, toteutuuko
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tiedon ja palveluiden saavutettavuus. Invalidiliiton mukaan saavutettavuus
palveluissa tarkoittaa, ettd henkilolldi on mahdollisuus valita eri tapoja
kommunikoida sekéd saada tietoa ja palveluja. Julkisten tahojen tai palveluntuottajien
tarjoamaa tietoa tulisi olla saatavilla monien eri kanavien kautta ja sdhkoisissd
palveluissa tulisi huomioida sisdllon selkeys, ymmadrrettdvyys sekd luettavuus
esimerkiksi ruudunlukuapuvilineilld. (Invalidiliitto n.d.) Euroopan parlamentin ja
neuvoston saavutettavuusdirektiivin (2016/2102) mukaan saavutettavuus tarkoittaa
"periaatteita ja tekniikoita, joita on noudatettava verkkosivustojen ja
mobiilisovellusten suunnittelussa, kehittdmisessd, ylldpidossa ja pdivittamisessd,
jotta ne olisivat paremmin kayttdjien, erityisesti vammaisten henkildiden,
saavutettavissa". Toinen vammaisten nuorten kertomuksissa esille tullut
huomionarvoinen seikka liittyi palveluiden hakemiseen liittyvddn tuen ja ohjauksen
tarpeeseen, joka ei aina toteutunut. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 6 § :n mukaan
kunnan asukkailla tulee olla saatavilla sosiaalihuollon neuvontaa ja ohjausta, ja
erityistd huomiota tulisi kiinnittdd erityistd tukea tarvitsevien henkildiden
neuvontaan ja ohjaukseen. My0s vammaissosiaalitydssd on siis lain edellyttama
velvollisuus tarjota vammaisille henkildille riittavéasti tukea ja ohjausta palveluiden
hakemiseen liittyen, ja tutkimustulosten perusteella tdhdn tulisi kiinnittdd erityista
huomiota.

Kuulovammaisten nuorten esille tuoma toive kayttdd hoitosuhteessa
viittomakieltd - omaa &didinkieltddn - tulisi ehdottomasti huomioida. Jaana Solinin
(2019, 94) mukaan hoitosuhteen alku on aina haavoittuva, ja vuorovaikutuksen
hoitosuhteessa tulisi perustua aitoon dialogiin seké ldsndoloon. Erityisen tdrkedd on,
ettd asiakas tulee kuulluksi. Nuorten mukaan tulkin vilitykselld asiointi varsinkaan
psykoterapeutin tai psykiatrin vastaanotolla ei tuntunut heille luontevalta. Lisdksi
taloudelliseen osallisuuteen liittyen nousi esille nuorten niukka toimeentulo,
asunnon ja asuinympdriston esteellisyys sekd riittiméttoméat asumisen tueksi
jdrjestetyt palvelut. Vammaissosiaalityossd nditd asioita on mahdollista huomioida
tarkastelemalla, tulisiko asiakkaan asiakasmaksuja alentaa tai jattdd perimattd, seka
pohtimalla yhdessad asiakkaan kanssa tdimén palvelukokonaisuutta ja vaihtoehtoisia
asumisratkaisuja. Palveluprosesseissa nuorten eldmaéntilanne tulisi aina huomioida
kokonaisuutena ja keskustella nuorten tarpeista ja toiveista heidén itsensa kanssa.

Toiminnalliseen osallisuuteen liittyen vammaiset nuoret nostivat esille
erityisesti opiskeluun, urasuunnitteluun ja tyontekoon, itsendistymiseen, omaan
elinymparistoon sekd harrastamiseen liittyvid asioita. Nuoret ndkivit opiskelun
itseisarvona, aikuistumistavoitteena ja osana normaalia nuoren aikuisen eldmaéa.
Vamma tai sairaus kuitenkin monesti rajoitti opiskelumahdollisuuksia ja nuorilta
odotettiin ammatillisia tavoitteita, joita ei ollut mahdollista asettaa. Oppilaitosten
esteettomyyteen ja erityisjdrjestelyihin liittyen nuorilla oli niin myonteisid kuin

29



kielteisidkin kokemuksia. Tyonteko oli myds nuorille tirkedd, mutta vamman tai
sairauden huomioivia, yksilollisesti suunniteltuja tyotehtdvid ei ollut saatavilla
riittdvasti, eikd eldkeldisen rooli tuntunut nuorille mielekk&alts.

Tyonsaantiin liittyen nuoret kokivat, ettd mikédli heiddn vammansa tai
sairautensa ndkyi ulospdin - nuoren kayttdessd esimerkiksi pyordtuolia - se
vaikeutti heiddn tyonsaantiaan. Myos positiivisia kokemuksia oli siitd, ettd nuoria oli
palkattu tyotehtdviin vammasta huolimatta. Tydpaikan 16ytymistd oli helpottanut
opintojen aikainen  tyoharjoittelu tai tydelamdan  tutustumisjakso,
tyollistamisprojektit ja erilaiset vélittdvat organisaatiot, palkkatuki seka
tyovalmennus. Osa vaikeammin vammaisista nuorista kdvi tyétoiminnassa, joka oli
heille tirke&d ja jonka he mielsividt omaksi tyokseen. Toiminnalliseen osallisuuteen
liittyen tutkimuksissa nousi esille myos teknologinen toimijuus, joka mahdollistui
esimerkiksi valtavirtateknologiaa ja erityisteknologiaa yhdistelemalld. Teknologisen
toimijuuden tueksi nuoret tarvitsivat tukea, apua ja tietoa. Lisdksi nuoret korostivat
itsendisen eldmadn ja padtoksenteon sekd muun muassa omaehtoisen harrastamisen
merkitysta.

Vammaisten nuorten kokemukset osoittivat, ettdi heiddn vammansa tai
sairautensa huomioivia, yksilollisesti radtaloityja tyotehtdvida oli vaikea loytda.
Vammaissosiaalitydssda olisi mahdollista tarjota nuorille tukea urapolkujen
suunnittelussa ja tehostaa yhteisty6td muiden vammaisten nuorten tyollistymiseen
tukea tarjoavien toimijoiden kanssa. Lisdksi vammaissosiaalitydstd on mahdollista
myontdd nuorille sosiaalihuoltolain (710/1982) 27 d §:n mukaista vammaisten
henkildiden tyollistymistd tukevaa toimintaa, jonka osana voidaan jdrjestdd myos
tyotd. Toiminnalliseen osallisuuteen liittyen nuoret kuvasivat my0Os toiveitaan
itsendistyd ja muuttaa omilleen. Omilleen muutto on kuitenkin vammaisille nuorille
suuri eldmdnmuutos, johon liittyy muun muassa asumiseen liittyvdn
palvelukokonaisuuden suunnittelua ja vamman tai sairauden kannalta sopivan
asunnon Kkartoitusta. Vammaissosiaalityostd nuorten itsendistymistd ja omilleen
muuttoa voitaisiin tukea muun muassa vammaispalvelulain (380/1987) 8 § = ja
vammaispalveluasetuksen (759/1987) 15 § :n mukaisella sopeutumisvalmennuksena
myonnettdvalld asumisvalmennuksella sekd tuella, ohjauksella ja neuvonnalla.
Lisdksi olisi tdrkedd pohtia keinoja, kuinka vammaisia nuoria voitaisiin tukea
vahvemmin muun muassa itsendisen padtoksenteon ja arjen taitojen harjoittelussa.

Yhteisolliseen osallisuuteen liittyen vammaiset nuoret nostivat esille erityisesti
ystdvyyteen ja seurusteluun, omaan kieliyhteisoon sekd opiskelu- ja tyoyhteisoon
liittyvid asioita. Nuorten kertoman mukaan heiddn vammansa tai sairautensa luonne
sekd niiden madrd vaikutti siithen, kuinka paljon he olivat saaneet ystdvid. Tukea
nuoret kaipasivat erityisesti sosiaalisten taitojen harjoitteluun. Vammaisuus aiheutti
nuorille ulkopuolisuuden ja toiseuden kokemuksia, ja nuoret olivat kokeneet
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tuijottamista, yksindisyyttd ja kiusaamistakin. Nuorten kertoman mukaan heidat
koettiin erilaisiksi erityisesti silloin, kun heiddn vammansa tai sairautensa nakyi
ulospdin tai heiddn mukanaan kulki avustaja tai tulkki. Monen nuoren toiveena oli
kuitenkin viettdd aikaa vammattomien ihmisten joukossa.

Oman seurustelukumppanin loytdminen oli nuorille tarkedd. Tutkimuksissa
tuli kuitenkin esille, ettei tilaisuuksia tai paikkoja kohdata samanhenkisii ja -ikdisia
ihmisid aina 16ytynyt. Ne nuoret, jotka olivat 16ytdneet samanhenkisid ihmisid,
kertoivat tavanneensa heiddt oppilaitoksessa, tyopaikalla, harrastuksissa tai
internetissd. Teknologinen toimijuus edistikin sosiaalisten suhteiden syntymista.
Ylipddtddan samanlaisessa tilanteessa olevien ihmisten tarjoama vertaistuki oli
nuorille tarkeaa.

Vammaisten nuorten kokemukset osoittivat, ettd heille olisi tarkedd saada apua
ja tukea sosiaalisten taitojen harjoitteluun sekd sosiaalisia suhteita edistdvdn
teknologisen toimijuuden tueksi. Téllaisia taitoja olisi mahdollista harjoitella nuorten
kanssa esimerkiksi vammaispalveluiden pdivaaikaisissa toiminnoissa tai erilaisissa
kerhoissa. Nuoret kaipasivat myos paikkoja tavata muita samanhenkisid ja -ikdisia
ihmisid, mihin voitaisiin vastata edelldmainittujen lisdksi esimerkiksi nuorten omien
toiveiden mukaisella avoimien ovien toiminnalla. Nuorten toivetta viettdd aikaa
vammattomien ihmisten kanssa voitaisiin tukea myos jadrjestimailld nuorille
mahdollisuuksia ~ esimerkiksi ~ tyOtoimintaan  aidoissa  tyOympéristoissa
toimintakeskusten sijaan.

Tutkimustulosten perusteella vammaisia nuoria ja heiddn arkeaan koskevissa
tutkimuksissa 16ytyi kaikilla osallisuuden ulottuvuuksilla tasaisesti sekéa
osallisuuden  ettd osattomuuden  kokemuksia. Maaréllisesti  eniten
tutkimustuloksissa painottuivat toiminnalliseen osallisuuteen liittyvit kokemukset.
Toiminnallisen osallisuuden ulottuvuus pitddkin sisdllédn monia vammaisten
nuorten eldmaéntilanteissa ajankohtaisia tekijoitd, kuten opiskelu, urasuunnittelu,
tyonteko, itsendistyminen, omilleen muuttaminen, teknologinen toimijuus,
harrastukset, asiointi ja muu omassa elinympadristossd toimiminen. Jokaisella
osallisuuden ulottuvuudella tuli esille sellaisia osattomuuden kokemuksia, joihin
olisi mahdollista vastata myos sosiaalihuollon ja tdssd tapauksessa erityisesti
vammaissosiaalityon keinoin. Kuten Heinin ja kumppaneiden (2019, 78)
tutkimusraportissa todettiin, ei asiakkaan osallisuutta tulisi ndhda lisdtyond, vaan
sosiaalityon oleellisena osana, joka mahdollistaa pitkdjanteisen, laadukkaan ja
asiakasldhtoisen asiakastyon.

31



7 POHDINTA

Vammaisia nuoria ja heiddn arkeaan koskevissa tutkimuksissa nousi esille
monenlaisia osallisuuden ja osattomuuden kokemuksia niin taloudelliseen,
toiminnalliseen kuin yhteisolliseenkin osallisuuteen liittyen. Tutkimustulokseni
tarjoavat vammaissosiaalityohon lisdtietoa vammaisten nuorten osallisuuden ja
osattomuuden kokemuksista. Tutkimuksen tuottama tieto auttaa vammaisten
nuorten kanssa tyoskentelevid sosiaalihuollon ammattihenkilvitd ennakoimaan ja
tunnistamaan nuorten arjessaan kohtaamia kohtuuttomia tilanteita seka
suunnittelemaan ja kohdentamaan tukia ja palveluja niiden mukaisesti. Vaikka
kaikkiin vammaisten nuorten esille tuomiin tuen tarpeisiin ei kyettdisi vastaamaan
sosiaalipalveluilla, tulee sosiaalihuollossa myos sosiaalihuoltolain (1301/2014)
mukaan tarkastella asiakkaan eldméntilannetta kokonaisuutena, sovittaa yhteen
erilaisia tukimuotoja sekéd tarjota neuvontaa, ohjausta ja tukea. Tamd koskee myos
vammaissosiaality6td ja vahvistaa sen tavoitetta edistdd asiakasosallisuuden
toteutumista kokonaisvaltaisesti.

Anu Puusan ja Pauli Juutin (2020) mukaan tieteen harjoittaminen edellyttad
laadukasta  tutkimusta ja  luotettavia  tutkimustuloksia. = Tutkimuksen
luotettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkija on valinnut perustellut ldhestymistavat
tutkimusongelman  ratkaisemiseksi ja  tutkimuksen  toteuttamiseksi ja
tutkimustulokset ovat riippumattomia satunnaisista, epé&olennaisista tekijoista.
Tutkimuksen eteneminen tulee kuvata juuri niin kuin se on toteutunut.
Tutkimuksessani olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessini tarkasti ja perustellut
ratkaisujani sekd valitsemaani tutkimusmetodia. Puusan ja Juutin (2020) mukaan
tutkijan tulee tutkimusta tehdessddn noudattaa my0Os eettisid periaatteita:
tutkimuksella pyritddn saamaan aikaan hyvid asioita sen kohteena oleville
henkiloille, eikd tutkimuksen kohteena oleville tai muille tutkimukseen liittyville
tahoille saa aiheutua tutkimuksesta haittaa. Tutkimuksellani pyrin tuomaan esille
vammaisten nuorten omaa ddntd sekd nostamaan ndkyville heiddn osallisuuden ja
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osattomuuden kokemuksiaan. Tutkimusaineistossani esiintyi vammaisten nuorten
etunimid, mutta tutkimustuloksia esittdessdni pddtin jdttdd ne pois, silld
tutkimuksessani kasiteltiin ajoittain melko sensitiivisid eldmé&nalueita ja halusin
pyrkid tutkimuksessani mahdollisimman vahvaan anonymiteettiin.

Puusan ja Juutin (2020) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkija ja
tutkimuskohde ovat usein vuorovaikutuksessa keskenddn. Omassa tutkimuksessani
suoraa vuorovaikutusta ei ole, silld tutkimusmenetelmdndni on kirjallisuuskatsaus.
Kyse onkin enemmdn haastattelumateriaalien sekd tutkimusartikkeleiden
tulkinnasta. Tutkijan omien oletusten ei tule vaikuttaa tutkimustuloksiin, ja tutkija
voikin pyrkid lisddméddn objektiivisuutta tunnistamalla oman subjektiivisuutensa ja
nostamalla sen esille (Puusa & Juuti 2020). Tutkimusaineistoni jdrjestimisessd ja
tutkimustulosten  esittdmisessi olen  pyrkinyt ensisijaisesti =~ kuvaamaan
tutkimusaineistosta esiin nousseita ilmiditd ja jattimddan omaa tulkintaani
vdhemmalle. Tulkintojani ja johtopddtoksidni esittelen luvussa 6. Tiedostan myds,
ettei tutkimustuloksiani ole mahdollista yleistdd koskemaan kaikkia vammaisia
nuoria, jotka ovat monella tapaa hyvin heterogeeninen ryhma. Tarkoitukseni on
enemmadnkin nostaa esiin erilaisia osa-alueita, joilla osallisuuden ja osattomuuden
kokemuksia tapahtuu.

Laadullisessa tutkimuksessa validius koskee muun muassa tutkimuksen
kohteeksi maddritellyn ilmion eheyttd: tutkimustulosten tulisi pitdytyd kyseisen
ilmion luonteessa (Puusa & Juuti 2020). Tutkimukseni kohteeksi médrittelemani
ilmid on vammaisten nuorten osallisuus, ja olen tutkimustuloksia esittdessdni
pyrkinyt pitdytymddn vain osallisuuden ja osattomuuden kuvauksissa, vaikka
tutkimusaineistosta nousi esille myds muita mielenkiintoisia ilmioitd. Myds
teorialdhtoisen sisdllonanalyysin kdyttdaminen aineiston jdrjestimisen apuvilineend
on ohjannut tutkimustuloksia kuvaamaan nimenomaan osallisuutta ilmiona.

Tutkimustuloksista nostaisin esille erityisesti itsendisen, omanndkoisen eldmaén,
itsendisen paddtoksenteon sekd itsemddrddmisen suuren merkityksen vammaisille
nuorille. Osallisuus ei voi toteutua, ellei ihmiselld ole mahdollisuutta paittda itse
asioistaan (THL 2020). Mahdollinen jatkotutkimusidea voisi olla se, kuinka
vammaisten nuorten itsemddrddamistd ja kykyd itsendiseen péddtoksentekoon
voitaisiin vahvistaa ja mika olisi siind vammaissosiaalityon rooli.
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