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TIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata, millaisia ovat vanhempien kasitykset ja kokemukset
fyysisestd yksilointegraatiosta ja siihen liittyvistd tekijoistd Lapin laanin alueella. Tutkimus
pyrki selvittaméan 1) millaiseksi vanhemmat arvioivat integraation tuloksellisuuden, 2) min-
kalaisia edellytyksii vanhemmat asettivat toimivalle integraatiolle ja 3) millainen on vanhem-
pien yleinen suhtautuminen integraatioon. Lisdksi haluttiin myos kartoittaa sitd, miten oppi-
laan integraatioaste ja poikkeavuuden tyyppi sekid vanhempien yleinen integraatiosuhtautumi-

nen selittdvat vanhempien omasta lapsesta saatuja integraatiokasityksia.

Lahtokohtana aineiston hankinnassa kaytettiin Lapin l4anin alueen koulutoimenjohtajilta saa-
tavia tietoja integroitujen oppilaiden madrista ja integraatiota toteuttavista kouluista. Tutki-
musaineisto koottiin postikyselyni kevailld 1995 ja haastatteluna kevéalla 1996. Kyselylo-
makkeet lihetettiin kevailld 1995 niihin kouluihin, joissa peruskoulun yleisopetusryhméssa
opiskeli integroitu oppilas. Koulut toimittivat kyselylomakkeet edelleen ao. vanhemmille. Ta-
min tutkimuksen kohderyhméin kuului 35 Lapin ld4nin alueella asuvaa vanhempaa, joiden
poikkeava lapsi kévi koulua peruskoulun yleisopetusryhmassi. Kyselyyn vastasi 32 vanhem-

paa, joten vastausprosentiksi saatiin 91 % . Haastattelut suoritettiin neljan vanhemman osalta.

Tutkimuksen mukaan vanhemmat pitivit poikkeavan oppilaan sijoittamista peruskoulun yleis-
opetusryhmésn varsin onnistuneena ratkaisuna. Vanhemmista 78 % koki integroidun koulusi-
joituksen oppilaan kehitysti edistivina ja he olivat havainneet lapsessaan edistymistd mm. so-
siaalisen kehityksen suhteen. Yli puolet vanhemmista (60 %) mainitsi koulun muiden oppilai-

den hyviksyvin poikkeavan oppilaan joukkoonsa "erittdin hyvin" tai "hyvin".

Saatujen tulosten mukaan integraation vilttdimaton edellytys on opettajan myonteinen ja kan-
nustava asenne. Opettajilla uskottiin myos olevan riittavasti tietoa ja taitoa opastaa poikkea-
via oppilaita koulutydssa. Osa vanhemmista kuitenkin koki yhteistyon luokanopettajan kanssa
riittaméattomaksi ja vastauksissa mainittiin erityisopettajan olevan padsadntdinen "linkki"
koulun ja kodin valisessi yhteistyossd. Myos koulunkayntiavustajat koettiin merkittaviksi te-

kijoiksi poikkeavan oppilaan onnistuneessa koulunkéyntiprosessissa.



Saadut tutkimustulokset vahvistivat nikemysti siitd, ettd integraation toteutuksessa on tarke-
44 huomioida fyysisen integraation aste. Tulosten mukaan vanhemmat kokivat integroidun
koulusijoituksen sitd onnistuneempana, mitd suuremman osan ajasta lapsi vietti yleisopetus-
ryhmissa. Oppilaan poikkeavuuden tyypilla ei sen sijaan havaittu olevan merkittéavaa yhteyttd
vanhempien integraatiokasityksiin.

Kaiken kaikkiaan vanhempien suhtautuminen oli niin oman lapsensa integrointiin kuin myds
integraatioratkaisuihin yleensa varsin myénteista. Epéilevasti integraatioon suhtauduttiin sil-

loin, kun sen avulla pyrittiin vastaamaan vaikeasti vammaisten lasten erityistarpeisiin.

Asiasanat: erityisopetus, integraatio, peruskoulu, poikkeavuus, vanhemmat
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1. JOHDANTO

Vanhemmilla on paavastuu poikkeavan lapsensa hoidosta ja huolenpidosta. Kuitenkin vasta
parin viime vuosikymmenen aikana vanhempien merkitys kasvuympéristond on huomioitu ja
vanhempien asemaa lastensa opetuksessa on alettu korostaa niin kasvatuspoliittisissa kuin
myos lainsaddannollisissa keskusteluissa. Kuntakohtainen opetussuunnitelmatyo on luonut
uusia haasteita kodin ja koulun viliseen yhteistyohon ja vanhemmat on viéhitellen huomioitu

tasavertaisina yhteistyokumppaneina pyrittdessa kasvatustoiminnan kehittamiseen.

Integraatio on ollut meilli erityispedagogiikan koulutuspoliittisena tavoitteena 1960-luvulta
lahtien ja siitd on keskusteltu aktiivisesti varsinkin 1980-luvun alussa (esim. Moberg & Iko-
nen 1980; Moberg 1983). Paisaintoisesti integraatio tarkoittaa poikkeavan oppilaan yksilol-
listé sijoittamista yleisopetusryhmain. Tilloin voidaan oppilaan kannalta ajateltuna tarkastella
integraatiota hédnen sijoittumisenaan ryhmain. Integraatiokeskusteluissa on kuitenkin pitkaén
sivuutettu vanhempien nikokulma. My6s lapsen poikkeavuutta perheen ndkokulmasta tarkas-
televa tutkimus on Suomessa ollut suhteellisen harvinaista. Integraatioon suhtautumistamme
on ohjannut liikaa kokemuksen puute ja tarvitsisimme nimenomaan suomalaista tutkimustie-
toa siitd, millaisia ovat poikkeavien lasten perheiden elimantilanteet sekd millaisia kéasityksia

ja kokemuksia vanhemmilla on integraatioon liittyvan tuen ja palveluiden tarpeista.

Tamin tyon taustaosuudessa pyritddn tarkastelemaan erityisopetusta ja siihen keskeisesti liit-
tyvid integraatioajattelua yleisesti. Suomessa erityisopetus on kehittynyt voimakkaasti vii-
meisten runsaan kahden vuosikymmenen aikana, jolloin on péasty kaytanndssé koko ikaluo-
kan kattavaan koulutukseen. Voidaan sanoa, ettd meilld on korkeatasoinen erityisopetusjar-
jestelmd, joka toki tarvitsee tietynlaista sisdistd kehittamisti, painopisteiden muuttamista ja
uutta ajateltavaa mm. kokonaiskuntoutuksen ja integraation suuntaan.

Vaikka erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden sijoittamista yleisopetuksen opetusryhméén pi-
detdin yleensd hyvini ja oikeana toimenpiteend, sen taysiméaarainen toteuttaminen on 0soit-
tautunut vaikeaksi. Vain vajaa 1 % erityisopetusta saavista oppilaista opiskelee taysiaikaisesti
integroituna yleisopetuksen opetusryhmissd. Tutkimustulokset osoittavat kuitenkin, ettd
vammaiset lapset voivat saada riittdvasti tarvitsemaansa yksilollista ja tuloksellista opetusta
myés yleisopetuksen yhteydessa. Tillaisen opetuksen toteuttamisen edellytyksend on integ-
raation esteiden poistaminen. Erityisesti tulisi vaikuttaa eri osapuolten asenteisiin ja huolehtia

riittavistd tukitoimenpiteista yleisopetuksen yhteydessa.



T4amén tutkimuksen tarkoituksena on selvittia fyysisestd yksilointegraatiosta saatuja koke-
muksia eli kokemuksia siitd, miten poikkeavien oppilaiden sijoittaminen tavalliseen koulu-
luokkaan on toteutunut Lapin la4nissa seké sen toteuttamisen edellytyksistd vanhempien na-
kokulmasta. Tyon taustalla on ajatus siitd, ettd samalla tavoin kuin jokainen poikkeava oppi-
las on erilainen, niin myés jokainen toteutettava integraatioratkaisukin on erilainen. Témén
vuoksi integraation onnistumiseen tihtadvien toimintojen kehittdmiseksi ja tarkoituksenmu-
kaiseksi kohdentumiseksi on tirked tietdd, millaiseksi vanhemmat kokevat tuloksellisen integ-
raation. Tukemalla vanhempia heidédn kasvatustehtavissidn autetaan myds poikkeavaa oppi-

lasta loytaméan hanelle parhain mahdollinen kouluratkaisu.

Aikaisemmissa integraatioon liittyvissa tutkimuksissa on hyvin paljon keskitytty tarkastele-
maan opettajien kisityksia ja kokemuksia. Erityisopetuksen osalta myds kodin ja koulun yh-
teisty6td on tutkittu varsin vahian. Kuitenkin juuri vanhempien késitykset ja kokemukset in-
tegraation tuloksellisuudesta ja onnistuneen integraation edellytyksistd ovat meille arvokasta
tietoa pyrkiessimme kohti onnistunutta integraatiota. Vanhemmat ovat myos yha kiinnostu-
neempia siitd tyostd, mitd koulussa tehdién ja monet heista kokevat koulun ja kodin yhteis-

tyon sekd tiedonvilittymisen riittamattomaksi.



2. POIKKEAVA OPPILAS

2.1 Pedagoginen poikkeavuus ja erityisopetus

Opetettavat yksilot ovat monessa suhteessa erilaisia. Oppilaat voivat poiketa toisistaan luke-
mattomissa piirteissa, joista muutamat - esimerkiksi kuulokyky, nakokyky, yleinen alyk-

kyys - saattavat olla opetustapahtuman kannalta hyvin oleellisia. Edelld kuvattujen interindivi-
duaalisten erojen lisiksi on olemassa intraindividuaalisia eroja, joilla puolestaan tarkoitetaan
yksilon sisaisiad eroja. Talloin oppilas voi olla esimerkiksi yleisilta oppimisedellytyksiltdan nor-
mali, mutta erityisvaikeudet jollakin oppimisen osa-alueella saavat aikaan erityisopetuksen

tarpeen. (Moberg 1982, 15))

Perinteisesti pedagogisesti poikkeava oppilas on mééritelty korostaen lapsen omaa osuutta
poikkeavuuteen. Esimerkiksi Kirkin (1983, 4) mukaan poikkeava lapsi poikkeaa 1) alyllisesti,
2) sensorisesti, 3) neuromuskulaarisesti tai fyysisesti, 4) sosiaalisesti tai emotionaalisesti, 5)
viestintakyvyiltdan tai 6) monivammaisuuden vuoksi niin paljon keskiméaraisesta tai normaa-
lista lapsesta, ettd hin tarvitsee kasvatustoimien muuntamista tai erityistoimia kehittyakseen

maksimaalisesti kykyjensa mukaisesti.

Traditionaalista méaritelmiad on myohemmin tarkennettu erityisesti oppimisen ja potkkeavuu-
den kuvailun suuntaan. Dunnin (1973, 7) mééritelmé poikkeavasta oppilaasta on kaksiosai-
nen: lapsi on poikkeava vain, 1) jos hianen fyysiset ominaisuutensa tai kayttaytymisensi ovat
sellaista, ettd ne ilmaisevat selvisti erityisopetuksen tarkoittamaa huomattavaa oppimiskykya
tai - kyvyttomyytta ja 2) jos kokeellisesti on osoitettu hidnen kokonaissopeutumisensa ja
koulumenestyksensé voivan olla parempi suorassa tai epasuorassa erityisopetuksessa kuin se

olisi pelkéastéan tyypillisessd normaaliopetuksessa.

Erityispedagogiikka maarittelee pedagogisesti poikkeavaksi henkilon, jonka kasvatus onnis-
tuakseen optimaalisesti edellyttdd normaalista selvisti poikkeavia kasvatustavoitteita,- sisél-
tojd,- menetelmii ja - olosuhteita. Voidaan sanoa, ettd yksilolld on talloin erityisid kasvatuk-
sellisia tarpeita. Nama tarpeet syntyvit kasvatettavan fyysisen, psyykkisen, emotionaalisen ja
sosiaalisen erikoislaadun pohjalta. (Moberg 1990, 241-245.)

Erityisopetus on perinteisesti madritelty poikkeavan lapsen avulla. Lahdeksen (1982, 30-32)



mukaan erityiskasvatus on sellaista, jossa oppilas on ns. poikkeuksellinen ihminen. Erityis-
opetuksen lihtokohtana pidetddn opetettavien yksiloiden erilaisuutta ja se voidaan maéritella

erityistoimenpiteita tarvitsevien yksiloiden opetukseksi.

Smith ja Neisworth (1975, 73) korostavat poikkeavien kasvatettavien sijasta erityisopetuksen
kasvatuksellista tavoitteellisuutta. Heiddn mukaan erityisopetus on ammattiala, joka on kes-
kittynyt kasvatusmuuttujien jarjestimiseen siten, ettd lasten huomattavia oppimis-, viestinti-,
liikkkumis- tai sopeutumisvaikeuksia aiheuttavat tilat voidaan joko ennalta ehkdista, poistaa tai
véahentaa.

Nykyisin useimmat maat méérittelevit erityisopetuksen opetukseksi, joka pyrkii tyydytta-
main oppilaiden erityisid kasvatuksellisia tarpeita. Mobergin (1990, 1993) mukaan kasitetta
kasvatukselliset erityistarpeet voidaan pitia suhteellisena, silld eri paikkakunnilla ja erilaisissa
oloissa oppilaiden tarpeet arvioidaan eri tavoin. Erityiskasvatuksen olemassaoloon ja samalla
sen erityisyyden luonteeseen ja sisaltoon vaikuttaa kasvatettavien erilaisuus ja yleinen kasva-
tuksen kyky ottaa erilaisuus huomioon. Seuraavassa kuviossa havainnollistetaan erityisope-

tuksen synnyn perustekijat (kuvio 1).

1. KASVATETTAVIEN ERILAISUUS]

jako
/

Synnyttéda yksil6llisia kasvatuksellisia
tarpeita, jotka edellyttdvit kasvatuksen
mukauttamista yksilén tarpeisiin.

1a \

Ny

Ei synnytéd yksil6llisia kasvatuksellisia
tarpeita (ei ongelmia).

1b

2. YLEISEN KASVATUKSEN KYKY
ottaa huomioon yksil6lliset kasva-
tukselliset tarpeet

s

Yleinen kasvatus ei kykene ottamaan
huomioon yksilbilisid tarpeita joita pi-
detdan erityisina.

2a \

™

Yleinen kasvatus kykenee ottamaan
riittavasti huomioon yksilélliset kasva-
tukselliset tarpeet. Talléin ei tarvita vi-
rallistettua erityisopetusta.

2b

3. (ermvisopETUS )

KUVIO 1. Yksilolliset kasvatukselliset tarpeet ja niiden suhde erityisopetukseen (Moberg

1993, 144)
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Poikkeavuuden pedagogisessa tarkastelussa painotetaan kasvatuksellisten toimintojen merki-
tystd ja tavoitteena on ohjata yksilod tiedostamaan inhimillisen kasvun mahdollisuudet ja en-
nen kaikkea antaa mahdollisuuksia kasvulle. Kasvatuksessa tulee lahtea siita, ettd kaikkia
poikkeavuuksia ei voida tarkastella samalla tavoin pysyvind ominaisuuksina. Erityisopetuksen
tarve voi mm. opetuksen seurauksena muuttua. (Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1989,

144; Salminen 1989, 28.)

2.2 Erityisopetuksessa kiiytetty poikkeavien oppilaiden luokittelu

Erityisopetuksen kiyttdmé opetettavien yksiloiden luokittelujarjestelma on hyvin yleinen ja
vakiintunut lihes samanlaiseksi eri maissa. Luokittelu sisaltaa seuraavat poikkeavat kasvatet-

tavien ryhmiit;

1. Alyllisesti poikkeavat lapset, joita ovat
a) erittain lahjakkaat ja
b) vajaamieliset (psyykkisesti kehitysvammaiset) lapset, joista kaytetadn termid yleisista
oppimisvaikeuksista karsivit lapset ja jotka luokitellaan kasvatettavuuden perusteella
alaryhmiin;

2. Kaytoshiirioiset lapset, joissa usein erotetaan
a) sopeutumattomat, asosiaaliset lapset ja
b) emotionaalisesti hairiintyneet lapset;

3. Puhehiiritiset lapset

4. Erityisista oppimisvaikeuksista karsivit lapset (Suomessa tallaiset lapset luokitellaan
useimmiten kategoriaan lukemis- ja kirjoittamishairidiset lapset)

5. Aistivammaiset lapset, joita ovat
a) kuulovammaiset ja
b) nakévammaiset lapset

6. Fyysisesti vammaiset ja kroonisesti sairaat lapset seki

7. Monivammaiset lapset. (Kirk 1983, 5.)

Luokittelun ensisijainen ja tirkein tarkoitus on palvella poikkeavan lapsen kasvatusta ja aut-
taa lapselle sopivan opetuksen jirjestamisessd. Traditionaalisesti erityisopetuksessa luokitel-

laan ja nimetiin ne oppilaat, joiden arvioidaan tarvitsevan erityisopetusta. Luokittelua on pe-

rusteltu seuraavasti:
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1. Erityisopetus on opetusta pedagogisesti poikkeaville. Poikkeavaksi nimedmi-
nen mahdollistaa oppilaan padsyn hanen tarvitsemaan opetukseen.

2. Poikkeavuustilojen luokittelun avulla on mahdollista edistaa tutkimuksia, jot-
ka selvittavit poikkeavien tilojen etiologiaa, ennaltaehkdisyi ja kasittelyd
tulevaisuudessa.

3. Luokittelu edesauttaa tarvittavien resurssien saamista kuntoutus- ja
opetuspalveluihin. (Moberg 1982, 45-46; Moberg 1993, 136.)

Tutkimustulokset ovat kuitenkin osoittaneet, etti luokitteluun liittyy useita ongelmia ja hai-
tallisia sivuvaikutuksia (ks. esim. Moberg 1979). Keskeisimpind haittoina mainitaan luokitte-
lun satunnaisuus, luokittelun epiasiallisuus kasvatuksen kannalta ja kielteinen leimautuminen
(Moberg 1993, 136-137). Kasvatuksessa on hyvi lahted myos siitd, ettd yksilon poikkeavuus
ei vilttamatta ole pysyvaa. Niinpa luokitukset eivit saa turhaan antaa kenellekdén kuvaa pe-
dagogisen poikkeavuuden elinikdisesti pysyvyydesti. Arvioitaessamme oppilaan erityisope-
tuksen tarvetta, huomiota on kiinnitettdva siihen, milld alueella tai alueilla yksilo on erilainen
ja missd méarin hanen erilaisuutensa vaatii erityispedagogisia toimenpiteitd. (Salminen 1989,
28-29))

Moberg (1982, 49-50) esittelee Iscoe & Paynen yhdeksin kategoriaa kisittavan luokitusjar-
jestelmén, jonka perustana on kasvatettavan tilanteen toiminnallinen analyysi. Luokitusjarjes-
telmin mukaan opetettava yksilo voi eriasteisesti poiketa keskimaaraisestd kolmessa perusdi-
mensiossa. Perusdimensioita ovat: 1) fyysinen tila 2) sopeutumisen tila ja 3) kasvatuksellinen
tila. Jokainen perusdimensio jakaantuu kolmeen alaryhmaén ja niiden pohjalta voidaan arvioi-
da yksilon pedagogista poikkeavuutta ja erityisopetuksen tarvetta. Luokitusjérjestelma on

esitettynd seuraavassa kuviossa (kuvio 2):

FYYSINEN TILA poikkeavuuden fyysinen litkkuminen kommunikointi
nikyvyys
SOPEUTUMISEN TILA | toveripiirin sopeutuminen | kommunikointi itsensd
arvostaminen
KASVATUKSELLINEN motivoituminen koulusaavutukset kyvyt
TILA

KUVIO 2. Iscoe & Paynen (1972) esittimi pedagogisesti poikkeavien luokitusjarjestelma

Mobergin mukaan



2.3 Poikkeavan oppilaan méiiritelmii

Poikkeavista oppilaista kidytetdan useita eri nimityksid. Nama nimitykset pyrkivit kuvaamaan
oppilaan erilaisuutta eli erityisopetusperustetta. Suomessa on eri yhteyksissa kaytetty mm.
termeja erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitseva lapsi, erilainen lapsi, ongelmaoppilas, eri-
tyisoppilas, oppimisvaikeuksinen oppilas. Erityisopetuksen piirissi olevien oppilaiden nimi-
tykset ovat jatkuvassa muutostilassa. Nimityksid muutetaan vastaamaan muuttuneita erityis-
opetusmuotoja. Samalla ollaan myos tilanteessa, jossa yksiloita luokitteleva ja mahdollisesti
myos leimaava terminologia on poistumassa ja tilalle ollaan saamassa paremmin oppilaiden
pedagogista ja muuta tukea korostava suunta. Néin ollen oppilaista on alettu kayttda nimityk-
sid kuten "children with special needs" tai "barn med sérskilt behov av stod och stimulans”.
Poikkeavat oppilaat - kisite (troubled/exceptional children) on joissakin tilanteissa haluttu
myos korvata kasitteilld poikkeavat tilanteet (exceptional situations) tai poikkeavat jarjestel-

mat (troubled systems). (Happonen, Ihatsu, Karnd, Peritalo & Tuunainen 1986, 17-28.)

Tutkimukseni aihe on poikkeava oppilas peruskoulun yleisopetuksessa Lapin laanissé. Integ-
raatioon liittyvia kisityksia ja kokemuksia tarkastelen vanhempien arvioimana. Tass4 tutki-
muksessa poikkeavilla oppilailla tarkoitettiin: aistivammaisia (kuulovammainen/nakévammai-
nen), psyykkisesti kehitysvammaisia, heikkolahjaisia, kdyttaytymishairioisid (emotionaalisesti
hairiintynyt/sosiaalisesti sopeutumaton), fyysisesti vammaisia ja pitkdaikaissairaita lapsia.

Seuraavassa poikkeavan oppilaan maarittelya:

Kuulovammainen. Kuulovammainen on vaikea maéritelld, koska kisitteen "normaalikuulo”
madrittdminen on osoittautunut lahes ylivoimaiseksi tehtdviksi. Sen takia esitetaén useita ra-
ja-arvoja riippuen siitd, mita tarkoitusta varten kuulon menetys maéritellaan. (Maki 1982,
279.) Kuulovammainen termié pidetaén ylakasitteena eriasteiselle kuulovammaisryhmalle.
Suurin ryhmé kuuroista on varhaiskuuroja, jotka ovat syntyneet kuuroina tai ovat menetta-
neet kuulonsa ennen puhumaan oppimista. Viittomakieli on varhaiskuurojen ensimmainen
kieli, joten sen avulla heidan on helpointa ilmaista itsedédn ja ymmartad muita. Toisen ryhméan
muodostavat kuuroutuneet, jotka ovat menettineet kuulonsa kielenoppimisen jilkeen. Jos
kuulon menettaminen tapahtuu kouluidssa, pystyy kuuroutunut lukemisen, kirjoittamisen ja
puhumisen avulla kehittyméaan normaalikuuloisten tapaan. Huonokuuloiset ovat puolestaan
henkiloit4, joilla on pysyvi kuulon vajaus ja se vaikeuttaa puheen ymmartdmistd ja ympéris-

ton d4nien havainnoimista. He voivat kuitenkin apuvilineité ja nak6din apuna kayttaen



oppia kieltd ja keskustella puheen avulla. (Taittonen 1991, 296-297, Taittonen & Salovius
1987, 102.) Kuulovammaisen lapsen kehityksen kannalta ratkaisevaa on se, minka asteinen
kuulonmenetys on ja onko kuulovamma perinnollinen, synnynnéinen tai ennen puheen oppi-
misikdd havaittu. Lisaksi on hyva kartoittaa myos lapsen muut edellytykset kielen oppimisel-
le. (Méki 1982, 279.)

Niakovammainen. Nikovammaisella tarkoitetaan henkilod, jonka nakotoiminta tai joku sen
osa on siind médrin vaurioitunut, ettd hinen jokapiivainen elaménsa hairiintyy. Lievasti heik-
konikoiselld on sen verran nidkod jaljelld, ettd hian pystyy vield esimerkiksi lukemaan tavallista
tekstid erityisapuvilineiden avulla. Myos vaikeasti heikkonékoinen niakee jonkun verran eri-
tyisapuvalineiden avulla. Sen sijaan sokealta puuttuu seka luku- etté liikkkumisnako. Han
kayttad lukiessaan piste- tai anikirjoja sekd liikkuessaan apuna valkoista keppia. (Kinos
1991, 258-259.)

Kinoksen (1987, 1991) mukaan varhaislapsuuden kokemukset ovat nakévammaiselle ratkai-
sevan tarkeitd. Nakovamma vaikuttaa lapsen kehitykseen kokonaisvaltaisesti ja saattaa hidas-
taa edistymist4 useilla osa-alueilla. Nikeva lapsi oppii nakemalld ja matkimalla. Nakoarsyk-
keiden puuttuessa lapsen on vaikea mallioppimisen avulla oppia niita jokapéiviiseen eliméian
liittyvid asioita, joita ndkeva lapsi oppii huomaamatta tietyssa idssa. Nakovammainen lapsi
tarvitsee paljon tukea, jotta hin kykenee muodostamaan selkeén kasityksen ympéristosta, ti-

lasta ja suunnista.

Kéyttaytymishéirioinen. Kayttaytymishairio on késitteend monimutkainen ja epéselva ja eri
tutkijat méarittavat sen hyvin eri tavalla. Kirk (1983, 322) maarittelee kayttaytymishairion
sellaiseksi ikaryhmin keski-médraisestd kayttaytymisesta poikkeamiseksi, joka merkittavasti
hairitsee lapsen omaa kasvua ja kehitysta ja/tai toisten ihmisten elaméd. Osa tutkijoista koros-
taa madritelmissadn lapsessa itsessddn olevaa poikkeavuutta (ks. esim. Kauffman, 1985, 23),
osa taas katsoo kayttaytymishairion johtuvan lapsen ja hanen sosiaalisen ympériston vilisesta
ristiriidasta. Esimerkiksi Reinert (1980, 4-5) korostaa lapsen ja hanen ymparistonsa valistd
ristiriitaa kiyttaen ilmaisua konfliktissa olevat lapset (children in conflict). Téllaisen lapsen
kayttaytymisen katsotaan vahingoittavan hanen omaa ja /tai hinen tovereiden persoonalli-

suutta ja vaikeuttaa sosiaalisten suhteiden myonteistd kehitysta.



Kerr & Nelson (1989, 5-6) luettelevat seuraavat viisi kdyttaytymisen kriteeria, joista yhden
tai useamman esiintyminen lapsella osoittaa hanen kéayttaytymisen héiriintyneeksi:

1) kyvyttomyys oppia, miti ei voida selittaa alyllisilla, sensorisilla tai fyysisilla
tekijoilla

2) kyvyttdmyys luoda ja yllapitai tyydyttavia suhteita tovereihin ja opettajiin
3) sopimattomat kiyttaytymismuodot normaaleissa tilanteissa
4) yleinen onneton ja depressiivinen mieliala

5) taipumus kehittd4 fyysisia oireita, kuten puheongelma tai pelkotila, jotka
ovat yhteydessi henkilokohtaisiin tai koulua koskeviin ongelmiin.

Perinteisesti kayttaytymishairidiset on jaettu kahteen ryhmaan: 1) tunne-eldmaltaan hairiinty-
neisiin ja 2) sosiaalisesti sopeutumattomiin. Tétd jakoa on tosin pidetty varsin teoreettisena
ja sen on katsottu olevan hyodyllinen vain kasitteiden selventdmisessd. Keskeinen ero tunne-
elimaltadn hairiintyneiden ja sosiaalisesti sopeutumattomien vélilld on siind, ettd tunnehairioi-
nen lapsi on ensisijassa konfliktissa oman itsensd kanssa eika etenkian oireiden alkuvaiheessa
tuo sisdistd ahdistusta ilmi ulkoisen kdyttdytymisen muuttumisena. Sosiaalisesti sopeutuma-
ton lapsi purkaa sen sijaan ahdistuksensa konflikteissa ympariston kanssa ja saattaa tuoda tél-
14 tavoin avuntarpeensa selkeimmin aikuisten tietoon. Tunne-elamaltaan hairiintyneita voisi
kuvata aroiksi ja syrjadnvetaytyviksi. He karsivit kontaktivaikeuksista tai heité torjutaan ja
kiusataan. Sosiaalisesti sopeutumattomat puolestaan vastustavat auktoriteetteja tavalla, joka
on ristiriidassa yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ja normien kanssa. (Koro 1982, 178-179,

Koro 1986, 393; Smith & Neisworth 1975, 27.)

Psyykkisesti kehitysvammainen. Psyykkinen kehitysvammaisuus johtuu merkitsevasti keski-
méaraista alemmasta yleisestd alyllisestd toiminnasta, joka saa alkunsa kehityskaudella ja jo-
hon liittyy adaptiivisen kayttaytymisen heikentyminen. The American Association on Mental
Deficiency (AAMD) méaritelméin mukaan psyykkiseen kehitysvammaisuuteen liittyy keskita-
son alapuolella oleva yleinen élyllisen toiminnan taso seké vajavuuksia adaptiivisessa kayttay-
tymisessd. Adaptiivisella kayttaytymiselld tarkoitetaan yksilon suoriutumiskykyé ympariston
asettamista luonnollisista ja sosiaalisista vaatimuksista. Psyykkisesti kehitysvammaisilla on
laajasti havaittuja hairi6iti tai viivastymia kypsymisen, oppimisen ja sosiaalisen sopeutumisen

alueella. (Hewett & Forness 1977, 133))
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Suomessa voimassa olevan kehitysvammalain mukaan kehitysvammaisella tarkoitetaan henki-
164, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai héiriintynyt synnynnaisen tai kehityk-
sessd saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi ja joka ei muun lain nojalla voi saada tarvit-
semiaan palveluja (Autio, Palo, Aittokallio & Turunen 1985, 12). Psyykkisesti kehitysvam-
maiset eivit ole yhtendinen ryhmaé, vaan poikkeavat hyvinkin paljon toisistaan. Kehitysvam-
maisia on pyritty eri tavoin luokittelemaan, mutta he eivit valttamatta kuulu puhtaasti mihin-
kaidn ennalta méaarattyyn luokkaan. WHO ja AAMD luokittelevat psyykkisesti kehitysvam-
maiset lievisti, keskitasoisesti, vaikeasti ja syvisti kehitysvammaisiin seka heikkolahjaisiin.
Heikkolahjaisia ei kuitenkaan pohjoismaisen kdytannon mukaan luokitella psyykkisesti kehi-
tysvammaisiksi. (Ikonen, Rity & Taipale 1982, 107.)

Erityisopetuksessa psyykkisesti kehitysvammaiset jaetaan suorituskyvyn jalkeenjaaneisyyden
ja koulutettavuuden perusteella pidasiallisesti lievisti kehitysvammaisiin eli koulutuskelpoi-
siin sekd harjaantumiskelpoisiin. Kasvatuksellisessa luokittelussa omaksi ryhmaksi erotetaan

syvisti kehitysvammaiset. (Hewett & Forness 1977, 134-135.)

Heikkolahjainen. Maailman terveysjirjeston (WHO) luokituksen mukaan heikkolahjainen on

oppilas, jonka dlykkyys on 68-85. Heikkolahjaisten oppilaiden peruspiirteend on tietynastei-
nen dlyllinen jilkeenjdineisyys, joka estdd heitd omaksumasta koulun perustietoja ja - taitoja
yhtd nopeasti tai saman laajuisesti kuin keskiméaérainen tai normaali oppilas. Heidén kronolo-
ginen ikdnsa on suurempi kuin heiddn henkinen ikdnsa. Heikkolahjaisten lasten yhteinen ja
keskeinen piirre on oppimisen hitaus. Vaikeudet kohdistuvat nimenomaan abstraktin ajatte-
luun eivitki he opi satunnaisesti samassa mairin kuin normaalisti kehittyneet ikdtoverinsa.
Sosiaalisen kehityksen puolella voi ilmeté kontaktikyvyn puutetta, minakasityksen epérealisti-
suutta ja tunne-elaman viivéstyneisyyttd. Motorinen kehitys on ldhimpané ikéatovereita eron
ollessa kuitenkin keskimairin 2 vuotta. Kielellisesti he ovat usein alisuoriutujia.
Heikkolahjaisista oppilaista puhutaan usein my6s nimikkeelld henkisessa kehityksessaén vii-
vistyneet. Heihin rinnastetaan usein myos sellaiset lapset, joiden koulumenestys on erittiin
huono, vaikka he alyllisilta edellytyksiltdan olisivatkin tdysin normaaleja. (Peruskoulun mu-

kautetun opetussuunnitelman perusteet 1987, 15-18)
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Fyysisesti vammainen. Fyysisesti vammaiset muodostavat méiaraltaan pienen, mutta oppimis-
ja opiskeluedellytyksiltdin erittdin heterogeenisen oppilasjoukon. Oireiden liséksi heilld vaih-
telee vamman syntyaika ja -tapa, vamman tyyppi ja vaikeusaste, lisivammojen méara ja laatu
sekd vamman aiheuttama haitta fyysiselle, psyykkiselle ja sosiaaliselle toimintakyvylle. Lii-
kuntavammaisuudessa on kyse vamman aiheuttamista haitoista jokapaivaiselle elamalle: lik-
kumisen ja itsendisen toiminnan rajoittumisesta tai estymisestd. Heidan opetuksensa hoide-

taan lievemmin vammautuneiden osalta normaaliopetuksen yhteydessa tukipalvelujen avulla.

Fyysisesti vammautuneen erityisopetustarpeen syyna voi olla esimerkiksi 1) aivovaurioperéi-
nen liikuntavamma (CP-lapset), 2) muusta syysté johtuva likkuntavamma (luusto- ja lihassai-
rauksia potevat, reumaa sairastavat) tai 3) aivovauriosta johtuva muu kuin litkuntavamma
(epileptikot, MBD-lapset, hahmotushiiridiset). Syyna saattaa olla myos pitkdaikaissairaus.
Useimmiten liikkuntavamman aiheuttanut sairaus tai tapaturma on diagnosoitu jo hyvissé ajoin
ennen kuin lapsi aloittaa koulun. Tall6in kuntoutustarve on kartoitettu ja lapsi saanut kuntou-
tusta ja tarvitsemansa vammaisvélineet. Vammaisen lapseen kouluun sijoittaminen on valmis
teltava huolella ja ilmoitettava hianet kouluun hyvissd ajoin koulunkayntia edeltivind vuonna.
Liikuntavammaisen lapsen aloittaessa koulunkédynnin on tirkedd paneutua riittdvan varhain
hinen kouluympéristonsi suunnitteluun. (Koro 1982, 246-247; Leskinen & Paasikallio 1987,
84-85.)

Pitkaaikaissairas. Useimmat opetusta saavista pitkaaikaissairaista lapsista kdyvat koulua nor-
maaleissa kouluissa. Pitkdaikaissairaita oppilaita ovat mm. sydanvikaiset, diabeetikot, syopaa
sairastavat, aivokuumeen jilkitilaa sairastavat sekd veren hyytymishairioista karsivit. Tautien
aiheuttama haitta-aste vaihtelee hyvin paljon ja osa taudeista kuuluu kehitysvammaisten eri-
tyishuollosta annetun lain piiriin. Pitkdaikaissairaiden lasten joukko on hoito- ja kuntoutuspal-
velujen osalta yhteiskunnan yleisten palvelujen varassa, jolloin kuntoutuksen koordinoinnista
huolehtivat lahinna keskussairaaloiden lastenpoliklinikat. Rajankaynti kehitysvammahuollon
ja muiden huoltomuotojen vililld on vakiintumatonta. (Mélkia 1991, 418-419.)
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3. PERUSKOULUN ERITYISOPETUS

3.1 Erityisopetus ja sen tavoitteet

Suomalainen peruskoulu rakentuu tasa-arvoperiaatteelle, jonka mukaisesti heikompien oppi-
laiden tarpeisiin pyritd4n vastaamaan erityis- ja tukiopetuksella. Jotta oppilas voisi virallisesti
osallistua erityisopetukseen, tulee yhteiskunnan ensin luokitella hinet kyseista opetusta tarvit-
sevaksi siirtimalld hinet erityisluokkaan. Erityisopetus integroituu yha selkeammin osaksi
kunnan koululaitosta, joten my6s ongelmat ja kehittamistarpeet voidaan ndhda osana laajem-

paa yhteistd kokonaisuutta. (Tuunainen, Ihatsu & Turjanmiki 1996, 204-205.)

Hautamien (1996, 35) mukaan erityispedagogiikka ja erityisopetus voidaan maaritella kah-
della toisiinsa liittyvalla lauseella: kyse on yht4ilta siita, miten yleiset opetuksen tavoitteet to-
teutetaan erityisin keinoin ja toisaalta siitd, miten yleiset kehitykselliset tapahtumat toteutuvat
yksiléllisesti. Méadritelmén ensimmaéinen osa liittyy kouluun. Erityisopetus on tietty jérjestel-
m4, jolla on tietyt tavoitteet ja tehtdvit sekd resursseja tavoitella asetettuja tavoitteita. Ta-
voitteista ja tehtdvistd méaritellazn Suomen lainsdadannossa ja osa muilla tavoin, tietoisesti ja
joskus piiloisesti. Keinoina ovat opettamisen erilaiset muodot ja metodit, oppikirjat ja muut

oppimateriaalit, erityiskoulutetut opettajat sekd koko opetusjérjestelma.

Erityisopetuksen palvelut saavat perustansa Suomen koululainsdadantoon sisaltyvistd madra-
yksista ja keskeisesti se on ilmaistu peruskoululain kolmannessa pykalassa. Tuossa pykaldssa
on sdddetty ettd peruskoulun kasvatus ja opetus on jirjestettivi oppilaiden ikikauden ja
edellytysten mukaisesti. (3§ 1 mom.) Tama saados on koulua ja opettajia sitova ja se on sia-
detty oppilaiden etujen varmistamiseksi ja sitd tulee noudattaa kaikessa koulutoimen jérjesta-
misessd. Peruskoulu on titen tarkoitettu kaikille ja sen tulee tarjota laadullisesti korkeatasois-
ta palvelua, opetusta ja kasvatusta siten, ettd kaikki lapset voisivat saavuttaa sen osaamisen ja

tietimisen, mik4 on tarpeen tai mahdollista. (Hautaméki 1996, 36.)

Peruskouluopetuksen lihtékohtana on myonteinen thmiskasitys, johon siséltyy yhtend osana
yksilon erilaisuuden kunnioittaminen. Samaan ihmiskaésitykseen perustuvat seuraavat perus-

koulun erityisopetuksen tavoitteet:
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1. Oppioikeuteen sisiiltyy vaatimus oppia erilaisuudesta huolimatta. Peruskoulun ope-
tukselle haasteen asettavat erityisesti ne oppilaat, joiden koulunkaynti- ja oppimismahdolli-
suudet ovat heikot. Erityisopetus pyrkii erilaisten opetusmenetelmien avulla turvaamaan
yksilolliset oppimisedellytykset. Erityisopetuksen tavoitteiden yhteensopivuus pyritdén ta-
kaamaan siten, etté jokaisella oppivelvollisella on mahdollisuus suorittaa peruskoulun op-
piméiri ja hankkia jatko-opintokelpoisuus. Télla tavoin parannetaan yksilon edellytyksid
hankkia tietoja ja taitoja sekd sopeutua elaméaéin yhteiskunnan itsendisend
ja aktiivisena jdsenena.

2. Normalisaation yhteni tavoitteena on erityisopetuksen jarjestiminen mahdollisimman pit-
kille yleisopetuksen yhteydessa. Kédytannossa tama tarkoittaa integraation lisddmisté ja va-
hiten rajoittavan ymparistén merkityksen korostamista. Lapselle kysymys ei endi ole joko-
tai-ajattelusta vaan tarkoituksenmukaisen kouluratkaisun l6ytamisesta.

Yleisopetuksen kiintednd osana erityisopetuksen tulee tukea mahdollisimman pitkille koko
ikdluokan kasvamista yhdessa ja tdima periaate toteutuu, kun opetus jarjestetaan
ensisijaisesti yleisopetuksen ryhmissa.

3. Opetuksen tehokkuuden tavoite kuuluu keskeisesti seka erityisopetuksen ettd yleisope-
tuksen tuloksellisuuteen seki tieto- ja taitovaatimuksiin. Tehokkuus tavoitteena edellyttia,
etti erityisopetusta jirjestettaessa huolehditaan siité, ettd se edistda oppilaan kehitysté ase-
tettujen kasvatustavoitteiden suunnassa. Erityisopetuksessa opettajien tulee olla asianmu-
kaisesti koulutettuja sekd opetusvilineiden, -materiaalien ja -tilojen ajanmukaisia ja ope-

tuksen eriyttdmiseen soveltuvia.

4. Oppilaan kokonaiskuntoutuksen tavoite liittyy seka oppilaiden erilaisuuden
tunnistamiseen ettd ymmartimiseen. Kokonaiskuntoutuksen kannalta opetuksellisilla toi-
menpiteilla on keskeinen asema, mutta niiden lisdksi tarvitaan myos yhteistoimintaa opetta-
jien, ladkéreiden, psykologien, sosiaalityontekijoiden ja koulun muun oppilashuoltohenki-
16ston kanssa.

5. Keskeisena tavoitteena erityisopetuksessa korostetaan myds poikkeavuuden ja oppimisen
esteiden ennaltaehkiiisyd. Oppimisen esteiden ennaltaehkaisy on kaikkien lapsen
opetuksesta ja kasvatuksesta vastaavien henkiloiden tehtavad. Sen tulisi alkaa
opetussuunnitelmasta ja menné punaisena lankana kaikkien opetusta ja oppimista koskevi-
en sisaltdjen ldpi. (Ahvenainen & Moberg 1982, 66-74; Virtanen 1994, 12-13.)

Edelld kuvattuihin tavoitteisiin padsemiseksi maamme erityisopetukselle on kehitetty Rey-
noldsin (1962), Denon (1970) ja Birchin suuntaviivojen mukainen Suomen oloihin sovellettu
erityisopetuksen organisatorinen malli (kuvio 3). Tassa Ahvenaisen ja Mobergin (1982, 57)
kehittamassa mallissa erityisopetuspalvelut muodostavat erddnlaisen jatkumon, jonka toisessa
adripadssa tarvittava opetus jarjestetdin kokonaan yleisopetuksen yhteydessi eli normaaliluo-

kassa. Ulottuvuuden toisessa padssa on taas laitoksessa tdysiaikaisesti annettava opetus.
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KUVIO 3. Erityisopetuksen organisatorinen malli (Ahvenainen & Moberg 1982, 57)

3.2 Erityisopetuksen yleiset periaatteet

Erityisopetuksen yleisiksi periaatteiksi on hyvaksytty monissa maissa seuraavaa:

1. Tietyt oppilaat eroavat pedagogisesti niin paljon oppilasenemmistosta, ettd heidén tarpei-
densa tayttamiseen tarvitaan erityisopetusta.

2. Kaikki opettajat eivit voi ja/tai osaa opettaa kaikkia oppilaita. Poikkeavien oppilaiden
opettajilta vaaditaan ndin ollen erityiskoulutusta.

3. Erityisopetuksen antaminen edellyttaa seka oppilaiden ettd resurssien maarittelya.

4. Opetuksessa, jota annetaan erilldan yleisopetuksesta, nihdaan tirkeédna yksilollisen opetuk-
sen tehokkuus. Talld jarjestelylla pyritdan myos tuottamaan tarkoituksenmukaista opetusta
muille luokan oppilaille.

5. Tasa-arvoiset opiskelumahdollisuudet poikkeaville oppilaille vaativat seké integroitua etti
segregoitua opetusta. Merkityksellista on opetuksen laatu, ei niinkd4n opetuksen organi-
sointt. (Kauffiman 1989, 257-258.)

Niitd yleisesti hyviksyttyja periaatteita ovat kritisoineet mm. Lipsky ja Gartner (1987, 69-72)
ja Stainback & Stainback (1987, 66-68). He esittivit seuraavaa:
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1. Oppilaat ovat enemmin samanlaisia kuin erilaisia ja samoja opetusperiaatteita voidaan
soveltaa kaikkien oppilaiden opetuksessa. Mitéén erityista opetusta ei siis tarvita ja
oppilaiden luokitteleminen vammaisiin ja ei-vammaisiin ndhdéén pedagogisesti
merkityksettoména.

2. Hyvit opettajat voivat opettaa kaikenlaisia oppilaita. Hyva opettaja kykenee muuttamaan
opetusmetodinsa oppilaiden taustat huomioiden. Erityisopetus ja erityisopettajakoulutusta
ei pideté tarpeellisena ja normaaliopetuksen vastuu kaikkien oppilaiden opetuksesta voi-
daan siirtd4 osittain erityisopetukselle.

3. Kaikille lapsille voidaan taata korkealuokkainen koulutus ilman etté luokittelemme tiettyjd
lapsia pedagogisesti poikkeaviksi oppilaiksi tai lapsiksi, joilla on erityisid tarpeita.

4. Segregoitua opetusta ei tarvita, vaan kaikki oppilaat voivat oppia tehokkaasti yleisopetuk-
sen mukana normaaliluokassa. Segregointi ndhdain esteena tasa-arvolle.

5. Opetusta, jota annetaan erilliin normaaliopetuksesta, pidetdan diskriminoivana. Merkityk-
sellistd on opetuksen organisointi, ei opetuksen laatu. Vammaisten saadessa opetusta yh-
dessa ei-vammaisten kanssa, tarjoutuu heille tasa-arvoiset mahdollisuudet opetukseen ja
kasvatukseen.

3.3 Erityisopetuksen jirjestimismuodot: osa-aikainen ja tiysiaikainen erityisopetus

Erityisopetusta voidaan jarjestdd monin eri tavoin. Se voi olla taysiaikaista (luokkamuotoista)
erityisopetusta, jolloin opetusryhmén muodostavat vain erityisopetukseen siirretyt oppilaat.
Taysiaikainen eli luokkamuotoinen erityisopetus on oppivelvollisuuskoulumme erityisopetuk-
sen muodoista vanhin ja sité jirjestetadn peruskouluissa alyllisesti kehityksesséaan vitvastyneil-
le ja lievasti vajaamielisille lapsille mukautetun opetuksen (EMU) luokilla ja kouluissa. (Ah-

venainen & Moberg 1982, 71.)

Toisaalta erityisopetus voi olla myos osa-aikaista (laaja-alaista), jolloin oppilas saa eri-
tyisapua yksilollisiin oppimisvaikeuksiin kuten puhe-, lukemis- ja kirjoittamishairiéihin. Osa-
aikaisen erityisopetuksen keskeinen tavoite on auttaa vaikeuksissa olevia oppilaita, jotta he
kykenisivat yksilollisten oppimisedellytystensa mukaisesti saavuttamaan peruskoulun yleiset
tavoitteet. Osa-aikaisen erityisopetuksen jirjestamisen keskeinen lahtokohta on koulukohtai-
suus. Koulukohtaisesti erityisopetuksessa erottuvat oppilaan, luokan, ryhmén ja koko koulun
tarpeet.

Mikali osa-aikaisella erityisopetuksella ei saavuteta riittdvia tuloksia, on poikkeavalle oppi-
laalle jirjestettava opiskelumahdollisuus erityisluokassa, erityiskoulussa tai joissakin tapauk-
sissa laitoksissa. Joitakin erityisopetukseen siirrettyja oppilaita opetetaan esimerkiksi sairaa-

lassa tai kotona. Erityisopetus voi olla luonteeltaan my6s integroitua, jolloin erityisopetuk-
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seen siirretty oppilas on sijoitettu yleisopetuksen opetusryhmain. Tilloin oppilaan opetus ta-
pahtuu yleensi yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaisesti. (Ahvenainen & Moberg 1982,

68-71; Laukkanen 1996, 3.)

Erityispedagogiikan sanakirja madrittelee erityisluokan erityistarpeista ldhteviksi pienryhmik-
si, joissa oppilaiden ongelmat eivit ole niin suuria, etta heita pitaisi kasvattaa erityiskouluissa.
Luokkaa opettaa erityiskoulutuksen saanut opettaja, ja koulunkdyntiavustaja avustaa kasva-
tustyossi. Erityisluokka pyrkii erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja tutkimalla yhteistyohon yleis-
opetuksen kanssa ja mahdollisuuksien mukaan kaytetaan yhteisia opettajia ja muodostetaan
yhteisid opetusryhmia. Erityisluokan saa yleensé saattaa normaalikoulun yhteyteen, miké
mahdollistaa integroinnin normaalikoulun ohjelmaan ja aktiviteetteihin. Esimerkiksi taito- ja
taideaineet sekd oppilaan harrastuneisuus antavat hyvian mahdollisuuden tyoskennella yleis-

opetuksen ryhmissid. (Williams 1988, 185; Virtanen 1994, 29-30.)

3.4 Erityisopetus yksilollisenéd palveluna

Thomson (1995) on todennut yleisen opetuslainsaidannon ja sita taydentévan erityisopetusta

koskevien miaridysten tarkoituksen olleen useimmissa lansi-euroopan maissa samantapainen:

- muuttaa vammaisuuden méirittely enemmén vuorovaikutussuhdetta painotta-
vaksi

- viahentii erityisopetuksen erilaisten opetussuunnitelmaryhmien ja luokittelujen
nimikkeita
- ottaa kayttoon yleisempi kisite " lapsen erityiset tarpeet”

- varmistaa vanhempien huomioonotto

- korostaa kasvatuksellisten tarpeiden kasitetta.

On esitetty, etti lapsen erityiset kasvatukselliset tarpeet syntyvit niistd vaikeuksista, jotka
lapsi tietyssa koulussa tai systeemissd kohtaa. Ne eivit siis aina synny lapsen osaamattomuu-
desta tai halusta toimia tietylld tavalla, vaan myos siitd, ettd koulu itsessaén ei toimi lapsia
huomioivalla tavalla. Koulun tulisikin enemman mukautua oppilaan ominaisuuksiin ja siihen
vuorovaikutukseen, joka hinelle on mahdollista. Thomsonin (1995) mukaan koulun tulisi

huomioida: 1) oppilaan tuen ja ohjauksen tarve, 2) oppilaan toiminnalliset ja sopeutumista
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edistavit piirteet, 3) opetuksen erityisten muotojen taso ja 4) oppilaan vanhempien toiveet
(Hautaméki 1996, 42),

Wedell (1995, 100-104) on myés tarkastellut koulun kykya huomioida kaikkien oppilaiden
tarpeita. Hanen mukaan kysymys ei ole vain erdiden ryhmien tarpeiden huomioinnista ja
kamppailusta tdimin oikeutuksesta, vaan tallaisessa tilanteessa erityisopetus nahdain helposti
negaationa: muiden oppilaiden etu vaatii sen, ettd erdat opetetaan erikseen. Téllainen ajatus
eriyttamisestd perustuu moniin piilo-oletuksiin koskien ihmisten kykyjen jakaantumista ja

opetuksen jarjestamistd. Wedell (1995) toteaakin:

" .. inkluusio tarkoittaa sit4, ettd koulusysteemin organisoinnin on ldhdettava
tunnistamalla kaikkien oppilaiden oppimistarpeiden monimuotoisuus. Nykyisin
opetusjarjestelyt lahtevit liikaa oletuksesta, etta kaikkia lapsia opetetaan ryh-
missd. Seurauksena on padtelma, jonka mukaan opetus keskittyy ryhmaéssé ole-
vien lasten oppimistarpeiden jonkinlaiseen yhdistelméaan, mika puolestaan johtaa
otaksumaan, ettd noiden lasten oppimisen tarpeet tulevat sellaisiksi, joita ei voi-
taisi ottaa tavallisessa ryhméssa huomioon, minka tdhden erityisratkaisuja
edellytetaan ja jarjestetaan”.

Wedellin ajatuksen ydin on se, ettd opetuksen yksilollinen toteuttaminen keinoina luokat ja
ikaryhmit, perustuu harhaiseen nikemykseen oppilaiden tarpeiden samankaltaisuudesta aina-
kin ikiakauden rajoissa. Jotta kaikki oppilaat saisivat tukea tarpeittensa mukaan, tulisi huo-
miota kiinnittd4 oppilaiden monimuotoisuuden ja opetettavien aineiden vaatimusten viliseen
suhteeseen. Wedellin niakemys asiasta on johtanut 3-suuntaisen palvelumatriisin syntymiseen
(kuvio 4). Mallin kolme tekijaryhméi ovat: 1) erilaiset opettajien opetustavat, joilla pyritaan
vastaamaan oppilaiden tarpeisiin, 2) oppimisen ylldpitamiseksi vaadittava asiantuntemus ja

3) oppilaiden ryhmittelyn tavat ja oppimisympéristot.

Oppilaiden
ryhmittelyn tavat ja
oppimisen sopet

Opetustavat vastata

oppilaiden tarpeisiin
3x -matriisi

Oppimisen yllapitamiseksi
vaadittu asiantuntemus

KUVIO 4. Wedellin 3-suuntainen palvelumatriisi (Wedell 1995, 100-104)
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Murron (1992, 58) mielesta vallitseva keskustelu integraatiosta sulkee kuitenkin liian helposti
syrjain segregaatiovaihtoehdon, jota voidaan pitdd myos todellisena vaihtoehtona tasokkaine
kuntoutuspalveluineen. Keskustelua tulisi herittda erityiskoulujen kehittdmisesta integraation
suuntaan mm. tukemalla oppilaan siirtymista yleisopetukseen seka lisaamalla ratkaisuja, joissa
erityiskoulu on normaalin koulun yhteydessd. Murron mielesta lahtokohtana tulee olla op-
pilaan primaari tarve kasvaa ja kuntoutua, eika se, kumpi ratkaisu - integraatio vai segregaa-

tio - on parempi vaihtoehto. Ratkaisun tulee siis perustua oppilaasta lahteneeseen tarpeeseen.

3.5 Erityisopetuksen nykytila

Erityisopetustamme ohjaa pyrkimys vihiten rajoittavaan kasvuympéristoon, mutta siitd huoli-
matta ovat laitokset, erityiskoulut ja luokat edelleen todellisuuttamme. Peruskoulun oppilais-
ta saa erityisopetusta jossain muodossa noin 16 % oppilaista, mista luokkamuotoisen erityis-
opetuksen osuus on ollut noin 2,5 %. Lukuvuonna 1994- 1995 erityisopetusta saaneita oppi-
laita oli peruskoulussa 93 373. Taulukossa 1 kuvataan erityisopetusta saaneet lukuvuonna

1987-1988 ja lukuvuonna 1994-1995.

TAULUKKO 1. Peruskoulun erityisopetusta saaneet oppilaat lukuvuonna 1987-1988 ja lu-
kuvuonna 1994-1995. (Virtanen & Ratilainen 1996, 56)

Lukuvuosi  Erityisopetuksen Peruskoulun Muutos %
oppilasmaéra oppilasmadrastd % 1987-88/1994-95

1987-1988 96 822 16,9

1994-1995 93 973 16,0 -2,9

Taulukon 1 mukaan peruskoulun erityisopetuksen oppilaiden kokonaismaara on lukuvuonna
1994-1995 vahentynyt 2,9 % lukuvuoteen 1987-1988 verrattuna. Niiden tietojen valossa in-
tegraation kehittyminen nayttaa huimalta. Mobergin (1996, 123-124) mukaan téllainen tilas-
tojen tulkitseminen on kuitenkin harhauttavaa, silld kdytannossa segregoidussa erityisopetuk-
sessa olevien oppilaiden osuus koko ikdluokasta on pysynyt suunnilleen samana (2-3 %) vii-
meiset kolmekymmenta vuotta, jopa hivenen lisaantynytkin viimeisten vuosien aikana. Liséksi
on muistettava, ettd vaikeimmin kehitysvammaiset ovat edelleen peruskoulumme ulkopuo-
lella.
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Erityisopetuksen eri osa-alueilla on tapahtunut seuraavanlaisia méaarallisia muutoksia: Erityis-
opetuksen piirissd harjaantumisoppilaiden (EHA 1) maéra on kasvanut 30 % ja mukautetun
opetuksen (EMU) oppilasmaira 24 %. Sen sijaan emotionaalisesti hairiintyneitd ja sosiaali-
sesti sopeutumattomien (ESY) oppilasmadrit vihenivit 63 % ja tahan osaksi vaikuttavina te-
kijoina pidetdan mm. yleisopetuksen lisadntynytta kykya tulla toimeen héiriokéyttaytymisen
kanssa ja sité, ettd ESY-oppilaita on sijoitettu viimeisimmissa tilastoissa luokkaan "muu", jos-
sa oppilaiden maira kasvoi noin 56 %. Nikévammaisten koulunkaynti yleisopetusryhmissé
on puolestaan lisaéntynyt nopeasti kahden viimeisenvuosikymmenen aikana ja Jyviskyldn na-
kévammaisten koulun rekisterin mukaan kouluikdisista ndk¢vammaisista noin 80 % sai ope-
tusta yleisopetusryhmissi. Taulukossa 2 esitetdén erityisopetusta saaneet peruskoulun oppi-
laat erityisopetukseen hyviksytyn opetussuunnitelman mukaan lukuvuosina 1987-1988 ja

1994-1995.

TAULUKKO 2. Erityisopetusta saaneet peruskoulun oppilaat erityisopetukseen hyvaksytyn
opetussuunnitelman mukaan lukuvuosina 1987-1988 ja 1994-1995. (Luku-
vuoden 1994-1995 oppilasmairit eivit sisalld koko maan tietoja, vaan niistd

puuttuu 1 100 oppilasta.) (Virtanen & Ratilainen 1996, 57)

lv87-88 1v95-96 %pkn %pkn muutos muutos

OPS oppilaista oppilaista Iv 87-88/ %
94-95

EMU 8096 10071 1,4 1,7 1975 244
EHALI 2362 3087 0,4 0,2 725 30,7
EKU 864 1004 0,2 0,5 140 16,2
ENA 188 170 0 0 -18 -9.6
EVY 1171 1280 0,2 0,2 109 9,3
ESY 11951 4426 2,1 0,8 -7 525 -63
PULUKI 67663 65735 11,8 11,2 -1928 -2,8
MUU 4527 7100 0,8 1,2 2573 56,8
YHTEENSA 96822 92873 16,9 15,8 -3 949 -4,1

Taulukon 3 perusteella voidaan havaita, ettd luokkamuotoinen erityisopetus (esim. EKU,
EHA 1, EMU, ENA) jarjestetain padosin erityiskouluissa, jolloin my6s mukautetaan opetus-
suunnitelman koko oppimaird. ESY-opetus puolestaan jarjestetdadn padosin yleisopetuksen

yhteydessi yleensa mukauttaen vain jonkin oppiaineen oppiméaaraa.
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TAULUKKO 3. Erityisopetusta saaneet peruskoulun oppilaat opetuksen jarjestimismuodon
ja opetussuunnitelman mukaan lukuvuonna 1994-1995. (Virtanen & Rati-

lainen 1996, 58)

OPS Esiaste  Erityis- FErityis- Erityis- Osaaik. Lisa- Y1 opet. Yht.

koulu luokka  jrj. erit. op. opetus  integr.

EMU 13 6613 2153 60 729 19 484 10 071
EHA1 193 1860 835 124 20 22 33 3 087
EKU 59 752 97 9 45 2 40 1004
ENA 7 53 0 4 21 1 84 170

EVY 30 677 450 22 31 1 69 1280
ESY 1 504 2382 68 1327 45 99 4 426
PULUKI 0 0 0 0 65 629 106 0 65 735
MUU 40 894 237 91 5781 17 40 7 100

Yhteensd 343 11353 6145 378 73 583 213 849 92 873

Fyysisen integraation toteuttamisen aste riippuu ja vaihtelee oppilaan vammatyypin ja vaike-
usasteen mukaan seki niistd heijastuvien erityistarpeiden mukaan. Kuviossa 5 esitetadn integ-
roidusti erityisopetusta saaneiden oppilaiden osuudet (%) opetussuunnitelmittain luku-vuosi-

na 1987-88 ja 1994-95.

87-88
| 94-95

%

X D o
5 * 3 2 Z s T
5 i w w i w w
o
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KUVIO 5. Integroidusti (tdysi- tai osa-aikaisesti yleisopetuksen opetusryhmaisti) erityisope-
tusta saaneiden oppilaiden osuudet (%) opetussuunnitelmittain lukuvuosina

1987-88 ja 1994-95. (Moberg 1996, 126)
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Kuvion perusteella oppilaat, joiden kasvatukselliset ongelmat ovat lievia (luki- ja puhehéirioi-
set), voivat saada opetuksen lihes tiysiaikaisesti yleisopetuksen yhteydessa. Sen sijaan kuu-
lovammaisten, kehitysvammaisten ja liikuntavammaisten opetussuunnitelmia kaytettaessa in-
tegroidut ympristot ovat edelleen melko harvinaisia. Yhteenvetona voidaan todeta, etti in-
tegraatioajattelu ei ole johtanut luokkamuotoisen erityisopetuksen vihenemiseen. Vaikka
osa-aikainen erityisopetus on vuosien varrella liséantynyt, se ei ole tapahtunut erityisluokkia

vihentdmalla. (Moberg 1996, 124-126.)
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4. INTEGRAATIOAJATTELU ERITYISOPETUKSESSA

4.1 Integraatioajattelun synty

Integraatioajattelun syntyyn ja kehittymiseen ovat vaikuttaneet monet tekijat. Karkeasti naima

taustatekijat voidaan jakaa seuraavasti:

a) erillisen (segregoidun) erityisopetuksen vaikutuksia koskeviin

tutkimustuloksiin ja

b) poikkeavuutta, poikkeavia oppilaita ja heidian koulutettavuut-
taan koskevien kisitysten muuttumiseen. (Moberg 1993, 133.)

Erityiskasvattajien kiinnostus erityisopetuksen tehokkuuteen herési jo 1950-luvulla, mutta
varsinaisesti keskustelu laajeni Dunnin vuonna 1968 tekeman katsauksen my6ta. Dunn (1968,
3-22) asetti oppilaiden erottelun erityisluokkiin kyseenalaiseksi saavutettavien kasvatustavoit-
teiden kannalta. Hin totesi artikkelissaan, ettei ole toteenniytetty kehitysvammaisten koulu-
menestyksen olevan parempaa erillisessa erityisluokassa kuin vastaavien oppilaiden koulume-
nestys normaaliluokassa. Lisdksi hin totesi erityisluokkasijoitukseen liittyvdn nimedmisen ole-

van leimaavaa ja ettd normaaliluokissa voidaan antaa kehitysvammaisille tehokasta opetusta.

Erityisopetuksen tehokkuustutkimuksia on julkaistu lukuisissa yhteyksissd (mm. Moberg
1972, Corman & Gottlieb 1978), mutta kovin yksiselitteistd kuvaa luokkamuotoisen erityis-
opetuksen tehokkuudesta tutkimukset eivit pysty antamaan. Osa tutkimuksista viittaa sithen,
ettd normaaliluokkasijoitus olisi erityisluokkasijoitusta parempi vaihtoehto ja osa taas pitdi
erityisluokkasijoitusta tehokkaampana vaihtoehtona. Joissakin tutkimuksissa ei selvaa eroa
koulumuotojen vililld ole havaittu. Vaikka tehokkuustutkimuksia on pidetty padosiltaan in-
tegraatioajattelua tukevina, on niihin kohdistunut kritiikki pitanyt niitd tieteellisiltd metodeil-

taan kyseenalaisina ja tuloksiltaan ristiriitaisina.

Integraatioajattelun syntyyn on vaikuttanut poikkeavia yksiloitd koskevan ihmiskasityksen ja
tata kautta koko erityiskasvatusta ohjaavan ajatusmallin muuttuminen. Kaikkien ihmisten ta-
sa-arvon ja yhteisten perusoikeuksien tunnustaminen on myds vaikuttanut siihen, etté integ-

raatioajattelu on alettu kokea hyvini asiana. Esimerkiksi USA ssa integraatioprosessi rinnas-

tettiin ihmisoikeuksiin ja kardjointi vanhempienyhdistysten ja heidan edustajiensa toimesta
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tuotti tuloksena mainstreaming-lain PL 94-142. Laissa tunnustetaan mm. vammaisen lapsen
oikeudet tarkoituksenmukaiseen opetukseen, vihiten rajoittavaan ymparistoon ja yksilollisia,

tukevia palveluja sisédltavaan harjoitusohjelmaan. (Moberg 1993, 135; Thatsu 1995, 67.)

Integraation syntyyn ovat vaikuttaneet mm. seuraavat tekijat:

1. Vammaisten oppilaiden vanhempien usein esittamé negatiivinen asenne eril-
listd erityisopetusta kohtaan

2. Vammaisten oman panoksen voimistuminen
3. Perinteisten sijoituskiytantojen epaoikeudenmukaisuuksien tiedostaminen

4. Vaatimukset yksilollisten opetusohjelmien kehittamiseen, minka uusi tekno-
logia mahdollistaa

5. Taloudelliset tekijat

6. Vammaisten oikeuksien laillistaminen.

Integraatioajattelun lahtokohta on se, ettd poikkeavat oppilaat pyrkisivat 16ytaméaén omia tar-
peitaan vastaavan ja heille parhaiten sopivan koulun. Integraatioajattelun syntyyn ja ke-
hitykseen eivit kuitenkaan ole vaikuttaneet pelkéstdan kasvatukselliset tekijdat vaan myos yh-

teiskuntapoliittiset ja hallinnolliset tekijit sekd ennen muuta moraali. (Thatsu 1995, 67-68.)

4.2 Integraatio ja Lihikiisitteet

Puhuttaessa integraatioideologiasta keskeisia termejd ovat integraatio, mainstreaming ja nor-
malisaatio. Naitd termeja kdytetddn erityispedagogisessa kirjallisuudessa osittain samaa tar-
koittavina mutta toisaalta myos eri sisaltoisiné tutkijasta ja asianyhteydesta riippuen. Integ-
raatio - segregaatio keskustelua on kdyty vammaishuollossa ja erityisopetuksessa jo yli sata

vuotta. Myos Suomessa tilld keskustelulla on pitkét perinteet.

Normalisaation kisitteen luojana pidetaan Bank-Mikkelsonia, joka 1950-luvun lopulla toi
esille ndkemyksensid vammaisten oikeudesta elaa mahdollisimman normaalia eliméa ja sovelsi
kasitteen kehitysvammaisten ihmisten hoitoon. Ruotsissa puolestaan Nirje toi esille normali-

saatioperiaatteensa vuonna 1969. Nirjen (1993, 1-3) mukaan normalisaatioperiaate alkoi
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pyrkimyksistd mahdollistaa vammaisille sellaiset jokapaivaisen elaméan olosuhteet, jotka ovat
mahdollisimman lihelld yhteiskunnan tavallisia olosuhteita ja elaméntapoja. Normalisaatiope-
riaate syntyi erdanlaiseksi toimintaohjeeksi tilanteessa, jossa palveluja kehitysvammaisille yk-
siloille ja heidan vanhemmilleen oli vahin tarjolla. Bank-Mikkelsonin ja Nirjen jilkeen ovat
mm. Wolfensberger ja O'Brien kehittineet normalisaatio - késitteen sisdltoda. Wolfensbergerin
(1977, 28) mukaan normalisaation periaate on "niiden keinojen hyodyntiamista, jotka ovat
kulttuurisesti niin normatiivisia kuin mahdollista ja joilla vahvistetaan ja/tai yllapidetaan yksi-
lollisid kayttaytymismuotoja ja luonteen piirteitd. Normalisaatio-késitetta pidetdaan kulttuuri-s-

pesifisend, koska eri kulttuureissa normaalisaation normit vaihtelevat.

Normalisaatio- kisitteestd on tehty useita eri tulkintoja, mutta sen keskeisena sisaltond pide-
taan poikkeavuudesta aiheutuvan etdisyyden vahentamista ja pyrkimysta helpottaa ympéris-
ton ja poikkeavan yksilon kohtaamista. Tarkoituksena ei ole tehdé poikkeavasta normaalia
vaan poikkeavan yksilon palvelujen jarjestdmistd mahdollisimman normaaliksi. Ymparisto py-
ritdan muuttamaan siten, ettd se kykenisi paremmin huomioimaan poikkeavan ja hanen tar-
peensa ja sitd kautta auttaa hantd mahdollisimman normaaliin eldiméén omilla ehdoillaan.
(Maatta 1989, 4.) Normalisaatioperiaate vaikutti voimakkaasti erityisopetukseen
1960-luvulla ja télloin erityisluokat asetettiin kyseenalaisiksi ja alettiin vaatia poikkeavien op-
pilaiden opettamista yleisopetuksen yhteydessid. Yhdysvalloissa tata keskustelua kutsuttiin

mainstreaming-ideologiaksi eli "valtavirraksi", jossa kaikki ovat mukana. (Murto 1992, 26.)

Mainstreaming - kiisite tarkoittaa jatkuvaan yksilolliseen kasvatussuunnitelmaan ja -ohjel-
maan perustuvaa poikkeavien oppilaiden ajallista, opetuksellista ja sosiaalista integraatiota
muiden ikitovereiden kanssa. Mainstreaming edellyttdaa ennenkaikkea yleisopetuksen ja eri-
tyisopetuksen hallinto-, opetus- ja tukipalveluhenkiloston vastuun selkeyttamista. (Gartner &
Lipsky 1987, 370, Moberg 1993, 139.) Mainstreamingin ansiosta alkoi Yhdysvalloissa
1970-luvulla voimistua uudentyyppinen suhtautuminen koulutukseen. Alettiin puhua mm. vé-
hiten rajoittavan ympariston (least restrictive environment, LRE) -periaatteesta. LRE -peri-
aatteella tarkoitettiin erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden opetuksen toteuttamista mahdol-
lisimman pitkille muun opetuksen yhteydesséd. Tité toteutetaan lainsaddannossa esimerkiksi

laissa "Education For All Handicapped Children Act". (Kalliokoski & Maittd 1989, 7-8.)
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Fergusonin (1994, 9-10) mukaan mainstreaming-ideologia sai aikaan sen, etta tuhansia eri-
tyiskoulujen- ja luokkien oppilaita alettiin luokitella uudelleen ja palauttaa heité takaisin yleis-
opetukseen. Normalisaatioperiaatteen korostama vammaisten kunnioitus muuttui mainstrea-
ming-ideologiassa vammaisuuden nikemiseen erilliseni ja hoidon tarpeena esiintyvani omi-
naisuutena. Lipsky ja Gartner (1989, 275) nékivit asiasta alkavan uuden keskustelun ja lahto-
kohdaksi muodostui se, ettd kaikki oppilaat ovat keskenaén erilaisia, mutta kykeneviit silti

opiskelemaan useimmissa ymparistoissa.

Meyen (1978, 19) esittdd mainstreaming -kisitteen piirteind seuraavaa:

1. Vammaista lasta voidaan parhaiten auttaa sijoittamalla hénet tavalliseen luok-
kaan ei-vammaisten oppilaiden pariin

2. Opetuksen padvastuu annetaan yleisopetuksesta vastaavalle opettajalle

3. Yleisopetusluokan opettajalle on turvattava tukipalvelut vammaisen lapsen
auttamiseksi silloin kun erityista apua tarvitaan

4. Suorat tukipalvelut turvataan vammaiselle lapselle osa-aikaisesti vain silloin
kun yleisopetuksen luokanopettaja on kyvyton turvaamaan sopivaa opetus-
ohjelmaa tukihenkil6ston avulla

5. Sijoittaminen erityisluokkiin jitetadn viimeiseksi vaihtoehdoksi

6. Lapsen edistymista tarkkaillaan jatkuvasti ja hénet palautetaan yleisopetus-
luokalle niin pian kuin hanen suorituksensa sita edellyttavit.

Mainstreaming- késitteen rinnalla on alettu puhua integraatiosta. Integraatio liitetdan usein
kahden erillisen kokonaisuuden yhdistamiseksi siten, ettd lopputuloksena syntyy uusi koko-
naisuus omine erityispiirteineen. Integraation keskeinen ajatus on sosiaalisen diskriminaation
viahentdminen lopettamalla oppilaiden leimaaminen ja segregoitu opetus. Integraatio -kasitet-

ta kaytetaan yleisesti Pohjoismaissa vammaisten lasten koulutusjarjestelyisti keskusteltaessa.

Integraatiota voidaan kuvata teoreettiseksi kasitteeksi unohtamatta kuitenkaan sen kaytannon
sisaltod. Se voidaan nihdi konkreettisena menetelména, jolla toteutetaan sille asetettuja por-
taittaisia tavoitteita, ja ndin ollen se on melko pitkélle kytkeytynyt myos kaytannon toimenpi-
teisiin. Integraatio sisaltdd paadmadrin saavuttamisen keinot ja se on tapa normalisoida. Sitd

voi kuvata myos "yhteenkasvattamiseksi" joka mahdollistaa ihmisten valisen kommunikoinnin
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ja yhdessaolon. (Moberg & Tkonen 1980, 63; Takala 1987, 13.) Integraatiota tulee tarkastella
myds yhteydessa historialliseen kontekstiin. Talloin voidaan havaita sen edustavan vastareak-
tiota eristamisvaiheelle. Nykyédin vammaishuollossa korostetaan integraatiota normaaliin yh-
teisoon, jonka perustana on nikemys vammaisen samankaltaisuudesta ei-vammaisten kanssa.
Tavoite on, etti vammainen néhtiisiin persoonallisena yksiloné eikd vammaisuutta tarkastel-
taisi yksilollisend ominaisuutena vaan suhteessa muihin yksiloihin, yhteisoon ja yhteiskunnalli-
seen kehitysvaiheeseen. (Murto 1992, 28-29.) Sen mukaan kuinka voimallisena ja toimivana
periaatetta pidetdsn voidaan puhua neljésta eri integraatiosta; fyysisestd, toiminnallisesta, so-

siaalisesta ja yhteiskunnallisesta.

1) Fyysiselld integraatiolla tarkoitetaan fyysisen etdisyyden vihentamista poikkeavan ja mui-
den vililta. Esimerkiksi opetuksessa vammaiset oppilaat sijoitetaan muiden oppilaiden jouk-
koon ja koulun toiminnot jirjestetdin mahdollisimman lahekkain ja yhdessa. Fyysinen integ-
raatio voidaan jakaa a) yksittdisen oppilaan normaaliluokkaan sijoittamiseen (fyysinen yksi-
lvintegraatio), b) normaalikoulun yhteyteen kokonaisen erityisluokan sijoittamiseen (fyysinen,
luokkaintegraatio).

2) Toiminnallinen integraatio tarkoittaa puolestaan toiminnallisen etéisyyden vahentamista.
Kaytannossi toiminnallisella integraatiolla tarkoitetaan yhteisten resurssien kayttod erityis-
opetuksen ja yleisopetuksen kesken.

3) Sosiaalisella integraatiolla tarkoitetaan sosiaalisen etdisyyden vahentamistd. Sosiaali-
nenintegraatio merkitsee luonnollisia, spontaaneja kontakteja vammaisten ja muiden valill4,
kuten esimerkiksi ystavyyssuhteita.

4) Yhteiskunnallisella integraatiolla tarkoitetaan yhteiskuntaan sijoittumista yhteison tay-
siarvoisena jiasenend, johon kuuluu mahdollisuuksien, oikeuksien ja velvollisuuksien yhden-
mukaistaminen vammaisten ja muiden yhteisdelaméssa. (Moberg & Ikonen 1980, 54; Soder
1979, 8-9.)

Kaiken kaikkiaan integraatio- késitteen ala on varsin laaja seka hajanainen ja siksi sen jasenti-
minen eri lajeihin on tarkoituksenmukaista. Jasentamisen avulla hahmotetaan integraatio pro-
sessiksi, joka toteutuu ensimmaiselta fyysisen integraation tasolta kohti neljatta, yhteiskunnal-
lisen integraation tasoa. Yksikéddn integraation muoto ei siis sellaisenaan muodosta varsinaista
integraatiota, vaan todellinen integraatio muodostuu vasta kun koko tapahtuma on edennyt
loppuun. Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen integraatio ovat reaalista integraatiota. Fyysinen ja
toiminnallinen puolestaan keinoja integraation saavuttamiseksi. (Salminen 1989, 73; Soder
1979, 45.) Suomessa integraatiota toteutetaan laajasti mutta ei systemaattisesti. Integraatio

on valitettavan usein jaanyt fyysisen oppilassijoituksen tasolle kuntouttavien elementtien
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puuttuessa. Opetusjérjestelyjen osalta integraation toteuttamisessa voidaan erottaa viela kasi-
te osaintegraatio silloin, kun erityisluokan oppilas on osan aikaa normaaliluokassa. Vahittdi-
sintegraatiolla taas tarkoitetaan siti, etti oppilas vihitellen integroidaan kykyjensi mukaan

yleisopetukseen. (Murto 1992, 23.)

4,3 Inclusion

Kaikki eivit ole tyytyviisid koulujirjestelméin, josta edelleen on loydettivissa kaikki sijoitus-
vaihtoehdot yleisopetuksesta erityiskouluihin ja laitoksiin. On syntynyt uusia integraatioliik-
keitd (esim. Regular Education Initiative, REI ), jotka ovat entistd voimakkaammin pyrkineet
korostamaan integraatioajattelun perimmadisia tavoitteita ja vaativat taydellisempaa erityisope-
tuksen ja yleisopetuksen sulauttamista (ks. esim. Gartner & Lipsky 1987, Stainback & Stain-
back 1992). Keskustelut vakiinnuttivat kayttoomme 1980-luvun lopulla termin "inclusion" ja
sitd kaytettiin vaadittaessa kaikille lapsille oikeutta péasta osalliseksi samoista palveluista he-
ti alusta lahtien. Koulunkiynnissi tima tarkoitti omaa ldhikoulua. Kun integraatio antaa oike-
uden olla vammainen muiden joukossa, niin inclusion-ideologia nékee jokaisen yksilon aktii-

visena, panoksen antavana jasenenid omassa yhteisossaan. (Ferguson 1994, 10-11.)

Inclusion- kisite tarkoittaa, etti

- kaikki oppilaat opiskelevat samassa koulussa ja heidédn on mahdollisuus saada
tarvitsemiaan tukipalveluita

- jokaisella lapsella on omat yksilolliset tarpeensa integroidussa ympéristossa
- kaikki lapset osallistuvat tasapuolisesti kaikkiin koulutapahtumiin

- vammaisia ja ei-vammaisia rohkaistaan sosiaaliseen kanssakdymiseen

- vammaisten koulunkiynnille luodaan mahdollisuus normaalissa ympéristossa
- erityisopettajan ja luokanopettajan vilille luodaan hyva ty6toveruus

- opettajaa, jolla on opetettavana vammaisia oppilaita, tuetaan

- vammaisten ja ei-vammaisten oppilaiden erilaiset koulutukselliset tavoitteet
huomioidaan

- ihmisten erilaisuuden ymmartamistd ja hyvaksymistd opetetaan

- kaikille oppilaille jarjestetaan sopiva koulutusohjelma
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- vanhemmat huomioidaan tirkednd osana tiimityoskentelya. (Inclusion Times
for children and youth with disabilities 1993, vol 1, 1-2)

Inclusion- kasitteen kehittymisen myotd on haluttu myos jonkinlaista kasitteellista selkeytta
sithen, miten se eroaa aikaisemmin kiytetyistd termeistd (mainstreaming, integraatio) ja mité
uutta se mahdollisesti tuo tullessaan. Tahén keskusteluun liittyen on esitetty seuraavaa:
mainstreaming ja muut sen lihikasitteet on kehitetty kahdelle olemassaolevalle koulumuodol-
le (yleisopetus ja erityisopetus) ja sille olettamukselle, ettd nididen kahden systeemin vililla
vallitsee "epdoikeudenmukaisuus". Integraation tehtdva on niin ollen johdattaa erityisopetus
suurempaan ja suositumpaan kokonaisuuteen eli ns. valtavirtaan (mainstreaming). Inclusion-
kisite puolestaan liitetadn yhteen koulutukselliseen jarjestelmain, jossa vallitsee tasa-arvo
kaikkien yksiloiden vililld. Néin ollen integraatiota ei tarvita, koska mikaén osa ei tdssé jar-
jestelmassa ole erilldan. (Inclusion Times for children and youth with disabilities 1993, vol 2,
2)

Yhdysvalloissa on puolestaan saanut kannatusta taydellistd integraatiota (Inclusive Education
Environment) painottava suunta, joiden edustajista mainittakoon esimerkiksi Biklen, Lipsky
ja Gartner. Suuntaus painottaa mm. sitd, ettd oppilaat eroavat toisistaan erilaisten oppimis-
tyylien, tarpeittensa ja kiinnostuksiensa perusteella ja télloin heidan opetuksessaan tulee ldh-
ted siitd, ettd se mukautuu tahin diversiteettiin jokaisessa luokassa. "Taydellisen integraation"
(full inclusion, FT) kannattajat haluavat kiinnittdd huomiota mm. sithen, ettd kaikki oppilaat
tulee ottaa mukaan kaikkiin toimintoihin ja on valtettava oppilaiden pelkkéa sijoittamista
"valtavirtaan". Taydellinen integraatio ei vaadi oppilaiden luokittelua ja leimaamista vaan ko-
rostaa sellaisen jarjestelmin kehittamisté, jossa kaikkien oppilaiden tarpeet huomioidaan ja

kasvatustyohon osallistuu koko henkilokunta yhteistyona. (Thatsu 1995, 102.)

Mobergin (1990, 241-245) mukaan suomalainen kasvatustodellisuus sijoittuu esitettyjen ide-
ologien vilimaastoon. Toisaalta erityiskasvatusta toteutetaan maarallisesti laajasti peruskou-
luissa, toisaalta taas opetusta pyritdan integroimaan yha enemman yleisopetukseen ja luokit-
telemista pyritdan valttamaan. Kaiken kaikkiaan integraatioajattelu perustuu voimakkaaseen
uskoon asian oikeutuksesta, mutta kritiikitén usko integroinnin onnistumiseen voi johtaa
my0s tehottomaan kasvatukseen. Kauffinanin (1993, 6-16) mielesté erityisopetus on kolmen
tarkedn tehtdvan edessa: a) kasvatuksen paikan merkityksen ylikorostaminen on saatava lop-
pumaan, b) mielikuva-ajattelu on korvattava selkeilla kasitteilld ja perusajatuksilla seké c)

kaikkea fanaattisuutta on pyrittava valttimaan.
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5. POIKKEAVAN OPPILAAN INTEGROIMINEN YLEISOPETUKSEEN
5.1 Integraation toteuttaminen

Integraatioajattelun lihtokohtana on kunkin poikkeavan oppilaan tarpeista lahtevin, yksilolle
parhaiten sopivan koulumuodon l6ytaminen. Koska tarpeet ovat hyvin erilaisia, on luonnollis-
ta, ettd integraatioratkaisutkaan eivit aina noudata samaa kaavaa. Nykyisin tavoite on yha
enemmin integroida poikkeava oppilas normaaliopetukseen ja taata hanelle mahdollisimman
normaali oppimistilanne normaaliluokassa. (Lahtinen 1990, 246.) Sykes (1989, 87-93) maé-
rittelee artikkelissaan integraation toteuttamisen lainsaadannollisia periaatteita, jotka koske-

vat vammaisen lapsen integroitumista normaaliluokkaan. Niiden mukaan

- jokaisella vammaisella lapsella on oikeus kaydé koulua normaali
luokassa ja saada sellaista koulutusta, joka edesauttaa hénté ke-
hittymaan parhaalla mahdollisella tavalla ja nopeuttaa hénen sosi-
aalista integraatiota.

- integraation toteutuminen edellyttda poikkeavien oppilaiden luokittelusta luo-
pumista. Luokittelujen kéytto ei ole opetuksen kannalta perusteltua ja usein se

vain lisdd sekaannusta lapsen poikkeavuuden ja erityisopetuksen tarpeiden
valilla.

- resurssien ja palvelujen tarjonnassa tulee pyrkia sithen, ettd ne
tarjotaan siind koulussa, jossa oppilas opiskelee.

- yhteiset paitoksentekoprosessit rohkaisevat yhteistyohon kaikkia
niitd osapuolia, jotka osallistuvat oppilaan integraation
toteuttamiseen.

- kaikki oppilaat voivat oppia ja tulla opetetuiksi

Mobergin (1993) mukaan integraation peruselementit muodostuvat seuraavista seikoista:

1. jokaisen yksilon kunnioittaminen

2. jokaisen mahdollisuus tehda valintoja omassa elaméassiadn
3. itsemadraamisoikeus

4. tasa-arvoisten mahdollisuuksien tarjoaminen

5. mahdollisuus olla arvostettu

6. mahdollisuus osallistumiseen.

Naiiden peruselementtien pohjalta Moberg (1993) esittdd integraation toteuttamista edistavik-
si seikoiksi seuraavaa:

1. vammaisten ryhmittelya erilaisiin yksikoihin tulee valttaa.
2. leimaavia erityisnimikkeitd tulee valttaa.
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3. vammaisten kdyttoon tulee hankkia tarvittava elamén laatua pa-
rantava vilineisto ja teknologia.

4. kaikki tarpeettomat leimat ja ammattislangi tulee lopettaa

5. apua saavan tulee olla tdysin tietoinen siitd, mita hanen ymparil-
laén tehddan ja puhutaan.

6. mikéan palvelu ei saa perustua sailiin. (Moberg 1993, 138.)

Poikkeavan oppilaan integraation toteuttamista suomalaisessa peruskoulussa voidaan tarkas-
tella seké hallinnollisen, pedagogisen kuin myos leimaamisteorian tiedostamisen ldhtokohdis-
ta kisin. Kouluhallitus on toiminta- ja taloussuunnitelmassaan esittinyt, ettd kouluissa tulee
toteuttaa integraatioperiaatetta ja vammaisia lapsia tulee pyrkia sijoittamaan normaaliluokille.
Hallinnollisessa mielessé integraation toteuttamista on pyritty helpottamaan erityisjarjestelyil-
14 kuten esimerkiksi opetuksen eriyttamiselld, opetusryhméan koon pienentamisella, koulun-
kayntiavustajien hankkimisella sekd opetussuunnitelman muuttamisella (Kouluhallituksen

yleiskirje 87/1982).

Thatsun (1987, 55-56) mukaan viime vuosina pedagogisesti yksi merkittavimmisté lahtokoh-
dista integraation toteuttamiselle ovat ns. ekologisesti suuntautuneet kasvatuksen mallit.
Ekologinen ldhestymistapa on kokoava nimitys erilaisille kasvatus- ja opetusjérjestelyille, joi-
ta toteutetaan normaaliluokissa poikkeavien oppilaiden ohjannassa. Ekologisessa nakemyk-
sessd korostetaan poikkeavuuden kokonaisvaltaista huomioonottamista ja tavoitteena on 16y-
tdd tasapaino lapsen kiyttaytymisen ja ympériston vililld. Pedagogisesti merkittavina lahto-
kohtina pidetain myos integroidulle opetukselle asetettuja etuja, joista mainittakoon mm.
normaalielaman tilanteiden hyviksikaytto, oppilaiden toimiminen normaaliryhmassi ja satun-

naisiin epaonnistumisiin annettava joustava apu.

Integraatiota toteutettaessa leimaamisteorian perusajatus liittyy siihen, ettd poikkeavuus ei
ole yksilon ominaisuus sinénsd, vaan yksilon ja hanen sosiaalisen ympériston vuorovaikutus-
prosessien vilittama ilmi6. Poikkeavan oppilaan sijoittuessa normaaliluokkaan hanen poik-
keavuutensa tulisi médritelldan niin, ettei sitd pidetd erilaisena. Leimaamisteorian mukaan luo-
kitteluun ja médrittelyihin liittyy kuitenkin joukko kielteisia lisamerkityksi, asenteita ja odo-
tuksia. Poikkeavaa oppilasta kuvatessa korostetaan usein vain sitd, missa suhteessa han on
vajaa. Talloin leimaaminen synnyttii kielteisen evaluaation ja se on havaittavissa myos lahi-

ympiriston suhtautumisessa. (Ihatsu 1987, 41.)
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Keskustelu integraatiosta ei Suomessa ole juurikaan vaikuttaneet erityisopetuksen toteuttami-
seen. Osasyyni tdhdn pidetaan siti, ettd erityisopetuksen kehittaminen on ollut aina
1980-luvulle asti maarillista. Myos Mobergin (1990, 241-245) mukaan erityiskasvatusta to-
teutetaan maarallisesti laajana peruskoulun osana. Vaikka pyrkimyksemme on integroida
opetus yhi enemmin yleisopetukseen, integraatioratkaisut tehdédin paljolti koulun omien eh-
tojen mukaan. Olisikin kiinnitettdva huomiota sithen, ettd erityiskasvatus ei toteudu tyhjiossa
vaan integraation toteuttamiseen vaikuttavaa lukuisat tekijit, kuten yhteisossa vallitsevat ar-
vostukset ja asenteet sekd eri etupiirien nakemykset. Huolimatta asenteiden muuttumisesta
myonteisimmiksi, integraation toteuttaminen vaatii edelleen lisanayttoja poikkeavien oppilai-
den hyvisté yksilollisestd opetuksesta yleisopetuksen yhteydessa (Moberg 1994, 27; Murto
1992, 30-33.) Halvorsenin & Sailorin (1990, 144-145) mielesté integraation toteutuksessa

tulisikin kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin:

1. fyysisen integraation aste ja maara

2. kontaktien méaéra ikatovereihin

3. normaalipalveluiden maara

4. vanhempien osallistuminen

5. henkilokunnan koulutus

6. yksilollinen opetus

7. opetuksen toiminnallisuus ja sovellettavuus
8. kokonaiskuntoutus

9. liittyminen yleisopetuksen ohjelmaan

0. liittyminen koulun ulkopuoliseen toimintaan
1. koulusta yhteiskuntaan siirtymisestd huolehtiminen.

5.2 Integraation esteitii

Poikkeavalle oppilaalle sopivinta opetusmuotoa valitessa tulee huomioida se, ettd koulun-
kaynti edistad yhteisymmarrysté oppilaan, perheen, kuntoutuksen seké koulun vililla. Integ-
raation onnistumisen esteeksi muodostuu kuitenkin valitettavan usein se, etteivit kaikki osa-
puolet sitoudu yhteiseen tavoitteeseen ja niin ollen toimivien yhteistyomallien luominen on-
gelmien ratkaisemiseksi ei toteudu. (Ferguson & Ryan -Vincek 1992, 66-81.) Myos Hegarty
(1993, 195) nikee yhtend integraation onnistumisen esteend sen, etti kaikki asianosaiset eivit
sitoudu sit4 toteuttamaan. Laadukkaan opetuksen ehdoton edellytys on yhteistyo, joka pe-
rustuu kaikkien asianosaisten yhteiseen sopimukseen tyonjaosta ja jossa pyritddn aktiiviseen
ongelmanratkaisuun. Skrticin (1991, 173) mukaan opettajat eivit kuitenkaan koe tarvetta yh-

teistydhon niin kauan kuin vallalla on tiukkaan erikoistumiseen perustuva ammatillinen hier-



32

arkia. Leskinen (1994, 188) puolestaan nikee, etti integraatioon asennoitumista ohjaa liikkaa
kokemuksen puute. Intressiryvhmien (hallinto, opettajat, vanhemmat) asenteiden taustalla vai-
kuttaa pessimismi integraation mahdollisuuteen ja se liittyy juuri muutoksen kokemiseen uh-
kana. (vrt. Peck, Hayden, Wandschneiner, Peterson & Richarz 1989, 361.) Onkin todettu, et-
td vasta kdytannon esimerkit integraation toimivuudesta muuttavat asenteista vahitellen

myonteisimmiksi.

Integraation toteuttamiseen ja sen edistdmiseen liittyy myos joukko kdytannon ongelmia.
Esimerkiksi oppilaan koulunkaynniltd puuttuu selked toiminnallinen malli, joka perustuisi juu-
ri hinen tarpeisiin. Oppilaan koulutussuunnitelman laatimiseen ja opetusryhmien pienentami-
seen ei ole velvoitetta ja lisaksi yhteistyo kuntoutuksen ja kasvatuksen kesken ontuu. Integ-
raation toteuttamisessa kasvatuksellisen kuntoutuksen alue jaa myos usein tdsmentamitta ja
niinpa sen kdyttod vierastetaan niin koulussa kuin yleensé kasvatuksessa. (Ihatsu 1995, 95.)
Leskisen (1994, 188) mukaan Suomessa ei myoskain ole esimerkkeja integroituvista ohjel-
mista, vaan integroivat sijoitukset ovat perustuneet muihin syihin kuin todelliseen sitoutumi-

seen integraatio-ideologiaan.

Integraatiota on vakiinnutettu erilaisissa virallisissa ohjeissa (mm. Kouluhallitus, OAJ), mut-
ta vaikka ne néyttavat lahtevin lapsen tarpeista, niiden takaa heijastuu tietty nakemys poik-
keavuudesta ja niinp4 ne eivit useinkaan kaytannossé toteudu. Ohjeet puhuvat integraation
toteuttamisen puolesta tietyin ehdoin eli oppilaiden taytyy tdyttaa tietyt kriteerit, jotta he
integroituisivat. (Murto 1992, 31.) Integraation toteuttamisessa vallitsee osaksi padmairien ja
keinojen keskindinen ristiriitaisuus. Ferguson (1993) havaitsi saman ilmion laajassa tutkimus-
projektissaan, jossa seurattiin vaikeammin kehitysvammaisten opetuksen onnistumista yleis-
opetuksessa. Ferguson kiyttaa termia "kuplalapset" ja tarkoittaa talla sité, ettd he ovat lapsia,
jotka ovat fyysisesti ldsni yleisopetuksen luokassa, mutta kuitenkin muista erillaan. Esimerk-
kind han mainitsi mm. sen, ettd kun muut lapset saavat ohjeet opettajalta, vammainen oppilas

saa ne avustajaltaan (Tenhunen 1995, 265-266).

Integraatiokokeiluista saadut tulokset ovat osittain myos olleet ristiriitaisia ja voivat osaltaan
vaikeuttaa integraation yleistymistd. Tutkimusten tulokset eivit ole vakuuttaneet opettajia in-
tegraation onnistumisesta ja keskusteluissa ovat paisseet ilmaisemaan mielipiteensé ldhinna

vain tutkijat ja virkamiehet. Yleisopetusta ei myoskain ole kehitetty erityisopetuksen periaat-

teiden mukaisesti eli siten, ettd vammaisuuden kohtaaminen kasvatuskédytdnnossa toteutuisi
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luonnollisesti. Meiltd puuttuu vammaisten ja muiden oppilaiden yhteisopetusta kasittelevé pe-
dagogiikka. Opettajat joutuvat vastaamaan poikkeavien oppilaiden opettamisesta puutteelli-
sin tiedoin ja valmiuksin ja integraatioajattelun ja -sovellutusten puuttuessa ei myoskéaan in-
tegraatiotilanteessa osata kohdentaa tarvittavia tukitoimia. (Ihatsu 1987, 65-66; Tenhunen
1995, 264.) Siistojen aikaansaamiseksi tehdadn ns. "hatdintegraatiota” ilman henkisia ja ai-
neellisia resursseja ja se on puolestaan vaikeuttanut erityisopetuksen kehittymista ja saattanut
jopa kokonaankin estda periaatteena hyviksytyn todellisen integraation toteutumisen (Hap-
ponen, Thatsu & Ruoho 1994, 71).

5.3 Integraation edellytykset

Integraation edellytykset ovat hyvin erilaisia;, osa niist4 liittyy suoranaisesti opetuksen jérjes-
timiseen ja osa taas edustaa laajemmin kouluorganisaatiota ja ymparoivaa yhteisod. Tutki-
mukset eivit anna kovin selvdi kuvaa integraation edellytyksistd ja syyna tdhan pidetdédn
mm. tapausten ainutkertaisuutta ja sita, ettd tutkimustavat ja onnistumisen kriteerit ovat

vaihtelevia.

Bogdan ja Biklen (1985) ovat tuoneet esiin onnistuneen integraatioratkaisun edellytyksia.
Heidan mukaan todellisen integraation syntyminen edellyttaa integraatiota koskevan filosofi-
an kehittymisté niin koulussa kuin ympiroivissa yhteiskunnassa. Integraation kehittymisen
ehto on koulun johdon, opettajien, muiden tyontekijoiden, vanhempien ja oppilaiden hyvak-
symaa ajatusta integraatiosta ja sitd edellyttavista tekijoista. Myos vammaisten ja ei-vammais-
ten oppilaiden vuorovaikutukselle on koulussa luotava ohjelmalliset puitteet ja kaikkien oppi-
laiden hyvista opetuksesta tulee huolehtia. Oppilaan yksilollisten kasvatuksellisten tarpeiden
huomioiminen itse opetustapahtumassa edellyttdd opetussuunnitelman, opettajan ammatti-
osaamisen, opetusvilineiden ja oppimateriaalien seki tarvittavien lisipalvelujen yksilollisten

vaatimusten huomioimista (Moberg 1993, 150).

Suomen erityiskasvatusliitto esitti integraatiokannanottonsa 1995 ja siiné todettiin, etta "vam-
maisella lapsella ja nuorella tulee olla oikeus ja todellinen mahdollisuus saada kykyjensd ja
vammansa edellyttamdd kasvatusta ja opetusta alan erityiskoulutuksen saaneiden opettajien
Jjohdolla" . Integraatio tulee nahdé yhtena keinona - erityiskoulujen ohella mahdollistaa kaik-
kien erityisopetusta tarvitsemien tdysipainoinen osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan

seka edistds tasa-arvoa ja yksilollisten tarpeiden tunnistamista." Erityisopettajajérjesto tuo-
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mitsee "sadstointegraation" ja luettelee seuraavia ehtoja, joita integroinnin onnistuminen

edellyttia:

- huolella tehty hoito-, kuntoutus- ja koulutussuunnitelma,

- opetusryhmén pienentédminen,

- riittdva osa-aikainen erityisopetus ja tukiopetus,

- riittavat oppilashuoltopalvelut,

- patevit ja pystyvit avustajat,

- apuvilineet ja erityismateriaalit,

- fyysinen oppimisympéristo,

- erityiskoulutuksen saaneen henkilokunnan hyodyntaminen,

- vastaanottavan opetusyksikon kouluttaminen,

- panostaminen opettajan ja muun henkiloston valmiuksiin,

- tyonohjaus,

- ert hallintoalojen yhteistyon ja tukitoimien koordinointi kunnan
erityisopetusyksikon kautta ja

- maantieteellisesti kattava tukiverkosto. (Moberg 1996, 132-133.)

Ahvenaisen & Mobergin (1982, 58) mukaan erityisopetusta tarvitsevan oppilaan koulusijoi-
tusratkaisu ja sen fyysisen integroinnin aste riippuvat oppilaasta, opettajasta ja opetuksesta
sekd hallinnollisista ja muista kehystekijoistd. Mobergin luettelemia oppilaaseen liittyvia teki-
joita ovat mm. poikkeavuuden tyyppi, suoriutumistaso, dlykkyys ja sosiaalinen kypsyys.
Opettajaan ja opetukseen liittyvina tekijoina ovat taas mm. opettajan kyky hyviksya kaikkien
oppilaiden oikeutus saada opetusta vihiten rajoittavassa ymparistossé seka kaytettavissi ole-
va opetussuunnitelma ja mahdollisuus yksilolliseen mukauttamiseen. Kehystekijoinad mainittiin
mm. se, ettd oppilaan ympériston ja kouluhallintoa edustavien henkiloiden on hyviksyttava

ajateltu erityisopetusratkaisu.

5.4 Integraation tulevaisuus

Integraatioajattelu on vakiinnuttanut asemansa siind mielessa, ettd itse periaatetta ei endi
useinkaan aseteta kyseenalaiseksi, vaan se koetaan arvokkaaksi ja moraalisesti oikeaksi. On-
gelmaksi on kuitenkin osoittautunut periaatteen toteuttaminen kaikkia osapuolia tyydyttavalla
tavalla. Nykyisin integraation kannattajista osa - sailyttéjat - nakevit erityisluokilla olevan
perusteltu tehtdvd myos tulevaisuudessa, osa - lakkauttajat - toteavat taas yksiselitteisesti:

erityisluokkia ei tarvita. (Moberg 1993, 152.)
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Integraatiota koskeva tutkimus on viime vuosina lisaantynyt melkoisesti, mutta se ei kuiten-
kaan ole johtanut integraation merkittavain yleistymiseen. Mobergin (1994, 27) mukaan in-
tegraation toteuttaminen edellyttaakin lisanayttoja erilaisten oppilaiden hyvista yksilollisestd
opetuksesta yleisopetuksen yhteydessi. Integraatiokokeilujen tulee olla hyvin suunniteltuja ja
niiden tulee perustua mm. laajaan viitekehykseen. Tenhunen (1995, 266) korostaakin kokei-
luissa olevan tirkeaa lahted liikkeelle siitéd, ettd onnistunut integraatio koskee koko kouluyh-
teisod ja kaikkia sen yhteistyotahoja. On myos varmistuttava koulun keinoista vastata integ-

raation toteuttamisesta ja sen tulosten arvioimisesta.

Vaikka erityisopetus onkin uudistusten alla, nopea siirtyminen kaikkien yhteiseen kouluun ei
ole mahdollista. Erityisopetuksen kehittamisessd onkin tarkeaa huomioida sen historia ja vilt-
taa kaikenlaista fanaattisuutta (Kauffiman 1993, 8). Tama tarkoittaa pienin askelin etenemista
ja sen myontamista, ettd tilld hetkelld yleisopetus ei kykene osa-aikaisen erityisopetuksen tur-
vin vastaamaan kaikkien oppilaiden tarpeisiin. Edelleen tarvitaan vaihtoehtoisia erityisopetus-
ratkaisuja kuten esimerkiksi erityisluokkia. Luokkamuotoinen erityisopetus ei myoskiéin voi
eristaytyd muusta opetuksesta, vaan sen on etsittava uusia yhteistyomuotoja yleisopetuksen
kanssa. (Tenhunen 1995, 266-267.) Murron (1992, 24) mukaan tehtdvamme on kehittaa eri-
tyiskouluja integroivaan suuntaan ja turvata oppilaille mahdollisuus siirtya kykyjensa mukaan

vihitellen yleisopetukseen. On my6s muistettava, etta oppilaan etu ratkaisee opetuspaikan.

Integraation kaytannon kehittamistoimia tulevaisuudessa voi tiivistetysti hahmottaa seu-

raavasti:

- integraatioajattelu myos yleisen pedagogiikan kisitteistoon

- oppilashuolilossa korostettava integraatio- ja kuntoutusajattelua

- integraatioperiaate suunnitteluperiaatteeksi

- opetusryhmén pienentdmiseen selvd mahdollisuus, jos luokassa on
vammainen oppilas

- etukéteissuunnittelu vammaisoppilaan osalta

- pedagogiset tukitoimet vakiinnutettava:

- opettajan perehdyttaminen tehtdvain

- koulutussuunnitelman laatiminen velvoittavaksi

- koulunkiyntiavustajatoimintaan riittavasti maararahoja

- tukeminen omatoimisuuteen. (Murto 1992, 63.)
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6. VANHEMMAT YHTEISTYOKUMPPANEINA

Yhteiskunnassa on alettu yhi enemméin korostaa asiakkaan niakokulmaa. Kasvatuksen alalla
tama merkitsee vanhempien aktiivista mukaanottoa laadittaessa esimerkiksi opetussuunnitel-
maa tai pyrittdessid avautumaan yhteiskuntaan. Nykyain haasteemme onkin ottaa vanhemmat
tasavertaisina yhteistybkumppaneina niin integraation kuin myos koko kasvatusinstituution

toiminnan kehittimiseen.

6.1 Vanhempien ja eri ammatti-ihmisten vilinen yhteistyo

Vanhemmat ovat edustaneet pitkdan kayttamatontd voimavaraa ammatti-ihmisille, jotka tyos-
kentelevit poikkeavien lasten kanssa. Vanhemmat ovat tiukasti sidoksissa lapseensa niin ajal-
lisesti kuin emotionaalisesti ja kukaan ei tunne lasta yhta hyvin kuin hianen vanhempansa.
Vanhemmilla on myos huomattavasti enemmén kokemusta lapsestaan kuin kenellakaan am-
matti-ihmiselld. Kuitenkin vasta viime aikoina on vanhempien merkityst4 lastensa opetuksessa
alettu korostaa niin kasvatuspoliittisissa kuin lainsdddannollisissa keskusteluissa. Suosituksia
on alettu antaa vanhempien kanssa tehdysti yhteistyostd ja esimerkiksi Yhdysvalloissa lain-
sdadianto korostaa vanhempien merkitysti lastensa erityiskasvatuksellisiin tarpeisiin liittyvissa
toimissa. (Gargiulo 1985, 4-5.) Moses ja Croll (1987, 76) pitavitkin lain velvoittamaa yh-

teistyota vankkana perustana laajemman yhteistyon syntymiselle.

Vanhempien kokemuksia ammatti-ihmisten asenteista lasta ja hanen kuntoutusta kohtaan on
tutkinut mm. Baxter (1989). Tutkimuksessa oli mukana 131 vanhempaa ja heista yli puolet
(57%) koki asiantuntijoiden asennoitumisen myonteiseksi. Tulosten mukaan vanhemmat ko-
kivat ammatti-ihmisilld olevan heidan tarvitsemaa tietoa, mutta pitivit ammatti-ihmisia halut-
tomina jakamaan sit4 heille. Vanhemmilla oli joitakin odotuksia ammatti-ihmisid kohtaan ja
namé odotukset liittyivat mm. patevyyteen eli ammatti-ihmisten kykyyn tehda tarkoituksen-
mukaisia arvioita lapsesta sekd valmiuteen tiedottaa vanhemmille heidén tarvitsemista ja
saatavilla olevista palveluista. Tulosten mukaan vanhempien kunnioitus on oleellinen tekija
yhteistyossa, silla vain ymméartamalla heidan tunteitaan ja olemalla avoin saatavalle tiedolle
voivat asiantuntijat olettaa yhteistyén onnistuvan. (Baxter 1989, 259-269.) Myos Adams
(1990, 109-110) korostaa vanhempien merkitystd oppilaan arviointiprosessin yhteydessi se-

ka oppilaan sijoitusta koskevassa padtoksenteossa.
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Suomessa ei vanhempien oikeuksia ja velvollisuuksia ole maaritelty niin laajasti kuin esimer-
kiksi Yhdysvalloissa, missd vammaisten lasten vanhempien ja ammatti-ihmisten vuorovaiku-
tuksesta on kirjoitettu hyvin runsaastikin ja laadittu ohjeita toimivasta yhteistyosta. Gartnerin
& Lipskyn (1987, 367-370) mukaan asenteet poikkeavuutta kohtaan ovat kuitenkin juurtu-
neet syville ammattikuntaamme. Erityiskasvatuksen alueella lapsi ymmarretdan/nahdaén hy-
vin poikkeavakeskeisesti ja lapsen ympirilla oleva ammattihenkilosto on erityiskoulutettua.
Samalla myos vanhempien asemaan suhtaudutaan paljolti siten kuin he olisivat myds osa on-

gelmaa.

Poikkeavaa lasta hoitavien perheiden jokapiivéiseen kokemukseen kuuluu se, ettd poikkeava
lapsi on perheessi yhtd arvostettu kuin muutkin. Téten on luonnollista, ettd perhe toivoo
my6s muidenkin ihmisten toimivan samalla tavoin. Usein kay kuitenkin niin, etta lapsen olles-
sa koulussa vanhemmat kohtaavat laajan ja voimakkaan ammatillisen organisaation, jonka ar-
vomaailma ja kulttuuri poikkeaa heidan nakemyksestdaan. Tukiliiton julkaisemassa perhetutki-
muksessa (1994) tuodaan keskeisesti ilmi se, ettd vanhemmat eivit aina saa apua ja tukea vi-
ranomaisilta. Tulokset viittaavat myos siihen, mitd useampaan viranomaiseen vanhemmilla oli

ollut yhteys, sitd stressaantuneempia vanhemmat olivat. (Saloviita 1994, 30.)

Ammatti-ihmisten ja vanhempien vilinen yhteistyo on ensiarvoisen tarkeda monestakin syys-
td. Ensinnikin vanhemmat ovat ensisijaisia vaikuttajia lapsensa eldmaissa ja he haluavat kasva-
tustehtdvista suoriutuakseen tietoja ja kiaytannon apua. Toisekst erityisopetuksen opetus-
suunnitelmat kohdistuvat usein alueille, jotka ovat tarkeita juuri vanhempien kannalta (esim.
sosiaaliset taidot) ja kolmanneksi vanhempia tarvitaan opittujen taitojen yllapitéjina ja yleis-
tdjind. (McConachien 1986, 262-264.) Gartnerin ja Lipskyn (1987, 17-23) mukaan todellinen
yhteistyo syntyy juuri molempien osapuolten tieto-taidon myontamisestd. Roolit tulisikin nah-
da enemmién toisiaan tiydentdving kuin ns. kilpailevina. Yhteistyon tulisi perustua molemmin-

puoliseen kunnioitukseen, joustavuuteen sekd paatoksenteon jakamiseen.

Yhteistyon syntyyn oma vaikutuksensa on lapsen vammaisuuden asteella. Vaikeammin vam-
maisten lasten vanhempien on helpompi olla yhteistyossa eri asiantuntijoiden kanssa, koska
yhteistyd on useimmiten alkanut jo hyvin aikaisessa vaiheessa. Myos yhteisymmarrys lasta
koskevissa asioissa on helpompaa kuin lievemmin vammaisten lasten vanhemmilla, jotka hel-

posti olettavat koulun hoitavan sielld syntyneet ongelmat. (Moses & Croll 1987, 77.)
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Davis (1985, 19-35) jakaa vanhempien ja ammatti-ihmisten viliset suhteet kolmeen tyyppiin.
Hinen mukaan yleisimpéna suhtautumistapana voidaan pitad asiantuntijamallia, jossa ammat-
ti-ihmiset kokevat olevansa nimenomaan asiantuntijoita suhteessa lapseen ja timédn vanhem-
piin. T4ssd mallissa ongelmaksi voi muodostua vanhempien riippuvuus ammatti-ihmisista ja
vuorovaikutuksen heikkous eri osapuolten valilld. Toisessa mallissa ammatti-ihmiset pitavat
itseddn asiantuntijoina, joilla on tietoa ja ennen kaikkea halua jakaa sitd vanhemmille. Vaarak-
si tdssd mallissa voi puolestaan muodostua liiallinen keskittyminen lapsen tarpeisiin ja perheen
kokonaisuuden unohtaminen. Kolmas ns. yhteistyomalli siséltdd vanhempien ja ammatti-ih-
misten toisiaan tdydentdvaa asiantuntijuutta. Vanhemmat ovat tassa mallissa itsensd asiantun-
tijoita eli omien tavoitteiden, lastensa ja olosuhteiden tuntijoita. Ammatti-ihmisten asiantunti-
juus ndhdaédn yleisemmissd mielessd, lahinnd vanhempien tietojen ja taitojen taydentijina.
Molemmat osapuolet voivat tyoskennelld yhdessd, mutta vanhemmilla on lopullinen vastuu

itse padtoksenteossa.

Vanhempien ja eri ammatti-ihmisten viliseen yhteistyohon voidaan liittdd myos Rainforthin &
Yorkin (1987, 190-191) kayttama termi poikkitieteellinen yhteistyo. Talld he tarkoittavat
tyoskentelyad, jonka toteuttamiseen osallistuvat useat eri alojen asiantuntijat. He jakavat poik-
kitieteellisen yhteistyon kolmeen eri malliin. Ensimmaisesséd mallissa asiantuntijat opettavat
toinen toisiaan kdyttimain oman alansa erikoistaitoja opetuksessa ja kuntoutuksessa. Esimer-
kiksi ldaakintdvoimistelija voi antaa vanhemmille tai opettajalle kaytannon opetusta, kuinka
oppilaan kanssa edetddan. Toinen malli on ns. integroitu terapia: ryhmaén jasenet esimerkiksi
opettavat oppilasta katsomaan kuvia, joiden perusteella hianen taytyy tehda valinta siitd, mitd
hén haluaa syoda ja juoda. Tassa tilanteessa voidaan joutua opettamaan kommunikaatiotaito-
jen liséksi padn kontrollia tai kadntymista. Jokainen asiantuntija antaa oman alaansa liittyvaa
erikoistietoa oppilaan opetukseen ja kuntoutukseen. Poikkitieteellisen yhteistyon kolmas mal-
li lahtee taitojen ryhmittelysté, jossa korostetaan litkkeiden, kommunikaation, sosiaalisten ja
muiden tarpeellisten taitojen olevan osa toiminnallisia rutiineja, joiden opettamisessa eri alo-
jen asiantuntijat voivat tehda paljon yhteistyota. Petersen (1988, 483) nikee etuna myos sen,
ettd vanhemmat ja lapsi ovat tekemisissa vain yhden asiantuntijan kanssa, miké tekee keski-

ndisen viestinnan yksinkertaisemmaksi.
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6.2 Vanhempien ja koulun viilinen yhteistyo

Kouluyhteistyo voidaan médritelld kasvatettavia koskevaksi tiedonvaihdoksi, jossa ovat mu-
kana kaikki lasta kasvattavat henkilot ja/tai organisaatiot. Tassd keskeisimpia ovat koti ja
koulu eli oppilas, hanen huoltajansa ja opettaja. Tavoitteena on lapsen koko persoonallisuu-
den kehittiminen, miki edellyttai tiivistd yhteistyota ja jatkuvaa tiedon vaihtoa eri osapuolten
vililla. (Husso, Korpinen & Korpinen 1980, 1-2.) Yhteistyosta virallisesti huolehtivana eli-
meni koulussa on johtokunta, jonka tehtiviin kuuluu mm. vastata koulun siséisista, koulun ja
kodin seké koulun ja ymparéivan yhteiskunnan valisesta yhteistyosta (PL 14 §, 25.1.
1991/171).

Kodin ja koulun vilisesti yhteistyosti ei laissa ole annettu tarkkoja ohjeita. Peruskoululaissa
todetaan, ettd "peruskoulun on pyrittava laheiseen yhteisymmarrykseen ja yhteistyohon kodin
kanssa tukemalla kotia sen kasvatustehtiavissa" (PL 3§, 1983). Peruskoulussa on korostunut
voimakkaasti oppilaan huoltajan ja kodin vastuu silloin, kun tehdéan oppilasta koskevia valin-
toja ja ratkaisuja. Vanhempien ja ammatti-ihmisten viliseen yhteistyohon perustuen tehdéén
esimerkiksi lapsen erityisluokalle ottamiseen ja siirtdmiseen liittyvit padtokset. Siirtoa ennen
tulee aina neuvotella asiasta lapsen huoltajan kanssa. Huoltajan tulee olla tietoinen ja hénen
mielipiteensi pitdd huomioida myos silloin, kun on kyse osa-aikaiseen erityisopetukseen siir-
tamisestd. Jos oppilaan huoltaja vastustaa oppilaan ottamista tai siirtamistd koskevaa paatos-
td, on asia alistettava laaninhallituksen vahvistettavaksi. (PL 36a §, 25.1.1991/171.) Lain mu-
kaan yhteistyo nahdian siis vilttamittoména vain silloin, kun oppilaan koulunkaynnissa on
ongelmia. Muu yhteisty6 perustuu tdysin vapaaehtoisuuteen. Usein on myds unohtunut, ettd
koululla on lainmukainen velvollisuus jarjestdd oppilaalle tarpeelliset tukimuodot myds nor-
maaliluokkaan (PL 3§). Saloviidan (1994, 30) mukaan kuitenkin vain harvat vanhemmat tie-

tivit, ettd heilld on peruskoululain mukainen oikeus vaatia lapsensa opetusta normaali-
luokilla.

Vanhempien ja koulun vilisen yhteistyon tulee perustua joustavuuteen ja yksilollisesti asetet-
tuihin tavoitteisiin. Tasapuolinen yhteistyo ei tarkoita sita, ettd vanhemmista pitisi tulla opet-
tajia, vaan osapuolet toimivat toisiaan taydentaen. Opetuksen suunnittelu, toteutus ja arvioin-
ti ja4 enimmakseen opettajan tehtidviksi. Opettajat tarvitsevat vanhempien tietoa lapsesta,
etenkin lapsen varhaisvuosista seka silloin, jos han kayttaytyy kokonaan eri tavoin kuin kou-

lussa. Vanhemmiltaan lapsi saa monenlaista emotionaalisia ja sosiaalisia kokemuksia, jot-
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ka heijastuvat koulutyéhon. Yhteistyod voi olla joustavaa vihentdmattd silti kummankaan osa

puolten tarkeytta. (McConachie 1986, 239, 256.)

Kodin koulun vilisen yhteistyon aloittaminen edellyttad yhteisen padmaaran tunnustamista,
vaikka keinoista oltaisiinkin eri mieltd. Yhteistyon onnistuminen kaatuu usein henkiloiden ar-
voristiriitoihin tai silli on helposti vaara jadda vain mielipiteiden ja nikemysten vaihdoksi.
Tallaisissa tilanteissa opettajan on ratkaistava mika on hidnen osuutensa antavana/saavana
osapuolena ja arvioitava vastapuolen esittdmid arvoja ja uskomuksia. (Quicke 1985,
120-122.) Yhteistyotd tekevien henkiloiden lahtokohtien erilaisuus tulisi myos nahda ja kokea
koulukulttuuria rikastuttavana. Buccin & Reitzammerin (1992, 292) mukaan opettaja ei endé
yksin edusta kaikkea asiantuntemusta ja juuri taima viahentad koulun yksinvaltaa ja avaa ovia

yhteiskuntaan.

Yhdysvalloissa laki velvoittaa vanhempia osallistumaan vammaisten lasten opetukseen. Siella
vanhempien odotetaan toimivan tiedon antajina ja vastaanottajina, yhteistyobkumppaneina se-
ki osallistuvan lapsen arvioinnista ja koulusijoituksesta paattamiseen. Vanhempien osallistu-
misella pyritaan jaettuun paatoksentekoon ja lapsen oikeuksien toteutumiseen. Sen uskotaan
hyodyntavin seka lasta etta vanhempia viahentdmélla perheen stressié ja parantamalla perheen
sisdisid suhteita. Tarkoituksena on tehdd vanhemmista tarkeitd henkil6itd lapsen koulutusta

suunniteltaessa. (Turnbull ja Turnbull 1982, 115-116.)

Gartnerin & Lipskyn (1987, 367-370) mukaan onnistunut yhteistyo edellyttdd muutosta oppi-
laiden ja heiddn vanhempien sekd opettajien kasityskyvyssd. On uudistettava vallitsevia kay-
tantoja ja opittava ns. yhteistyén oppimista. Avainasemassa timén tehtavan suhteen ovat
kaikki ne ihmiset, jotka ovat mukana lapsen koulusysteemissd. On lahdettivi liikkeelle siité,
ettd oppilaan kehitys edistyy, mikili han saa aktiivisesti osallistua ympériston rakentamiseen.
Oppilaan taytyy kohdata ympiristo sellaisena kuin se on ja muistettava, ettd heilld on rooli
sekd ympariston muuttamista varten kuin myos oman kayttaytymisen sopeuttamiseen ympé-
riston vaatimuksiin ndhden. Opettajille, vanhemmille ja koulun muulle henkilokunnalle on
myos asetettava uudet roolit. Opettajille tulee taata mahdollisuus tyoskennelld enemman yh-
teistyossa muiden opettajien kanssa, mahdollisuus pienryhméopetukseen ja yksilolliseen ohja-
ukseen seka tukiryhmiverkkojen muodostamiseen. Opettajien tulee antaa oppilaille kunnioi-
tusta, pyrkid rakentamaan tieto heidén tiedolleen, auttaa heitd nidkeméan yhteys oppiaineiden

vililla, rohkaista yhteistyohon sekd ennen muuta tehda oppilas tehokkaammaksi tyontekijaksi
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oman oppimisen suhteen. Vanhemmat tulee nahda keskeisessa roolissa myos niin koulutusoh-

jelman suunnitteluprosessissa kuin myds itse toteutuksessa.

Seki vanhempien ettd koulun tyontekijoiden tulee hahmottaa integraatio ja erityiskasvatus
eradnlaiseksi jatkuvaksi prosessiksi, jota ei voida mielivaltaisesti pirstoa varhaiskasvatukseksi,
peruskoulutukseksi ja ammatilliseksi vaiheeksi, vaan kokonaisuudeksi, jonka kaikki osaset ni-
voutuvat yksilon tasolla hanti tukevaksi kokonaisuudeksi (Murto 1992, 62). Integraation to-
teutuksessa otetaan tilloin huomioon kuntoutus, oppilashuollolliset tukiseikat sekd myontei-
nen asenteellinen suhtautuminen. Kuntouttavalla asenteella ja yhteistyolla voidaan saada ai-
kaan paljon yksilollistd kehittymisti ja ne ovat keskeisessd asemassa mm. kasvatuksen ja ope-

tuksen tukemisessa. Seuraavassa kuviossa 6 havainnollistetaan vammaisen oppilaan

koulunkayntiprosessi.
HUOLTAJAT
KOULU
- opettajat
- erityisopettajat
LAPS| — — :';g:'i}‘a“s';fuy;:f"”“a‘a —  —»TULEVAISUUS
PAIVAHOITO - koulup'stylgf)lpgi, -kuraattori N kléélg ASTE

- koululdakéri, -terveydenhoitaja

ala-aste ylaaste
KUNTOUTTAJAT FYSIOTERAPEUTTI | PUHETERAPEUTTI I KUNTOUTTAJA

KUVIO 6. Vammaisen oppilaan koulunkayntiprosessi (kodin, koulun ja kuntouttajien
yhteistyo) (Murto 1992, 63)
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7. VANHEMPIEN KASITYKSIA JA KOKEMUKSIA INTEGRAATIOSTA TUTKI-
MUSTIEDON VALOSSA

Seuraavassa tutustutaan tutkimuksiin, jotka kisittelevat vanhempien kisityksid ja kokemuksia
poikkeavan oppilaan integraatiosta. Ensin tarkastellaan kotimaisia tutkimuksia ja luvun jal-
kimmadisessd osassa ulkomaisia tutkimuksia. Integraatio koskee poikkeavan oppilaan lisiaksi
useita henkiléryhmis ja useimmat poikkeavien oppilaiden vanhemmista haluaisivat lapselleen
normaalin kasvuympdristén. Taman vuoksi myos Suomessa tarvittaisiin integraation kehitta-
mistyon perustaksi lisad tutkimustietoa onnistuneen integraation edellytyksista vanhempien

nikokulmasta.

7.1 Kotimaisia tutkimuksia

Leskinen (1994) tutki vaikeasti vammaisten lasten vanhempien kasityksid ja kokemuksia se-
gregaatiosta ja integraatiosta. Tutkimuksessa vanhemmilta tiedusteltiin, miten sopivia erilaiset
luokka- ja koulumuodot ovat perheen vaikeasti vammaiselle lapselle. Vanhempia pyydettiin
myds arvioimaan lyhyen aikavilin kehityksellisten tavoitteiden merkitystd vammaiselle lapsel-
leen. Tutkimuksessa oletettiin, ettd vanhempien arviot erilaisten luokka- ja koulumuotojen
sopivuudesta selittyivit integraatioon asennoitumisen liséaksi myos heidén lapselleen asettami-
ensa kehityksellisten tavoitteiden kautta. Tutkimustieto kerattiin vanhemmilta kyselylomak-
keiden avulla ja kyselyt suoritettiin kahdessa eri vaiheessa. Ensimmaiseen kyselyyn vastasi
227 perhettd (51 %). Toinen kysely tehtiin perheille, jotka olivat antaneet suostumuksensa
jatkotutkimuksiin. Jatkokyselyyn vastasi 142 perhetti, miké oli 32 % perusjoukosta ja 63 %

ensimmadiseen kyselyyn vastanneista.

Tutkimuksen kohderyhmi muodostui perheisté, joiden vammainen lapsi oli 5-6 -vuotias. Té-
mén ikdryhmén vanhemmat olivat juuri suunnittelemassa lapsensa koulunkéyntié tai lapset
olivat aloittamassa ensimmaisti kouluvuottansa eli vaikeasti vammaisen lapsen koulunkayn-
nin pohtiminen oli vanhemmille ajankohtaista. Tutkimusperheiden vammaiset lapset luokitel-
tiin vanhempien ilmoittamien paadiagnoosien ja lisivammojen perusteella neljaan ryhméain: 1)
CP-vamma: 33 %, 2) CP + psyykkinen kehitysvamma 16 %, 3) Psyykkinen kehitysvamma 18
% ja 4) Muut: 33 %. Ryhméén "muu" luokiteltiin ne lapset, joilla oli esimerkiksi jokin harvi-
nainen syndrooma tai dystrofia, eiké lapsella ollut vanhempien ilmoituksen mukaan lisdvam-

mana kehitysvammaa. Vammaisista lapsista tyttoja oli 32 (52 %) ja poikia 29 (48 %).
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Tutkimuksen tulosten mukaan vanhemmat pitivat lapsensa tarkeimpina kehityksellisina ta-
voitteina itseilmaisuun ja motoriikkaan liittyvid tavoitteita. Vahiten tarkeité olivat puolestaan
tiedolliset ja itsendistymiseen liittyvit tavoitteet. Lapsen vammaisuuden aste selitti kehityk-
sellisten tavoitteiden asettamista: mitd vaikeammin lapsi oli vammainen, sitd matalampia ta-
voitteita he asettivat. Vanhempien arviot kehityksellisista tavoitteista olivat yhteydessa myos
lapsen diagnoosiryhmain. Esimerkiksi kehitysvammaisten lasten 4idit eivit pitaneet sosiaali-
seen kanssakaymiseen liittyvid taitoja yht4 tirkeind kuin muiden ryhmien didit. Myos ne isét,
joiden lapsella oli kehitysvamma arvioivat eri tavoitealueet vihemman térkeiksi kuin muiden

vammaryhmien lasten isét.

Tulosten mukaan seki aidit etta isét pitivat erityiskoulua sopivimpana luokkamuotona vam-
maiselle lapselleen. Viahiten sopivina pidettiin puolestaan laitoskouluja ja tavallisia luokkia.
Vanhempien arviot luokkamuotojen sopivuudesta voisi kiteyttda niin, ettd "mité integroidum-
pi sijoitus, sitd huonompi vaihtoehto". Leskisen (1994) tutkimuksen tulokset osoittivat vai-
keammin vammaisten lasten vanhempien olevan tyytyviisid timénhetkiseen tilanteeseen, joka
suosii segregoivia sijoituksia. Heiddn mielest4 erityinen on parempaa heidan vammaisella lap-
selleen ja etté lapsen erityistarpeisiin voidaan parhaiten vastata erityiskoulussa. Vanhempien
mielipiteet ja lapsen vammaisuuden luonne naytti liittyvan kiinteasti toisiinsa. Vaikeammin
vammaisille ja/tai kehitysvammaisille lapsille integroivia luokkasijoituksia ei pidetty tarkoituk-
senmukaisina vaihtoehtoina. Tutkimuksen tulosten perusteella nayttaisi siis siltd, ettd Suo-
messa vaikeammin vammaisten lasten vanhemmat suhtautuvat epéilevisti integraation mah-
dollisuuksiin vastata vaikeasti vammaisten ja tai kehitysvammaisten lasten erityistarpeisiin.
Samalla tavalla my6s opettajat suhtautuivat epéilevisi integraatioon (esim. Fadjukoff 1989;

Moberg 1984, Semmel, Abernathy, Butera & Lesar 1991).

Puron (1994) tutkimuksessa seurattiin vammaisten lapsen koulun alkamisen vaiheita. Tar-
kastelussa keskeisell sijalla oli vammainen lapsi ja hanen vanhemmat. Tutkimukseen osallis-
tui kolme eri tavoin vammautunutta lasta ja heidan vanhemmat. Tutkimuksen yhtena tavoit-
teena oli selvittdd, miten vanhemmat suhtautuvat vammaisen lapsen integrointiin. Tutkimuk-

sessa kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua.

Tulosten mukaan vanhempien mielipiteet vammaisen oppilaan integroinnista poikkesivat toi-

sistaan. Kukaan ei tdysin torjunut integraatioajatusta, mutta sen soveltuvuus kaytannossa eri-



44

laisille vammaisille sai aikaan sekd myonteisii ettd kielteisia kannanottoja. Kaikki vanhemmat
pitivdt integraation onnistumisen edellytyksena sité, etta olosuhteet yleisopetuksessa jarjestet-
tdisiin vammaiselle oppilaalle sopiviksi. Vanhemmat arvioivat integraation toteutumista lahin-
nd oman lapsensa vamman suhteen korostaen liikuntaesteiden poistamista, avustajan mukana-

oloa ja opettajan asennetta sekd hanen asiantuntemustaan opettaa vammaista lasta.

Erityisopetuksessa ja integraation toteuttamisessa tiedon ja sovellutusten vélinen aikaero on
yksi keskeisimmistd ongelmista niin meilla kuin muualla. Yhdysvalloissa on viime vuosina ol-
lut esilla kasite "best practices” eli "parhaat kaytanteet". Kisitteen tarkoitus on ollut tiivistaa
ja koota erityisopetuksen tutkimustyon ja ideologisen kehittelyn tulokset ja kdant4a ne keski-
tetysti opetustyon sovellutusten kielelle. Télld tavoin késite voi auttaa siirtdméaédn tutkimustu-
loksia entistd nopeammin kdytannon tydhon. Suomen erityisopetus hyotyy myos "parhaat
kaytanteet" luettelosta, silld luetteloa voisi kayttad mm. erityisopetuksen laadun arvioimiseen

ja kehittamiseen.

Saloviita, Hernesaho, Hilmola-Rytioja, Kaakkuriniemi, Rydman, Siikala ja Tenhunen
(1993) selvittivit tutkimuksessaan " Erityisopetuksen laadun osoittimet" PQI-asteikon
("Program Quality Indicators") uusimman version osioiden hyvaksyttavyytta Suomessa vam-
maisten lasten vanhempien ja erityisopettajien keskuudessa. Tutkimukseen osallistui kolme
vastaajaryhmai. Ensimmdinen niista oli harjaantumiskoulujen erityisopettajat (n=44), toinen
ryhmai oli EHA2-opetussuunitelman mukaisesti toimivat opettajat (n=35) ja kolmas ryhma oli
vammaisten oppilaiden vanhemmat (n=72). Vanhemmille lomake esitettiin haastattelun luon-

teisena kyselyna siten, ettd vanhemmat tayttivat lomakkeen tutkijan lasnéollessa.

Tutkimustulosten mukaan vastaajat pitivat tarkeina lahes kaikkia PQI- asteikon esittamid osi-
oita erityisopetuksessa. Suhteellisesti vahiten kannatusta saivat osiot, jotka koskivat vam-
maisten oppilaiden osallistumista koulunkéyntiin tavallisella luokalla ja valmistautumista ela-
main normaaliyhteisossa koulun ulkopuolella, seka osiot, joissa korostettiin oppilaan ikdkau-
den mukaista toimintaa. Vanhemmista 40-60 % kannatti integraatiota, kun silld ymmarrettiin
kaikkien vammaisten oppilaiden oikeutta kdyda koulua tavallisissa luokilla yhdessé ei-vam-
maisten oppilaiden kanssa. Tulosten mukaan vanhemmat suhtautuivat integraatioon myos
myonteisemmin kuin erityisopettajat ja vanhempien mielipiteisiin ei vaikuttanut oman lapsen
luokkasijoitus. Erityisopettajat pitivit systemaattisia opetusmenetelmia tiarkeampina kuin

vanhemmat,
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Ottaessamme huomioon suomalaisen koululaitoksen kiytdnnot, voi vammaisten oppilaiden
integraation kannatusta pitdi yllittavan suurena. Tutkimuksen mukaan néyttiisikin siltd, ettd
asenteellinen valmius vammaisten oppilaiden entista suurempaan mukaan ottamiseen normaa-
liin peruskouluun on vanhempien keskuudessa suurempi kuin mité vallitsevat kaytannot

osoittavat.

7.2 Ulkomaisia tutkimuksia

McDonnell (1987) tutki vanhempien kasityksia integraatiosta. Tutkimuksessa tarkasteltiin
seki niiden vanhempien integraatiokésityksia joiden lasta ei oltu integroitu, ettd niiden van-
hempien kisityksia joiden lapsi oli integroitu. Vanhempia pyydettiin mm. ennustamaan milla
todennakoisyydelld heididn vammaista lastaan kohdeltaisiin huonosti ei-vammaisten lasten
taholta integroidussa ratkaisussa. Lisaksi vanhempia pyydettiin arvioimaan sité, eristyisiko
heidén lapsi koulussa ja uskoivatko he menettiavansi palveluita integraatioratkaisussa verrat-

tuna erityiskouluun.

Tutkimustieto kerittiin 400:1ta vanhemmalta opettajien kautta toimitettujen kyselylomakkei-
den avulla. Oppilaat oli luokiteltu kahteen eri ryhmaan: alyllisesti jalkeenjadneet ja monivam-
maiset. Oppilaista puolet opiskeli erityiskoulussa ja puolet integroidussa vaihtoehdossa
ikdjakauman ollessa 5-21- vuotta. Kyselylomakkeiden osiot koostuvat seuraavista seikoista:
1) pahoinpitely ei-vammaisten lasten taholta, 2) eristdytyminen, 3) palvelujen puute/vihene-
minen, 4) opetuksen laatu ja 5) vanhempien saama tuki integraatio-ohjelmia kehitettiessa.

Kyselyyn vastasi 253 vanhempaa eli vastausprosentiksi saatiin 63 %.

Tutkimuksen tulosten mukaan erityiskoulua kayvien oppilaiden vanhemmista 65 % ennusti
lastaan pahoinpideltidvin sanallisesti ainakin kerran kuussa ei-vammaisten lasten taholta. In-
tegroitujen oppilaiden vanhemmista vain 4 % ilmoitti téllaista tapahtuvan. Kolmasosa (34 %)
erityiskoulun oppilaiden vanhemmista ennusti ettei lapsellaan olisi ystdvid integroidussa rat-
kaisussa. Integroitujen oppilaiden vanhemmista 74 % ilmoitti lapsellaan olevan ei-vammaisia
ystavid. Heist4 suurin osa ilmoitti myds, ettei integraatio ole vaikuttanut palvelujen vihenemi-
seen (78 %). Erityiskoulua kiyvien oppilaiden vanhemmista 13 % ennusti integraation vahen-
tiavin heiddn saamien palvelujen mairai ja he myos yleisesti epéilivat opetuksen laadun

heikkenevin.
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Huolimatta integroitujen oppilaiden vanhempien positiivisesta palautteesta, tutkimuksessa
tuotiin esille ettei monivammaisten lasten sijoittuminen ole tapahtunut ongelmitta. Vaikeuksia
on tuottanut mm. se, ettei koulun henkilokunta ole tehnyt tarpeeksi tyoté positiivisen vuoro-
vaikutuksen synnyttimiseksi vammaisten ja ei-vammaisten vilille. Lisdksi tutkimuksessa ko-
rostettiin sitd, etti monivammaisten oppilaiden menestyminen ja ystavyyssuhteiden syntymi-
nen integraatiosysteemissi riippuu niin oppilaiden kuin hallinnollisten paittéjienkin asenteista
ja aktiivisesta tuesta. Tutkimuksen mukaan integraation kehittaminen edellyttda panostamista
integraation positiivisten vaikutusten esille tuontiin, opettajan ja henkilokunnan kouluttamista
huomaamaan oma merkityksensa onnistuneen integraation toteuttamisessa seké resurssien

tarkistamista oppilaiden tarpeita vastaaviksi.

Hanline & Halvorsen (1989) kartoittivat tutkimuksessaan onnistuneen integraation edelly-
tyksid ja pyysivit vanhempia arvioimaan niitd tukitoimenpiteiti, joita he olivat saaneet integ-
raatioprosessin aikana. Liséksi he tutkivat integraatioon liittyvid vanhempien keskeisimpii
huolenaiheita. Tutkimuksen kohderyhmin muodosti 13 perhettd, joissa integroituja lapsia oli
yhteenss 14. Lapset olivat idltdan 4-22- vuotiaita ja he kaikki olivat integroituneet yleisope-
tukseen samalta luokka-asteelta. Lapsista 11 oli monivammaista. Tutkimustieto keréttiin
haastatteluiden avulla. Vanhemmilta tiedusteltiin mm. integraation vaikutuksia, osallistumista
lapsen siirtyméprosessiin sekd tyytyviisyytti jirjestettyihin tukitoimiin ja lapsen opetusohjel-

miin.

Tulosten mukaan kaikki vanhemmat olivat osallistuneet lapsensa siirtyméprosessiin. Ennen
siirtoa vanhemmista moni oli kdynyt keskustelemassa luokan muiden oppilaiden kanssa lap-
sensa poikkeavuudesta ja jakanut siit4 tarpeellista tietoa muille. Liséksi he olivat osallistu-
neet poliittisiin lautakuntiin ja organisoituihin tukiryhmiin. Ennen siirtymavaihetta vanhempi-
en huolenaiheet lapsensa koulunkiynnissa liittyivat mm. lapsen turvallisuuteen, normaalien
oppilaiden suhtautumiseen, henkilokunnan suhtautumiseen, opetuksen laatuun, kuljetuskysy-
myksiin, ympariston suhtautumiseen seké sithen mahdollisuuteen, ettd koko juttu epaon-
nistuu.

Tulosten mukaan vanhemmat pitivit perheenjasenid ja muiden lasten vanhempia parhaimpina
tuen antajina lapsen koulunkiyntiin liittyvissa kysymyksissa. Integraation myonteisina vaiku-
tuksina kaikki vanhemmat mainitsivat sosiaalisten taitojen kehittymisen. Lisdksi vanhemmat
mainitsivat lastensa tulleen rohkeammiksi ja alttiimmiksi monipuolisille virikkeille. Suurin osa

vanhemmista (69 %) koki integraation valmistavan lasta normaaliympéristoon. Puolet lapsista
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oli saanut ei-vammaisia ystavid kouluajan ulkopuolella. Kaikki vanhemmat kokivat luokan
terveet oppilaat ns. roolimalleiksi omille lapsilleen ja vanhemmista suurin osa oli sitd mielté,
ettd myos terveille lapsille on hyviksi olla tekemisissd vammaisten lasten kanssa. Kaikkien
vanhempien odotukset lastaan kohtaan nousivat ja he kokivat lapselle tarjoutuvan mielenkiin-

toisempi ja riippumattomampi eldimé aikuisena.

Vanhemmista viisi ilmoitti, ettei integraatiolla ole ollut mitaén haitallisia vaikutuksia lapsen
koulunkéayntiin. Kaksi vanhempaa puolestaan ilmoitti pelkdavansa sitd, miten integraatio vai-
kuttaa lapsen eldméanlaatuun koulun ulkopuolella ja he pohtivat, saako lapsi uusia ystévia in-
tegroidussa koulumuodossa. Yksittéisind seikkoina mainittiin mm. pelko lapsen mindkuvan
sekoittumisesta ja se, ettd integraatio olisi pitdnyt toteuttaa lapsen kohdalla aikaisemmassa
vaiheessa. Vanhemmista kukaan ei kuitenkaan katunut tehtyi integraatioratkaisua. Integroi-
dun lapsen perheelle integraation myonteisend vaikutuksena pidettiin myos sitd, etta integ-
raatio esti heitd pelkéstaan keskittymasté lapsen poikkeavuuteen. Lisaksi koko perhe oli saa-
nut mukavia tuntemuksia siitd, ettd suurempi madra ihmisid hyvaksyi heidédn lapsensa

joukkoonsa.

McCarthy (1991) tutki vanhempien tietoutta poikkeavaa lastaan koskevista menettelytavois-
ta ja lakiin perustuvista oikeuksista. Tutkimuksen kohderyhman muodostivat poikkeavien las-
ten vanhemmat (N = 203) ja tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeiden avulla. Kyselylo-
makkeisiin vastasi 81 vanhempaa. Vanhempia pyydettiin mm. arvioimaan sitd, tulisiko heidan
lapsensa poikkeavuuden astetta médaritelld eri ammatti-ihmisten taholta. Lisaksi vanhemmilta
tiedusteltiin heidan valintaansa lapsensa koulusijoituksen suhteen ja nakemyksié integraatios-
ta. Tarkastelun kohteena oli myos vanhempien ja eri ammatti-ihmisten vélinen kommunikaa-

tio.

Tutkimustulosten mukaan kaikki integroitujen lasten vanhemmat uskoivat integraatioon. Hei-
dan mielests integraation toteuttaminen antaisi poikkeavalle lapselle mm. paremmat mahdolli-
suudet tulla hyviksytyksi normaalien oppilaiden taholta. Vanhemmista 61 % piti kommuni-
kointia vanhempien ja ammatti-ihmisten vililla tyydyttavand. Yli puolet vanhemmista piti
opettajalta saatua tietoa lapsestaan riittamattoméana. Tiedon tarpeellisuutta vanhemmat perus-
telivat mm. sillé, ettd hyva kommunikaatio on ensisijaisesti lapselle eduksi. Tutkimuksen mu-
kaan yli puolet vanhemmista (59 %) eivit tienneet heille kuuluvista lakisdateisista etuuksista

ja avustuksista.
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8. TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, millaisia ovat vanhempien kasitykset ja kokemukset fyy-
sisestd yksilointegraatiosta ja siihen liittyvista tekijoista Lapin 1a4nin alueella. Tutkimus kiin-
nittyy integraatioajatteluun erityisopetuksessa ja poikkeavan oppilaan integraation tarkaste-
luun vanhempien nakokulmasta. Tutkimuksessa pyrittdn kuvaamaan vanhempia yhteistyo-
kumppaneina seké tarkastelemaan heidan integraatiokasityksii ja -kokemuksia tutkimustie-
don valossa. Liséksi pyritaan hahmottamaan sitd, miten poikkeavan oppilaan integraatioaste
ja poikkeavuuden tyyppi sekd vanhempien yleinen integraatiosuhtautuminen selittéavat van-
hempien omasta lapsesta saatuja integraatiokasityksid. Seuraavassa on esitelty tutkimus-

ongelmat:

PAAONGELMA 1. Millaisia ovat vanhempien kisitykset ja kokemukset fyysisestd yksiloin-

tegraatiosta ja siihen liittyvista tekijoistd ?

Alaongelmat: 1.1 Millaiseksi vanhemmat arvioivat integraation tuloksellisuuden ?
1.2 Minkélaisia edellytyksia vanhemmat asettavat toimivalle integraatiol-
le ?
1.3 Millainen on vanhempien yleinen suhtautuminen integraatioon ?

PAAONGELMA 2. Miten vanhempien kasityksia ja kokemuksia selittavit

- oppilaan integraatioaste ?
- oppilaan poikkeavuuden tyyppi ?
- vanhempien yleinen integraatiosuhtautuminen ?
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9. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

9.1 Perusjoukko ja otanta

Tutkimuksen perusjoukko on integroitujen oppilaiden vanhemmat Lapin ld4nin alueelta. Lah-
tokohtana aineiston hankinnassa kiytettiin Lapin l4anin alueen koulutoimenjohtajilta saatavia
tietoja integroitujen oppilaiden mééristi ja integraatiota toteuttavista kouluista. Koulutoimis-
tojen kautta sain tietooni 35 integraatiotapausta seuraavilta paikkakunnilta: Enontekio, Ivalo,
Kemi, Kittild, Kolari, Muonio, Posio, Rovaniemi, Rovaniemen maalaiskunta, Savukoski, Si-

mo, Tervola ja Ylitornio.

9.2 Aineiston kokoaminen

Ongelmien ratkaisemisessa tarvittava aineisto koottiin postikyselyn avulla. Kyselylomakkeet
(liitteet 3 ja 4) lahetettiin kevaalla 1995 niihin kouluihin, joissa peruskoulun yleisopetusryh-
méssé opiskeli integroitu oppilas. Koulut huolehtivat kyselylomakkeiden toimittamisesta
edelleen ao. opettajille ja vanhemmille. Kyselylomakkeiden liséksi oli sekd opettajien ettd
vanhempien vastauskuorissa erillinen instruktio (liitteet 1 ja 2), josta ilmeni tutkimuksen tar-
koitus ja kyselylomakkeen tiyttoohjeet. Mittaukset suoritettiin osaksi kevailla 1995 ja osaksi
kevaalla 1996. Kaytetyt tiedonhankintamenetelmat ilmenevit taulukosta 4.

TAULUKKO 4. Tiedonhankintamenettelyt kohderyhmittéin eriteltyina

Tiedonhankinta Kohderyhma

menettely

Kysely (liite 4) Peruskoulun yleisopetuksen opettajat (N=21)
Kysely (liite 3) Poikkeavan oppilaan vanhemmat (N=32)
Haastattelu Poikkeavan oppilaan vanhemmat (N=4)

Vanhempien kyselylomakkeiden laadinnassa lahdettiin liikkeelle seuraavista osa-alueista:

1) taustatiedot: vanhemmat ja integroitu oppilas (osiot 1-4)

2) koulusijoituksen onnistuneisuus (osiot 5-14)
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3) toimivan integraation edellytykset (osiot 15-32)

4) vanhempien yleinen integraatiosuhtautuminen (osio 33)

Opettajien kyselylomakkeet koskivat integroidun oppilaan taustatietoja ja niissi tiedus-
teltiin oppilaasta seuraavaa : 1) poikkeavuuden tyyppi ja 2) integraatioaste (tdysiaikainen/

osa-aikainen).

Vanhempien kyselylomakkeessa osaan kysymyksista katsottiin saatavan riittavésti tietoa val-
miiden vastausvaihtoehtojen perusteella. Osaksi taas kaytettiin avoimia kysymyksia, joilla ha-
luttiin saada monipuolisempaa vastaajan omia kasityksid paremmin kuvaavaa tietoa. Kysely-
lomakkeisiin pyrittiin sisallyttimain mahdollisuus vapaasti tdydentai tietoja ja perustella na-
kemyksid. Kyselylomakkeen laadinnassa erdana lahtokohtana oli mahdollisimman helppo ja

nopea vastaustapa, silli mittari on kokonaisuudessaan melko laaja.

Kyselylomakkeet koostuivat sekd aiemmin kaytettyjen mittareiden pohjalta muokatuista as-
teikoista (esim. Moberg 1979, Moberg 1983), etta kokonaan tata tutkimusta varten laadituis-
ta osioista. Kyselylomakkeen kehittelyn lahtékohtana oli alueen teoriaosassa esitetty tutki-
mustieto ja teoriapohja. Kyselylomakkeiden kayttokelpoisuuden arvioimiseksi kahden integ-
roidun oppilaan vanhemmat tayttivit lomakkeet huolellisesti tutkijan lasnaollessa ja antoivat

niistd suullisesti huomautuksensa, jotka otettiin huomioon lomakkeen viimeistelyssa.

Kyselyt suoritettiin nimettomind. Midrdaikaan mennessa kyselyyn vastasi 33 vanhempaa,
joista yksi kyselylomake jouduttiin hylkdamaan puutteellisten vastausten vuoksi. Tutkimuk-
seen otettiin mukaan siis 32 vanhempaa, joten vastausprosentti oli 91 %. Opettajien kyselyyn
vastasivat kaikki 21 opettajaa. Kolmen opettajan antamia taustatietoja integroidusta oppilaas-
ta ei otettu aineiston kisittelyyn mukaan, koska vastaavasta oppilaasta taytetty vanhempien
kyselylomake joko puuttui kokonaan tai oli vastauksiltaan puutteellinen. Tarkemmat tiedot

mukana olleista paikkakunnista ja integroitujen oppilaiden madristd on esitetty liitteessi 7.

Kevaallda 1996 perusaineiston alustavan késittelyn jalkeen tiedostoa taydennettiin vanhemmil-
le tehdyilld haastatteluilla. Tutkimuksessa haastattelun merkitys oli sekd varmentaa etti tay-
dentiid lomaketietoa. Haastattelun avulla koetettiin 16ytaa uusia tulkintavaihtoehtoja vastauk-

siin, mutta mitdan uutta sisallollista ongelmaa ei asetettu. Halukkuutta osallistua haastatte-
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luun tiedusteltiin vanhemmilta kyselylomakkeissa. Haastateltavien valinta perustui harkintaan.
Haastateltavia halusin ottaa seki maalaiskunnasta ettd kaupungista. Haastattelu halukkuuden
ilmaisi 14 vanhempaa, joista ditejd oli 12 ja isid 2. Haastateltavat valitsin Muonion kunnasta
ja Kemin kaupungista kiytannon syistd. Molemmissa paikkakunnissa haastateltiin kahta van-

hempaa ja kaikki haastateltavat olivat diteja.

9.3 Muuttujat ja niiden mittaaminen

Jotta tutkimuksen muuttujarakenne olisi selkedmpi, on muuttujat jaettu kuuteen suurempaan
ryhméin. Kunkin ryhmén sisdltdméat muuttujat, vastaavat mittarin osiot ja ongelmat ilmenevit

taulukosta 5. Tarkempi muuttujaluettelo on liitteissa 5 ja 6.

TAULUKKO 5. Muuttujat, vastaavat mittarin osat ja ongelmat

Muuttujat Mittarin osiot Ongelmat

Vanhempien kyselylomake:

- vanhempien asuinpaikkaan 1-2
ja sukupuoleen liittyvit
taustamuuttujat

- oppilaan ikédén ja 3-4
sukupuoleen
liittyvat taustamuuttujat

- koulusijoituksen onnistuneisuuteen 5-14 millaiseksi vanhemmat
liittyvét muuttujat arvioivat integraation
tuloksellisuuden ?

- integraation edellytyksiin liittyvat muuttujat 15-32 minkélaisia edellytyksia
vanhemmat asettavat
toimivalle integraatiolle?

- vanhempien yleiseen integraatio- 33 miten vanhempien in-
suhtautumiseen liittyvit muuttujat tegraatiokasityksia ja
-kokemuksia

selittdd vanhempien
yleinen integraatio-
suhtautuminen ?

(jatkuu)



TAULUKKO 5. (jatkuu)

Opettajan kyselylomake:

- oppilaan taustatekijoihin

liittyvat muuttujat; integraatioaste

ja poikkeavuuden tyyppi

1-2

52

miten vanhempien
integraatiokasityksia

ja -kokemuksia selit-
tdvit oppilaan integraa-
tioaste ja poikkeavuuden

tyyppi ?

9.4 Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston analysointi tapahtui Jyvaskylan yliopiston laskentakeskuksessa SPSS for

Windows 6.1 -ohjelmistolla. Analyysimenetelmien tarkoituksenmukaisuuden maarittely ta-

pahtui tuloksille asetettavien vaatimusten perusteella. Rajoituksia tilastolliseen kasittelyyn

asetti jonkin verran tutkimusjoukon pienuus (N=32). Mittavilineilla keritty aineisto analysoi-

tiin padosiltaan suorien jakaumien ja prosenttijakaumien tarkkuudella. Lisdksi kaytettiin tun-

nuslukuja, mikéli jakaumat antoivat tdhdn mahdollisuuden. Tilastollisen kasittelyn ohella kéy-

tettiin myos kuvailua. Taulukossa 6 on esitetty kiytetyt analysointimenetelmit ja niiden

kayttotarkoitus.

TAULUKKO 6. Aineiston analysointimenetelmt

Menetelmain tarkoitus Analysointimenetelma Menetelméan kayton ku-
vaus

1. Kohderyhmén kuvaaminen Jakaumat Vanhempien ja heidan

Keskiarvot lastensa ominaisuuksien

taustamuuttujien
kuvaaminen

2. Summamuuttujien Muuttujien rakenteen

muodostaminen selvittaminen
3. Mittausten luotettavuuden Cronbachin alfa Vanhempien yleista in-

arvioiminen

tegraatiosuhtautumista
mittaavien summamuut-
tujien reliabiliteetin
tutkiminen

(jatkuu)
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TAULUKKO 6. (jatkuu)

4. Vanhempien integraatio- Regressioanalyysi Muuttujien
kasitysten ja kokemusten selitysosuuksien
selittaminen méaarittiminen

9.5 Kohderyhmin kuvaus

9.5.1 Vanhemmat

Tutkimuksen kohderyhmé koostui 32 integroidun oppilaan vanhemmasta, joista éiteja oli 24
(75 %) ja isid 8 (25 %). Vanhempien jakaantuminen asuinpaikan mukaan on esitetty taulu-

kossa 7.

TAULUKKO 7. Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien jakautuminen asuinpaikan

mukaan

=

Asuinpaikka

Enontekio
Ivalo
Kemi
Kittila
Kolari
Muonio
Posio
Rovaniemi
Rovaniemen mlk
Savukoski
Simo
Tervola
Ylitornio

— = D) OB W R N W W= N =N

(98]
[\

Yhteensa
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9.5.2 Poikkeavat oppilaat

Kohderyhméiamme kuuluneiden vanhempien lapsia oli kaikkiaan 32, heista tyttoja oli 12 (37,5
%) ja poikia 20 (62,5 %). Oppilaat olivat idltdan 7-15 -vuotiaita (ka = 10.8 v) (taulukko 8).
Oppilaiden poikkeavuuden tyyppi ja integraatioaste on esitetty taulukossa 9. Suurin osa lap-
sista oli heikkolahjaisia ja lapsista lihes puolet (44 %) oli integroitu yleisopetuksen opetus-

ryhmaéin tdysiaikaisesti.

TAULUKKO 8. Lasten ikd sukupuoliryhmittdin

Sukupuoli
Tytot Pojat Yhteensd
Ik4 vuosina fr fr fr
7 2 1 3
8 2 2
9 3 1 4
10 2 2
11 2 5 7
12 4 5 9
13 1 2 3
14 - - -
15 - 2 2
Yhteensa 12 20 32

TAULUKKO 9. Lasten poikkeavuuden tyyppi ja integraatioaste (%o)

Integraatioaste (%o)

40 50 60 70 80 90 100 Yhteensi

Poikkeavuuden tyyppi %

Kuulovammainen 31 31 62
Nékovammainen 94 94
Psyykkisesti kehitysvammainen 6.3 9.4 3.1 18.8
Heikkolahjainen 3.1 31 63 125 188 438
Emotionaalisesti hdiriintynyt

ja/tai sosiaalisesti sopeutumaton 31 94 12.5

Fyysisesti vammainen

(jatkuu)
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TAULUKKO 9. (jatkuu)

Muu: pitkaaikaissairas 6.3 3.1 94

Yhteensi 63 125 125 63 187 438 100

9,6 Mittauksen luotettavuus

Tutkittavan tiedon luotettavuus riippuu paljolti tiedonhankintavalineend kaytetyn mittarin
ominaisuuksista. Mittauksen luotettavuuteen vaikuttavat mittarin pysyvyys ja patevyys. Koe-
tulokset ovat sitd pysyvampid mitd vihemmén niihin vaikuttavat sattuma tai muut virheteki-
jit. Mittarin toimivuutta ja hyvyyttd voidaan tarkastella kahdelta toisiinsa liittyvaltd nakokan-
nalta, jotka ovat reliabiliteetti ja validiteetti. (Karma 1983, 54.)

9.6.1 Mittausten reliabiliteetti

Reliabiliteetin avulla voidaan arvioida mittauksen luotettavuutta. Tutkimustulokset ovat sitéd
luotettavampia mitd vihemmin satunnaistekijiat ovat vaikuttaneet mittaukseen. Reliabiliteetti

tarkoittaa siis mittarin kyky4 antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Karma 1983,54.)

Tutkimuksen luonteesta ja mittarista johtuen koko mittarille ei ole tarpeen laskea reliabiliteet-
tia. Valkosen (1981, 58) mukaan reliabiliteetin mittauksessa voidaan kayttda Cronbachin alfa-
kerrointa, jolla saadaan riittdvi luotettavuus tutkimukselle. Téssa tutkimuksessa on alfa-ker-
toimet laskettu vanhempien yleisté integraatiosuhtautumista mittaaville asenneviittamille.
Taulukossa 10 on esitetty vanhempien yleisti integraatiosuhtautumista mittaavista asenne-

viittamistd muodostettujen summamuuttujien alfa-kertoimet.

TAULUKKO 10. Summamuuttujien alfa-kertoimet

Summamuuttuja Osioiden lu- Alfa-kerroin
kumaaré

1.Vanhempien fyysisen integraation hyvaksyminen 4 698

2. Vanhempien kisityksid integraation edellytyksisté 4 718

3.Vanhempien kasityksia integraation haitoista 4 441

4 Vanhempien kisityksia integraation kehityksen esteistad 8 737
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Korrelaatiomatriisin ja teorian pohjalta muodostettujen summamuuttujien alfa-kertoimet ovat
riittavin korkeita, ja niin ollen summien muodostamista voidaan pitaa onnistuneena. Alhai-
simmat reliabiliteettikertoimet ovat summamuuttujalla nro 3. Téhén on ilmeisesti syyné osioi-
den vihyys ja summamuuttujien reliabiliteetti kohoaakin osioita lisattdessd. Muiden summa-
muuttujien reliabiliteetteja voidaan pitaa hyvinid. Kokonaispainokertoimesta summamuuttuja
2 poistettiin sen negatiivisen korrelaation vuoksi. Néin koko mittarille Cronbachin alfa sai ar-

von .75.

9.6.2 Mittausten validiteetti

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykya mitata juuri sitd, mitd sen on tarkoitus mitata
(Kerlinger 1986, 417). Validiteetin arvioiminen on vaikeampaa verrattuna reliabiliteetin arvi-
oimiseen, koska reliabiliteetti voidaan arvioida huomioimatta merkityksid. Validiteetista ero-
tetaan ulkoinen ja sisidinen ulottuvuus. Validiteetin lajeja ovat myos ennuste-, rinnakkais-, ra-
kenne- ja erotteluvaliditeetti. (Bryman & Cramer 1990, 72-73: Slavin 1984, 81-83.)

Tamén tutkimuksen kannalta merkityksellinen on sisdinen validiteetti eli se, kuinka patevia
tietoa on kyetty saamaan kyselylomakkeiden avulla integroitujen oppilaiden vanhemmilta. Si-
sdisen validiteetin kannalta on olennaista miten tutkimuksen kisitteet on operationaalistettu,

ja ettd vallitseeko kasitteiden seké johtopaitosten vililla ristiriidattomuus. (Slavin 1984, 81.)

Tallaisissa tutkimuksissa voidaan kisitevaliditeettia pitdd yleenséd puutteellisena. Tassa tutki-
muksessa kyselylomakkeiden validius on pyritty turvaamaan laatimalla osiot aikaisemmissa
tutkimuksissa esiintyneiden mittareiden ja tutkimusselosteiden perusteella (esim. Moberg
1979). Validiteettiin vaikuttaa myos se, kuinka ymmarrettavid mittarin osiot ovat. Tamin
vuoksi kyselylomakkeessa esiintyneessi kisitteistossé pyrittiin yksiselitteisyyteen lomakkeen
esitestauksella. Esitestauksen pohjalta pyrittiin l6ytdmaén sellaisia muuttujia, jotka mittaavat
juuri kasityksia ja kokemuksia ja jotka ovat esimerkiksi riittavan kattavia ja yksinkertaisia. Li-
siksi validiteettia pyrittiin turvaamaan haastattelujen avulla.

Mittauksen kisitevaliditeettia voidaan kuitenkin taménkin tutkimuksen osalta pitaa puutteel-
lisena. Taman tutkimuksen keskeinen kisite, vanhempien kasitykset ja kokemukset, on varsin
laaja-alainen ja vaikeasti operationaalistettavissa. Vastaajilta ei voida myoskéan olettaa taysin

yksiselitteistd tulkintaa kaikille lomakkeen kisitteille kuten "oppilaan yksilolliset tarpeet" ja
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"kokonaiskehitys". Tulkintaongelmia saattoi tulla myos kysyttaessd opettajan yhteistyon riit-
tavyytta/riittimattomyytta. Kysymyksesta ei kaynyt riittavan selvisti esille se, kysyttiinko yh-
teistyon riittavyytta erityisopettajan vai yleisopettajan suhteen. Nama seikat saattavat vaikut-
taa mittarin validiteetin alenemiseen.

Vanhempien yleist4 integraatiosuhtautumista pyrittiin selvittamaén 20 osiota siséltavilld asen-
neviittamilld. Validiteettia arvioidessa on muistettava, ettd viitteiksi muotoillut Likert- tyyp-
piset kysymykset mittaavat vain sitd mit4 niilla kysytaan. Ts. ne nayttavit suuntaa, mutta ei-
vit kerro kaikkea. Tulosten validiteetti luonnollisesti paranee mikali kédytetaan useita eri

arviointitapoja.

9.6.3 Tutkimuksen muu luotettavuus

Tamin tutkimuksen mittareista saatuja tuloksia on verrattu teoriaan ja aikaisempiin tutkimuk-
siin, jotka on tehty samansuuntaisilla aihealueilla. Tarkempi vertailu ilmenee tyon pohdinta-
osassa. Tassi tutkimuksessa vanhempien integraatiokésitysten ja kokemusten mittarin siséi-
sen validiteetin arviointia vaikeuttaa se, etté aihetta ei meilla Suomessa ole niin paljon tutkit-
tu. Ulkoinen validiteetti liittyy tutkimustulosten yleistdavyyden pohtimiseen. Tutkimuksen ul-
koisen validiteetin ilmaisemisessa teoreettisten johtopdétosten ja empiirisen aineiston vilisen
suhteen kannalta on tirkeid, ettd on pystytty tekemédn oikeita johtopaatoksia kyselyjen tuot-
taman aineiston pohjalta. Timén tutkimuksen tulosten yleistettavyydelle asettaa rajoituksensa
se, ettd otanta suoritettiin Lapin ld4nin alueella ja niin ollen tuloksia ei voida pitda koko maa-
ta kattavina. Tutkimustulosten yleistettdvyyteen voi vaikuttaa myos se, ettd vanhempien

valikoituminen (vapaaehtoisuus) on pienentényt muuuttujavarianssia.
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10. TULOKSET

10.1 Vanhempien Kiisityksii ja kokemuksia fyysisen yksildintegraation

tuloksellisuudesta

Seuraavassa esitetty fyysisen yksilointegraation tuloksellisuuden kuvaus perustuu vanhempi-
en integraatiokasityksiin ja kokemuksiin koskien yksilointegraation onnistuneisuutta ja sen
mahdollisia vaikutuksia oppilaan myohempain elamaéan. Lisaksi kappaleessa kuvataan mm.
vanhempien tyytyvaisyytta lastensa koulumenestykseen ja koulusopeutumiseen seké vanhem-
pien kasityksia siitd, miten muut oppilaat ovat hyviksyneet poikkeavan oppilaan joukkoonsa.
Vanhempien kasityksid ja kokemuksia fyysisen yksilointegraation tuloksellisuudesta kartoitet-
tiin sekd strukturoitujen ettd avoimien kysymysten avulla (kys. 5-14). Haastatteluista saatu
aineisto varmensi hyvin pitkille kyselylomakkeilla saatua tietoa, joten haastatteluaineisto esi-

tetddn tulosten tarkastelussa lihinni vain siltd osin, kun se tdydensi lomaketietoa.

Vanhemmista lihes kaikki (94 %) pitivat fyysistd yksilointegraatiota "onnistuneena" tai "jos-

sain médrin onnistuneena”. Vanhempien kisitysten jakaantuminen on kuvattu taulukossa 11.

TAULUKKO 11. Vanhempien (N=32) kasitys yksilointegraation onnistuneisuudesta

Koulusijoituksen onnistuneisuus fr %
Onnistunut 23 72
Jossain maarin onnistunut 7 22
Vaikea arvioida, en osaa sanoa 2 6
Jossain méairin epaonnistunut - -
Epéonnistunut - -
Yhteensa 32 100

Integroidun kouluratkaisun hyvii puolia

Vanhemmilta Kysyttiin, mit4 hyvid puolia oppilaan kouluratkaisuun liittyy (kys. 6). Koulurat-
kaisun hyvini puolina vanhemmat nikivat useita eri tekijoita.

Integroidun koulusijoitusratkaisun hyvini puolina lahes kaikki vanhemmat mainitsivat koulun
laheisyyden (85 %) ja oppilaiden mahdollisuuden mallioppimiseen (79 %). Yli puolet van-

hemmista koki hyvini puolena sen, ettd integraation avulla tarjoutuu poikkeavalle oppilaalle
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mahdollisuus tavata terveita samanikaisia oppilaita. Vanhemmista 40 % piti koulun pienuutta
ja/tai luokan pientd oppilasmédrda etuna myos ja talla koettiin olevan vaikutusta mm. siihen,
ettd oppilaille mahdollistui yksil6llisen huomion saanti itse opetustapahtumassa. Seuraavassa

taulukossa on esitetty vanhempien mainitsemat kouluratkaisuun liittyvit hyvat puolet:

TAULUKKO 12. Kouluratkaisun hyvat puolet (%)

Koulun laheisyys 85
Mallioppimien 79
Mahdollisuus tavata terveitd ikatovereita 64
Koulun/luokan pieni oppilasméara 40
Piatevi opetus 22
Koulu integraatiomyonteinen 16

Ratkaisun hyvini puolina haastateltavat mainitsivat myos seuraavaa:

" kaikkein ilahduttavinta on hyvin sujunut yhteistyo koulun kanssa ja ettd lapsi
saa opiskella mukautetusti normaaliopetusryhmdssd” (koehenkilo 04) ja

" yleisopetuksessa mukanaolo tukee vammaisen identiteetin kehittymistd."
(koehenkilo 12) ja

" lapsi saa kdydd koulua kotoa ja saanut vakituisen avustajan, joka onneksi
pysyy samana ainakin seuraavan vuoden ajan” (koehenkilo 21).

Integroidun kouluratkaisun vaikeuksia

Vanhemmilta tiedusteltiin myos sitd, mitd vaikeuksia kouluratkaisuun liittyi ja miten néitd vai-
keuksia voitaisiin poistaa (kys. 7). Koulusijoitukseen liittyvistd vaikeuksista vanhemmat mai-
nitsivat seuraavaa.

Lihes puolet vanhemmista (43 %) nimesi koulusijoitukseen liittyvana vaikeutena ikatoverei-
den kiusoittelevan asenteen. Kavereiden kiusoitteleva asenne koettiin ongelmalliseksi mm.
koululaiskyydissa matkustettaessa. Vanhemmista 25 % koki puolestaan koulunkéyntiavusta-
jien vaihtuvuuden ja ammattitaidottomuuden lastensa koulunkayntid hankaloittavana tekijana.
Kolmannes vanhemmista (31 %) ei nihnyt koulusijoitukseen liittyvan minkaé4nlaisia vaikeuk-
sia. Seuraavassa taulukossa on esitetty vanhempien mainitsemat kouluratkaisuun littyvat

vaikeudet:
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TAULUKKO 13. Kouluratkaisuun hittyvat vaikeudet (%)

Ikatovereiden kiusoitteleva asenne 43
Koulunkéyntiavustajien vaihtuvuus/ammattitaidottomuus 25
Koulujen yhdysluokat 22
Koulumatkojen pituus 19
Koko kouluyhteiso ei hyviksy integraatiota 16

Vanhempien (64 %) mielesti koulusijoitusratkaisuun liittyvia vaikeuksia voitiin poistaa asial-
lisella kodin ja koulun viliselli tiedottamisella koskien juuri vammaisuutta ja erilaista oppi-
mista. Vaikeuksien poistamiseksi vanhemmat esittivit myos eri asiantuntijaryhmien kanssa
tehtdvad ennaltachkaisevid yhteistyotd (43 %). Vaikeuksien poistamiseksi haastateltavat

esittivit seuraavaa:

"koulunkdyntiavustaja voisi olla mukana koululaiskyydissa vammaisen tukena,
Jjotta vammainen ei joutusi kokemaan niin paljon kiusaamista toisten oppilai-
den taholta. (koehenkilo 21) ja

"koulussa voisi virittdicd tukioppilastoimintaa” (koehenkilo 04 ja koehenkilo
12).

Lapsessa havaittu kehitys kouluaikana

Avoimella kysymykselld (kys. 8) tiedusteltiin, millaista edistystd vanhemmat olivat havainneet
lapsen kehityksessi kouluaikana. Vanhemmista lahes kaikki (94 %) olivat havainneet edisty-
misti lastensa kehityksessd integraatiosijoituksen aikana. Suurin osa koki lapsensa edistyvin
sosiaalisen kehityksen suhteen (91 %). Vanhemmista 79 % mainitsivat lastensa myos tulleen
rohkeammiksi ja omatoimisemmiksi integraation aikana. Seuraavassa taulukossa on esitetty

millaista edistysta vanhemmat olivat lapsen kehityksessa havainneet kouluaikana.

TAULUKKO 14. Lapsessa havaittu kehitys kouluaikana (%)

Sosiaalinen kehitys 91
Omatoimisuus ja rohkeus lisdéntyneet 78
Itsendistyminen edistynyt 43
Keskittymiskyky lisdantynyt 28
Itsetunto vahvistunut 16

Haastatteluissa vanhemmat mainitsivat havainneensa lastensa kehityksessé seuraavaa:
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"koululla on ollut erittdin myonteinen vaikutus lapsen kehitykseen. Hdn on op-
pinut siell puhumaan ja liitkkumaan" (koehenkilo 21) ja

"oppilaan koulumyonteisyys on parantunut yleisopetusryhmdssd ja hdn selvis-
ti nauttii koulunkdynnista” (koehenkilo 11).

Vanhemmista 78 % piti lapsensa kehityksessi tapahtunutta edistysta koulusijoituksen ansio-
na (kts. taulukko 15).

TAULUKKO 15. Vanhempien kisitys kouluratkaisun ansiosta oppilaan kehityksen edist4jéana

(N=32)
Oppilaan kehityksen edistyminen
koulutusratkaisun ansiota fr %
Ei - -
Vaikea arvioida 7 22
Kylla 25 78
Yhteensa 32 100

Hyviiksynti muiden oppilaiden taholta

Vanhempien kasitysti siitd, olivatko muut oppilaat hyviksyneet heidan lapsensa joukkoonsa
tiedusteltiin kysymykselld 9. Vanhempien (60 %) kisitysten mukaan koulun muut oppilaat
olivat hyviksyneet poikkeavan oppilaan joukkoonsa "hyvin" tai "erittdin hyvin". Kolmannes
vastaajista (34 %) arvioi hyviksynnin "tyydyttaviksi". Vanhempien kasitysten/kokemusten

jakaantumista kuvataan seuraavassa taulukossa 16.

TAULUKKO 16. Poikkeavan oppilaan hyviksyminen koulun muiden oppilaiden joukkoon

fyysisessa yksilointegraatiossa vanhempien arvioimana (N=32)

Poikkeava oppilas hyvaksytty

muiden oppilaiden taholta fr %
Erittdin hyvin 7 22
Hyvin 12 38
Tyydyttavasti 11 34
Huonosti 2 6

Erittain huonosti - -

Yhteensd 32 100
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Kouluviihtyvyys ja siihen vaikuttavat tekijét

Vanhemmilta tiedusteltiin kisitystd myos lasten kouluviihtyvyydesti ja viihtyvyyteen vaikut-
tavista tekijoistd (kys. 10). Vanhempien kisitysten mukaan heidén lapsensa viihtyi koulussa
"hyvin" tai "erittdin hyvin" (85 % oppilaista). Vanhempien kisityksia kouluviihtyvyydesti ku-

vataan taulukossa 17.

TAULUKKO 17. Poikkeavan oppilaan kouluviihtyminen vanhempien arvioimana (N=32)

Kouluviihtyvyys fr %
Erittdin hyva 15 47
Hyvi 12 38
Tyydyttava 3 9
Huono 2 6

Erittdin huono - -

Yhteensi 32 100

Puolet vanhemmista mainitsi lapsensa kouluviihtyvyyteen vaikuttavana tekijana luokanopetta-
jan ja hianen myonteisen suhtautumisen oppilaaseen ja integraatioon. Kolmannes (32 %) piti
my6s koulunkayntiavustajien merkitysta suurena. Seuraavassa taulukossa on esitetty vanhem-

pien kasitykset lastensa kouluviihtyvyyteen vaikuttavista tekijoista.

TAULUKKO 18. Kouluviihtyvyyteen vaikuttavat tekijat (%)

Opettaja ja hinen myonteinen suhtautuminen oppilaaseen/integraatioon 52
Koulunkayntiavustaja 31
Apuvilineiden saatavuus 28
Hyva yhteistyo kodin ja koulun valilla 19

Viihtyvyyteen vaikuttavina tekijoind haastateltavat mainitsivat seuraavaa:

"pieni luokka ja se, ettd poikkeavalla oppilaalla on koko ajan ohjattua
toimintaa. Toiminnassa on aina mukana myés oma henkilokohtainen
avustaja” (koehenkilo 12) ja

" koulussa osataan olla myonteisid, mutta osataan myés asettaa rajoja kun
niitd tarvitaan. Tdallainen toiminta tuo lapselle turvallisuutta ja viihtyvyys pa-
ranee" (koehenkilo 11) ja

"koulukaverit asuvat samalla kylilla” (koehenkilo 04 ja koehenkilo 21)
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Vanhempien Kiisityksii/kokemuksia fyysisen yksildintegraation vaikutuksista oppilaan

myohempiiiin eliméiin

Avoimella kysymykselld (kys. 11) tiedusteltiin millaisia vaikutuksia lapsen koulunkaynnilla
yleisopetusryhmissd on hanen myohempééan elaméén.

Suurin osa vanhemmista (88 %) niki yksilosijoituksella normaaliryvhmaissé olevan lapselleen
pelkastidan myonteisia vaikutuksia hanen myohempai elimia ajatellen. Myonteisind seikkoina
mainittiin mm. sosiaalisen kanssakdymisen lisddntymisen (61 %) ja rohkeuden uskaltautua
mukaan myés koulun ulkopuoliseen harrastustoimintaan (46 %). Vanhemmista 31 % naki
myonteiseni seikkana sen, ettd integraation kautta terveet ihmiset joutuvat kohtaamaan erilai-
suutta ja oppivat titd kautta suhtautumaan siihen luonnollisemmin.

Seuraavassa taulukossa on esitetty vanhempien kasityksia koulusijoituksen myonteisisté

vaikutuksista.

TAULUKKO 19. Koulusijoituksen myonteiset vaikutukset (%)

Lapsen sosiaalinen kanssakdyminen lisaéntyy 61
Rohkeus osallistua kodin ulkopuolisiin toimintoihin kasvaa 46
Terveet ihmiset kohtaavat erilaisuutta ja oppivat suhtautumaan sithen 31
luonnollisesti

Lapst omaksuu myohemmin paremmin opetusta 13

Koulusijoituksen myonteisind seikkoina mainittiin haastatteluissa seuraavaa:

"oppilas oppii olemaan ryhmdssd, jossa joutuu ottamaan muutkin huomioon "
(koehenkilo 11) ja

" oppilas on samanarvoinen kuin muut kdydessddn normaaliluokalla” (koe-
henkilo 04) ja

" normaaliryhmdssd asetetaan myos vammaiselle oppilaalle vaatimuksia ja
ndin oppilas ei pddse liian helpolla ja sopeutuu mychemmin paremmin yhteis-
kuntaan” (koehenkilo 12).

Koulusijoituksen kielteisend vaikutuksena vanhemmista léhes puolet (43 %) mainitsi huolen-
aiheen lapsen itsetunnon kestavyydesti. Ts. kestaidko poikkeava oppilas ja hidnen itsetuntonsa
sen, ettd joutuu kokemaan jatkuvasti "huonommuutta" ja olemaan mukana lukuisissa kilpailu-

tilanteissa. Yksi haastateltava mainitsi myos seuraavaa:
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" kauheinta mitd lapselle voisi tapahtua olisi se, ettd kun hdn on tottunut yleis-
opetusryhmdicin, niin hdn yhidkkid epdonnistuukin sielld ja joutuu vaihtamaan
koulua" (koehenkilo 04).

Merkittavaa taiman kysymyksen kohdalla oli se, ettd perati 47 % vanhemmista jétti vastaa-

matta tdhdn kysymykseen.

Vanhempien tyytyviisyys lapsen koulumenestykseen ja koulusopeutumiseen

Vanhemmilta tiedusteltiin , kuinka tyytyviisid he olivat lapsensa koulumenestykseen ja kou-
lusopeutumiseen (kys. 12 ja 13). Vanhemmista puolet oli "jokseenkin tyytyvaisid" lapsensa
koulumenestykseen ja 38 % oli "erittiin tyytyvaisid". Vanhemmista 72 % oli puolestaan "erit-
tdin tyytyvaisia" lapsensa koulusopeutumiseen. Vanhempien tyytyvaisyyttd lastensa koulu-

menestykseen ja koulusopetumiseen tarkastellaan taulukossa 20.

TAULUKKO 20. Vanhempien (N=32) tyytyviisyys lastensa koulumenestykseen ja

koulusopeutumiseen (%o)

Vanhempien tyytyviisyys Tyytyviisyys (%)

Erittdin Jokseenkin Viahan Yhteensa
tyytyvdainen tyytyvdinen tyytyviinen

Koulumenestys 38 50 12 100
Koulusopeutuminen 72 19 9 100

NyKkyisen koulusijoituksen ja kuvitellun tiysiaikaisen erityisluokkasijoituksen vertailua

Vanhempia pyydettiin vertailemaan lapsen nykyista koulusijoitusta kuviteltuun taysiaikaiseen
erityisluokkasijoitukseen (kys. 14) Suurin osa vanhemmista (73 %) piti yksildintegraatiota
parempana vaihtoehtona lapsensa kokonaiskehityksen kannalta kuin kuviteltua erityisluokka-
sijoitusta. Vanhemmat uskoivat nykyisen koulusijoituksen merkityksen olevan tarkeai oppi-
laan ja hinen ystiavyyssuhteiden edistamisessd (76 %). Varauksellisimmin nykyiseen koulusi-
joitukseen suhtauduttiin silloin, kun vanhemmat arvioivat sitéd oppilaan oppimisen edistéjéna.
Télloin vain 46 % koki nykyisen koulusijoituksen parempana vaihtoehtona. Merkillepantavaa
on myos vanhempien kisitysten jakaantuminen tarkasteltaessa nykyisen koulusijoituksen

merkitysta oppilaan tunne-elimén edistdjand. Talloin nimittdin kolmannes vanhemmista
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(34 %) arvioi yksilointegraation merkityksen samanarvoiseksi lapsen tunne-elamén kehittymi-
sen kannalta kuin kuvitellun erityisluokkasijoituksen. Taulukossa 21 ilmenevit %-jakaumina
vanhempien kasitykset fyysisen yksilointegraation ja kuvitellun erityisluokkasijoituksen

paremmuudesta.

TAULUKKO 21.Vanhempien (N=32) kisitykset fyysisen yksil6integraation ja kuvitellun eri-

tyisluokkasijoituksen paremmuudesta lastensa opetuksessa

Arviointikriteeri Arvio (%)
Huonompi Samanarvoinen Parempi Yhteensi
kuin kuin kuin
eritysluokka  erityisluokka erityisluokka
1. Oppilaan kokonaiskehitys 6 22 72 100
2. Oppilaan oppiminen 22 31 47 100
3. Oppilaan tunne-eldma - 34 66 100

4. Oppilaan ja hanen ika-
tovereiden ystavyyssuhteet 6 19 75 100

5. Oppilaan ja hinen iké-
tovereiden yhteistoiminta 3 28 69 100

6. Ikatovereiden myonteisten
asenteiden kehittyminen - 34 66 100

10.2 Vanhempien kiisityksii ja kokemuksia fyysisen yksildintegraation edellytyksistii
Vanhempien kisityksid fyysisen yksilointegraation edellytyksisté selvitettiin kyselylomakkeen
kysymyksilld 15-32. Tarkasteltavat integraation edellytykset liittyivdit mm. oppilaan kouluym-
paristoon, itse opetustapahtumaan seka yhteistyokysymykstin.

Koulujen toimitilojen soveltuvuus

Vanhemmilta tiedusteltiin, soveltuuko koulu toimitiloiltaan heidén lapselleen (kys. 15). Van-

hemmista kaikki vastasivat kysymykseen myontavasti.
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Vanhempien Kiisitykset opetuksen kyvysti huomioida lasten yksilélliset tarpeet

Kysymykseen miten hyvin nykyinen opetus huomioi lapsenne yksilolliset tarpeet (kys. 16),
suuri osa vanhemmista (91 %) vastasi lapsen nykyisen opetuksen huomioivan lapsen yksilolli-
set tarpeet "oikein hyvin" tai " hyvin". Taulukosta 22 ilmenee vanhempien kisitysten tarkem-

pi jakaantuminen.

TAULUKKO 22. Vanhempien (N=32) kisitykset opetuksen kyvystd huomioida lasten yksi-

lolliset tarpeet

Opetuksen kyky huomioida yksilolliset tarpeet fr %
Oikein hyva 12 38
Hyva 17 53
Jonkin verran 3 9
Huonosti -

Qikein huonosti -

Yhteensa 32 100

Perusteluina em. kisityksille esitettiin seuraavaa: Yli puolet vanhemmista (61 %) mainitsi lap-
sen yksil6llisen huomioinnin mahdollistuvan siksi, etta lapsen opettaja oli pateva ja hénelld
oli kyky kohdata opetustapahtumassa poikkeava oppilas. Kolmannes vanhemmista (31 %)
korosti puolestaan koulunkédyntiavustajien merkitysta lasten yksilollisen huomioinnin mahdol-

listajana. Annetut perustelut on esitetty taulukossa 23.

TAULUKKO 23. Yksil6llisen huomioinnin mahdollistaa (%)

Luokanopettajan patevyys/kyvykyys kohdata poikkeava oppilas 61
opetustapahtumassa

Koulunkiyntiavustajan apu 31
Hyva yhteistyo kodin ja koulun vililla 28

Haastatteluissa tuotiin esiin my0s seuraavaa:

" opetuksessa oppilaan yksilollinen oppimistapa on huomioitu ja sitd tuke-
maan on hankittu lukuisia apuvalineita"” (koehenkilo 12) ja

" koulussa laadittu oma yksilollinen opetussuunnitelma joka lukuvuodeksi”
(koehenkilo 04)
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Vanhempien Kiisityksii koulun ja kodin viilisestii yhteistyostii ja koulun jiirjestimisti

toiminnasta

Vanhempien kisityksid koulun ja vanhempien valisesta yhteistyosté ja koulun jarjestimastd
toiminnasta kartoitettiin kysymyksilld 17-23. Taulukossa 24 on esitetty vanhempien kisitys-

ten jakaantuminen.

TAULUKKO 24. Vanhempien (N=32) kisitykset koulun ja kodin valisesta yhteistyosti ja

koulun jarjestamastd toiminnasta

Kylla Ei En tieda
% % %
1. Tieto koulun jdrjestamistd 94 6 -
yhteisistd tapahtumista
2. Koulunkéyntiin liittyvaa 100 - -
tietoa saaneet
3. Kouluun tutustuneet/ vie- 91 9
railleet
4. Yhteistyon opettajan kanssa 56 44
riittavana kokeneet
5. Oppilaan koulunkéyntisuunnitel- 75 25
man laadintaan osallistuneet
6. Tieto koulun jarjestamasta har- 38 22 47
rastustoiminnasta
7. Tieto koulun toimitiloista harras- 69 97 22
tustoimintaa varten

Koulun jirjestimit yhteiset tapahtumat

Vanhemmilta tiedusteltiin, onko koulu jarjestanyt yhteisid tapahtumia, joihin my6s vanhem-
mat ovat olleet tervetulleita (kys. 17) Lahes kaikki vanhemmat (94 %) olivat tietoisia koulun
jirjestamisti yhteisistd tapahtumista. Yhteisista tapahtumista suurin osa (79 %) mainitsi van-

hempainillat ja erilaiset koulun juhlat. Puolet vastaajista mainitsi kahdenkeskiset keskustelut
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sekd sen, ettd koululla on vanhemmille aina "avoimet ovet". Seuraavassa taulukossa esitetdan

vanhempien késitysten jakaantumista tarkemmin.

TAULUKKO 25. Koulun jirjestamit kaikille yhteiset tapahtumat (%o)

Vanhempainillat ja koulun jérjestamat juhlat 79
Kahdenkeskiset keskustelut 52
" Avoimet ovet" 52
Talkoot 43
Yhteiset retket 31

Koulunkiyntiin liittyviin tiedon saanti

Vanhemmista kaikki olivat saaneet lapsensa koulunkéyntiin liittyvaa tietoa. Avoimilla kysy-
myksilld tiedusteltiin vanhemmilta sitd, mita annettu koulunkéyntiin liittyva tieto oli kosketta-
nut, kenelt4 tieto oli saatu ja miten tieto oli annettu (kys. 18).

Koulunkiyntia koskeva tieto tieto oli suurelta osin (79 %) koskettanut oppilaan koulukéyt-
taytymista ja kehitystd. 31 % vanhemmista mainitsi saaneensa tietoa lapsensa mukautetusta
opetussuunnitelmasta ja sovelletuista oppiaineista. Puolet vastaajista oli ensistjaisesti saanut
lapsensa koulunkayntiin liittyvaa tietoa luokanopettajalta. Yllattavan useissa tapauksissa (46
%) erityisopettaja oli kuitenkin linkki poikkeavan oppilaan vanhempien ja koulun vililla.
Myés koulunkdyntiavustajan mainitsi kolmannes vanhemmista (34 %) koulunkéyntiin Liittyvéa-
nd tiedon antajana. Annettu tieto oli padasiassa annettu puhelimitse tai henkilokohtaisten ta-
paamisten kautta (82 %). Seuraavissa taulukoissa on esitetty vanhempien késitykset koulun-

kayntiin liittyvien tietojen suhteen (taulukot 26-28).

TAULUKKO 26. Annettu tieto koski (%)

Lapsen koulukéyttaytymista ja kehitysta 79
Mukautettua opetussuunnitelmaa ja sovellettuja oppiaineita 31
Oppilaan koulumenestysta 13

Tiedotteita koulun tapahtumista 9
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TAULUKKO 27. Koulunkiyntiin liittyva tieto oli saatu (%)

Yleisopetuksen opettaja 52
Erityisopettaja 43
Koulunkiyntiavustaja 40
Rehtori 13

TAULUKKO 28. Koulunkiyntiin liittyva tieto oli annettu (%)

Puhelimen vilityksella 88
Reissuvihkon vilityksella 67
Yhteisissé palavereissa 52
Lapsen vilityksella 22

Koululla vierailleiden kokemuksia

Vanhemmilta tiedusteltiin, oletteko tutustuneet/vierailleet lapsenne koululla (kys. 19). Van-
hemmista olivat ldhes kaikki (94 %) vierailleet lapsensa koululla. Suurin osa vanhemmista (91
%) oli kokenut seki opettajien ettd koulun muun henkilokunnan vastaanoton myonteiseksi.
Vastaanottoa kuvattiin mm. termeilla "ystavallinen", "lammin" ja "kotoinen". Myos oppilai-
den vastaanoton oli suurin osa kokenut myonteiseksi (82 %). Osa vastaajista (19 %) kuvaili
oppilaiden vastaanottoa "jannityneeksi" ja "ennakoivaksi". Kouluun liittyvina yleisind huomi-
oina vanhemmat toivat eniten esille mm. koulujen viihtyvyytti ja vapautunutta ilmapiirid kos-

kettavia seikkoja (73 %). Seuraavassa taulukossa vanhempien huomioita koulusta.

TAULUKKO 29. Vanhempien huomiot lapsensa koulusta (%)

Koulu vithtyisa 73
Koulussa vapautunut ilmapiiri 61
Koulutilat epakaytannollisia 49
Luokkatilat pienia 13

Yksittdisind kommentteina nousi esille mm. silekaihtimien puute ja ruokailujéarjestelyiden
epakaytannollisyys. Vanhemmista ne kaksi, jotka eivit olleet vield kouluilla vierailleet, ilmoit-

tivat puolestaan voivansa harkita kouluun tutustumista.
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Yhteisty0 ja sen riittivyys

Vanhemmilta tiedusteltiin myos kodin ja koulun vilisen yhteistyon riittavyytta (kys. 20). Van-
hemmista kolmannes (34 %) mainitsi yhteistyon luokanopettajan kanssa olevan riittavaa. Kui-
tenkin yli puolet vanhemmista (66 %) ei pitinyt yhteistyotd opettajan kanssa riittdvand. Mer-
kittavad kysymyksen kasittelyssa oli se, ettd vanhemmat jotka pitivat yhteistyota riittimatto-
ménd, eivit juurikaan osanneet perustella nakemystaan (68 %).

Yksittaisind kommentteina tuotiin esille seuraavaa:

" yleisopettajaan ei tule vaan niin otettua yhteyttd. Tarvittavat tiedot saa myos
erityisopettajan kautta"” (koehenkilo 11) ja

" Erityisopettaja toimii vietinvalittdjind vanhempien ja yleisopetusryhmdn
opettajan vdlilla" (koehenkilé 04) ja

" Lapsen opettajalla ei ole aikaa tehdd yhteistyotd integroitujen oppilaiden

vanhempien kanssa" (koehenkilo 21).

Koulunkiiynnin ja opetuksen suunnitteluun osallistuminen

Vanhemmilta tiedusteltiin, oletteko osallistuneet lapsenne koulunkéynnin ja opetuksen suun-
nitelman laadintaan (kys. 21). Suurin osa vanhemmista (75 %) oli osallistunut lapsensa koulu-
tussuunnitelman laadintaan. Ne vanhemmat, jotka eivit olleet suunnitelman tekoon osallistu-
neet, eivit myoskain pitaneet sitd tarpeellisena (25 %).

Koulutussuunnitelmaan osallistumisen tarpeettomuutta osa vanhemmista perusteli seu-

raavasti:

" en tunne olevani pdtevdi ihminen opetussuunnitelman laadintaan, joten sen
asian jdtan mieluummin osaavampien kdsiin" (koehenkilo 05) ja

" olen antanut omia tietojani lapsesta opettajalle ja han on ne avoimin mielin
vastaanottanut. En kuitenkaan koe olevani oikea henkilo opetussuunnitelmia
laatimaan. Opettaja on siihen asiaan koulun kdynyt” (koehenkilo 27).

Lisdksi vanhemmilta tiedusteltiin, kenen kanssa koulunkéynnin ja opetuksen suunnitelma oli
laadittu (kys. 21). Suurimmaksi osaksi suunnitelman laadinnassa oli ollut mukana erityisopet-
taja (88 %) ja yleisopetusryhmin luokanopettaja (76 %). Seuraavassa taulukossa koulun-

kaynnin ja opetuksen suunniteluun osallistuneet osapuolet.
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TAULUKKO 30. Poikkeavan oppilaan koulunkaynnin ja opetuksen suunnitelmaan

osallistuneet (%)

Erityisopettaja 88
Yleisen opetusryhmén luokanopettaja 76
Koulunkéyntiavustaja 46
Psykologi 25
Terveydenhoitaja 19
Rehtori 16
Koulutoimenjohtaja

Kuntoutusohjaaja

Koulun jiirjestimi harrastustoiminta ja toimitilat tillaista toimintaa varten

Vanhemmilta kysyttiin, jarjestaiké koulu yhteistd harrastustoimintaa johon kaikki oppilaat
voivat osallistua (kys. 22). Vanhemmista alle puolet (38 %) tiesi koulussaan jarjestettdvin jo-
tain harrastustoimintaa. 48 % vanhemmista vastasi kysymykseen "en tieda" ja 22 % vastasi
ettei koulussa jirjestetd yhteistd harrastustoimintaa. Kaikki vastaajat pitivat harrastustoimin-

nan jéarjestamistd kuitenkin tarpeellisena.

Lisaksi vanhemmilta tiedusteltiin, onko koululla toimitiloja jirjestdaa harrastustoimintaa (kys.
23). Vanhemmista noin 69 % vastasi koululla olevan toimitiloja harrastustoiminnan jérjesté-
mist4 varten. Toimitiloina mainittiin liikkuntasali (88 %), luokkatilat (78 %), juhlasali (56 %)
ja atk-luokka (22 %). Vanhemmista 20 % vastasi kysymykseen ettd "en tieda" ja 11 % "ei".

Koulukavereiden tapaaminen koulun ulkopuolella

Vanhemmilta tiedusteltiin, tapaako lapsenne koulukavereita koulun ulkopuolella (kys. 20)

Vanhemmista lihes puolet (47 %) ilmoitti lapsensa tapaavan koulukavereita myos koulun ul-

kopuolella. Eniten kavereita tavattiin harrastustoiminnassa (31 %). Keskindisia vierailuita te-
ki 18 % lapsista ja laksyn teon merkeissé tapasi toisiaan 6 %. Seuraavassa taulukossa van-

hempien kisityksia asiasta.
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TAULUKKO 31. Koulun ulkopuolella kavereita tavataan (%)

Yhteisessd harrastustoiminnassa 31
Keskindisissi vierailuissa 18
Liaksyjen teon merkeissa 6

Vanhemmista vihin yli puolet (53 %) ilmoitti, ettei lapsi tapaa koulukavereita kodin ulko-
puolella. 65 % arveli sen johtuvan lapsensa poikkeavuudesta ja 56 % lapsensa kyvyttomyy-
desti solmia pitkaaikaisia ystdvyyssuhteita. Osa vanhemmista koki ystavyyssuhteiden muo-
dostumisen esteena pitkit matkat kavereiden luo (37 %). Seuraavassa taulukossa vanhempi-

en kisitykset timén asian suhteen.

TAULUKKO 32. Syy miksi kavereita ei tavata koulun ulkopuolella (%)

Oppilaan poikkeavuus 65
Oppilas kyvyton solmimaan ystavyyssuhteita 56
Kaverit asuvat kaukana 37
Harrastusten erilaisuus 34
Naapurissa riittavasti kavereita 22

Haastattelussa mainittiin:

" lapsemme on arka ja ujo eikd hantd voi jdttdd yksincddn koulukavereiden
luo" (koehenkilo 21 ) ja

" Koulukavereiden perheet eivdt ole perhetuttujamme” (koehenkilo 04).

Koulun opetuksen lisiiksi tarjoamat palvelut

Vanhemmilta tiedusteltiin, mitd muita palveluita koulu tarjoaa opetuksen lisaksi (kys. 25).
Vanhemmisti ldhes kaikki (94 %) ilmoitti koulun tarjoavan opetuksen lisaksi terveydenhoito-
palveluita. Tamén lisaksi vanhemmista yli puolet mainitsi koulun tarjoavan kuljetuspalveluita
(85 %) ja erityisopetukseen liittyvia palveluita (73 %). Taulukossa 33 on tarkemmin vanhem-

pien kasitykset koulun tarjoamien palveluiden suhteen.
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TAULUKKO 33. Koulun tarjoamat palvelut opetuksen lisaksi (%)

Terveydenhoitopalvelut 94
Kuljetuspalvelut 85
Erityisopetus 73
Puheterapia 46
Koulupsykologi 22
Laakintavoimistelija 6

Vanhempien yhteistyotahot ja yhteistyon riittivyys

Vanhemmilta tiedusteltiin, keiden yhteistyotahojen kanssa he ovat olleet yhteistyossa (kys.
26). Lihes kaikki vanhemmat (91 %) ilmoittivat olleensa yhteistyossd koulun terveydenhoita-
jan kanssa. Erityisopettajan kanssa yhteistyossi oli ollut 88 % ja yleisopetusryhmén opet-
tajan kanssa 82 %. Vanhempien kanssa yhteisty9ssa olleet osapuolet on esitetty taulukossa

34

TAULUKKO 34. Vanhempien kanssa yhteistyossa olleet osapuolet (%)

Terveydenhoitaja 91
Erityisopettaja 88
Luokanopettaja 82
Kouluautonkuljettaja 58
Puheterapeutti 44
Koulun muut opettajat 40
Koulun muu henkilokunta 32
Koulupsykologi 28
Kouluhallinnon viranomaiset 22
Laakari 19
Laakintavoimistelija 13

Vanhemmista 55 % ilmoitti olevansa yhteistyossd myos koulunkdyntiavustajaan ja 29 % il-
moitti tekevinsi yhteistyotd myos ammatinvalinnanohjaajan kanssa. Liséksi vanhemmilta ky-
syttiin (kys. 25), onko yhteisty6 ollut vanhempien mainitsemien yhteistyotahojen kanssa riit-
tavaa vai riittdmatontd. Vanhemmista lihes kaikki (89 %) mainitsivat yhteistyon olevan riitta-
vai seki terveydenhoitajan kanssa ettd kouluautonkuljettajan kanssa. Taulukossa 35 on esi-

tetty vanhempien kisitykset niistd osapuolista, joiden kanssa tehty yhteistyo oli riittavaa.
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Terveydenhoitaja 89
Koululaisautonkuljettaja 89
Erityisopettaja 81
Koulun muut opettajat 79
Koulun muu henkilokunta 64

Vanhemmista yli puolet (68 %) kokivat yleisopetusryhmin opettajan kanssa tehdyn yhteis-

tyon riittimattomana. 60 % vanhemmista piti puolestaan laakarin kanssa tehtya yhteistyota

riittdméttomana ja vihin yli puolet (55 %) koulupsykologin kanssa tehtyé yhteistyota. Taulu-

kossa 36 on esitetty vanhempien kisitykset niistd osapuolista, joiden kanssa tehty yhteistyo

on ollut riittamatonta.

TAULUKKO 36. Yhteistyo riittamétonta (%o)

Luokanopettaja 68
Laakari 60
Koulupsykologi 55
Ladkintavoimistelija 52
Kouluhallinnon viranomaiset 52

Opettajaa avustavat henkilot ja heidéin tarpeellisuus

Vanhemmilta tiedusteltiin, ovatko opettajaa avustavat henkilot tarpeellisia (kys. 27).

Vanhemmista lihes kaikki (91 %) kokivat koulunkéyntiavustajan lapsensa koulunkéynnissa

tarpeellisiksi. Vanhemmista 75 % koki koulunkayntiavustajat tarkedksi mm. opetuksen avus-

tamisessa ja 67 % lapsen henkilokohtaisen tuen antamisessa. Seuraavassa taulukossa esi-

tetaan vanhempien kasityksid niisté tilanteista, joissa koulunkayntiavustajat ovat tarpeellisia.

TAULUKKO 37. Koulunkéyntiavustaja tarpeellinen (%)

Opetuksen avustaminen 75
Opbpilaalle henkilokohtaisen tuen antaminen 67
Pienempien opetusryhmien mahdollistajana 58
Vanhempien kanssa tehdyssé yhteistyossé 46

Koulunkiyntiavustajan tarpeellisuutta perusteltiin haastatteluissa seuraavasti:
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" koulunkdyntiavustajasta suuri apu lapsille, jotka eivit opi samaa tahtia
kuin muut. Avustaja voi opettaa asian tarkemmin, jos joku ei ymmdrrd”
(koehenkilo 12) ja

" avustajat tarpeen kaikessa koulutyossd. He ovat myos auttamassa lasta sel-
vidmdidn jokapdivdisistd rutiineista” (koehenkilo 21).

Vanhemmista 9 % piti koulunkédyntiavustajia tarpeettomina. He esittivat perusteluina mm.

seuraavaa.

" lapsi itsendistyy nopeammin, kun joutuu hoitamaan asioita itse"” (koehenkilo
p. 'y nop J ,
09).

Vanhempien arviot opettajan kyvysti selviytyéd poikkeavan oppilaan opetuksesta
Vanhemmilta kysyttiin, kuinka arvioitte opettajan selvidvan lapsenne opetuksesta (kys. 28).
Vanhemmista 44 % ilmoitti opettajan selviytyvin opetuksesta "hyvin" ja 31 % "kiitettavasti".

Taulukossa 38 on vanhempien kisitykset opettajan kyvysta selviytya poikkeavien oppilaiden

opetuksesta.

TAULUKKO 38. Vanhempien (N=32) kiisitykset opettajan kyvysta selviytya opetuksesta

Opettaja selviytyy

opetuksesta fr %
Kiitettavasti 10 31
Hyvin 14 44
Tyydyttavasti 8 25
Huonosti - -
Yhteensa 32 100

Opettajan tietoisuus oppilaan henkilokohtaisista ominaisuuksista

Lisiksi vanhempia pyydettiin arvioimaan opettajan tietoisuutta muutamien oppilaaseen liitty-
vien ominaisuuksien suhteen (kys. 29). Vanhemmista suurin osa arvioi opettajan olevan "riit-
tivin" tietoinen lapsen oppimistavasta (78 %) ja oppimiskyvysta (75 %). Yli puolet vanhem-
mista (65 %) arvioi opettajan tietoisuuden riittaviksi myos oppilaan kayttaytymisen ja oppi-

laan luonteen suhteen (56 %). Kolmannes vanhemmista (31 %) kuitenkin koki, ett4 opettaja

ei ollut lainkaan tietoinen lapsen mahdollisesta lisatuen tarpeesta. Seuraavassa taulukossa

kuvataan vanhempien kasitysten jakaantumista.
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TAULUKKO 39. Opettajan tietoisuus oppilaan henkilokohtaisista ominaisuuksista (%)

Opettaja tietoinen oppilaan Riittavasti Jonkin verran Ei lainkaan
luonteesta 56 44 -
kéyttaytymisesta 65 35 -
oppimiskyvysta 75 25 -
oppimistavasta 78 22 -
mahdollisesta lisdtuen tarpeesta 13 56 31

Luokkien oppilasmiiiiriit

Vanhemmilta tiedusteltiin myos kisitysta luokan oppilasmairasta (kys. 30). Vanhemmista
puolet piti luokan oppilasmédirad sopivana. 38 % piti sita puolestaan liian suurena. Vanhem-

mista 19 % mainitsi yhdysluokkien kaytén olevan huono ratkaisu lastansa ajatellen.

Koulunkiiyntiin liittyviin tuen tarve

Vanhemmilta tiedusteltiin, millaista lapsenne koulunkéyntiin liittyvai tukea haluaisitte mah-
dollisesti lisd4 (kys. 31). Vanhemmista 47 % mainitsi haluavansa psykologilta kasvatuksellista
tukea. Kolmannes vanhemmista (35 %) puolestaan piti lastensa harrastustoiminnan virittdmi-
seen liittyvad tukea tirkednd. Taulukossa 40 on esitetty millaista apua vanhemmat olisivat

halunneet.

TAULUKKO 40. Vanhempien tuen tarve (%)

Toivettu tuki % vanhemmista
Psykologin antama kasvatuksellinen tuki 47
Lasten harrastustoiminnan tukeminen 35
Koulunkéyntiavustajien tuki opetustyossé 33
Ammatti-ihmisten valinen sdannollinen yhteistyo 22
Tukioppilastoiminta 19

Edellytykset koulunkiiynnin onnistumiselle

Vanhemmilta tiedusteltiin, mitd edellytyksia he pitivit tirkeina lapsen koulunkédynnin onnistu-

misessa (kys. 32). Vanhemmista suurin osa (88 %) piti koulunkaynnin onnistumisen "viltta-
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miattomana" edellytyksend opettajan myonteistd ja kannustavaa asennetta, oppimateriaalien
sopivuutta (75 %) ja kaytettavissi olevaa koulunkayntiavustajaa (72 %). Koulunkdynnin on-
nistumisessa "melko tarkeina" edellytyksind pidettiin mm. opetusta helpottavia apuvalineiti
(66 %), opettajien ja vanhempien saanollista yhteistyotd (63 %) ja muiden oppilaiden asen-
netta ja kayttaytymista (60 %). Vihemman tirkeind edellytyksina vanhemmat pitivat mm. vi-
ranomaisten joustavaa yhteistyota (66 %) ja koulun toimitiloja (56 %). Seuraavassa on esitet-

ty tarkemmin vanhempien kasitykset lapsen koulunkédynnin onnistumisen edellytyksista.

TAULUKKO 41. Vanhempien (N=32) kisitykset koulunkéynnin

onnistumisen edellytyksisté (%)

Ei Melko tarked Vilttamiaton Yhteensa

tarked
Koulun toimitilat 56 34 10 100
Opetusta helpottavat apuvalineet - 66 34 100
Oppimateriaalin sopivuus - 25 75 100
Opetusmenetelmien yksilollisyys 13 21 66 100
Erityisopettajan osavastuu opetuksessa 10 63 27 100
Kaytettavissd oleva 6 22 72 100
koulunkayntiavustaja
Opettajan myoOnteinen ja kannustava - 12 88 100
asenne
Opettajan tiedot ja taidot 6 28 66 100
Yhteistoiminnan jarjestaminen 27 41 32 100
Opettajan ja vanhempien vilinen sdan- 3 63 34 100
néllinen yhteistyo
Viranomaisten joustava yhteistyo 66 25 9 100
Koulun muun henkilokunnan apu 22 6 72 100
Koulun muiden opettajien apu 6 60 34 100
Opetussuunnitelman yksilollisyys 6 60 34 100
Lapsen ystavyyssuhteet muihin - 44 56 100
Lapsen oppimiskyky 3 63 34 100
Muiden oppilaiden asenne ja 3 60 37 100
kayttaytyminen
Koulun tarjoamat palvelut 15 34 51 100

Pienennetty luokkakoko 3 63 34 100
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10.3 Vanhempien yleinen suhtautuminen integraatioon

Vanhempien yleista integraatiosuhtautumista pyrittiin selvittimaan 20 osiota sisaltivilld asen-
nevaittamamittarilla (kys. 33). Kyselylomakkeessa esitettiin muutamia toteamuksia poikkea-
vien oppilaiden opettamisesta yleisissd opetusryhmissd. Vanhemmat saivat ilmaista oman ki-
sityksensd merkitsemalld rastin vastaavaan sarakkeeseen. Asenneviittimisti laadittiin frek-
venssi- ja prosenttitaulukot seké laskettiin keskiarvot (liite 7). Asennevaittdmat pisteytettiin
seuraavasti: 4 = tdysin samaa mieltd, 3 = jokseenkin samaa mielti, 2 = jokseenkin eri mielt4 ja
1 = taysin eri mieltd. Seuraavassa kappaleessa kuvataan vanhempien yleisesta integraatiosuh-
tautumisesta saatuja tuloksia itse muodostettujen summamuuttujien avulla. Asenneviittimia

koskeva tarkempi muuttujaluettelo on esitetty liitteessa 5.

Ensimmaiseen summamuuttujaan painottuvat nakemykset, jotka liittyvit vanhempien yleisen
integraatiosuhtautumis myonteisyyteen. Vanhemmista lihes puolet (47 %) oli jokseenkin sa-
maa mielti siitd, ettd kaikki oppilaat saavat hyvin opetuksen normaaliopetuksessa (m. 73).
Tulosten mukaan vanhemmat myos uskoivat tavallisen luokanopettajan kykyyn kohdata kaik-
ki oppilaiden yksilolliset erityistarpeet (m. 83). Vanhemmista 59 % oli tisti asiasta "tdysin
samaa mieltd" tai "jokseenkin samaa mieltd". Summamuuttuja nimettiin: vanhempien fyysisen

integraation hyvaksyminen.

Toinen summamuuttuja painottui ndkemyksiin toimivan integraation edellytyksisti. Suurin
osa vanhemmista (78 %) koki koulunkéyntiavustajan merkityksen suureksi oppimisvaikeuk-
sista kérsivien lasten kohdalla (m. 88). Tulosten mukaan vanhemmat pitivit myds omaa rooli-
aan hyvin merkittavana poikkeavan lapsen koulunkaynnissi. 75 %:n mielestd hyva opetus
edellyttdd vanhempien avointa suhtautumista ja tiedon jakamista lastaan koskevissa tarkeissa
asioissa (m. 87). Vanhemmista yli puolet uskoi oman koulutietoisuuden lapsen koulumenes-
tyksesté lisddvan lapsen koulumyonteisyyttd (m. 86) ja lihes yhta moni koki normaaliluokka-
sijoituksen edistdvian vammaisen lapsen yhteistyotaitoja ja kykyd solmia ystavyyssuhteita (m.

74). Summamuuttuja nimettiin; vanhempien kasityksia integraation edellytyksista.
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Kolmanteen summamuuttujaan painottuvat nikemykset integraation mahdollisista haittateki-
joistd. Summamuuttujan tarkastelu kuitenkin osoitti, etteivit vanhemmat juurikaan kokeneet
integraatiossa olevan haittoja. Tulosten mukaan vanhemmista vain 9 % oli "tdysin samaa
mieltd tai "jokseenkin samaa mieltd" siitd, ettd oppimisvaikeuksisten lasten sijoittaminen ta-
vallisiin opetusryhmiin heikentéisi muiden oppilaiden saamaa opetuksen tasoa (m. 75). Van-
hemmista 3 % oli "tdysin samaa mieltd" siita, ettd lievasti vammaisten oppilaan koulumenes-
tys karsii normaaliluokkasijoituksesta (m. 76).

Selva kahtiajako vastauksissa syntyi tarkasteltaessa véitetta "toiset lapset kiusaavat ja/tai hyl-
jeksivit vammaisia oppilaita tavallisissa luokissa" (m. 78). Talloin 47 % vanhemmista oli asi-
asta "tdysin samaa mieltid" tai "jokseenkin samaa mieltd", kun taas véahén yli puolet vanhem-
mista oli asiasta "tdysin eri mieltd" tai "jokseenkin eri mieltd". Vanhemmista suurin osa (78
%) ei myoskaan uskonut vammaisen oppilaan sijoittamisen normaaliluokalle vahentivén ei-
vammaisten oppilaiden opetukseen kiytettavia aikaa (m. 90). Summamuuttuja nimettiin:

vanhempien kasityksid integraation haitoista.

Neljanteen summamuuttujaan painottuvat nikemykset jotka liittyvat kasityksiin integraation
kehityksen esteistd. Tulosten mukaan vanhemmista yli puolet (69 %) oli "tdysin samaa miel-
ta" siitd, ettd opettajan hyvaksyma kyvyttomyys oppilaassa riippuu enemman kayttaytymises-
td kuin hinen kyvyttdmyyden laadusta (m. 81). Merkille pantavaa tdman summamuuttujan
tuloksissa on se, ettd vanhemmat suhtautuivat epailevisti integraation mahdollisuuksiin lahin-
né silloin, kun kysymyksessa olivat vaikeasti vammaiset oppilaat. Télloin vanhemmista yli
puolet (56 %) uskoi vaikeasti vammaisten tarvitsevan heidan kykyjaan vastaavia opetusryh-
mia. Puolet vanhemmista oli taas "jokseenkin samaa mielta" siitd, ettd vaikeasti vammaisia
lapsia tulisi opettaa erityisryhmissa heidéin erityisten tarpeiden vuoksi (m. 91). Summamuut-

tuja nimettiin: vanhempien kasityksia integraation kehityksen esteista.
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10.4 Vanhempien integraatiokiisitysten ja -kokemusten selittiminen

Tutkimuksen toisena pasongelmana tarkastellaan sitd, miten oppilaan integraatioaste ja poik-
keavuuden tyyppi sekd vanhempien yleinen integraatiosuhtautuminen selittavat vanhempien
kasityksia ja kokemuksia fyysisesta yksilointegraatiosta. Tutkimuksessa kaytettiin selittdvien
muuttujien yhteisen selitysosuuden maarittamiseksi regressioanalyysia. Sek integraatioas-
teesta ettd vanhempien yleisti integraatiosuhtautumista mittaavista asenneviittdmista laadit-
tiin pakotettu regressiomalli. Vanhempien yleista integraatiosuhtautumista mittaavat asenne-
vaittamit otettiin malliin mukaan yksittdisind muuttujina. Oppilaan poikkeavuuden tyypin yh-

teytta integraatiokasityksiin tarkasteltiin empiirisesti kvalitatiivisin lahestymistavoin.

10.4.1 Integraatioasteen yhteys vanhempien integraatiokiisityksiin ja -kokemuksiin

Tulosten mukaan integratioaste selitti 42 % vanhempien kisityksid poikkeavan oppilaan hy-
viksymistd muiden oppilaiden taholta. Myos vanhempien kisitystd koulusijoituksen onnistu-
neisuudesta integraatioaste selitti 38 %. Tamén perusteella poikkeavan oppilaan integraation
onnistuminen nayttas olevan yhteydessi integraatioasteeseen. Miti enemmén poikkeva oppi-
las vietti aikaa yleisopetusryhméssi, sitd paremmin muut oppilaat hyviksyivat hénet. Avoin-
ten kysymysten tulkinta nayttaa hyvin samansuuntaiselta kuin tilastolliset tulokset. Vanhem-
mat, joiden lapsi oli integroitu tiysiaikaisesti yleisopetusryhmain, kokivat paasaantoisesti
koulusijoituksen onnistuneempana ja lapsen kehityst4 edistavampana kuin muut vanhemmat.
Taysiaikaisesti yleisopetusryhmaan integroitujen oppilaiden vanhemmat kokivat koulun mui-
den oppilaiden hyviksymisen olevan joko "erittdin hyvaa" (22 %) tai "hyvaa" (38 %) yhti
vanhempaa lukuunottamatta. Vanhempien kisityksia muiden oppilaiden hyviksynnista ja
koulusijoituksen onnistuneisuudesta kuvaavat regressiomallit esitetdin seuraavissa

taulukoissa.

TAULUKKO 42. Muiden oppilaiden hyviksyntda kuvaava regressiomalli

Muuttuja B SEB  BETA T SIG T R R
int_aste  ,028 ,006 649 4,670 0 0649 0,421
Vakio 1,443 516 2,797 0,009
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TAULUKKO 43. Koulusijoituksen onnistuneisuutta kuvaava regressiomalli

Muuttuja B SE B BETA T SIGT R R?
int_aste ,017918 004136 ,620328 4,332 ,0002 0,62033  0,38481
Vakio 3,17244 352871 8,990 0

Integraatioaste selitti vanhempien késityksid ja kokemuksia poikkeavan oppilaan kouluviihty-
misen suhteen 22 %. Haastatteluista saadut tulokset viittaavat myos siihen, etta vanhemmat
uskoivat oppilaan kouluviihtyvyyteen vaikuttavan mm. sen, saako oppilas kuulua ikétoverei-
densa kanssa samaan ryhméin. Vanhemmat kokivat oppilaan tdysiaikaisen sijoittamisen vai-
kuttavan hinen tietoisuuteen omasta paikastaan lisdten hianen turvallisuuttaan ja yhteenkuulu-
vuuden tunnettaan seka sitd kautta viihtyvyyttd. Tulosten suhteen on kuitenkin huomioitava,
ettd vanhemmista 85 % koki lapsensa viihtyvin koulussa "hyvin" tai "erittdin hyvin". Integra-
tioasteen yhteyttd kouluviihtyvyyteen kuvataan taulukossa 44.

TAULUKKO 44. Kouluviihtyvyytti kuvaava regressiomalli

Muuttuja B SEB BETA T SIGT R R’
int_aste  ,021 ,007 479 2,989 ,006 0,479 0,229
Vakio 2,492 ,595 4,189 0

Vanhempien kasityksid onnistuneen integraation edellytyksista integraatioaste selitti ensisijai-
sesti koulun toimitiloihin liittyvdd muuttujaa 26 %. Integraatioaste selitti integraation edelly-
tystd "opetuksen kyky huomioida oppilaan yksilélliset tarpeet" 14 %. Vastausten lahempi tar-
kastelu osoitti vanhempien kokevan oppilaiden yksiléllisten tarpeiden huomioituvan sen joh-
dosta, ettd koulu kokonaisuudessaan on melko pieni tai ettd luokan oppilasmadra on alhai-
nen. Seuraavassa taulukossa esitetddn integraatioasteen yhteys vanhempien kasityksiin em.

integraation edellytysten suhteen.

TAULUKKO 45. Koulun toimitiloja kuvaava regressiomalli

Muuttuja B SEB BETA T SIGT R R’
int_aste  ,021 ,006 511 3,257 ,003 911 261
Vakio , 758 ,541 1,401 0,172

>
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TAULUKKO 46. Tarpeiden huomiointia kuvaava regressiomalli

Muuttuja B SE B BETA T SIG T R R
int_aste 012 0,005 378 2235 0,033 0378 0,143
Vakio 3,329 0,439 7,580 0

10.4.2 Poikkeavuustyypin yhteys vanhempien integraatiokiisityksiin ja -kokemuksiin

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, miten poikkeavuuden tyyppi selittda vanhempien integ-
raatiokasityksii ja -kokemuksia. Kohderyhmién kuuluneiden vanhempien lapsia oli kaikki-
aan 32. Tassa tutkimuksessa suurin osa lapsista oli heikkolahjaisia ja kaikkiaan heita oli yh-
teensd 14. Toiseksi suurimman ryhman muodostivat psyykkisesti kehitysvammaiset lapset,
joita oli 6. Pitkdaikaissairaita oppilaista oli puolestaan 4. Oppilaiden tarkempi jaottelu poik-
keavuustyypin suhteen on esitetty aikaisemmin taulukossa 9. Tassa tutkimuksessa kohderyh-
man koko tuotti hankaluuksia tilastollisten testien kiyttamiselle juuri selitysosuuksia méérit-
teltaessd. Regressiomallin luotettavuuden turvaamiseksi tulee Stevensin (1986, 99) mukaan
yht4 selittdvad muuttujaa kohti olla noin viisitoista koehenkiloa. Taman tutkimuksen kohdalla

edellytys ei olisi tayttynyt yhdenkain poikkeavuustyypin suhteen.

Tutkimuksessa paadyttiin selittdmain poikkeavuuden tyypin yhteyttd vanhempien integraatio-
kasityksiin ja -kokemuksiin empiirisesti kvalitatiivisin lahestymistavoin. Tutkimuksessa esite-
taan taulukkomuodossa heikkolahjaisten, psyykkisesti kehitysvammaisten ja pitkaaikaissai-
raitten vanhempien integraatiokasityksia ja -kokemuksia (liite 7). Taulukoiden avulla on tar-
koitus havainnollistaa juuri em. poikkeavuustyyppien yhteys vanhempien kasityksiin ja koke-
muksiin koskien koulusijoituksen onnistuneisuutta, lapsen kouluviihtyvyytta, yksilollisten
tarpeiden huomiointia seké koulunkdyntiavustajien tarpeellisuutta. Taulukossa esitettyyn ai-
neistoon on keritty tieto jokaiselta kyseiseen poikkeavuusryhmédn kuuluvan lapsen
vanhemmalta.

Esitettyihin taulukoihin on saadut tiedot yhdistetty helpottamaan taulukoiden luettavuutta ja
selitysosuuksien tulkitsemista. Taulukoiden tietoja vertailemalla tehtiin sitten jatkoanalyysit
poikkeavuuden tyypin aiheuttamista vanhempien mahdollisista kasityseroista. Seuraavassa
esitetdin keskeisimpii tuloksia oppilaan poikkeavuuden tyypin yhteydestd vanhempien

integraatiokasityksiin.



83

Tulosten tarkastelu osoittaa, etti kaikissa vanhempien vastauksissa (riippumatta poikkeavuu-
den tyypist4) tuotiin esille koulusijoituksen onnistuneisuutta selittivini tekijéini mm.
koulun pieni koko, luokan alhainen oppilasméra ja koulun liheisyys. Koulusijoituksen onnis-
tuneisuus selittyi myos koulun integraatiomyonteiselld ilmapiirilla.

Pitkaaikaissairaitten oppilaiden vanhemmat korostivat vastauksissaan muista poiketen koulu-
sijoituksen onnistuneisuuden selittyvyyttd ensisijaisesti poikkeavan oppilaan mahdollisuudella
olla mukana normaaliopetuksessa terveiden ikdtovereiden seurassa. Vanhemmat kokivat ter-
veet ikatoverit tirkeiksi "roolimalleiksi" lapsilleen. Pitkdaikaissairaitten oppilaiden vanhempi-
en vastauksissa korostui koulusijoituksen onnistuneisuuden yhteys nimenomaan koko kou-
lun henkilékunnan integraatiomyonteisyyteen. Saadut tulokset sekd kyselylomakkeista ettd
haastatteluista osoittivat pitkdaikaissairaitten lasten vanhemmille lapsen padsyn normaalikou-
luun ja sitd kautta normaalipalvelujen pariin olevan péaasiallinen tekija koulusijoituksen on-
nistuneisuutta arvioitaessa. Sairautta ei valttamatta koeta ns. poikkeavuutena ja niinpé pitka-
aikaissairaaseen oppilaaseen suhtautuminen oli vihemman leimaavaa tai poikkeavakeskeistd

kuin suhtautuminen esimerkiksi psyykkisesti kehitysvammaisiin lapsiin.

Kouluviihtyvyys selittyi kaikissa poikkeavuustyypeissa hyvin samankaltaisilla tekijoilld. Na-
mi tekijit olivat mm. luokan alhainen oppilasméira, koulukavereiden tuttuus, opettajan pate-
vyys ja koulunkéyntiavustajan tuki. Psyykkisesti kehitysvammaisten oppilaiden vanhemmat
korostivat muita enemmén lapsensa kouluviihtyvyyteen vaikuttavan erityisopettajan ja luo-
kanopettajan yhteisty6n ja heidin keskiniisen selvén tyonjaon. Heidan ryhmédn sijoittui my6s
eniten juuri niitd oppilaita, joiden integraation onnistumisen ehdoton edellytys oli luokanpet-
tajan ja erityisopettajan valinen tiivis yhteistyo. Pitkdaikaissairaitten vanhemmat puolestaan
mainitsivat muita enemmén lapsensa kouluviihtyvyyden selittyvan nimenomaan koulukaverei-
den ja heidin lapsensa vilisen yhteistoiminnan kautta. Pitkaaikaissairailla lapsilla oli myos
muita ryhmii enemmin kaverisuhteita, jotka olivatkin keskeisell sijalla heidén kouluviihty-

vyyttd selitettdessa.

Poikkeavan oppilaan yksilollisten tarpeiden huomiointia selittiiviit tekijit olivat hyvin
yhdenmukaisia kaikissa poikkeavuustyypeissd. Selittévina tekijoind mainittiin mm. henkilo-
kohtainen/mukautettu opetussuunnitelma, sopivat apuvilineet ja koulunkiyntiavustajan anta-

ma lisdtuki.
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Myos koulunkiyntiavustajien tarpeellisuutta selittiiviit tekijit olivat hyvin samankaltaisia
kaikissa poikkeavuustyypeissd. Koulunkiyntiavustajan tarpeellisuutta perusteltiin mm. silla,
ettd he auttavat oppilaita selviytymédidn jokapaivaisesta koulutyosté, opastavat ja neuvovat
oppilaita opettajan apuna, antavat oppilaille tarvittaessa tukiopetusta seka toimivat yhteistyo-

kumppaneina opettajan rinnalla kodin ja koulun vilisessd yhteistyossa.

10.4.3 Yleisen integraatiosuhtautumisen yhteys vanhempien integraatiokésityksiin ja

-kokemuksiin

Vanhempien yleinen integraatiosuhtautuminen selitti heidan kasityksia oman lapsensa koulun-
kaynnin ja opetuksen suunnitelman laadintaan osallistumista yhteensd 51 %. Yleinen integraa-
tiosuhtautuminen liittyi keskeisesti erityisopettajan kykyyn opettaa tehokkaasti vammaisia op-
pilaita (m. 80) ja sen selitysosuus olikin 16 %. Mallin mukaan nikemys "normaaliluokkasijoi-
tus vihentas ei-vammaisten opetukseen kaytettavid aikaa" (m. 88) lisasi selitysosuutta 21 %.
Lisiksi viela kolmas muuttuja eli vanhempien nakemys "opettajien hyviaksyma kyvyttomyys
riippuu oppilaan kiyttaytymisestd" (m. 79) lisési selitysosuutta 14 %. Tutkimuksen mukaan
vanhemmista suurin osa (75 %) oli osallistunut lapsensa koulunkaynnin ja opetuksen suunni-

telman laadintaan. Taulukossa 47 ilmenevit muuttujien selitysosuudet.

TAULUKKO 47. Koulunkdynnin suunnitteluun osallistumisen regressiomalli

Muuttuja B SEB  BETA T SIG T R R
80 212 057 516 3,724 0,001 411 ,169
88  -239 058 -593 -4,094 ,000 606 367
79 225 077 408 2,904 007 717 0513
Vakio 1,454 211 6,895 0,001

Vanhempien yleinen integraatiosuhtautuminen selitti heidan kasityksia opettajan tietoisuudes-
ta poikkeavan oppilaan kiyttaytymisen suhteen yhteensa 36 %. Vanhempien nidkemys "oppi-
mistavoiltaan ja kyvyiltddn erilaisia oppilaita tulisi opettaa pienryhméssd" (m. 77) selitti mallia
20 % . Selitysosuutta lisdsi 21 % nakemys siitd, ettd "peruskoulussa korostetaan tietojen an-
toa ja sen vuoksi joidenkin oppilaiden tiedolliset puutteet saattavat leimata hanet erilaiseksi"
(m. 90). Tassé tutkimuksessa yli puolet vanhemmista (65 %) arvioi opettajan tietoisuuden
riittaviksi oppilaan kayttaytymisen suhteen. Haastattelusta saatujen tulosten mukaa vanhem-

mat tiedostavat hyvin, ettd oppimisen suhteen erilaisia oppilaita on hyva opettaa
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pienemmissd ryhmissa henkilokohtaisen avun turvaamiseksi. Vanhemmat korostivat vastauk-
sissaan juuri pienten luokkien ja pienten ldhikoulujen merkitysta. Taulukossa 48 ilmenevit

muuttujien selitysosuudet.

TAULUKKO 48. Opettajan tietoisuutta poikkeavan oppilaan kayttaytymisestd kuvaava

regressiomalli
Muuttuja B SEB BETA T SIGT R R’
76 ,384 11 ,495 3,459 ,002 ,447 ,199
90 -,204 ,063 -,464 -3,247 ,0029 ,643 ,413
Vakio 2,635 231 11,385 0

Vanhempien yleinen integraatiosuhtautuminen selitti heidan kasityksia ja kokemuksia koulun-
kiyntiavustajien tarpeellisuudesta yhteensi 45 %. Koulunkayntiavustajien tarpeellisuutta se-
littavissd regressiomallissa, joka on esitetty taulukossa 49, eniten selittava (24 %) ulottu-
vuus oli vanhempien asenneviittima "vaikeasti vammaisten oppilaiden opettamista erityisryh-
missi heidin erityisten tarpeiden vuoksi" (m. 89). Toinen muuttuja, eli vanhempien nikemys
koulunkiyntiavustajien suuresta merkityksestd oppimisvaikeuksisten oppilaiden kohdalla (m.
86), lisisi selitysosuutta 11 %. Myos asenneviittima " vammaisen lapsen sijoittaminen nor-
maaliluokalle vahentai ei-vammaisten opetukseen kiytettavas aikaa" (m. 88) lisési selitysas-
tetta 10 %. Kyselylomakkeella saatujen tulosten mukaan vanhemmista 75 % koki koulun-
kdyntiavustajat hyvin tarpeellisiksi oman lapsensa koulunkaynnissd. Vanhemmat pitivit kou-
lunkéyntiavustajia myos yhtend koulun térkeédna yhteistyotahona. Taulukossa 49 ilmenevit

muuttujien selitysosuudet.

TAULUKKO 49. Vanhempien kiisityksid ja kokemuksia koulunkayntiavustajien tarpeellisuu-

desta kuvaava regressiomalli

Muuttuja B SEB BETA T SIGT R R?
89 -,310 ,068 -,802 -4,564 ,000 493 ,243
86 -,345 ,113 -,490 -3,042 0,005 ,599 ,358
88 ,097 ,046 ,357 2,096 0,045 ,667 0,445

Vakio 3,522 ,455 7,746 0
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Vanhempien yleinen integraatiosuhtautuminen selitti heidan kasityksia ja kokemuksia koululla

jarjestettdvistd tapahtumista yhteensa 34 %. Koululla jarjestettivid tapahtumia selittdvassi

regressiomallissa, joka on esitetty taulukossa 50, eniten selittava (15 %) ulottuvuus oli van-

hempien nikemys " lapsen onnistunut koulunkaynti edellyttaa vanhempien tietoutta lapsen

koulutilanteesta”" (m. 82). Muuttuja "vanhempien koulutietoisuus lapsen koulumenestyksesté

lisdd lapsen koulumyonteisyyttd" (m. 84) lisisi selitysosuutta 19 %. Taulukossa 50 ilmenevit

muuttujien selitysosuudet.

TAULUKKO 50. Vanhempien kasityksii ja kokemuksia koululla jarjestettavistd tapahtumista

kuvaava regressiomalli

Muuttyja B SEB  BETA T SIG T R R
82 317 ,085 655 3,712 0,001 0,387 0,15
84 -,189 065  -514 -2,909 007 ,585 0,342
Vakio 2,420 283 8,547 0
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11. POHDINTA

11.1 Tutkimusmenetelmin arviointia

Teoriaosassa esitetyn tutkimustiedon ja aikaisemmin kaytettyjen mittareiden pohjalta laadittu
vanhempien integraatiokisityksii mittaava kyselylomake osoittautui kayttokelpoiseksi arvi-
ointivilineeksi. Kyselylomake tarjosi mahdollisuuden tarkastella monipuolisesti integraatioon
liittyvad vanhempien nikékulmaa. Avointen kysymysten tarkastelu antoi syvillisyytta tutki-
mukselle ja haastattelut puolestaan sekéd varmensivat etta taydensivat saatua lomaketietoa.
Kyselylomakkeiden soveltuvuutta puoltaa myos se, ettd saamani tutkimustulokset olivat pal-
jolti samansuuntaiset aiemman tutkimustiedon kanssa (mm. Hanline & Halvorsen 1989,

McCarthy 1991).

Mittarin avulla ei sen sijaan onnistuttu riittdvasti tavoittamaan poikkeavaan oppilaaseen liit-
tyvien taustamuuttujien selitysosuuksia. Selitysosuuksien kasittelya vaikeutti tutkimuksen
kohderyhmin pieni koko, joka ei antanut kovinkaan hyvid edellytyksia tilastollisten testien
kayttamiselle. Ongelmia tuotti myos pyrkimys selittad poikkeavuuden tyypin yhteyttd van-
hempien integraatiokasityksiin, silld tutkimuksen keskeiset poikkeavuustyypit muodostuivat
kooltaan hyvin pieniksi. Voidaan myos pohtia olivatko kaytetyt frekvenssi- ja prosenttiluvut
riittdvid integraation tuloksellisuuden ja toimivan integraation edellytysten kuvailemisessa.
Oma nikemykseni on se, ettd tutkimuksen kannalta tarkeimmat tulokset nousivat avoimista
lisakysymyksist4 ja niiden perusteluista. Niin ollen muiden tunnuslukujen kaytto olisi tuskin

antanut lisitietoa.

Saatujen tulosten yleistettivyyteen ja luotettavuuteen tulee suhtautua tietyin varauksin. On
huomioitava, etta tutkimuksen koehenkilojoukko edustaa Lapin la4nin alueella integroitujen
oppilaiden vanhempia. Lapin ladni poikkeaa muusta Suomesta sikdli, ettd se on suhteellisen
harvaan asuttua ja asutuskeskusten viliset erot ovat suuret. Opetusolosuhteisiin kyseiset te-
kijat vaikuttavat siten, ettd koulut ovat oppilasméasraltadn yleensi pienid eika erityisluokkien
perustamiseen ei useinkaan ole edellytyksid oppilasmaaran suhteellisesta vihaisyydesta johtu-
en. Integrointi peruskoulun yleisopetusryhméan merkitsee lappilaiselle poikkeavalle oppilaal-
le mahdollisuutta kiyda koulua tutussa ja turvallisessa ympéristossa. Nama tekijat on syyti

pitdd mielessa tutkimuksen tulosten yleistettavyyttd pohdittaessa. Voidaan myos olettaa, etta
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tutkimuksessa esiintyneiden koehenkildiden suhtautuminen integraatioon saattoi olla keski-
mairin myonteisempad, silld he osallistuivat kyselylomakkeiden kaytto6n vapaaehtoisesti il-

man minkaénlaista suostuttelua.

Tissd tutkimuksessa reliabiliteetti laskettiin vanhempien yleista integraatiosuhtautumista mit-
taaville asenneviittimille. Mittarin reliabiliteetti oli hyva, joten mittauksen luotettavuutta
saattavat vahent4i lihinna validiteettiongelmat. Tamén tutkimuksen validiteettiongelmat liit-
tyivit ldhinni tutkimuksen keskeisen kisitteen, vanhempien integraatiokésitykset ja -koke-
mukset, laaja-alaisuuteen ja operationalisiin vaikeuksiin. Validiteettiongelmia on tarkasteltu

tarkemmin kappaleessa 8.7.

11.2 Tulosten tarkastelua

Tutkimuksessa kuvattiin vanhempien kasityksid ja kokemuksia fyysisesta yksilointegraatios-
ta ja siihen liittyvista tekijoistd Lapin l44nin alueella. Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaén 1)
millaiseksi vanhemmat arvioivat integraation tuloksellisuuden, 2) minkélaisia edellytyksia
vanhemmat asettivat toimivalle integraatiolle ja 3) millainen on vanhempien yleinen suhtautu-
minen integraatioon. Lisdksi kartoitettiin myos sitd, miten oppilaan integraatioaste ja poik-
keavuuden tyyppi seki vanhempien yleinen integraatiosuhtautuminen selittdvat vanhempien

integraatiokasityksia.

Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vanhemmat pitavit poikkeavan oppilaan
sijoittamista peruskoulun yleisopetusryhméén varsin onnistuneena ratkaisuna. Tutkimuksen
mukaan vanhemmista 94 % piti poikkeavan lapsensa fyysisté yksilointegraatiota "onnistunee-
na" tai "jossain méirin onnistuneena". Huomioitavaa on, ettd yksikddn vanhempi 32:sta ei pi-
tianyt koulusijoitusta "epaonnistuneena” tai edes "jossain méarin epdonnistuneena”. 78 %
vanhemmista piti koulusijoitusta lapsen kehitystd edistdvani ja integraation hyvind puolina
mainittiin mm. koulun liheisyys, mallioppiminen ja terveiden ikatovereiden tapaamismahdol-
lisuus. Lisdksi vanhempien kaisityksissd korostui koulun ja sijoitusluokan oppilasméérin pie-
nuus. Saaduista tutkimustuloksista voidaankin péatella pienten koulujen olevan hyva vaihto-

ehto erityisluokille.

Vanhemmista yli puolet (60 %) koki muiden oppilaiden hyvéiksyvan poikkeavan oppilaan
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joukkoonsa. Tulosten mukaan vanhemmat olivat havainneet lapsensa edistyvan myos sosiaa-
lisessa kehityksessd (91 %) sekd tulleen rohkeammiksi ja omatoimisemmiksi integraation
vaikutuksesta (78 %). Lisiksi yli puolet vanhemmista arvioi muiden oppilaiden hyviksyvan
poikkeavan oppilaan joukkoonsa joko "erittdin hyvin" (22 %) tai " hyvin " (38 %). Avointen
kysymysten ja haastatteluaineiston tarkastelu osoitti, ettid poikkeavan oppilaan sijoittamista
normaaliluokkaan ei monessakaan tapauksessa voida perustella sosiaalisen integraation ke-
hittymiseen vedoten. Tassa tutkimuksessa vanhemmista 63 % ilmoitti, ettei lapsi tapaa kou-
lukavereita koulun ulkopuolella ja yli puolet vanhemmista (65 %) arveli sen johtuvan juuri
lapsensa poikkeavuudesta. Voidaankin ajatella, etta vanhempien myonteinen kanta integraa-
tioon ja sen sosiaalista kehitystd edistidvdan vaikutukseen selittynee osaksi silla, ettd he koke-
vat lapsensa normaaliyhteis6n sijoittamisen sosiaalisesti arvostetumpana kuin esimerkiksi
sijoittumisen erityisluokalle. Tulosten mukaan vanhemmille oli tarkeaa, etta lapsi saa kiyda
tuttu lahikoulua normaalipalvelujen yhteydessd mahdollisesti jonkun tukioppilaan avustama-
na. Vanhempien mielestd integraation kautta terveet oppilaat oppivat hyviksymaan ymparil-
ladn erilaisuutta ja poikkeavat oppilaat puolestaan saavat normaaleja kiyttaytymismalleja.
Myos teoriaosassa esitetyt tutkimukset osoittivat, ettd vanhempien arvioiden mukaan sosiaa-
linen integraatio on toteutunut integroitujen kouluratkaisujen yhteydessa hyvin. Néin ollen

taméin tutkimuksen tulokset ovat hyvin yhdenmukaisia aiemmin saatujen kokemusten kanssa.

Saatujen tulosten mukaan vanhempien mielesté vilttaméton edellytys poikkeavan oppilaan
integroidun koulunkidynnin onnistumisessa on opettajan myonteinen ja kannustava asenne
(88 %). Vanhemmat uskoivat lastensa opettajilla olevan riittavasti tietoa ja taitoa opastaa
poikkeavia oppilaita koulutyossi, mutta yli puolet (66 %) koki yhteistyon luokanopettajan
kanssa riittdiméttomaksi. Vastauksissa korostui erityisopettajan asema yhteydenpitijana ko-
din, koulun ja eri alojen asiantuntijoiden valilli. Myos koulunkayntiavustajilla oli vanhempien
mukaan merkittivi osuus poikkeavien oppilaiden koulunkédynnissi ja onnistuneen integraati-
on toteutuksessa. Tarkasteltaessa vanhempien kisityksid oppilaan onnistuneen koulunkéyn-
nin edellytyksisti tulee muistaa, etteivit vanhemmat ole vilttamatta perehtyneitd koulun toi-
mintaan ja opetukseen yhti hyvin kuin opettajat. Néin ollen edellytysten arvioiminen saattaa
tapahtua pitkalti oman lapsen lahtokohdista kasin. Tosin kovin yleispétevia vastauksia integ-
raation edellytyksistd lienee mahdoton antaa muidenkaan tutkimusten avulla ja syyna tihian
on nihty juuri tapausten ainutkertaisuus seka tutkimustapojen ja onnistumisen kriteerien

vaihtelevuus.
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Kaiken kaikkiaan tutkimus osoitti, ettd vanhempien kisitysten ja kokemusten mukaan poik-
keavat oppilaat voivat saada riittdvisti tarvitsemaansa yksilollista ja tuloksellista opetusta
yleisopetuksen yhteydessa. Téllaisen opetuksen toteuttaminen edellyttaa kuitenkin integraati-
on esteiden poistamista. Téssd tutkimuksessa vanhemmat kokivat, etta erityisesti tulisi huo-
lehtia riittdvistd tukitoimenpiteistd yleisopetuksen yhteydessd. Vanhemmista vain 13 % koki,
etti opettaja oli riittavisti tietoinen oppilaan mahdollisesta lisdtuen tarpeesta. Vanhempien
mainitsema tuen tarve liittyi eniten psykologiseen kasvatukselliseen tukeen seka poikkeavan
oppilaan harrastustoiminnan tukemiseen. Kyselylomakkeen vastausten seké haastatteluista
saadun aineiston perusteella voidaan myos paitelld, ettd vanhempien tuen tarpeen taustalla
on usein "moniongelmallisuus”, ei niink#d4n mikéén tarkoin rajattu ongelma. Vanhemmat oli-
vat yhteistyosuhteessa useaan viranomaiseen ja tarpeelliseksi koettiin "voimien yhdistami-
nen" ja opettajan roolin muuttuminen tiedonjakajasta oppimisen ohjaajaksi sekd eraanlaiseksi

tukitoimenpiteiden konsultiksi.

Saamani tutkimustulokset loysivit yhtyméikohdan esitettyyn taustateoriaan. Tutkimukseni
vahvisti Halvorsenin & Sailorin (1990) niakemysta siitd, ettd integraation toteutuksessa on
tarkead huomioida fyysisen integraation aste ja maara. Myos tassd tutkimuksessa voitiin
osoittaa poikkeavan oppilaan integraatioasteella olevan yhteys vanhempien integraatiokasi-
tyksiin. Vanhemmat kokivat lapsensa koulusijoituksen kokonaisuudessaan sitd onnistuneem-
pana, mitd suuremman osan ajasta lapsi vietti yleisopetusryhméssi. Halvorsen & Sailor ko-
rostivat integraation toteutuksessa myos kontaktien maarad ikatovereihin. Téssakin tutki-
muksessa voitiin havaita integraatioasteen olevan yhteydessi vanhempien kasitykstin poikke-
avan oppilaan hyviksymisesta muiden oppilaiden taholta. Tutkimuksessa saadusta 42 %:n
selitysosuudesta voidaan paatelld, ettd muiden oppilaiden hyvaksynta on sitd voimakkaampaa
mitid enemmaén aikaa oppilas viettia yleisopetusryhmassa. Integraatioasteen selitysosuuksiin
tulee suhtautua kuitenkin tietylld varauksella, silla tutkimukseen osallistuneiden vanhempien
lapsista lahes puolet (44 %) olivat integroituneet yleisopetusryhmaan taysiaikaisesti ja ndin

ollen heidin vastauksiensa vaikutus voi muodostua suhteellisen suureksi.

Vanhempien kasityksia ja kokemuksia pyrittiin selittimain myos oppilaan poikkeavuustyy-
peilla. Tulosten tarkastelu tapahtui empiirisesti kvalitatiivisin lahestymistavoin. Saatujen seli-
tysosuuksien mukaan oppilaan poikkeavuustyypilld ei ollut merkittavad yhteytta vanhempien
integraatiokasityksiin. Koulusijoituksen onnistuneisuutta selitti poikkeavuustyypista riippu-

matta hyvin samankaltaiset tekijat kuten mm. koulun pieni koko, luokan alhainen oppilas-



91

maiira ja koulun laheisyys. Pitkiaikaissairaitten oppilaiden vanhemmat korostivat vastauksis-
saan muista poiketen koulusijoituksen onnistuneisuuden selittyvin ensisijaisesti poikkeavan
oppilaan mahdollisuudella olla mukana normaaliopetuksessa terveiden ikitovereiden seuras-
sa. Oppilaan kouluviihtyvyys, yksilollisten tarpeiden huomiointi ja koulunkéyntiavustajan
mahdollinen lisituki selittyivit puolestaan hyvin samankaltaisilla tekijoilld ja vanhempien ké-
sityksia leimasi yhdenmukaisuus. Saatuja selitysosuuksia voidaan kuitenkin pitda korkeintaan
suuntaa antavina mm. koehenkildiden vihyyden vuoksi. On muistettava, ettd poikkeavan
oppilaan integroituminen ja sen selittaminen on pitkaaikainen prosessi, joten luotettavien tu-
losten saaminen ja niiden tarkoituksenmukainen arviointi vaatii huomattavasti suuremman

koehenkilomaiiran seurantaa.

Vanhempien yleisti integraatiosuhtautumista tutkimuksessa tarkasteltiin 20 osiota kasittaval-
14 asenneviittimiamittauksella. Yksittdisistd asenneviittamistd laadittiin seki frekvenssi- ja
prosenttitaulukot ettd myos regressioanalyysit selitysosuuksien maarittamiseksi. Saatujen tu-
losten mukaan vanhemmat uskoivat koulunkiyntiavustajien merkityksen olevan suuri oppi-
misvaikeuksista karsivien oppilaiden kohdalla (78 %). Vanhemmat suhtautuivat epailevisti
siihen, ettd oppimisvaikeuksisten lasten sijoittamisen yleisopetusryhmaén vaikuttaisi heiken-
tiavasti muiden oppilaiden saamaan opetuksen tasoon (3 %). Yli puolet vanhemmista oli
myos sitd mieltd, ettd vaikeasti vammaisia oppilaita varten tarvitaan heidan kykyjaén vastaa-
via opetusryhmii. Saatu tulos oli yhdenmukainen mm. Leskisen (1994) tutkimuksen kanssa,
joten nayttéisikin siltd, ettd vanhemmat suhtautuvat epailevasti integraation mahdollisuuksiin

vastata vaikeasti vammaisten lasten erityistarpeisiin.

Omaa rooliaan vanhemmat pitivit integraatiotapahtumassa merkittaviana. Yl puolet vanhem-
mista (63 %) uskoi heidin oman koulutietoisuuden lapsen koulumenestyksesta lisdavan lap-
sen koulumyonteisyytté ja hyvian opetuksen takaamiseksi heidéan tulisikin avoimesti kertoa
lapsen kannalta tarkeit4 tietoja. Myos Hanline & Halvorsenin (1989) tutkimuksen mukaan
vanhemmat kokivat itsensd ja muut perheenjasenet parhaimpina tuen antajina lapsen koulun-
kayntiin liittyvissa kysymyksissa. Tarkasteltaessa vanhempien yleisen integratiosuhtautumi-
sen yhteyttd heiddn oman lapsensa fyysisestéd yksilointegraatiosta saatuihin kasityksiin, voi-
daan péatelld heidédn pitavan itsedan hyvin tarkeidssé roolissa poikkeavan oppilaan koulun-
kaynnin suhteen. Vanhempien yleisen integraatiosuhtautumisen selittdessd vanhempien tieto

utta koululla jirjestettavista yhteisistd tapahtumista, vanhempien nakemys " lapsen onnistu-



92

mukaan vanhempien yleinen integraatiosuhtautuminen oli varsin myonteisté ja integraation
mahdollisuuksiin tukeutuvaa. Saadulla tuloksella on todennikaisesti selva yhteys siithen, ettéa
vanhempien yleisen integraatiosuhtautumisen ollessa myonteista, myos oman lapsen integ-
raatio ja koulunkéynti yleisopetusryhmaissi koettiin padsiantoisesti onnistuneena. Vaikkakin
yleistd integraatiosuhtautumista mittaavaan malliin tulee suhtautua asianmukaisella varovai-
suudella, antavat tulokset kuitenkin paljon ajattelemisen aihetta tulokselliseen integraatioon

pyrkiessamme.

Tamin tutkimuksen tuloksilla haluttiin osoittaa, ettd integraation tuloksellisuuden tarkastelu
kuuluu keskeisesti erityisopetuksen toimintaan. Hyvit tulokset integraation toteuttamisesta
koituvat monien erityisopetuksen piirissa tyoskentelevien hyodyksi, mutta ennen kaikkea
niista hyotyvat ne poikkeavat oppilaat, joiden koulusijoituksesta ei ole vield tehty paatosta.
Térkedi on, ettd pystymme juuri integraatiosta saatujen kokemusten kautta osoittamaan sen
tuloksellisuuden. Integraatiokokemusten tulee avartua myos koulun seinien ulkopuolelle,
koska vasta kaytinnon esimerkkien ja kokeilujen kautta rikomme sitd asenteellista muuria,
joka integraatiolla on vastassa. On myos muistettava, ettd integraatiokokemuksia tarvitaan

seki erityisopetuksen etti yleisopetuksen kehittdmistyon perustaksi.

Saadut tulokset vanhempien kisityksista ja kokemuksista fyysisen yksilointegraation suhteen
saavatkin pohtimaan erainlaisesta tyoryhmatyoskentelystéd yli ammatillisten rajojen. Téllainen
uusi tyotapa saattaisi mm. vanhemmat tasavertaiseen rooliin suhteessa ammatti-ihmisiin. Uu-
sien tyotapojen kehittimisessd tulee huomioida omat tiedon tarpeemme perheen kokonaisti-
lanteen suhteen sekd vanhempien tirked merkitys onnistuneen integraation perustana Vahva
motiivi kehittamistyolle olisikin vanhempien tarpeiden yhdistaminen integraatioteorioiden

positiivisiin mahdollisuuksiin.

Integraatiotutkimukselle on yleisesti ominaista se, etta sitd yritetddn ymmartaa ja arvioida
segregoivan koulun kaytannoista késin. Talloin on vaarana unohtaa se, ettd onnistunut integ-
raatio edellyttad koulun rakenteiden uudistamista. Tédrkeaa olisikin virittaa hyvin suunniteltua
ja laajaa tutkimustoimintaa integraatioon sitoutuneisiin ja rakenteitaan uudistaviin kouluihin.
Ts. kouluihin, jotka tdyttaisivat integraation edellytykset kaytannossa. Talloin meille avautui-

si mahdollisuus saada arvokasta tietoa juuri integroivan koulun todellisesta toiminnasta.
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Hyvit vanhemmat ! 29.4.1995
Opiskelen paraikaa Jyviskylan yliopistossa kasvatustieteiden tiedekunnassa ja olen tekeméssa opintoihi-
ni liittyvaa pro gradu - tyota. Tyoni paitarkoitus on selvittad, millaisia ovat vanhempien kasitykset ja

kokemukset lapsen koulunkaynnin/koulusijoituksen onnistumisesta.

Pyydin teiltd apua tutkimuksen suorittamisessa ja ystavallisesti toivon teidén tayttavan vanhemmille tar-
koitetun kyselylomakkeen ja toimittamaan sen lapsenne opettajalle/koululle.

Kyselylomakkeen tayttoohjeet:
Kysymyksiin vastataan kahdella tavalla

1. kirjoittamalla vastaus tai
2. valitsemalla sopivin/sopivimmat vaihtoehdot annetuista vaihtoehdoista.

Jos haluatte tarkentaa valitsemaanne vaihtoehtoa, kirjoittakaa mielipiteenne kysymyksen viereen tai pa-
perin taakse.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa n. 30-40 minuuttia, joten ald peldsty lomakkeen pituutta.
Kyselyyn vastataan nimettoména.

Toivon, ettd palautatte lomakkeen kouluun viimeistaan 12.5.1995

Toivon myénteistd suhtautumista tyohoni ja tarvittaessa vastaan mielihyvin kysymyksiinne.

Vaivannigstianne kiittaen

Katariina Hyvérinen - Harju
Hirvenkello 7 A

40520 JYVASKYLA

Puh. 941- 642710
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Hyvi koulun rehtori/luokanopettaja 29.4.1995

Opiskelen paraikaa Jyviskylan yliopistossa kasvatustieteiden tiedekunnassa. Olen tekemédssa
opintoihini liittyvdd pro gradu- ty6td, jonka aihe on: poikkeava oppilas peruskoulun yleisope-
tuksessa. Tyoni tarkoitus on selvittda, millaisia ovat oppilaiden vanhempien kiisitykset ja
kokemukset fyysisen yksildintegraation onnistumisesta. Tyotani ohjaa professori Sakari
Moberg.

Poikkeavalla oppilaalla tarkoitetaan tassi tutkimuksessa: kuulovammaisia oppilaita, nédko-
vammaisia oppilaita, psyykkisesti kehitysvammaisia oppilaita, heikkolahjaisia oppilaita, fyysi-
sesti vammaisia oppilaita, emotionaalisesti héiriintyneitd ja sosiaalisesti sopeutumattomia op-
pilaita tai muulla tavoin vammautuneita oppilaita. Oppilas voi olla joko taysiaikaisesti integ-
roitu normaaliopetukseen tai vain osa-aikaisesti joidenkin aineiden kohdalta (esim. oppilas
voi noudattaa mukautettua opetussuunnitelmaa vain tietyissi aineissa).

Tutkimuskohteenani ovat Lapin laanin alueella yleisopetukseen integroitujen oppilaiden van-
hemmat. Vanhempien integraatiokokemuksia tiedustelisin kyselylomakkeen avulla.

Kuntanne koulutoimenjohtajalta olen saanut tiedon, ettd koulussanne opiskelee em. ryhméan
kuuluva oppilas/oppilaita. Koska pyrkimykseni on kartoittaa melko laajasti vanhempien in-
tegraatiokasityksia ja -kokemuksia Lapin ld4nin alueella, pyydén koulultanne ratkaisevaa
apua tietojen hankkimisessa.

Ystavillisesti pyydan teiltd seuraavaa;

- toimittamaan Kyselylomakkeet vanhemmille ja vastaanottamaan heidén taytta-
maét lomakkeet

- tdyttamaan opettajalle tarkoitetun kyselylomakkeen

- liittamaan vanhempien tayttama lomake sekd samaa oppilasta koskeva opetta-
jan tayttama lomake yhteen ja toimittamaan ne allekirjoittaneelle

Kyselylomakkeen tayttoohje:

Kysymyksiin vastataan valitsemalla sopivin/sopivimmat kohdat annetuista
vaihtoehdoista. Jos haluatte tarkentaa mielipidettinne valitsemastanne vaihto-
ehdosta, kirjoittakaa mielipiteenne kysymyksen viereen tai paperin taakse.
Kaikki palaute on tervetullutta !

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettomasti ja kyselylomakkeet tulee palauttaa palautus-
kuoressa alla olevaan osoitteeseen viimeistdan 16.5.1995.
Toivon myonteistd suhtautumista tyohoni ja tarvittaessa vastaan mielihyvin kysymyksiinne.

Yhteistyoterveisin
Katariina Hyvarinen-Harju

Higvenkello 7 A
40520 Jyvaskyld Puh. 941-642710
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VANHEMPIEN KYSELYLOMAKE

Pyydin teitd vastaamaan seuraaviin kysymyksiin.

1. Asuinpaikkakuntani

2. Sukupuoleni 1. nainen
2. mies
3. Lapseni ika vuotta (1.1.1995)

4. Lapseni sukupuoli 1. tytto
2. poika

5. Onko teidan lapsenne kohdalla toteutettu koulusijoitus kokonaisuutena mielestinne

(Rastita yksi vaihtoehto)

[ onnistunut

L] jossain méarin onnistunut

L] vaikea arvioida, en osaa sanoa
[] jossain médrin epaonnistunut
[l epédonnistunut

6. Miti hyvid puolia lapsenne kouluratkaisuun liittyy ?

Q)
@

(D)
@

)
4
3)
2
(D)

101

7. Miti vaikeuksia lapsenne kouluratkaisuun liittyy ? (esim. koulumatkat, tovereiden asenne ...)

Miten niita vaikeuksia voitaisiin mielestdnne poistaa ?
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8. Millaista edistysti olette havainneet tapahtuneen lapsenne kehityksessd kouluaikana ?

Piditteko tata edistystd kouluratkaisun ansiona ?

[ kylta 3)
[ ] vaikea arvioida (2
[ len pida 1)

9. Ovatko koulun muut oppilaat kasityksenne mukaan hyviksyneet lapsenne joukkoonsa ?

L] erittain hyvin %)
(] hyvin (4)
[ tyydyttavasti 3)
(] huonosti 2
[ erittsin huonosti (1)

10. Miten lapsenne viihtyy arvionne mukaan nykyisessd koulussa ?

[ erittain hyvin (%)
[J hyvin 4)
L] tyydyttavasti 3)
[] huonosti 2
[ erittsin huonosti (1)

Mitka tekijat mielestanne vaikuttavat lapsenne kouluviihtyvyyteen ?

11. Millaisia vaikutuksia lapsenne koulunkiynnilld yleisopetusryhméssd on hianen myohempéén
elimainsi ?Vastaa tarvittaessa molempiin kohtiin.

[] myonteisia vaikutuksia

millaisia ?
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[ Kielteisia vaikutuksia

millaisia ?

12. Kuinka tyytyvédinen olette lapsenne koulumenestykseen ?

[ erittain tyytyvédinen (3)
O jokseenkin tyytyviinen 2
L] vahan tyytyviinen (D

13. Kuinka tyytyviinen olette lapsenne koulusopeutumiseen ?

L] erittiin tyytyvainen 3)
] jokseenkin tyytyvainen 2)
[ véhén tyytyvéinen @)

14. Vertailkaa nykyist4 lapsenne koulusijoitusta kuviteltuun erityisluokkasijoitukseen seuraa-
vissa asioissa. Vastatkaa seuraaviin kohtiin merkitsemélla rasti (x) mielipidettanne
vastaavan vaihtoehdon kohdalle.

Nykyinen lapsenne koulusijoitus on

€] ) 3)
VERTAILUKRITEERI HUONOMPI KUIN |SAMANARVOINEN |PAREMPI KUIN
ERITYISLUOKKA |KUIN ERITYISLUOKKA
ERITYISLUOKKA

lapsen kokonaiskehityksen kannalta

lapsen oppimisen kannalta

lapsen tunne-claméin kannalta

lapsen ja hinen ikétovereiden ystivyyssuh-
teiden kehittymisen kannalta

lapsen ja hinen ikitovereiden yhteistoimin-
nan kannalta

ikitovereiden lapseenne kohdistamien asen-
teiden myonteisen kehittymisen kannalta
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15. Soveltuuko koulu mielestinne toimitiloiltaan lapsellenne ?

O kylta (1)

[] e 0)

miksi et ?

16. Miten hyvin nykyinen opetus ottaa mielestinne huomioon lapsenne yksilolliset tar-

peet ?
[ 1 oikein hyvin (5)
[ hyvin (4)
] jonkin verran 3)
[] huonosti 2)
[ oikein huonosti 1)

perustelunne edelliselle:

17. Onko koulu jarjestanyt tutustumisiltoja/avoimien ovien péivia tms. yhteisid tapahtumia,
joihin vanhemmat ovat olleet tervetulleita ?

[ kylta 3)
millaisia ?

Clei (2)

[ en tieda )

18. Oletteko saaneet lapsenne koulunkéyntiin liittyvaa tietoa ?

L kylla ()

millaista tietoa olette saaneet ?

kenelti tiedon olette saaneet ?

miten tieto on annettu ?

l:' en (1)

olisiko se mielestdnne tarpeellista ?
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19. Oletteko vierailleet/tutustuneet lapsenne kouluun ?

(] kylla (1)

millainen oli opettajien vastaanotto ?

millainen oli koulun muun henkilokunnan vastaanotto (terveyden-
hoitaja, keittioviki, talonmies...) ?

millainen oli oppilaiden vastaanotto ?

muuta huomioitavaa koulusta ( esim. toimitilojen, vithtyvyyden
suhteen...)

L] en 0)
mikali tutustuminen kouluun jirjestettiisiin, voisitteko harkita
tutustumista ?

20. Onko yhteistyo opettajan kanssa ollut mielestanne riittdvaa ?
[ kylla )

Lei ©0)

miksi ei ?

21. Oletteko osallistunut lapsenne koulunkiynnin ja opetuksen suunnitelman laadintaan ?

L] kylla )

kenen kanssa suunnitelma tehtiin ?

[] en ©

olisiko se mielestanne tarpeellista ?

22. Jarjestaako koulu yhteistad harrastustoimintaa kaikille koulun oppilaille (esim. kerhoja) ?

[ kylla 3)

millaista toimintaa ?

[ei 2

olisiko se mielestanne tarpeellista ?
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[l en tieda

23. Onko koululla toimitiloja tallaista toimintaa varten ?

[ kylla

[ei

[l en tiedd

24. Tapaako lapsenne koulukavereita myos koulun ultkopuolella ?

[ kylta

[ ei

106

1)

3)
mité tiloja ?

)
olisiko se mielestanne tarpeellista ?

(1)

(1
millaisissa toiminnoissa ?

0)

misté arvelet sen johtuvan ?

25. Miti muita palveluita koulu tarjoaa opetuksen liséksi (esim. terveydenhoito, puheterapia,

kuljetuspalvelut...) ?
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26. Seuraavassa on lueteltu erilaisia yhteisty6tahoja. Merkitkaa rasti (x) niiden tahojen kohdal-
le, joiden kanssa te olette olleet yhteistyossd. Arvioikaa liséksi rastilla se, onko yhteistyo
mainitsemanne tahon kanssa ollut riittdvaa vai riittdmatonta.

&) ©
YHTEISTYOTAHOT YHTEISTYOSSA  |RIITTAVASTI  |RIITTAMATTOMASTI
terveydenhoitaja
puheterapeutti
erityisopettaja
luokan oma opettaja

kouluhallinnon viranomaiset
(esim. koulutoimenjohtaja)

ladkintdvoimistelija
1aakdri

koulupsykologi

koulun muut opettajat

koulun muu henkilékunta;
talonmies, keittioviki jne.

kouluauton kuljettaja

jokin muu, miki ?

27. Ovatko opettajaa avustavat henkil6t (esim. koulunkdyntiavustajat) mielestanne

tarpeellisia?
] kylla ¢))
millaisissa toiminnoissa ?
(] ei (0)

miksi ei ?

28. Kuinka arvioitte opettajan selviytyvin lapsenne opetuksesta ?

[ kiitettavasti “
U hyvin (3)
L] tyydyttavasti @
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[ heikosti

(1)

108

29. Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin merkitsemalli rasti (x) mielipidettdnne vastaavan vaihto-

ehdon kohdalle.

Opettaja on arvionne mukaan tietoinen lapsenne

(2) 1) 0)
TIETOISUUS RIITTAVASTI |JONKIN VERRAN | EI LAINKAAN
luonteesta
kayttidytymisesti
oppimiskyvystd
oppimistavasta

mahdollisesta lisituen tarpeesta

30. Mitd mielti olette lapsenne luokan oppilasméaarasta ?

31. Millaista lapsenne koulunkéayntiin liittyvaa tukea haluaisitte mahdollisesti lisaa ?

32. Miti edellytyksia pidatte tirkeina lapsenne koulunkidynnin onnistumisessa ? Merkitka4 rasti
(x) mielipidettanne vastaavan vaihtoehdon kohdalle jokaiselle riville.

©)

)

@

EDELLYTYS EI TARKEA

MELKO TARKEA

VALTTAMATON

koulun toimitilat

opetusta helpottavat apuvilineet

oppimateriaalien sopivuus

opetusmenetelmien yksilollisyys

erityisopettajan osavastuu opetuksesta

kiytettivissi oleva koulunkiyntiavustaja

opettajan mydnteinen ja kannustava
asenne

opettajan tiedot ja taidot
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yhteistoiminnan jirjestiminen (esim.
'vanhempainillat)

opettajien ja vanhempien vilinen sidinnol-
linen yhteistyd

viranomaisten joustava yhteistyo

koulun muun henkilékunnan apu

koulun muiden opettajien apu

opetussuunnitelman yksilollisyys

lapsen ystivyyssuhteet muihin

lapsen oppimiskyky

muiden oppilaiden asenne ja
kayttaytyminen

koulun tarjoamat palvelut (mm. puhetera-
peutti, terveydenhoitaja, erityisopettaja...)

pienennetty luokkakoko
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33. Seuraavassa on esitetty muutamia toteamuksia oppilaiden opettamisesta yleisissid opetus-
ryhmissd. Naist4 asioista on olemassa monenlaisia erilaisia kasityksia. Kysymyksiin ei ole
olemassa oikeita tai vadria vastauksia. Tdssd halutaan tietdd sinun henkilokohtainen kési-
tyksesi ndistd asioista.

Ilmaise oma kisityksesi merkitsemalld rasti (X) mielipidettasi vastaavaan sarakkeeseen
jokaisen toteamuksen jélkeen.

TSM = Olen tdysin samaa mielta
JSM = Olen jokseenkin samaa mieltd
JEM = Olen jokseenkin eri mielta
TEM = Olen téysin eri mielta

KASITYKSIA OPETUKSESTA TSM | JSM | JEM | TEM

1. kaikki oppilaat saavat hyvin opetuksen normaaliopetuksessa

2. normaaliluokkasijoitus edistdd vammaisen lapsen yhteistyo-
taitoja ja kykya solmia ystavyyssuhteita

3. oppimisvaikeuksisten lasten sijoitus tavallisiin opetusryh-
miin heikentda muiden oppilaiden saaman opetuksen tasoa

4. lievasti vammaisten oppilaiden koulumenestys karsit
normaaliluokkasijoituksesta

5. vaikeasti vammaisia oppilaita varten tarvitaan heidédn kyky-
jadn vastaavia opetusryhmia

6. toiset oppilaat kiusaavat ja/tai hyljeksivat vammaisia oppi-
laita tavallisissa luokissa

7. oppimiskyvyiltdan ja -tavoiltaan erilaista oppilasta tulisi ope-
taa enemmén pienryhméssé

8. ihmiset haluavat seurakseen sellaisia ihmisia, joilla on samoja
piirteit4 ja harrastuksia kuin heilld itselldankin

9. opettajien hyviaksymi kyvyttomyys oppilaassa riippuu enem-
mén kayttaytymisesta kuin hianen kyvyttomyyden laadusta

10. vain erityiskoulutuksen saanut erityisopettaja kykenee opet-
tamaan tehokkaasti vaikeasti vammaisia lapsia

11. tavalliset luokanopettajat pystyvit kohtaamaan kaikkien op-
pilaiden yksilolliset tarpeet normaaliluokassa

12. lapsen onnistunut koulunkiynti edellyttda vanhempien tie-
toutta lapsen koulutilanteesta

13. koulutovereiden vammaisuuden torjuminen heijastelee
yleensd heidan vanhempiensa torjuntaa erilaisuutta kohtaan

14. vanhempien koulutietoisuus lapsen koulumenestyksesta li-
sad lapsen koulumyonteisyytta

15. hyvin opetuksen takaamiseksi vanhempien tulisi kertoa
avoimesti lapsen kannalta tirkeitd asioita
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16. koulunkéyntiavustajan merkitys on suuri oppimisvaikeuk-
sista karsivien lasten kohdalla

17. vammaisten oppilaiden koulunkaynti normaaliluokalla mer-
kitsee hyvaa opetusta kaikille oppilaille

18. vammaisen lapsen sijoittaminen normaaliluokalle vahent4a
ei-vammaisten opetukseen kaytettavaa aikaa

19. vaikeasti vammaisia lapsia tulisi opettaa erit yisryhmissé
heidan erityisten tarpeiden vuoksi

20. peruskoulun opetussuunnitelma korostaa tietojen antoa.
Siksi joidenkin oppilaiden tiedolliset puuteet leimaavat hei-
dét "erilaisiksi"

KIITOS !

Tarkoitukseni on kesin aikana lisaksi myos haastatella henkilokohtaisesti joitakin vanhempia
koulunkéyntiin/koulusijoitukseen liittyvista asioista. Mikali teihin voi ottaa yhteytté haastatte-
lun suorittamiseksi, merkitkid lomakkeeseen yhteystietonne.

Nimi

Osoite puh.nro
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OPETTAJAN KYSELYLOMAKE

Paikkakunta josta lomakkeet lahetetty:

1. Mihin ryhméain koulussanne yleisopetuksen opetusryhmassa opiskeleva poikkeava oppilas
kuuluu ? Merkitse rastilla (x) ao. riville ao. sarakkeeseen.

VAMMARYHMA RYHMA

1. kuulovammainen oppilas

2. nakévammainen oppilas

3. psyykkisesti kehitysvammainen oppilas

4. heikkolahjainen oppilas (esim. mukautettua
opetussuunnitelmaa opiskeleva)

5. emotionaalisesti hairiintynyt ja/tai sosiaalisesti
sopeutumaton = tarkkailuluokka opetuksen tar-
peessa olevaksi diagnosoitu oppilas

6. fyysisesti vammainen oppilas
(likuntavamma, aivovaurio)

7. muu, mika ?

2. Opiskeleeko oppilas yleisopetuksen opetusryhmé

L] taysiaikaisesti )

[] osa-aikaisesti @)
kuinka suuren osan ajasta ( %) oppilas arviosi mu-
kaan opiskelee yleisessi opetusryhmassé ? %

KIITOS !
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CONOOROMN =

Vastaajan asuinpaikkakunta
Vastaajan sukupuoli

Oppilaan ika

Oppilaan sukupuoli

Luokka-aste

Oloaika nykyisessé koulussa
Koulusijoituksen onnistuneisuus
Kouluratkaisun hyvia puolia
Kouluratkaisuun liittyvié vaikeuksia

. Lapsessa havaittu kehityksen edistys kouluaikana

. Edistys kouluratkaisun ansiota

. Muiden oppilaiden hyvaksynta

. Lapsen viihtyminen koulussa

. Yleisopetusryhméssa opiskelun vaikutukset myohempéén eldméén

. Tyytyviisyys lapsen koulumenestykseen

. Tyytyviisyys lapsen koulusopeutumiseen

. Nykyisen koulusijoituksen vertailu kuvitetuun erityisluokkasijoitukseen kokonaiskehityksen kannaita
. Nykyisen koulusijoituksen vertailu kuviteltuun erityisiuokkasijoitukseen oppimisen kannalta

. Nykyisen koulusijoituksen vertailu kuviteltuun erityisiuokkasijoitukseen tunne-elamén kannatta

. Nykyisen koulusijoituksen vertailu kuviteftuun erityisluokkasijoitukseen ystavyyssuhteiden kannalta
. Nykyisen koulusijoituksen vertailu kuviteltuun erityisluokkasijoitukseen yhteistoiminnan kannalta

. Nykyisen koulusijoituksen vertailu kuviteltuun erityisiuokkasijoitukseen ikétovereiden asenteiden kannalta
. Koulun toimitilojen sopivuus

. Lapsen yksilllisten tarpeiden huomioon ottaminen opetuksessa

. Koulun vanhemmille jarjestdmt tutustumisillat/avoimien ovien péivét

. Lapsen koulunkayntiin liittyvén tiedon saanti

. Vierailuttutustumiset koulussa

. Opettajien kanssa suoritetun yhteistydn riittdvyys

. Koulunkzynnin ja opetuksen suunnitelman ladintaan osallistuminen

. Koulun jérjestamat yhteiset harrastustoiminnat kaikille oppilaille

. Koulun toimitilat yhteista harrastustoimintaa varten

. Koulukavareiden tapaaminen koulun utkopuoleiia

. Koulun tarjoamat palvelut opetuksen liséksi

. Yhteisty6 terveydenhoitajan kanssa

. Yhteistyé puheterapeutin kanssa

. Yhteisty erityisopettajan kanssa

. Yhteistyd luokan oman opettajan kanssa

. Yhteistyé kouluhallinnon viranomaisten kanssa kanssa

. Yhteistyd lagkintévoimistelijan kanssa

. Yhteistyd la#kéarin kanssa

. Yhteistyé koulupsykologin kanssa

. Yhteistyd koulun muiden opettajien kanssa

. Yhteistyd koulun muun henkilskunnan kanssa kanssa

. Yhteistyd kouluauton kuljettajan kanssa

. Opettajaa avustavien henkildiden tarpeellisuus

. Opettajan selviytyminen lapsen opetuksesta

. Opettajan tietoisuus lapsen luonteesta

. Opettajan tietoisuus lapsen kayttaytymisestd

. Opettajan tietoisuus lapsen oppimiskyvysta

. Opettajan tietoisuus lapsen oppimistavasta

. Opettajan tietoisuus lapsen mahdoilisesta lisituen tarpeesta

. Luokan oppilasmaéra

. Lapsen koulunkayntiin liittyva lisatuki

. Koulun toimitilojen merkitys lapsen koulunkéynnin onnistumisessa

. Opetusta helpottavien apuvélineiden merkitys lapsen koulunkéynnin onnistumisessa

. Oppimateriaalien sopivuuden merkitys lapsen koulunkéynnin onnistumisessa

. Opetusmenetelmien yksiloHisyyden merkitys lapsen koulunkéynnin onnistumisessa

. Erityisopettajan osavastuun merkitys lapsen koulunkéynnin onnistumisessa

. Kaytettavissa olevan koulunkéyntiavustajan merkitys lapsen koulunkéynnin onnistumisessa

. Opettajan my&nteisen ja kannustavan asenteen merkitys lapsen koulunkéynnin onnistumisessa

. Opettajan tietojen ja taitojen merkitys lapsen koulunkéynnin onnistumisessa

. Yhteistoiminnan jarjestimisen merkitys lapsen koulunkéynnin onnistumisessa

. Opettajien ja vanhempien vélisen sdannéllisen yhteistyén merkitys lapsen koulunkéynnin onnistumisessa
. Viranomaisten joustavan yhteistydn merkitys lapsen koulunkéynnin onnistumisessa

. Koulun muun henkilokunnan avun merkitys lapsen koulunkéynnin onnistumisessa

. Koulun muiden opettajien avun merkitys lapsen koulunkdynnin onnistumisessa

. Opetussuunnitelman yksilsllisyyden merkitys lapsen koulunkéynnin onnistumisessa

. Muihin lapsiin solmittavien ystivyyssuhteiden merkitys lapsen koulunkéynnin onnistumisessa

. Lapsen oppimiskyvyn merkitys lapsen koulunkéynnin onnistumisessa

. Muiden oppilaiden asenteiden ja kiayttaytymisen merkitys fapsen koulunkéynnin onnistumisessa

. Koulun tarjoamien palvelujen merkitys lapsen koulunkéynnin onnistumisessa

. Pienennetyn luokkakoon merkitys lapsen koulunkdynnin onnistumisessa

. Kaikki oppilaat saavat hyvin opetuksen normaaliopetuksessa

. Normaaliluokkasijoitus edistdd vammaisen lapsen yhteistyotaitoja ja kykyé solmia ystévyyssuhteita
. Oppimisvaikeuksisten lasten sijoittaminen tavallisiin opetusryhmiin vaikuttaa heikentévésti muiden oppilaiden saamaan opetuksen tasc
. Lievasti vammaisten lasten koulumenestys karsii normaaliluokasijoituksesta

. Vaikeasti vammaisia oppilaita varten tarvitaan heidan kykyjéén vastaavia opetusryhmié
. Toiset oppilaat kiusaavat ja/tai hyljeksivat vammaisia oppilaita tavallisissa luokissa

113
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. Oppimiskyvyiltaén- ja tavoiltaan erilaista oppilasta tulisi opettaa enemmén pienryhmésséa

. Ihmiset haluavat seuraksen sellaisia ihmisid, joilla on samoja piirteité ja harrastuksia kuin heilla itsellaénkin

. Opettajien hyviksyma kyvyttomyys oppilaasa riippuu enemman oppilaan kéayttaytymisesté kuin hénen kyvyttémyyden laadusta
. Vain erityiskoulutuksen saanut erityisopettaja kykenee opettamaan tehokkaasti vaikeasti vammaisia lapsia

. Tavalliset luokanopettajat pystyvit kohtaamaan kaikkien oppilaiden yksilélliset tarpeet normaliluckassa

. Lapsen onnistunut koulunkéynti edeliyttda vanhempien tietoutta lapsen koulutilanteesta

. Koulutovereiden vammaisuuden torjuminen heijastelee yleensa heidén vanhempiensa torjuntaa erilaisuutta kohtaan

. Vanhempien koulutietoisuus lapsen koulumenestyksests lisaa lapsen koulumydnteisyytta

. Hyvén opetuksen takaamiseksi vanhempien tulisi kertoa avoimesti lapsen kannalta térkeité tietoja

. Koulunkayntiavustajan merkitys on suuri oppimisvaikeuksista kérsivien lasten kohdalla

. Vammaisten oppilaiden koulunkéynti normaaliluokalla merkitsee hyvéa opetusta kaikille oppilaille

. Vammaisen lapsen sijoitaminen normaaliluokalle véhenti ei-vammaisten opetuksen kéytettédvaa aikaa

. Vaikeasti vammaisia lapsia tulisi opeta erityisryhmissé heidén erityisten tarpeiden vuoksi

. Peruskoulun opetussuunnitelma korostaa tietojen antoa. Siksi joidenkin oppilaiden tiedolliset puutteet leimaavat heidét "erilaisiksi"
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1. Paikkakunta, josta lomake lahetetdan
2. Oppilaan poikkeavuuden tyyppi
1 = kuulovammainen
2 = ndkévammainen
3 = psyykkisesti kehitysvammainen
4 = heikkolahjainen
5 = emotionaalisesti hdiriintynyt/sosiaalisesti sopeutumaton
6 = fyysisesti vammainen
7 = muu, miki ?
3. Oppilaan integroitumisaste (%)
1 = taysiaikainen
2 = osa-aikainen
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LITETAULUKKO 1. Kyselylomakkeen palauttaneet paikkakunnat ja niissa integroitujen

oppilaiden méérit

Integroitujen oppilaiden maara

Tutkimukseen osallistunut Tytot Pojat Vastanneita | Otanta
paikkakunta yhteensd
Enonteki6 1 1 2 2/3
Ivalo 1 - 1 1/1
Kemi 1 1 2 2/2
Kittila - 1 1 1/1
Kolari 1 2 3 3/3
Muonio 1 2 3 3/3
Posio 3 2 5 5/5
Rovaniemi 1 3 4 4/4
Rovaniemen maalaiskunta 1 2 3 3/5
Savukoski 1 3 4 4/4
Simo 1 1 2 2/2
Tervola - 1 1 1/1
Ylitornio - 1 1 1/1
Yhteensa 12 20 32 32/35
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LIITETAULUKKO 2. Vanhempien yleisest4 integraatiosuhtautumista kuvaavat frekvenssi-

ja prosenttijakaumat seka keskiarvot (4 = tdysin samaa mieltd, 3 =

jokseenkin samaa mieltd, 2 = jokseenkin eri mielt ja 1 = taysin eri

mielta.
ASENNE- TSM JSM JEM TEM KESKIARVO
VAITTAMA
fr % | fr % | fr % | fr %
73 1 3.1 {15 46911 34.4(5 15.6 2,4
74 18 56311 34413 94 |- - 3,5
75 1 3.1{2 6.3|15 469|114 438 1,7
76 1 3.1|7 21911 344113 40.6 1,9
77 18 56.319 28.1|3 942 6.3 3,3
78 8 25.0(7 219|114 43.8]3 94 2,6
79 19 594111 3442 63]- - 3,5
80 9 28.1|11 34419 28.1|3 94 2,8
81 2 63|19 59.4\7 2194 12,5 2,6
82 16 50.0|8 25.0|4 12.5|4 12.5 3,1
83 3 94|16 50.0(5 15.6|8 25.0 2,4
84 25 78.1(6 18.8(1 3.1{- - 3,8
85 10 31.3|16 50.0(3 9413 94 3
86 20 625111 344|- -1 3.1 3,6
87 24 75.0|8 25.01(- -|- - 3,8
88 25 78.1|7 21.9]- -- - 3,8
89 8 25.0|12 37.5{10 31.3|2 6.3 2,8
90 5 156(10 31.3|7 21.9|10 313 2,3
91 11 344|16 50014 12.5(1 3.1 3,2
92 9 28.1{9 28.1(8 25.0|6 18.8 2,7
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LITETAULUKKO 3. Heikkolahjaisten oppilaiden vanhempien kisityksié ja kokemuksia

integraatiosta (N=14)

Selittiji = Koulusijoituksen on- | Lapsen kouluviihty- | Yksil6llisten tarpei- | Koulunkiyntia-
Heikkolahjai- nistuneisuutta selit- |vyytti selittiiviit den huomiointia se- | vustajan tarpeel-
suus tivit tekijit tekijit littivat tekijiit lisuutta selittivit
tekijiit
1. Kouluun lLit- - koulun pienuus - koulun sijainti
tyviit tekijat - koulun liheisyys tutussa ympé-
- koulun myéntei- ristossa
nen ilmapiiri - koulun pienuus
2. Luokkaan liit- |- luokan oppilasmii- |- koulukavereiden - hitaammin edis-
tyviit tekijit rén pienuus mydnteinen tyvien oppilaiden
suhtautuminen auttaminen
- koulukavereiden
tuttuus
- lnokan sopiva
oppilasmiiri
3. Opetukseen - yksiléllinen - kouluaineissa edis- |- mukautettu opetus- |- oppitunneilla
liittyviit te- opetus tyminen samaan suunnitelma auttaminen ja
kijit - mukautettu tahtiin kuin muut |- henkilokohtainen opastaminen
opetus - yksil6llinen tar- opetussuunnitelma |- opetuksessa opet-
peiden huomiointi tajan ﬁsaapuna
toimiminen
4. Opettajaan - opettajien myontei- |- opettajien ammatti-
liittyviit nen asenne taito ja patevyys
tekijiit
5. Muut tekijiit -koulunkiyntiavus- |-koulunkiyntiavus- |-koulunkiyntiavus- |- "linkki" kodin ja
taja taja tajan antama lisi- koulun vilisessi
tuki yhteistydssa
- jokapiivaisessi
koulutyossa
avustaminen
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LIITETAULUKKO 4. Psyykkisesti kehitysvammaisten oppilaiden vanhempien kasityksid ja

kokemuksia integraatiosta (N=6)

Selittdji = Koulusijoituksen on- | Lapsen kouluviihty- | Yksilollisten tarpei- | Koulunkiiyntia-
Psyykkinen keh- |nistuneisuuntta selit- |vyytti selittiviit den huomiointia se- |vustajan tarpeel-
itysvammaisuwas | tivit tekijit tekijit littiivit tekijit lisuutta selittiviit
tekijiit
1. Kouluun liit- - koulun pienuus - koulun ldheisyys -vilituntivalvon-
tyviit tekijiit - koulun 13heisyys nassa avustami-
- koulun nen
edistyksellisyys - toimistotdissi
auttaminen
2. Luokkaan liit- |- Iuokan oppilas- - luokan pieni koko
tyvit tekijit miirin pienuus helpottaa tutustu-
- oppilaiden tuttuus mista/ystivys-
(turvallisuus) tymisti
3. Opetukseen - kokemukset - pédtevi ja oppilaan |- sopivat apuvilineet |- tukiopetuksen
liittyviit te- mallioppimisesta kehitystasoa vastaa |- henkilokohtainen | antaminen
kijit va opetus opetussuunnitelma |- soveltavien tehti-
- ohjattu toiminta - kykyjen mukaista vien tekeminen
opetusta - normaaliopetuk-
sessa avustami-
nen
4. Opettajaan - luokanopettajan ja |- opettajan rooli/ - opettajan apuna
liittyvit erityisopettajan asenne myonteinen toimiminen
tekijit pitevyys - erityisopettajan ja
- saumaton yhteistyo luokanopettajan
erityisopettajan ja vilinen yhteisty6
luokanopettajan
vililla
5. Muut tekijit - oppilaiden koke- - oma avustaja - lnokka-avustaja
mukset normaali- |- koulusta 16ytynyt
ryhmisti ja toimi- uusia mielenkiin-
misesta terveiden non kohteita
ikéitovereiden paris- | (kuoro)
sa
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LITETAULUKKO 5. Pitkaaikaissairaitten oppilaiden vanhempien kisityksia ja kokemuksia

integraatiosta (N=4)

Selittdji = Koulusijoituksen Lapsen kouluviihty- | Yksiléllisten tarpei- | Koulunkiiyntia-
Pitkiaikaissairaus |onnistuneisuutta se- |vyytti selittivit den huomiointia se- |vustajan tarpeelli-
Littdviic tekijic tekijiit lictiivat tekijit suutta selittivit
tekijit
1. Kouluun liit- - mahdollisuus nor- |- koulu integraatio
tyviit tekijiit maaliopetukseen mydnteinen
- saa roolimalleja ter-
veiltd ikitovereilta
- saa kiydi koulua
omassa kunnassa
- koulu integraa -
tiomyonteinen
- koulun henkilékun-
nan asennoitumi-
nen myénteista
2. Luokkaan liit- |- muiden oppilaiden |- koulukiusaamista
tyvit tekijit hyvaksynti ¢i esiinny
- koulukavereita
paljon
- koulukaverit tuttuja
3. Opetukseen - yhteistoimintaa - tarpeen mukaan - opetuksessa
liittyviit tekijiit paljon henkilkohtainen avustaminen
- uusien asioiden avustus - kaikessa koulu-
oppiminen - henkilokohtainen | tyoskentelyssi
- mallioppiminen opetussuunnitelma | auttaminen
4, Opettajaan - opettaja hyvi ja - opettajan kyky ja
Liittyviit patevd halukkuus huomi-
tekijat oida lapsen erityis-
vaikeudet ja mah-
dollinen lisituen
tarve
5. Muut tekijit - koulunkiyntiavus- |- tictokone - toimiminen op-
taja apuna tarvitta- | apuvilineeni pilaiden taysipai-
essa noisen koulun-
kéynnin mahdol-
listajina




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

