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Tiivistelm& - Abstract

Téssd pro gradu -tutkielmassa on tarkasteltu ylipainon ja palkan vilistd yhteyt-
td. Tarkoituksena on ollut tutkia, onko tdmaé yhteys erilainen sukupuolittain ja
koulutustasoittain tarkasteltuna. Aiheeseen liittyvén teoreettisen kirjallisuuden
perusteella ylipaino ja lihavuus ovat nédyttdaneet olevan haitaksi tyomarkkinoil-
la pienemmaén palkan, korkeamman tyottomyyden ja matalamman tyollisty-
mistodenndkdisyyden muodossa. Aikaisempi empiirinen kirjallisuus on tuke-
nut titd ylipainon ja lihavuuden negatiivista yhteyttd palkkaan, ja sitd on ha-
vaittu erityisesti naisten kohdalla. Miesten osalta tutkimustulokset eivat ole
olleet yhtd johdonmukaisia, silld heilld ylipainon on havaittu olevan my®os posi-
tiivisessa yhteydessd mm. tyollistymistodenndkoisyyteen. Tutkimuksen empii-
risessd osiossa on hyodynnetty aineistona Iso-Britannian kotitalouksista kerét-
tyd paneeliaineistoa (British Household Panel Survey, lyh. BHPS) ja sen vuo-
den 2006 tietoja (n = 15392). Tutkimusotos (n = 3427) on késittanyt Pohjois-
Irlantia lukuun ottamatta kaikki aineistossa mukana olleet Iso-Britannian 16—
64-vuotiaat tyontekijdt, jotka ovat haastatteluhetkelld ilmoittaneet olleensa ko-
koaikaisesti toissd. Otosta analysoitiin regressiomallilla, jossa logaritmisoitua
tyon tuntipalkkaa selitettiin painoindeksilld ja muilla kontrollimuuttujilla. Ti-
lastollisesti merkitsevid tuloksia havaittiin ainoastaan naisilla ja ei-
korkeakoulutetuilla miehilld. Naisilla painoindeksin nousu yhdelld yksikolld
oli yhteydessd 7,2 prosenttia pienempéddn tyon tuntipalkkaan. Vastaavasti ei-
korkeakoulutetuilla miehilld painoindeksin vastaavan muutoksen havaittiin
olevan yhteydessa 0,4 prosenttia suurempaan palkkaan.
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1 JOHDANTO

“Painonnousua ja rasvan varastointia on pidetty suurimman osan ihmiskunnan his-
toriasta terveyden ja vaurauden merkkeind. Raskaan tyon ja toistuvan ruokapulan
aikana riittdvan energiansaannin varmistaminen tarpeiden tdyttdmiseksi on ollut
suurin ravitsemuksellinen huolenaihe. (--) Nykyédén elintason noustessa painonnou-
su ja liikalihavuus ovat kuitenkin kasvava uhka terveydelle ympéari maailmaa.”
(WHO 2000, 1)

Y1lld mainittu lainaus on perdisin Maailman terveysjdrjest6 WHO:n (lyhenne
sanoista World Health Organization) vuonna 2000 julkaisemasta raportista, jos-
sa on aikanaan késitelty lihavuuden yleistymistd ja sen ennaltaehkdisemiseen ja
hallintaan liittyvid keinoja. Kyseinen sitaatti tuo esille sen muutoksen, joka ajan
kuluessa on tapahtunut painonnousuun suhtautumisessa. Siind missd painon-
nousua pidettiin aiemmin merkkind vauraudesta, nykyisin se ndhddan ongel-
mana terveyden kannalta.

Ylipaino ja lihavuus, joilla tarkoitetaan liiallista rasvakudoksen madraa
kehossa (ks. WHO 2021a), ovat nykyisin merkittdvid globaaleja terveysongel-
mia. Ndiden terveysongelmien yleistymisestd kertoo mm. se, ettd esim. liha-
vuuden esiintyvyys on WHO:n (2021a) mukaan ollut vuonna 2016 ldhes kolme
kertaa yleisempdd vuoteen 1975 verrattuna. Vuonna 2016 kaikista maailman
aikuisista ylipainoisia on ollut yli 1,9 miljardia ja ndistad yli 650 miljoonaa luoki-
teltiin lihaviksi. Prosentuaalisesti ilmaistuna samana vuonna 39 %:a kaikista
aikuisista on ollut ylipainoisia ja 13 %:ia lihavia. Eroja ndiden kahden terveys-
ongelman esiintyvyydessd on ollut my6s sukupuolten osalta. Miehistd vuonna
2016 39 %:ia on ollut ylipainoisia ja 11 %:ia lihavia. Vastaavasti naisilla ylipai-
noa havaittiin 40 %:lla ja lihavuutta 15 %:1la. (WHO 2021a.) Edelld mainittujen
lukujen perusteella ylipainon ja lihavuuden kaltaiset terveysongelmat ovat siten
osa monen aikuisen pdivittdistd arkea, ja WHO:m (2021a) mukaan ndmd ter-
veysongelmat ovat yhd kasvavassa méddrin osa myos lasten ja nuorten elamaa.!

1 Tassd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan pédasiassa aikuisia, joten lapsia ja nuoria
ei kasitelld sen tarkemmin.



Ylipaino ja lihavuus ovat WHO:n (2021a) mukaan seurausta energian-
saannin epdtasapainosta, jossa kaloreiden saanti on suurempaa kuin niiden ku-
lutus. Tamdn ylimddrdisen energian kertyminen ja siitd johtuva painonnousu
voivat olla seurausta esim. rasvaa ja sokeria sisdltdvien energiatiheiden ruokien
ja juomien kulutuksesta, liilan vahdisestd lilkkumisesta tai ndiden yhdistelmasta
(WHO 2021a). Ylipaino ja lihavuus voidaan ndin ollen ymmartdad elintapoihin
liittyvind sairauksina. WHO:n (2021a) mukaan painonnousua pidetddn terveys-
ongelmana, koska se on tunnistettu riskitekijiaksi monille liitdinndissairauksille.
Syddn- ja verisuonitaudit, diabetes ja erilaiset syovit ovat esimerkkejd ndista
liitéanndissairauksista, joihin sairastumisen todenndkdisyys kasvaa painonnou-
sun myotd (WHO 2021a). Kyseiset liitdanndissairaudet hankaloittavat yksiloiden
eldmdd ja pahimmillaan ne voivat johtaa ennenaikaiseen kuolemaan. Ylipaino ja
lihavuus ovat tdlloin haitallisia yksiloiden terveydelle.

Painonnousuun liittyy varsinaisten sairauksien ohella myts muita kus-
tannuksia sekd yksilon itsensd ettd yhteiskunnan kannalta. Esim. Cawleyn (2015,
254) mukaan yksil6 voi ylipainon tai lihavuuden takia menestyéd taloudellisesti
heikommin tyomarkkinoilla, mikd ilmenee esim. pienemmain palkan tai mata-
lamman tydllistymistodenndkoisyyden muodossa. Lisdksi yksilo voi joutua
maksamaan enemmadn terveydenhoitomaksuja muihin ndhden, mikali yksilo
kérsii lihavuudesta (Cawley 2015, 255). Taloudellisten haittavaikutusten ohella
yksilo voi ylipainosta tai lihavuudesta johtuen kokea myds ei-taloudellisia vai-
kutuksia. Esimerkkejd ndistd vaikutuksista ovat Puhlin ja Heuerin (2009) mu-
kaan mm. erilaiset ennakkoluulot, negatiiviset stereotypiat ja stigmat. Yhteis-
kunnan kannalta yksiloiden painonousu saattaa sen sijaan ndkyd mm. kasva-
neina terveysmenoina riippumatta siitd, onko kyseessa julkinen tai vakuutusra-
hoitteinen terveydenhuolto (Cawley 2015, 255). Painonnousuun liittyvd ennen-
aikaisen kuoleman riski voi yhteiskunnan kannalta johtaa silloin menetettyihin
tyovuosiin ja verotuloihin sekd Robroekin ym. (2013) mukaan ennenaikaiseen
eldkditymiseen tyokyvyttomyyseldkkeen muodossa. Namaé edelld mainitut yh-
teiskunnalliset haitat ovat ajankohtaisia seikkoja, silla WHO:n (2021b) arvion
perusteella tulevaisuudessa maailman véestostd yhd suurempi osa on ikddnty-
neitd eli yli 60-vuotiaita. Yhteiskuntien tarve sekd tyovoimalle ja laajemmalle
veropohjalle ettd ikdantyneille suunnatuille terveyspalveluille ndin ollen kasvaa
tulevaisuudessa. Painonnousun ennaltaehkdisemiselld ja sen hallinnalla yhteis-
kunta voi osaltaan pyrkid turvaamaan sen, ettd yksilot pystyvat tekemddn toita
ja tuottamaan verotuloja mahdollisimman pitkdan. Samalla painonnoususta
mahdollisesti aiheutuvia terveysmenoja voidaan pyrkid vahentamé&an. Naita
sddstyneitd terveysmenoja puolestaan voitaisiin kdyttdd ikdantyville tuotetta-
vien terveyspalveluiden rahoittamiseen. Yhteiskunnilla on tdten selked motiivi
pyrkid aktiiviseen ylipainon ja lihavuuden yleistymisen hillitsemiseen ja ennal-
taehkdisemiseen.



1.1 Tutkimusongelma ja tutkielman rakenne

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan painoindeksin yhteyttd yksilon tyosta
saamaan tuntipalkkaan kayttamalld Iso-Britanniasta kerdttyd kotitalouspanee-
liaineistoa (British Household Panel Survey (BHPS)). Tutkielman tarkoituksena
on selvittdd, onko tyostd saadun tuntipalkan ja painoindeksin valill4 tilastollista
yhteytta sukupuolittain tarkasteltuna. Lisdksi tarkastellaan sitd, onko yhteys
samanlainen, kun miehet ja naiset jaetaan koulutustason mukaan (korkeakoulu-
tetut vs. ei-korkeakoulutetut). Tutkimuksen kohteena on edelld mainitun BHPS-
aineiston 16-64-vuotiaat tyoikdiset ihmiset, jotka ovat haastatteluhetkelld olleet
kokoaikaisina tyontekijoind (n = 3 427). Aineistosta muodostetun otoksen tilas-
tollinen analysointi tapahtuu pienimmaén neliGsumman menetelmén (Ilyh. PNS-
menetelmd) avulla, jossa tyon tuntipalkan logaritmia selitetddn painoindeksilld
ja muilla selittavilldi muuttujilla (mm. ikd, lasten lukumdard ja poltettujen sa-
vukkeiden lukumaard).

Tutkielma etenee siten, ettd luvussa 2 tutustutaan ylipainon ja tyomarkki-
natulemien vilistd yhteyttd késitteleviin teoriakehyksiin. Luvussa 3 tutustutaan
aiheen tutkimiseen sisdltyviin haasteisiin sekd aikaisempaan kirjallisuuteen.
Luku 4 esittelee tutkimuksessa kdytettdvdd aineistoa tarkemmin. Samassa lu-
vussa kdyddan lapi myos tilastollisessa analyysissa kdytettdvid muuttujia ja nii-
den tunnuslukuja sekd kaytettdvadd tilastollista menetelmédd. Luvussa 5 esitel-
ladn tutkimuksessa saatuja tutkimustuloksia ja arvioidaan niiden luotettavuutta
sekd verrataan niitd aikaisempaan kirjallisuuteen. Lopuksi luvussa 6 tuodaan
esille tutkielman johtopaatoksia.



2  YLIPAINON JA TYOMARKKINATULEMIEN
VALISEN YHTEYDEN TEORIA

Lahdettdessd pohtimaan ylipainon (ja lihavuuden) mahdollista yhteyttd tyo-
markkinatulemiin on mietittdva sitd, milld tavalla edelld mainittu yhteys voisi
tapahtua. Loogisena ldhtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd ylipaino heikentdd
yksilon terveydentilaa. Tadtd ldhtokohtaa voidaan perustella ylipainon mahdol-
lisilla haittavaikutuksilla, joista on tuotu esille muutamia esimerkkejad edellises-
sd johdantoluvussa. Ylipaino, terveyttd heikentdvand tekijang, olisi siten haital-
lista yksilon tuottavuuden ja samalla my6s tyomarkkinatulemien kannalta. Yh-
teys, jossa ylipaino on yhteydessd heikompiin tyomarkkinatulemiin, jd& kuiten-
kin vield epédselvdksi. Ensimmadinen ylipainon aiheuttama haittavaikutus voi
olla se, ettd yksilo jad liitkapainonsa takia tyomarkkinoiden ulkopuolelle. Puhut-
taisiin tdlloin ns. ekstensiiviseen marginaaliin liittyvédstd vaikutuskanavasta,
jossa ylipaino muodostaa rajoittavan osatekijan tydpaikan saamisen kannalta.
Jos yksilo pystyy ylipainostaan huolimatta osallistumaan tyémarkkinoille, niin
silloin on tarkasteltava tyomarkkinoiden sisdisid tulemia. Mikéli oletus ylipai-
non terveyttd ja ndin ollen tuottavuutta heikentdvand osatekijand pitdd paikka-
na, niin ylipainoisen yksilon voidaan ajatella ansaitsevan vdhemmaéan normaali-
painoiseen verrattuna. Kyse olisi silloin intensiiviseen marginaaliin liittyvasta
vaikutuskanavasta. Ylipaino ei ndin ollen sulkisi yksilod pois tyomarkkinoilta,
mutta se vaikuttaisi heikentdvésti tuottavuuteen ja titen ansioihin.

Téssd luvussa tutustutaan muutamaan teoreettiseen nakdkulmaan, joiden
avulla ylipainon ja tydmarkkinatulemien vélistda suhdetta on pyritty selittaméaan.
Aluksi kdydéaan lyhyesti ldpi inhimillisen padoman teoriaa. Kyseinen teoria on
osaltaan toiminut pohjana ns. Grossmanin mallille (Grossman 1972, 224), johon
tutustutaan inhimillisen paddoman teorian jélkeen. Ndiden kahden jdlkeen tutus-
tutaan SLOTH-viitekehikkoon. Viitekehikon jdlkeen kdyd&an lapi vield diskri-
minaatiota, joka on yksi mahdollinen ylipainon haitallisia tyémarkkinavaiku-
tuksia selittdva tekija. Lopuksi tehdddn yhteenveto edelld mainittua suhdetta
selittavista seikoista.



2.1 Inhimillisen pidoman teoria ja Grossmanin malli

21.1 Inhimillisen pidoman teoria

Tieteen termipankin (2021) mukaan inhimilliselld pddomalla tarkoitetaan yksi-
166n sitoutuneita kykyjd, taitoja ja tietoa. Inhimillinen pddoma pitdd ndin ollen
sisdllddan kaiken yksilon osaamisen ja tietdmyksen, jota yksilé on hankkinut it-
selleen eldménsd aikana. Tdmd pddoma on ns. henkistd pddomaa, joka on olo-
muodoltaan erilaista fyysiseen padomaan verrattuna. Toisin kuin aineellinen eli
tyysinen pddoma, inhimillinen pddoma on yleensd aineetonta (Becker 1964, 1).
Henkisen pddoman omaksuminen voi olla myos joko tietoista tai tiedostama-
tonta (Polanyi 1967, 7; ks. Davidsson & Honig 2003, 306). Siind missd yksilon
tietoinen tiedon hankkiminen tapahtuu esimerkiksi kirjoitusten ja koulutuksen
kautta, niin tiedostamaton tiedonhankinta voi tapahtua varsinaisen tekemisen
ohessa (Davidsson & Honig 2003, 306).

Inhimillisen pddoman teoria sen sijaan kuvaa edelld mainitun pddoman
muodostumista. Beckerin (1964, 1) mukaan yksilo voi kasvattaa inhimillisen eli
henkisen pddoman madadrdd kdyttamalld aikaa sellaisiin aktiviteetteihin, jotka
auttavat pddomamaddran lisidmisessd. Esimerkkeind ndistd aktiviteeteista voi-
daan mainita mm. tydssdoppiminen, kouluttautuminen ja informaation hankin-
ta. Ndiden aktiviteettien kautta yksilo voi parantaa taitojaan, tietdmystddn tai
vaikka terveyttddn, ja tdlld tavoin kasvattaa rahallisia ja/tai ei-rahallisia tulojaan.
(Becker 1964, 1.)

Inhimillisen pddoman kasvattaminen riippuu keskeisesti kaytettdavissa
olevasta ajasta. Ihmisen elinajan ollessa rajallinen kyseisen pdadoman kasvatta-
misen ajankohdalla on tdlloin merkitystd siitd saatavien tuottojen kannalta.
Esimerkiksi Becker (1964, 50) mainitsee, ettd ihmisilld on suuremmat kannusti-
met investoida henkiseen pddomaansa, kun he ovat nuoria. Tama johtuu yksin-
kertaisesti siitd, ettd he voivat silloin saada tuottoja investoinnilleen useiden
vuosien ajan (Becker 1964, 50). Rajallinen elinikd asettaa tdten suuremmat tuot-
tovaikutukset myohdisemmalla idlld tehdyille henkisen pddoman investoinneil-
le (Becker 1964, 48). Pddoman lisddmiseen sisdltyy siten vaihtoehtoiskustannuk-
sia eli jostain luopumista henkisen padoman kasvattamiseksi.

Vaikka inhimillisen pddoman teoriaa voidaan kayttdd terveyden ja tyo-
markkinatulemien vilisten yhteyksien tarkasteluun, teorian suurimmat saavu-
tukset ovat koulutuksen puolella. Esimerkkind voidaan mainita mm. Mincerin
(1974) kehittama palkkayhtilo, jossa yksilon palkkaa on selitetty koulutuksen ja
tyokokemuksen avulla. Kyseisen palkkayhtdlon ja samalla inhimillisen p&a-
oman teorian merkityksestd kertoo se, ettd sitd pidetdan nykyisin yhtend empii-
risen taloustieteen kulmakivistd (Heckman, Lochner & Todd 2003, 1).

Inhimillisen pddoman teorian lisdksi terveyteen liittyvdan pddoman maa-
raytymistd voidaan tarkastella erilliselld Grossmanin mallilla. Téhdn edelld
mainittuun malliin perehdytdan seuraavaksi.
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2.1.2 Grossmanin malli

Grossmanin malli on nimensd mukaisesti Grossmanin (1972; 2000) kehittama
terveyspddoman muodostumista ja sen kysyntdd kuvaava malli. Malli perustuu
Beckerin (1965) kehittimén kotitalouden ajankdyttod ja tuotantoa kuvaavalle
teoriakehikolle. Vaikka mallia kuvaavan tutkimusartikkelin julkaisusta on ku-
lunut yli 40 vuotta, niin siitd vaihdetaan ajatuksia vield nykypédivana (esim. Ga-
lama & Kapteyn 2011; Galama, Hullegie, Meijer & Outcault 2012; Zwifel 2012;
Kaestner 2013; Zweifel 2013). Tama osaltaan kertoo mallin pitkdikédisyydestad ja
siitd, miten merkittdva se on ollut terveystaloustieteen kannalta.

Terveyspddoma on yksi inhimillisen padoman muoto (Becker 1964, 33),
mutta Grossmanin (1972, 224) mukaan silld on yksi olennainen ero muihin hen-
kisen padoman muotoihin verrattuna. Siind missd henkinen pddoma vaikuttaa
yksilon tuottavuuteen, terveyspddoma sen sijaan madrittdd kdytettdvissa olevan
ajan, jota tuottamiseen voidaan kayttdd. Tastd edelld mainitusta syystd on syn-
tynyt tarve erilliselle terveyspddoman muodostumista ja sen kysyntdd kuvaa-
valle mallille. (Grossman 1972, 224.)

Grossmanin (1972, 224-225) mukaan hdnen mallinsa ldhtokohtana on ole-
tus siitd, ettd yksilot perivat syntyessddn alustavan mddrdn terveyspddomaa.
Terveyspddoma viahenee eli kuluu pois kasvavassa mddrin yksilon vanhentues-
sa. Yksilo kuolee, kun pddoman mddrd putoaa tietyn tason alapuolelle. (Gross-
man 1972, 225.) Grossman (1972, 225) mainitsee yhdeksi hdnen mallinsa omi-
naispiirteistd sen, ettd yksilot voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa eldmé&nsa
pituuteen. Taméd vaikutusmahdollisuus johtuu siitd, ettd terveys itsessddn on
yksiloille samanaikaisesti sekd investointihyodyke ettd kulutushyodyke
(Grossman 2000, 350). Ndin ollen, yksilot voivat vaikuttaa elinaikaansa terveys-
pddoman investointien ja kulutuksen vilistd suhdetta muuttamalla. Grossma-
nin (2000, 350) mielestd terveyttd, jolla tarkoitetaan mallissa ”pitkdikdisyyttd ja
sairausvapaiden pdivien mddrdd” vuodessa, voidaan pitdd ns. valintamuuttuja-
na kahdesta syystd. Ensimmadinen syy on se, ettd kulutushyddykkeend terveys
tuottaa yksiloille hyotyd (Grossman 2000, 350). Esimerkiksi sairauspdivien va-
hentdessd hyotyd (Grossman 2000, 350) yksiloiden kannattaa ylldpitdd tai paran-
taa terveyttddn hyodyn maksimoimiseksi. Toinen syy liittyy Grossmanin (2000,
350) mukaan terveyden ominaisuuteen investointihyodykkeend. Investoimalla
terveyteensd yksilo madrittdd elinaikansa lisdksi tyohon ja sen ulkopuolisiin
aktiviteetteihin kdytettdvissd olevan ajan. Tama ajanjako taas vaikuttaa elinajal-
ta saataviin tuottoihin. (Grossman 2000, 350.)

Grossmanin mallia voidaan tarkastella my6s matemaattisesti. Talloin ldh-
detddn liikkeelle yksilon elinajan hyotyfunktiosta, joka ndyttdd seuraavalta
(Grossman 2000, 352):

U= U((pth, Zt), t = 0,1, W, n (1)
Yhtdlossd (1) He on terveyspadoman mddrd hetkelld t, ¢ on terveyshyo-

dykkeiden kulutusta kuvaava yksikkosuure ja Z; on muiden hyddykkeiden ko-
konaiskulutus hetkelld t (Grossman 2000, 352). Terveyden kokonaiskulutus het-



11

kelld t kdy ilmi termistd ¢:H: (Grossman 1972, 225). Yksilon syntyessd terveys-
pddoman mddrd on Ho, jonka sen jdlkeen se médrdytyy idn mukaan. Lisdksi
elinajan pituus n on tdssd tapauksessa endogeeninen eli mallin mdadraama
muuttuja, silld yksilon kuolema tapahtuu terveyspddoman pudotessa minimita-
son (Hmin) alapuolelle. Tdmé tuo esille aiemmin mainitun ndkdkohdan, jonka
mukaan yksil6 voi vaikuttaa elinajan pituuteen ja sen aikana koettuun hyotyyn
terveyspdadoman maédran kautta. (Grossman 2000, 352.)

Seuraavaksi tarkastellaan terveyspddoman muodostumista matemaattises-
ti. Kuten sivulla 9 mainittiin, yksilon terveyspddoman mddrdan vaikuttavat mm.
peritty alkupddoma sekd ikd ja sen mukanaan tuoma terveyspadoman kulumi-
nen. Tdtd suhdetta Grossman (2000, 352) on havainnollistanut seuraavan yhta-
16n avulla:

Hiyy —Hy =1, — 6:H, (2)

Yhtdlon (2) mukaan terveyspddoman nettoinvestoinnit (He+1 - Hi) maaray-
tyvét ajanhetkelld t tapahtuvien bruttoinvestointien (I:) ja siitd tapahtuvien pois-
tojen (&) yhteisvaikutuksen kautta. On huomioitava, ettd poistot (3:), jotka riip-
puvat yksilon idstd, on oletettu eksogeenisiksi eli mallin ulkopuolelta maaray-
tyvdksi muuttujaksi. (Grossman 2000, 352.) Poistojen mdérd ja samalla terveys-
pddoman kuluminen nousevat idn myota (ks. 9).

Investoinnit terveyspddomaan on tuotettava jollain tavoin. Grossmanin
(2000, 352) mukaan bruttoinvestoinnit terveyspddomaan (Ii) ja muihin kulutus-
hyodykkeisiin (pl. terveys) (Zi) tapahtuvat seuraavien kotitalouden tuotanto-
funktioiden osoittamalla tavalla:

Iy = It(Mt: TH; Et) (3)
Zy = Zt(Xt' TtiEt) (4)

Yhtdlossd (3) terveyspddoman bruttoinvestoinnit ajanjaksolla t muodostu-
vat terveysinvestointeihin liittyvien tuotantopanosten (M:) kdyton, terveyteen
kdytetyn ajan (TH;) ja inhimillisen pddoman (eli koulutuksen) (E:) yhteisvaiku-
tuksesta (Grossman 2000, 352). Terveysinvestointeihin liittyviin tuotantopanok-
siin luetaan mm. ”terveyspalvelut, ruokavalio, kuntoilu, tupakointi ja alkoholin
kaytto” (Grossman 2000, 350). Nama kaksi jalkimmdistd ovat terveyspdadomaa
vdhentdvid tuotantopanoksia, mutta samanaikaisesti ne voivat tuottaa yksilolle
positiivista hyotyd (Grossman 2000, 353). Yhtdlossd (4) muuhun kulutukseen
liittyviin investointeihin ajanjaksolla t puolestaan vaikuttavat inhimillisen p&a-
oman (Ey) lisdksi markkinahyodykkeet (X:) ja ndihin kulutushyodykkeisiin kay-
tetty aika (Tt) (Grossman 2000, 352). Niistd kahdesta yhtdlostd voidaan tdssa
vaiheessa pddtelld ainakin kaksi Grossmanin malliin liittyvda keskeistda havain-
toa. Ensimmadinen ndistd liittyy terveyspddoman ja muiden hyodykkeiden tuot-
tamiseen kdytettyyn aikaan. Kayttamalld aikaa muiden hyodykkeiden tuotta-
miseen yksilo tuo esille sen, ettd hdn arvostaa terveyden ohella myos muita asi-
oita. Jos yksilo kayttdisi kaiken aikansa terveyden tuottamiseen, hénelle ei jdisi
aikaa tuottaa tuloja ja siten kuluttaa hyodykkeitd ja/tai vapaa-aikaa. Toisin sa-
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noen, terveyden lisdksi my6s muut asiat ovat yksilolle tdarkeitd. Toinen keskei-
nen havainto liittyy inhimillisen pddoman eli koulutuksen rooliin tuotannossa.
Grossman (2000, 352) olettaa, ettd muutos inhimillisen pddoman médradssa
muuttaa tuotannon tehokkuutta markkinoiden ulkopuolella (vrt. teknologian
muutos tehokkuuteen tuotannontekijamarkkinoilla). Yksilo voi télloin kasvat-
taa terveyspddoman ja muiden kulutushyodykkeiden mddrdd, vaikka niiden
tuotantopanokset pysyisivdat muuttumattomina.

Investointeja terveyspddomaan ja muihin kulutushyodykkeisiin ei kuiten-
kaan voida tehdd rajattomasti. Grossmanin (2000, 353) mukaan mallin rajoitta-
via tekijoitd ovat sekd yksilon rahallinen budjetti ettd kaytettdavissa oleva aika.
Budjettirajoitteen perusteella yksilo voi kdyttdd elinaikanaan terveyteen ja mui-
hin kulutushyodykkeisiin vain sen verran, kuin elinaikaiset ansiot ja alkuvaral-
lisuus (ts. omaisuustulot) antavat myoten. Vastaavasti yksittdiselld ajanjaksolla
tapahtuvat investoinnit terveyteen ja muiden hyodykkeiden kulutukseen riip-
puvat kyseiselld ajanjaksolla kdytettdvissd olevista ansiotuloista ja alkuvaralli-
suudesta. Aikarajoitteen mukaisesti yksilo voi kdyttdd kaiken kaytettdavissa ole-
van ajan (esim. yksi vuosi eli 365 pdivdd) tyontekoon, terveysinvestointeihin,
muuhun kulutukseen sekd loukkaantumisista ja sairauksista toipumiseen.
(Grossman 2000, 353.) Ajan asettama rajoitus terveyspddoman tuottamiselle
ndhd&dan kuviosta 1:

h:

e 3 J R

Humin H:
KUVIO 1 Aikarajoite terveyspadoman tuottamiselle (Ldhde: Grossman 2000, 233).

Kuviossa 1 on esitetty terveyden (Hi) tuottamisen ja siitd saatavien tervei-
den pdivien (h:) valistd suhdetta (Grossman 2000, 368). Kuviosta ndhd&an, etta
X-akselilla ilmaistu terveyspddoman mddrd kasvaa vdhenevissd méadrin mita
enemmadn Y-akselilla olevia pdivid kdytetddn tuotantoon vuodessa (=365 pdi-
védd). Grossmanin (2000, 368) mukaan kyseistd kdyrdd voi kutsua “terveen ajan
tuotantofunktioksi”, silld jokainen piste kadyréalld ilmaisee terveyspddoman raja-
tuottoa. Pisteen Hmin alapuolella (eli Hi < Hmin) tapahtuu yksilon kuolema. (ks.
Grossman 2000, 352.) Kuvion ydinasiana voidaan pitdd jo aiemmin mainittua
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seikkaa siitd, ettei yksilon kannata kayttdd kaikkea aikaansa terveyden tuotta-
miseen. Syind tdhdn ovat terveyspddoman vahenevan rajatuottavuuden lisdksi
yksilon tarve tuloille ja muille hyddykkeille ja/tai vapaa-ajalle.

Kun tiedetddn yksilon hyoty- ja tuotantofunktiot sekd mahdolliset rajoit-
teet, on syytd selvittdd, mikd optimaalinen eli ihanteellinen mddrd pddomaa,
joka yksilon kannattaa investoida terveyteensd jokaisella ajanjaksolla. Tdhdn
kysymykseen vastaaminen ratkaisee samalla myos sen, miten paljon varoja jaa
muiden hyodykkeiden kuluttamiseen. Grossmanin (2000, 355-356) mukaan yk-
silon investoinnit terveyspddomaan jokaisella ajanjaksolla ovat optimaaliset,
kun investoinnista saatava rajahyoty on yhtd suuri kuin siitd koituva rajakus-
tannus. Rajakustannuksiin vaikuttaa keskeisesti padoman hinta, joka pitaa sisal-
ladn sekd muista investoinneista saatavan tuoton ettd terveyspddomasta tapah-
tuvan kulumisen (ts. poistot) (Grossman 2000, 356). Ndin ollen yksilo investoi
terveyteensd vain, jos siitd saatava tuotto on suurempi kuin muualta saatavan
tuoton ja terveyspddoman poistojen summa. Tédtd optimaalista investointipda-
tostd jokaiselle periodille voidaan havainnollistaa alla olevan kuvion 2 avulla:

Yt -1+ 0
MEC

r‘A’ _ ]I'A't_l + 6*

H* H:

KUVIO 2 Optimaalinen terveyspdadoman mddra hetkelld t (Ldhde: Grossman 2000, 368).

Kuvio 2 tuo esille, miten optimaalinen terveyspadoman maarda muodostuu
jokaisella aikaperiodilla t. Y-akselilta 16ytyvat seka rajatuotto (yr) ettd todellisen
koron (r-mt1)? ja terveyspddoman poiston (8) summa. X-akselilla taas on ilmoi-
tettu terveyspddoman madrd. Alaspdin laskeva MEC-kdyrd sen sijaan kuvaa
terveyspddoman mddrdn ja sen tuoton vélistd suhdetta. Tama kédyra on samalla
myos terveyspddoman kysyntdkadyrd. S-kdyra eli tarjontakdyrd sen sijaan nayt-
tdd terveyspdadoman mddrdan ja padomakustannusten vilisen suhteen. Tarjonta
on tdssd tapauksessa tdysin joustavaa, koska sekd edelld mainitut todellinen

2Todellinen korko on muualta saatavan tuoton (r) ja terveyspddoman rajakustannuksen
muutoksen (m:1) erotus. Terveyspddoman rajakustannuksen muutos periodi t-1:n ja
tmn vélilld on maédritelty Grossmanin (2000, 356) artikkelissa ja on identtinen tutkiel-
massa kdytetyn kanssa.
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korko ja poistot ovat eksogeenisia muuttujia. Tasapaino ja samalla optimaalinen
terveyspddoman mddrd saavutetaan pisteessd Ht', jossa kysyntd ja tarjonta ovat
tasapainossa. (Grossman 2000, 367-368.) Saman kuvion avulla voidaan my®os
tutkia, miten poistojen mddrd muuttuu elinaikana. T&dtd idn myotd tapahtuvaa
poistojen muutosta on havainnollistettu kuvion 3 avulla.

MEC

.

e

Hr=Hmin Ht+1 H:

1

I

I

|

I

I

- 1
T+ O+l :
|

I

I

1

I

I

KUVIO 3 Terveyden kysyntd poistojen kasvaessa idn myota (Lahde: Grossman 1972, 237)

Kuviosta 3 ndhdddn, miten terveyden kysyntd muuttuu idn myotd. Nyt
yksilon investointipddtokseen vaikuttaa ainoastaan muualta saatavan tuoton eli
koron (1) ja terveyspddoman poistojen (3) summa (Grossman 1972, 236).3 Kes-
keinen havainto kyseisessd kuviossa on se, ettd terveyspdadoman kysyntd vihe-
nee idn noustessa. Grossmanin (1972, 236) mukaan tdmad johtuu idn myotd kas-
vavista poistoista (r+d: -> r+dt+1), ja se puolestaan nostaa terveyspadoman tar-
jontakdyrad ylospdin (Ht -> Hi+1). Lisdksi muutoksen suuruus riippuu MEC-
kdyran joustosta. Grossman (1972, 236) kirjoittaa, ettd “mitd suurempi MEC-
kdyran joustavuus, sitd enemmaén vihenee terveyspddoman méddrd idn myotd.”
Yksilon olisi silloin kdytettdva yhd suurempi osa ajastaan terveyspddoman ylla-
pitdmiseen ja kasvattamiseen, mikili poistot nousevat idn myotd. Kuten aiem-
min sivuilla 11 ja 12 mainittiin, yksilo arvostaa mahdollisesti terveyden lisdksi
myds muita asioita. Terveyteen kaytetty lisdaika olisi ndin ollen pois muusta
tuottamisesta ja kulutuksesta. Kuviosta ndhddan myos terveyspddoman alaraja
(Hmin). Kuten aiemmin on tuotu esille, yksilo kuolee terveyspddoman méaaran
pudotessa timéan tason alapuolelle (ks. Grossman 2000, 352).

3 Késitellessddn terveysinvestointien kysyntdd elinaikana Grossman (1972, 235) on olettanut,
ettd “palkkataso, tiedon méérd, bruttoinvestointien rajakustannus ja terveyspadoman
rajatuottavuus ovat riippumattomia idstd.” Toisin sanoen, Grossman (1972, 235) on
pyrkinyt havainnollistamaan i&n vaikutusta terveyden kysyntdan, kun muissa muut-
tujissa ei tapahdu muutoksia. T&dlloin myds terveyspddoman rajakustannus i ei rii-
pu idstd (Grossman 1972, 236), jolloin sitd ei tarvitse huomioida.
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Kaikkien edelld mainittujen seikkojen ohella on my6s mielenkiintoista sel-
vittdd, miten esimerkiksi muutokset palkan ja inhimillisessd pddoman méaarissa
vaikuttavat terveyspddoman tuottamiseen. Molempia voidaan havainnollistaa
kahden seuraavan kuvion avulla (Grossman 1972, 242 ja 246):

I"u-'j:EC']_: W=w1i ]VEECE: W=W7I > Wi

r+o

KUVIO 4 Palkan nousun vaikutus terveyspadoman maardan (Lahde: Grossman 1972, 242)

MEC:: E=E1 MECz: E=E2>E1

r+o

Hi H:

KUVIO 5 Inhimillisen pddoman lisdyksen vaikutus terveyspddoman mddrdan (Ldhde:
Grossman 1972, 246)

Kuviot 4 ja 5 ndyttdavat, miten palkan (w) nousu tai inhimillisen pddoman
(E) lisddaminen kasvattavat terveyspdadoman madrdd*. Grossmanin (2000, 371)

4 Grossman (2000, 242 ja 246) on havainnollistanut palkan ja inhimillisen padoman vaiku-
tusta vastaavalla tavalla, mutta hdan on tehnyt molemmille tapauksille omat kuviot.
Palkka ja inhimillinen pddoma on tédssd tapauksessa lisdtty samaan kuvioon, koska
niiden vaikutukset ovat kdytannossa identtiset.
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mukaan “muutokset terveyspddoman rajatuottavuudessa ja sen bruttoinves-
tointien rajakustannuksessa siirtdavat MEC-kdyrdd.” Téalloin terveyspddoman
kysyntd muuttuu, vaikka sen kustannus pysyisi muuttumattomana (Grossman
2000, 371). Ndin ollen palkan ja inhimillisen padoman muutokset siirtavat MEC-
kdyrdd tarjontakdyrdd (S) pitkin. Palkan ja inhimillisen pddoman muutosten
vaikutukset terveyspddomaan ovat siten helposti padteltdavissd. Jos muut muut-
tujat pysyvat muuttumattomina, niin esim. palkan nousu nostaa terveyspaa-
oman mddrdd. Kuviosta 4 ndhd&an, ettd palkan noustessa kysyntdd ilmaiseva
MEC-kéyra siirtyy oikealle. Tamaé johtuu siitd, ettd palkan nousu lisdd samalla
yksilon arvostusta terveyttd edistdvad aikaa kohtaan (Grossman 1972, 241). Vas-
taavasti kuviossa 5 lisdys inhimillisessd pddomassa (esim. koulutuksen kautta)
nostaa terveyspadoman madrdd. Tama nakyy MEC-kédyran siirtymisend oikealle
tarjontakdyrad pitkin. Grossman (1972, 245) toteaa, ettd tdméd on seurausta te-
hokkaammasta tuotavuudesta. Toisin sanoen, lisidntyneen inhimillisen paa-
oman ansiosta yksilo pystyy tuottamaan samoilla tuotantopanoksilla enemman
terveyspddomaa.

2.2 SLOTH-viitekehikko

2.21 SLOTH-viitekehikon esittely

Cawleyn (2004b) kehittamd SLOTH-viitekehikko tarjoaa toisenlaisen ldhesty-
mistavan ylipainon ja tyomarkkinatulemien vélisen yhteyden tarkastelulle. Vii-
tekehikon ldhtokohtana on se, ettd yksilo pyrkii maksimoimaan saamaansa hyo-
tyd (esim. onnellisuutta ja/tai hyvinvointiaan) ajan, rahan ja biologian asetta-
missa rajoissa (Cawley 2004b, 118). Taméa hyotyfunktio, jota yksilo pyrkii mak-
simoimaan, ndyttdd seuraavalta (Cawley 2004b, 118):

U(S,L,0,T,HW(S,L 0,T, H F),H(S,L 0T, HW),Y) (5)

Ylla olevassa yhtédlossd olevat muuttujat S, L, O, T ja H ovat muuttujavek-
toreita, jotka ilmaisevat ”eri askareiden suorittamiseen kéaytettyja tunteja.” Nail-
& muuttujavektoreilla tarkoitetaan nukkumista (S), vapaa-aikaa (L), palkkatyo-
td (O), matkustamista (T) ja kotitaloustyotd (H). Jokainen vektoreista puolestaan
pitadd sisdllddan eri muuttujia, joihin yksilo voi kohdistaa ajankadyttodan. Esimer-
kiksi matkustamista kuvaava vektori T sisdltdd muuttujia, joista kdy ilmi eri
matkustustapoihin kédytetyt tunnit (esim. kévely tai julkinen liikenne). Vapaa-
ajan vektori L taas pitdd sisdllidan muuttujia, joiden perusteella vapaa-aikaan
kaytettyjd tunteja voidaan jakaa aktiivisiin askareisiin (esim. liikunta) ja passii-
visiin askareisiin (esim. TV:n katselu). (Cawley 2004b, 118.)

Edelld mainitut muuttujavektorit voivat vaikuttaa yksilon kokonais-
hyotyyn (U) suoraan, mutta myos epdsuorasti painosta (W) ja terveydestd (H?)

5 Toinen H yhtdlon (1) oikealta puolelta katsottuna.
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saadun hyodyn kautta. Esimerkiksi liian passiivinen vapaa-aika voi nédkyd pai-
nonnousuna ja sitd kautta yleisen terveyden heikentymisend. (Cawley 2004b,
118.)

Yksilon painosta kokema hyoty ei ole pelkdstddn lineaarista. Cawley
(2004b, 118) mainitsee, ettd siind missd normaalipaino lisda hyotyéd, niin liialli-
nen alipaino ja lihavuus sen sijaan vahentavat sitd. Lisdksi osa painosta koet-
tuun hyotyyn perustuu yksilon kokemukseen omasta ulkondostddan (Cawley
2004b, 118). Toisin sanoen, yksilé voi mahdollisesti kokea vidhemman hyotya
my6s ulkondkonsa takia, vaikka hdnen painonsa olisi normaalin rajoissa.

Yksilo voi vaikuttaa painoonsa aiemmin mainittujen muuttujavektorien
ohella kalorien (eli ruoan) saantia (F) kuvaavan muuttujavektorin kautta. Ky-
seinen vektori pitdd sisédllddn eri muuttujia, jotka puolestaan kuvaavat erilaisia
ruokatyyppejd. Kalorien saantia kuvaava F-vektori voi silloin sisdltdd muuttujia
esim. kulutettujen hedelmien ja sokerin maérille. Ruoalla voidaan katsoa olevan
suora vaikutus koettuun hydtyyn maun kautta, mutta samalla myos epédsuora
vaikutus painon kertymisen ja terveyden kautta. (Cawley 2004b, 118.)

Kuten aiemmin on mainittu, hyddyn maksimointiin liittyy rajoittavia teki-
joitd. Ensimmadinen rajoite on yksilon budjetti, jota Cawley (2004b, 119) on ha-
vainnollistanut seuraavalla yht&lolla:

Y+ FP=w=x0 (6)

Rajoitteen mukaan yksilon ruokaan (F) ja muihin hyodykkeisiin (Y) kdyte-
tyn rahamddran on vastattava tyostd saatuja tuloja (palkka (w) kertaa tyotunnit
(O)) (Cawley 2004b, 119). Yhtdlostd ndhdddn, ettd ruokaan kadytettyyn rahamaa-
radan vaikuttaa lisdksi ruoan hinta (Pr). Rajoite pitdd sisdllaan myo6s oletuksen
siitd, ettei yksilolld ole muita tuloja kuten lainoja ja sdéstoja (Cawley 2004b, 119).

Toinen rajoite koskee kéytettdvissd olevaa aikaa. Vuorokaudessa on kay-
tettdvissd 24 tuntia, jotka yksilo voi Cawleyn (2004b, 119) mukaan jakaa halua-
mallaan tavalla nukkumiseen (S), vapaa-aikaan (L), palkkatyohon (O), matkus-
tamiseen (T) ja kotitaloustdihin (H). Matemaattisesti ilmaistuna rajoite nayttda
seuraavalta (Cawley 2004b, 119):

S+L+0+T+H=24 (7)

Kolmas ja viimeinen rajoite johtuu Cawleyn (2004b, 119) mukaan biologi-
asta. Tamd biologinen rajoite voidaan ilmaista seuraavan yhtdlon avulla
(Cawley 2004b, 119):

AW =c(F)-f(S,L,0,T,H,G)—-5§(G)W (8)

Yhtdlon mukaan painon muutos (AW) riippuu kulutetun ruoan médran
(c(F)), aktiviteetteihin kdytetyn ajan (f (S, L, O, T, H, G)) ja energiankulutuksen
(0 (G) W) vailisestd suhteesta. Muuttuja G kuvaa yksilon geenien vaikutusta
energiankulutukseen ja 6 puolestaan kuvastaa yksilon aineenvaihdunnan astet-
ta (Cawley 2004b, 119). Kuten Cawley (2004b, 119) artikkelissaan mainitsee, yh-
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talon mukaan yksilon paino nousee, jos kalorien saanti on suurempi kuin nii-
den kulutus. Pdinvastaisessa tilanteessa paino puolestaan laskee (Cawley 2004b,
119).

2.2.2 Viitekehikon soveltaminen ylipainon ja tyomarkkinatulemien vilisen
yhteyden selittimiseen

Aluksi on pidettdva mielessd, ettd SLOTH-viitekehikko on ensisijaisesti kehitet-
ty fyysisen aktiivisuuden ja syomiskdyttdytymisen ymmartamiseksi (Cawley
2004b, 117; esim. Pratt, Macera, Sallis, O’'Donnell & Frank 2004). Tastd huolimat-
ta mallia voidaan jossain mddrin soveltaa ylipainon ja tyomarkkinatulemien
vidlisen yhteyden tutkimiseen. Viitekehikosta nimittdin l16ytyy ainakin kaksi
vaikutuskanavaa, joiden kautta tdtd edelld mainittua yhteyttd voidaan teoreetti-
sesti selvittdd.

Ensimmdinen vaikutuskanava liittyy sivulla 17 mainittuun SLOTH-
viitekehikon budjettirajoitteeseen. Sen mukaan yksilé voi kuluttaa ruokaan ja
muuhun kulutukseen ainoastaan sen verran rahaa, mitd hin pystyy tyostdan
saamaan®. On muistettava, ettdi ruoan kuluttamiseen vaikuttaa lisdksi ruoasta
maksettava hinta. Yksilo joutuu tdlldin tekemddn valintoja sen suhteen, miten
pdivittdinen kaloriensaanti olisi mahdollisimman taloudellista. Cawleyn (2015,
248) mukaan Yhdysvalloissa ”“viimeisten vuosikymmenten aikana energiarik-
kaiden ruokien (ts. ruokien, jotka sisdltdvit paljon kaloreita suhteessa painoon)
todelliset hinnat ovat laskeneet suhteessa vidhdenergisiin, ravitsevampiin ruo-
kiin.” Mikéli ndimd halvat energiatihedt ruoat luetaan normaalihytdykkeiksi,
yksilot todenndkoisesti kasvattavat niiden kulutusta tulojen muuttuessa
(Cawley 2015, 248). Ndin ollen esim. tydstd saatujen tulojen pienentyminen voi
pakottaa yksilon valitsemaan kyseisid ruokia, mikdli muun kulutuksen osuus
halutaan pitdd ennallaan. Tamé energiatiheiden ruokien kulutus aiheuttaisi sil-
loin yksilolle ylipainoa. Ndin ollen ylipaino ei aiheuttaisi pienempédd palkkaa,
vaan tilanne olisi pdinvastainen: pieni palkka johtaisi ylipainoon. Té&llainen
pddttely vaikuttaa jarkevaltd ja loogiselta, mutta Cawleyn (2015, 249) mukaan
empiirinen todistusaineisto halvan ruoan vaikutuksesta ylipainoon on heikkoa.

Toinen vaikutuskanava liittyy kédytettdvissd olevaan aikaan. Kuten sivun
17 aikarajoitteesta ndhd&dn, yksilollda on pdivittdin 24 tuntia kdytettavissa nuk-
kumiseen, vapaa-aikaan, tyohon, matkustamiseen ja kotitaloustoihin. Jos yksilo
noudattaa esimerkiksi tietynlaista pdivarutiinia aktiviteettien suhteen, niin sil-
loin nukkumiseen, matkustamiseen ja kotitaloustoihin kédytetyn ajan voidaan
olettaa pysyvan suhteellisen samana pdivéastd toiseen. Mahdolliset ajankdyton
muutokset tapahtuisivat tdten ainoastaan tychon ja vapaa-aikaan kdytetyn ajan
vélilld. Ajanjaon ohella on mietittdva niin ikddn sitd, millaisista aktiviteeteista
yksilon tyo ja vapaa-aika koostuvat. Esimerkiksi vapaa-ajan kuluessa paljon
istumista sisdltaviin aktiviteetteihin muodostaa Cawleyn (2004b, 118) mukaan
riskin painon nousulle ja samalla terveyden heikkenemiselle. Jos yksilolld on

6 Oletuksena on, ettd yksilo kdy toissd. Tatd voi pitdd valttaméattomana oletuksena, koska
yksilolld ei ole mallissa muita tulonldhteitd (ks. Cawley 2004b, 119).
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esim. paljon ylit6itd, niin tdlloin mm. liikkkumiselle ja& vdhemmaén aikaa. Paino
voi tosin nousta myds tyon ohessa, mikali tyo ei sisdlld fyysisid aktiviteetteja.
Tamd on Cawleyn (2015, 248) mukaan mahdollista, kun tyot siirtyvat maata-
lous- ja teollisuussektoreilta kohti palvelusektoria teknologisen kehityksen
myotd. Tyohon liittyvan fyysisen aktiivisuuden mittaaminen on kuitenkin han-
kalaa aineistojen vahdisyydestd johtuen (Cawley 2015, 248). Fyysisesti passiivi-
sen tyo- ja vapaa-ajan nostaessa yksilon painoa on mahdollista, ettd samalla ha-
nen tuottavuutensa’ ja palkka on matalampi normaalipainoisiin verrattuna.

2.3 Diskriminaatio

Diskriminaatiolla eli syrjinnalld tarkoitetaan Cambridgen sanakirjan (2021) mu-
kaan yksilon tai ryhmédn kohtelemista huonommin suhteessa muihin ihmisiin.
Syitd edelld mainitun kaltaiselle kohtelulle voivat olla esim. ihonviéri, sukupuoli
ja seksuaalinen suuntautuminen (Cambridgen sanakirja 2021). Ylipainon ja
tyomarkkinatulemien vilisessd tapauksessa yksilon paino on diskriminoinnin
syynd. Tdmad ylipainosta johtuva syrjintd voi esim. Puhl:n ja Brownell:n (2001,
789-790) mukaan ilmetd mm. pienemman palkan ja palkkaamistodenn&koisyy-
den kautta, kun verrataan normaalipainoisiin henkil6ihin.

Mahdollisen diskriminaation tunnistaminen voi olla hankalaa joissain ta-
pauksissa. Esimerkiksi tilannetta, jossa tyonantaja maksaa ylipainoiselle tyonte-
kijélle pienempdd palkkaa normaalipainoisiin verrattuna, voidaan selittdd aina-
kin kahdella tavalla. Ensimmadinen selitys on, ettd ylipainoinen tyontekijd on
vidhemmin tuottava normaalipainoisiin ndhden, jolloin pienempi palkka on
perusteltua. Palkkaero johtuu kyseisessd tilanteessa silloin tuottavuuseroista.
Toisaalta, kuten Averett (2015, 71) on tuonut esille, tytnantaja voi maksaa yli-
painoiselle tyontekijdlle pienempdd palkkaa my6s puhtaan syrjinnén takia. Sil-
loin kyse on diskriminaatiosta, mikd puolestaan voi johtua eri tekijoistd. Averett
(2015, 71) on maininnut, ettd tyonantaja voi esimerkiksi olla pitdamatta ylipai-
noisista henkil6istd, mutta on samalla valmis palkkaamaan heitd pienemmalld
palkalla normaalipainoisiin ndhden. T&ll6in puhutaan ns. mieltymysperustei-
sesta diskriminoinnista (ks. Averett 2015, 71). Makuun perustuvan diskrimi-
noinnin ohella myos tilastollinen diskriminointi on mahdollista. Esimerkiksi
tyonantaja voi uskoa ylipainoisten yleisesti olevan vahemmadn ammattitaitoisia
ja itsekurillisia. (Averett 2015, 71.)

Diskriminaation tunnistamiseksi tutkimuksissa on syntynyt tarve erilaisil-
le keinoille, joilla mahdollista syrjintdad pyritddan saamaan selville. Esimerkkina
ndistd keinoista voidaan mainita mm. kuvanmuokkauksen kaytto tychakemuk-
sissa. Rooth (2009) on hyodyntdanyt kuvanmuokkausta selvittddkseen ylipainon
vaikutusta tyontekijan palkkaamispddtokseen Ruotsin tyomarkkinoilla. Kysei-

7 Goettler, Grosse ja Sonntag (2017) ovat meta-analyysinsa perusteella todenneet, ettd yli-
painoisilla ja lihavilla tuottavuus on matalampaa normaalipainoisiin verrattuna. Ta-
mé osaltaan tukee vditettd siitd, ettd ylipainoiset ja lihavat eivit ole yhtd tuottavia
normaalipainoisiin ndhden.
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sessd tutkimuksessa muodostettiin keinotekoisia tychakemuksia, jotka ldhetet-
tiin avoimiin tydpaikkoihin pareittain. Néissd parittaisissa hakemuksissa henki-
16iden kuvat ja tiedot olivat muuten identtisid, mutta toisen hakemuksen henki-
lokuva oli muokattu ndyttaméaan ylipainoisen henkilon kuvalta. Eroja hakemus-
ten menestymisen valilla mitattiin haastattelukutsujen avulla. Tutkimuksen tu-
loksena oli se, ettd ylipainoiseksi muokatun kuvan sisdltanyt tyohakemus sai
haastattelukutsuja merkittdavasti vahemman keskiméddrin. Eroja oli havaittu li-
sdksi sukupuolten vililld. Ylipainoisiksi muokattujen naisten kuvat saivat kut-
suja haastatteluun keskimaéérin 8 prosenttiyksikkod vahemmaén normaalipainoi-
siin verrattuna. Ylipainoisiksi muokattujen miesten kuvien kohdalla vastaava
luku oli 6 prosenttiyksikkod. Naisten kohdalla saatujen tulosten selittdjan pidet-
tiin ylipainoa, kun taas miehilld viehdttavyyttd pidettiin selittdvana tekijana.
(Rooth 2009.) Vastaavia tuloksia on saatu samanlaisella tutkimustavalla myos
Ruotsin ulkopuolelta (esim. Campos-Vasquez & Gonzalez 2020).

Edelld mainittujen tulosten ohella diskriminointiin voi olla yhteydessd
myo6s ylipainon méddrd. Tdstd voidaan mainita esimerkkind Sikorskin, Spahl-
holz:n, Hartlev:n ja Riedel-Hellerin (2016) tekema tutkimus. Tutkimuksessa tut-
kittiin, miten yleistd painoon perustuva diskriminaatio oli eri painoryhmiin
kuuluvien henkildiden kohdalla. Aineistona kaytettiin Saksassa toteutettua laa-
jaa puhelinkyselyd, johon kuului 3003 osallistujaa. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd vaikka painoperusteista diskriminointia oli kokenut kokonaisuudessaan 7,3
prosenttia osallistujista, niin eroja havaittiin eri painoryhmien valilld. Esimer-
kiksi normaali- ja ylipainoisten kohdalla diskriminointia oli kokenut 5,9 pro-
senttia kyseisen ryhmén jdsenistd. Sen sijaan lievéstd lihavuudesta kérsivien
henkiloiden kohdalla painosta johtuvaa diskriminaatiota oli kokenut 10,2 pro-
senttia ja vakavasti lihavilla vastaava luku oli 18,7 prosenttia. Erittdin vakavasti
lihavista puolestaan yli kolmannes (38 %) oli kokenut diskriminaatiota painon-
sa takia. Lisdksi diskriminointia eli syrjintdd oli havaittu myos alipainoisten
osallistujien joukossa (19,7 %). (Sikorski, Spahlholz, Hartlev & Riedel-Heller
2016.) Nama tutkimustulokset osaltaan tukevat véitetta siitd, ettd ylipainosta ja
lihavuudesta kérsivat henkilot voivat kokea enemmin diskriminaatiota nor-
maalipainoisiin ndhden.

Ylempéand mainittujen tutkimusten tulokset nostavat esiin kysymyksen
myos siitd, liittavatko tyonantajat negatiivisia stereotypioita ylipainoisia koh-
taan. Taman kysymyksen takia erilaisten psykologisten testien kaytto diskrimi-
naation selvittimiseksi on perusteltua. Esimerkiksi Agerstrom ja Rooth (2011)
ovat tutkineet, ennustavatko rekrytoijien tiedostamattomat stereotypiat diskri-
minointia ylipainoisia kohtaan palkkaustilanteessa. Toteutus tehtiin ldhettamal-
14 tyohakemuksia Ruotsissa oleviin avoimiin tyopaikkoihin. Hakemuksen olivat
tiedoiltaan muuten identtisid, mutta ainoa ero hakemusten vililld liittyi haki-
joiden painoon. Ylipainoisten ja normaalipainoisten hakemusten menestymista
tyonhaussa mitattiin haastattelukutsujen avulla. Myoshemmin rekrytoijat kut-
suttiin tekemddn ylipainoon liittyva implisiittisten asenteiden testi (implicit as-
sociation test, IAT) sekd kertomaan heiddn palkkausperusteistaan. Implisiittis-
ten asenteiden testilld pyrittiin selvittamé&éan, minkélaisia ominaisuuksia rekry-
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toijat liittivdt normaali- ja ylipainoisiin ihmisiin. Esimerkiksi jos rekrytoijalla
kesti kauemmin kertoa ylipainoisiin ihmisiin liittyvistd hyvistd ominaisuuksista,
niin t4td voitiin pitdad merkkind tiedostamattomista negatiivisista ennakkoasen-
teista ylipainoisia kohtaan (mukaillen Agerstrom & Rooth 2011, 790). Tutki-
muksessa havaittiin, ettd implisiittisten asenteiden testi ennusti luotettavasti
haastattelukutsuihin liittyvid diskriminoivia paatoksid. Vastaavasti palkkauspe-
rusteiden kertominen ei ennustanut merkittdvasti edelld mainittuja paatoksia.
Rekrytoijat kutsuivat ylipainoisia henkilditd haastatteluun kuitenkin epatoden-
ndkoisemmin, mikili heilld oli negatiivisia asenteita ylipainoisia kohtaan. Kun
ylipainoisiin liitetyn negatiivisen ennakkoluulon maara kasvoi yhden keskivir-
heen verran, niin todenndkdisyys ylipainoisilla pddstd haastatteluun vaheni
kahdeksan prosenttiyksikkod. Tutkijoiden mukaan tulos tukee siten ndkemystd,
jonka mukaan tiedostamattomat negatiiviset ennakkoasenteet voivat ennustaa
ylipainoisten kokemaa diskriminointia tyomarkkinoilla. (Agerstrom & Rooth
2011.)

Caliendo ja Lee (2013) ovat hyodyntdneet Labor Economics -instituutin
paneeliainaistoa tutkiessaan painosta johtuvaa diskriminointia Saksassa. Tut-
kimuksessa on kéytetty hyvaksi aineistosta perusteella muodostettua tilannetta,
jossa eri yksilot ovat samalla hetkelld joutuneet tyottomiksi. Jokainen yksilé on
siten joutunut aloittamaan tyonhaun yhtd aikaa ja ndin ollen heiddn menesty-
mistdnsd tyonhaussa on voitu verrata tyottomyyden alkuun ndhden. Tutkijoi-
den mukaan lihavuudesta kérsivien naisten havaittiin olevan ainoa ryhmd, jolla
oli negatiivisia tydmarkkinatulemia. Esimerkiksi kyseisen painoryhmén naisten
tyollistymisprosentti oli keskiméddrin noin 15 % pienempi normaalipainoisiin
verrattuna, kun muut muuttujat vakioitiin. Tulos pysyi ldhes samana, vaikka he
lahettivdt enemman tyohakemuksia ja osallistuivat enemman tycharjoitteluoh-
jelmiin normaalipainoisiin naisiin verrattuna. Vastaavasti samalla ryhmalld ha-
vaittiin myos merkittdvasti pienempid palkkoja (-10,2 %) normaalipainoisiin
naisiin ndhden. Tutkijoiden mukaan yksi selitys néille pienemmille palkoille on
mahdollisesti tyonantajien harjoittama diskriminaatio lihavuudesta karsivid
naisia kohtaan. (Caliendo & Lee 2013.)

2.4 Yhteenveto

Kuten edelld esitettyjen teorioiden pohjalta on huomattu, ylipainon yhteys
tyomarkkinatulemiin voi tapahtua useiden eri kanavien kautta. Nama tekijat
voidaan jaotella Baumin ja Fordin (2004, 886) luokittelemien sisdisten ja ulkois-
jan omasta kadytoksestd ja toiminnasta (Baum & Ford 2004, 886). Aiemmin mai-
nitut tekijdt kuten tyossdoppiminen ja kouluttautuminen ovat esimerkkejd niis-
td keinoista, joiden avulla yksilo voi itse vaikuttaa mm. terveyteensd ja tyollis-
tymiseensd. Inhimillisen pddoman teoriassa, Grossmanin mallissa ja SLOTH-
viitekehikossa yksilon omalla toiminnalla on keskeinen merkitys hdnen tervey-
tensd muodostumisen ja siten tyollistymisen kannalta. Yksilon pitdessd huolta
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terveydestddn ja samalla painostaan han pystyy vaikuttamaan tyollistymiseensa
ja samalla palkkaansa. Edelld késitelty diskriminaatio on sen sijaan esimerkki ns.
ulkoisesta tekijdstd, johon Baumin ja Fordin (2004, 886) mukaan luetaan kaikki
tyontekijaan ulkopuolelta vaikuttavat asiat. Toisin kuin sisdisten tekijoiden
kohdalla, yksilon tyollistymismahdollisuudet ja palkka ovat t&lloin taysin riip-
puvaisia muiden toiminnasta. Diskriminaation kohdalla on tullut my®os esille,
ettd ylipaino on yksi esimerkki sellaisesta piirteestd, joka voi sekd vaikeuttaa
tyopaikan saantia ettd pienentdd tyostd saatavaa palkkaa.

Kasiteltdessd diskriminaatiota on sivuttu vain pientd osaa aikaisempaa
ylipainon ja tyomarkkinoiden vilistd yhteyttd kasittelevad kirjallisuutta. Kysei-
nen kirjallisuus on koskenut tdhdn mennessa rekrytointitilanteita diskriminaa-
tion tunnistamisvaikeuksista johtuen. Aiheeseen liittyy kuitenkin paljon aikai-
sempaa kirjallisuutta, joissa on késitelty ylipainon yhteyttd palkkaan ja tyotto-
myyteen. Tdhdn edelld mainittuun kirjallisuuteen tutustutaan seuraavaksi.
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3 AIKAISEMPI KIRJALLISUUS

Téssd luvussa tutustutaan aikaisempiin ylipainon ja tyomarkkinatulemien valis-
ta yhteyttd kasitteleviin tutkimuksiin. Ennen kyseiseen kirjallisuuteen tutustu-
mista tehddan kuitenkin lyhyt katsaus muutamaan seikkaan, joita liittyy késitel-
tavan ilmion tutkimiseen ja mittaamiseen. Sen jdlkeen kdydaan lapi aikaisem-
paa kirjallisuutta ylipainon yhteydestd sekd tyottomyyteen?® ettd palkkaan. Lo-
puksi tehdddn lyhyt yhteenveto aiheeseen liittyvéstd kirjallisuudesta.

3.1 Ylipainon ja tyomarkkinatulemien vilisen yhteyden tutkimi-
seen liittyvid seikkoja

Ensimmadinen haaste ylipainon ja tyomarkkinatulemien vélisen yhteyden tut-
kimisessa liittyy ndiden kausaalisuhteen eli syy-seuraussuhteen ymmaértami-
seen. Tieto siitd, kumpi toimii selittdvdna tekijand, on tarkedd mm. mahdollisten
politiikkatoimenpiteiden kannalta. Esimerkkind téllaisesta kausaalisuhteesta
voidaan mainita vdite siitd, ettd ylipaino johtaa heikompiin tyomarkkinatule-
miin. Tdlloin ylipaino aiheuttaisi esim. pienempéddn palkkaa. Toisaalta on niin
ikddan mahdollista, ettd kyseisen kausaalisuhteen suunta on pdinvastainen, jol-
loin puhutaan ns. kddnteisestd kausaalisuudesta. Silloin heikommat tyomarkki-
natulemat puolestaan aiheuttavat ylipainoa. Muun muassa Kim ja von den
Knesebeck (2018, 4) ovat meta-analyysinsa perusteella todenneet, ettd ylipainoa
voidaan pitdd merkittdvasti todenndkoisempdna selittdjand ylipainon ja palkan
negatiiviselle yhteydelle, kun tutkimusjulkaisujen aiheuttama harha otetaan
huomioon. Kyseiseen tutkimustulokseen on kuitenkin syytd suhtautua varauk-
sella. silld kaikki meta-analyysissa kdytetyt tutkimukset ovat perdisin lansimais-
ta (Yhdysvallat (n=16), Iso-Britannia (n=3) ja Kanada (n=2)). Analyysin tulokset

8 Useissa tutkimuksissa on tarkasteltu ylipainon/lihavuuden yhteyttd sekd palkkaan etta
tyottomyyteen, mutta tarkastelut on tehty erikseen. Tdstd syystd mychemmin esitel-
tavd ylipainon ja tyottomyyden viliseen yhteyteen keskittyva luku sisdltdd tutki-
muksia, joissa kasitellddn molempia tyomarkkinamuuttujia yhden sijasta.
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ovat siten pédtevid ainoastaan edelld mainituissa maissa. Tuloksen pédtevyyttd
rajoittivat myos mm. mahdollisten muiden aiheeseen liittyvien oleellisten tut-
kimusten puuttuminen sekd matalatuloisten kontrolliryhmien heterogeenisuus.
(Kim & von den Knesebeck 2018, 9 ja 11.)

Edelld mainitun kausaalisuhteen selvittdmiseen ei riitd pelkéstdan ylipai-
non ja tyomarkkinatulemien tarkasteleminen. Ndiden ohella on kiinnitettdava
huomiota mahdollisiin havaitsemattomiin muuttujiin, jotka ovat yhteydessa
sekd selitettdvddn ettd selittdvaan muuttujaan (ks. Moore & McCabe 2006, 176).
Ndin ollen kyseiset muuttujat aiheuttavan harhaa saatuihin estimaatteihin ja
Mooren ja McCaben (2006, 176) mukaan ne vaikeuttavat mahdollisten kausaali-
pddtelmien tekemistd. Yksi esimerkki tdllaisesta muuttujasta on yksilon aika-
preferenssi (esim. Komlos, Smith & Bogin 2004). Baumin ja Fordin (2004, 887)
mukaan korkea aikapreferenssi saa yksilon arvostamaan mm. nykyhetken kulu-
tusta tulevaa kulutusta enemmaén. Tutkijat my6s mainitsevat tutkimusartikke-
lissaan, ettd viivyttely painonpudotuksen suhteen ja tydssdoppimisen sivuut-
taminen ovat kédyttdytymismalleja, joita liittyy korkean aikapreferenssin omaa-
van henkilon kiyttdytymiseen (Baum ja Ford 2004, 887). Mahdolliset erot aika-
preferenssien suhteen olisivat tdlloin yksi selitys ylipainon ja tyomarkkinatule-
mien viliselle yhteydelle. Kausaalisuhteita ja havaitsemattomien muuttujien
yhteisvaikutusta on havainnollistettu seuraavan kuvion avulla:

>
Tyomarkkinatulema Ylipaino

Havaitsematon muuttuja

KUVIO 6 Tyomarkkinatuleman ja ylipainon viliset syy-seuraussuhteet sekd havaitsemat-
toman muuttujan yhteys molempiin muuttujiin

Havaitsemattomia muuttujia voidaan ottaa huomioon mm. instrumentti-
muuttujamenetelmén tai vastaavuuspistemddriin perustuvan kaltaistamisen
avulla. Instrumenttimuuttujamenetelmé perustuu Stockin ja Watsonin (2012,
463) mukaan sellaisten lisimuuttujien kdyttoon regressiossa, jotka korreloivat
selittdvan muuttujan kanssa, mutta eivat mallin virhetermin kanssa. Ylipainon
ja tyomarkkinatulemien vélisen yhteyden selvittdamisessad kdytetyt instrumentit
ovat vaihdelleet perheenjdsenen painoindeksistd (esim. Cawley 2004a; Brunello
& d’Hombres 2007) aina aluemuuttujaan (Morris 2007) ja geneettiseen riskipis-
teméddrdaan (Bockerman ym. 2019). Taipumuspistemddriin perustuva kaltaista-
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minen (propensity score matching) sen sijaan on Rosenbaumin ja Rubinin (1983,
42) mukaan hyodyllistd silloin, kun halutaan muodostaa kisittely- ja kontrolli-
ryhmid ei-satunnaistetusta joukosta. Kyseisen menetelmdn avulla muodoste-
taan koe- ja kontrolliryhmien jdsenistd mahdollisimman samankaltaisia pareja
havaittujen muuttujien perusteella. Pareille muodostuu tilloin omat jakauman-
sa vastaavuuspistemddriin perusteella. Tédstd taas seuraa se, ettd keskiméddrdiset
erot vastaavuuspistemddrissd ryhmien vililld tuottavat siten harhattomia esti-
maatteja. Naméd estimaatit ovat silloin seurausta keskimddrdisen kasittelytoi-
menpiteen vaikutuksesta. (Rosenbaum & Rubin 1983, 42.)

Toinen haaste, joka liittyy enemmén mittaamiseen, koskee painoa kuvaa-
vaa muuttujaa. Tavallisesti kehon ja sen painon vélisen suhteen mittaamisessa
on hyodynnetty painoindeksid (body mass index, BMI), joka on WHO: (2000)
mukaan maddritelty painon (kg) ja pituuden nelion (m?) vilisend suhteena
(kg/m?). Yksilot luokitellaan painoindeksin mukaan seuraavasti:

TAULUKKO 1 Aikuisten luokittelu painoindeksin perusteella (Lihde: Mukaillen WHO
2000, 9 ja Lihavuus: Kaypé hoito -suositus 2021)

Luokka Painoindeksi (BMI)
Alipaino <18,50
Normaalipaino 18,50-24,99
Ylipaino > 25,00
Esilihavuus 25,00-29,99

Lihavuus 30,00-34,99
Vaikea lihavuus 35,00-39,99
Sairaalloinen lihavuus > 40,00

Painoindeksin kaytto ylipainon mittaamiseen on kuitenkin kyseenalaista,
silld se ei mm. erota lihaksen ja rasvan maééraa toisistaan (WHO 2000, 7). Tasta
syystd esim. Cawley (2004, 527) on ehdottanut muiden painoon liittyvien mit-
tausmuuttujien kdyttod tutkimuksissa. Tdllaisia mittausmuuttujia ovat mm.
vyotdron ympdrysmitta, lantion ja vyotaron vilinen suhde. Kehonkoostumusta
voidaan mitata my6s esim. vedenalaisella punnituksella ja magneettikuvilla,
mutta ndmad menetelmit ovat kalliita (WHO 2000, 7). Painoon liittyvdn mit-
tausmuuttujan valinnassa joudutaan silloin tasapainoilemaan mittauksen liitty-
van helppouden ja yksinkertaisuuden sekd tarkkuuden vililla. Helppo ja yk-
sinkertainen mittaustapa mahdollistaa suuren otoksen kerddmisen, kun tark-
kuus on puolestaan hyodyksi saatavien tulosten kannalta.

Kolmas mittaamiseen liittyvd seikka koskee aineistoa. Kuten tieteessd
yleensd, suuri otoskoko ja edustavuus ovat haluttuja ominaisuuksia aineiston
kannalta. Ensimmdinen mahdollistaa tarkempien estimaattien saannin pienem-
pien keskivirheiden kautta. Jalkimmadinen on sen sijaan tdrkedd otoksen satun-
naisuuden kannalta, jottei otoksesta tule liian valikoitunut. Ndiden ohella myos
aineiston tyypilld on vélid. Siind missd poikkileikkausaineisto mahdollistaa
useiden muuttujien tarkastelun yhdelld ajanjaksolla, paneeliaineisto tarjoaa sa-
man mahdollisuuden usealta ajanjaksolta (Stock & Watson 2012, 51 ja 54). Jal-
kimmadinen aineisto sisédltdd ndin ollen enemman informaatiota ja samalla se
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sallii ajan suhteen tapahtuvien muutosten tarkastelun. Paneeliaineisto mahdol-
listaa my0s kyseiselle aineistotyypille soveltuvien estimointitekniikoiden, kuten
kiinteiden vaikutusten mallin kdyton (ks. Stock & Watson 2012, 396).

Tutkimuksen kannalta tirkedi on tietdd lisdksi se, milld tavalla aineisto on
keritty. Esimerkiksi itseraportoitujen tietojen avulla muodostettu painoindeksi
aiheuttaa harhaa tutkimustuloksiin (esim. Maukonen, Mannisto & Tolonen
2018). Tama osaltaan kannustaa kdyttamaan objektiivisesti keréattyjd rekisteri-
pohjaisia aineistoja.

3.2 Aikaisempaa kirjallisuutta ylipainon ja tyollisyyden vilisesta
yhteydesta

Suomi on yksi niistd maista, joissa ylipainon ja tyottomyyden kaltaisen tyo-
markkinatulemaan liittyvdd tutkimusta on tehty. Esimerkiksi Sarlio-
Lahteenkorva ja Lahelma (1999) ovat tutkineet kehon painoindeksin yhteytta
epdedullisiin sosiaalisiin ja taloudellisiin tulemiin sukupuolten valilld. Tutki-
muksessa kaytettiin aineistona Suomen Tilastokeskuksen vuonna 1994 toteut-
tamaa elinolotutkimusta, joka sisdltdd yksiloiden terveystietojen ohella tietoja
erilaisista demografisista ja sosiaalisista tekijoistd. Edelld mainittua aineistoa
tdydennettiin my6s Verohallinnon vuoden 1993 tulotiedoilla sekd Tilastokes-
kuksen koulutustiedoilla. Tilastollinen analysointi tehtiin regressiomallin avulla,
jossa painoindeksid kaytettiin epdedullisten tulemien selittdjand. Kontrolli-
muuttujina kdytettiin mm. yksiloiden ik&dd, koulutusastetta ja pitkdaikaissai-
rauksia. Tutkimustulosten perusteella normaalista poikkeava painoindeksi oli
yhteydessa epédedullisiin sosiaalisiin ja taloudellisiin tulemiin molempien suku-
puolten kohdalla. Esimerkiksi naisten kohdalla ylipainoiset olivat todennakoi-
semmin ty6ttdming, ja heilld havaittiin my6s pienemmit tulot riippumatta kay-
tetystd indikaattorista. Yhteys tyottomyyden kohdalla ei kuitenkaan ollut suo-
raviivainen, silld ylipaino liittyi useimmiten kyseisen hetken ty6ttomyyteen ja
lihavuus puolestaan pitkdaikaistyottomyyteen. Miesten kohdalla normaalia
suuremmalla painoindeksilld ei ndyttdnyt olevan minkddnlaista yhteyttd epa-
edullisiin tulemiin. Ainoastaan normaalia pienempi painoindeksi oli miehilla
yhteydessa tyottomyyteen ja pienempiin tuloihin, mutta tdmén ryhmén osuus
tutkimuksessa oli pieni. Poikkileikkausaineiston kdyton ja itseraportoidun
BMILn takia tuloksiin kannattaa tutkijoiden mukaan suhtautua varauksella.
(Sarlio-Lahteenkorva & Lahelma 1999.)

Muissa Pohjoismaissa on niin ikddn tehty tutkimusta aiheeseen liittyen.
Muun muassa Greven (2008) tekemassa tutkimuksessa on tarkasteltu lihavuu-
den yhteytta tyomarkkinatulemiin Tanskassa ty6ttomyyden ja palkan muodos-
sa. Tutkimusaineisto on ollut perdisin tanskalaisesta tyoymparistod kasittele-
vastd kohorttitutkimuksesta (Danish Work Environment Cohort Study,
DWECS). Kyseinen aineisto on paneeliaineisto, joka on keritty vuosina 1995 ja
2000. Lihavuuden ja tyollisyystilanteen vélisen yhteyden osalta tilastollinen
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analyysi toteutettiin mm. korjattujen vaikutusten logit-mallin ja instumentti-
muuttujamenetelmén (lyhyesti IV-menetelmén) avulla. Instrumenttina tutki-
muksessa on kdytetty tietoa siitd, onko haastateltavan vanhemmalle maaratty
ladkkeitd lihavuuteen liittyvien sairauksien tai terveysongelmien hoitoon (Gre-
ve 2008, 352). Tulosten perusteella painoindeksilld on erilaisia yhteyksia tyollis-
tymistodenndkoisyyteen sukupuolten vililld. Miehilld yhteys on muodoltaan
kddnteisen Umn mallinen. Naisilla kyseinen yhteys on sen sijaan negatiivisesti
lineaarinen. Molempien sukupuolten osalta tulokset ovat tilastollisesti merkit-
sevid. Keskimddrin lihavuudesta karsivien naisten tyollistymistodennékoisyys
on 85 %:ia pienempi normaalipainoisiin naisiin verrattuna. Vastaava luku
miesten osalta on noin 2,8 %:a. Painoindeksin kyseenalaista soveltuvuutta ke-
honpainon mittaamiseen sekd asenteita ylipainoa kohtaan pidettiin mahdollisi-
na selityksind saaduille tuloksille. (Greve 2008.)

Morris (2007) on tutkinut lihavuuden vaikutusta tyollistymiseen Englan-
nin osalta. Aineistona on kdytetty Englannin terveyskyselyd vuosilta 1997 ja
1998, johon yhdistetty terveyspalvelu-, rikos- ja asuntojen hintatilastoja. Tilas-
tollista analyysia on tehty yhden muuttujan probit-mallin, vastaavuuspistemaa-
riin perustuvan kaltaistamisen (propensity score matching) sekd instumentti-
muuttujaregression avulla. Tutkimuksessa instrumenttina on kaytetty alue-
muuttujaa, joka kertoo lihavuudesta kérsivien yleisyyden haastatellun yksilon
alueella. Tutkimuksen perusteella lihavuudella on keskimé&arin merkittava ne-
gatiivinen yhteys tyollistymiseen molempien sukupuolten kohdalla. Lihavuu-
den yhteys naisten tyollistymiseen oli entistd negatiivisempi, kun lihavuuteen
liittyva endogeenisuus otettiin huomioon. Vastaavasti miesten kohdalla tulok-
set eivdt muuttuneet merkittdvasti endogeenisuutta huomioonotettaessa. (Mor-
ris 2007.)

Euroopan aluetta kasittelevistd tutkimuksista voidaan mainita mm. Garci-
an ja Quintana-Domequen (2007) tutkimus. Tutkimuksessa on tarkasteltu liha-
vuuden yhteyttd yksilon tyollisyystilanteeseen ja palkkaan. Tutkimuksessa
hyodynnettiin aineistoa EU:n elinolotutkimuksesta vuosilta 1998-2001, silld ky-
seiset vuoden sisdlsivit tietoa pituudesta ja painosta. Tulosten perusteella tuki
vditteelle lihavien tyontekijoiden normaalia suuremmasta tyottomyysriskista tai
erillddn olosta itsetyollistdvissa toissda normaalipainoisiin ndhden on heikkoa.
Palkan ja lihavuuden vilinen yhteys puolestaan ei ollut tilastollisesti merkitse-
vd kummankaan sukupuolen kohdalla. (Garcia & Quintana-Domeque 2007.)

Robroek ja muut (2013) ovat tehneet aikaisempiin tutkimuksiin liittyneen
meta-analyysin ylipainon, lihavuuden ja fyysisen aktiivisuuden puutteen yh-
teydestd tyomarkkinoilta poistumiseen. Tutkimuksessa kasitellyn kirjallisuuden
perusteella nditd poistumisvaylid olivat tyokyvyttomyyseldke, tyottomyys ja
ennenaikainen eldkodityminen. Meta-analyysin perusteella lihavuudesta karsi-
villd miehilld ja naisilla on suurempi riski ennenaikaiselle tyémarkkinoilta pois-
tumiselle tyokyvyttomyyseldkkeen kautta. Vastaava tulos havaittiin ylipainois-
ten miesten ja naisten kohdalla, mutta vahemmadssa méédrin. Ylipainon ja liha-
vuuden ei kuitenkaan havaittu olevan merkittavia riskitekijoitd tyottomyyden
ja ennenaikaisen eldkoitymisen kannalta. Sen sijaan védhdisen fyysisen aktiivi-



28

suuden havaittiin lisddvan merkittdvéasti riskid ennenaikaiselle poistumiselle
tyomarkkinoilta tyokyvyttomyyseldkkeen ja tyottomyyden kautta, mutta ei en-
nenaikaisen eldkoitymisen kautta. (Robroek ym. 2013.)

Ylipainon ja tyottomyyden viliseen yhteyteen liittyen on syytd mainita
myds Reichertin (2015) toteuttama satunnaistettu vertailukoe Saksasta. Kysei-
sessd tutkimuksessa on tarkasteltu painoindeksin ja tyollisyyden vilisen kau-
saalisuhdetta, mutta tdimd on tehty painonpudotuksen nidkokulmasta. Koease-
telmassa lihavuuden takia kuntoutuksessa olleita miehid ja naisia oli kannustet-
tu pudottamaan painoa rahapalkkiota vastaan (150 euroa ja 300 euroa). Jaka-
malla rahapalkkiot satunnaisesti tutkija oli muodostanut instrumenttimuuttu-
jan, jossa rahapalkkiot vaikuttivat tyollisyyteen ainoastaan painoindeksin kaut-
ta. Tutkimustulosten mukaan painonpudotus oli positiivisesti yhteydessa tyol-
listymismahdollisuuksiin ainoastaan lihavuudesta karsivien naisten kohdalla.
Kyseiselld painoryhmilld yhden prosentin lasku painoindeksissd neljan kuu-
kauden aikana nosti tyollistymistodenndkoisyyttd 2,1 prosenttia ldhtotilantee-
seen tyollistymistodennékoisyyteen ndhden (Idhtokohta 75,7 %). Lihavilla mie-
hilld ei havaittu vastaavanlaista yhteyttd. Naisilla painonpudotus oli positiivi-
sessa yhteydessd myo6s tyon tuottavuuteen vilittdjamuuttujien kautta, mika
tutkijan mukaan lisda tulosten luotettavuutta. (Reichert 2015.)

3.3 Aikaisempaa kirjallisuutta ylipainon ja palkan vilisestd yh-
teydestd

Ylipainon ja palkan viliseen yhteyteen liittyvdn kirjallisuuden ldpikdyminen
voidaan aloittaa Yhdysvalloista, jossa aiheeseen liittyvdd tutkimusta on tehty
paljon.? Esimerkiksi Baum ja Ford (2004) ovat tutkineet lihavuuden ja palkan
vdlistd yhteyttd Yhdysvalloissa. Aineistona on kéaytetty amerikkalaisnuorista
kerattyd pitkdaikaista paneeliaineistoa (National Longitudinal Survey of Youth,
NLSY). Tutkimustulosten mukaan sekd miehille ettd naisille lihavuus on yh-
teydessd pysyvddn palkkarangaistukseen tyourien kahden ensimmdisen vuosi-
kymmenen aikana. Tdmaé edelld mainittu lihavuuteen liittyva palkkarangaistus
on 0,7 %:mja 6,7 %:n valilld. Naisilla lihavuudesta seuraavan palkkarangaistuk-
sen havaittiin olevan keskimddrin suurempi kuin vastaavilla miehilld. Kertoi-
met eivit tosin pystyneet selittamé&éan palkkarangaistuksen syytd, vaikka erilai-
set sosioekonomiset ja perheeseen liittyvat taustamuuttujat oli kontrolloitu. Se-
lityksind saaduille tuloksille tutkijat pitivit diskriminoinnin ohella lihavuudesta
karsivien likindkoisid kdyttdytymismalleja sekd terveyteen liittyvid tekijoita.
(Baum & Ford 2004.)

Vastaavan aineiston avulla myds Cawley (2004a) on tarkastellut lihavuu-
den yhteyttd palkkaan. Aineiston analysoinnissa kdytettiin pienimmén ne-

9 Esimerkkind Yhdysvaltoihin liittyvistd tutkimuksista voidaan mainita mm. Register ja
Williams (1990), Averett ja Korenman (1996), Behrman ja Rosenzweig (2001), Conley
ja Glauber (2007) sekd Han, Norton ja Stearns (2009)
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lissumman menetelmdd (PNS-menetelmd), jota tdydennettiin tarvittaessa kiin-
teilld vaikutuksilla ja instrumenttimuuttujalla (instrumenttina painon geneetti-
nen vaihtelu). Saatujen tulosten perusteella painon lisdys oli yhteydessad pie-
nempiin ansioihin ainoastaan valkoihoisten naisten kohdalla. Kyseiselld ryh-
milld kahden keskihajonnan suuruinen lisdys painossa (noin 29,5 kiloa) oli yh-
teydessd noin 9 prosentin laskuun palkassa. Tamd yhteys vastasi palkkavaiku-
tukseltaan noin puolitoista vuotta vdhdisempdd koulutusta tai kolme vuotta
vdhdisempdd tyokokemusta. Tummaihoisten ja latinalaisamerikkalaisten nais-
ten sekd latinalaisamerikkalaisten miesten kohdalla painon lisdys oli niin ikdan
negatiivisesti yhteydessd palkkaan, mutta tulos johtuu tutkijan mukaan mah-
dollisesti havaitsemattomasta heterogeenisuudesta. (Cawley 2004a.)

EU-alueeseen liittyvaa tutkimusta ovat puolestaan tehneet mm. Lundborg,
Bolin, Hojgard ja Lindgren (2006) sekd Brunello ja d"Hombres (2007). Lundborg
ym. (2007) ovat tutkineet lihavuuden vaikutusta palkkaan ja tyollistymiseen yli
50-vuotiaiden osalta. Tutkimuksessa aineistona on hyoddynnetty SHARE-
ikddantymistutkimusta, joka pitdd sisdllddn yli 50-vuotiaiden henkildiden ikdan-
tymiseen ja terveyteen liittyvid tietoja yhdestdtoista Euroopan maasta. Maista
yhdistettyjen tietojen ja niistd saatujen tulosten perusteella lihavuus oli yhtey-
dessd merkittavasti pienempddn tyollistymistodenndkoisyyteen sekd miehilld ja
naisilla. Lisdksi lihavuus oli yhteydessd naisilla keskimddrin 9 prosenttia pie-
nempddn palkkaan ei-lihaviin verrattuna, kun terveydentila huomioitiin. Mie-
hilld vastaava luku oli 2 prosenttia, mutta toisin kuin naisilla, tulos ei ollut tilas-
tollisesti merkitseva. Tutkijat havaitsivat my0s eroja Euroopan eri alueiden va-
lilla. Esimerkiksi Eteld- ja Keski-Euroopan miehilld lihavuus oli tilastollisesti
merkittdvdssd yhteydessd noin 11 prosenttia pienempéén tyollistymistodenna-
koisyyteen. Vastaavasti palkan osalta ainoa tilastollisesti merkitseva yhteys ha-
vaittiin Keski-Euroopan naisilla, joilla lihavuus pudotti palkkoja keskiméé&rin 15
prosenttia. (Lundborg ym. 2006.) Brunellon ja d’"Hombres:n (2007) tutkimukses-
sa on hyodynnetty jo aiemmin mainittua EU:n elinolotutkimusta, jonka avulla
on tarkasteltu kehonpanon ja palkan vilistd yhteyttd yhdeksdssa EU-maassa.
Maiden aineistojen yhdistdmisestd saatujen tulosten perusteella painoindeksin
nousu 10 prosentilla viahensi todellisia ansioita miehilld 3,27 prosenttia ja naisil-
la 1,86 prosenttia. Yhteiskuntien ja tyomarkkinoiden erilaisuudesta johtuen tut-
kijat jakoivat maat kahteen ryhméén: Pohjois-Euroopan maihin (sis. Belgia, Ir-
lanti, Itdvalta, Suomi ja Tanska) ja Eteld-Euroopan maihin (sis. Espanja, Italia,
Kreikka ja Portugali). Ndihin ryhmiin perustuvan vertailun perusteella pai-
noindeksin negatiivinen yhteys reaaliansioihin oli merkittdvasti suurempaa
Eteld-Euroopan maissa. (Brunello & d"Hombres 2007.)

Edelld mainittujen tutkimusten lisdksi myos Caliendo ja Gehrsitz (2016)
ovat analysoineet lihavuuden ja tyomarkkinatulemien valistd yhteyttd Saksassa.
Kayttamalld aineistonaan saksalaista sosioekonomista paneelitutkimusta (Ger-
man Socio-economic Panel, SOEP) tutkijat havaitsivat, ettd edelld mainittu yh-
teys ei ole lineaarinen kummankaan sukupuolen kohdalla. Esimerkiksi naisilla
palkka ja tyollistymistodenndkoisyys ovat korkeimmillaan painoindeksin olles-
sa reilusti painoindeksin mukaisen ylipainorajan alapuolella. Lisdksi naisten
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kohdalla lihavuudesta aiheutuvaa palkkarangaistusta havaitaan ldhinnd ns.
valkokaulusammateissa. (Caliendo & Gehrsitz 2016.) Tama heijastaa tutkijoiden
mukaan sitd, ettd kyseistd palkkarangaistusta ei voida selittdd pelkdstddan ter-
veyden avulla, vaan taustalla on mahdollisesti esim. laihuudesta johtuvaa palk-
kapreemiota (Caliendo & Gehrsitz 2016, 223). Miehilld sen sijaan painon nousun
havaittiin olevan eduksi tyollistymisen kannalta, mutta ainoastaan vahenevassa
madrin. Palkan ndhtiin olevan alhaisempi ainoastaan alipainoisilla miehilld fyy-
sisyyttd vaativissa ammateissa. (Caliendo & Gehrsitz 2016.)

Suomen osalta voidaan myds mainita muutama tutkimus, joissa liiallisen
painon ja palkan vilistd yhteyttd on kasitelty. Muun muassa Johansson,
Bockerman, Kiiskinen ja Heliovaara (2009) ovat tarkastelleet lihavuuden ja
tyomarkkinoilla menestymisen yhteyttd Suomessa kdyttamailld painoindeksin
ohella vyotaronymparysmitan ja rasvamassan kaltaisia mittareita. Tutkimuk-
sessa kdytettdvd aineiston on perdisin suomalaisten terveystietoja sisdltdvastd
Terveys 2000 -tutkimuksesta, johon on yhdistetty Verohallinnosta saatuja palk-
ka- ja verotietoja. Tutkimuksessa havaittiin, ettd naisilla ainoastaan vyota-
ronympdarysmitta oli negatiivisessa yhteydessd pienempéddn palkkaan. Miesten
kohdalla sen sijaan lihavuutta mittaavista mittareista yksikdan ei ollut merkit-
tavasti yhteydessd palkan suhteen. Kaikki mittarit olivat kuitenkin negatiivises-
ti yhteydessa tyollistymismahdollisuuksiin naisilla. Miesten kohdalla vastaa-
vanlainen yhteys havaittiin ainoastaan rasvamassan osalta. Yleisesti ottaen li-
havuuden mittaustavalla katsottiin olevan vaikutusta saatavien tulosten kan-
nalta. Havaintojen perusteella tarkempien lihavuuden mittarien siséllyttiminen
aineistoihin sai tukea tutkijoilta. (Johansson, Bockerman, Kiiskinen & Heliovaa-
ra 2009.)

Bockermanin ym. (2019) tekemaéssd tutkimuksessa on puolestaan tutkittu
geneettisen riskipistemddran (genetic risk score, GRS) kdyton soveltuvuutta IV-
malleihin, kun tutkitaan lihavuuden ja tyomarkkinatulemien vilistd yhteytta.
Geneettinen riskipisteméddra on kyseisessd tutkimuksessa muodostettu laske-
malla yhteen ne yhden nukleotidin polymorfismit (single nucleotide poly-
morphism, SNP), jotka kuvaavat henkilon geneettistd riskid korkealle painoin-
deksille (Bockerman ym. 2019, 66). Aineistona on kéytetty tutkimusta lasten
sepelvaltimotautien riskitekijoistd (LASERI), jota on tdydennetty Tilastokeskuk-
sen tyontekija-tytantaja-aineistolla ja vdestolaskenta-aineistolla. Tutkimustulos-
ten mukaan geneettinen riskipistemddrd korkealle painoindeksille on voimakas
instrumentti, mutta tdima voimakkuus riippuu myos kdytettdvan riskipistemaa-
ran laajuudesta (kapea (32 SNP) vs. laaja (97 SNP)). Esimerkiksi kédytettdessa
kapeaa geneettistd riskipistemddrdd tutkimuksessa havaittiin, ettd yhden yksi-
kon kasvu painoindeksissd on yhteydessa 6,9 prosenttia pienempédn palkkaan
ja 1,8 prosenttia pienempddn tyovuosien madrdan. Lisdksi edelld mainittu yk-
sikkobmuutos painoindeksissd nostaa todenndkoisyyttd saada sosiaalisia tulon-
siirtoja 3,7 prosenttia. Sen sijaan laajaa geneettistd riskipistemaarad kaytettdessa
nollahypoteesia painoindeksin vaikuttamattomuudesta tyomarkkinatulemiin ei
pystytty kumoamaan. (Bockerman ym. 2019.)
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3.4 Yhteenveto

Aikaisemman kirjallisuuden perusteella ndyttdd siltd, ettd ylipainoisilla henki-
16illa tyomarkkinatulemat ovat huonompia normaalipainoisiin verrattuna. Eri-
tyisesti ylipainoiset ja/tai lihavat naiset erottuvat useissa tutkimuksissa ryhma-
nd, jolla yleisesti havaitaan sekd pienempid palkkoja ja tyollistymistodenndkoi-
syyttd tai korkeampaa tyottomyyttd. Miehilld ylipainon ja/tai lihavuuden yh-
teys tyomarkkinatulemiin on sen sijaan epdselvd. Tyomarkkinatulemiin liitty-
vien tutkimustulosten vaihdellessa aina negatiivisen yhteyden olemassaolosta
(Morris 2007; Garcia & Quintana-Domeque 2007; Lundborg ym. 2007; Brunello
& d’Hombres 2007;) positiivisen yhteyden olemassaoloon (Greve 2008; Calien-
do & Gehrsitz 2016) on hankalaa tehda yleistd johtopditostd ylipainoisten mies-
ten osalta. Toisaalta ylipainoisten ja lihavuudesta karsivien miesten negatiivisia
tyomarkkinatulemia voidaan selittdd osittain vahdisempien kognitiivisten ja ei-
kognitiivisten taitojen kautta, kuten esim. Lundborg, Nystedt ja Rooth (2014)
ovat tutkimuksessaan havainneet.

Aikaisemman kirjallisuuden tuloksia on toisaalta suhteutettava eri aluei-
siin ja ryhmiin ndhden. Esimerkiksi Cawley (2004a) sekd Han, Norton ja Stearns
(2009) ovat tutkimuksillaan havainnollistaneet, miten ylipainon ja tyomarkkina-
tulemien yhteys voi olla erilaista eri etnisten ryhmien kohdalla. Vastaavasti
Brunellon ja d'Hombres (2007, 14) ovat korostaneet eri alueiden ja niihin liitty-
vien taloudellisten ja sosiaalisten tekijoiden merkitystd. Sarlio-Ldhteenkorvan,
Silventoisen ja Lahelman (2004) sekd Caliendon ja Gehrsitzin (2016) tutkimus-
ten perusteella ylipainosta johtuvat negatiiviset tydomarkkinatulemat ovat myos
erilaisia ja eri suuruisia ammattiryhmien valilla.

Kuten Bockerman ym. (2019, 74) ovat tutkimuksessaan tuoneet esille, yli-
painoon liittyy mahdollisesti myos sellaisia negatiivisia ulkoisvaikutuksia, joita
ei ole aiemmin valttamattd havaittu. Tieto siitd, ettd ylipaino aiheuttaa terveys-
menojen ohella kustannuksia lisdksi tulonsiirtojen muodossa tarjoaa valtioille
kannustimen ylipainon ja siihen liittyvien ongelmien ratkaisemiseen (ks.
Bockerman ym. 2019, 74).
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4 AINEISTO JA MENETELMA

Teoriaan ja aikaisempaan kirjallisuuteen tutustumisen jdlkeen on aika siirtya
kéasittelemdan tutkielman empiiristd osa-aluetta. Tutkielman empiirisessd osios-
sa on tarkoitus hakea vastausta siihen, miten ylipaino tai lihavuus ovat yhtey-
dessd tyomarkkinoilta saatavaan palkkaan British Household Panel Survey -
kyselyyn (lyhyemmin BHPS) vastanneiden tyodikdisten tyontekijoiden kohdalla.
Tyontekijdt on lisdksi jaoteltu sukupuolen mukaan, silld aiemmin ldpikdydyn
kirjallisuuden perusteella edelld mainittu yhteys on ndyttaytynyt erilaisena su-
kupuolten vililld. Painon ja palkan vilisen yhteyden empiirinen tarkastelu teh-
dddn regressioanalyysin avulla, jossa tyOstd saatua palkkaa selitetddn yksilon
painon avulla.

Seuraavaksi tutustutaan tarkemmin BHPS-aineistoon ja samalla tutkiel-
man empiirisessd osiossa kdytettdvadn otokseen kyseisestd aineistosta. Taméan
jilkeen esitellddn tilastollisessa analyysissa kdytettdvdd menetelmdd ja siihen
liittyvad mallia. Luvun lopuksi kdydéan lapi analyysissa kdytettavia muuttujia
ja syitd niiden valitsemiselle.

4.1 BHPS-aineisto ja analyysissa kaytettiva otos

British Household Panel Survey (lyhyemmin BHPS) on nimensd mukaisesti Iso-
Britannian kotitalouksille kohdennettu kyselytutkimus, jota on toteutettu vuo-
sittain vuodesta 1991 alkaen (University of Essex 2021a). Kyselyissd yksiloilta
on tiedusteltu erilaisia yksilo- ja sosioekonomisia tietoja kuten kotitalouden
muotoa ja elinoloja, koulutustasoa sekd tietoja henkilon tyomarkkina- ja tuloti-
lanteesta (University of Essex 2021b). Ensimmdisend vuonna tutkimukseen on
osallistunut noin 5 500 satunnaista kotitaloutta, jotka ovat puolestaan koostu-
neet liki 10 000 yksilostd. Nditd samoja ensimmadiseen kyselyyn osallistuneita on
haastateltu taman jdlkeen vuosittain ja ajan myotd tutkimuksesta poistuneiden
kotitalouksien tilalle on otettu uusia kotitalouksia. Edelld mainittu kyselytutki-
mus sisdltdd 16-vuotiaille nuorille suunnattuja kyselyitd ja vuodesta 1994 lih-
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tien myos kotitalouden 11-15-vuotiaat ovat voineet vastata kyselyyn. Kyselya
on mydhemmin laajennettu koskemaan myos muita Iso-Britannian alueita Eng-
lannin lisdksi. Vuonna 1999 aineistoon on siséllytetty noin 1500 kotitaloutta se-
k& Skotlannista ettd Walesista ja vuonna 2001 puolestaan noin 2000 kotitaloutta
Pohjois-Irlannista. Ndiden lisdysten seurauksena BHPS-aineisto on siten sisalta-
nyt tietoja 10 000 kotitaloudesta ympdri Iso-Britanniaa. (University of Essex
2021a.) Vuosi 2008 on ollut BHPS-kyselyn viimeinen toteutusvuosi, mutta sita
on jatkettu vuodesta 2009 alkaen Understanding Society -nimen alla (University
of Essex 2021c).

Tutkielman empiirisen osion kannalta keskeisimpid vuosia ovat BHPS-
aineiston vuodet 2004 ja 2006. Aikaisempien vuosien tapaan nama edelld maini-
tut vuodet ovat sisdltaneet kysymyksida mm. kotitalouteen, tyomarkkinoihin,
tuloihin, koulutukseen seka julkisten palvelujen kayttoon liittyen. Vuodet 2004
ja 2006 ovat aiemmista poiketen sisdltdneet yksiloiden itseraportoimia tietoja
heidédn pituudestansa ja painosta. Tama on siten tarjonnut mahdollisuuden pai-
non ja palkan kaltaisen tyomarkkinatuleman vélisen yhteyden empiiriseen tut-
kimiseen. Tutkielmassa hytdynnetddn ainoastaan vuoden 2006 tietoja, jolloin
kaytettdvissd oleva aineisto on poikkileikkausaineistoa. Valinta on tehty siitd
syystd, koska tdssd tutkielmassa toteutettavaa tilastollista analyysia on toteutet-
tu jo vuoden 2004 aineistolla (esim. Heineck 2007).10 Lisdksi vuosien 2004 ja
2006 vélissd on vain kaksi vuotta, jolloin pitkittdisaineiston analysointiin kaytet-
tavien tekniikoiden kdyttdminen ei vélttamattd ole mielekastd.!!

Vuonna 2006 BHPS-kyselyyn on vastannut 15392 henkil6d. Tutkimusai-
heen kannalta on kuitenkin tehty seuraavia rajauksia ennen tilastollisia analyy-
seja. Tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan 16-64-vuotiaista koostuvaa
tyoikdistd vdestod, joten kaikki ikdhaarukan ulkopuolelle jddneet henkil6t on
jatetty pois. Taman lisdksi on tehty my6s muita lisdrajauksia. Pohjois-Irlannin
alaotos on jatetty pois, silld kyseinen alaotos ei sisdlld aineiston painottamista
varten tarvittavia muuttujia. Otoksesta on jdtetty pois niin ikdédn sellaiset henki-
16t, joiden painoindeksi on ollut joko alle 16,5 tai yli 45,0. Haastatteluhetkella
raskaana olleet naiset, itsensd tyollistavit, osa-aikaiset tyontekijdt ja vanhem-
painvapaalla/ditiyslomalla olleet tyontekijat on jatetty pois lopullisesta otokses-
ta. Otoksesta on poistettu edelleen sellaisia henkilditd, joilta on puuttunut ana-
lyysin kannalta keskeisid tietoja kuten pituus, paino ja/tai tulot. Tulojen osalta
haastatteluvuoden minimipalkkarajojen alle jadneet henkil6t on jdtetty otoksen
ulkopuolelle.’?> Lopullinen otoskoko on kaikkien edelld mainittujen toimenpi-
teiden jdlkeen 3427. Tamd on pyoristettynd noin 21 prosenttia kyselyn alkupe-
rdisestd madrdstd. Aineisto on jakautunut sukupuolten osalta siten, ettd miehid
on 2332 ja naisia 1095. Aineiston korjaus- ja/tai rajaustoimenpiteet ovat ndin

10 On mainittava, ettd Heineckin (2007) tutkimus on luokiteltu julkaisemattomaksi (ts. sitd
ei ole julkaistu tieteellisessd lehdessd ja siten vertaisarvioitu). Tamé&d on ndhtévissa
Lahdeluettelossa ndkyvasta ldhteesta.

11 Esimerkiksi Suomessa toteutetun Terveys-tutkimuksen kahden mittauksen mittausvali
oli yli kymmenen vuotta (ks. THL 2021).

12 Minimipalkkarajat vuonna 2006 ovat olleet seuraavat: £ 3,30 (16-17-vuotiaat), £ 4,45 (18-
21-vuotiaat) ja £ 5,35 (vdh. 22-vuotiaat). Lahde: Statista (2021)
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ollen pudottaneet otoskokoa suuresti. Ndiden toimenpiteiden kddntopuolena
on tosin se, ettd otoksessa ei ole jdljelld puuttuvia havaintoja. Tdma osaltaan
helpottaa aineiston analysointia mm. pitimélld havaintojen médrdn tasaisena.
Lisdksi aineistossa on jdljelld ainoastaan kokoaikaisia tyontekijoitd, mika osal-
taan yksinkertaistaa tilastollista analyysia.

4.2 Kiytettavit muuttujat

Tutkimuksen selitettdvdnd muuttujana on tyontekijan tydstd saama tuntipalkka
(hourly labour income). Muuttuja on muodostettu jakamalla vuoden tyostd saa-
tu palkka vuodessa tehdyilld tyotunneilla (ml. ylityot). Tyotuntipalkasta on li-
sdksi otettu luonnollinen logaritmi, silld palkan normaalijakauma on tyypillises-
ti vinoutunut. Tyon tuntipalkan logaritmisointi tarkoittaa samalla sitd, ettd pal-
kassa tapahtuvia muutoksia tulkitaan t&lloin rahaméddrdn sijaan prosentuaali-
sesti.

Selittdvand muuttujana on kdytetty painoindeksid (Body Mass Index, lyh.
BMI), silld se on yleisesti kdytetty indikaattori (ks. 25) ja se on mahdollista
muodostaa aineistossa olevien pituus- ja painotietojen avulla. Painoindeksi,
jolla tarkoitetaan painon ja pituuden nelion vilistd suhdetta (ks. 25), on laskettu
senttejd ja kilogrammoja kdyttden!3. Mahdolliset muissa pituus- ja painoyksi-
koissd ilmoitetut tiedot on muutettu edelld mainittuihin mittayksikoihin. Pai-
noindeksien arvoihin on syytd suhtautua varauksella, silld aineiston pituus- ja
painotiedot ovat itseraportoituja. Tdamdn seurauksena painoindekseihin ja sa-
malla saatuihin tutkimustuloksiin sisdltyy mittausharhaa, mika vaaristdd saatu-
ja tuloksia. Heineckin (2007) tutkimus vastaavalla vuoden 2004 aineistolla tukee
tatd mittausharhan olemassaolon mahdollisuuteen liittyvaa epdilyd. Vertaamal-
la kyselystd saatuja pituus- ja painotietoja mitattuihin tietoihin'* Heineck (2007,
7) on saanut selville, ettd “miehet yliarvioivat tai -raportoivat pituutensa, kun
naiset puolestaan aliarvioivat tai -raportoivat painonsa.” Lisdksi myos naiset
yliarvioivat tai -raportoivat pituutensa, mutta ero mittausharhassa ei ole yhta
suuri kuin miehilld (Heineck 2007, 7). Edelld mainitun perusteella on selvid,
ettd painoindeksien arvoja on syytd pitdd myos tdssd tutkimuksessa harhaisi-
nal®. Tamd seikka on siten pidettdvd mielessd jatkuvasti tilastoanalyysin tulok-
sia kasiteltdessd ja tulkittaessa.

13 Kyseinen indeksi on mahdollista laskea muiden pituus- ja painoyksikéiden avulla (esim.
BMI Calculator 2021), mutta sentti- ja kilotietoja hyodyntidva indeksi on yleisemmin
kéytetty.

14 Mitatut tiedot ovat olleet perdisin Iso-Britannian kansallisesta terveys- ja ravitsemustut-
kimuksesta (National Health and Nutrition Examination Survey III, NHANES III)
(Heineck 2007, 6).  Lisdtietoa  kyseisetd  tutkimuksesta  osoitteesta
www.cdc.gov /nchs/nhanes/index.htm

15 Toisin kuin Heineckin (2007) tutkimuksessa, tdman tutkielman kirjoittajalla ei ole ollut
kaytettdvissd vastaavaa mittaustuloksiin perustuvaa aineistoa Pituus- ja painotietoja
ei ole siten voitu verrata keskenddn ja tarvittaessa korjata.
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Painoindeksin ohella kontrollimuuttujina kdytetdan myo6s muita muuttujia.
Nama muuttujat ovat ikd, idn nelio, siviilisddty, lasten lukumddrd, poltettujen
savukkeiden lukumadara ja koulutusvuosien lukumadara.

Yksilon ikd on kontrollimuuttujana, silld sen avulla voidaan huomioida
idn ja siten epdsuorasti tyokokemuksen yhteyttd palkkaan. Lisdksi idn nelidinti
ja sen kdyttdiminen muuttujana on perusteltua mahdollisen epélineaarisuuden
takia (esim. palkan ja idn suhde Becker 1964, 15 kuvio).

Siviilisddtyd on kontrolloitu mallissa avioliitto-dummyn avulla. Dummy
saa arvon yksi, jos henkil6 avioitunut/parisuhteessa ja muussa tapauksessa ar-
von nolla. Siviilisdddyn lisdksi kontrollimuuttujana on hyddynnetty myos
omien lasten lukumddrdd. Molempien muuttujien etuna on, ettd niiden avulla
ottaa voidaan huomioon yksilon kotitalouden ja sen muodon yhteys palkkaan.
Esimerkiksi perheellisten tyontekijoiden on aiemmin havaittu ansaitsevan
enemman palkkaa muihin ndhden (Hill 1979).

Poltettujen savukkeiden m&ardd on niin ikddn kdytetty kontrollimuuttuja-
na. Muuttujan kdyttéd puoltaa se, ettd tupakoitsijoiden on havaittu painavan
vdhemman (esim. Albanes, Jones, Micozzi & Mattson 1985) ja myds ansaitsevan
vahemmain tupakoimattomiin henkil6ihin verrattuna (esim. Bockerman, Hyyti-
nen & Kaprio 2015; ks. Darden, Hotchkiss & Pitts 2021, 1). Poltettujen savuk-
keiden maddrastd kertova muuttuja saa nollaa suurempia arvoja silld ehdolla,
ettd henkil6 on ilmoittanut polttavansa savukkeita.

Yksilon koulutus on huomioitu koulutusvuosien lukuméaaran avulla. Kou-
lutusvuosien lukumaéérélld on aikaisemmassa kirjallisuudessa havaittu olevan
positiivinen yhteys palkkaan (esim. Mincer 1974, 66-69 ja 71), joten tdstd syysta
kyseistd muuttujaa on kdytetty kontrollimuuttujana.

Edelld mainittujen muuttujien ohella estimointi on toteutettu sukupuolit-
tain ja koulutustasoittain korkeakoulutetuille ja ei-korkeakoulutetuille. Tarkas-
teluryhmien muodostaminen sukupuolen pohjalta on perusteltua, silld aikai-
semman Kkirjallisuuden mukaan palkan ja painon vilinen yhteys on erilainen
sukupuolten vélilld (ks. 31). Sukupuolen lisdksi henkil6itd on edelleen jaoteltu
korkeakoulutus-dummyn mukaan. T&lld koulutustason mukaan tapahtuvalla
alajaolla voidaan selvittda sitd, miltd palkan ja painon vilinen yhteys nayttaytyy
sukupuolittain korkeakoulutettujen ja ei-korkeakoulutettujen valilla.

4.3 Aineistoa kuvaavat tunnusluvut

Seuraavan sivun taulukkoon 2 on koottu mallissa kédytettdvid muuttujia tunnus-
lukuineen. Tunnusluvut on esitetty sekd sukupuolittain ettd yhdessd, mutta
tilastollisessa analyysissa keskitytddn padasiassa sukupuolten vélisiin eroihin.
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TAULUKKO 2 Aineistoa kuvaavat tunnusluvut sukupuolittain ja yhdessa

MIEHET (N=2332) Keskiarvo  Keskihajonta Minimi Maksimi
Tyon tuntipalkka (£)16 11,341 6,061 3,310 82,162
Log. tyon tuntipalkka 2,320 0,454 1,197 4,409
Painoindeksi (kg/m?) 28,394 5,041 18,023 44,457
Iké& (vuosi) 40,392 11,222 17,000 64,000
Avioliitossa (dummy) 0,580 0,494 0,000 1,000
Omien lasten lukumaara (kpl) 0,651 0,950 0,000 5,000
Poltettujen savukkeiden mééra (kpl) 3,838 8,118 0,000 60,000
Koulutusvuosien lukumaééra (vuosi) 13,748 2,471 0,000 18,000
Korkeakoulutus (dummy) 0,306 0,461 0,000 1,000
NAISET (N=1095) Keskiarvo  Keskihajonta Minimi Maksimi
Tyon tuntipalkka (£) 9,683 4,963 3,304 59,560
Log. tyon tuntipalkka 2,171 0,432 1,195 4,087
Painoindeksi (kg/m?2) 28,008 4,899 16,821 44,639
Ikd (vuosi) 40,760 11,171 17,000 64,000
Avioliitossa (dummy) 0,493 0,500 0,000 1,000
Omien lasten lukumaara (kpl) 0,383 0,712 0,000 4,000
Poltettujen savukkeiden maara (kpl) 3,008 6,658 0,000 51,000
Koulutusvuosien lukumaéira (vuosi) 13,815 2,551 0,000 18,000
Korkeakoulutus (dummy) 0,328 0,470 0,000 1,000
KAIKKI (N=3427) Keskiarvo  Keskihajonta Minimi Maksimi
Tyon tuntipalkka (£) 10,811 5,784 3,304 82,162
Log. tyon tuntipalkka 2,272 0,452 1,195 4,409
Painoindeksi (kg/m?) 28,270 4,999 16,821 44,639
Ikd (vuosi) 40,509 11,205 17,000 64,000
Avioliitossa (dummy) 0,552 0,497 0,000 1,000
Omien lasten lukumaara (kpl) 0,565 0,890 0,000 5,000
Poltettujen savukkeiden maara (kpl) 3,573 7,691 0,000 60,000
Koulutusvuosien lukumaééra (vuosi) 13,769 2,497 0,000 18,000
Korkeakoulutus (dummy) 0,313 0,464 0,000 1,000

Aineiston pohjalta muodostetun taulukon perusteella miehilld tyon tunti-
palkka on keskiarvoltaan naisten vastaavaa korkeampi (11,34 vs. 9,68)17, mutta

16 Tyon tuntipalkka on lisétty taulukkoon, jotta lukija pystyy hahmottamaan, milta kysei-
sen muuttujan arvot otoksessa nayttavat puntamaérdisind. Tilastoanalyysissa kayte-

tddn ainoastaan tyon tuntipalkan logaritmia.

17 Tyon tuntipalkkoja ei ole deflatoitu, joten ne ovat vuoden 2006 lukuja.
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samanaikaisesti siihen liittyva keskihajonta on suurempaa (6,06 vs. 4,96). Kysei-
sen tuntipalkan maksimi on miehilld yli 20 puntaa korkeampi naisiin verrattuna
(82,16 vs. 59,56) kun minimi on molemmilla sukupuolilla liki samanlainen (3,31
vs. 3,30).

Painoindeksi on miehilld keskimé&drin suurempi (28,39 vs. 28,01) ja saman-
aikaisesti siihen liittyvda hajontaa on enemmén naisiin verrattuna (5,04 vs. 4,90).
Naisten kohdalla minimiarvo on pienempi miehiin verrattuna (16,82 vs. 18,02)
ja maksimin kohdalla puolestaan hieman suurempi (44,64 vs. 44,46)

Otoksen yksilot ovat suhteellisen samanikdisid, silld miesten keskimaarai-
nen ikd on noin 40,39 vuotta ja naisilla vastaavasti noin 40,76 vuotta. Miehilla
idn keskihajonta on lievésti suurempi naisiin verrattuna (11,22 vs. 11,17).

Siviilisddtyd kuvaavaa avioliitto-dummya voidaan tdssad tapauksessa tulki-
ta prosentuaalisesti, silldi muuttuja saa arvoksi ainoastaan nollan tai ykkosen.
Taman tulkintatavan perusteella miehistd 58 prosenttia ja naisista 49 prosenttia
on ollut avioliitossa tai parisuhteessa haastatteluhetkelld. Omien lasten luku-
mddrd on keskimddrin alle yhden molempien sukupuolten kohdalla, mutta
miehilld tdmé& luku on noin 1,75 kertaa suurempi kuin naisilla (0,65 vs. 0,38).
Lasten lukumaééran keskihajonta on miehilld puolestaan 0,95 ja naisilla vastaa-
vasti 0,71. Miehilld korkein havaittu lasten lukumaééra on neljd ja naisilla viisi.

Poltettujen savukkeiden mé&&ra on miehilld keskimddrin suurempi naisiin
verrattuna (3,84 vs. 3,01), mutta samanaikaisesti miehilld siihen sisdltyy enem-
maén keskihajontaa (8,12 vs. 6,66).

Koulutusasteesta kertovan korkeakoulutus-dummyn tulkinta on tédssa ta-
pauksessa samanlainen kuin avioliitto-dummyn kohdalla. Otoksen perusteella
miehistd noin 31 prosentilla on korkeakoulutus ja naisilla korkeakoulutusta on
noin 37 prosentilla. Kyseisen muuttujan keskihajonta on molempien sukupuol-
ten kohdalla liki identtinen (miehilléd 0,48 ja naisilla 0,47).

Analyysissa kdytettdvaan menetelméaén ja siithen liittyviin malleihin tutus-
tutaan seuraavaksi.

4.4 Kaiytettivd menetelma ja siihen liittyvat mallit

Tutkielman empiirisessd analyysissa muuttujien vilisten yhteyksien tarkastelu
toteutetaan pienimman neliosumman eli ns. PNS-menetelmén avulla. Kyseinen
menetelmd on samanaikaisesti sekd joustava ettd monipuolinen (Mattila 2003),
minkd ansiosta se on keskeinen tyokalu ekonometrisessa tutkimustyossa.!® Reg-
ressioanalyysin tarkoituksena on selvittdd, miten paljon selittdivd muuttuja X
selittdd tutkimuksen kohdemuuttujassa Y tapahtuvasta vaihtelusta.

18 Esimerkiksi Stock ja Watson (2012) kisittelevét kirjassaan todennékoisyyslaskennan jal-
keen lineaarista regressiomallia, jonka jédlkeen kirja keskittyy karkeasti ottaen laajen-
tamaan regressiomallia koskemaan eri tutkimustilanteita. Tama osaltaan kertoo siitd,
miten keskeisid erilaiset regressiomallit ovat taloustieteellisessd tutkimuksessa.
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Muuttujien viélistd yhteyttd ja sen selvittdmistd voidaan havainnollistaa
seuraavan esimerkkikaavan avulla, jota my6s hyodynnetddn tilastoanalyysissa
(mukaillen Stock & Watson 2012, s. 153 ja 230):

lOgY = ﬁo + :81X1,i + B2X2,i + B3X3’i . Ban‘i + ul',i = 1, e, (9)

Y1l olevan yhtdlon perusteella selitettdvan muuttujan Y ja yhden tai use-
amman selittdvan muuttujan X vélisen yhteyden selvittdmisessd keskeistd on
estimoida regressiokerroin (. Kerroin ilmaisee aiemmin mainitun muuttujaan Y
kohdistuvan muutoksen, kun X muuttuu yhden yksikoén verran. Ylld olevan
yhtdlon (9) eli ns. log-lineaarisen regression mukaan muuttujan Y muutos on
talloin prosentuaalinen, kun muuttuja X muuttuu yhden yksikon verran (Stock
& Watson 2012, 310). Yhtdlon (9) virhetermi ui puolestaan siséltdd Stockin ja
Watsonin (2012, 152) mukaan kaikki muut mallin ulkopuoliset tekijét, jotka se-
littavat mahdollista eroa muuttujien Y ja X valilla.

Eduistaan huolimatta regressioanalyysiin liittyy tdssd tapauksessa niin
ikddn muutamia aiemmin mainittuja seikkoja (ks. 23-26), joita on hyvad huomi-
oida analyysia tehtdessd. Ensimmdinen ndistd on ns. puuttuvan muuttujan har-
ha. Kyseiselld harhalla tarkoitetaan sitd, ettd mallista puuttuu muuttuja, joka
samanaikaisesti sekd korreloi selittdvan muuttujan X kanssa ettd selittdd selitet-
tavdd muuttujaa Y (Stock & Watson 2012, 222). Téastd syystd kdytettdavaan mal-
liin on lisdtty kontrollimuuttujia, joiden poisjattdiminen aiheuttaisi puuttuvan
muuttujan harhaa tuloksiin. Toinen seikka liittyy kausaalisuuden suuntaan.
Esimerkiksi muuttujan X voidaan ajatella aiheuttavan muutosta muuttujassa Y,
mutta my0s pdinvastainen yhteys on mahdollinen. Muun muassa Sarlio-
Lahteenkorva ja Lahelma (1999, 448) ovat tutkimuksessaan todenneet, et-
td “poikkileikkausaineisto ei mahdollista vankkojen kausaalipdédtelmien teke-
mistd.” Tama johtuu siitd, ettd poikkileikkausaineisto mahdollistaa muuttujien
viélisten yhteyksien tarkastelun ainoastaan yhdelld aikaperiodilla (Stock & Wat-
son 2012, 51). Kausaalipddtelmien tekeminen ei kyseisessa tilanteessa ole siten
mahdollista ja silloin on mahdollisuuksien mukaan pohdittava esim. instru-
menttimuuttujamenetelméan kayttod. Kolmas seikka koskee itseraportoitujen
pituus- ja painotietojen ja niistd muodostetun painoindeksin kayttod. Kuten
aiemmin sivulla 34 on mainittu, itseraportoituihin tietoihin liittyy yleensd mit-
tausharhaa ja tdimad vadristda saatuja tuloksia. Vastaavia tarkasti mitattuja tietoja
ei ole ollut saatavilla, jolloin on jouduttu kdyttimddn itseraportoituja tietoja.
Kyseinen seikka on hyvéa pitdd mielessd tutkimustulosten ldpikdynnin aikana.
Neljds ja viimeinen seikka koskee kaytettdavan BHPS-aineiston ja siitd muodos-
tetun otoksen edustavuutta. BHPS-aineisto on muodostettu ositetun ryvasotan-
nan perusteella, jolloin se on ldhtokohtaisesti edustava (University of Essex
2021a). Aineistoa ei kuitenkaan ole painotettu valmiiksi, mutta se sisdltdd tarvit-
tavat painot eri tutkimustarkoituksia varten. Perusteena painottamattomalle
aineistolle on se, ettd tutkijat voivat tdlloin valita omiin tutkimustarpeisiinsa
ndhden sopivat painot (University of Essex 2021d.) Tassa tutkielmassa hyodyn-
netddn ainoastaan vuoden 2006 aineistoa (ts. poikkileikkausaineistoa), joten
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regressioanalyysissa otosta on painotettu poikkileikkauspainoilla. Télld tavoin
on pyritty varmistamaan, ettd aineiston avulla saatuja tuloksia voidaan yleistaa
koskemaan Iso-Britannian kansalaisia (pl. Pohjois-Irlanti).

Luvussa 5 toteutettavassa tilastollisessa analyysissa yhtdlod (9) hyodynne-
taan kolmella eri tavalla. Ensimmadiseksi tarkastellaan palkan ja painoindeksin
vilistd yhteyttd, kun painoindeksin ohella selittdvind muuttujina kdytetdan ikad,
idn neliotd ja sukupuoli-dummya (arvo 1 = nainen; arvo 0 = mies). Mallin tulok-
set raportoidaan sukupuolittain. Toisessa tarkastelutavassa on lisdtty ensim-
mdisessd perusmallissa olevien muuttujien oheen myo6s muita selittdvid muut-
tujia. Naditd lisdmuuttujia ovat avioliito-dummy (arvo 1 = avioliitos-
sa/parisuhteessa; arvo 0 = ei avioliitossa/parisuhteessa), omien lasten luku-
maédrd, poltettujen savukkeiden mdiré ja koulutusvuosien lukumadra. Tulokset
esitetddn myos tdssd tapauksessa sukupuolittain. Kolmas tarkastelutapa on 1a-
hes identtinen toiseen tapaan ndhden, mutta se toteutetaan koulutusryhmittdin.
Tarkoituksena on selvittdd, miltd painon ja palkan vilinen yhteys nadyttaytyy ei-
korkeakoulutettujen ja korkeakoulutettujen miesten ja naisten kohdalla.
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5 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN ARVIOINTI

5.1 Tutkimustulokset

Taulukkoon 3 on koottu regressiomallien tuloksia palkan ja painoindeksin vali-
sestd yhteydestd sukupuolittain.

Taulukon 3 tulosten tarkastelu voidaan jaotella kahden osaan. Ensimmai-
sessd osassa keskitytddn ns. perusmalliin, jossa selittdvind muuttujina on pai-
noindeksin lisdksi ikd ja idn nelio. Taméan perusmallin tulokset on koottu sarak-
keisiin (1) (miehet) ja (2) (naiset). Tulosten perusteella miehilld (taulukko 3, sa-
rake (1)) tyotuntipalkan logaritmin ja painon vilisestd yhteydestd kertova piste-
estimaatti on ldhelld nollaa (0,000), kun ik4 ja sen neli6 on vakioitu. Toisin sano-
en, miehilld painoindeksin muutokset eivit ndyttdisi olevan yhteydessa tyosta
saatavan palkan mé&drddan. Naisilla (taulukko 3, sarake (2)) puolestaan tyotunti-
palkan logaritmin ja painoindeksin vilinen yhteys on negatiivinen ja tilastolli-
sesti merkitsevad 5 prosentin merkitsevyystasolla. Muuttujien vilinen kerroin on
-0,072, joten yhden yksikon lisdys painoindeksissd naisilla on yhteydessd kes-
kiméddrin 7,2 prosenttia pienempéddn tyon tuntipalkkaan, kun ikd ja sen neli6
kontrolloidaan.

Perusmallin tuloksista huolimatta sen sarakkeissa (1) ja (2) kdytetyn mallin
kyky selittdad tyostd saatavan palkan vaihtelua on hyvin rajallinen, kun katso-
taan selitysasteita. Malli nadyttdd selittdvdn paremmin miesten tuloksia, silld
miehilld mallin selitysaste on noin 6 prosenttiyksikkoéd korkeampi naisiin ver-
rattuna (0,102 sarakkeessa (1) vs. 0,041 sarakkeessa (3)). Tama osaltaan kertoo
siitd, ettd tulojen vaihtelu ei selity pelkdstddn painoindeksilld ja idlld. Talloin
malliin tarvitaan lisdd selittdvid muuttujia edelld mainittujen muuttujien lisdksi.

Taulukon 3 sarakkeissa (3) ja (4) sarakkeissa (1) ja (2) kdytettyd perusmal-
lia on jatkettu lisddmallad siihen neljd uutta selittdvdad muuttujaa. Naitd muuttu-
jla ovat siviilisddtyd kuvaava avioliitto-dummy, omien lasten lukumaérd, pol-
tettujen savukkeiden lukumaéréd ja koulutusvuosien lukumddra. Tamén laajen-
netun mallin tulokset ndkyvét sarakkeissa (3) (miehet) ja (4) (naiset). Miehilla
painoindeksin yhteys tyotuntipalkan logaritmiin ei ole muuttunut merkittavasti
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muuttujien lisddmisen jédlkeen, silld kerroin on vain hieman nollan yldpuolella
(0,001 sarakkeessa (3) vs. 0,000 sarakkeessa (1)). Tamén perusteella painoindeksi
ei selitd tyon tuntipalkassa tapahtuvaa vaihtelua miehilla.

TAULUKKO 3 Tutkimustuloksia painoindeksin yhteydestd palkkaan sukupuolittain

MIEHET NAISET MIEHET NAISET
@ 2) ©) “)
0,000 -0,072%* 0,001 -0,005**
. . . 2 Vi 7 4 4
Painoindeksi (kg/m?) 5 59y (0,003) (0,002) (0,003)
Tk (vuosi) 0,086*** 0,052%** 0,068*** 0,054***
(0,006) (0,011) (0,007) (0,012)
ka2 (vuosi) -0,000%** -0,001*** -0,001*** -0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
. 0,065*** -0,023
Avioliitossa (dummy) (0,024) (0,033)
Omien lasten lukumaira 0,024* 0,001
(kpl) (0,014) (0,020)
Poltettujen savukkeiden -0,005%** -0,008***
lukumaara (kpl) (0,001) (0,002)
Koulutusvuosien 0,052%** 0,056***
lukumaara (vuosi) (0,007) (0,007)
Vakiotermi 0,564*** 1,318*** 0,162 0,451*
(0,121) (0,218) (0,158) (0,244)
Otoskoko (N) 2332 1095 2332 1095
Selitysaste (R?) 0,102 0,041 0,200 0,166

Keskihajonnat on esitetty suluissa, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10
Selitettavd muuttuja: tyotuntipalkan logaritmi (ei ndy taulukossa, mutta luvut kertovat
selittavien muuttujien yhteydesta siihen)

Mahdollinen vaihtelu tulee siten muualta. Sarakkeen (3) perusteella avioliitto,
poltettujen savukkeiden maééra ja koulutusvuosien méddrd ndyttavit selittavan
tyon tuntipalkassa tapahtuvaa vaihtelua, silld kaikki kolme ovat tilastollisesti
merkitsevid 1 prosentin tasolla. Omien lasten lukuméara on myos yksi mahdol-
kuudella. Naisilla selittdvien muuttujien lisdédminen ei muuta aikaisempaa tu-
losta, silld tyon tuntipalkan ja painoindeksin vélinen yhteys on edelleen nega-
tiivinen ja tilastollisesti merkitsevd 5 prosentin merkitsevyystasolla. Samasta
tuloksesta huolimatta kerroin on sarakkeessa (4) kdytetyn useamman muuttu-
jan mallissa pienempi (-0,005 sarakkeessa (4) vs. -0,072 sarakkeessa (2)). Tama
tarkoittaa sitd, ettd osa naisilla painoindeksin ja tyon tuntipalkan vélisestd yh-
teydestd selittyy lisdkontrollien avulla. Tarkasteltaessa sarakkeen (4) tuloksia
huomataan, ettd sekd poltettujen savukkeiden ettd koulutusvuosien lukumaa-
rien kertoimet ovat tilastollisesti merkitsevid 1 prosentin merkitsevyystasolla.
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Uusien muuttujien lisddminen on nostanut selitysastetta, kun verrataan
sarakkeissa (1) ja (2) kdytetyn mallin selitysasteeseen. Miehilld mallin selitysaste
on noussut noin 10 prosenttiyksikkoa (0,200 sarakkeessa (3) vs. 0,102 sarakkees-
sa (1)). Naisilla selitysaste on sen sijaan noussut 12,5 prosenttiyksikkoa (0,166
sarakkeessa (4) vs. 0,041 sarakkeessa (2)). Muuttujien lisidminen on siten nosta-
nut mallin selitysastetta naisilla suhteellisesti enemman.

TAULUKKO 4 Tutkimustuloksia painoindeksin yhteydestd palkkaan sukupuolittain eri
koulutustasoilla

MIEHET (ei kor- MIEHET (kor- NAISET (ei kor- NAISET (kor-

keakoulutusta) keakoulutus) keakoulutusta) keakoulutus)
1) (2) ©) (4)
Painoindeksi  0,004* -0,003 -0,003 -0,007
(kg/m?2) (0,002) (0,004) (0,003) (0,005)
Tk (vuosi) 0,057*** 0,095*** 0,039*** 0,086***
(0,007) (0,017) (0,013) (0,021)
ka2 (vuosi) -0,007*** -0,007*** -0,000%** -0,007***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Avioliitossa  0,072%** 0,081* -0,046 0,021
(dummy)  (0,028) (0,047) (0,039) (0,045)
Omien las-
ten 0,006 0,024 0,001 -0,029
lukumédra  (0,014) (0,027) (0,025) (0,028)
(kpl)
Poltettujen
savukkeiden -0,004*** -0,006 -0,007*** -0,013***
lukumé&dra  (0,001) (0,005) (0,002) (0,004)
(kpl)
Vakiotermi 0,977*** 0,505 1,431%** 0,744*
(0,125) (0,330) (0,271) (0,417)
Otoskoko
N) 1619 713 736 358
Selitysaste
R 0,099 0,191 0,038 0,175

Keskihajonnat on esitetty suluissa, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10
Selitettdavd muuttuja: tydtuntipalkan logaritmi (ei ndy taulukossa, mutta luvut kertovat selit-
tavien muuttujien yhteydesta siihen)

Taulukoon 4 on koottu tuloksia palkan ja painoindeksin vélisestd yhtey-
destd kontrollimuuttujineen, mutta sukupuolen lisdksi tarkasteluryhmdd on
jaoteltu my6s korkeakoulutus-dummyn avulla (arvo 1 = korkeakoulutus ja arvo
0 = ei korkeakoulutusta). Kyseessd olevassa taulukossa keskitytdan siten mie-
hiin ja naisiin, jotka ovat joko korkeakoulutettuja tai ei-korkeakoulutettuja. Kay-
tettdvat muuttujat ovat samat kuin taulukon 3 sarakkeissa (3) ja (4), mutta kou-
lutusvuosien lukumadara on jatetty pois, koska koulutus on otettu huomioon
tarkasteluryhman jaottelussa. Taulukon 4 sarakkeissa (1) ja (2) on esitetty ei-
korkeakoulutettujen ja korkeakoulutettujen miesten tulokset. Sarakkeissa (3) ja
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(4) vastaavasti on esitetty ei-korkeakoulutettujen ja korkeakoulutettujen naisten
tulokset.

Tulosten perusteella ei-korkeakoulutetuilla miehilld yhden yksikon lisdys
painoindeksissd on yhteydessd 0,4 prosenttia suurempaan tyon tuntipalkkaan
(taulukko 4, sarake (1)). Lisdksi tulos on tilastollisesti merkitseva 10 prosentin
merkitsevyystasolla. Korkeakoulutetuilla miehilld sen sijaan yhden yksikon
lisdys painoindeksissd on yhteydessd 0,3 prosenttia pienempéddn tyon tunti-
palkkaan (taulukko 4, sarake (2)). Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkit-
sevd. Ndin ollen ei-korkeakoulutettujen ja korkeakoulutettujen miesten kohdal-
la painoindeksin yhteys tyon tuntipalkkaan nayttdd olevan suhteellisen vahai-
nen.

Naisten osalta tulokset ovat samansuuntaisia molempien koulutusryh-
mien kohdalla. Ei-korkeakoulutetuilla naisilla yhden yksikon lisdys painoin-
deksissd on yhteydessd 0,3 prosenttia pienempddn tyon tuntipalkkaan (tauluk-
ko 4, sarake (3)). Vastaavasti korkeakoulutetuilla naisilla yhden yksikon lisdys
painoindekissd on yhteydessd 0,7 prosenttia pienempddn tyon tuntipalkkaan
(taulukko 4, sarake (4)). Painosta johtuva ns. palkkarangaistus néyttdisi talloin
olevan korkeasti koulutetuilla naisilla keskiméérin yli kaksi kertaa suurempi ei-
korkeakoulutettuihin verrattuna. On kuitenkin huomioitava, ettd molempien
ryhmien kohdalla tulokset eivit ole tilastollisesti merkitsevia.

Taulukon 4 sarakkeiden selitysasteita tarkasteltaessa havaitaan my®os lisdd
eroja ei-korkeakoulutettujen ja korkeakoulutettujen miesten ja naisten valilla.
Ei-korkeakoulutettujen miesten kohdalla mallin selitysaste (0,099; sarake (1)) jaa
noin 9 prosenttiyksikkod pienemmaéksi korkeasti koulutettuihin miehiin verrat-
tuna (0,191; sarake (2)). Naisilla vastaava ero on miehiin verrattuna suurempi.
Ei-korkeakoulutettujen naisten osalta mallin selitysaste (0,038; sarake (3)) on
ldhes 14 prosenttiyksikkod pienempi verrattuna korkeakoulutettujen naisten
malliin (0,175; sarake (4)). Talloin voidaan todeta, ettd ei-korkeakoulutettujen
miesten (sarake (1)) ja naisten (sarake (3)) kohdalla mallit eivét selitd tyon tunti-
palkassa tapahtuvaa vaihtelua yht& tehokkaasti kuin korkeakoulutettujen koh-
dalla (sarake (2) ja sarake (4)). On siten selvdd, ettd ei-korkeakoulutettujen mies-
ten ja naisten kohdalla taulukossa 4 kaytetty malli hyotyisi mahdollisista lisa-
muuttujista.

Taulukoiden 3 ja 4 tulosten perusteella voidaan yleisesti todeta, ettd pai-
noindeksi ndyttdd olevan negatiivisesti yhteydessd pienempddn tyon tuntipalk-
kaan naisilla, kun muut muuttujat vakioidaan (taulukko 3, sarakkeet (2) ja (4).
Tdamd yhteys kuitenkin heikkenee muuttujia lisdttdessa (taulukko 3 sarake (4)),
silla tdlloin tyon tuntipalkan ja painoindeksin vilinen yhteys alkaa selittya
enemmadn lisaimuuttujien kautta. Koulutustasoittain tapahtuvassa tarkastelussa
naisilla yhteys tyon tuntipalkan ja painoindeksin vélilld on edelleen negatiivi-
nen, muttei endd tilastollisesti merkitsevé (taulukko 4 sarakkeet (3) ja (4)). Mah-
dollinen selitys télle on se, ettd korkeasti koulutettujen otoskoko on noin puolet
ei-korkeakoulutettujen méaarastd. Miehilld puolestaan painoindeksi on positii-
vinen ja tilastollisesti merkitsevidssd yhteydessd tyon tuntipalkkaan ainoastaan
ei-korkeakoulutetuilla (taulukko 4 sarake (1)), kun taulukossa 3 kyseistd yhteyt-
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td ei havaittu ollenkaan (taulukko 3 sarakkeet (1) ja (3)). Jalkimmadinen havainto
selittyy tosin silld, ettd tyon tuntipalkan ja painoindeksin vilinen yhteys on eri-
suuntainen ei-korkeakoulutettujen ja korkeakoulutettujen kohdalla (taulukko 4
sarakkeet (1) ja (2)). Toisin sanoen, miehilld tyon tuntipalkan ja painoindeksin
vélisen yhteyden selittamisessd koulutustasoa voidaan tédssd tapauksessa pitdd
merkittdvand selitysmuuttujana. Vditettd tukee se, ettd edelld mainittu yhteys
muuttui tilastollisesti merkittidvaksi sen jalkeen, kun miehet jaoteltiin koulutus-
tason perusteella.

5.2 Tutkimustulosten arviointi

Kuten edellisessd luvussa huomattiin, tyon tuntipalkan ja painoindeksin osalta
tilastollisesti merkitsevid yhteyksid havaittiin ainoastaan naisilla ja ei-
korkeakoulutetuilla miehilld. Ensimmadiselld ryhmalld tdméd yhteys oli negatii-
vinen 5 prosentin merkitsevyystasolla (taulukko 3 sarakkeet (2) ja (4)) ja jdl-
kimmadiselld ryhmalld puolestaan positiivinen 10 prosentin merkitsevyystasolla
(taulukko 4 sarake (1)). Tulosten luotettavuuden ja uskottavuuden kannalta
niitd on kuitenkin hyvéa verrata aikaisempaan kirjallisuuteen. Tdlld tavoin saa-
daan selville se, ovatko tulokset samankaltaisia vai poikkeuksellisia aikaisem-
piin tutkimuksiin ndhden.

Naisten osalta edelld mainittu tutkimustulos on linjassa aikaisemman kir-
jallisuuden kanssa. Tamd johtuu siitd, ettd naisilla palkan ja painon vililld on
havaittu negatiivista yhteyttd taméan tutkimuksen lisdksi my6s muissa tutki-
muksissa (esim. Baum & Ford 2004; Cawley 2004a; Lundborg ym. 2007 ja
Brown & Routon 2018). Toisaalta naisilla tdma yhteys nayttdytyy tilastollisesti
merkitsevand eri suuruisena eri ryhmissd. Esimerkiksi Sarlio-Ldhteenkorva,
Silventoinen ja Lahelma (2004) sekd Caliendo ja Gehrsitz (2016) ovat havainneet
painon ja palkan vilisen negatiivisen olevan suurempaa korkeakoulutusta vaa-
tivissa valkokaulusammateissa. Tédssd tutkielmassa havaitaan samankaltaista
ilmiotd (taulukko 4 sarakkeet (3) ja (4)), mutta toisin kuin edelld mainituissa
tutkimuksissa, nama tulokset eivit ole tilastollisesti merkitsevia.

Aikaisemman kirjallisuuden yhteenvedossa (luku 3.4) todettiin, ettd mie-
hilld palkan ja painon yhteys on tutkimuksesta riippuen vaihdellut aina nega-
tiivisesta positiiviseen. Tamdn tutkielman empiirisessd analyysissa havaittiin,
ettd ei-korkeakoulutetuilla miehilld tyon tuntipalkan ja painoindeksin vilinen
yhteys oli negatiivinen ja tilastollisesti merkitseva 10 prosentin merkitsevyysta-
solla. Toisin kuin ei-korkeakoulutetuilla, korkeakoulutetuilla miehilld tyon tun-
tipalkan logaritmin ja painoindeksin vilinen yhteyden havaittiin olevan nega-
tiivinen, mutta ei tilastollisesti merkitseva (taulukko 4 sarake (2)). Talloin on
pohdittava syyta sille, mistd erot ndma voisivat johtua. Yksi mahdollinen selitys
koulutusryhmien vilisille eroille miesten (ja samalla naisten) kohdalla olisi se,
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ettd painoon suhtaudutaan eri tavalla eri koulutus- tai tuloryhmissa.l Kyseisen
selityksen olemassaoloa ei ole tutkittu tdssd tutkimuksessa, joten sen selvitta-
minen jdd tulevien tutkimusten tehtdvéaksi.

Tutkimuksen yhtend etuna voidaan aluksi mainita itse BHPS-aineisto.
Vuonna 2006 aineiston haastattelukysymyksiin on vastannut 15392 henkild4,
joten kédytettyd aineistoa voidaan pitdd suurena. BHPS-aineistoa on kaytetty
aiemmin useissa eri tutkimuksissa (University of Essex 2021e) ja vuoden 2009
jilkeen aineiston kerdystd on jatkettu Understanding Society -nimikkeen alla
(University of Essex 2021c). Kun huomioidaan, ettd aineistoa on ensimmadisen
kerran keritty vuonna 1991 (University of Essex 2021c), niin tutkimuksessa kay-
tettdvdd aineistoa voi silloin pitdd laadukkaana ja luotettavana. Toisena etuna
voidaan mainita se, ettd aineiston edustettavuutta on pyritty varmistamaan eri-
laisin toimenpitein. Luvussa 4.1 esitettyjen rajausten jalkeen otos on koostunut
ainoastaan niistd tyontekijoistd, jotka ovat haastatteluhetkelld olleet kokopaivai-
sessd tyossd (n = 3427). Tamd on samalla se ryhmd, johon edellisen luvun tulok-
sia voidaan yleistdd. Tilastoanalyysissa kdytetty otos kasittdd ldhes koko Iso-
Britannian alueen (pl. Pohjois-Irlanti, ks. 33) ja sitd on myos painotettu poikki-
leikkauspainoilla regressioanalyysia tehtdessd (ks. 39). Ndiden tietojen pohjalta
aineistoa ja tilastollisessa analyysissa kdytettyd otosta voidaan pitdd edustavina.

Tutkimuksen ensimmadinen ja samalla keskeisin rajoite liittyy painoindek-
sin muodostamisessa kdytettyihin pituus- ja painotietoihin. Aiemmin luvussa
4.2 (ks. 34) tuotiin esille, ettd pituus- ja painotiedot ovat itseraportoituja, jolloin
tuloksiin sisdltyy mahdollisesti mittausvirheen riskid. Tdtd osaltaan vahvistaa
Heineckin (2007, 7) tekemé havainto jo vuoden 2004 aineistosta, jossa sekd mies-
ten ja naisten pituus- ja painotiedoissa havaittiin mittausvirheitd. On siten pe-
rusteltua olettaa, ettd mittausharhaa sisdltyy myos tdssd tutkielmassa kaytet-
tyyn vuoden 2006 aineistoon ja samalla siitd muodostettuihin muuttujiin. Toisin
kuin Heineckin (2007) tutkimuksessa, tdssd tutkielmassa ei ole ollut mahdolli-
suutta vertailla ja korjata mahdollisia mittausvirheitd. Tuloksiin on silloin suh-
tauduttava varauksella. Toisaalta mahdollisen mittausvirheen aiheuttamasta
harhasta huolimatta naisilla tyon tuntipalkan logaritmin ja painoindeksin véli-
sen yhteyden (taulukko 3 sarakkeet (2) ja (4)) havaittiin olevan samansuuntai-
nen aikaisempaan kirjallisuuteen ndhden. On huomioitava, ettd edellisen luvun
tilastollisessa analyysissa on ollut myos toinen itseraportoitu muuttuja (poltet-
tujen savukkeiden lukumaérd), joka mahdollisesti sisdltdd mittausvirhettd. Mit-
tausvirhe on kuitenkin tdssd tapauksessa ongelmallisempaa painoindeksin
kohdalla, koska kyseinen muuttuja on tutkielmassa mielenkiinnon kohteena
tyon tuntipalkan ohella. Tulevaisuudessa toteutettavien tutkimusten kannalta
olisi siten tarkedd, ettd aineisto sisdltdisi itseraportoitujen pituus- ja painotieto-
jen sijasta terveydenhuollon henkilokunnan mittaamia tietoja. Vaihtoehtoisesti
aineistot voisivat sisdllyttdd molempia tietoja (ts. itseraportoituja ja mitattuja),

19 Greve (2008, 351) on pohtinut, ettd lihavuuteen liittyva hiapeéleima voi riippua lihavuu-
den yleisyydestd esim. eri maissa. Jos lihavuus ei ole yleistd yksittdisessd maassa, niin
silloin lihavuus koetaan hdpeillisempénd ja pédinvastoin (Greve 2008, 351). Taman
pohjalta olisi mahdollista, ettd sama ilmit ndkyisi my0s erilaisissa alaryhmissa (esim.
koulutus-/tulotasoittain).
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kuten mm. Heineck (2007, 17) on ehdottanut.?’ Painoindeksin ohella on aineis-
toihin olisi syyta sisdllyttdd muita kehonkoostumusta mittaavia tietoja, silld mm.
Johanssonin ym. (2009) tutkimustulokset puoltavat tata.

Tutkielman toisena rajoitteena on se, ettd kdytetty aineisto on poikkileik-
kausaineistoa. Luvussa 4.4 (38) mainittiin kyseisen aineistotyypin tuovan esille
eri muuttujien valisid yhteyksid yksittdiselld ajanhetkelld (Stock & Watson 2012,
51). Samanaikaisesti se kuitenkin tekee kausaalisuhteiden tutkimisesta vaikeaa
(Heineck 2007, 17), silld méadritelmansd mukaisesti kausaalisuhteella eli syy-
seuraussuhteella tarkoitetaan “tietyn toimenpiteen tai kasittelyn” vaikutusta
lopputulokseen (Stock & Watson 2012, 48). Syy-seuraussuhde edellyttdd siten
kahta tapahtumaa, mutta poikkileikkausaineisto kasittdd ainoastaan yksittdisen
aikaperiodin. Toisin sanoen, ldhtotilannetta (eli syytd) ja lopputilannetta (eli
seurausta) ei voida helposti ja luotettavasti erottaa toisistaan. Taméd on syyna
sille, miksi ”poikkileikkausaineisto ei mahdollista vankkojen kausaalip&dtel-
mien tekemistd.” (Sarlio-Lahteenkorva & Lahelma 1999, 448). Tutkielman tau-
lukoiden 3 ja 4 tulokset kertovat siten ainoastaan sen, onko muuttujien valilld
tilastollisesti merkitsevadd yhteyttd ja mikéd sen suunta on. Tuloksista ei kuiten-
kaan voida tehdd varsinaisia kausaalipddtelmid. Toisin sanoen, niistd ei voida
pddtelld kausaalisuuden suuntaa (ts. kddnteistd kausaalisuutta) eli tulos seu-
rausta selitettdvéstd vai selittdvastd muuttujasta. On myods muistettava, ettd ha-
vaitsemattomat muuttujat voivat osaltaan selittdd edelld mainittujen taulukoi-
den tuloksia.

20 BHPS-tutkimusaineiston mychemmin korvannut Understanding Society -aineisto sisal-
tad erillisen aineisto-osuuden, josta 16ytyy muiden terveystietojen ohella nditd mitat-
tuja pituus- ja painotietoja. Kyseinen aineisto-osuus pitdd sisalldan kuitenkin myos
arkaluontoisempia terveystietoja, jolloin ainoastaan varsinaiset tutkijat voivat kayttaa
aineistoa. Lisdtietoa tasta aineisto-osiosta loytyy osoitteesta
www.understandingsociety.ac.uk/documentation/health-assessment
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssd pro gradu -tutkielmassa on tarkasteltu painoindeksin ja tyostd saatavan
tuntipalkan vilistd yhteyttd tyomarkkinoilla. Tutkielman tarkoituksena on ollut
vastata kysymykseen siitd, onko ndiden muuttujien vililld yhteyttd ja miltad se
ndyttdd sukupuolittain tarkasteltuna. Lisdksi on tarkasteltu sitd, onko yhteys
samanlainen sukupuolten vililld, kun tarkastelussa huomioidaan sukupuolen
lisdksi myos koulutustaso (korkeakoulutetut vs. ei-korkeakoulutetut).
Ylipainon ja palkan kaltaisen tyomarkkinatuleman vélisen yhteyden tut-
kimista on puoltanut se, ettd esimerkiksi lihavuudesta kdrsivien médard maail-
massa on WHO:n (2021a) mukaan yli kolminkertaistunut vuoden 1975 jilkeen.
Kun huomioitaessa ylipainon muodostama riski liitdinndissairauksille (WHO
2021a) seka siitd aiheutuneet taloudelliset kustannukset yksilolle ja yhteiskun-
nalle (Cawley 2015, 254-255), niin ylipainoa ja lihavuutta on voitu pitdd suurina
ongelmina yhteiskuntien kannalta. Ndiden sairauksien aiheuttamat ongelmat
ovat mahdollisesti ldsnd myos tulevaisuudessa, sillda WHO:n (2021a) mukaan
lihavuus on yleistynyt maailmassa my®os lapsilla ja nuorilla vuoden 1975 jal-
keen.?! Namaé edelld mainitut tiedot ovat osaltaan tarjonneet kannustimen tut-
kia ylipainon ja palkan kaltaisen tyomarkkinatuleman vilistad yhteytta.
Aiemmassa terveyskdyttdytymistd ja tyomarkkinatulemia kisittelevdssa
kirjallisuudessa on osaltaan pohdittu syitd mahdolliselle ylipainon ja palkan
véliselle yhteydelle. Esimerkiksi ns. Grossmanin mallin mukaan yksilo voi
omalla terveyskdyttdytymisellddn vaikuttaa eldmansd pituuteen (Grossman
1972, 225). Jakamalla aikaansa tyohon ja sen ulkopuoliseen toimintaan yksilo
tulee samalla maarittaneeksi elinkaaren aikana kertyvit tulot ja varallisuuden
(Grossman 2000, 350). Talloin ylipainon kaltainen terveyttd heikentdva sairaus
voi lyhentdd elinikdd ja siten mahdollisia elinkaarituloja. Toisaalta Cawleyn
(2004b, 118) kehittdamdssa ns. SLOTH-viitekehikossa yksilon ndhddan maksi-
moivan hyotyéd (esim. onnellisuutta ja/tai hyvinvointia) ajan, rahan ja biologian
asettamissa rajoissa. Viitekehikon mukaan on mahdollista perustella myos

21 Tutkielman johdannosta 16ytyvéstd alaviitteessd on tuotu esille, ettd tutkimuksessa keski-
tytddn tarkastelemaan ainoastaan tyoikdisid aikuisia. Ylipainon ja lihavuuden yleis-
tyminen maailman lasten ja nuorten keskuudessa on kuitenkin hyvé pitdd mielessa.
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kadnteisen kausaliteetin mahdollisuutta, jossa ylipaino olisi seurausta matalasta
palkasta. Edellisen lisdksi ylipaino voi selittyd niin ikddn fyysisesti passiivisella
tyo- ja vapaa-ajalla, joka puolestaan voi vdahentdd tuottavuutta ja siten palkkaa.
Kolmas teoreettinen selitys ylipainon ja palkan viéliselle yhteydelle on diskrimi-
naatio eli syrjintd (esim. Puhl & Brownell 2001, 789-790). T4lloin ylipainoisen tai
lihavan yksilon mahdollisesti pienempi palkka selittyisi mm. heikomman tuot-
tavuuden tai tyonantajan kyseiseen ryhmédédn kohdistamien negatiivisten asen-
teiden kautta.

Aikaisempien tutkimusten perusteella ylipainon ja tyomarkkinatulemien
vdlilld on havaittu yhteyttd, mutta se on nédyttaytynyt erilaisena sukupuolittain
tarkasteltuna. Naisilla ylipainon ja lihavuuden on yleisesti ottaen havaittu ole-
van yhteydessa pienempéan palkkaan (esim. Baum & Ford 2004; Cawley 2004a;
Lundborg ym. 2007) sekd matalampaan tyollistymistodenndkoisyyteen (esim.
Morris 2007; Greve 2008; Caliendo & Lee 2013). Miehilld sen sijaan ylipainon ja
tyomarkkinatulemien vililldi on havaittu sekd negatiivista (esim. Garcia &
Quintana-Domeque 2007; Brunello & d’"Hombres 2007) ettd positiivista (esim.
Caliendo & Gehrsitz 2016) yhteyttd. Ylipainon ja tyomarkkinatulemien vélinen
yhteys on myos todettu olevan erilaista eri etnisten ryhmien (esim. Cawley
2004a; Han ym. 2009), eri alueiden (esim. Brunello & d’"Hombres 2007, 14) ja eri
ammattiryhmien (esim. Caliendo & Gehrsitz 2016) valilla.

Tutkielman empiirisessd osiossa painoindeksin ja tyon tuntipalkan vélisen
yhteyden tarkasteluun on kaytetty Iso-Britannian kotitalouksista kerittyd pa-
neeliaineistoa (British Household Panel Survey, lyh. BHPS; n = 15392). Tilastol-
lista analyysia varten muodostettu otos (n = 3427, joista naisia 1095) sisaltaa
Pohjois-Irlantia lukuun ottamatta kaikki ne Iso-Britannian 16-64-vuotiaat koko-
aikaiset tyontekijdt, jotka ovat haastatteluhetkelld ilmoittaneet olevansa toissa.
Empiirisen analyysin tuloksia on tarkasteltu sukupuolen ohella my6s koulutus-
tason (korkeakoulutus vs. ei-korkeakoulutus) perusteella.

Tilastoanalyysin tulosten perusteella tyon tuntipalkan ja painoindeksin
vilinen yhteys on ollut naisilla yleiselld tasolla negatiivinen ja tilastollisesti
merkitsevd 5 prosentin merkitsevyystasolla. Naisilla ndiden muuttujien vélinen
kerroin on ollut -0,072, eli ts. yhden yksikon lisdys painoindeksissd on ollut yh-
teydessd 7,2 prosenttia pienempéddn tyon tuntipalkkaan, kun ikd ja sen nelié on
vakioitu. Kun malliin on lisdtty muita kontrollimuuttujia, niin naisilla tyén tun-
tipalkan ja painoindeksin vilinen kerroin on ollut edelleen negatiivinen (arvo -
0,005) ja tilastollisesti merkitsevd 5 prosentin merkitsevyystasolla. Aiempi ker-
roin (-0,072) on tdlloin osittain selittynyt lisimuuttujien avulla. Koulutustasoit-
tain tehdyssa tarkastelussa tyon tuntipalkan ja painoindeksin vilinen yhteys on
ollut negatiivinen sekd korkeakoulutetuilla (-0,007) ettd ei-korkeakoulutetuilla
naisilla (-0,003). Tamé yhteys ei kuitenkaan ole ollut tilastollisesti merkitseva
kummankaan koulutustason kohdalla. Vastaavasti miehilld tyon tuntipalkan ja
painoindeksin vililld ei ole havaittu tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd yleiselld
tasolla. Kun tarkastelussa on huomioitu sukupuolen lisdksi myds koulutustaso,
niin ei-korkeakoulutetuilla miehilld tdmé& edelld mainittujen muuttujien valinen
yhteys on ollut positiivinen ja tilastollisesti merkitsevd 10 prosentin merkit-
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sevyystasolla. Korkeakoulutetuilla miehilld yhteys on sen sijaan ollut negatiivi-
nen, mutta ei tilastollisesti merkitsevda. Koulutustasoa on voitu tdlloin pitda
miesten kohdalla merkittdavand selittdjand tyon tuntipalkan ja painoindeksin
véliselle yhteydelle. Tulevaisuudessa olisi hyvé saada lisda tutkimustietoa siitd,
mika selittdd mahdollista palkan ja painon vilistd eroa esim. eri koulutustasojen
valilla.

Tutkielman empiirisessd analyysissa saatujen tulosten on havaittu olevan
linjassa aikaisempaan kirjallisuuteen ndhden molempien sukupuolten osalta.
Tutkielman empiriaan on kuitenkin sisdltynyt rajoitteita, joita on ollut tarve
huomioida tuloksia tulkitessa. Saatuihin tuloksiin on ollut syytd suhtautua va-
rauksella, silld pituus- ja painotiedot ovat itseraportoituja. T&lloin tuloksiin si-
sdltyy mahdollisesti mittausvirheen aiheuttamaa harhaa. Tulevaisuudessa ai-
neistojen olisi hyva sisdltdd itseraportoitujen pituus- ja painotietojen ohella vas-
taavia mittausperusteisia tietoja, kuten Heineck (2007, 17) on aiemmin ehdotta-
nut. Kdytetty aineisto on ollut poikkileikkausaineistoa, jolloin mm. kausaalisuh-
teen suuntaa ei ole ollut mahdollista selvittdd. Tama osaltaan on johtanut siihen,
ettd tuloksista ei voida tehdd kausaalipddtelmid, vaan ne kertovat ainoastaan
muuttujien vilisten yhteyksien olemassaolosta. Toisaalta tutkielman etuna on
ollut se, ettd siind kaytetty aineisto on ollut laadukasta ja sen edustavuus on
pyritty varmistamaan erilaisilla toimenpiteilla.

Tutkielman empiiristen tulosten ja aikaisemman kirjallisuuden pohjalta
voidaan yleisesti todeta, ettd ylipainosta ja lihavuudesta nédyttdd olevan haittaa
tyomarkkinoilla. Tama ilmié on ndyttanyt korostuvan erityisesti naisten koh-
dalla, mikd puolestaan herédttdd pohtimaan mahdollisia syitd tédlle havainnolle.
Néiden syiden selvittdiminen jdd kuitenkin tulevien tutkimusten varaan. Kun
huomioidaan ylipainon ja lihavuuden aiheuttamat terveydelliset ja taloudelliset
kustannukset, niin yhteiskunnilla on tarvetta erilaisille toimenpiteille ndiden
yleistymisen hillitsemiseen ja ennaltaehkdisyyn.?2? Ylipainon ja lihavuuden
yleistyminen maailmassa (WHO 2021a) osaltaan korostaa kuitenkin sitd, etta
aihetta on tarkedd tutkia my0s tulevaisuudessa.

22 Esimerkiksi Cawleyn (2015, 256-260) aiheeseen liittyva kirjallisuuskatsaus tarjoaa katta-
van kuvan kaytettdvissd olevista keinoista, niiden tehokkuudesta ja niihin liittyvista
ongelmista.
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