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Tidmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vanhempien kokemuksia vammaisten
lasten yleisopetussijoituksesta. T@midn ongelman ratkaisemiseksi vanhemmilta
kysyttiin heiddn kokemuksia sijoitusprosessista, odotuksia ja niiden toteutumista,
tyytyviisyyttd sekd yleistd asennoitumista vammaisten lasten yleisopetussijoitukseen.
Tutkimus tehtiin laadullisen tutkimuksen menetelmid; haastattelua ja havainnointia
kiyttien sekd valmiita dokumentteja hyddyntden. Tdma tutkimus kuului Jyviskylidn

yliopiston erityispedagogiikan laitoksen integraatio -projektiin.

Tutkimukseen osallistui kahdeksan vammaisen lapsen vanhempaa. Lapsista kuusi oli
poikaa ja kaksi tyttod. He olivat iéltddn 7 - 11-vuotiaita. Yleisopetuksessa he olivat
olleet viidestd kuukaudesta neljddn vuoteen ja seitsemiin kuukauteen. Kuudella
lapsella oli Downin syndrooma, yhdelld Spielmeyer-Vogtin oireyhtymid ja yhdelld
diagnoosina oli MBD. Lapset asuivat eri puolilla Suomea. Vanhemmista haastatteluun

osallistui neljdssa tapauksessa 4iti ja iséd ja neljdssd diti.

Tamén tutkimuksen tdrkeimméksi tulokseksi nousi vanhempien tyytyviisyys
sijoitukseen. Vanhempien myonteisiin kokemuksiin vaikutti se, ettd heidén toiveet
olivat pidasiassa toteutuneet ja osittain esim. akateemisissa aineissa ylittyneet. Lisdksi
vanhempien tyytyviisyyteen vaikutti lapsen tyytyvdisyys sekd sijoituksen tuomat
hyddyt. Tyytyvéisyys ilmeni vanhempien uskona lapsensa tulevaisuuteen sekd
myonteisend asennoitumisena vammaisten lasten yleisopetussijoitukseen. Toiseksi
merkittidviksi tulokseksi nousi vanhempien kielteiset kokemukset sijoitusprosessista.
Vanhempien  kokemuksiin  vaikutti  erityisesti  viranomaisten  kielteinen

asennoituminen sijoitukseen.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimukselliset lihtokohdat

Vanhempien osuus vammaisten lasten yleisopetussijoituksessa on merkittdvd. Halutessaan sijoittaa
lapsensa yleisopetusluokkaan vanhemmat tarvitsevat tietoa ja tukea. Suomessa vammaisten, erityi-
sesti kehitysvammaisten lasten yleisopetussijoitukset ovat vield niin véhdisid, ettd kokemukset ja
kdytinnot ovat hyvin erilaisia. Vanhemmat ovatkin koulusijoitusta miettiessdén aika yksin. Van-
hempien toiveet ja mielipiteet ovat tirkeiti vammaisten lasten koulusijoitusta mietittdessd. Van-
hempien rooli lapsen ollessa yleisopetusluokalla jatkuu tirkeind. Heidén tietonsa lapsesta ja lapsen

oppimi-sesta ovat tarpeellisia opettajalle ja avustajalle sekd muille yhteisty6kumppaneille.

Vammaisten oppilaiden yleisopetussijoitusta ja vanhempien kokemuksia sijoituksesta on tutkittu
padasiassa Pohjois-Amerikassa. Suomessa timén alueen tutkimusta on hyvin véhan ja niissé ei ole
kartoitettu vanhempien kokemuksia lainkaan. Vammaisen oppilaan yleisopetussijoituksen onnistu-
miseksi tarvitaan kuitenkin tutkimustietoa kaikilta osa-alueilta. Vanhempien kokemusten,
mielipiteiden selvittdminen on tirked4 my0s siksi, ettd vanhemmat eivét aina ole samaa mieltd kuin
opettaja ja muut ammattilaiset. Vanhempien nikemys ei vilttimittd ole sen oikeampi kuin
muidenkaan, vaan nikemykset tdydentivit toisiaan. Tamén tutkimuksen tavoitteena onkin kartoittaa

vammaisten lasten vanhempien kokemuksia yleisopetussijoituksesta.

Aikaisempien tutkimusten mukaan vanhempien kokemukset lasten yleisopetussijoituksista olivat
myOnteisid. Myos pdivikotiin sijoitettujen lasten vanhemmat olivat tyytyvdisid sijoitukseen. Ai-
kaisemmissa tutkimuksissa on kidytetty vammaisten lasten yleisopetussijoituksista termid integ-
raatio. Blacherin ja Turnbullin (1982, 191) sekid Biklenin (1985, 3 - 11) mukaan integraatiolla tar-
koitetaan vammaisten lasten sijoittamista samoihin péivikoti- ja yleisopetusryhmiin ei-vammaisten
lasten kanssa. Integraatiolla ei tarkoiteta pelkkad fyysistd sijoittamista, vaan tavoitteena on tdydel-

linen sulautuminen ja sopeutuminen.

Bailey ja Winton (1987) tutkivat seurantatutkimuksella tavalliseen pdivékotiin sijoitettujen vam-
maisten seki normaalien lasten vanhempien kokemusten pysyvyyttd (stabiliteettia). Tutkimukseen
osallistui 37 ei-vammaisen lapsen vanhempaa ja 9 vammaisen lapsen vanhempaa. Ensimmaéinen

haastattelu tehtiin noin kaksi viikkoa ennen ryhméén sijoittamista. Toinen haastattelu tehtiin yhdek-



sdn kuukauden kuluttua. Suurimmaksi hyddyksi sekd vammaisten ettd ei-vammaisten lasten van-
hemmat kokivat integroitumisen todelliseen eldméin sekd vammaisten hyviksymisen edistdmisen

yhteisossd. Nama hyodyt ilmenivit sekd ensimmaisessd ettd toisessa haastateelussa.

Vanhempien kokemukset integraation hyodyistd eivdt muuttuneet merkittdvisti yhdekséssd kuu-
kaudessa. Kuitenkin toisessa haastattelussa vammaisten lasten vanhemmat eivit endé yhtd usein ol-
leet sitd mieltd, ettd integraatio liséisi perheiden tietoa lapsen normaalista kehityksestd ja perheiden
vilistd vuorovaikutusta. Lisiksi heistd harvempi oli sitd mieltd, ettd ei-vammaisten lasten perheet

ymmirtiisivit integraation myotd paremmin millaista eldméd on vammaisen lapsen perheessa.

Integraation haittoja 16ytyi sekd vammaisten etti ei-vammaisten lasten vanhempien mielestd
vihemmin kuin hyotyji. Molemmissa ryhmissd vanhemmat nimesivit haitoiksi -opettajan riit-
tdmittomin koulutuksen ja soveltumattomuuden. Myds opettajan antamaa apua lapselle pidettiin
riittimittomanid. Haittana pidettiin myds vammaisten lasten kiusaamista ja syrjintdd. Lisdksi vam-
maisten lasten vanhemmat nimesivit haitaksi sen, etti he saattaisivat jarkyttyd nihdessddn oman ja
normaalin lapsen kehityserot. Tatd piti haittana yhdeksidn kuukauden kuluttua yhd harvempi van-
hemmista. Suurimmaksi haitaksi timén tutkimuksen pohjalta nousi vanhempien mielestd odotukset

opetuksen tehokkuudesta.

Piivikoti-integraatiotutkimuksissa (Cansler & Winton, 1983; Turnbull & Blacher - Dixon, 1980;
Winton, 1986) vanhempien kokemusten pohjalta 16ydettiin yhteisid integraation aiheuttamia hyoty-
taan omaan vammaiseen lapseensa myonteisemmaksi sijoituksen onnistuessa. Lisdksi vanhemmat
osasivat paremmin suhteuttaa lapsensa onnistumiset ja epdonnistumiset todelliseen eldméaén. Van-
hemmat kokivat saavansa myds enemmin tietoa lapsen normaalista kehityksestd ja osaavansa
paremmin ohjata lastaan idnmukaisiin harrastuksiin. Vanhempien mielestd integraatio saattoi paran-

taa my®6s lasten itsetuntoa ja antaa vanhemmille mahdollisuuden tutustua muihin vanhempiin.

Perheelle mahdollisesti haitallisena vanhemmat pitivit jatkuvaa muistuttamista heidén lapsensa eri-
laisuudesta seki leimaantumista ja hyljityksi tulemista. Lisdksi vanhemmat pelkasivit, ettd ei-
vammaisten lasten vanhemmat eivit ole kiinnostuneita heiddn ongelmistaan ja ongelmat ovat niin
erilaisia, ettd niitd ei voi jakaa. Vanhemmat epiilivit my6s hoidon tehokkuutta ja kustannusten

kaatumista heidin niskoilleen (esim. puhe- ja fysioterapia). Vanhemmat mainitsivat myos



pelkddvinsd, ettd nykyisen pdivikotisijoituksen antama toiveikkuus normaalissa ympéristossd

olemisesta ei toteudukaan myShemmin. (Bailey & Winton 1987, 73 - 74).

Myoskin Blacherin ja Turnbullin (1982, 191 - 199) havainnot vanhempien kokemuksista péivikoti-
integraatiosta olivat myonteisid. Blacher ja Turnbull vertasivat 130 opettajan ja 52 vanhemman
nikemyksii integraatiosta. Vanhemmat pitivdt merkittdvasti tarkedmpind sitd, ettd ei-vammaiset
lapset oppivat kohtaamaan ja hyviksyméin erilaisuutta tutustuessaan vammaisiin lapsiin. Opettajien
mielesti vammaiset lapset leikkivit keskenddn useammin kuin vanhempien mielestd. Opettajat
pitivit vanhempia tirkeimpind vanhempien vapaaehtoistyotd. Opettajat myoskin uskoivat vam-
maisten ja ei-vammaisten lasten vanhempien vilisen vuorovaikutuksen olevan tiiviimpéi. Vanhem-

pien ja opettajien nikemykset olivat kuitenkin pddosiltaan samanlaisia.

Turnbull ja Winton (1983, 57 - 71) tutkivat ja vertailivat 14 erityispaivikodissa ja 17 integroidussa
pdivikodissa olevien vammaisten lasten ditien kokemuksia sekd heiddn arvioitaan nykyisen péiva-
kodin hysdyistd ja haitoista. Molempien ryhmien sijoituspaitokseen vaikuttaneet tekijét tutkijat luo-

kittelivat lasten seki ditien tarpeista lahteviksi.

Molempien ryhmien #idit mainitsivat tirkeimmiksi sijoituspddtokseen vaikuttaneeksi tekijaksi
lapsen yleisen kehityksen tukemisen. Merkittavin ero niiden kahden ryhmén vililld oli se, ettd in-
tegroitujen lasten #idit useammin mainitsivat lastensa tarvitsevan vuorovaikutusta normaalien lasten
kanssa sekd kosketusta todelliseen eldmidn. Namd didit uskoivat my6s lastensa oppivan paremmin
vuorovaikutuksessa normaalien lasten kanssa. Aidit uskoivat myds varhaisen integraation paran-
tavan mahdollisuutta sopeutua mychemmin ympérdivddn maailmaan. Erityispdividkodissa olevien
lasten #idit puolestaan mainitsivat selvisti useammin tarvinneensa hoitoa saadakseen itselleen

enemmadn aikaa.

Molempien ryhmien &ideistd suurin osa (57 % erityisryhmisté ja 53 % integroidusta ryhmistd) piti
hyddyllisend sitd, ettd opettajat olivat herkkid (sensitive) ja osoittivat 1ampod sekd hyviksymistd.
Sen sijaan useampi erityisryhmén lapsen 4iti piti omatoimisuustaitojen oppimista tirkedmpénd kuin
integroidun ryhmin iiti. Integraatioryhmén didit puolestaan painottivat todelliseen eldméain kiinnit-

tymistd sekd vuorovaikutusta normaalien lasten kanssa.



Noin puolet dideistd ei osannut mainita sijoituksesta aiheutuneen mitéin haitallista. Kuitenkin mo-
lemmissa ryhmisséd (24 % integroidussa ja 28 % erityisryhméssd) didit pitivit saatavilla olevia eri-
tyispalveluja riittdméttomind. Merkittdvimpéni erona ryhmien vililld oli ditien kokemus siitd, ettd
integroidussa ryhméssd otettiin huomioon hyvin lapsen tarpeet, kun taas erityisryhmaéssd &idit

kokivat, etti vanhempien tarpeet otettiin hyvin huomioon.

Miller ym. (1992, 230 - 245) vertasivat seki integroidussa ettd segregoidussa pdivikodissa olevien
kehitysviivistyneiden ja normaalien lasten vanhempien asenteita ja tyytyviisyyttd integraatiota koh-
taan. Lisiksi tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa lasten tulevaa koulusijoitusta varten. Vanhem-

pia oli yhteensd 232.

Integroidussa ja segregoidussa ryhmissa olevien kehitysviivistymilasten vanhemmat uskoivat vah-
vasti integraation mahdollisuuksiin ja eroja heidén asenteissaan ei havaittu. Normaalien lasten van-
hemmat suhtautuivat my6s myonteisesti integraatioon, mutta selvemmin integraation mahdollisuuk-
siin uskoivat integroidussa ryhméssi olevien normaalien lasten vanhemmat. Kaikki vanhemmat

suhtautuivat my6s myonteisesti kouluintegraatioon.

Osallistumista ja tyytyvdisyyttd mittaavassa osiossa integroidussa ryhmissi olevien kehitysviivasty-
milasten vanhemmat kokivat integraation edistdvin vuorovaikutusta normaalien lasten kanssa ja he
ilmaisivat myos olevansa tyytyviisid tdstd. He uskoivat my6skin vuorovaikutuksen normaalien las-
ten kanssa vaikuttavan myonteisesti kehitykseen segregoidussa ryhmassi olevia useammin. Lisdksi

kaikki vanhemmat olivat tyytyviisié osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiinsa.

Vanhempien asenteita yleisopetukseen on tutkittu haastattelemalla 13 segregoidusta integroituun
opetukseen siirtyneiden vammaisten oppilaiden vanhempia. Oppilaat olivat idltddn 4 - 22-vuotiaita.
Tissd tutkimuksessa Hanline ja Halvorsen (1989, 487 - 490) kysyivit mm. vanhempien mielipiteitd
integraation vaikutuksista. Vanhemmat mainitsivat integraation eduiksi mm. uusien taitojen, erityi-
sesti sosiaalisten taitojen kehittymisen; drsykkeiden runsaan tarjonnan; lapsensa itse-arvioinnin ke-
hittymisen; ystivyyssuhteiden muodostumisen ei-vammaisiin lapsiin. Yhdeksin lapsen vanhemmat
pitivit opetuksen integraatiota myos askeleena kohti todellista, integroitua eldmid. Liséksi kaikkien
vanhempien kisitykset lastensa mahdollisuuksista olivat parantuneet. Vanhemmat kokivat integ-
raation vaikuttaneen myds perheen asennoitumiseen, siirtymiseen pois vammakeskeisestd ajatte-

lusta.



Integraation haittoja kysyttdessd kahden lapsen vanhemmat olivat huolestuneita pidentyneistd kou-
lumatkoista. Useimmat vanhemmat mainitsivat myds epdilevidnsd palvelujen saatavuutta omalta
koulualueelta. Muutamat vanhemmat mainitsivat pelkddvinsd lapsensa epidonnistumista. Kahdet
vanhemmat pelkisivit lastensa kadottavan vammaiset ystdvinsd. Myos jotkut vanhemmat epdilivit
ei-vammaisten ja vammaisten lasten ystdvyyssuhteiden muodostumista ja integraation mahdol-
lisuutta elimin laadun parantajana. Yhden lapsen vanhemmat epiilivit integraation olevan heidin

lapsensa kohdalla jo liilan my&héista.

Hanlinen ja Halvrosenin (1989) mukaan vanhemmat halusivat olla mukana siirtoprosessissa ja
pitivit asiantuntijoiden tukea tirkednd. Vanhempien mielestd asiantuntijoilla tulisi kuitenkin olla
vastuu siirrosta, eikéd kasata stressid vanhemmille. Hanlinen ja Halvrosenin tutkimuksen mukaan
vanhemmat olivat olleet hyvin aktiivisia siirtoprosessissa. My6s Tari ym. (1989, 37 - 46) painotti-
vat, ettd vanhemmille saatettiin siirtdad liikkaa vastuuta integraatiossa ja ndin vanhemmat saattoivat

stressaantua.

Vanhempien kokemukset yleisopetussijoituksesta olivat myos mydnteisid haastateltaessa 13 keski-
vaikeasti ja vaikeasti vammaisen lapsen vanhempaa (Ryndak, Downing, Jacqueline & Morrison
1995, 147 - 157). Lapset olivat idltdin S - 20-vuotiaita ja he olivat olleet yleisopetuksessa yhdestd
viiteen vuotta. Haastattelussa kysyttiin vanhempien nikemyksid integraation hyodyistd sekd pyy-
dettiin mainitsemaan kaikkein merkityksellisin hyoty. Lisdksi vanhemmilta kysyttiin kuinka he

kokivat integraation vaikuttavan heidén lastensa tulevaisuuteen.

Integraation hyétyind vanhemmat mainitsivat akateemisten, kommunikaatio- ja sosiaalisten taitojen
kehittymisen sekd sopivamman kaytoksen ja positiivisen asennoitumisen oppimisen. Akateemisten
taitojen kehittymisessd kolmen lapsen vanhemmat mainitsivat koulussa opittujen akateemisten tai-
tojen kytkeytyneen jokapiiviiseen eldmiin. Neljin lapsen vanhemmat kertoivat lastensa olevan in-
nokkaampia ja vastuullisempia ldksyjen teossa. Lisdksi kuuden erityisluokasta siirtyneen lapsen
vanhemmat olivat sitid mieltd, ettd heidin lapset olivat nyt joko halukkaampia oppimaan koulussa
opetettavia asioita tai kiinnostuneempia koulusta ja sen tarjonnasta. Kolmen (neljastd) keskiasteella
opiskelevan lapsen vanhemman kokemusten mukaan merkittdvin muutos integroituun opetukseen
siirryttdessi oli lukemaan oppiminen. Seitsemin oppilaan vanhemmat olivat sitd mieltd, ettd heidén

lapsensa kisitys oppimisesta oli merkittavésti muuttunut. Kaikkien kolmentoista lapsen vanhemmat



kertoivat puheen, kielen ja kommunikaatiotaitojen parantuneen dramaattisesti. Néistd kymmenelld

lapsella oli vanhempien mielesti ennen sijoitusta viivéstynyt puheen kehitys.

Kymmenen lapsen vanhempien mielestd sijoituksen jdlkeen heiddn lapsensa oli ystivystynyt nor-
maalien lasten kanssa. Niistd kymmenestd seitsemin lasta oli kutsuttu ystdvien luokse. Yh-
dellitoista lapsella oli ollut aiempaa useammin mahdollisuus osallistua koulun ulkopuolisiin har-

rastuksiin. Neljidn lapsen vanhemmat pitivitkin tirke4nd lastensa sosiaalisten taitojen kehittymista.

Yhdeksin lapsen vanhemmat mainitsivat lastensa oppineen koulumaista kdytOstd. Seitsemédn ndistéd
yhdeksisti oli oppinut tydskentelytaitoja. Neljin lapsen vanhemmat olivat huomanneet lapsensa ky-
kenevin selviytymiin paremmin uudessa tai vaikeassa tilanteessa. Yhdeksin lasta osoitti oma-aloit-
teisuutta ja halukkuutta osallistua koulun, kodin ja yhteisén toimintoihin. Mydskin epidnormaali
kayttaytyminen oli hdvinnyt kuudelta lapselta sijoituksen jilkeen. Kolmen lapsen vanhemmat olivat
huomanneet lapsissaan my6s fyysisid muutoksia esim. parempi ryhti. Kuusi lasta oli vanhempien
mielestd aiempaa onnellisempi ja sosiaalisempi. Kahden lapsen vanhemmat mainitsivat my6s mo-

toristen taitojen kehittyneen.

Ryndakin ym. kysyessi integraation merkittivintd hy6tyd vanhemmat uskoivat niitd olevan useita.
Viiden lapsen vanhemmat korostivat lastensa itsendistymistd ja taitojen hankintaa. Kolmen lapsen
vanhemmat olivat sitd mieltd, ettd integraatio oli auttanut heidén lapsiaan saamaan t6itd. Viidelle
lapselle oli vanhempien mielestd hyddyllisinté se, ettd he olivat onnellisimpia ja heilld oli parempi
itsetunto. Muiden hyviksyntis ja kuulumista normaaliin kasvuympéristdon piti hyddyllisend yhdek-
sdn vanhempaa. Kolmien vanhempien mielestd muiden hyviksyminen oli merkittdvin hyéty, erityi-
sesti tulevaisuuden kannalta. Lisdksi ndmé vanhemmat pitivit tarkednd ystdvyyssuhteita normaalei-

hin lapsiin.

Integraation my6td vanhemmat nikivét lastensa tulevaisuuden aiempaa positiivisempana. Kahdek-
san lapsen vanhempien mielestd lasten tulevaisuus tulisi olemaan valoisampi useiden seikkojen an-
siosta. Kuuden lapsen vanhemmat ajattelivat, ettd heiddn lapsensa voisi tydskennelld normaalien
tyontekijoiden tukemana tavallisessa tyopaikassa. Toiset kuuden lapsen vanhemmat uskoivat las-
tensa kykenevin asumaan itsendisemmin ja toivottavasti vield valitun asuinkaverin kanssa. Viidet

vanhemmat ajattelivat lastensa olevan aktiivisempia yhteison jdsenid, luonnollisesti tuettuna ja



muiden hyviksymini. Neljdsluokkalaisten ja keskiasteella opiskelevien lasten vanhemmat olivat
pessimistisempié lastensa valinnanmahdollisuuksiin aikuisina. (Ryndak, Downing, Jacqueline &

Morrison 1995, 147 - 157).

Biklen ja Searl (1985, 159 - 160, 172) totesivat, ettd kokemusten lisddntyessd vanhempien asennoi-
tuminen yleisopetussijoitukseen muuttui myonteisemméksi. He mainitsivat amerikkalaisen tut-
kimuksen, jossa erityisluokassa opiskelevat vammaiset keskiasteen oppilaat siirrettiin tavalliseen
luokkaan. Aluksi vanhemmat epiilivit lastensa turvallisuutta. Jotkut vanhemmista uskoivat jopa
lastensa tulevan laiminlyodyiksi. Myds osa vanhemmista kysyi, etti miksi toimiva erityisluok-
kaopetus lopetetaan. Kuitenkin ensimmiisen vuoden jilkeen epailevdt vanhemmat olivat integ-

raation kannattajia.

Tutkimuksessa ilmeni myoskin, etti vammaisten ja ei-vammaisten lasten vanhempien opettajaan ja
kouluun kohdistuvat odotukset olivat samanlaisia. He halusivat varmuuden koulusijoituksen jatku-
vuudesta, oikeuden osallistua kouluorganisaation toimintaan sekd avointa keskustelua ja yhteistyota.
Kuitenkin vammaisten lasten vanhemmat haluaisivat, ettei heididn lapsiaan leimattaisi vammaisiksi
ja, etti erityisopetus olisi osa normaalia opetusta. Lisaksi he toivoivat, ettd opettajat hankkisivat tie-

toa vammaisista ja tehokkaista opetusmenetelmistd.

Biklen ja Searl (1985, 151 - 154) kertoivat erdin vaikeasti vammaisen lapsen vanhempien taiste-
lusta integraation puolesta. Vanhemmat joutuivat taistelussaan hankkimaan itse tietoa ja diti
opiskeli ensimmdisten kouluvuosien aikana erityispedagogiikkaa. Aidin mielestd integraation
hyotyni oli se, ettd heidéin lapsensa tottui meluun ja sai mallia muiden lasten ruokailusta, pukeutu-
misesta, kivelemisestd seki pystyi osallistumaan joihinkin koulun normaaleihin rutiineihin. Aiti ei
halunnut "pyyhkii" pois lapsensa vammaisuutta, mutta hin ei myoskddn halunnut, ettd heiddn

lapsensa sijoitettaisiin tarpeettomasti erityisluokkaan.

Epps ja Myers (1989, 157 - 167) tutkivat Iowassa 202 vanhemman mielipiteitd integroitujen vam-
maisten lasten itsendisyydestd neljdlld eri alueella: kotona, yhteisossd, ammatillisella alueella seké
vapaa-aikana. Lisdksi he kysyivit vanhempien tyytyviisyyttd koulun osuuteen ndilld neljalld alu-
eella, sekd kuinka tirkednd he pitivét ndiden alueiden ohjausta ja mikéd oli heiddn mielestddn
tirkeysjarjestys. Vanhemmilta kysyttiin myds heidén tulevaisuuden odotuksiaan lastensa asumisesta

ja tyosti. Integroidut lapset olivat idltaan O - 22-vuotiaita. Suurin osa oli 5 - 12-vuotiaita.



Koko otantaa tarkasteltaessa vanhempien mielestd heiddn lapsensa olivat merkitsevisti itsendisem-
pid ammatillisella ja vapaa-ajan alueella kuin yhteisdssd. Vanhemmat olivat koulun ohjaukseen
kullakin alueella hyvin tyytyviisid. Kaikkein tirkeimmiksi vanhemmat kokivat kodintaitojen oh-
jauksen koulussa. Seuraavaksi tirkeimmiksi vanhemmat kokivat ammatillisen ohjauksen, yhteisol-
lisen ohjauksen kolmanneksi ja neljanneksi tirkeimméiksi vapaa-ajan taitojen ohjauksen. Yli puolet
vanhemmista uskoivat lastensa asuvan kotona mydskin tulevaisuudessa. Mydskin hyvin harva uskoi

lapsensa tyoskentelevin koko- tai osapdivaisesti.

Mc Donnel (1987, 98 - 111) tutki 400 vaikeasti kehitysvammaisen tai monivammaisen lapsen van-
hempien kokemuksia integraatiosta ja sen tuloksellisuudesta. Lapset olivat idltdén 5 - 21-vuotiaita ja
200 heistd oli sijoitettu erityiskouluihin ja 200 tavallisiin kouluihin. Erityiskouluissa olevien lasten
vanhemmat suhtautuivat negatiivisesti mahdoiliseen integraatioon. Ndmé vanhemmat uskoivat, ettd
heidin lapsiaan kiusattaisiin, syrjittéisiin ja ettd opetus ei olisi yhtd tasokasta. Niilld epdilyksilld oli
merkittdvi yhteys vanhempien kielteiseen suhtautumiseen lastensa integraatioon. Vanhemmat eivit
myoskiddn uskoneet koulualueensa pystyvén jirjestdmién integroitua opetusta Kaikille vaikeasti

vammaisille lapsille.

Integroidussa opetuksessa olevien lasten vanhempien nakemykset olivat aika erilaiset. Juuri kukaan
vanhemmista ei maininnut kasvatuksen olevan puutteellista tai syrjdyttdvad. Lisdksi he musertavan
ylivoimaisesti tukivat lastensa integraatiosijoitusta ja alueensa mahdollisuutta integroida kaikki vai-
keasti vammaiset lapset. Mc Donnelin verratessa tuloksia hén uskoi védrinkdsitysten ja epatietoi-
suuden vaikuttavan erityiskouluissa olevien lasten vanhempien nikemyksiin. Vaikkakin integroitu-
jen lasten vanhemmat olivat hyvin myonteisid niin myds timé tutkimus osoitti, ettd integraatio el
myoskddn suju tdysin ongelmitta. Muutamat vanhemmat mainitsivat integroidussa opetuksessa e-

siintyneen hoidon laiminlydmista sekd syrjdytymisti.

Italiassa, Arezzossa haastateltiin kolmessa integroidussa koulussa kolmeatoista vanhempaa, seitse-
mii opettajaa ja kolmea kouluhallinnossa tyoskentelevdid. Vanhemmista kahdeksan oli 4itid ja viisi
isdd. Lapset olivat idltdan 7 - 17-vuotiaita. Vanhemmat suhtautuivat integraatioon mydonteisesti,
mutta mainitsivat kuitenkin useita parannuskohteita. Vanhemmat toivoivat saavansa osallistua

enemmin lastensa koulutuksen suunnitteluun. He toivoivat myos pienempia luokkia sekd erityis-
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opettajien (supportteacher) parempaa hyodyntidmistd. Liséksi he toivoivat selkedmpid lakeja kou-

lusta tySeldmdin siirryttédessd sekd suurempaa rahallista tukea. (Vitello 1994, 61 - 70).
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1.2. Tutkimusongelmat

Pohjois-Amerikassa tehdyissid tutkimuksissa vanhempien kokemukset vammaisten lasten yleisope-
tussijoituksista olivat padosin myonteisid. He nimesivit selvisti useampia hyoty- kuin haittateki-
joitd. Kuitenkaan aina sijoitukset eivit sujuneet ongelmitta. (Ks. Yhteenveto aikaisemmista tut-
kokemuksia yleisopetuksessa olevien vammaisten lasten vanhemmilla oli Suomessa. Halusin tietdd

erityisesti minkilaisia myonteisid ja kielteisid kokemuksia vanhemmilla oli.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittdd vanhempien kokemuksia vammaisten lasten
yleisopetussijoituksesta. Tdmidn péadongelman ratkaisemiseksi tarvittiin tietoa seuraavilta osa-
alueilta. Niiti alueita olivat a) vanhempien kokemukset sijoitusprosessista, b) yleisopetussijoituk-
sen herittimit odotukset, ¢) yleisopetussijoituksen vaikutukset, d) vanhempien tyytyvdisyys sijoi-

tukseen seki e) vanhempien yleinen suhtautuminen vammaisten lasten yleisopetussijoitukseen.

Tutkimuksen edetessi tirkeiksi nousi my6s kunkin tapauksen erillinen kuvaus, jolloin kustakin ta-

pauksesta saadaan selkeidmpi ja kuvaavampi kokonaiskasitys.
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2 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimukseni oli osa laajempaa Integraatio -projektia, jonka vetdjdnd oli PsT Timo Saloviita Jyvis-
kyldn yliopiston erityispedagogiikan laitokselta. Projektissa oli mukana kahdeksan eri opiskelijaa,
jotka keskittyivit kukin omaan alueeseensa. Niitd alueita olivat vanhempien kokemusten lisdksi
koulun ja kodin yhteistyd, opettajien kokemukset, kouluavustajan rooli, ystdvyyssuhteet, am-
matillinen yhteistyd, oppimistulokset ja vaikutukset muihin lapsiin. Tutkimukseen osallistuvat
lapset ja heiddn vanhemmat valittiin projektin vetdjdn ehdotuksen perusteella. Hdn hankki myds

alustavat luvat.

Tdmén tutkimuksen aineisto kerittiin laadullisen tutkimuksen menetelmin, joskin apukysymykset
laadittiin tarkemmin. Menetelmini kéytettiin haastattelua ja havainnointia. Liséksi kdytettdvissd oli
asiakirjoja esim. arviointeja lapsen koulumenestyksestd. Haastatteluissa oli apuna projektin opiske-
lijoiden yhdessi laatimat apukysymykset, jotka tukivat tarvittaessa keskustelua. Haastattelut nauhoi-
tettiin ja vanhempiin otettiin tarvittaessa yhteyttd uudelleen. Strauss ja Corbin (1990, 17 - 18) sekd
Bogdan ja Biklen (1992, 50 - 52) nimeavitkin laadullisen tutkimuksen tavallisimmiksi keruuta-
voiksi havainnoinnit ja haastattelut. Heid4n mukaansa aineistoon voi sisiltyd my6s asiakirjoja, kir-

joja ja videonauhoja.

Aineiston keruun suoritti kahdeksan eri opiskelijaa kahdeksalla eri paikkakunnalla. Niin jokaiselle
opiskelijalle muodostui yhden lapsen pohjalta oma tapaus, johon tutustui paremmin. Haastattelut
sekd vanhemmille ettd opettajille tehtiin kevialld 1996 yhtend tai kahtena pdivinid. Haastateltavia
opettajia oli kahdeksan ja vanhempia myos kahdeksan. Vanhemmista paikalla oli neljdssé tapauk-
sessa seki #iti ettd isd ja neljdssi tapauksessa diti. Lisaksi tietoa kerdttiin havainnoimalla lasta luo-
kassa yhtend tai kahtena paivini, hankkimalla henkildkohtaisia opetussuunnitelmia sekd arviointeja
dokumentteind. Mikili aineisto osoittautui riittamittomiksi sekd opettajalta ettd vanhemmilta oli
mahdollisuus saada lisi4 tietoa. Itse pyysin Tonin vanhemmilta lisdtietoa heididn kokemuksistaan si-
joitusprosessista, heiddn odotuksistaan ja niiden toteutumisesta sekd heidén tyytyviisyydestdédn si-

joitukseen.

Oman tapaukseni (Katin) opettajan yhteystiedot sain projektin vetdjiltd Timo Saloviidalta. Otin
opettajaan sekd koulun rehtoriin yhteyttd tammikuussa 1996 puhelimitse varmistaakseni tutkimus-

luvat seki sopiakseni haastattelu- seké havainnointipdivit. Opettajalta sain my6s Katin vanhempien
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yhteystiedot. Tapasin Katin, vanhemmat, opettajan, avustajan sekd rehtorin ensimmadisen kerran ke-
hitysvammahuollon jéirjestiméssid vanhempainillassa (31. 1. 1996), jossa eo. hankilot kertoivat ko-
kemuksiaan koulusijoitusta miettiville kehitysvammaisten lasten vanhemmille. Katin opettajaa
haastattelin kahtena pdivind (1. ja 7. 2. 1996) noin puolitoista tuntia kerrallaan. Haastattelupaikkana
oli koulun materiaalivarasto. Lisdksi havainnoin Katia ja hinen opetustaan kahtena péivind (1. ja 7.
2. 1996) seki luokassa ettd vilitunneilla. Yhteensd kahdeksan tuntia. Sain kéytt6dni myds opetta-
jalta videon luokan koulupiivistd. Osallistuin my6s koululla jirjestettyyn henkilSkohtaisen opetus-
suunnitelman suunnittelu ja arviointi palaveriin (7. 2. 1996). Paikalla olivat Katin iséd, opettaja,
avustaja, rehtori, kehitysvammaohjaaja ja psykologi. Sain opettajalta lisiksi Katin hops:n joulu-
kuulta 1995 seki ensimméisen vuoden kirjallisen arvioinnin. Eo. tapaamisten lisidksi keskustelin

opettajan kanssa kolme kertaa puhelimessa.

Katin vanhempia (paikalla sekd iti ettd isd) haastattelin yhtend péivind (1. 2. 1996) noin kaksi tun-
tia. Haastattelupaikkana oli Katin oma luokka kouluajan jilkeen. Haastattelutilannetta aikaisemmin
olin ottanut puhelimitse yhteyttd vanhempiin tutkimusluvan saamiseksi seké haastatteluajan sopimi-
seksi. Olin tavannut vanhemmat jo aikaisemmin kehitysvammahuollon jérjestiméssd vanhempainil-
lassa. Lisdksi tapasin vanhemmat kahtena aamuna (toisena isén ja toisena didin) heidédn tuodessaan
Katia kouluun. Toukokuussa 1996 keskustelin isdn kanssa puhelimessa saadakseni lisétietoa lasten
vilisestd vuorovaikutuksesta. Syyskuussa 1996 soitin didille ja kysyin senhetkistd tilannetta kou-

lussa ja vanhempien tyytyviisyyttd.

Aineiston keruun jilkeen nauhat purettiin ja havainnot kirjoitettiin puhtaaksi. Katista aineistoa oli
32 sivua. Seuraavaksi aineisto jaettiin kaikille projektissa oleville opiskelijoille. Néin ollen jokainen
opiskelija sai tietoa kahdeksasta eri lapsesta oman aiheensa pohjalta. Mind sain aineistoa kahdeksan
lapsen vanhempien haastattelusta yhteensd 130 sivua. Kuusi opiskelijaa kahdeksasta teki omasta ta-
pauksestaan myos yleisen tapauskuvauksen, joka jaettiin muille (Jaakon ja Jukan tapauksista yhtei-
sid kuvauksia ei ollut). Niihin tapauskuvauksiin kukin lisdsi oman osa-alueensa tiedot ja muotoili

tekstin omaksi.

Alasuutarin (1994, 13 - 24) mukaan laadullinen tutkimuksen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta.
Nimi vaiheet ovat havaintojen pelkistiminen sekd arvoituksen ratkaiseminen eli tulkintojen teke-

minen. Kiytinnossd ndmi vaiheet nivoutuvat toisiinsa. Aineiston vanhempien kokemuksista analy-
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soin pelkistdmilld havainnot teemoittain tutkimusongelmien pohjalta. Analysoinnin suoritin poi-
mimalla aineistosta alleviivaten tutkimukseeni liittyvit asiat. Sitten kokosin aineistosta saadut asiat
yhteenvetomaisesti taulukoiksi jaoteltuna sijoitusprosessiin ja vanhempien rooliin, odotuksiin ja
niiden toteutumiseen, hyoty- ja haittatekijoihin, tulevaisuudenvisioihin, sijoituksen tyydyttivyyteen,
lapsen suhtautumiseen kouluun sekd vanhempien yleiseen asennoitumiseen vammaisten lasten
yleisopetussijoitukseen. Lisaksi pyrin tyypitteleméin tapaukset samankaltaisten ominaisuuksien pe-

rusteella.

Ongelmaksi nousi kuitenkin ns. tapausten katoaminen teemakdsittelyssd ja tyypittelyssd. Pdadyinkin
tapausten yksittdiseen kuvailuun painottaen vanhempien kokemuksia sekd kiinnitin enemmén huo-
miota poikkeaviin mielipiteisiin. Suoranta ja Eskola (1992, 276 - 280) kuvailivatkin perinteisiksi
laadullisen aineiston analyysitavoiksi teemoittelun, tyypittelyn sekéd analyyttisen induktion. Ana-
lyyttisen induktion menetelméssd etsitddn aineistosta nimenomaan poikkeavuuksia, samankal-
taisuuksien sijaan. Jokaisen tapauksen kisittelin tutkimusongelmien pohjalta jdsennellen aineiston
taustatietoihin, vanhempien kokemuksiin sijoitusprosessista, opetuksen kiytdnnon toteutukseen,
vanhempien odotuksiin ja niiden toteutumiseen sekd vanhempien tyytyviisyyteen lapsensa sijoituk-
seen ja yleiseen asennoitumiseen vammaisten lasten yleisopetussijoitukseen. Tapauskuvauksessa
padpaino oli omalla (Kati) tapauksellani, joka on kuvattu muita monipuolisemmin. Lopuksi pyrin
ratkaisemaan arvoituksen tekemilld tulkintoja tutkimusongelmien sekd aikaisempien tutkimusten

pohjalta.

Varton (1992, 116) mukaan laadullinen tutkimus on aina rajallinen yritys ymmért4d ihmisen koke-
mista. Myoskiin timd tutkimus ei ole yleistettdvisséd kaikkien yleisopetuksessa olevien vammaisten
vanhempien kokemuksiin, vaan rajoittuu niihin kahdeksaan tapaukseen. Tdmin tutkimuksen luotet-
tavuutta rajoittaa myos se, ettd aineistoa oli kerddmassid kahdeksan opiskelijaa. Aineisto joistakin
lapsista jdi muita suppeammaksi ja pyynnoistd huolimatta tiedot jdivét vajavaisiksi. Olisimme
voineet esittdd myds enemmin miksi-kysymyksid ja ndin saada syvillisempid vastauksia. Luotetta-
vuutta rajoittaa my0s se, ettd aineisto kerittiin aika lyhyessd ajassa. Parempaan tulokseen olisi ehké
padsty tekemilld esim. kaksi haastattelua, ensimméisen alku kevéistd ja toisen kevatlukukauden
lopussa seki havainnoimalla lasta ja opetusta pidemmilld ajanjaksolla. Téhén ei kuitenkaan ollut
ajallisesti mahdollisuutta. Tutkimukseen tulee suhtautua kriittisesti my6s siltdkin osin, ettd viidelld

lapsella sijoitus oli kestdnyt vasta alle seitsemén kuukautta.
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Lapsikuvaukset

Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien lapset olivat tutkimushetkelld (kevailld 1996) idltdén 7 -
11-vuotiaita. Heistd kuusi oli poikaa ja kaksi tytt6d. He olivat olleet yleisopetuksessa viidestd kuu-
kaudesta neljddn vuoteen ja seitsemiin kuukauteen. Kaikki lapset olivat sijoittuneet yleisopetuk-
seen ensimmiiselti luokalta lihtien. Kuudella lapsella oli Downin syndrooma, yhdelld Spielmeyer-
Vogtin oireyhtymi (sokea) ja yhdelld diagnoosina oli MBD (laaja-alainen kehitysviivdstym&). Nel-
jén lapsen vanhemmat olivat ylempid tai alempia toimihenkildité ja neljdn lapsen vanhemmat olivat
tyontekijoitd ja yhden lapsen isd maatalouden harjoittaja. Lapsista kolme asui Eteld-Suomessa,
kaksi Keski-Suomessa, yksi Varsinais-Suomessa, yksi Oulun ld4nissd ja yksi Pohjois-Suomessa.
Viiden lapsen perhe asui maaseudulla tai maaseutumaisen kunnan taajamassa, kolmen lapsen perhe
asui kaupungin ldhi6ssi tai kaupunkimaisessa asutuskeskuksessa. Haastattelutilanteessa neljdssid

tapauksessa paikalla oli sekd #iti ettd isé ja neljdssd tapauksessa diti. (ks. taulukko s. 18)
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3 TAPAUSKUVAUKSET

3. 1 Tapaus Kati: ei eristettyi eliimai

3. 1. 1 Taustatiedot

Kati on vuonna 1988 syntynyt tyttd, jolla on Downin syndrooma. Oireyhtymad todettiin jo synnytyk-
sen yhteydessi. Kati ei tarvinnut minké#nlaisia apuvélineitd. Katilla oli esiintynyt karkailua, toisten
matkimista ja tavaroiden syomistd. Kati kidvi koulua eteldsuomalaisessa ldhiokoulussa, jossa oli
noin 400 oppilasta. Hénet sijoitettiin yleisopetuksen ensimmdiselle luokalle syksylld 1995. Hénelld
oli pidennetyn oppivelvollisuuden péitds ja hin suorittaa alkuopetuksen kolmessa vuodessa. Katin

koulussa alkuopetus voidaan suorittaa yhdestd kolmeen vuoteen.

Katin perheeseen kuuluivat iiti, isd ja kaksi nuorempaa sisarusta. Nuorin perheen lapsista oli myds
vammainen. Vanhemmat olivat korkeasti koulutettuja; isdlld oli ylempi korkeakoulututkinto ja
4idilla tutkijakoulutus. Vanhemmat kavivit kodin ulkopuolella toissd. Perhe asui etddlld koulusta ja
vanhemmat huolehtivat Katin koulumatkoista itse. Lihimmat lapsiperheet, joissa oli Katin ja nuo-

rempien sisarusten ikdisid lapsia asuivat parin kilometrin pdassé.

Katin luokassa oli kahdeksantoista oppilasta, kymmenen tyttdd ja kahdeksan poikaa. Seitsemén lap-
sen vanhemmat halusivat lapsensa samaan luokkaan Katin kanssa. Luokan oppilaat olivat opettajan
mukaan hyvin eritasoisia. Osa oli taidoiltaan ldhes kolmas luokkalaisten tasoisia ja kolmella oppi-
laalla oli mm. viivistynyttd puheenkehitystd ja hahmotushdirioitd, hiiriGitd sensorisessa integ-
raatiossa, luokalle jaamisti. Lisaksi luokassa oli ollut opettajan tarkkailtavana yksi koululykitty op-
pilas. Opettaja oli 44-vuotias nainen, jolla oli aiempaa kokemusta vammaisista lapsista mm. omassa
lapsuudessaan sekid musiikkileikkikoulussa tydskennellessdin. Hin suoritti erityispedagogiikan ap-
probaturin kesdlld 1995. Opettajan apuna luokassa tydskenteli kouluavustaja. Avustaja oli ollut
Katin avustajana jo piivikodissa ja hin oli syyslukukauden 1995 loppuun saakka puolipéiviisend.
Tammikuusta 1996 alkaen hin siirtyi kokonaan koulun puolelle. Avustajalla ei ollut varsinaista

koulutusta tyohon.

Kati ei tarvinnut koulussa mitdin erityisid apuvilineitd. Loppukeviistd 1996 Kati sai kayttoonsd

oman, isinsi hankkiman tietokoneen. Koulussa toteutettiin joustavan etenemisen kokeilua, jossa 1 -
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3 luokkalaiset oli jaettu #idinkielessd ja matematiikassa tasoryhmiin taitojensa mukaisesti.

Ryhmiisti toiseen voitiin siirtyé joustavasti tarpeen mukaisesti.

3. 1. 2 Vanhempien kokemukset sijoitusprosessista

Kati sijoitettiin yleisopetusluokkaan vanhempien aloitteesta. Vanhemmat halusivat Katin yleisope-
tukseen, koska he eiviit halunneet Katia eristettivin muista ihmisisti ja yhteiskunnasta. Aiti kertoi
ajatuksistaan:

" se pddllimmdinen ajatus oli just -- ettd md en halunnu, ettd siind vaiheessa, kun lap-
si tulee kouluikdicin niin siitd alkaa se putki, missd se eristetddn muista ihmisistd -- En-
ki ollenkaan epiilly, etti harjaantumisluokassa oppis hyvid asioita asiasisalloltddn,
enkd niitten opettajia epdillyt, mutta sitd just, ettd sitd eristamistd.” (Katin vanhem-
pien haastattelu 1. 2. 1996).

He uskoivat myos Katin oppivan parhaiten saamalla mallin tavallisilta lapsilta. Tukea ajatuksilleen

vanhemmat olivat saaneet Tukiviesti lehden artikkeleista, joissa Timo Saloviita késitteli integ-

raatiota.

Katin #iti otti puolitoista vuotta ennen koulunalkua yhteyttd kehitysvammahuollon kotihoidonohjaa-
jaan ja psykologiin. Kumpikaan ei tukenut ajatusta, vaan ldhinnd tyrmisivit sen. Myos kouluviran-
omaisten suhtautuminen oli kielteistd. Aiti kuvasi kokemuksiaan:

" -- puhuin siitd kehitysvammahuollossa kotihoidonohjaajalle ja sitten md puhuin sille
psykologille -- sekddn ei suostunu tai sano vaan, ettd kylld md varmaan voin olla oi-
keessa, mutta ndin on tapana. -- sitten md soitin ndille kouluviranomaisille ja sieltd
tuli sitten tosi uskomattomia juttuja. Ilman muuta ne tyrmds, ettd se on mahdotonta,
on olemassa harjaantumiskouluja ja tottakai sen pitid mennd sinne. Kaikkein pahin
oli se joku -- suunnittelija. Niin se sano ndin hyvin tylysti, ettd ndistd asioista ei voi
keskustella jirkevisti vanhempien kanssa. Hanelld ei ollut minulle mitddn keskustelta-
vaa, kun diti luulee, ettd hanelld on liian viisas lapsi harjaantumisluokkaan.” (Katin
vanhempien haastattelu 1. 2. 1996).

Aitid kehotettiin kuitenkin ottamaan yhteyttd suoraan koulupiirin koulujen rehtoreihin. Nykyisen
koulun rehtori suhtautui asiaan myonteisesti ja alkoi selvittdmain koulun mahdollisuuksia sijoittaa
jossa Katin kouluksi oli mééritty harjaantumiskoulu. Rehtorin avulla péétokseen liséttiin lause, ettd

Katin koulusijoitus ratkaistaan vanhempia kuullen.
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Vanhemmat olisivat luopuneet yleisopetussijoitusajatuksistaan, jos opettaja olisi kieltdytynyt. Katin
vanhemmat kertoivat tunteistaan:

"Sitéi on hirveen vaikee ymmdrtid, ettd tarvii tdllanen taistelu. Md en ainakaan ollu
missddn vaiheessa valmis luovuttamaan tipan tippaa, ettd katotaan tdd ainakin peri-
aatteessa, on sitten hyvd tai huono asia tdd ajatus. -- Ainut tietenkin mikd sen ois,
minkd md tavallaan oisin hyviksyny, et se ois menny myttyyn, ois ollu se ettei ois yk-
sinkertaisesti ollu sellaista opettajaa, joka ois hyviksyny sen.” (Katin vanhempien
haastattelu 1. 2. 1996).

Opettaja olikin valittu luokkaan vapaaehtoisuuden perusteella. Opettaja oli ottanut tehtdvén vastaan

haasteena, mutta myds toisaalta hinen mielestddn opettajan oli otettava vastaan ne oppilaat, jotka
hinelle annetaan. Ennen koulun alkua opettaja tutustui perheeseen tapaamalla heidit sekd Katiin
kaymalld paivikodissa. Opettaja vieraili my0s erityiskoulussa ja opiskeli kesilld erityispedagogiik-

kaa.

3. 1. 3 Opetuksen kiytinnon toteutus

Sijoituksen tavoitteena oli, ettd Kati olisi mahdollisimman paljon luokassa. Ongelmatilanteet pyrit-
tiin ratkaisemaan luokassa esim. avustaja tai opettaja siirtyi ohjaamaan Katia tydskentelyssi tai
Katin konttaillessa, liikkuessa luokassa avustaja rauhoitteli Katia sylissd. Katia muistutettiin usein
my6s tybrauhasta ja koululaisen tavoista. Luokan muut oppilaat ohjasivat Katia myds esim. néyt-
tdmalld oikean sivun kirjasta. Ryhmiitoiti tehdessd Kati tydskenteli ryhméssé tehden omia tehtévid,
mutta ei vield osallistunut itse ryhmityon tekemiseen. Opettajan mukaan Kati oli kuitenkin véhin-
tdin kaksi tuntia pdivissd poissa luokasta (didinkieli ja matematiikka) sekd myds muulloin jos Kati
esim. hdiritsi tyérauhaa. Tilloin avustaja tyoskenteli Katin kanssa kdytdvén toisella puolella ole-
vassa "lukutuvassa". Tydskentely sujui luokassa vaihtelevasti, vélilla hyvin ja vililld ongelmia oli
enemmin. Vanhempien mukaan Katille onkin ominaista tillainen olotilojen vaihtelu. Katin opettaja
kuvasi sujuvuuden vaihtelua alkukeviilld 1996:

“Niin nyt on tullut timd ongelma, ettd -- Kati sielld konttaa ja vaeltaa ja aika vaikea
on tehhd toisten tahtiin sitd tehtdvid. Koska silloin [ennen joulua] niinku Kati, ku toi-
set harjoittelee jotain A:ta tai muuta niin Katille saatettiin antaa oma moniste ja se te-
ki sitd hyvin keskittyneesti ja halusi tehhd. Vililld paiskasi lattialle ja valilld teki pala-
pelid sun muuta, mutta joulun jalkeen on ollut sitten sitd, ettd se syo palapelid, peli-
kortteja ja ihan tarkotuksella tdllaista ja konttaa ympdriinsd ja sun muuta. Se on ollut
semmoinen sekamelska, ettii siksi me tehtiin toi pieni lukutupa, ettd sielld on kdyny ja
se on jotenkin kokenut sen kivana.” (Katin opettajan haastattelu 1. 2. 1996).



22

Kevaiilla 1996 Kati kavi viikottain seki erityisopettajan ettd puheterapeutin luona luokan ulkopuo-
lella. Koulun oman erityisopettajan (puluki) kanssa Kati opetteli lukemaan kokonaissanamene-
telmalléd, kun luokassa oli kéytossd tavumenetelmd. Syksylld 1995 opettaja ohjasi avustajaa enem-
min, mutta keviin kuluessa avustaja sai entisti enemmin vastuuta Katin oppimateriaalin valmis-
tamisessa sekd Katin opettamisessa. Avustaja auttoi tarvittaessa muitakin oppilaita ja toimi opetta-
jana luokanopettajan ollessa esim. kokouksissa. Opettajan mielestd avustajan rooli oli térked, vaik-
kakin alussa hénté jdnnitti yhteistyon sujuminen. Opettaja kertoi kokemuksistaan:

“Mua jannitti, kun tulee avustaja luokkaan.-- Miten oppii ohjaamaan ja miten ldhtee
menemdiéin se homma -- ei mitddn negatiivista sanottavaa, mutta kyllihdn siind on tie-
tysti oppiminen, etti opitaan ymmdrtdmddn samaa kieltd ja ettd kun mind sanon, ettd
kéy tekemdssd se, niin hdn sanoo joo ja sitten hin ajattelikin mielessddn eri tavalla.
Kuinka tarkkaan selittid kaikkee mitd niinku tehhddn, mutta tuota justiin se, ettd
esimerkiksi se alkuvaihe, kun oltiin niin mind en oikein tiennyt kun Kati sano, etti en-
ki mene, mene pois tollo, niin mind en tiennyt miten siihen reagoida. Tilleen vihan
holmistyneend, mutta sitten, kun avustaja sano, ettd ei mitddn muuta kun nyt mennddn
ja pannaan vaatteet péiille ja mennddn ulos. Vasta sitten, kun avustaja kerto, minkd-
lainen Kati oli vuosi sitten ja mitd se on vuosi sitten sielld [pdivikodissa] ollut.--Kylld
siis on silld tavalla, etti en voisi kuvitellakaan sitd syksyd ilman avustajaa.” (Katin
opettajan haastattelu 1. 2. 1996).

Vanhemmat pitivit mySs avustajan roolia sekd pysyvyyttd erittdin tirke4nd. Heiddn mielestddn sekd
opettajaa, ettd Katia auttoi se, ettd avustaja oli tuttu pdiviakodista. Aiti kertoi avustajan tirkeydest:

“Eihéin mikddn voi olla sen parempi, ettd pdivdkodista seuraa aikuinen, joka tietdd ja
auttaa sitten tissd alkuongelmissa. Hirveen paljon sellasia tapoja, joita ei kuitenkaan
muista kertoa ja vilittiic opettajalle, kun siind on jo joku tietdd ne jo valmiiksi ja sit-
ten on vield sen tyyppinen, etti ei turhasta, pienestd hdtkdhdd. Niin varmaan on hel-
pottanu tota opettajankin syksyd. -- ja se on hirveen tirkee, ettd on semmonen avusta-
ja, joka pysyy -- Kati saattaa mennd pitkdks aikaa, moneks pdivid sekasin, kun tulee
uus aikuinen. “ (Katin vanhempien haastattelu 1. 2. 1996).

Katin opetuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa opettaja koki hankalana sopivan materiaalin 15y-

tamistid. Hin kertoi kokemuksistaan:

“Katille haettiin sitii materiaalia kehitysvammaliitosta. Ei oo ollu semmmosta selkee-
té pakettia, ettd sieltd on pitinyt monistaa A:ta ja -- E:td ja vahvistaa, ettd se on kylld
-- semmonen tyolis ollu. Ettd loytdd sitd valmista materiaalia, sitd pitdis minusta olla
runsaasti markkinoilla.” (Katin opettajan haastattelu 1. 2. 1996).

Opettajan tukena oli verkkoryhmi, joka kokoontui kolme kertaa lukukaudessa. Verkkoryhmaissd
olivat opettajan lisiksi avustaja, rehtori, erityisopettaja, terveydenhoitaja, puheterapeutti, psykologi,
kehitysvammaohjaaja ja Katin vanhemmat seké syksylld paivdkodin henkilokuntaa. Opettaja piti

verkkoryhmai erittdin tarpeellisena ja tyota tukevana. Opettajan mielestd tyoskentely sujui verkko-
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ryhmissd hyvin. Ainoastaan hin pahoitteli sitd, ettd molemmat vanhemmat eivit olleet aina pai-
kalla. Molemmat vanhemmat eivit aina olleet ehtineet kokouksiin, jolloin esiintyi tiedon kulussa
ongelmia. Opettajan mielestd olikin erittdin tarkedi, ettd vanhemmat pédsisivit kokouksiin. Aluksi
opettaja, rehtori, erityisopettaja, psykologi sekd mahdollisuuksien mukaan my0s avustaja tapasivat
omassa tydryhmissiin kerran viikossa. Tapaamiset muuttuivat epévirallisemmiksi ja Katin asioista

puhuttiin tarpeen vaatiessa.

Verkkoryhmikokousten lisdksi vanhemmat tapasivat opettajan parina aamuna viikossa ja avustajan
péivittdin tuodessaan Katia kouluun. Luokassa oli kidytossd myds reppuvihko, johon opettaja kir-
joitti viestid kotiin. Opettaja kertoi soittavansa Katin vanhemmille muita vanhempia useammin.
Vanhemmat olivat tyytyviisid vaikutusmahdollisuuksiinsa ja kokivat tulleensa kuulluiksi. Itse ope-
tusta he eivit olleet seuranneet. Katille oli tehty oma hops, jossa painopisteend ensimmdiisend
vuonna oli sosiaaliset tavoitteet. Aluksi hops tehtiin verkkoryhmassi kirjallisena ja sitd tarkasteltiin

ja muutettiin tilanteen mukaisesti verkkoryhmin kokouksissa.

3. 1. 4 Vanhempien odotukset ja niiden toteutuminen

Vanhemmat uskoivat ennen sijoitusta Katin oppivan lukemaan ja laskemaan. Samalla he kuitenkin
pelkisivit tavoitteiden madaltumista. Vanhemmat kertoivat, ettd ennen luokkasijoitusta Kati ei
osannut piirtdi mallin mukaisesti. Alkukeviistd 1996 Kati osasi jéljentdd sanan. Myoskin kirjainten
tunnistamisen ja tavujen hahmottamisen oppimista oli syksyn aikana tapahtunut. Kati osasi
alkukeviistd 1996 numerot ja laski kuuteen. Lukukisitettd hdn ei vield hallinnut. Katin mieliaine
oli vanhempien mukaan kirjoittaminen. Kati oli oppinut myoskin tydskentelemédn itsendisemmin
esim. kotona hin halusi tehd4 liksyt ensin itsendisesti ja vasta sitten ndyttdd vanhemmille. Van-
hemmat olivat myos iloisia siitd, ettd koulusijoituksen jilkeen Katille tyypillinen karkailu oli
vihentynyt. Opettaja kertoi, ettd Kati oli oppinut ensimmdisen syksyn aikana myds tyoskentelytai-
toja: tekemdin ty6td kirjoihin, kdyttdmain kynédd, tekemédin rivin ja sivun loppuun. My®dskin Katin
hienomotoriikka oli varmentunut ja selkiintynyt. Opettaja korosti Katin my6s edistyneen sosiaali-
sissa taidoissa: tiesi kuuluvansa luokkaan, osasi kidvelld jonossa, yhdisti paikat ja niihin kuuluvat

vilineet esim. jumppasali ja jumppavaatteet.
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Ennen koulun alkua vanhemmat pohtivat opettajan suhtautumista siihen, ettd Kati ei aina noudata-
kaan ohjeita ja toiveet eivit toteudu. Vanhempien mielesti opettaja oli kuitenkin suhtautunut Katiin
hienosti. Aiti kuvasi suhtautumista kertomalla joulukuvaelmasta, jossa Katilla oli rooli:

"Katin ope on tiukka opettaja, mutta se on kuitenkin hirveen hyvin ottanu sen, ettd
semmoset asiat mitkd mda olisin luullu, ettd se hermostuu niin ei oo kdyny. Tai musta
oli ihan tyypillistd se joulujuhla esitys. Katihan oli mukana siind ja tdd luokka esitti
sen joulukuvaelman, elikkd mahollisimman tdllanen vakava ja harras esitys sielld.
Kati oli sitten paimen ja tietysti, kun se ndki, ettd sali oli tdynnd ihmisid niin sehdn
hdkeltyi ihan tdysin. Ni se teki sillee, ettd pani sen kaavun pddnsd yli ja oli semmose-
na myttynd sielld estraadilla ja se tota puhu ja laulo sieltd sitten ja kaks kertaa sen
esityksen aikana se heilautti sen helman ylos ja kurkisteli véihdn aikaa, ettd mitds ylei-
s00 tddlld on ja pani luukun kiinni. Ja niinku se, ettd opettajalla tavallaan riitti se
pokka, ettd se laitto sen vaan sinne, vaikka siitd saatto tulla semmosta hdssikkdd."
(Katin vanhempien haastattelu 1. 2. 1996).

Ennen sijoitusta Katin vanhemmat epdilivdt Katin mahdollisuuksia 1oytdd luokasta todellisia
ystivid, koska lapset ovat kehittyneempid ja leikit vaikeampia. Toisaalta heiddn mielestéddn
ystidvyyssuhteita ei muodostu kovin helposti mydskdan Down-lasten kesken, koska télloin kumpi-
kaan ei hallitse sosiaalisia taitoja. Opettajan ja vanhempien mielestd luokkaan sosiaalistuminen oli
onnistunut hyvin. Opettajan mukaan Katilla oli luokassa ystdvié ja kukaan luokassa olevista ei ha-
luaisi luopua luokan ilopilleristd. Joissakin tilanteissa Katin levottomuus héiritsi kuitenkin toisia.
Luonnollisesti myds vuorovaikutus vaheni Katin tyoskennellessd muissa tiloissa. Yksi luokan
tytéiétii oli kdynyt Katin kotona ja Kati oli kutsuttu luokan tyttéjen syntymépdiville. Vanhempien
mukaan vuorovaikutusta olisi enemmin, jos perhe ei asuisi niin syrjdssd. Vanhempien mielestd luo-
kassa ei kiusattu ja muutenkin erilaisuutta oli mietitty riittdvésti. Vanhemmat uskoivat oppilaiden
oppivan Katin avulla erilaisuuden kohtaamista ja hyviksymisti. Ennen sijoitusta vanhemmat ker-
toivat epiilleensi my6s koulun muiden oppilaiden suhtautumista. Vanhempien mukaan kaikki
suhtautuivat Katiin kuitenkin hienosti. Ylempien luokkien oppilaat olivat jopa kilpailleet pddsystd

Katin kummiksi.

Vanhemmat kertoivat pelinneensé ennen sijoitusta myds muiden opettajien suhtautumista. Isd ker-
toi tunteistaan:

“Etukditeen pelkid juuri sitd, ettd kuinka kypsd koulu on vastaanottamaan téllasia.
M tieddn monia opettajia, jotka ei millddn voi ymmdrtdd, ettd tullaan hdiritsemddn
tyotd ja tota ei voi tehd normaaleilla, entisilld kuvioilla. Niin tuota sehdn se pelottaa,
ettd miten siind nyt sitten kdy ja sitd ajattelee, ettd onko tddlld opettajia, jotka panee
kauheesti hanttiin.” (Katin vanhempien haastattelu 1. 2. 1996).
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Kaikki koulun opettajat eivit opettajan ja vanhempien epdilyjen mukaan tuekaan sijoitusta. Jotkut
opettajat olivat kommentoineet sijoitusta opettajalle vaikeuksien esiintyessd esim. etkd ajatellut
asiaa ryhtyessdsi hommaan. Koulun rehtori oli puolestaan ollut alusta asti aktiivisena mukana.
Keviilld 1996 koulun rehtori vaihtui. Myos Katin pdivikodin henkilokunta oli suhtautunut sijoituk-
seen hyvin epdilevisti. He olivat ilmaisseet ajatuksensa kysymilld opettajalta ensimmadisessd ko-
kouksessa, etti mahtaa olla raskasta opettaa sellaista joka ei opi mitdén. Opettaja kertoi myds joi-
denkin erityisopettajien suhtautuneen sijoitukseen kielteisesti. Opettajan mielestd tydyhteison avoi-
muus onkin hyvin tirked tekiji sijoituksen onnistumisessa ja syksylld 1996 han oli sitd mieltd, ettd
asia pitdisi kisitelld perinpohjaisesti tySyhteisossi jo ennen sijoitusta. Perheen tuttavat suhtautuivat
vanhempien mielestd sen sijaan myonteisesti Katin yleisopetussijoitukseen, joskin vanhemmat ker-

toivat luonnollisesti juttelevan asiasta enemman niiden kanssa, jotka olivat kiinnostuneita.

3. 1. 5 Vanhempien tyytyviisyys lapsensa sijoitukseen seki yleinen asennoituminen vammais-
ten lasten yleisopetussijoitukseen

Katin vanhemmat olivat tyytyviisid sijoitukseen ja uskoivat sijoituksen vaikuttavan myonteisesti
Katin tulevaisuuteen sitd enemmain mitd kauvemmin Kati on tavallisessa luokassa. Vanhemmat ku-
vasivat ajatuksiaan Katin tulevaisuudesta:

“Se on aika suuri kysymys -- ettd mitd pitempddn ndin voi onnistua, ettd on muiden
lasten parissa niin mun mielesti parantaa sitd mahdollisuutta, ettd sitten omin nokki-
neen tulee toimeen muitten ihmisten kanssa ja toissd tai missd tahansa. Ettd ei oo ai-
nakaan se automaattiputki, ettd harjaantumisluokka ja tyokeskus. Ainakin tdd mun
mielestd parantaa mahollisuuksia tai niitd vaihtoehtoja -- Tddhdn on niinku jatkumo.
Siis eihdn Kati ennen kouluikddkdidn ollu missddn kopissa.” (Katin vanhempien haas-
tattelu 1. 2. 1996).

Vanhemmat suhtautuivat vammaisten lasten yleisopetussijoitukseen myonteisesti, mutta haluaisivat
harkita asiaa tapauskohtaisesti. Heiddn mielestddn kouluilla ei ole vield riittdvasti valmiuksia si-
joittaa kaikkia vammaisia lapsia yleisopetukseen. Sijoituksen onnistumisen edellytyksind he pitivét

halukkaita opettajia, rehtoreita, avustajia sekd pienempéd luokkakokoa.

Loppukeviistd 1996 koulussa oli homevaurioita ja opettaja sairasteli. My6s oppilaat joutuivat siir-
tymiin luokasta toiseen. Keviilld Kati tyoskenteli aiempaa useammin luokan ulkopuolella. Aiti
kertoi syksylld 1996, etti tilanne koulussa oli aika sekava. Luokka joutui uudestaan siirtyméén pois

omasta luokasta ja uhkana oli, ettd he joutuisivat kiertdmain luokasta toiseen. T4ll6in Katin tietoko-
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neen kiyttd jdisi vihaiseksi tai hdn joutuisi tydskentelemédn eri tilassa. Avustaja ja opettaja olivat
olleet pois koulusta aika paljon ja vililla koko luokasta oli vastannut avustajan sijainen. Opettaja
aloitti opiskelemaan laaja-alaiseksi erityisopettajaksi ja oli osan viikosta poissa koululta. Kati oli
syksylld 1996 padsddntdisesti luokassa ja se olikin tavoitteena. Aidin mielestd Kati ehkd oppisi
lukemaan ja edistyisi muussakin oppimisessa, jos héntd ehdittdisiin ohjaamaan enemmin. II-
tapaivihoitoa ei oltu mydskiin onnistuttu jarjestdiméén, vaan Kati on ollut avustajan sijaisen kotona
koulun jilkeen. Myds opettaja oli ollut jarjestdmissé iltapdivahoitoa. Aidin mielesti Kati oli
kuitenkin tyytyviinen ja kdvi mielelldsn koulua ja vanhemmat olivat edelleen tyytyvéisid sijoituk-

secn.

3. 2 Tapaus Niklas: vanhempien satsaus kannattaa

3. 2. 1 Taustatiedot

Niklas on vuonna 1984 syntynyt poika, jolla on Downin syndrooma. Se todettiin jo synnytyssairaa-
lassa. Vauvaiin ja varhaislapsuuden kasvukehitys oli edennyt normaalitasolla (esim. kévely,
kuivaksi oppiminen, ruokailu). Lauserakenteissa oli puheessa ilmennyt lievdd poikkeavuutta. Muis-
tioppiminen (laulut, lorut) olivat olleet hinen vahvuutensa. Liikunnallisesti motoriikka oli ollut
kompelod. Harjaannuttamisen avulla liikunnasta oli kuitenkin tullut Niklakselle mieluista. Abs-
traktit kisitteet tuottivat eniten oppimisvaikeuksia. Niklas oli ollut hyvin terve lapsi. Niklas teki
koulumatkat itsendisesti pyorilld ja linja-autolla. Harrastuksina hénelld oli partio, tennis, musiikki

ja uinti.

Niklaksen kotipaikka oli pieni maalaiskunta Varsinais-Suomessa. Lahimpéin suureen kaupunkiin
oli matkaa noin 35 km. Niklaksen perheeseen kuuluivat kaksi pikkuveljed sekd opetustehtdvissd
tyoskentelevit vanhemmat. Perhe asui omakotitalossa kunnan keskustaajamassa, josta Niklaksella
oli seitsemin kilometrin koulumatka pieneen kyldkouluun. Koulussa oli 44 ala-asteen oppilasta
siten, etti luokkia oli yhteensd kolme ja ne olivat kaikki yhdysluokkia. Opettajia koulussa oli kolme
sekd lisdksi kiertdvé erityisopettaja ja englannin opettaja. Niklas oli kevadlld 1996 viidesluok-
kalainen, mutta h#n sai opetusta 3 - 4 lk luokassa. Luokassa oli 16 oppilasta, joista viisi kévi kol-
matta luokkaa, kymmenen neljittd luokkaa ja sitten Niklas viidettd luokkaa. Tytt6jd luokassa oli

seitsemin ja poikia yhdeksin.
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Vanhemmat olivat kiyttineet pidasiassa tavallisia neuvola ja piivikotipalveluja. Perheessd olikin
panostettu alusta asti siihen, ettd Niklas saisi eldd normaalia elimai. Vanhempien kokemukset pal-
veluista olivatkin osittain kielteisid. Heiddn mielestdédn tietoa oli liian vdhidn ja kaikesta puuttui
suunnitelmallisuus. Vanhemmat kuvailivat kokemuksiaan:

“Pikkulapsivaiheessa hdnelld kivi perhepdivihoidon yhteydessd tdmmdinen leikkite-
rapeutti... piti kiiydd kerran viikossa, mutta hén kdvi ehkd 1 - 2 kertaa kuukaudessa...
siitd puuttu kylld mun mielestd semmonen suunnitelmallisuus...et sikdli olin kylld pet-
tyny, et puhuttiin kaiken maailman portaat- suunnitelmista ja henkilokohtasesta suun-
nitelmasta, mut ne kylld jii puheen asteelle -- Neuvolassahan ei tiedetty itse asiassa
juuri yhtddn mitién, et md rupesin viemddn sinne sitd tietoa, et mitd voitaisiin tehdd. -
- Minkddnlaista ensitietoa me ei sairaalasta saatu. Ei ollu minkddnlaista keskustelua,
et ihan itte me ollaan lihdetty kaikkia hakemaan. “ (Niklaksen vanhempien haastatte-
lu 18 - 19. 3. 1996).

3. 2. 2 Vanhempien kokemukset sijoitusprosessista

Vanhemmat alkoivat miettimiin yleisopetusta vaihtoehtona, koska he halusivat Niklaksen saavan
kontakteja tavallisiin lapsiin. He pitivit tirkednd myos sitd, ettd Niklas oppisi normaaliin eldaméaan
kuuluvia asioita esim. linja-autolla matkustamista, omista asioistaan ja tehtdvistdin vastaamista
seki elamazn kuuluvien pettymysten kohtaamista. He eivit saaneet kuitenkaan tukea esim. kehitys-
vamﬁlahuollosta. Vanhemmat perustelivat valintaansa seuraavasti:

“Meilld on aina ollu semmonen periaate, ettd hdnelle ei oo koskaan asetettu rajoja, et md
en 00 koskaan ajatellu silld tavalla, et se ei varmaan opi tétd. -- Meistd rupes aina tuntu-
maan, et minkd takia kehitysvammaset pannaan vaan keskenddn leirille, et miksei voi olla
muitten kanssa leirilld. Lihinnd niitten leirikokemusten perusteella sitten herds ajatus, ettei
ole oikein jiirkevdd, ettd kehitysvammasia ihmisid on yhdessd paljon ja tehdddn pelkdstdd
heidiin kanssaan... toiset sit matkii niitd ei normaaleja asioita ja ne toistuu... ja niitd huono-
ja malleja oli sitten hirveen vaikea opettaa pois. -- Me ihmeteltiin hirveesti sitd, et kun ei ku-
kaan tarjoo mitdén muita vaihtoehtoja... en md haluais ketddn loukata, mutta jotenkin tuntu,
ettd koko kehitysvammahuolto oli semmosta hyssyttelyd.. ei ajateltukaan, et ne aikuiset vois
ldhtee liikenteeseen ja tarjota erilaisia palveluja ... et tuntu, et vanhemmille ei haluttu an-
taa, et vois itte nditd ajatella, et esim. meitd ei missddn vaiheessa kannustettu, et pidettiin
suorastaan poyristyttivind ja ihmiset ajatteli, et ne oman himonsa takia haluaa tehdd eri-
lailla. Se oli jotenkin niin kaukana normaalista eldmdstd. Tuntu, et se koko systeemi pitdis
niinku rdjéyttid eldmdidn jotenki. “ (Niklaksen vanhempien haastattelu 18 - 19. 3. 1996).

Niklas aloitti koulunkiynnin yleisopetuksen ensimmadiselld luokalla seitsemin vuotiaana. Perhe asui
vield ennen koulunkiynnin aloittamista eri paikkakunnalla. Vanhemmat aloittivat selvittiméén eri

vaihtoehtoja noin puolitoistavuotta ennen sijoitusta. He kdvivit my6s tutustumassa harjaantumis-
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koulussa ja mukautetun opetuksen koulussa. Lisiksi he soittelivat ldhimpdén suureen kaupunkiin ja
tiedustelivat kokemuksia kehitysvammaisten lasten yleisopetussijoituksista. Kokemuksia oli
kuitenkin #drettémin vihdn. Timin jidlkeen vanhemmat soittivat nykyiseen kuntaan mukautetun
Iuokan opettajalle ja tiedustelivat 16ytyisiko kunnasta koulua ja ennen kaikkea opettajaa, joka ottaisi
Niklaksen luokalleen. Vastasoitto oli tullut heti seuraavana piivind ja nykyisessd koulussa oltiin
oltu kiinnostuneita. Vanhemmat l4htivit siis ensin tietoisesti opettajatasolta ja ottivat vasta sitten
yhteyttd koulutoimeen. Ongelmana oli vield samaan aikaan ajoittuva valtionosuussddnndsten
muutos. Kunta vaati ennakkopiitoksen siitd, ettd Niklaksen avustajaa ja koulumatkoja varten
saataisiin se valtionapu mikd ennenkin. Valtionapumuutokset aiheuttivat vanhemmille parin kuu-
kauden soittelujakson, ennen kuin asia ratkesi onnellisesti. Tdmén jdlkeen vanhemmat ryhtyivit
selvittimain byrokratiaa kehitysvammaneuvolaan. Lisdksi perhe muutti nykyiselle paikkakunnalle
nimenomaan Niklaksen koulun takia. Mikili sopivaa luokkaa ja halukasta opettajaa ei olisi

16ytynyt Niklas olisi aloittanut koulun mukautetussa opetuksessa.

3. 2. 3 Opetuksen kiytinnon toteutus

Niklas kivi kolme ensimmadistd vuotta koulua yhdysluokalla 1 - 2 ja hénelld oli koko ajan sama
opettaja. Siirtyessddn 3 - 4 luokalle opettaja vaihtui ja kevailld 1996 hdn kévi toista vuotta titd
luokkaa taas uuden opettajan ohjaamana. Viidennen luokan kdyminen 3 - 4 yhdysluokassa oli kou-
lun ja vanhempien yhteinen p#itds. Niklaksen oli ajateltu tarvitsevan vield yhden vuoden aikaa en-
nen siirtymistizn viimeiselle yhdysluokalle. Néin hin saisi vankemman pohjan uusien ja vaikeam-

pien asioiden oppimiseen.

Keviilld 1996 Niklasta opettivat kaikki koulun kolme opettajaa siten, ettd oma opettaja opetti didin-
kielts, ympéristd- ja luonnontietoa ja musiikkia seki piti tydpajoja. Niklaksen ensimmdinen opettaja
opetti uskontoa ja kuvaamataitoa. 5 - 6 luokan opettaja puolestaan vastasi matematiikasta, litkun-
nasta, puutdistid sekd historiasta. Englanti toteutui kiertdvin opettajan voimin. Niklaksen opetuk-
sessa kiytettiin melko vihidn tukitoimia. Avustaja hidnelld oli, mutta kaikilla tunneilla Niklas ei
tarvinnut avustajaa lainkaan. Avustajan tarve riippui kovasti tehtdvityypistd ja myds siitd miten
ahkeralla ja vireilld tuulella Niklas oli. Niklaksella oli ollut jo aiemmin kolme muuta avustajaa.
Vanhemmat kertoivat avustajan vaihtumisten olleen vaikeita, koska suhde Niklaksen ja avustajien

vililli oli ollut liheinen. Isd kertoi avustajien vaihtumisesta:
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“Avustajan vaihtumiset on aina ollu vihdn semmosia kriisipaikkoja. Nyt vasta ollaan
huomattu, ettd olis pitiny valmentaa nditd siihen, ettei sais liian ldheisid kontakteja-
kaan luoda ... on ndid ldhdét ollu vihdn iskuja pdin naamaa ... yks tirked ihmissuhde
onkin katkennut yht dkkid.” (Niklaksen vanhempien haastattelu 18 - 19. 3. 1996).

Niklakselle oli tehty henkilokohtainen opetussuunnitelma ja hénti arvioitiin sen mukaan. Opetus to-
teutettiin kiytinndssd Niklaksen kohdalla hyvin luontevasti. Niklas tyoskenteli muiden mukana sa-
moissa oppimistilanteissa. Joitakin tehtédvid tai kirjoja hédnelld oli erillisind, mutta hyvin paljon
samaa kuin muilla oppilailla. Avustaja mahdollisti myds sen, ettd luokassa opettaja irrottautui

joskus Niklaksen kanssa kahdenkeskisiin opetustilanteisiin.

Koulussa kivi kerran viikossa kiertdvi erityisopettaja ja tarpeen mukaan hin otti Niklaksen yksilo-
opetukseen. Luokanopettaja sai tukea tyolleen seki erityisopettajalta ettd yhteistyopalavereista, joita
jarjestettiin tarpeen vaatiessa (esim. nelji lukuvuoden aikana). Palavereissa oli mukan edelld
mainitun erityisopettajan lisdksi koulun kaikki opettajat, jotka opettivat Niklasta sekd vanhemmat ja
avustaja. Palavereiden tarkoituksena oli tehdd vuosikohtainen opetussuunnitelma sekd tarkistaa sitd

ja pohtia, missd oltiin onnistuttu ja mitkd olivat olleet heikkoja kohtia.

3. 2. 4 Vanhempien odotukset ja niiden toteutuminen

Ennen sijoitusta vanhempien odotukset ja toiveet olivat kohdistuneet ldhinnéd sosiaalistumiseen ja
mallioppimiseen. Vanhemmat olivat toivoneet my6s pystyvinsd hyvién yhteistydhon sekd koulun
ettdi muiden vanhempien kanssa. Epdilyja heilld ei ollut sijoituksen suhteen, vaikkakin heitd oli va-
roiteltu itsetuntovaikeuksista. Heiddn mielestdin Niklaksen itsetunto ei ollut kuitenkaan kérsinyt si-

joituksesta.

Koulumenestykselldidn Niklas oli yllittanyt sekéd opettajat ettd vanhemmat. Hén pérjési joissain ai-
neissa jopa paremmin kuin luokan heikoimmat oppilaat. Niklas oli oppinut lukemaan ensimmaéisen
vuoden huhtikuun puolessa vilissd. Vanhemmat kertoivat, ettd Niklas oli verbaalisesti aika lahjakas
ja hinelld oli hyvd sanavarasto. My0s englannin opiskelu oli sujunut ylidttdvén hyvin. Lukemisen
ohella myos Kirjoittaminen oli kohentunut ja selkiintynyt neljdnnen ja viidennen luokan aikana.

Vanhempien kisityksen mukaan matematiikka oli Niklakselle vaikeinta, erityisesti avaruudellinen
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ja kisitteellinen ajattelu oli hankalaa. Yleensd Niklakselle oli vaikeaa pddstd tehtdvissd alkuun,

mydskin vireystila vaikutti onnistumiseen.

Opettajan ja vanhempien mukaan Niklas eli kevazlld 1996 alkavaa murrosikéd, joka oli tuonut mu-
kanaan joitakin ongelmia. Niklaksella oli mm. erittdin kova itsekritiikki. Koulutehtdvien vaikeu-
tuessa Niklas ei endd pirjannytkddn yhtd hyvin ja timd harmitti hdntd. Myos kaverisuhteissa hén
alkoi erottumaan toisista kayttdytymailld ikdtasoaan lapsellisemmin. Ndistd asioista keskusteltiin
Niklaksen kanssa. Muutoin hén kdvi mielellddn koulua ja kertoi vanhemmilleen kouluasioista ja
kavereista. Vanhempien mukaan Niklas nautti kouluun menosta ja lomat tuntuivat Niklaksesta liian

pitkilté.

Perhe osallistui erittdin aktiivisesti Niklaksen koulunkdynnin tukemiseen. Opetusalan ammatti-
laisina he kykenivit itse seuraamaan Niklaksen kehitystd ja nostamaan esille tarvittaessa sekd hyviid
ettd epaonnistuneita kokemuksia. Kontaktia koulun ja kodin vililld pidettiin ylld lahinnéd pienem-
pimuotoisilla keskusteluilla sekd sitten yhteistyopalavereilla. Vanhemmat kokivat tulleensa
otetuiksi huomioon Niklaksen pdivittdisissé asioissa. Erittdin oleellista oli my0ds se aika, jonka van-

hemmat kotona panostivat esim. Niklaksen liksyjen valvomiseen.

Luokan ja koko koulun oppilaat olivat sosiaalisia. He ottivat Niklaksen suhteellisen helposti mu-
kaan leikkeihin ja peleihin. Lihinnd joukkuepeleissid Niklas oli mukana ja hyviksyttynd lahes aina.
Jonkin verran yksikseen oleilua oli kuitenkin esim. vélitunneilla. Alun alkaen koulussa oli ongel-
mana se, etteivit muut oppilaat uskaltaneet puolustaa itsedéin Niklasta vastaan, jos hén teki jotain
kiellettyi. Sittemmin tilanne oli normalisoitunut ja luokanopettajan mielestd Niklas kuului luokkaan
ja oli selkedsti yksi muista. Vanhempien mielestd Niklaksella ei kuitenkaan ollut luokassa sy-
dinystdvad. Muutenkin heiddn mielestd vuorovaikutusta voisi olla enemmin, jos he asuisivat
lihempini koulua. Aiti kertoi Niklaksen ja muiden oppilaiden vuorovaikutuksesta:

“Sielld on melko sdidnnollinen porukka, jotka kay meilld synttdreilld ja kenen luona
Niklas kéy synttireilld. Kenestd hin puhuu ja kenen kanssa vaihdetaan jddkiekkoku-
via ... ja tytdistikin hdn juttelee ... hanelld ei ole syddnystivid ... et ne pelaa ilmeisesti
enimmdikseen jalkapalloa ... kun md juttelen, et 0ooksd yksindinen ... ei hin oo koskaan
valittanu ... semmosta, et joku ois kiusannu tai ... et sillon alkuvuosina oli semmosta ...
ehkd vanhemmatkin oli litkaa valistanu lapsiaan, et Niklasta pitdd suojella ja auttaa
... kun Niklas paini niinku muut ei osannu painii takas tai sanoa oo kunnolla.*
(Niklaksen vanhempien haastattelu 18 - 19. 3. 1996).
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Vanhempien mielestd muut oppilaat olivat oppineet Niklakselta erilaisuuden hyvaksymistd. Tama
oli nikynyt erittdin selkedsti kouluun tullessa kaksi maahanmuuttajaoppilasta. Kaikki oppilaat olivat
ottaneet heidit hyvin luontevasti vastaan. Vanhempien kisityksen mukaan Niklaksen ldsnédolosta ei

ole ollut haittaa muille oppilaille.

Opettaja ja koulun muut opettajat olivat kokeneet Niklaksen opettamisen heidén tydtédén rikas-
tavana. Koulu oli alunperin ollut valmis vastaanottamaan vammaisen lapsen joukkoonsa eivitkd he
olleet siti katuneet. Vanhemmat Kkertoivat opettajien suhtautuneen sijoitukseen kaikin puolin
myonteisesti. Alussa opettajat olivat kuitenkin epérdineet omien taitojensa riittdvyyttd. Vanhemmat
uskoivat koulun hyétyvin vammaisten lasten sijoituksesta. Heiddn mielestdén koulu sai uusia tyota-

poja ja asenteita sekd uudenlaista avoimuutta.

Vanhemmat olivat panostaneet myds avoimeen kontaktiin muiden vanhempien suhteen. Aiti kertoi
heiddn ensin alussa ottaneen yhteytti vanhempiin ja kertoneen, ettd heihin voi aina ottaa yhteyttd,
jos on jotain episelvii. Yleensd muut vanhemmat olivat suhtautuneet sijoitukseen mydnteisesti.
Aluksi joku vanhempi oli kyseenalaistanut sijoituksen epdilemélld Niklaksen vievén resursseja ja
opetukseen kiytettivid rahaa muilta oppilailta. Asian selvittyd suhtautuminen kuitenkin muuttui.
Vanhemmat olivat saaneet kannustusta ja tukea myos muilta tuttaviltaan ja sukulaisiltaan, vaikkakin

he itse hoitivat kaikki kidytinnon jérjestelyt.

3. 2. 5 Vanhempien tyytyviisyys lapsensa sijoitukseen sekii yleinen asennoituminen vammais-
ten lasten yleisopetussijoitukseen

Vanhemmat olivat olleet hyvin tyytyviisid sijoitukseen. Alunperin he ajattelivat katsoa vuoden ker-
rallaan ja olivat valmiita toisenlaisiin ratkaisuihin, jos sijoitus epdonnistuisi. Kevailld 1996 he miet-
tivit jo alustavasti Niklaksen sijoitusta yldasteella ja toivoivat yleisopetussijoituksen olevan edel-
leen mahdollista. Suurin sijoituksen hy6ty oli vanhempien mielestd ollut Niklaksen mahdollisuus
eldd yhdessd arkipdivid ikdtovereidensa kanssa ja oppia monia itsendisyyteen ja eldméntaitoihin liit-
tyvii asioita. Aiti kertoi niistd taidoista:

“Hdn on oppinu tulemaan toimeen yhteisossd, hdn noudattaa musta aika hienosti nii-
td yhteisid sddntojd -- ekana vuotena héin kulki taksilla ja nykyddn hdn menee itte pyo-
réilld linja-autopysdkille ja sieltd linja-autolla -- sit hédn on hirveen hyvin oppinu itse
hoitamaan ... etti hdn sanoo, et meilld on huomenna sukset ja luistimet ilman, ettd on
kukaan kirjoittanu lapulle. -- Hdn hahmottaa aika laajoja kokonaisuuksia siitd kou-
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lunkdynnistd ja puhuu niistd tavoitteista ja mitd sielld tehdddn.” (Niklaksen vanhem-
pien haastattelu 18 - 19. 3. 1996).
Vanhemmat kokivat perheen myds hydtyneen siitd, ettd Niklas oli tullut omatoimisemmaksi ja itse-

ndisemmaksi. Niklas selviytyi jo monista asioista ilman vanhempien tukea.

Kielteisend kokemuksena vanhemmat pitivit sitd, ettd Niklasta rasitettiin ensimmdisend kouluvuo-
tena hinesti tehdylld pro gradu -tyolld. Niklas ei ollut pitinyt siitd, ettd hénté tarkkailtiin. Toisena
kielteiseni seikkana vanhemmat pitivit koulun kaukaista sijaintia, jonka vuoksi Niklaksella ei ollut

mahdollisuutta vapaa-aikana olla koulukavereiden kanssa.

Vanhemmat suhtautuivat myonteisesti vammaisten lasten yleisopetussijoituksiin, mutta haluaisivat
harkita asiaa tapauskohtaisesti. Heid4n mielestin onnistuminen edellyttdd riittdvia tukitoimia esim.
avustajaa, myonteistd suhtautumista, sopivaa koulun kokoa ja filosofiaa. He pitivit tirkednd myos
sijoituksen jatkuvuutta ja suunniteltua vastaanottotilannetta sekd yleistd avoimuutta. Vanhempien
mielesti sijoituksen onnistuminen vaatii myds vanhemmilta aika paljon. Aiti kuvaili ajatuksiaan:

“Kylli md voin oikein limpimdsti suositella sitd vanhemmille, jotka uskoo ja niinku
laskee resurssinsa, et he jaksaa olla siind mukana ... seurata sitd koulutapahtumaa ...
luoda siti pohjaa niinku sille onnistumiselle ... mut, et jos kuvittelee, et sen lapsen voi
jéittiidi sinne yksin ja se yhteiskunta hoitaa niin sillon md pelkddn ettei se onnistu silld
tavalla.” (Niklaksen vanhempien haastattelu 18 - 19. 3. 1996).

3. 3 Tapaus Henri: yhteistyolli onnistutaan

3. 3. 1 Taustatiedot

Henri on vuonna 1986 syntynyt poika. Hénelld on heti syntymén jilkeen todettu Downin synd-
rooma, minki vuoksi sairaala ilmoitti hinet heti erityishuoltopiirin asiakkaaksi. Ennen kouluikid,
puolivuotiaasta saakka Henri sai kuntoutusohjausta. Fysioterapeutti diagnosoi Henrin noin yksi-
vuotiaana, mutta siitd ei seurannut mitdéin. Puheterapiassa héin kidvi ennen kouluikdd melko pitkédn
jakson. Aiti oli kokenut puheterapiassa kidynnin kuitenkin aika turhauttavana, silld sieltd viestittiin
aina kaiken sujuvan hyvin. Vauvana Henri oli perhepéivdhoidossa, mutta siirtyi puolitoista-
vuotiaana tavalliseen piivikotiin. Sielld hinelld oli oma avustaja vuodesta 1990 ldhtien. Kuntou-
tusohjaaja konsultoi myds pidivikotia. Se oli ollutkin tarpeellista, silld henkilokunta oli ollut hyvin

varovainen Henrin suhteen.
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Henrin perheeseen kuuluivat iti ja neljavuotias pikkusisko sekd lemmikkeind kissa ja koira. Perhe
asui omakotitalossa eteldsuomalaisen pikkukaupungin lihiossi. Aiti tydskenteli esimiestehtdvissi
hoitoalalla. Kouluun tuli matkaa noin 2,5 kilometrid. Henri selviytyi koulumatkasta itsendisesti. En-
simmiinen koulutussuunnitelma Henrille laadittiin helmikuussa 1991 hénen ollessaan melkein vii-
sivuotias. Koska kaupungissa toimi harjaantumisluokka, oli se luonnollinen valinta Henrin kou-
luksi. Henrin ohjaus jatkui péivikodissa Portaat- ohjelman pohjalta kuntoutusohjaajan valvonnassa
ja avustajan tuella. Koulutussuunnitelman tarkistuksessa vuonna 1992 pidddyttiin siihen, ettd Henri
otettiin harjaantumisluokan kirjoihin elokuusta 1992 lihtien. Edelleen varsinainen sijoituspaikka oli
péivikoti, vaikka Henri siirtyi harjaantumisluokanopettajan vastuulle. Sama avustaja jatkoi Henrin

tukena.

3. 3. 2 Vanhempien kokemukset sijoitusprosessista

Harjaantumisluokanopettaja totesi esiasteen aikana Henrin olevan hyvitasoinen oppilas. Opettaja
alkoi pohtimaan Henrille sijoitusta yleisopetukseen. Samaan aikaan &iti oli myds miettinyt mm.
steiner- ja montessoriopetusta vaihtoehtoina harjaantumisluokalle. Aiti oli jutellut asiasta kuntou-
tusohjaajan kanssa. Kuntoutusohjaaja oli epéillyt ettei kaupunki suostuisi muihin jérjestelyihin. Aiti
kertoi tilanteesta:

“ Md sain vihdn sellasen vastauksen sillon hineltd [kuntoutusohjaajalta], ettd tddlld
ei oo tarjolla mitddn muuta. Md sanoin, ettd mites se on mahollista sijoittaa jonnekin
muualle. Mull tuli ihan niinku ndmd steinerkoulut ja montessoriopetus ja ndd tuli mul-
le mieleen ja md vdhd niinku kyselin niistd. -- emmd voi sanoa, ettd tyrmds, mutta --
véhdin niinku -- silldtavalla, ettd anto niitd faktoja, ettd no tuskin kaupunki suostuu
sellaseen.” (Henrin #idin haastattelu 24. 2.1996).

Aidin tyytyessd tilanteeseen harjaantumisluokanopettaja rohkaistui kysyméddn &didin mielipidettd

yleisopetussijoituksesta tietimittd didin miettineen myos vaihtoehtoista opetusta. Molemmat olivat

tahollaan olleet myos yhteydessd PsT Timo Saloviitaan.

Alunperin #iti oli halunnut Henrin muualle kuin harjaantumisluokkaan, koska hdn oli kuullut
samassa luokassa olevan hyvin eri-ikdisia oppilaita. Aidin mielestd Henri ei mydskidn tarvitsisi niin
paljon ohjausta elimisen taidoissa, kuin hinen kisityksen mukaan harjaantumisluokassa ohjattiin.

Aiti kuvaili tunteitaan:
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“Sain tietdd niinku sitte -- niitd sellasia faktoja ihan ettd tosiaan ettd samassa ryh-
mdissd voi kuusvuotias ja kuusitoistavuotias. Ja sillon mua rupes niin kauheesti pelot-
tamaan ett ei oo totta. Ja sillon niinku ittelle vaan tuli se ett emmd haluu tdtd omaa
kuusvuotiastani tinne isojen joukkoon, ett hyvinen aika, ett eiks oo mitddn muuta ma-
hollisuutta. [Ja] mulla oli koko aika se - vdhdn niinku sellanen, ett tddll opetetaan
niinku enemmdn nditd eldmisen taitoja ja Henrilld taas oli hirveen hyvdt valmiudet,
no se nyt jotain kengdnnauhojen solmimista tai muuta, tokihan niit ois voinu opettaa.
Mutt jotenkin tuntu niinku -- se vois saada niinku enemmdn jostain muusta. *“ (Henrin
didin haastattelu 24. 2. 1996).

Aiti ei ollut kuitenkaan osannut ajatellakaan yleisopetussijoitusta ennen kuin harjaantumisluokan-

opettaja otti hineen yhteytta.

Harjaantumisluokanopettaja ja 4iti pddttivdt yhdessd lahted ajamaan asiaa. Syksylld 1993, toisen
kouluvuoden alussa, Henrin diti sai tietdd Saloviidan tarvitsevan tutkimusprojektia varten yleisope-
tukseen sijoitettuja oppilaita. Tdmén tiedon innoittamina diti ja opettaja sopivat aikataulun nopeut-
tamisesta. Opettaja selvitti, olisiko mikdén kolmesta, etukiteen heidin miettimistdén koulusta
valmis ottamaan Henrid oppilaakseen. Paivikodin ldhelld olevasta koulusta tartuttiin haasteeseen.
Rehtori oli suhtautunut asiaan varovaisen myonteisesti ja opettaja oli tuntunut innostuneelta. Henri
aloitti syys - lokakuun vaihteessa yleisopetusryhmaissd, jossa suurin osa lapsista oli hinelle tuttuja
pdivikodista. Alussa oltiin sovittu, ettd sijoitusta kokeillaan jonkin aikaa ja vasta sitten tehddén vi-
rallinen siirto. Lokakuun 1993 lopulla Henrin tulevaisuutta pohdittiin yhdessi ja hinelle laadittiin

ensimmaisti henkilokohtaista opetussuunnitelma Saloviidan antaman mallin mukaisesti.

Sijoitus ei kuitenkaan ollut sujunut vaikeuksitta. Avustaja oli vaihtunut lukuvuoden alussa ja uusi
avustaja ei ollut 16ytinyt kontaktia Henriin. Vihin kaikissa asioissa oltiin menty taaksepdin. Lisaksi
opettaja oli ilmoittanut, ettei hin tarvitse avustajaa luokassa. Marraskuun lopussa opettaja sitten oli
yksioikoisesti ilmoittanut, ettd Henrin paikka ei ole vield ko. koulussa. Opettajan mukaan rehtori oli
ollut samaa mieltd. Hin ei ollut halunnut enéi keskustella asiasta ja viimeiseen palaveriin, joka oli

vield sovittu, hin ei ollut endi tullut.

Tilanne oli nollattu ja Henri oli palannut pdivikotiin. Lisdksi kevitlukukaudella hin oli kédynyt
kaksi kertaa viikossa harjaantumisluokassa. Sielld opetus oli jérjestetty kahdenkeskisind opetus-
tuokioina. Keviilld 1994 harjaantumisluokanopettaja otti yhteyttd Henrin nykyiseen kouluun. Sielld
asennoiduttiin siten, ettd koulu on palvelulaitos ja se jdrjestdd toimintansa asiakkaittensa tarpeen
mukaisesti. Niin Henrille 16ytyi uudestaan paikka yleisopetusryhmissd. Harjaantumisluokanopet-

taja huolehti vield asian ilmoittamisesta koulutuslautakuntaan (17. 5. 1994). Lisdksi hin varmisti
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henkilokohtaisen koulunkiyntiavustajan saamisen. Avustaja oli Henrille jo ennestdén tuttu ihminen.
Aiti piti harjaantumisluokanopettajan roolia merkittidvini koko sijoitusprosessissa. Omaa rooliaan

hén piti sen sijaan vihdisempéna.

3. 3. 3 Opetuksen kaytinnon toteutus

Henri aloitti ala-asteen yleisopetusryhmissé elokuussa 1994. Koulu oli keskikokoinen ala-aste. Op-
pilaita oli noin 230 ja luokanopettajia kymmenkunta sekd englanninopettaja ja luki-erityisopettaja.
Erityisopettaja kivi koulussa kerran viikossa. Henrin aloittaessa koulunsa luokalla oli 22 oppilasta,
joista poikia oli 12 ja tyttdjd 10. Muuttoliike pienensi luokkaa kuitenkin niin, ettd helmikuussa 1996

oppilaita oli vain 15. Opettaja oli nuori ja hin tyoskenteli ensimmdisid vuosiaan luokanopettajana.

Opettajalle kerrottiin heti, ettd hinelld on tukenaan paitsi avustaja my0s tyéryhmd, johon kuuluivat
Henrin iiti, avustaja, harjaantumisluokanopettaja erityisasiantuntijana ja koulun johtaja. Tydryhma
kokoontui 3 - 4 viikon vilein tai tarvittaessa. Opettaja padsi ensimmdisen syksyn aikana myds
kurssille, jossa kisiteltiin opetuksen eriyttdmistd luokassa. Opettaja opetti luokkaa kokonaisuutena
ja Henri pystyi seuraamaan mukana ylldttivin hyvin. Opettajan tyoskentelytapaan kuului kayttad
melko paljon ryhmitdité ja yhteistoiminnallista oppimista. Keviatlukukaudella 1996 opettaja vaihtui
ja diti toivoi saavansa tietdd uuden opettajan kokemuksista enemmén. Aiti kertoi toiveistaan:

“Ett nyt on niinkun vdihdin hutera tunne ittelld. Mun mielestd johtuu ihan siitd ett ei ol-
la -- péidisty puhumaan. Enkd oo mitddn vaikka opettaja asuu naapurissa nii en 0o sin-
ne menny kyselemddn ... On se jotain, se sanoo ettd hdnen mielestddn Henrin koulu
menee ihan jees, mutta se on ollu tillee yleiselld tasolla niinku sitd puhetta, ettd joten-
ki olis kivaa saada kiinni siitd ettd mitkd ne opettajan tuntemukset niinku todella on.”
(Henrin didin haastattelu 24. 2. 1996).

Avustaja oli palkattu aluksi vain puoleksi vuodeksi. Suusanallisesti sopimalla hén sai olla koulussa
lukuvuoden loppuun. Ensimmiisen luokan kevitpuolella koko tydryhmd kiytti paljon energiaa
miettiessdin, miten avustaja saataisiin varmistettua pidemmiksi aikaa. Laajennetun tydryhmén
(mukana my®ds sosiaalitoimen edustaja, kuntoutusohjaaja ja Timo Saloviita) voimin laadittiin koulu-
tussuunnitelma, jossa avustaja esitettiin palkattavaksi kolmeksi seuraavaksi lukuvuodeksi. Esitys

hyvéksyttiin ja ndin Henrille varmistui avustaja neljanteen luokkaan saakka.
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Avustaja oli alusta lahtien pyrkinyt tydskenteleméin véhin etddmpénd. Hin ei istunut endd Henrin
vierelld, kuten aivan alussa. Avustajan istuessa vieressd Henri ei kiinnittdnyt huomiota opettajaan,
vaan hin vaati ohjeet avustajalta. Taman vuoksi avustaja siirtyi sivummalle. Avustajalla oli luo-
kassa oma tySpoytd, jonka dédressd hidn voi seuratessaan oppilaita tehdd samalla muutakin. Hén

avusti tarvittaessa my6s muita oppilaita. Joskus avustaja oli myds opettajan sijaisena.

3. 3. 4 Vanhempien odotukset ja niiden toteutuminen

Aidin odotukset Henrin sijoituksen suhteen olivat lahinnd sosiaalistumiseen liittyvid. Hin ei niin-
kidn alussa odottanut Henrin menestyvin kouluaineissa, vaan toiveet esim. lukemaan oppimisesta
herisivit vasta myshemmin. Aiti kuvaili odotuksiaan:

“Jollain tavalla niinkun tyydyin sitte siihen, ettd no koulussa opettajat ne sielld sitten
nékee, ettd mitd Henri kenties oppii.- Mut ei tosiaan ett mitddn salaisia haaveita,-- ett
sitt ne vasta oikeestaan nous mulla niinku myohemmin, ettd voi ettd kun se oppis luke-
maan, ettd sen myohemmdn eldmdn kannalta, mikd hyoty siitd olis. Mutt ne ei tullu
heti sillon alussa.” (Henrin didin haastattelu 24. 2. 1996).

Aiti olikin iloinen ja yllittynyt Henrin koulumenestyksesti. Aiti kertoi Henrin oppineen ottamaan
vastuuta liksyistdin, miké helpotti ditid paljon. Lisdksi Henri teki enemmén Kotitditd esim. auttoi
pikkusiskoaan, teki lumititd. Henri oli oppinut ensimmdisten puolentoistavuoden aikana lukemaan
ja kirjoittamaan ymmirrettdvasti, vaikkakin kirjaimia vield puuttui. Erityisesti Henrilld oli vaikeuk-
sia luetun ymmirtimisessd. Ainoastaan matematiikan opetusta oli eriytetty ja Henri ei kevéilld
1996 pystynyt tydskentelemain lukualuetta O - 20 laajemmin. Matematiikan oppimisvaikeuksien ja
kolmannella luokalla tulevien uusien oppiaineiden vuoksi tyoryhmai piitti tehdd Henrille kirjallisen

hopsin.

Aidilli ei ollut sijoituksen alussa minkiénlaisia ep4ilyksid, vaan hén kertoi: “Se oli niinku, ettd sitte
kun sen pddin sai auki nii md oisin varmaan vaikka Honoluluun léhteny.” Aidin mielestd Henri me-
ni mielelldéin kouluun ja kertoi koulun tapahtumista didin kysellessd héneltd. Henrin mieliaineiksi
4iti nimesi lukemisen, uskonnon ja kisityot. Aiti uskoi Henrin saavan yleisopetuksessa sellaiset pe-

rustaidot, ettd niistd on hyotyd Henrille my®s tulevaisuudessa.

Alussa iiti kertoi pelinneensd muiden opettajien suhtautumista, mutta myohemmin #idin epdilyt
olivat viistyneet opettajien ottaessa aktiivisesti kontaktia héneen. Aiti kertoi opettajien suhtautumi-

sesta:
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“Oli se omalta puolelta pikkasen sellasta arastelua, tai vihdn niinku miettimistd, ettd
mitéihédn -- ndd muut opettajat ja tota, mut kun se on ollu hitsin kivaa sieltd ett ne
muut opettajat on tullu, kun ne on ndhny mut niin ne on tullu mulle kertomaan esimer-
kiks kokemuksiaan Henristd, olkoon ne sitten hyvid tai huonoja niinku se oli heittdyty-
ny, joku opettaja oli peldstyny hirveesti kun Henri oli heittdytyny maahan ett oli saanu
kohtauksen ett mitd lie sitt ollukki -- Se on ollu oikeestaan myodnteistd se palaute.”
(Henrin iidin haastattelu 24. 2. 1996).

Aidin mielestd kanssakidyminen my6s muiden oppilaiden vanhempien kanssa oli normaalia. Aiti
kertoi saaneensa vanhemmilta myonteistd palautetta, vaikkakin hén oli kuullut muiden vanhempien
kommentteja vain opettajalta. Aiti kuvaili kisityksiddn vanhempien suhtautumisesta Henrin sijoi-
tukseen:

“Se viesti, mitenkd md oon tulkinnu sen, on se ettd vanhemmista on hirveen hyvd
asia, ettd heidiin lastensa luokalla on tdllanen erilainen ihminen, ja ettd ehkd ndd lap-
set oppii hyvdksymdidin erilaisuutta myohemmin sitte luonnollisena asiana ihan, sem-
mosta se viesti on ollu sielld.” (Henrin didin haastattelu 24. 2. 1996).

3. 3. 5 Vanhempien tyytyviisyys lapsensa sijoitukseen seki yleinen asennoituminen vammais-

ten lasten yleisopetussijoitukseen

Aiti oli hyvin tyytyviinen sijoitukseen ja iti korosti yhteistyon tarkeyttd sijoituksen onnistumisessa.
Erityisesti hdnen mielipiteisiinsd oli vaikuttanut kokemukset ensimmadisestd epaonnistuneesta sijoi-
tuksesta. Aiti kuvaili ajatuksiaan: “Mutt siind sen niiki, ett jos el sitd yhteistyoti oo nii -- se on sit-
_ten kerrasta poikki, ett siin ei endd mitddn sitten neuvotellakaa endd. Kylli se silld tavalla oli raju

kokemus.” Erityisesti diti korosti harjaantumisluokanopettajan roolin tirkeytta.

Aidin kasityksen mukaan sijoituksesta ei ole ollut mitddn haittaa Henrille, eikd myoskiddn muille
oppilaille. Aiti uskoi péinvastoin sijoituksesta olevan hyotyi erityisesti muille vammaisille lapsille
ja heiddn vanhemmilleen. Aidin mielestd vammainen lapsi tulisi aina ensisijaisesti sijoittaa yleis-
opetukseen ja antaa hinelle sielld tarvittavat tukitoimet. Vaikeasti kehitysvammaisten lasten sijoi-

tukseen #iti suhtautui eparoivisti.
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3. 4 Tapaus Juha: muiden mukaan vaan

3. 4. 1 Taustatiedot

Juha on vuonna 1987 syntynyt poika, jolla todettiin Downin syndrooma heti syntymin jilkeen. Ju-
han perheeseen kuului hoitoalalla tydskentelevin didin ja rakennusalalla tySskentelevén isdn lisdksi
kolme poikaa ja yksi tytdr. Kaksi vanhinta lasta eivit asuneet endi kotona. Juha oli lapsista toiseksi
nuorin. Perhe asui keskisuomalaisen maalaiskunnan keskustaajamassa omakotitalossa. Kouluun Ju-

halla oli matkaa muutama kilometri.

Juhan ollessa pieni koko perheelle oli vuoden ajan opetettu viittomia, mitkd olivat olleet heilld aktii-
visessa kiytdssi siihen asti, kunnes Juha viisivuotiaana oppi puhumaan. Juha oli ollut hoidossa péi-
vikodissa ja hdn oli saanut sielld myos esikouluopetusta. Juha oli kdynyt 5 - 7 -vuotiaana vuoden
verran musiikkikoulua. Piivikodin esiopetuksen lisdksi Juha oli saanut esiopetusta erityiskoulussa
kahtena piivina viikossa kahden vuoden ajan. Lisdksi Juha oli saanut puheopetusta viisivuotiaasta

saakka.

Juha kivi ensimmiistd luokkaa koulussa, jossa oli oppilaita noin 250 ja kutakin luokka-astetta
yleensd kaksi rinnakkaisluokkaa. Ensimmaisid luokkia oli kuitenkin kolme. Juhan luokalla oli op-
pilaita yhteensd 18, yhdeksin poikaa ja yhdeksin tyttdd. Opettajan mukaan luokka oli suhtautunut
Juhaan hyvin alusta alkaen. Juhan opettaja oli 32-vuotias nainen, joka oli valmistunut luokanopet-
tajaksi vuonna 1989. Hin oli kevailld 1996 kuudetta vuottaan kyseisen koulun opettajana. Opettaja
ei ollut ennen ollut tekemisissi kehitysvammaisten kanssa, mutta hin oli tutustunut erityisoppi-
laisiin omassa gradussaan sekd muutaman kurssin avulla. Liséksi hén oli toiminut aikaisemmin va-
paaehtoisryhméssd MS-potilaan ystidvédnd. Juhaa opetti my0s erityisopettaja, joka oli Juhan koulun
vieressi toimivan erityiskoulun opettaja. Tami erityisopettaja oli opettanut Juhaa jo esikoulun ai-

kana.

3. 4. 2 Vanhempien kokemukset sijoitusprosessista

Ajatus Juhan sijoittamisesta tavalliselle luokalle 1dhti vanhemmilta. Heilld oli tillainen ndkemys jo
Juhan ollessa pidivikodissa. Mikili Juha olisi aloittanut koulunsa erityiskoulussa, hén olisi ollut yk-

sin ensimmidiselld luokalla ja seuraavat oppilaat olisivat olleet jo viidennelld luokalla. Vanhemmat
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halusivat lapsensa ikiistensd joukkoon. Lisdksi Juhan 4iti arvosti sitd mallia ja sosiaalista opetusta,
jota tavallisen luokan oppilaat tarjoavat hénen lapselleen. Aiti pelkisikin, ettd Juha olisi saanut
huonoja kiyttaytymismalleja erityisluokassa. Aiti kertoi ajatuksistaan: “Tddlldahdn téihin erityis-
kouluun siirtyy semmosia lapsia, jotka ei oikein sopeudu ryhmddn, et se ois ollu hirveen huono

mallikin Juhalle”.

Aiti oli ottanut yhteyttd koulun rehtoriin sijoitusta edeltdvind kevaini ja rehtori oli suhtautunut si-
joitusajatukseen myonteisesti. Sijoitusprosessi oli edennyt siten, ettd rehtori oli kysynyt Juhan tule-
valta opettajalta olisiko hin valmis ottamaan luokkaan erityisoppilaan. Opettaja oli asiaa mietittydén -
valmis ottamaan haasteen vastaan. Opettajan myonteiseen suhtautumiseen vaikutti se, ettd opettaja
tunsi Juhan perheen ennestiédn. Opettaja ja Juhan 4iti olivat olleet samalla Tukiliiton jdrjestdmalld

integraatiokurssilla.

3. 4. 3 Opetuksen kiytinnon toteutus

Ensimmidisti kouluvuottaan aloittaessaan, pehmein laskun aikana, koulu oli Juhalle helppoa ja mu-
kavaa. Asioiden vaikeutuessa myohemmin syksylld héanelld alkoi olla jumittumisia péivittdin. Ju-
mituksen aikana Juha kieltéytyi yhteistyOstd opettajan ja avustajan kanssa. Han alkoi myos kiu-
saamaan toisia esim. tiputtelemalla toisten tavaroita. Aiti kuvaili syksyn tilannetta:

“Oli ensiks jinndd ja kivaa ja helppoa sillon pehmedn laskun aikana. Ja sitten syk-
syllé oli niitd jumituksia aika ronskisti pdivittdin ettd muutakin tdmmdstd hdirikointid,
mihin piti sitten ihan napakasti puuttua. -- Kai se oli semmosta sopeutumista sitten
sithen kouluun.” (Juhan didin haastattelu 16. 2. 1996).

Tillaisissa tilanteissa opettaja saattoi menni Juhan luokse avustajan huolehtiessa muusta luokasta.

Joulun jilkeen tilanne oli helpottunut huomattavasti. Opettaja arveli tdhén olleen osasyynd sen, ettd
silloin Juhalle annettiin mielekkdimpid tehtdvid akateemisissa aineissa. Juhalla oli kevitluku-
kaudella normaalien oppikirjojen lisdksi kidytossddn hédntd varten suunnitellut tehtdvédvihkot didin-

kielessd ja matematiikassa.

Ennen ensimmiiselle luokalle menoaan Juha osasi lukea pienid sanoja ja hidn hallitsi numerot
kuuteen asti. Hin oli edistynyt sekd lukemisessa ja kirjoittamisessa ettd laskemisessa ensimmaiisend
kouluvuotena huomattavasti. Ensimmadisen lukuvuoden kevitlukukauden alussa hin osasi lukea ja

kirjoittaa jonkin verran pienid sanoja. Aiti kertoi Juhan onnistuneen esim. sanelussa ylléttivéin hy-
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vin. Lukusarja 1 - 20 oli Juhalle tuttu ja kevadseen menessd tavoitieena oli hallita yhteen- ja vahen-
nyslasku lukualueella 1 - 10. Aidin mukaan Juha piti koulussa kuvaamataidosta, liikkunnasta, musii-
kista ja askartelusta tai yleensékin kaikista kdytdnnon aineista. Aidinkieli ja matematiikka tuntuivat

hinestd hieman vaikeilta. Aiti kertoi Juhan menevin kouluun hyvin mielelldan.

Juha oli mukana kaikilla tunneilla ja pddasiassa hin teki koulussa samaa kuin muutkin. Hén sai kui-
tenkin myos mukautettua opetusta lihinnd didinkielessd ja matematiikassa. Héntd varten oli tehty
oppimateriaalia, jota muutkin saattoivat kayttad. Juhaa varten luokkaan oli palkattu avustaja, joka
istui tunnilla hiinen vieressi. Avustaja auttoi tarvittaessa my6s muita. Avustaja oli vaihtunut vuoden
vaihteessa. Aiti toivoi uuden avustajan erityisesti huolehtivan Juhan kotiinlahddst:

“Syksylld kévi joskus niin, ettd tuota lihtiko se [avustaja] sitten jonnekin sinne mui-
hin hommiin ja sind [Juha] jdit sinne eteiseen kieriskelemdidin ja leikkimddin, ja sitten
mind ootin jos kuinka kauan tuolla pihalla, ettd sind [Juha] tulet sieltd koulusta. --
Miid toivoin sitten nyt tammikuussa, ettd avustaja kattois, ettd Juha pukkee pdiille ja
liihtee koulusta silloin kun koulu loppuu. -- Ja titd ei oo ollu yhtdd tdnd vuonna ja nyt
en tiid sitten, ettd kattooko se [avustaja] aina,-- vai paatko sind [Juha] ite ja lihet
sieltd tulemaan.” (Juhan didin haastattelu 16. 2. 1996).

Syksylld Juhan aloittaessa erityisopettaja oli opettanut Juhaa luokassa. MyShemmin Juha kivi eri-
tyisopettajan opetuksessa erityiskoulun puolella kaksi tuntia viikossa. Aiti kertoi Juhan suhtautu-
misesta erityisopettajaan:

“Et koko syksyn hdin ei tykinny tdstd tdmdn [erityisopettajan] tunneista, et sitd ei 0i-
kein ymmdirrd mikd sielld oli taustalla, kun Juha aina sano, et miks se tullee sinne, et-
td mulle tulee heti maha kippeeks kun se tullee sinne luokkaan. Ja tuota niin sittenhdin
se pitkddn tehtiinkin silleen syksystd, ettd erityisopettaja opetti omassa luokassa. --
Nyt sitten joulun jilkeen md oon pddttiny, ettd Juha kdy sielld erityiskoulun puolella
ja hiin ei oo nyt enndd puhunutkaan siitd mittddan.” (Juhan didin haastattelu 16. 2.
1996).

Alkusyksystd Juhan 4iti oli ollut paljon luokassa ja hin oli my6s pitdnyt luokalle tunnin Juhasta ja
hinen erilaisuudestaan. Aiti kuvaili erilaisuutta kisittelevilld teemaviikolla pitdmadnsa tuntia:

“Mind sitten kysyin opettajalta, ettd onko hdn toisille oppilaille kertonu Juhasta mit-
tiddn, niin ei hdn ollu kertonu, niin mind sitten pyysin itteni sinne luokkaan. Ja ma ker-
roin Juhasta ihan pienestd asti, ja milld lailla Juhan kehitys nyt on ollu erilaista kun
muitten niijen lapsien. Ja ne oli aivan ihania, ne kyseli ihan hyvid juttuja -- Mdd koin
sen sillee niin, et minusta oli reilua kaikille, ettd kaikki tietdd minkd takia Juha nyt
tillee erilailla toimii, eikd taho aina saaha puheesta selvdd. -- Mdd luotan siithen, ettd
kun lapsille kerrotaan se totuus, ettd mistd tdssd on kysymys, niin se ossaa sen asettaa
omassa pddssénsd oikeaan arvoon.” (Juhan didin haastattelu 16. 2. 1996).
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Koulun ja kodin vilisen tiedonkulun helpottamiseksi oli ollut kdytdssd myds reissuvihko. Opettajan

ja vanhempien, varsinkin didin, vilinen yhteistyd oli ollut hyvinkin tiivisti ja antoisaa.

Perheen osallistuminen Juhan koulunkiyntiin oli ollut koko sijoitusprosessin aikana innostunutta.
Vanhemmat olivat olleet mukana opetuksen suunnittelussa, mutta olivat kuitenkin jitténeet padvas-
tuun opettajalle. Juhan iiti oli ollut kevidseen asti mukana matematiikan ja didinkielen tunneilla.
Aiti koki tulleensa riittdvasti kuulluksi Juhan opetusta koskevissa asioissa. Opettaja ja diti olivat

soitelleet paljon ja perhe oli myds vieraillut opettajan kotona.

Ensimmaisen luokan syyslukukaudella Juhaa koskevia palavereita pidettiin kerran kuukaudessa, ke-
vitlukukaudella harvemmin. Niissd tapauksissa olivat mukana Juha itse, vanhemmat, opettaja,
avustaja, erityisopettaja seki lisaksi joskus rehtori, pdivikotihenkildstod ja puheterapeutti. Timo
Saloviita oli tehnyt yhden konsultaatiokdynnin. Koulupsykologi oli ollut opettajan aloitteesta

seuraamassa luokassa yhden tunnin, mutta ei ollut ollut muuten mukana yhteistyossa.

Opettaja suhtautui sijoitukseen myonteisesti ja oli valmis panostamaan sen onnistumiseksi. Syksylld
ongelmien tultua esiin opettaja mydnsi pohtineensa, ettd mika olisi Juhalle paras paikka. Keviilld
1996 hin kuitenkin piti luokkasijoitusta onnistuneena. Rehtorin asennetta opettaja kuvasi neutraa-
liksi. Juhan aloittaessa koulunkiyntinsi toiset opettajat olivat suhtautuneet Juhan sijoitukseen taval-
liselle luokalle melko varauksellisesti, mutta ajan myotd heididn asenteensa oli jonkin verran muut-
tunut. Juhan #idin kokemukset muiden opettajien suhtautumisesta olivat sen sijaan mydnteiset. Aiti
kertoi myds erityiskoulun opettajien suhtautuvan sijoitukseen mydonteisesti, vaikkakin jokainen op-

pilas oli heille tiarked virkojen ja koulun pysyvyyden kannalta.

3. 4. 4 Vanhempien odotukset ja niiden toteutuminen

Vanhemmat olivat toivoneet Juhan lihinni sopeutuvan ja sosiaalistuvan luokkaan. Aiti olikin yllat-
tynyt Juhan edistymisestd akateemisissa aineissa. Aiti kertoi kokemuksistaan:

“Mulla oli semmonen toive, ettd Juha sais omana ihtendnsd olla sielld toisten joukos-
sa ndmd rajoitukset huomioon ottaen. Ettd ihan ollaan ylldtytty oltu tdstd, ettd on jo
oppinu lukemaan -- ja musta hirvedn hyvin menny silleen.” ( Juhan &didin haastattelu
16. 2. 1996).

Ennen sijoitusta diti luotti sijoituksen onnistumiseen, koska koulu oli ldhtenyt asiaan mukaan.
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Vanhempien toiveiden mukaisesti Juha oli sopeutunut ja sosiaalistunut luokkaan ihan mukavasti.
Vanhemmat oppilaat olivat kuitenkin kiusanneet Juhaa koulussa jonkin verran. Hinelld oli 1dhinnd
teetetty erilaisia asioita. Kiusauksen kohteeksi jouduttuaan Juha oli saattanut mennéd omaan mieliku-
vitusmaailmaan, jossa asiat tapahtuivat jollekin muulle kuin hénelle. Juhan opettaja oli kdynyt pu-
humassa asiasta ylempien luokkien oppilaille. Kerran Juha oli jatetty jélki-istuntoon, koska hin oli
heitellyt lumipalloja ja rikkonut toisten tekemi linnoja. Aidin mielestd Juhalla pitizkin olla samat

saannot kuin muilla.

Juhalla oli luokassaan ystdvii sekd tunneilla ettd vilitunneilla ja jotkut heistéd olivat kidyneet hanen
luonaan kylissd. Hin oli saanut ystivid my6s muilta luokilta sekd perheen naapureista. Juhalla oli
yhteinen harrastus, seurakunnan kerho, luokkakavereiden kanssa. Hén harrasti myds pianonsoittoa
kansalaisopistossa sekd kidvi kuukausittain perheensd kanssa uimassa. Aiti kertoi Juhan ystivyys-
suhteista:

“Kotona on kdyny koulukavereita ja sitten Juhalle on tullu ystavid muistakin luokista.
Kun ystavéiinpdivikortteja kirjoitettiin niin Juha ties sielld nimid, kelle hén halus lait-
taa ystiville muihinkin luokkiin kuin omaan luokkaan. -- Koko luokka [oma] Juhan
ystavid, kelle se halus laittaa kortin. -- Tdssd on [naapurissa] lapsia ja on toisella
ekaluokallakin tossa yks naapurin poika, ihan iteksee kdy ndissd kylissd.” (Juhan &i-
din haastattelu 16. 2. 1996).
Opettajan mielestd Juha kuului kiinteisti luokkayhteisoonsi ja hinet oli otettu myonteisesti vastaan

alusta alkaen. Toiset olivat mielellddn leikeissd Juhan parina, mikéli ei tarvinnut kilpailla missdn.

Joissakin asioissa Juha oli luokkatovereitaan hitaampi ja lapset halusivat menestyi leikeissi.

3. 4. 5 Vanhempien tyytyviisyys lapsensa sijoitukseen seki yleinen asennoituminen vammais-
ten lasten yleisopetusijoitukseen

Juhan vanhemmat olivat tilanteeseen erittiin tyytyviisid. Aiti piti Juhaa onnellisena ja tyytyviisend
lapsena. Aiti katsoi tavallisella luokalla olon vaikuttaneen Juhaan myonteisesti sekd koulutaitojen
ettd sosiaalisen kehityksen suhteen. Aiti kertoi sijoituksen hyodyisti:

“Musta Juha on kokonaisuutena kasvanu semmoseks isommaks ja ossaa olla yksin ko-
tona.-- Kumpikin [koulumenestys ja sosiaaliset taidot] on pitemmdlld nyt, kun ettd ois
sielld toisessa vaihtoehossa [erityiskoulussa]. Koska erityiskoulussa edetddn hirvedn
hitaasti. -- Mut ettd saanu laajemman opetuksen tdssd ja kuullu, ja sitten jdd taas ti-
héin omiin kykyihin se, minkd sieltd omaksuu. --[Juhan kannalta suurin hydty] sosiaa-
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linen kasvaminen, ettd mitd nyt saa tdstd kaveripiiriltd.” (Juhan didin haastattelu 16.
2. 1996).
Aiti uskoi sijoituksen vaikuttavan Juhan tulevaisuuteen siten, ettd Juha pysyy kiinni yhteiskunnassa.

Aiti kannatti vammaisten lasten sijoittamista yleisopetukseen ja suositteli erityisesti pienten lasten
sijoittamista. Aidin mielest4 sijoituksen onnistuminen edellyttda kuitenkin avustajan apua sekd yksi-
16llist4 opetusta. Aidin mielestd erityiskoulu ei vilttamittd olisi kuitenkaan huono vaihtoehto, jos

sielld vaan olisi sopiva ryhma.

3. 5 Tapaus Toni: kylilli kiusattaisiin

3. 5. 1 Taustatiedot

Toni on vuonna 1987 syntynyt MBD-lapsi. MBD todettiin neuvolan viisivuotistarkastuksessa. To-
nilla oli laaja-alainen kehitysviivédstymi, joka ilmeni erityisesti dyspraksiana ja dnkytyksend. Toni
oli muutenkin moniongelmainen. Hén tahri, kasteli ja hénelld oli ollut myds vaikeita keskittymis-
vaikeuksia ja motorisia ongelmia. Ankytys on ollut ajoittain pahempaa, johtuen esimerkiksi
vaikeuksista kotona. Ankytyksen pahentuessa myos tahriminen lisddntyi. Toni vaikutti villiltd ja

hieman raisultakin pojalta, joka ei aina muistanut noudattaa sdént6ja.

Tonin perheeseen kuului kolme lasta, joista Toni oli vanhin. Nuorempi veli kivi kevaalld 1996 esi-
koulua Tonin kanssa samassa luokassa. Veljelld oli myods ongelmia kehityksessdén ja olikin toden-
nikoisti, ettd hin aloittaisi koulunkiyntinsd mukautettuna. Nuorin lapsista oli neljdvuotias tytto. Isd

ja diti olivat kumpikin ty6ttomind. Isd oli koulutukseltaan kirvesmies ja diti keittéjd.

Toni asui maalaiskaupungissa eteldisessd Oulun lddnissd. Tonin koulu oli pieni sivukyldn koulu,
jossa oli 41 oppilasta. Koulu oli mukana akvaarioprojektissa, joka oli valtakunnallinen opetuksen
eheyttimiskokeilu. Koulussa kokeiltiin myds luokattomuutta. Oppilaita kannustettiin hankkimaan
tietoa itsendisesti ja opettelemaan opittavista asioista kokonaisuuksia sirpaletietojen sijaan. Jo-
kaisella oppilaalla oli mahdollisuus edetd omien taitojensa mukaan haluamassaan tahdissa. Toni oli
yhdysluokassa, jossa hin kivi ensimmaistd luokkaa. Luokassa oli myds esikoululaisia ja kakkos-

luokkalaisia. Kaikenkaikkiaan oppilaita oli 14.
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Opettajia oli kolme seki lisiksi kiertdvi erityisopettaja ja englannin opettaja. Tonin opettajana tyds-
kenteli 55-vuotias naisopettaja, joka oli perehtynyt erityiskasvatukseen abrobaturin verran. Hénelld

oli my6s kokemusta sijoituksista, silld hinelld oli ollut jo aiemmin vammaisia lapsia luokassaan.

3. 5. 2 Vanhempien kokemukset sijoitusprosessista

Tonin koulusijoitusta miettiessd vanhemmat halusivat Tonin kdyvédn koulua omalla kyldlld, eikd
keskustassa sijaitsevassa erityiskoulussa. He ottivatkin yhteyttd opettajiin ja opettajat suhtautuivat
asiaan heti myonteisesti. Vanhemmat halusivat Tonin pienelle kyldkoululle, koska he pelkasivit
kiusaamista. Isd kertoi perusteluistaan: “En md tiid. Se siind kai kaikkein eniten hirvitti laittaa

isolle kyliille, ne kiusais sitd sitten..”.

Vanhemmat kertoivat kuitenkin kohdanneen vastustusta yliopistollisessa keskussairaalassa, jossa he
olivat kertoneet toiveistaan psykologille ja puheterapeutille. Erityisesti he kertoivat saaneensa tukea

ja kannustusta lapsen isovanhemmilta.

3. 5.-3 Opetuksen kiytannon toteutus

Toni sai edetd oppiaineissa haluamassaan tahdissa. Hénelle ei oltu asetettu suurempia odotuksia.
Aluksi tarkoituksena oli vain seurata tilanteen kehittymistd. Ensimméisen lukuvuoden péittyessd
paitettiin kuitenkin mukauttaa ihan laillisestikin Tonin opetus matematiikassa ja didinkielessd. Van-
hemmat kertoivat Tonin osaavan hieman lukea sanatasolla. Vanhemmat auttoivat Tonia ldksyjen
teossa ja isd kertoi Tonin tarvitsevan hoputusta. Luokassa oli Tonin apuna myds koulunkdynti-
avustaja, joka oli tyollistetty kuudeksi kuukaudeksi. Avustaja auttoi tarvittaessa myds muita oppi-

laita ja opettajaa.

Toni sai erityistd tukea toimintaterapeutilta, joka kavi koululla kahdesti viikossa tukemassa Tonin
oppimista ja opetusta. Samoin erityisopettaja tuki Tonia tarvittaessa vaikka viikoittain. Erityisopet-
taja tydskenteli useimmiten opettajan kanssa luokassa samanaikaisesti. Koko perhe oli kdynyt muu-
taman kerran perheneuvolassa psykologin luona keskustelemassa omista asioistaan ja niiden paran-

tamisesta.
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Tonille oli tehty henkilokohtainen opetussuunnitelma. Sitd kokoonnuttiin tekeméén vihintddn kaksi
kertaa lukuvuodessa. Alussa asetettiin tavoitteet ja lukuvuoden lopussa arvioitiin tavoitteiden toteu-
tumista. Palavereissa olivat paikalla vanhemmat, opettaja, erityisopettaja, toimintaterapeutti sekd
terveydenhoitaja. Erikoista oli se, ettd avustaja ei ollut mukana ollenkaan. Syy tahén oli se, ettd yh-
teisty® opettajan ja avustajan vililla ei ollut sujunut odotetulla tavalla. Avustaja oli todennutkin, ettd
hin ei sovellu tdhdn tyohon, koska hin ei saa itsendisesti paattdd tydstddn. Vanhemmat eivit puo-
lestaan olleet olleet avustajan kanssa minkédnlaisessa tekemisessd. He kertoivat suhteestaan avus-
tajaan: “Mdd en oo kylld ainakaan ollu erikoisesti sen [avustajan] kanssa missddn tekemisissd...

Niin, kun me ei oo oltu siihen yhteyessd... Ohimennen nihny.”

Vanhemmat osallistuivat sijoituksen seurantaan olemalla mukana vuoden aikana neljdssd palaveris-
sa. Opettaja saattoi kuitenkin soitella kotiin viikoittain. Jonkin verran yhteydenpitoa hoidettiin myds
kirjoittamalla kuulumisia reissuvihkoon. Isi kertoi vanhempien luottavan opettajien ja muiden am-
mattilaisten ammattitaitoon opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Isd kuvaili vanhempien
roolia: “Sitd on luottanu kuitenkin enempi nuihin alan ammattilaisiin, ettd ei sitd ite sielld paljon

ossaa... Sitd aina tiid, mikd se on se paras vaihtoehto siind opetuksessa ja muussa.”

Tonilla ei ollut varsinaista syddnystidvid koulussa, mutta ei hin yksindinenkéin ole. Toni osallistui
aina leikkeihin ja ilmeisesti hinet otettiin mukaan ihan mielelldén. Lapset olivat kuitenkin huoman-
neet, ettd Toni oli muita kompelompi ja siitd hinelle saatettiin joskus huomauttaa. Toni ei
kuitenkaan ollut mill4én tavalla osoittanut huomaavan tai vilittdvin siitd. Vapaa-aikana Tonilla ei

ollut vuorovaikutusta luokkakavereihin, koska etdisyydet olivat niin pitkét.

3. 5. 4 Vanhempien odotukset ja niiden toteutuminen

Vanhemmat eivit olleet asettaneet mitdin erityisid odotuksia sijoituksen suhteen. Vanhemmat us-
koivat, ettd heidin sijoitusperusteluidensa mukaisesti Tonia ei kiusattaisi pienemmilld koululla. 1I-
meisesti kiusaamista ei ollut esiintynytkdin. He uskoivat myos luokattoman opetuksen olleen

eduksi Tonille.
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Vaikkakaan vanhemmat eivit olleet asettaneet mitiin erityisid toiveita sijoitukselle, niin he olivat
kuitenkin melko tyytyviisid Tonin koulumenetykseen. Vanhempien mielestd Tonin koulumenestys
oli ollut tyydyttavaid. Isd kuvaili koulumenestystd: “On kai siind toivomisen varraakin, mutta ihan

kohtalaisesti, ettd ei nyt ihan huonosti...”

3. 5. 5 Vanhempien tyytyviisyys lapsensa sijoitukseen seki yleinen asennoituminen vammais-
ten lasten yleisopetussijoitukseen

Vanhemmilla ei ollut paljon sanottavaa sijoituksesta. He vakuuttivat kuitenkin olevansa tyytyviisia
sijoitukseen ainakin tdssd vaiheessa. He olivat ymmartineet myds sen, ettd jossakin vaiheessa Toni
saatettaisiin siirtdd erityiskouluun. Vanhemmat kertoivat Tonin menevén mielelldén kouluun, vaik-
kakaan hin ei kovin paljon puhunut koulusta vanhemmilleen. Vanhemmat eivit uskoneet sijoituk-
sesta olevan mitidin erityisti hyotyd eikd haittaa Tonille tai perheelle. Mydskidin Tonin tule-
vaisuuteen sijoitus ei heidin mielestdén vaikuttaisi millddn tavoin. Isd kertoi sijoituksen vaikutuk-
sista Tonin tulevaisuuteen: “En md tiid, ihan samat mahollisuuet vaikka se ois erityisluokalla

kayny...”

Vanhemmat uskoivat kuitenkin Tonin sijoituskokemuksista olevan hydtyd yleensd vammaisten las-
ten vanhemmille ja opettajille. Avustajasta he uskoivat olevan hy6tyd my6s muille oppilaille. Van-
hemmat suhtautuivat my®nteisesti myds muiden vammaisten lasten yleisopetussijoituksiin ainakin

lievemmin vammaisten lasten kohdalla.

Koulu ja sen opettajat olivat myos tyytyviisid sijoitukseen. Tahin vaikutti opettajien aiemmat koke-
mukset vammaisten lasten yleisopetussijoituksista. Koulun johtajaopettaja totesikin, ettd huoli-
matta ainakin kerran kuukaudessa tapahtuvasta kakkapyllyn pesemisesté kaikki on sujunut ihan hy-

vin ja nauraakin oli saanut useasti.
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3. 6 Tapaus Reetta: oikeustaistelun jilkeen

3. 6. 1 Taustatiedot

Reetta on vuonna 1987 syntynyt tytto, jolla on Downin syndrooma. Oireyhtymad todettiin heti synty-
min jilkeen. Reetan perheeseen kuului diti, 12-vuotias sisko ja 14- ja 17-vuotiaat veljet. Perhe asui
omakotitalossa koulun vilittomissi liheisyydessi etelisuomalaisessa maaseutukunnassa. Aiti oli
osa-aikatydssi henkilokohtaisena avustajana. Reetta oli ollut kolmevuotiaaksi asti kotona didin hoi-

dossa, jonka jilkeen hin oli ollut perhepéiviahoidossa.

Reetan koulussa oli kaksi opettajaa ja 39 oppilasta. Koululla kavi kiertévi erityisopettaja ja englan-
ninopettaja. Koulussa oli kaksi yhdysluokkaa: 1. - 2. luokat ja 3. - 6. luokat. Reetta oli kevailld
1996 ensimmiiselld luokalla viiden muun oppilaan kanssa, toisella luokalla yhdysluokassa oli yh-

deksin oppilasta. Luokassa oli siis yhteensd 14 oppilasta.

3. 6. 2 Vanhempien kokemukset sijoitusprosessista

Reetan koulu sijoitus sai alkunsa opettajan aloitteesta, hidnen kysellessi didiltd Reetan koulun aloit-
tamisesta. Opettaja oli siind yhteydessd maininnut, ettid Reetalla oli oikeus kdydé koulu omassa kou-
lussa yleisopetusryhmissi. Aiti kertoi tarttuneensa opettajan sanoihin: "Oikeus kiydd koulu yleis-
opetuksessa", sillé iiti oli aina halunnut Reetalle normaalia eldméi. Opettaja oli luvannut selvittad
asiaa. Erityiskoulu, jonne Reetan olisi pitdnyt mennd suorittamaan oppivelvollisuutta, sijaitsi noin

25 kilometrin padssd Reetan kotoa.

Yleisopetussijoituksen edistdmiseksi Reetta tarvitsi koulupsykologin lausunnon. Koulupsykologi
haastatteli 4itid ja Reettaa yhdessd ja erikseen useita kertoja. Haastattelujen perusteella koulupsyko-
logi antoi my®nteisen lausunnon Reetan sijoittamiseksi vuodeksi tavallisen piivikodin esiopetus-
ryhmééin. My®s sivistys- ja vapaa-ajan lautakunta suostuivat jérjestelyihin. Ensimmdisen esikoulu-

vuoden aikana kiertivi erityisopettaja antoi Reetalle lisdopetusta yhden tunnin kerran viikossa.

Seuraavaksi lukuvuodeksi (1994 - 1995) 4iti haki Reetalle paikkaa toiseksi esikouluvuodeksi péivi-
kotiin ja samalla koulupaikkaa seuraavaksi vuodeksi yleisopetusryhmazn. Lausunnot koulupsykolo-

gilta, lastentarhanopettajalta ja erityisopettajalta olivat kielteisid ja niiden perusteella lautakunta teki
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myés kielteisen padtoksen koulun aloittamisesta yleisopetuksessa. Aiti teki asiasta valituksen l44-
ninhallitukselle, joka hylkisi valituksen. Aiti kertoi pddtoksisti:

" Kaikki katso sitten, ettei Reetta tuu pdrjddmddn normaalissa koulussa ... ja et eri-
tyiskoulu on ainut ... oikea paikka. Lautakunta teki kielteisen pddtdksen ... ja md sitten
valitin lddninhallitukselle. Lidninhallitus hylkids mun valituksen. Ja kun md sitten ky-
syin lddninhallituksesta, ettd mihinkd he perusti titd pddtostd. Niin ne sano, ettd kaik-
ki ndmd asiantuntijalausunnot oli niin kattavia ... eikd heilld ollu syytd epdilld ... ettei-
ko ne pitdis ... olis todenperdisid.” (Reetan didin haastattelu 29. 1. 1996).
Lidninhallituksesta neuvottiin kuitenkin hakemaan yleisopetuspaikkaa uudestaan seuraavana

vuonna ja liittiméidn hakemukseen tulevan opettajan lausunto asiasta. Ladninhallituksesta annettiin

ymmartii, ettd opettajan lausunto olisi tirked.

Lukuvuonna 1994 - 1995 iiti ei laittanut Reettaa erityiskouluun, vaan antoi hinelle yksityisopetusta
kotona. Aiti kuvaili pdétostddn:

" Md tiesin, et jos md niinku laitan nyt lapsen sen pddtoksen mukaan sinne erityiskou-
luun niin, sieltd md en hantdi pois saa. Ja niin md lahdin siitd liikkeelle, ettd md en
héntd sinne laita. Mutta koska muuta mahollista vaihtoehtoo ei ollu kuin erityiskoulu,
niin siind oli neuvot vahissd, mutta aikasemmilta vuosilta tiesin, ettd lapsella on oppi-
velvollisuus, mutta ei koulupakkoa. Ja yhtikkid mulla nousi ajatus, ettd mdéhdn voin
lasta opettaa itse ... Ja tavallaan vilttdd tamdn erityiskouluun laittamisen silld perus-
teella.” (Reetan didin haastattelu 29. 1. 1996).

Aiti ilmoitti paitoksestddn kunnan sivistys ja vapaa-ajan lautakunnalle ja anoi samalla oppimate-

riaaleja sekd korvausta menetetystd tydajasta. Lautakunta kieltdytyi antamasta korvausta ja mate-
riaalia yksityisopetusta varten. Aiti koki Reetan olevan kuitenkin oikeutettu saamaan oppimate-
riaalia. Aiti valittikin asiasta kunnanhallitukselle ja kunnanhallitus hyvéksyi sen ja velvoitti kunnan
toimittamaan oppimateriaalia. Reetan iiti sai oppikirjat kuitenkin vasta joulukuussa. Pd#tds yksi-
tyisopetukselle annettavasta valvonnasta annettiin myoskin vasta tammikuussa ja valvojaksi oli
miritty kiertivi erityisopettaja. Aiti kertoikin syksyn menneen taistellessa ja odottaessa ja vasta

kevaiilld piistiin itse opetukseen.

Reetan ollessa kahdeksan vuotias, diti haki koulupaikkaa jélleen yleisopetukseen. Télloin hakemuk-
sessa oli tulevien opettajien ja PsT Timo Saloviidan yleisopetukseen sijoittamista puoltavat lausun-
not. Lisaksi didin aloitteesta pidettiin vanhempainyhdistyksen toimesta koululla tiedotus- ja keskus-
telutilaisuus Reetan koulun aloittamisesta tulevan koulun oppilaiden vanhemmille. Tilaisuudessa oli
puhumassa kaksi toisen kunnan opettajaa, joiden oma vammainen lapsi oli sijoitettu yleisopetuk-
seen. Tilaisuudessa oli paikalla myos kunnan koulutoimenjohtaja ja vanhempainyhdistyksen pu-

heenjohtaja. Kokouksessa puhui myds &iti, jonka lapsi oli erityiskoulussa. Tilaisuudessa suoritettiin
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my®s suljettu lippudénestys Reetan sijoittamisesta yleisopetukseen. Adnestyksen tulos oli my®ntei-
nen ja se vaikutti lautakunnassa tehtdvain péaitokseen, vaikkakin koulutoimenjohtaja vastusti sijoi-

tusta. Lopulta siis Reetta paitettiin virallisestikin sijoittaa yleisopetukseen.

3. 6. 3 Opetuksen kiytinnon toteutus

Reetan iiti oli hakemuksessaan anonut lapselleen koulunkéyntiavustajaa, joka saatiinkin luokkaan.
Myés kiertdvin erityisopettajan tukea oli kaytetty, hin antoi Reetalle opetusta yhden tunnin kerran
viikossa ja osallistui henkilokohtaisen opetussuunnitelman tekemiseen noin kerran kuussa. Hops-
tyéryhméin kuuluivat lisdksi diti, kouluavustaja, opettaja sekéd koulun johtaja. Koulun johtaja toimi
kokouksissa puheenjohtajana ja kirjasi asiat myds ylos. Aidin vaatimuksesta Reetta kivi kerran vii-
kossa puheterapeutilla. Aidin mielestd Reetan puhe ei ollut vield riittivin selkedd, vaikkakin pu-

heterapeutti olikin sitd mieltd, ettd Reetta ei tarvitsisi endd puheterapiaa.

Opetustilanteissa opettaja neuvotteli avustajan kanssa siitd, miten Reetan kanssa menetelldan. Muu-
toin Reetta sai samaa opetusta kuin muutkin luokan oppilaat. Hin osallistui esim. kuvaamataidon
tehtivien tekemiseen muiden rinnalla. Eriyttimisti tarvittiin ainoastaan matematiikassa ja didinkie-
lessd, jolloin Reetta tyoskenteli avustajan ohjauksessa omia tehtividin. Reetan didin toivomuksesta
matematiikan opetusta ei kuitenkaan mukautettu. Reetalle oli hankittu harjaantumisopetuksessa
kiytettivii matematiikan ja didinkielen tehtivikirjoja. Aiti pohdiskeli avustajan olevan ehki lii-
ankin paljon Reetan apuna. Aiti kuvaili ajatuksiaan:

" Reetan kannalta ois hirveen hyvd, ettd tdd avustaja avustas, opastas toisiakin tarvit-
taessa ... Mutta nayttid, ettd kdytdnndssd on menny silld lailla, ettd han pelkdstidn
avustaa Reettaa. Ja kuitenkin ndhtdvdsti ainaki pyrkii jonkun verran olemaan syrjassd
-- Tosin tarviis aina palautetta ... silld tavalla, ettd aina muistais pysyd syrjdssd, ettd
kouluavustajan rooli tissd tapauksessa on niinku se, ettd tehdd ittensd tarpeettomak-
si." (Reetan didin haastattelu 29. 1. 1996).

Opettaja suhtautui Reettaan kuten muihinkin oppilaisiin, vaikkakin alussa hintd pelotti vammaisen
lapsen tulo luokkaan ilman erityiskoulutusta. Aiti piti kodin ja opettajan vilistd yhteistyotd riit-
tdvand. Aiti oli saanut vaikuttaa opetuksen suunnitteluun ja hdnen mielestiin opettaja otti vinkkejd
vastaan mielelldin ja oli muutenkin ennakkoluuloton. Opettaja oli vililld toivonut saavansa oh-
jausta joltakin asiantuntijalta. Aidin mielestd asiantuntijoiden neuvot voivat viedd opetusta jopa

vadradn suuntaan. Aiti kertoi ajatuksistaan:
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"Tosin opettaja vdlilld niinku sannoo, ettd tarttis asiantuntijoita ... tai koulutusta td-
héin, mutta selviisti on ndhny, ettd sillon kun he ottavat Reetan normaalina niin se on
paras. Et, jos siitd ldhetddn niinku kattomaan mitd erikoista tarttis ja mitd erikoista
tarviis tietdd, niin pdinvastoin se on niinku viemdssd vddrddn suuntaan -- Eli ei oo
niinku liikaa tietoo. Montakertaa niinku tuntuu, ettd erityisopettajilla on niinku ongel-
maa ndhdd tid normaalius...” (Reetan didin haastattelu 29. 1. 1996).

Aidin kokemuksiin oli vaikuttanut se, etti erityisopettaja oli ensin asennoitunut sijoitukseen kieltei-

sesti. Sijoituksen edetessi erityisopettajan asenne oli kuitenkin muuttunut myonteiseksi.

Muut luokan oppilaat olivat ottaneet Reetan hyvin vastaan. Reetta sai osallistua tasavertaisesti leik-
keihin vilitunnilla ja kiusaamista ei ollut esiintynyt. Ajoittain Reetalla oli keskittymisvaikeuksia op-
pitunneilla, han puhui ja kyseli paljon, mutta se ei kuitenkaan héirinnyt opetusta. Pukeutumisessa ja
vilitunnilta sisille tulemisessa Reetta oli muita hitaampi, mutta hin suoriutui niistd avustajan oh-
jauksessa. Koulukavereiden liséksi Reetan isosiskon ystidvit olivat myds Reetan kavereita ja hén

kivi heididn luonaan.

Syksylld 1996 Reetan kanssa jatkoi sama avustaja oppisopimuskoulutuksen puitteissa. Myds kier-
tdvi erityisopettaja kivi kerran viikossa koululla antaen Reetalle opetusta tunnin kerrallaan. Reettaa
ei jitetty eikd siirretty luokalleen, vaan hén kertasi ensimmdisen luokan mukana alusta alkaen

didinkielen ja matematiikan asiat.

3. 6. 4 Vanhempien odotukset ja niiden toteutuminen

Aidilli ei ollut odotuksia sijoituksen suhteen, mutta hin oli kuitenkin uskonut Reetan oppivan yleis-
opetuksessa paremmin kuin erityiskoulussa. Aidin mielestd yleisopetuksessa negatiiviset mallit jii-
sivit pois ja oppimismotivaatio olisi korkeampi. Aiti kertoi ajatuksistaan:

“Mull ei niinku sillai ollu -- saavutus odotuksia. -- Minusta se ei ollu niinkdd tdirkee
vaan se, ettd normaalissa ympdristdssd ja toisten oppilaitten -- kaikessa mitd hdn
niinku niikee ympdrillddn ja toisten kautta oppii.” (Reetan didin haastattelu 29. 1.
1996).

Aiti olikin yllittynyt, ettd Reetta oli oppinut ensimmadisen syksyn aikana tunnistamaan ja merkitse-
miin Kirjaimet. Myos kahden tavun yhdelmit hin ymmadrsi. Reetta osasi laskea vaihtelevasti kym-
meneen, mutta yhteen- ja vihennyslaskut eivit olleet vield auenneet kevitlukukauteen 1996 men-

nessd hinelle.
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3. 6. 5 Vanhempien tyytyviisyys lapsensa sijoitukseen seki yleinen asennoituminen vammais-
ten lasten yleisopetussijoitukseen

Aiti oli tyytyviinen Reetan yleisopetussijoitukseen ja Reetta kévi didin mielestd mielelldsn koulua.
Aiti kuvailikin Reettaa koulufaniksi. Erityisesti Reetta tykkisi didin mielestd liikunnasta ja musii-
kista. Aidin mielestd Reetta hyGtyi sijoituksesta saamalla olla normaalissa ympéristossd tasavertai-
sena jasenend. Hin uskoi timin sijoituksen luovan pohjan myos tulevaisuudelle. Aidin mielesti
myos muut oppilaat ovat hyotyneet Reetan yleisopetussijoituksesta oppimalla kohtaamaan ja hyvak-
symiin erilaisuutta. Aidin mielestd Reetan luokassaolo oli vapauttanut myds muita oppilaita esim.
epidonnistumisen pelosta. Aiti uskoi opettajan myds hydtyneen yleisopetussijoituksesta saamalla
esim. uusia vinkkeji opetukseen. Aiti kertoi hyddyisti:

"Opettajan kannalta md oon niinku aivan selvisti ndhny, ettd hdn on niinku uudella
tavalla innostunut tydstinsd. Hén on niinku saanu tdmmostd ... niinku piristysruiskeen
tdhdn opettamiseen ... Ettd, kun hdnkin on vuoskausia tehny tdtd tyotd ja joka vuos
tullee aina uusia oppilaita, jolloin tiytyy aloittaa A:sta ja -- opettaa sitd tavallista ja
se on joka vuos sitd samaa, niin jotenki tuntuu, ettd se on hdnelle ollu oikein pirista-
vdd, ettd on tullu niinku uusia haasteita. Ja ettd on huomannu, ettd niitd mitd nyt Ree-
tan kohalla on joutunu niinku paneutumaan. Ettd milld tavalla Reetta niinku oppis
parhaiten ja miki ois niinku hyvd. Han on huomannu, etti se on ollu hyvd toistenki
lasten kohalla.” (Reetan iidin haastattelu 29. 1. 1996).

Aiti suhtautui myonteisesti kaikkien vammaisten lasten yleisopetussijoituksiin. Hinen mielestddn

jokaisella lapsella oli oikeus olla omassa koulussaan ja saada sinne tarvittavat tukitoimet.

3. 7 Tapaus Jukka: kiytinnon sanelemaa

3. 7. 1 Taustatiedot

Jukka on vuonna 1987 syntynyt poika, jolla on Downin syndrooma. Oireyhtymad todettiin syntymén
jilkeen tehdyissd tarkemmissa tutkimuksissa. Puolitoistavuotiaana Jukalle oli tehty sydénleikkaus.
Jukka liikkui ja selviytyi hyvin, ja selviytyisi jopa paremminkin jos héneltd vaadittaisiin ja edellytet-

taisiin siti. Kotona Jukkaa oli hemmoteltu ja pidetty sosiaalisilta taidoiltaan heikompana kuin hén
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todellisuudessa oli. Hienomotorisilta taidoiltaan Jukka oli aika kompeld ja siind tarvittiin vield

harjoitusta

Jukan perheeseen kuuluivat #iti, isd ja kaksi vanhempaa sisarusta, jotka eivit endéd asuneet kotona.
Jukan diti oli perushoitaja ja isd maatalousyrittdjd. Perhe asui maatalossa 70 kilometrin padssid poh-

joissuomalaisen kunnan keskustaajamasta.

Jukan koulu oli kolmeopettajainen ja oppilaita oli kevailld 1996 56. 1 - 2-, 3 - 4-ja 5 - 6- luokkien
oppilaat muodostivat kolme perusopetusryhméi. Jukka aloitti esiopetuksen 6-vuotiaana koulun 1 -
2 yhdysluokassa. Ensimmadisend esikouluvuotena Jukka kévi koulussa kolmena péivénd viikossa ja
oli kaksi piivdd paivikodissa. Myos toisen esikouluvuoden syyslukukauden hén oli koulussa vain
kolmena piivind viikossa, mutta kevitlukukaudella paivia lisittiin yhdelld. Koululla kévi lisaksi
kiertivi erityisopettaja ja englanninopettaja. Koulussa oli myds ollut Jukan esikouluvuosista saakka
koulunkiyntiavustajan toimi. Keviilld 1996 kouluun palkattiin myds kouluavustaja, joka oli kiytet-
tidvissd kaikissa opetusryhmissi tarpeen vaatiessa. Koulun oppilaat tulivat kouluun lihikyliltd, joista
etdisimmit sijaitsivat 30 kilometrin etdisyydelld. Suurin osa oppilaista kulkikin matkat taksilla tai

linja-autolla. Jukalle koulumatkaa kertyi noin 60 kilometrid pdivéssi.

3. 7. 2 Vanhempien kokemukset sijoitusprosessista

Aloite Jukan yleisopetussijoituksesta ldhti harjaantumiskoulun opettajalta ja rehtorilta. Vanhempien
mielestd pddtokseen vaikutti my0s se, ettd koulutoimenjohtajan mielestd Jukan koulukuljetus har-
jaantumiskouluun olisi tullut liian kalliiksi matkan ollessa 70 kilometrié. Aiti kertoi sijoituksen al-
kuvaiheista:

"Meilléi oli ensin kutsu tuonne harjaantumiskoululle, sieltd se ldhti, sielld kdytiin keskuste-
lua opettajan ja rehtorin kanssa -- Ensin oli niinku se sijoituspaikka olis harjaantumiskou-
lussa, mutta sitten sielld kuitenkin tuli tdmmonenkin asia esille, ettd miksei hdn voisi olla
téidilld -- koulussa ja se jdi niinku kytemddn sinne tdmd ajatus ja sitten tuota kesdaikana har-
Jjaantumisluokan opettaja oli yhteydessd mulle kotiin ja kyseli tétd Jukan kouluunmenoa. Ja
siind nyt oli semmosta vihdn, ettei ... meilldkin oli vahdn epdtietoisuus melkolailla siihen
syksyyn saakka kumpaan kouluun héin sitten menee. --koulutoimenjohtajan kanta oli jyrkkd,
ettd ndin pitkdd koulumatkaa [harjaantumisluokkaan] ei lapselle jirjesty. Se on liian kallis-
ta, hin heti alkuun sano, ettd kylld tdmd tdytyy muuten jdrjestdd. -- Raha oli ensimmdinen ...
se on niin kallista. Sitd sitten ruvettiin pohtimaan, ettd kylld se on niin hirvittdvd matka kul-
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kea ... Niin siind ruvettiin sitten kouluavustajaa sitten touhuamaan ja hyvin se sitten onnis-
tui, ettd Jukka tinne saatiin.” (Jukan idin haastattelu 28. 2. 1996).

Vanhemmat olivat myds jo aiemmin pohtineet, ettd onnistuisiko Jukan koulunkéynti tavallisessa
luokassa. Vanhemmat pitivit tirkednd myoskin terveiden lasten antamaa mallia. Aidilld oli taustalla
my6s oma mydnteinen kokemus hinen luokallaan olleesta kehitysvammaisesta tytdstd. Vanhempien
asenteisiin vaikutti mys idin vierailu harjaantumistuokassa. Aiti kuvaili kokemuksiaan harjaantu-
misluokasta:

"Jotenkin mind olin niin jarkyttynyt, kun mind ndin ... menin sinne koululle, ettd mi-
nusta tuntu, ettd ei niinku Jukan paikka olisi sielld, -- vertaillahan sitd ei saisi, mutta
tuota, kun Jukka on mielestini tuommonen hyvitasonen, ettd motorisesti litkkuu aika
hyvin ja ymmdirtid aika hyvin asiat, niin mind ajattelin, ettd jos siind tapahtuu taantu-
mista.” (Jukan didin haastattelu 28. 2. 1996).

3.7. 3 Opetuksen kiytinnon toteutus

Jukan opetukseta vastasivat opettaja ja avustaja. Aidin epiilysten mukaan avustajalle oli siirtynyt
liikaakin vastuuta opetuksesta. Tavoitteena oli, ettd Jukkaa ei poistettaisi luokasta hankalissa tilan-
teissa, vaan tilanteet pyrittdisiin ratkaisemaan ensisijaisesti luokassa. Keviilld 1996 yhteisessd
hops-palaverissa sovittiin, ettd Jukka kdvisi avustajan kanssa kerran kuukaudessa harjaantu-
miskoulussa harjoittelemassa erityisesti tietokoneen kdyttod oppimisvilineend. Lisdksi harjaantu-

misluokanopettaja kivi kerran kuukaudessa Jukan omassa koulussa.

Jukka viihtyi yksin eikd ottanut kovin paljon kontaktia muihin oppilaisiin. Jukka viihtyi paremmin
aikuisten seurassa ja halusi muutenkin huomiota aikuisilta. Aiti kertoi Jukan puhuvan enemmin
joistakin koulukavereistaan, mutta epdili Jukan olevan paljon yksin koulussa. Luokkakaverit eivit
olleet kiyneet Jukan kotona, eiki Jukka myoskisn heiddn luonaan. Aidin mielestd muut oppilaat

oppivat Jukalta kuitenkin erilaisuuden kohtaamista ja hyvidksymistd.

Opetuksen suunnitteluun vanhemmat osallistuivat olemalla mukana yhteisissd palavereissa. He ko-
kivat itsensi kuitenkin aika tietimittomiksi opetukseen liittyvissi asioissa. Aiti kertoi vanhempien
osallistumisesta:

"Ei kai me osata tammdiseen, niinku opetukseen, namd yhteiset palaverit on, ja sielld
on pohdittu nditd asioita, ja tehty suunnitelmaa. Kylld tdmd on niinku koulun ja opet-
tajan asiaa. Kaks kertaa on kokoonnuttu aina lukukaudessa, ja tehty sitd opetussuun-
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nitelmaa yhteistuumin. Eihdn me isdn kanssa sillai osata.” (Jukan &idin haastattelu 28.
2. 1996).

3. 7. 4 Vanhempien odotukset ja niiden toteutuminen

Aiti toivoi ennen sijoitusta Jukan oppivan yleisopetuksessa lukemaan, kirjoittamaan, laskemaan
sekd tuntemaan rahan ja hoitamaan kiytinnon asioita. Aiti kertoi ylldttyneensi erityisesti Jukan
edistymisestd lukemisessa. My®6s kirjoittamisessa ja laskemisessa Jukka oli edistynyt ja keskittymis-
kyky oli parantunut. Aidin mielestd Jukka meni mielelld4n kouluun ja hénen lempiaineitaan olivat

lukeminen ja musiikki.

Aluksi 4idill3 ei ollut epdilyjé sijoituksen suhteen, mutta sijoituksen edetessd 4iti oli alkanut pohti-
maan avustajan ja opettajan tyonjakoa. Aiti nimittdin kertoi avustajan padasiassa huolehtivan Jukan
opetuksesta. Aiti olikin pyytinyt harjaantumisluokanopettajaa kdyméin luokassa useammin. Aiti
kuvaili huolestuneisuuttaan:

"Oon niinku ajatellu titd opettajan ja lapsen suhdetta, ettd jos opettaja kokee sen ras-
kaana, ettd hdn ei niinku kykene opettamaan ... niin ettd jos se on kokonaan koulu-
avustajan opettamana, niin oppiiko se kaikkea, mitd olisi mahdollisuuksia. -- Minun
mielestdni Jukan avustajan tehtdvd olisi auttaa niissd tehtdvissd, mitd opettaja antaa,
ei toimia opettajana. Pelkddn vihadn, oon monesti ajatellu, ettd jos rupean vaatimaan
muutosta, saattaa hankaloittaa vaan.” (Jukan didin haastattelu 28. 2. 1996).

3. 7. 5 Vanhempien tyytyviisyys lapsensa sijoitukseen seki yleinen asennoituminen vammais-
ten lasten yleisopetussijoitukseen

Vanhemmat olivat padosin tyytyviisid sijoitukseen, vaikkakin opettajan pitdisi heiddn mielestddn
opettaa Jukkaa enemmin. Aidin mielestd sijoituksen suurin hyoty oli se, ettd Jukka sai olla taval-
listen lasten kanssa saaden heiltd kidyttdytymiselleen mallia. Myos lyhyempi koulumatka oli sijoi-
tuksen hyotyna. Haitaksi 4iti koki epdvarmuuden opettajan ja avustajan tydnjaosta. Aiti pohti myds
sitd, ettd kuinka paljon erityisopettajalla olisi annettavaa Jukalle. Aiti ei osannut ajatella vield sijoi-

tuksen vaikutuksia Jukan tulevaisuuteen.
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Aiti suosittelisi vammaisten lasten sijoittamista yleisopetukseen ottaen huomioon lapsen taso, ke-
hitys ja kunto. Hinen mielestdin onnistunut sijoitus edellyttdisi kuitenkin erityisopettajan tukea ja

erityisopetuksen menetelmid, pienempid ryhmid sekd opettajan aikaa.

3. 8 Tapaus Jaakko: onnistumisesta epiionnistumiseen

3. 8. 1 Taustatiedot

Jaakko on vuonna 1984 syntynyt poika, jolla on Spielmeyer-Vogtin oireyhtymi. Oireyhtymé vah-
vistui vuonna 1990 Jaakon ollessa kuusivuotias. Jaakon oireyhtymééin kuului sokeus. Jaakon per-
heeseen kuuluivat iiti, isd ja yhdeksin vuotias pikkuveli. Aiti tydskenteli sosiaalityontekijani ja isd
rakennusmestarina. Perhe asui omakotitalossa kaupunkimaisessa asutuskeskuksessa Keski-

Suomessa.

Jaakko oli kdynyt keviidlld 1996 ala-astetta melkein viisi vuotta. Ala-asteella oli 430 oppilasta ja
luokka-asteita on ensimmiisestd luokasta kuudenteen luokkaan. Jaakon luokalla oli 19 oppilasta,

joista 12 oli poikaa ja 7 tytt6d.

Vanhemmat olivat tyytyviisid saamiinsa palveluihin. Ennen kouluikdd perhe oli saanut mm. apua
kuljetuksiin, apuvilineitd sekd tukijaksoja ettd sopeutumisvalmennuskurssin ndkévammaisten kou-
lussa. Lisiksi Jaakko oli kiiynyt puhe- ja fysioterapiassa. Vanhempien tyytyviisyyteen vaikutti didin
asiantuntemus alan palveluista. Hin seki tiesi saatavilla olevista palveluista ettd osasi my0s hakea

niita.

3. 8. 2 Vanhempien kokemukset sijoitusprosessista

Vanhemmat Kertoivat ajatuksen yleisopetussijoituksesta ldhteneen alunperin nikdvammaisten kou-
lulta ja paivikodista. Vanhemmat olivat kuitenkin olleet mukana sijoitusprosessi alusta asti. Van-
hemmat kertoivat sijoituksen alkuvaiheista:

"Se oli oikeestaa vaan aika lailla selvd, ettd poika menee tohon yleisopetukseen. --
Ennen koulun alkua oli ensimmdiisid palavereja siitd. Se mun mielestd meni ihan suju-
vasti ja hyvin.-- Nikdvammasten koululta sitd suositeltiin. Ja pdivakodista oli just en-
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simmdiiset tutustumiskdynnit -- kouluun ... ja sitd suositeltiin.” (Jaakon vanhempien
haastattelu 16. 3. 1996).

Vanhemmat pitivét Jaakon yleisopetussijoitusta yleisend nikdvammaisten yleisopetussijoituksia
suosivana linjana. Vanhempien mukaan nikdvammaisten koulu ei olisi sijoitusta mietittdessd kyen-

nyt tdyttiméiidn vanhempien odotuksia, silld spielmeyereitten ryhma perustettiin vasta myShemmin.

3. 8. 3 Opetuksen kaytinnon toteutus

Jaakon opetus tapahtui keviilld 1996 padasiassa erillisessd tilassa. Talloin hinen opetuksestaan vas-
tasi avustaja. Jaakon ollessa muiden kanssa samassa opetustilassa hén osallistui opetukseen kuunte-
lemalla. Keviilld 1996 kaikkea opetusta oli mukautettu ja avustaja huolehti opetuksen toteut-

tamisesta sekd suunnittelusta, vaikkakin paivastuu oli opettajalla.

Syyslukukauden péittyessd 1995 Jaakko kirjoitti innokkaasti tarinoita didinkielessd. Matematiikassa
Jaakko laski sujuvasti erilaisia laskutoimituksia abakusta apuna kiyttiden. Opettajan ja avustajan

mukaan Jaakko oli erityisesti kiinnostunut historiasta ja siihen liittyvistd toista.

Ensimmdisten kolmen vuoden aikana Jaakolla oli ystdvid luokassa, mutta Jaakon sairauden edetessé
ystivit olivat jidneet. Vanhempien mukaan Jaakolla ei ollut endi juurikaan vuorovaikutusta muiden
oppilaiden kanssa, vaan hén oli yksin. Vanhemmat uskoivat Jaakon luokassaolon auttaneen muita
oppilaita erilaisuuden kohtaamisessa ja antaneen opettajalle esim. valmiuksia hyddyntdd muitakin
kuin nikdaistia opetuksessa. Opettajalle ja muille oppilaille oli vanhempien mielestd hy6tyd myos

pienemmasti luokkakoosta.

3. 8. 4 Vanhempien odotukset ja niiden toteutuminen

Aluksi vanhemmat odottivat Jaakon pystyvin etenemédédn muiden oppilaiden rinnalla. Témi toteu-
tuikin ensimmdisten kolmen vuoden aikana ja Jaakko oppi toisten rinnalla lukemaan, kirjoittamaan
ja laskemaan. Jaakon mieliaineita olivat olleet englanti, musiikki ja kddentaito aineet. Jaakon taan-
tuessa oireyhtymién liittyvilld tavalla toiveet eivit endd toteutuneet. Jaakko ei endd keviilld 1996
mennytkdin mielellddn kouluun ja vanhemmat olivatkin asennoituneet siihen, ettd Jaakko siirtyisi

nikdvammaisten kouluun.
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Ennen sijoitusta vanhemmilla ei ollut epiilyksid sijoituksen suhteen. Jaakon taantuessa vanhemmat
uskoivat nikévammaisten koulun pystyvin tarjoamaan Jaakolle yksilollisempéi opetusta ja onnistu-
misen eldmyksid. Vanhemmat vertasivat yleisopetuksen ja nikdvammaisten koulun palveluja:

"Jos nikovammasten kouluun vertaa, niin varmaan noita kddentaitoja olisi enemmdn
ja -- erikoisopettajia, jotka osais nikovammasia opettaa eri tavalla. Ja luokkakoko hy-
vin pieni elikkd enemmdn aikaa olis pojalle. Ja varmaan sais enemmdn onnistumisen
eldmyksid. Tuolla normaalikoulussa on taas pdinvastoin Huomaa, ettd hin on eril-
lddn, ei pdrjid toisten mukana."” (Jaakon vanhempien haastattelu 16. 3. 1996).

3. 8. 5§ Vanhempien tyytyviisyys lapsensa sijoitukseen seki yleinen asennoituminen vammais-
ten lasten yleisopetukseen

Vanhemmat olivat olleet ensimmaéiset vuodet tyytyviisid sijoitukseen ja he olivat kokeneet sijoituk-
sen onnistuneeksi. He uskoivat Jaakon hyttyneen vuorovaikutuksesta tavallisten lasten kanssa. Ke-
viilld 1996 tilanne ei endd tyydyttinyt vanhempia Jaakko oli vanhempien mielestd koulussa endd
vain olemisen vuoksi. Heidin nikemyksen mukaan yleisopetussijoitus ei antanut Jaakolle endé mi-

tddn tulevaisuutta ajatellen.

Vanhemmat suhtautuivat myonteisesti vammaisten oppilaiden yleisopetussijoituksiin. Heiddn mie-
lestid onnistuminen edellyttdd kuitenkin muiden oppilaiden valmistamista sekd ennakkosuunnittelua

ja jatkuvaa tilanteen arvioimista.
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LA

JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd vanhempien kokemuksia vammaisten lasten yleisopetussijoi-
tuksista. Tutkimuksessani vanhemmilta kysyttiin vanhempien kokemuksia sijoitusprosessista, yleis-
opetussijoituspaitoksen heréttdimid odotuksia ja niiden toteutumista sekd tyytyvdisyyttd sijoituk-
seen. Lisdksi vanhemmilta tiedusteltiin heiddn yleistd suhtautumista vammaisten lasten yleisopetus-

sijoitukseen.

Tamin tutkimuksen tirkeimmaéksi tulokseksi nousi vanhempien tyytyviisyys sijoitukseen. Vanhem-
pien myonteisiin kokemuksiin vaikuttivat heiddn odotukset sijoituksesta ja niiden toteutuminen,
lapsen suhtautuminen kouluun seki sijoituksen hyddyllisyys vanhempien nikdkulmasta. Sijoituksen
tyydyttavyyden lisdksi vanhempien kielteiset kokemukset sijoitusprosessista nousivat merkittdvaksi
tutkimuksen osaksi, vaikkakin neljdssi tapauksessa sijoitusprosessi oli sujunut hyvin. Vanhempien
kielteisiin kokemuksiin sijoitusprosessista vaikutti erityisesti viranomaisten asennoituminen. Kro-
nologisen jérjestyksen mukaan kisittelen ensin vanhempien kielteisid kokemuksia sijoitusproses-

sista ja sen jilkeen tutkimukseni péitulosta, vanhempien tyytyvdisyytta.

Henrin, Katin, Niklaksen ja Reetan vanhempien kokemukset sijoitusprosessista olivat pidasiassa
kielteisid. Kielteisyyteen vaikutti se, ettd vanhemmat eivit olleet saaneet tukea yleisopetusijoitusaja-
tuksilleen koulu- ja muilta viranomaisilta. Katin ja Niklaksen vanhemmat korkeasti koulutettuina
osasivat kuitenkin vaatia sijoitusta yleisopetukseen ja taistella sen puolesta. Niklaksen vanhemmat
jopa muuttivat toiseen kuntaan saadakseen lapsensa tavalliseen kouluun. Koulu- ja muiden viran-
omaisten kielteiseen suhtautumiseen joillakin paikkakunnilla vaikutti ilmeisesti yleinen tietdmit-
tdmyys muista vaihtoehdoista sijoituksista, kuten yleisopetussijoituksista. Toisaalta my&s tarjolla
oli erityispalveluja esim. erityiskoulu tai -luokka. Varmaankin osittain haluttiin pitdytyd tutussa ja
turvallisessa erityisluokka vaihtoehdossa, haluamatta nahdidkdan muita vaihtoehtoja. Hanlinen ja
Halvrosenin (1989), Biklenin ja Searlin (1985) sekd Tarin ym. (1989) tutkimuksissa havaittiin
myds, ettd vanhempien rooli voi muodostua sijoitusprosessissa hyvin merkittdviksi ja jopa stres-

saavaksi.

Sijoituksen sujuessa hyvin kouluviranomaiset suhtautuivat asiaan alusta saakka myonteisesti tai

jopa itse ehdottivat lapsen sijoitusta. Kouluviranomaisten myonteiseen suhtautumiseen vaikuttivat
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esim. se, ettd koulumatka erityiskouluun olisi tullut liian pitkéksi ja kalliiksi sekd se, ettd koululla ja

opettajilla oli jo kokemuksia vammaisten lasten yleisopetussijoituksesta.

Tamin tutkimuksen vanhemmat olivat pédasiassa tyytyviisid lastensa yleisopetussijoitukseen.
Kaikki vanhemmat ilmaisivat olleensa tyytyviisid sijoitukseen, vaikkakaan kahdet vanhemmat
eivit olleet tyytyviisid keviilld 1996 vallinneeseen tilanteeseen. Vanhempien tyytyvdisyyteen
vaikutti toiveiden ylittyminen, lapsen tyytyviisyys sekd sijoituksen tuomat hyddyt. Tyytyviisyys
ilmeni vanhempien uskona lapsensa tulevaisuuteen sekd myOnteisend asennoitumisena vammaisten

lasten yleisopetussijoitukseen.

Vanhempien tyytyviisyyttd lisési se, ettd toiveet olivat pddasiassa toteutuneet ja osittain esim. aka-
teemisissa aineissa jopa ylitttyneet. Vanhempien toiveet olivat olleet 14hinnd sosiaalistumiseen liit-
tyvid. Yllattavintéd oli vanhempien mielestd edistyminen lukemisessa ja kirjoittamisessa, joihin van-
hemmat eivit juurikaan olleet asettaneet toiveita. Vanhempien mielestd edistymista oli tapahtunut
myos yhdelld tai useammalla seuraavista alueista: matemaattisissa taidoissa, omatoimisuudessa lik-
syjen ja kotitdiden tekemisessd, ruuan hakemisessa, vessassa kdymisessd, vélitunnille menemisessé
ja tulemisessa. Vanhemmat kertoivat luokassa tyoskentelyn ja sdintdjen noudattamisen myos ke-
hittyneen sijoituksen aikana. Ainoastaan yhdet vanhemmat esittivit epéilleensd sijoitukseen liittyvid
asioita. Vanhemmat olivat epiilleet ennen sijoitusta opettajan, oppilaiden sekd muiden opettajien
suhtautumista. Vanhempien epailyt olivat seké opettajan ettd muiden oppilaiden suhteen muuttuneet
myonteisiksi. Kuitenkin he kertoivat edelleen epiilevinsi, ettd koulussa on opettajia, jotka eivit

suhtaudu sijoitukseen myonteisesti.

Kahdet vanhemmat, vaikkakin olivat aluksi tyytyviisid sijoitukseen ilmaisivat olevansa tyytymiét-
tomis keviidlld 1996 vallinneeseen tilanteeseen. Jukan vanhempien mielestd opettajalla tulisi olla
vastuu opetuksesta, eikd avustajalla. Jaakon vanhemmat kertoivat puolestaan jo pddtyneen sijoit-
tamaan lapsensa nikdvammaisten kouluun, koska Jaakko oli taantunut Spielmeyer-Vogtin oireyh-
tymiin kuuluvalla tavalla. Aikaisemmat tutkimukset vanhempien tyytyviisyydestd vammaisten
lasten yleisopetussijoitukseen olivat timin tutkimuksen kanssa samansuuntaisia (Bailey, Winton
1987; Blacher, Turnbull 1982; Miller ym. 1992; Ryndak ym. 1995; Mc Donnel 1987; Vitello
1994).
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Vanhempien tyytyviisyytta lisdsi myos se, ettd heiddn lapsensa oli tyytyvéinen ja meni mielelldin
kouluun. Vanhemmat Kertoivat lastensa puhuvan koulusta vanhemmilleen ja heilld oli useampia
mieliaineita koulussa. Ainoastaan Jaakon vanhemmat kertoivat, ettd heididn lapsensa ei puhu kou-
lusta kotona, eikd mene endd mielellddn kouluun. Kielteisyyteen vaikutti Jaakon taantuminen oire-

yhtyméinsi kuuluvalla tavalla.

Vanhempien tyytyviisyyteen vaikutti myds se, ettd he uskoivat sijoituksesta olleen enemmén hy6tyd
kuin haittaa. Kaikki vanhemmat mainitsivat sijoituksesta olleen jotakin hyotyd. Vanhempien
mielestd heidin lapselleen oli hyodyllistd olla vuorovaikutuksessa normaalien lasten kanssa. Muita
lasta hyddyttivii asioita olivat itsendisyyden ja omatoimisuuden lisddntyminen, lapsen tyytyviisyys,
menestyminen akateemisissa aineissa, laajan ja monipuolisen sivistyspohjan sekd tiedonhankinta-
taitojen saaminen, koulumatkan lyheneminen. Vanhemmat uskoivat sijoituksesta olevan myds
hyotys sekd muille oppilaille, opettajille ettd koko koululle. Vanhempien mielestd muut oppilaat
oppivat erityisesti kohtaamaan ja hyviksymain erilaisuutta. Muita vanhempien mainitsemia
hy6tytekijoitd olivat oppimisilmapiirin vapautuminen, kouluavustajan kédyttiminen myds muiden
oppilaiden ohjauksessa. Vanhempien mielestéd sijoituksesta hyotyi myds opettaja ja koko koulu
saamalla kokemusta vammaisten lasten opettamisesta, uudenlaisia tydtapoja sekd avoimuutta. Yh-
det vanhemmat uskoivat sijoituksen hyodyttavan myos perhettd. Esimerkiksi lapsen ollessa tyyty-

viisempi, itsendisempi ja sosiaalisempi perheen ei tarvinnut panostaa niin paljon lapseen.

Ne vanhemmat, jotka eivit olleet kevidlld 1996 vallinneeseen tilanteeseen tyytyviisid kokivat sijoi-
tuksessa olevan myos kielteistd. Jukan vanhemmat pitivit kielteisend sité, ettd opettajalla ei ole vas-
tuuta opetuksesta. Jaakon vanhemmat puolestaan kokivat, ettd Jaakko ei saa endi yleisopetuksessa
myonteisid kokemuksia, eikd pysty eteneméin toisten rinnalla. Lisédksi kielteisend pitivdt Niklaksen

vanhemmat sit4, ettd heidén lapsellaan ei asu koulukavereita naapurissa.

Vanhempien nimedmét hyotytekijat esim. vuorovaikutus tavallisiin lapsiin, olivat samansuuntaisia,
kuin Blacher, Turnbull (1982); Turnbull, Winton (1983); Miller ym. (1992); Hanline, Halvrosen
(1989); Ryndak ym. (1995), olivat aikaisemmissa tutkimuksissa 10ytdneet. Tédssd tutkimuksessa
haittatekij6itd koettiin olevan kuitenkin vahemmin, erityisesti vanhemmat eivét epdilleet yhtd usein
opetuksen tehokkuutta, kuin esim. Baileyn ja Wintonin (1987) tutkimukset osoittivat. Téssé tutki-
muksessa suurin osa lapsista oli ollut sijoitettuna yleisopetukseen vasta vihin aikaa, joten heille ei

ehki ollut tullut vield esille esim. murrosién tai vaikeampien aineiden tuomia ongelmia.
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Tamin tutkimuksen perusteella hyodyllistd olisi tutkia ndiden samojen lasten vanhempien koke-
muksia useamman sijoitusvuoden jilkeen. Ovatko vanhemmat edelleen yhté tyytyviisid tilanteeseen
ja mitkd tekijdt ovat vaikuttaneet sithen? Mielenkiintoista olisi myds 16ytdd sellaisia vanhempia,

jotka eivit ole saaneet lapsiaan yleisopetukseen toiveistaan huolimatta.
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