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Johdanto

Vuoden 2019 suomen kielen ja kirjallisuuden oppimistulosarvioinnin yhtend tehtadvand oli kirjoittaa
kannanotto, jonka tavoitteena oli pohtia, miten kotipaikkakuntaa voisi kehittdd. Kehittdmisen
kohteita oli nimetty valmiiksi, ja oppilas sai valita niistd mieleisensd. Tehtdvdnannossa oppilaita
pyydettiin kuvittelemaan, ettd teksti julkaistaan kunnan/kaupungin nettisivulla. Julkaisukanavan
mainitseminen auttaa kirjoittajaa kohdentamaan tekstid ja miettimddn tekstin tavoitteita. Ohjeissa
oli my6s muutamia tekstin muotoon ja rakenteeseen liittyvid seikkoja.

Kansallisessa didinkielen oppimistulosten arvioinnissa on ollut varsinkin viime vuosina ar-
gumentointiin ja mielipiteiden ilmaisemiseen liittyvid tehtdvinantoja. Oppilaiden on pitinyt
esimerkiksi pohtia, onko didinkieli ja kirjallisuus tirked oppiaine tai miten kieli yhdistéi ja
erottaa ihmisid. Heiddn on pitdnyt suositella perustellen jotakin kirjaa ystdville tai tuottaa
argumentoiva teksti, kuten vastine. (Lappalainen 2011, 19-20; Sddskilahti 2011, 32; Harjunen
& Rautopuro 2015, 41.)

Vuoden 2019 tehtdvinanto on kuitenkin muotoilultaan uudentyyppinen ja noudattelee aiemmissa
oppimistulosarvioinneissa tehtyjd havaintoja ja linjauksia tehtdvityypeistd ja tehtdvdnannoista.
Sekd vuoden 2011 ettd vuoden 2015 oppimistulosarviointien raporteissa on suositeltu, ettd kir-
joittamisen tehtavdt liittyisivat tosieldmdn tilanteisiin ja ettd oppilaita ohjattaisiin kirjoittamisen
prosessissa: tekstin suunnittelussa ja vastaanottajan huomioimisessa (Lappalainen 2011, 105;
Harjunen & Rautopuro 2015, 26). Vuoden 2019 kirjoitustaidon tehtdvinannossa ndmad seikat on
otettu huomioon.

Taéllaiset tosieldmddn liittyvdt argumentoivat kirjotustehtdvit tukevat kansalaisyhteiskunnan
jdsenien tarvitsemia monipuolisia argumentointitaitoja ja aktiivista osallistumista itsed ja ldhiym-
paristda koskeviin asioihin. Kansalaiset tarvitsevat taitoja esittdd ja perustella mielipiteitd suulli-
sesti ja kirjallisesti sekd ottaa kantaa ajankohtaisiin asioihin. Ihanteellisen kansalaisyhteiskunnan
jdsenet ovat muun muassa aktiivisia, omaehtoisia, yhteisollisid, joustavia, eettisid ja solidaarisia,
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ja heilld on halu osallistua ja vaikuttaa asioihin (Harju 2015). Jotta kansalainen voisi toimia aktii-
visesti yhteis6ssddn ja yhteiskunnassa, hdnen on hallittava vaikuttamiseen liittyvid taitoja, kuten
argumentointitaitoja, vuorovaikutustaitoja sekd tiedonhankinnan ja -kdsittelyn taitoja.

Kansallisen oppimistulosten arvioinnin kantaa ottava kirjoitustehtdvd noudattaa my0s perus-
opetuksen opetussuunnitelman henked, koska opetussuunnitelman arvopohja kiinnittyy vah-
vasti kansalaisyhteiskunnan ihanteisiin. Opetussuunnitelmatekstissd korostuvatkin oppilaan
toimijuus ja osallisuus: "Perusopetus edistdd hyvinvointia, demokratiaa ja aktiivista toimijuutta
kansalaisyhteiskunnassa (OPS 2014).” Opetussuunnitelman yleislinjaus arvoperustasta nikyy
my0s didinkielen ja kirjallisuuden 7.-9.-vuosiluokkien oppiainekohtaisessa osuudessa, jossa niin
ikddn tuodaan esiin opetuksen tehtdva osallistuvaan kansalaisuuteen kasvattamisessa: aktiiviset
kansalaiset "osaavat perustella nikemyksiddn ja vaikuttaa omaan eldmadnsd ja ympardivadn
yhteiskuntaan eri viestintdvilineitd hyddyntden” (OPS 2014, 293). Kansalaisyhteiskunnan jasen
haluaa vaikuttaa ympdriston tai kotikunnan asioiden suunnitteluun ja pystyy edistimddn yhteisid
asioita arjen tilanteissa sekd keskustelemalla ettd toimimalla (Eskelinen, Gretschel, Kiilakoski
ym. 2012, 58).

Tdamadn artikkelin aineistoksi valitut tekstit on kirjoitettu luonnonsuojelu ja ympdriston tila
-aiheesta. Tehtdvinannon mukaisesti oppilaan tavoitteena on pohtia kannanotossaan aihetta
kotipaikkakunnan ndkdkulmasta. Aineistoksi on valittu 100 kannanottoa, joista 50 on matalan
pistemddrdn saaneita tekstejd ja 50 korkean pistemddrdn saaneita tekstejd. Kannanotoissa esiin-
tyvien kotipaikkakuntien nimien tilalla kdytdn aineistoesimerkeissd paikkakunta-sanaa siind
sijamuodossa kuin kunnan tai kaupungin nimi esiintyy alkuperdisessa tekstissa.

Kisittelen ensin oppilastekstien toimimista tekstilajitehtdvdssddn eli tarkastelen, miten teksteissa
ndkyy halu vaikuttaa ja ottaa kantaa ja miten teksteissd konkretisoituu ymmarrys tekstilajis-
ta. Toiseksi tarkastelen kannanottojen rakenneratkaisuja ja niiden toimivuutta. Kolmanneksi
kdsittelen kannanottojen argumentointia: perustelujen laatua ja mdirdd. Kuvaan, mitd argumen-
tointiin liittyvid asioita aineiston kannanottojen kirjoittajat osaavat ja millaisessa argumentoinnin
osaamisessa on puutteita. Lopuksi tiivistdn oppilasteksteistd tehtyjd havaintoja ja pohdin, mihin
suuntaan argumentoinnin opettamista voisi kehittda.
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Kannanottojen tekstilajitehtavia

Kannanotot esimerkiksi mediateksteind tai organisaatioiden, yhdistysten ja jarjest6jen teksteind
kdsittelevdt ajankohtaisia asioita ja kysymyksid, joihin halutaan vaikuttaa. Koulun teksteind
kannanotot mddritellddn kantaaottaviksi teksteiksi, joiden tavoitteena on puolustaa tai vas-
tustaa jotakin asiaa tai vditettd ja joiden tyypillisid vaiheita ovat asian tai teesin kiteyttiminen,
argumenttien esittdminen ja johtopddtosten tekeminen (Shore 2014). Kansallisen didinkielen ja
kirjallisuuden 9. luokan oppimistulosarvioinnin kannantotoista 1750 kdsittelee Luonnonsuojelu
ja ympdriston tila -aihetta. Aihe on varsin suosittu varmasti siksi, ettd se on ajankohtainen ja
paljon esilld sekd mediassa ettd arkikeskusteluissa. Useat kirjoittajat ovat tietoisia asian ajan-
kohtaisuudesta ja tuovat teksteissddn eksplisiittisesti esiin, ettd kirjoittavat paljon keskustelua
herdttivastd aiheesta:

Ilmastonmuutos ja ympdristén tila on hyvin ajankohtainen aihe.
Nykyddn yksi ihmiskunnan suurimmista ongelmista on ilmastomme tila.
Tdlld hetkelld ympdristoasiat pyorivit monien mielessd.

Ympdriston tila on nykyddn huolestuttava.

Luonnonsuojelu on nykyaikana erittdin tdrked ja keskusteltu aihe, silld ympdriston tila on me-
nossa koko ajan huonompaan suuntaan. Sen voi huomata esimerkiksi ilmaston limpenemisestd.

Ilmastonmuutos kiihtyy. Jddtikét sulavat. Eldinlajeja on vaarassa kuolla sukupuuttoon. On helppo
sulkea sanomalehti ja jatkaa omaa eldmddnsd jarkyttdvien otsikoiden jdlkeen.

Aiheen ajankohtaisuus aiheutti joillekin kirjoittajille haasteita, koska asian tarkastelu kotipaikka-
kunnan ndkokulmasta jad osassa teksteissd ohueksi ja aihetta kdsitellddn varsin yleiselld tasolla.
Kirjoittajat saattavat esimerkiksi vain listata keinoja, joilla yksittdinen kansalainen voi vaikuttaa
asiaan. Matalan pistemadrdn saaneissa teksteissd nikyy tehtdvinannon ymmartdmiseen liittyvid
ongelmia. Koska tehtdvinanto sisdltdd useita osia, kuten kotipaikkakunnan tilaan liittyvid kysy-
myksid, tarkastelundkékulmaan liittyvid rajauksia (esim. luonnonsuojelu ja ympadriston tila) ja
kirjoittamista koskevia toimintaohjeita, on joidenkin oppilaiden ollut vaikea ymmartdd, mihin
pitdd keskittyd ja mitd pitad tehdd. Oppilaan pitdd ymmartda kirjoitustehtdvin ohjeistus, jotta
hdn osaa keskittyd kannanotossaan olennaisiin asioihin. Tehtdvinannon vuoksi kirjoitustehtdva
on viistimattd myos lukemisen tehtdvd. Matalan pistemddrdn saaneissa teksteissd onkin useita
sellaisia, joissa tehtdvdnantoa ei ole ymmarretty. Kirjoittaja saattaa esimerkiksi vastata lyhyesti
kaikkiin tehtdvdnannon nimedmiin aiheisiin.
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Joissakin teksteissd kannanoton tekstilaji ja sen tavoite ndyttdvdt olevan episelvid ja kirjoittaja
kokee mielipiteen ilmaisemisen hankalaksi. Muutamissa teksteissd, joissa kirjoitetaan vastaus
kaikkiin aiheisiin, on tdllaista mielipiteen ilmaisuun liittyvdd epavarmuutta. Kirjoittaja ei oikein
tiedd, mitd haluaisi sanoa tai haluaisiko sanoa yhtdin mitdin, vaikka onkin jo tuottanut tekstin.

- - Minulla ei ole minkddn laista mielipidettd tai kannanottoa mihinkddn ndistd aiheista. En
halua ottaa kantaa kyseisiin aiheisiin.

Joissakin teksteissd tuodaan esiin, ettd luonnonsuojelun ja ympdriston tilan pohtiminen oman
kotipaikkakunnan ndkékulmasta on vaikeaa, koska ei tiedd aiheesta tarpeeksi tai ei ole kiinnos-
tunut aiheesta. Varsinkin matalan pistemdirdn saaneissa teksteissd kannanottamisen vaikeus
sanallistetaan. Tdllaiset tekstit ovat hyvin lyhyitd. Kirjoittamisprosessin ndkdkulmasta oppilaalla
ei ole ollut taitoa tai motivaatiota valita vaihtoehdoista itselleen sopivaa aihetta.

Entiedd en ole kiinnostunut ndistd asioista
Korkean pistemddrdn saaneissa teksteissd aiheen tai kannanottamisen vaikeutta ja vierautta osa-
taan sen sijaan kisitelld. Ongelma pystytddn kontekstualisoimaan, ja sitd tarkastellaan yleiselld
eikd omakohtaisella tasolla.

Ongelma yleisesti vaikuttaa olevan se, ettei luonnonsuojelu- ja ympdristdasioita ole tuotu tarpeeksi

asukkaiden tietoon eikd heitd juuri ole rohkaistu vaikuttamaan.

Matalan pistemddrdn teksteissd on my®os sellaisia, joissa kirjoittaja mainitsee kaiken olevan hyvin.
Kirjoittaja ei joko aidosti koe muutostarvetta kotipaikkakunnallaan missddn asiassa tai sitten syy
lyhyeen vastaukseen on asenne kirjoitustehtdvdd kohtaan. Kirjoittamisprosessin nikékulmasta
tdllaisilla oppilailla ei ole taitoa valita itselleen sopivaa aihetta, josta saa kirjoitettua tehtdvanan-
nossa mainitun tavoitepituisen tekstin.

minun koti paikka kunnalla on kaikki ihan hyvin eikd mitddn tarvi parantaa

ei tarvi tddlld on jo kaikki hyvin
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Osa kirjoittajista kokee, ettd kannanottaminen on turhaa eikd silld ole vaikutusta asioihin. Tdma
voi johtua yleisestd asenteesta koulun oppimistehtdvid kohtaan tai kokemuksesta, ettd mielipi-
teiden ilmaisemisella ei ole vaikutusta ldhiympdriston asioihin.

Ei minulla ole valtaa vaikuttaa ndihin asioihin joten turha edes vaivautua pohtimaan.

En kdy ulkona joten en tiedd muuta kuin sen ettei tdlld kyldn perkeleelld ole toivoakaan.

Useimmat negatiivisesti tai pessimistisesti vaikuttamiseen, kannanoton kirjoittamiseen tai koti-
paikkakuntaan suhtautuvista ovat saaneet matalan arvosanan tekstistddn. Oppilaat mainitsevat
joissakin kannanotoissa eksplisiittisesti pessimistisen asenteen syyksi tiedon puutteen, mutta
toki kielteisen asenteen taustalla voi olla yleinen asenne kirjoittamisen tehtévid tai didinkielen
ja kirjallisuuden oppiainetta kohtaan. Myonteisten argumentointiin ja vaikuttamiseen liittyvien
kokemusten syntymisen kannalta on tdrkedd, ettd koulussa kirjoitetuilla kannanotoilla, mikli
ne koskevat ldhiympadristdd ja -yhteisod, on todellisia vaikutuksia ymparistoon ja yhteisojen
toimintakulttuureihin.

Kannanottojen rakenne ja argumentointi

Argumentoivien tekstien rakenteita opetetaan koulussa muun muassa tekstiesimerkkien, teksti-
mallien ja oman tuottamisen avulla. Koulun tekstind kannanotot sisdltavit tyypillisesti seuraavat
vaiheet: asia tai teesi — argumentit - johtopddtokset (Shore 2014). My0s timin tarkasteltavan
kirjoitustehtdvin ohjeistus opastaa kirjoittajaa kannanottojen tyypilliseen rakenteeseen, jossa
tdrkedd on osata ilmaista mielipide ja perustella se. Aiempien arviointien valossa mielipiteen
ilmaiseminen on ollut yhdeksdsluokkalaisille helppoa, silld he hallitsevat hyvin kannanoton kes-
keisen tekstilajipiirteen: vditteen esittdmisen (Sddskilahti 2011, 33; Harjunen & Rautopuro 2015,
68). Vastaavia havaintoja on tehty myos lukiolaisten kantaaottavista teksteistd: lukiolaiset osaavat
muotoilla tekstinsd pdavditteen hyvin (Mikkonen 2010, 199). Vaikka mielipiteen ilmaiseminen
ei tuota vaikeuksia, on kuitenkin havaittu, ettd argumentoinnin perusrakenteessa voi olla ongel-
mallisuutta: se voi olla yksinkertainen ja koostua esimerkiksi yhdestd mielipide- ja perustelujak-
sosta. Silloin tekstistd puuttuvat monipuoliset argumentointiketjut, joissa on mielipiteen lisdksi
esimerkiksi useita perusteluja, vasta-argumenttien huomioimista ja myénnytyksid. (Mikkonen
2010,105,110, 185; Sdaskilahti 2015, 35, 32.) Tdlloin kirjoittaja hallitsee vain osan argumentointiin
ja vaikuttamiseen liittyvistd taidoista ja argumentoiva teksti jad pinnalliseksi eikd vakuuta lukijaa.

Aineiston kirjoittajat hallitsevat mielipiteen ilmaisemisen, mutta osalle on haastavaa kirjoittaa
vakuuttava teksti. Kannanoton vakuuttavuutta heikentévit esimerkiksi argumentoinnin rakenne,
tapa ja sdvy. Tdllaiset ongelmat argumentoinnissa ndkyvdt etenkin matalia pistemddrid saaneissa
teksteissd. Samansuuntaisia havaintoja on tehty aiemmissa tutkimuksissa: argumentoinnin va-
kuuttavuutta heikentévit esimerkiksi lijallinen kdrkevyys, suorat hydkkdykset henkil6itd, ihmis-
ryhmid ja asioita kohtaan sekd karkeus ja alatyylisyys (Mikkonen 2010, 152; Sddskilahti 2010, 33).
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maapallo tuhoutuu koska ihmiset ovat paskoja.Ja tuhoo ilmaston ja jddtikét niin sieltd tule joitain
tauteja ja sitten kaikki kuolee niihin ja sitten varmaan eldimet ja kaikki muutkin kuolevat eli koko
eko systeemi

luonnon suojelu voi olla hyvdd tai pahaa... pahaa on se joka sddlii jotain eldimid mitd rdiskitddn
haulikoilla... hyvdd on se joka kunniottaa luontua sillee ettd ei roskita ja pasko luontua on niinku
arvostava sitd kohtaan ei rellestd sield vaa on niinké oikia ihiminen jolla on jdrkikdessd ja selevin
pdin liikkuu

Tehtdvananto ohjaa kirjoittajaa tekemddn kannanottoon selkedn jasentelyn: teksti koostuu aiheen
taustoista, mielipiteistd, perusteluista ja ratkaisuista. Useissa korkean pistemadrdn saaneissa teks-
teissd on tdllainen rakenne: kirjoittaja tekee kotipaikkakuntaa koskevan parannusehdotuksen,
taustoittaa asiaa, esittdd perusteltuja mielipiteitd ja pohtii ratkaisuja. Kyseinen rakenne tekee
tekstistd luettavan ja lisdd argumentoinnin vakuuttavuutta.

Puisto keskustan lihelle

Jos haluaisit juuri nyt ldhted paikkakunnallamme pienelle evdsretkelle, minne menisit? Todennd-
koisesti et juuri minnekddn. Kaupungissamme on hienoja uima- ja urheilupaikkoja, nuorisotiloja
ja erdreittejd, mutta puistomaista, pieniin pdivdretkiin soveltuvaa paikkaa ei ole.

Uskon etten ole ainoa, joka toivoisi kesdlld (tai kauniilla sddlld muulloinkin) voivansa ldhted kave-
reiden tai perheen kanssa pienelle retkelle. - - Sopivaa paikkaa evdsretkentapaiselle on kuitenkin
mahdoton l6ytdd, ellei halua viettdd aikaa pellolla tai terveyskeskuksen pihaan istutetulla laajalla
nurmikolla. Totta kai retkeilld voi myds takapihalla, jos sellaisen omistaa, tai erd- ja riistapolulla,
jos haluaa reippailla metsdn siimeksessd, mutta esim. lapsiperheiden kannalta olisi hyddyllistd,
ettd kaupungin keskustan ldheltd l6ytyisi puistomainen paikka, johon voisi levittdd viltin ja py-
sdhyd hetkeksi istuskelemaan. Puistossa olisi myds tilaa, jossa lapset mahtuvat juoksentelemaan
vapaasti ja leikkimddn, mikdli tilaa omalla pihalla ei ole.

Puistohankkeen mukana voitaisiin muutenkin tehdd pienid parannuksia kaupungin ympdristén
vithtyisyyteen. Tdlld hetkelld tienreunoja koristaa monin paikoin vdrikds kavalkadi roskia. Sekd
tulevaan puistoon, ettd ainakin kaupungin tienvarsille tulisi pystyttdd roska-astioita, joihin ohikul-
kijat voivat pudottaa roskansa ennen kuin niiden kantaminen kdy liian raskaaksi ja ne tipahtavat
matkanvarrelle. Ndin lisdttdisiin kaupungin siisteyttd.
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Muutama vuosi sitten kunnostettiin uimaranta, joka sen jilkeen on ollut runsaassa kdytdssd.
Seuraava hanke voisi olla viihtyisd puisto kdvely- ja evdsretkid varten.

Vaikka korkean pistemdirdn saaneiden tekstien joukossa on runsaasti rakenteeltaan selkeitd ja
tekstilajille tyypillisid tekstejd, on niiden joukossa muista poikkeaviakin tekstejd. Sellaisia ovat
esimerkiksi luettelomaista rakennetta noudattavat tekstit. Tyypillisimmillddn luettelomainen
rakenne kuitenkin esiintyy matalan pistemddrdn saaneiden tekstien joukossa.

Ihmiset roskaa paljon luontoa, koska roskiksia ei ole riittdvdsti. Roskiksia pitdisi olla enemmadn,
ettd luonto ei vahingoittuisi. Eldimid ei pitdisi metsdstdd koristeeksi, koska se on turhaa eldimen
tappamista. [hmiset pitdisi koittaa vihentdd lihan syontid. lentdmistd olisi hyvd vihentdd, koska
se saastuttaa luontoa paljon. Julkisia liikenteitd enemmdn ja autoilun vihentdmistd.

Luettelomainen rakenne voi johtua esimerkiksi kirjoitustehtédvin yleisestd ja paljon esilld olevasta
aiheesta, joka houkuttelee kirjoittajaa miettimdan mahdollisimman monenlaisia tapoja luonnon ja
ympdriston suojelemiseksi. Luettelomaisuus voi tietysti olla seurausta oppilaan kirjoittamisprosessin
vaiheiden vihyydesta: kirjoittaja saattaa kirjoittaa, mitd mieleen juolahtaa eikd suunnittele tekstiddn
etukdteen. Kyse saattaa olla my®0s siitd, ettd kirjoittaja luovuttaa ja kirjoitusprosessi jad kesken. Luet-
telomaisissa teksteissd kirjoittaja listaa kannanotossaan paljon erilaisia keinoja vaikuttaa luonnon ja
ympdriston tilaan, minkd vuoksi tekstin rakenne ja koheesio kdrsivit. Luettelomaisuus johtaa usein
sithen, ettd kirjoittajan perustelut jadvat yksipuolisiksi eikd hidn pddse argumentoinnissa kovin syville.
Usein téllaista rakennetta noudattavat kannanotot ovat sellaisia, joista puuttuu luonnonsuojelun tai
ympdriston tilan liittdiminen kotipaikkakunnan tilanteeseen tai kotipaikkakunta tuodaan esiin vasta
tekstin loppupuolella. Korkean pistemddrdn saaneissa kannanotoissa luettelomaisesta rakenteesta
huolimatta teksteissd esitetddn varsin monipuolisesti mielipiteitd ja perusteluja.

Tuumasta toimeen

Luonnonsuojelu on nykyaikana erittdin tdrked ja keskusteltu aihe, silld ympdristén tila on menossa
koko ajan huonompaan suuntaan. Sen voi huomata esimerkiksi ilmaston limpenemisestd. Ilmaston
ldmpenemistd on kuitenkin vaikea huomata muualta kuin tilastoista ja ehkd juuri timdn takia
tavalllinen tallaaja ei ota sitd tosissaan tai vakavasti. Ympdristén huonon tilan pystyy kuitenkin
huomaamaan ihan vaikka lihimetsddn menemdlld. Tdmdn takia mielestdni kaikkien pitdisi alkaa
kiinnittdd huomiota ympdristdssd oleviin saasteisiin ja roskiin. Huomaan monesti itsekin sen, ettd
vaikka nden metsdssd roskia en vdlttimdttd jaksa vdlittdd niistd. - -

Sanotaan, ettd jonkun pitdisi keksid ratkaisu ilmastonmuutoksen estdmiseen ja aiheesta pidetddn
paljon vaikuttavia puheenvuoroja. Faktahan on se, ettd ratkaisu on jo keksitty. - - Jos kaikki
mietttisivdt kuluttajana valintojaan ja harkitsisi ostopddtoksiddn tarkemmin pddstdisiin jo pal-
jon pidemmaille. "Tarvitsenko tdtd paitaa oikeasti?’ 'Pystynkd eldmddn ilman nditd uusia kenkid,
vaikka vanhatkin ovat ehjdt?’ - -
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Myés yritykset pystyvdt vaikuttamaan pienelld muutoksella, isossa kuvassa suuresti. Esimerkiksi
huomasin, ettd Mc Dolnald’s oli vaihtanut muoviset jddtelGkipot pahvisiin kippoihin.

Kaikesta tdstd huolimatta on vaikea ryhtyd toimeen ja luopua omista eduistaan ympdriston ta-
kia. Paikkakunta on yhtdlailla vilinpitimdton ympdristod kohtaan - — Tdmdn takia mielestdni
paikkakuntalaisten tdytyy ndyttdd mallia muille ja alkaa vakavasti harkitsemaan, tarvitseeko
vdlttdmdttd esimerkiksi sitd omaa autoa, kun voi kulkea julkisilla tai onko uusi takki vdlttdmdton.
Myés kierrdttdmiseen tdytyy panostaa.

Minulle vditettiin joskus, ettd kierrdttdminen on liian kallista. Vastasin siihen, ettd oletko miettinyt,
kuinka paljon kalliimmaksi maapallon tuhoaminen meille tulee.

Etenkin korkean pistemddrdn saaneiden kirjoittajien teksteissd esiintyy luettelomaisen rakenne-
ratkaisun lisdksi ohjeistavia rakenteita varsinkin kannanottojen lopetuksissa. Ohjeiden antamisen
vaarana on, ettd ne vievit tilaa mielipiteen esittdmiseltd ja perustelemiselta, jos niitd esiintyy
tekstissd paljon (Mikkonen 2010, 166). Kannanoton lopussa esiintyvana yksittdisend jaksona se
kuitenkin usein linkittyy suhteellisen luontevasti esitettyyn vditteeseen ja toimii lopetuksena,
jossa tuodaan vield esiin ratkaisu aiemmin tekstissd esitettyyn ongelmaan.

- - Jos me ihmiset kerran saamme luonnosta paljon hyétyd, niin ei omalla toiminnallamme pilata
luontoamme. Kun teemme pienid tekoja luontomme hyvdksi, saamme siitd hyétyd vield ensivuon-
nakin. Pidetddn siis yhdessd huolta ja viedddn ne pienimmadtkin roskat aina kierrdtykseen.

- — Nyt muutoksia ja neuvoja pitdisi tulla korkeammalta taholta, silld jo pienilld muutoksilla
saamme paljon aikaan. Meiddnkddn tdlld paikkakunnalla ei tulisi unohtaa tekojemme merkitystd
ja ilmastomme tdrkeyttd.

Mielenkiintoista on, ettd useissa sekd matalan ettd korkean pistemddrdn saaneissa teksteissd kasi-
tellddn luonnonsuojelua ja ympdriston tilaa roskaamisen ndkdkulmasta. Kirjoittaja on havainnut
lahiympdristdssd ongelman ja haluaa puuttua siihen. Tdllaiset kannanotot noudattavat rakennetta,
jossa korostuvat aiheen ja ongelman esitteleminen, mielipiteen ilmaiseminen ja ratkaisuehdotuksen
esittdiminen. Sekd korkean ettd matalan pistemddrin saaneissa teksteissa ratkaisuehdotuksena on
roskakorien lisddminen. Korkean pistemddrdn saaneissa teksteissd kuitenkin pystytddn abstra-
hoimaan ongelmaa vaikka ratkaisuehdotus on konkreettinen.
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- - Asuinalueeni ei mielestdni ole roskaisin paikka, mutta silti parannettava l6ytyy. Maasta [6ytyy
karkkipapereita, poltettuja tupakoita yms. Joskus roskia l6ytyy maasta, vaikka lihin roskakori on
muutaman metrin pddssd. Mielestdni tdhdn ainoa jdrkevd syy on ihmisten laiskuus.

Mielestdni asiaan voitaisiin vaikuttaa esim. lisidmadlld roskakoreja,silld joskus tuntuu, ettd ros-
kakoria ei tunnu l6ytyvdn mistddn. - -

- - Erddnd aamuna kdvelit tyépaikallesi. Olit ostanut kahvin, jota parhaillaan joit. Sinulle tuli
kiire bussiin ja tiesit, ettei sinne saisi viedd juomia sisdlle. Pddtit siis jdttdd kahvimukin maahan
ja juosta bussiin. - -

Kavellessdni kouluun en voi olla huomaamatta maassa lojuvia tolkkejd, banaaninkuoria ja muita
roskia. Mielestdni tdlldinen toiminta vdhentdd suuresti kaupungin viihtyvyyttd. Olisi mukavaa
kdvelld koulun pihan halki pelkddmdttd sitd, ettd astuu pureskeltujen purukumien pddlle. Jos kaikki
kaupungilla kulkevat laittaisivat roskansa roskakoreihin, tdllaista ongelmaa ei olisi.

Mikd sitten on tdssd ongelmana? Jos roskakoreja on, miksi niitd ei kdytetd. Siksi minusta ongelman
takana onkin roskakorien vihyys. - - Siksipd ehdottaisin paikkakunnan lisddvdn roskankerdys- ja
kierrdtyspisteitd ympdri kaupunkia ja huolehtisivan niiden tyhjennyksestd. - -

Aiemmissa kansallisissa arvioinneissa on havaittu, ettd oppilas osaa perustella mielipiteensi
kohtalaisen monipuolisesti ja vakuuttavasti, vaikkakin tekstien joukossa on my®&s niitd, jotka ovat
perusteluiltaan niukkoja (esim. Harjunen & Rautopuro 2015, 68). Tassdkin aineistossa kirjoittajat
osaavat kdyttdd monenlaisia perustelukeinoja: esimerkkejd, syy-seuraus-suhteita, analogioita,
yleisid totuuksia, faktoja, hyotyjd ja haittoja, omakohtaisia kokemuksia, etuja ja haittoja, arvoi-
hin vetoamista jne. Erot korkean ja matalan pistemadrdn saaneiden tekstien vililld tulevat esiin
perustelukeinojen lukumdirdssi ja laadussa. Korkean pistemddrin teksteissd on useita erilaisia
perusteluja, kun matalan pistemddran tekstissd esiintyy esimerkiksi vain yksi perustelu. Myos
perusteluiden laadussa on eroja. Korkean pistemdirin teksteissd on esimerkiksi melko runsaas-
ti arvoihin vetoamista, mitd ei juurikaan esiinny matalan pistemidrdn saaneiden kirjoittajien
teksteissd. Kirjoittajat vetoavat muun muassa eettisiin ja ekologisiin arvoihin ja kyseenalaistavat
materialistiset sekd egoon liittyvidt arvot.

Ldmmitys - suomalaisten kulutusjuhlaa

On selvdd, ettd kylmdssd paikkakunnalla hiilidioksidipddstot tulee pitkdlti rakennusten limmi-
tyksestd. On silti paljon, mitd voimme tehdd hiilijalanjilkemme pienentdmiseksi. Ilmastomme
rapistuu pikku hiljaa meiddn ihmisten nautintojen takia. On tdrkedd, ettd asioista nautitaan
hetkessd, syddddn lihaa ja otetaan pitkid kuumia suihkuja. Nyt olemme kuitenkin ylittineet
rajan. Emmeké kaikki halua myds sddstdd nditd iloja tuleville sukupolville? Mitd enemmdn nyt
mdssdilemme luonnonvaroilla, sitd kurillisempaa eldmdd tulevat sukupolvemme tulevat viettd-
mddn. Mind haluan ainakin, ettd lapsenlapseni saavat ndhdd vehreitd puita ja hyvinvoivia eldimid
muunakin kuin ravintona.
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- - Siksi meiddn pitdisi ryhtyd yhdessd toimeen ja alkaa luomaan Suomeen mahdollisuuksia
uusiutuvalle, ekologiselle energialle. Esimerkiksi tuulivoimaloissa on valtava mddrd potentiaalia
kattamaan vaikka koko Suomen energian. Silti tdtd ei toteuteta esteettisten syiden takia. Montaa
poliitikkoa litkuttaa varmastikin vain hinta. Pyyddn siis teitd tekemddn ympdristdteon, maksamaan
vdhdn enemmdn ekologisesta sidhkdstd. — - Hintaerohan ekologisen ja epdekologisen sdhkon vililld
on kokonaiset 15 euroa vuodessa. - -

Voi tuntua typerdltd tingata omasta eldmdntyylistd kun haluaisi vain eldd hetkessd ja kuluttaa
oikein olan takaa: sehdn on mindfullnessia parhaimmillaan. Haluaisin silti ajatella, ettd teoillani
mahdollistan rennon eldmdntyylin tuleville sukupolville. On varmaa etteivdt lapsenlapseni tule
pystymddn mdssdilld samalla tavalla kuin nyt. Silti toivon hartaasti, ettei heiddn eldmd tule ole-
maan pelkkien hyénteisten ja juureksien syontid teltoissa perunasdkkeihin pukeutuneina.

Korkean pistemaddrdn ja matalan pistemddrdn saaneiden kirjoittajien tekstien argumentoinnin
selkeimmadt erot tulevat ndkyviin mielipiteiden esittdmisen tavassa ja perusteluiden monipuoli-
suudessa. My0s korkean pistemddrin teksteissd on puutteita esimerkiksi argumentoinnin raken-
teessa. Korkean pistemddrdn tekstit saavat usein syvyyttd vahvasti arvoihin sidoksissa olevasta
argumentoinnista. Tdllainen arvoihin perustuva argumentointi tietysti sopii luonnonsuojelua ja
ympariston tilaa kdsittelevdan tekstiin. Eettinen pohdinta aiheen kasittelyssa tuo esiin kirjoittajan
monipuolisia, syvallisid ja kriittisid ajattelun taitoja.

Lopuksi

Tdaman artikkelin aineistona olevien oppilastekstien analyysi osoittaa, ettd kantaaottavan tekstin
tuottaminen kotipaikkakunnan luonnonsuojeluun ja ympdriston tilaan liittyvastd aiheesta on
sekd helppoa ettd haastavaa. Korkean pistemddrdn teksteistd ndkyy, ettd kirjoittaja ymmartda kir-
joitustehtdvdn ohjeistuksen ja hahmottaa kannanoton tavoitteen. Tehtdvan ja tekstilajipiirteiden
hahmottaminen auttavat oppilasta tuottamaan vakuuttavan kannanoton. Matalan pistemdardn
teksteissd ndkyy tehtdvinannon lukemiseen ja ymmartdmiseen liittyvid pulmia. Teksteissd
lukutaitoon liittyvit puutteet tulevat esiin esimerkiksi siten, ettd kirjoittaja vastaa kaikkiin teh-
tdvdnannon aiheisiin eikd valitse yhtd nikokulmaa. Matalan pistemdirdn saaneissa teksteissa
tuodaan paljon esiin mielipiteen ilmaisemisen vaikeutta, sanottavan vahyyttd ja aiheen vierautta.
Usein mielipiteen ilmaisemista ei my6skddn koeta tarkedksi tai merkittaviksi asiaksi; teksteissd
tuodaan esiin, ettd asioihin ei haluta vaikuttaa tai vaikuttamisella ei uskota olevan merkitysta.
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Oppilastekstien kannanotoissa on ndhtdvissd muutamia toistuvia rakenneratkaisuja. Korkean
pistemddrdn saaneissa teksteissd noudatetaan usein tehtdvinannossa esitettyd rakenneratkaisua
ja koulussa kirjoitettaville kannanotoille tyypillistd tekstirakennetta, joka sisdltdd seuraavat vai-
heet: asia/teesi — argumentit - johtopddtds. Tadllainen rakenne lisdd ja vahvistaa argumentoinnin
vakuuttavuutta. Sekd korkean ettd matalan pistemddrdn saaneissa teksteissd on luettelomaisia
rakenteita. Matalan pistemddrdn teksteissd luettelot koostuvat erillisistd vastauksista tehtdvianan-
nossa nimettyihin aiheisiin, kun taas korkean pistemadrdn teksteissd pystytddn luettelomaisesta
rakenteesta huolimatta esittdmdin selkeitd mielipiteitd ja monipuolisia perusteluja.

Aineiston oppilastekstit osoittavat, ettd peruskoulun pdittdvit nuoret hallitsevat varsin hyvin
mielipiteen esittimisen. Vditelauseen muotoileminen onnistuu my6s matalan pistemdardn saa-
neissa teksteissd, vaikkakin joskus niissd ilmaistaan ainoastaan mielipide, jossa tuodaan esiin
kotipaikkakunnan luonnon ja ymparistén hyva tilanne eikd muutoksia haluta tai ndhda tarpeel-
lisina. Mielipiteen perustelut jadvdt matalan pistemddrdn saaneissa teksteissd usein niukoiksi
tai puuttuvat kokonaan. Korkean pistemddrdn saaneissa teksteissd on kdytdssd monipuolisia
perustelukeinoja ja esimerkiksi arvoihin perustuvaa argumentointia, joka tuo esiin kirjoittajan
ajattelun ja ajatuksen kielentimisen taitoja. Kyseisissd oppilasteksteissd ovat ndkyvissd kansa-
laisyhteiskunnan jdsenen ihanteelliset ominaisuudet: aktiivisuus, yhteisollisyys, eettisyys ja
solidaarisuus.

Argumentoivan kirjoittamisen opettamiseen on nykykoulussa kiinnitetty aiempaa enemman
huomiota juuri aktiivisen kansalaisuuden ja kansalaisyhteiskunnassa toimiseen liittyvien ihantei-
den vuoksi. Taustalla on my®os se, ettd useat tutkimukset 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa
osoittavat puutteita nuorten argumentointitaidoissa: mielipiteen ilmaisemisessa ja perustelemi-
sessa. Naissd tutkimuksissa tuodaan esiin vahva huoli argumentointitaitojen opettamisen tuon
hetkisistd menetelmistd ja tilasta. (Vilijarvi 1997, 35-36; Marttunen & Laurinen 2004, 168, 171;
Mikkonen 2010, 199.) Nykyisin tilanne on toinen: on havaittu, ettd nykykoulussa lapsia ja nuoria
rohkaistaan ottamaan kantaa itsed koskeviin asioihin, ilmaisemaan mielipiteensd ja vaikuttamaan
itsed ja yhteis0d koskeviin asioihin. My0s voimassa olevissa opetussuunnitelmissa ja didinkielen
oppimateriaaleissa nidkyy jatkumo, jossa osallistumisen, vaikuttamisen ja argumentoinnin taitojen
harjoittelu on systemaattista ja keskeistd ldpi kouluvuosien.

Nykykoulun panostus argumentoinnin opettamiseen on tuottanut myos tulosta, kuten tdma-
kin oppilastekstien tarkastelu osoittaa. Vastaavia tuloksia on raportoitu useissa tutkimuksissa:
suomalaisnuoret hallitsevat hyvin vaikuttamiseen liittyvid keskeisid taitoja, kuten mielipiteen
ilmaisemisen ja perustelemisen (Sdiskilahti 2011, 33; Harjunen & Rautopuro 2015, 68). Vaikka
argumentoinnin perustaidot ovat hyvin hallussa, tutkimuksissa tuodaan esiin huoli, ettd osa nuorista
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ei koe oppineensa koulussa vaikuttamisen taitoja lainkaan (Tenojoki, Rantala & Lofstréom 2017,
141, 145). Kiinnostus vaikuttaa omaa itsed ja omia yhteisdja tai yhteiskuntaa koskeviin asioihin
kehittyy harjoittelun myo&td sekd koulussa ettd koulun ulkopuolisissa oppimisymparistdissid. On
tdrkedd, ettd oppilaiden mielipiteiden ilmaisulla on selked yleiso ja ettd vaikuttamisella on myos
seurauksia: jonkun pitdd kuunnella nuorten nikemyksii ja edistdd mielipiteissd esitettyjd muu-
tosvaatimuksia (Alanko 2010, 60).

Koulussa argumentoivaa kirjoittamista opetetaan monilla menetelmilld. Yksi ldhestymistapa
kirjoittamisen opettamiseen ovat erilaiset keskustelevat menetelmiit, jolloin kirjoittamisproses-
sia edeltdvit suullinen mielipiteiden ja perustelujen esittiminen, yhteinen keskustelu ja ideointi.
Luokassa voidaan esimerkiksi tehdd yhteisid argumentaatiokaavioita tai miellekarttoja esimer-
kiksi isoille paperilakanoille, kosketustaulujen ruuduille tai digitaalisiin oppimisympadristdihin.
Niille alustoille voidaan koota teesin ympadrille mahdollisimman paljon perusteluja, jotka myos
nimetddn ja kdsitteellistetddn. Niin ikddn yhdessd voidaan lisdtd kaavioon ja miellekarttaan
myonnytyksid, taustaoletuksia ja esisopimuksia. Vasta yhteisen keskustelun ja ideoinnin jilkeen
siirrytddn kirjoittamiseen, jotta oppilas hahmottaa, kuinka moniulotteinen ilmi6 argumentointi
on. Kantaaottavia tekstejd voidaan ideoinnin ja argumentoinnin abstrahoimisen jilkeen kirjoittaa
myds pareittain tai pienryhmadssd, jolloin yhteisistd ajatuksista syntyy teksti. My0s erilaiset speed
date -lammittelyt, joissa esitetddn nopeasti mielipide ja perustelu vaihtuvan parin kanssa toimivat
menetelming, jotka edistavdt kirjallista argumentointia.

Muuttuneet ja monimuotoistuneet digitaaliset oppimisympdristot lisddvat mahdollisuuksia vaikut-
tamisen taitojen ja argumentoinnin harjoittelemiseen (Sddskilahti 2015, 37). Erilaiset chat-alustat,
yhteiset seindsovellukset ja kommentointialustat toimivat hyvin argumentoivan kirjoittamisen
harjoittelemisessa. Niissd voidaan muodostaa keskustelun ketju, jossa vuorottelevat viitteet ja
perustelut. Osa sovelluksista mahdollistaa my&s asioiden ryhmittelyn, jolloin voi havainnollistaa
esimerkiksi, millainen on tietty perustelukeino. Syntyy erddnlainen listaus, jossa perustelukeinot
nimetdin ja niistd annetaan esimerkkeja.

Vaikuttamisen taitoihin liittyvien oppimistehtivien liittdminen osaksi koulun arjen tapahtumia
ja projekteja, kuten yhteisten tapahtumien, opintoretkien, kdytdnteiden ja oppimisymparistdjen
suunnittelua, tuo my0s lisdarvoa oppimiseen. Niin ikddn yhteys koulun ulkopuolisten toimijoi-
den hankkeisiin ja projekteihin sekd ldhiympdriston muutosta vaativiin asioihin luo autenttisia
tilaisuuksia oppia vaikuttamiseen liittyvid taitoja ja antaa oppilaille kokemuksia, joissa mielipiteen
ilmaisemisella on merkitystd ja vaikutusta.

Argumentoinnin, vaikuttamisen, kriittisen lukemisen ja kirjoittamisen taitojen hallinta on nyky-
yhteiskunnassa ddrimmadisen tarkedd aktiivisen kansalaisuuden ndkékulman lisdksi my®0s siksi, ettd
elimme monenlaisten muutosten ja murrosten aikaa: kyse on globaaleista kriiseistd, yhteiskun-
nallisesta eriarvoistumisesta, mediamaailman muutoksesta, ddriajattelusta ja arvojen kovenemi-
sesta. Namd ilmi6t voivat tuottaa mielipiteen ilmaisua, joka ei aina ole rakentavaa vuoropuhelua
eri tavalla ajattelevien kesken tai asioita edistdvdd kannanottamista. Argumentoinnin taitojen
puutteet ndkyvit esimerkiksi mielipiteiden karkeana ilmaisuna ja alatyylisend kielenkdyttond
sosiaalisen median alustoilla sekd perustelujen pinnallisuutena tai yksioikoisuutena. Timéan vuoksi
vaikuttamisen ja argumentoinnin taitojen opettamiseen ja oppimiseen pitdd panostaa koulussa.
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Jotta nuoren kasvu kohti aktiivista kansalaisuutta ja kansalaisyhteiskunnan ihanteita, kuten eet-
tisyyttd ja solidaarisuutta, on mahdollista, koulussa pitdd olla runsaasti tilaisuuksia ja tilanteita,
joissa mielipiteen ilmaisemista ja perustelemista voi harjoitella eri oppiaineissa ja oppiainerajat
ylittdvissd oppimiskokonaisuuksissa. Argumentoinnin ja osallistumisen taitojen harjoittelussa on
hyvi luoda tilanteita ja tehtdvid, joissa keskeistd on asettua toisella tavalla ajattelevien ja kokevien
ihmisten asemaan ja huomata argumentoinnin yhteys arvoihin ja arvovalintoihin.

26



Lahteet

Alanko, A. 2010. Osallisuuden paikat koulussa. Teoksessa K. Kallio, A. Ritala-Koskinen & N. Rutanen (toim.).
Missa lapsuutta tehdddn? Verkkojulkaisuja 106. Helsinki: Nuorisotutkimusseura, 55-72. Osoitteessa https://w.
ww.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/missa_lapsuutta_tehdaan.pdf.

Eskelinen, T., Gretschel, A., Kiilakoski, T., Kiili, ]., Korpinen, S., Lundbom, P., Matthies, A-L., Mintyld, N., Niemi,
R., Nivala, E,, Ryyndnen, A. & Tasanko, P. 2012. Lapset ja nuoret subjekteina kunnallisessa pddtoksenteossa.
Teoksessa A. Gretschel & T. Kiilakoski (toim.) Demokratiaoppitunti. Lasten ja nuorten kunta 2010-luvun
alussa, 35-94. Julkaisuja 118. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Harju, A. 2020. Kansalaisyhteiskunnan keskeiset ominaispiirteet. https:/www.kansalaisyhteiskunta.fi/kansa-
laisyhteiskunta/kansalaisyhteiskunnan_keskeiset_ominaispiirteet. Luettu 20.2.2020

Harjunen, E. & Rautopuro, J. 2015. Kielenkiyton ajattelua ja ajattelun kielentdmisti. Aidinkielen ja kirjallisuuden
oppimistulokset perusopetuksen pdittovaiheessa 2014: keskitssd kielentuntemus ja kirjoittaminen. Kan-
sallinen koulutuksen arviointikeskus. Julkaisut 2015:8. Helsinki: Kansallinen koulutuksen arviointikeskus.

Lappalainen, H.-P. 2011. Sen edestiin 16ytii. Aidinkielen ja kirjallisuuden oppimistulokset perusopetuksen
pddttovaiheessa 2010. Koulutuksen seurantaraportit 2011: 2. Helsinki: Opetushallitus.

Marttunen, M. & Laurinen, L. 2004. Lukiolaisten argumentointitaidot - perusta yhteisélliselle oppimiselle. -
Kasvatus 35 (2) s. 159-173.

Mikkonen, I. 2010. "Olen sitd mieltd, ettd...” Lukiolaisten yleisdnosastotekstien rakenne ja argumentointi.
Jyvdskyld Studies in Humanities 135. Jyvdskyld: Jyvdskyldn yliopisto.

POPS 2014 = Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Helsinki: Opetushallitus.

Shore, S. 2014. Reading to Learn - genrepedagogiikan kielitieteellinen perusta. Teoksessa S. Shore & K. Rapatti
(toim.). Tekstilajitaidot: Lukemisen ja kirjoittamisen opettaminen koulussa. Aidinkielen opettajain liiton
vuosikirja 2014. Helsinki: AOL.

Sddskilahti, M. 2011. Miten yhdeksdsluokkalaiset argumentoivat. Teoksessa E. Harjunen, R. Juvonen, J. Kuuse-
la, B. Silén, M. Siiskilahti & M. Ornmark. Miten peruskoululaiset kirjoittavat? Nikékulmia ja kysymyksii.
Perusopetuksen 9. luokan didinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten seuranta-arvioinnin aineistoa 2010,
32-39. Raportit ja selvitykset 2011: 2. Helsinki: Opetushallitus.

Sddskilahti, M. 2015. Dialogisuus yhdeksdsluokkaisten vastineissa. Teoksessa E. Harjunen (toim.), Tekstit
puntarissa. Ajatuksia didinkielen ja kirjallisuuden oppimistuloksista perusopetuksen paittdarvioinnissa 2014
ja 2010, 31-38. Julkaisut 2015:10. Helsinki: Kansallinen koulutuksen arviointikeskus.

Tenojoki, A-M., Rantala, J. & Lofstrom, J. 2017. Koulussa vai koulun ulkopuolella? Nuorten kokemukset yh-
teiskunnallisen vaikuttamisen oppimisesta. Teoksessa E. Pekkarinen & S. Myllyniemi (toim.), Opin polut ja
pientareet. Nuorisobarometri 2017, 133-148. Valtion nuorisoneuvoston julkaisuja nro 58.

Vilijarvi, J. 1997. Milld eviilld lukiosta yliopistoon? Lukiolaisten opiskeluvalmiudet korkeakoulujen opettajien
arvioimina. Koulutuksen tutkimuslaitoksen julkaisusarja A. Tutkimuksia 68. Jyvdskyld: Jyvaskyldn yliopisto,
koulutuksen tutkimuslaitos.

27



