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THVISTELMA

Tassé opinndytetyossa tarkastellaan yhden kehitysvammaisten aikuisten oma-
apuryhmaén toimintaa. TySsséa pyritaan selvittdmaan miten ryhmassa toteutui
Selviydytdan eldmassa -projektin aikana tehdyn kerho-oppaah kasittely, jossa
kasitelldan itsetuntoon, ihmissuhteisiin ja mielenterveyteen liittyvigd asioita.
Ty6sséa pohditaan my&s tutorin merkitystd ryhméan toiminnan onnistumiselle.
Keskeisend tavoitteena on myés arvioida, kuinka ryhmén toiminta edist&d

oman elé&man hallintaan liittyvia taitoja ryhmalaisten elaméssa.

Tutkimusaineisto on keratty videoimalla ryhméan toimintaa seka
haastattelemalla ryhmalaisid puolistrukturoidulla haastattelumenetelmalia.
Tulokset kuvataan seitseman eri teema-alueen avulla. Kuvailun tukena
kaytetddn myds kuvioita osoittamaan puheenvuorojen jakaantuminen eri

teema-glueille.

Tulosten mukaan kerho-oppaan tehtavat olivat liilan vaikeita kerholaisille.
Kerho-oppaan tehtavissa ryhmalaisilla oli mahdollisuus harjoitella valintojen ja
paatdsten tekemista ja itsetuntemuksen kehittamistd. Tulokset osoittavat
myds, etta tutor on merkittava tekija ryhman toiminnassa. Léhes kaikki tehtavat
jaivat tekematta, jos tutor ei ollut paikalla. Kun ryhma toimi ilman tutorin tukea,
keskustelua syntyi vahan kasiteltavasta aiheesta ja ryhmalaiset lukivat kerho-
opasta suoraan keskustelematta sen aihepiireista. Tutorilla oli myds merkitysta
siind, ettd jokaisen kyvyt ja mahdollisuudet tulivat huomioiduksi. Lukutaidolla
oli merkitysté kerholaisille aktiivisuuteen vaikuttavana tekijéné, vaikkakaan se
ei sindnsa helpottanut tehtavien ymmartamistd. Tutkimustuloksista voidaan
paatelld, etta itsemadraamiseen liittyvia asioita, kuten valintojen ja p&atdsten
tekemista, ei voida oppia ainoastaan kerhotilanteessa, vaan niiden
opettelemista varten tarvitaan erilaisia arjen tilanteita. Kuitenkaan ryhmén

merkitystad j@sentensa vapaa-ajan vietto mahdollisuutena ei voida vahatelia.

Asiasanat: kehitysvammaisuus, oma-apuryhma, aikuisuus, itsemaaraaminen
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TUTKIMUSTEHTAVAT

“En min& tiijd kaikkee paattasd”, tokaisi eras kehitysvammaisten oma-
apuryhman jasen ratkoessaan kerho-oppaan tehtévaa. Tehtavassa oli tarkoitus
merkité rastilla oikea kohta kuvaamaan mielipidettd omasta itsestd. Kasitteet
olivat lilan abstrakteja ja tehtdva turhautti tekij@ansa. Miten siis opetella
iimaisemaan omia mielipiteita ja tekemaan paatoksia ja valintoja omaa itsedan

koskevissa asioissa?

Omista asioista paattdminen on tarked eldmaéaniaadun alue, joka vaikuttaa
jokaisen ihmisen arkeen. Vuoden 1999 helmikuussa vammaiset perustivat
valtakunnallisen Me itse -nimisen jarjestén. Perustamistilaisuudessa puhunut
Kalle Kénkkola totesikin, ettd kun vammaiset itse ajavat omia oikeuksiaan, voi

maailma muuttua paremmaksi. (Puhakka 1999, 3.)

Viime vuosina eldmanlaatuun liittyvé oman elédmaén hallinta onkin oflut aikuisten
kehitysvammaisten eldmasséd monien tutkimuksien aiheena. Oman elaman
hallintaan liittyvien asioiden kehittdminen oli my&s erés kolmivuotisen (1995-
98) Tyodvaen sivistysliiton, Kehitysvammaisten Tukiliton ja Jyvaskylan
yliopiston taydennyskoulutuskeskuksen jarjestdméan Selviydytdén elaméssé -
projektin tavoitteista. Oman eldméan hallintaan voidaan siséllyttéd myés
kasitteet itsemaaraaminen ja itseohjautuvuus. Ihminen, joka méaraa itse omaa
eldmaansa, tekee myds valinnat ja paatdékset omaa eldméanséa koskevissa

asioissa. Se on eldaménlaatua.

Selviydytaan elamassa -projekti on paattynyt, mutta Voikukka -niminen ryhméa
jatkaa edelleen toimintaansa. Tama ryhma on tutkimukseni kohteena. Minua
kiinnosti, miten ryhma& toimii, kun projekti on loppunut ja rynméan toiminta
vakiintunut. Kiinnostustani lisési sekin, ettd juuri opinnaytetyéni aihetta

valitessani ilmestyi osana projektia vield yksi opinto-opas, jossa kasiteltiin
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ihmissuhteisiin, mielenterveyteen ja oman itsen tuntemiseen liittyvia asioita. Oli
kiinnostavaa saada selville, miten ihmissuhteiden késitteleminen oma-

apuryhmassa toimisi.

Tutkimusmenetelmand olen kéyttanyt videokuvausta ja ryhmalaisten
haastattelua. Tutkimusanalyysia varten olen muodostanut aineistosta teema-
alueita, joita tarkastelemalla on helpompi saada kuva, millaista toiminta

ryhmassé on. Tutkimukseni sisaltdd myos kuvaukset kahdesta kerhokerrasta

Tutkimuksessa arvioidaan yhden oma-apuryhman toimintaa; millaista toiminta
on kun ryhmén tutor on paikalla ja millaista silioin, kun ryhméa toimii
kehitysvammaisen ryhmanvetdjan avulla. Tarkoituksena on myds selvittaa
kuinka oman elaméan hallintaan liittyvien asioiden (valinnat ja paatdkset)
harjoittelu on ryhméass& mahdoliista ja kuinka toiminta toteutuu suhteessa
rynmén j&senten kykyihin ja mahdollisuuksiin. Naihin kysymyksiin pyrin

vastaamaan seuraavien tutkimustehtavien avuila:

1. Miten ryhmassa toteutui kerho-oppaan kasittely?
2. Miké on tutorin merkitys ryhman toiminnassa?
3. Miten ryhmén toiminnan voidaan katsoa edistdvan oman elaméan hallintaan
ja itseohjautuvuuteen liittyvia taitoja?
3.1. Millaisia mahdollisuuksia ryhmalaisilld on tehda péaatdksia ja
valintoja oma-apuryhméassa?
3.2. Milld tavalla jokaisen omat kyvyt ja mahdollisuudet huomioidaan

ryhman toiminnassa?



2 KEHITYSVAMMAISTEN ELAMANLAATU

2.1 itseohjautuvuus osana eldméanlaatua

Eléménlaatu on moniosainen ja moniulotteinen kasite. Naess (1979) jakaa
eld@manlaadun neljaén osa-alueeseen: inmissuhteisiin, toimintaan, itsetuntoon
ja mielihyvaan. thmissuhteisiin kuuluvat Naessin mukaan ystévyys, parisuhde,
suhde vanhempiin ja suhde lapsiin. Toimintaan taas kuuluvat sitoutuminen,
kestévyys, itsensé toteuttaminen ja vapaus. Itsetuntoon kuuluvat itsevarmuus
ja itsensa hyvaksyminen. Mielihyvéan voidaan siséllyttaa tunnekokemukset,

turvallisuus ja ilo. (Ohman 1991, 13.)

Schalock (1996) laskee elamanlaatuun kuuluvaksi kahdeksan asiaa, joista yksi
on yksilbn oman eldman hallinta eli itsemaaraaminen. Sen lisdksi
eldménlaatuun lasketaan kuuluvaksi yksilén fyysinen, aineellinen ja
emotionaalinen hyvinvointi seka yksilén oikeudet. Myds sosiaalinen kuuluminen

johonkin ja inmissuhteet ovat osa elamaniaatua. (Hatton 1998, 105.)

Nirjen (1993, 38) mukaan hyvén itsetunnon kokeminen, mahdollisuus omien
kykyjen kayttdmiseen ja kehittdmiseen, vapaus vaikuttaa omaan elédméaén,
toisten kunnioituksen saavuttaminen ja itsekunnioitus ovat

elémaéaniaatukasitteen ydinsisalto.

Jokainen Schalockin mainitsemista elamanlaadun osa-tekijdista pitdad edelleen
siséltddn monia tekij6éitd. Esimerkiksi itsemaaraamiseen eli oman elaméan
hallintaan voidaan sisallyttda kasitteitéd autonomia, yksilén valinnat, paatdkset,
padamaarat ja arvot. (Hatton 1998, 105.) ltsem&araamistéd kuvataan myos
termilld itseohjautuvuus. Tassd tydssd kaytetdan itseohjautuvuus ja

itsemaaraaminen -késitteitd kuvaamassa yksildén oman el@man hallintaa.
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Itsemaaraamisoikeutta paljon tutkinut Wehmyer (1994, 9) painottaa myds, etté
kun yksilén asenteet ja kyvyt toimivat hanen eldménsa péaasiallisina voimina,
niin han voi tehdd omaa eldmanlaatuaan koskevia valintbja ja paatodksia. Silloin
ulkopuoliset eivéat hairitse ja ohjaile hanen valintojaan. Decin ja Ryanin (1985,
38) mukaan nailla valinnoilla ja paatoksilld taytyy kuitenkin olla merkitysta

yksilén elamassa.

Wehmyer (1992) viitatessaan  artikkelissaan Kishiin, Teelucksinghiin,
Zollersiin, Park-Leehen ja Mayeriin lahestyy itseohjautuvuutta eri psykologian
alueiden kautta. Tallaisia psykologian alueita ovat mm. motivaatioteoriat ja
sosiaalisen oppimisen teoriat. Keskeisia kasitteitd naissé teorioissa ovat
siséaiset tarpeet, siséinen motivaatio, itsekontrolli, kompetenssi ja aktiivinen
itsesaately. Motivaatioteoreetikkojen mukaan ihmisen perimmainen motivoija
on héanen kasityksensd omista yksildllisistd kyvyistd ja m&aaraysvallasta.
Inmiselld on siis synnynnainen tarve ja kyky paattéa omista asioistaan seka
hallita omaa toimintaansa. Opittu avuttomuus syntyy juuri itsehallinnan tai sen
tunteen menettamisestd. (Wehmyer 1992, 303-304.)

Yksil6, joka ohjaa itse elamaansa, tekee myds valintansa ja paatdksensa
vapaaehtoisesti ilman pakon tai painostuksen tunnetta. Iltseohjautuvuus
siséltad myds kontrollin tunteen ja syy-seuraus suhteen ymméartamisen.
Motivaatiotutkimuksissa on tullut esille, ettad ihmiset luonnostaan yrittavat kokea
kontrollintunnetta omassa elinympéristéssaan. Kokemuksella
kontrollintunteesta on myoénteisia vaikutuksia fyysiseen ja psyykkiseen
hyvinvointiin. (Wehmyer 1992, 303.)

Banduran (1977) sosiaalisen oppimisen teorian mukaan tarkein ihmisia
motivoiva tekija on kompetenssin tai jonkin asian hallinnan henkilékohtainen
havaitseminen. Siihen liittyy myds itsesaatelyn kasite. Dynaaminen itsesaately
edellyttaa, etta yksilot paattavat, mita taitoja kayttéavat kussakin tilanteessa.

Kasite sisaltda myGs keskeisimmat ongelmanratkaisun osiot: tehtévan arvioiva
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tutkiminen seké toimintasuunnitelman laatiminen, toteuttaminen ja arvioiminen.

(Wehmyer 1992, 304.)

Aikuiskoulutus ja vammaisuus -projektin yhteydessa kehitysvamma-alan

tyontekijat maarittelevat itseohjautuvuuden ja sen tavoitteet nain:
“Mahdollisuus valita miten haluaa elda eldmansa, ottaen riskeja ja
vastuuta omaa elamaanséd koskevissa asioissa, arvojensa ja
mieltymystensa mukaisesti kayttden taysipainoisesti ja rohkeasti omia
kykyjaan ja taitojaan ilman tarpeetonta ulkopuolista vaikutusta, mutta
my06s oikeus saada kannustusta ja tukea mahdollisimman itsenaiseen

suoriutumiseen.” (Juvonen 1995, 191.)

Jos oletetaan, ettd yksilé kontrolloi omaa eldmaansa, hanelld taytyy olla
mahdollisuus ilmaista mielipiteensa, tehda omia valintoja ja p&atdksia. Naita
mahdollisuuksia on taytynyt kuitenkin edeltda kokemuksia, jotka ovat johtaneet
realistiseen kéasitykseen itsesta, itseluottamukseen, positiiviseen minékuvaan
ja positiivisiin odotuksiin. “ltsemaaraytynyt’ ihminen on itsendinen ja ottaa
toimiessaan huomioon omat kiinnostuksensa ja arvonsa. (Wehmyer & Metzler
1995, 111)

ltsemaaraamiseen liittyvia taitoja ei voi opetella irrallisena kokonaisuutena,
vaan arkisen elaman keskelld. Wehmyer (1992,1994) nime&ékin keskeisimmat
jokapaivaisessa elamassé vastaan tulevat tilanteet, joissa itsemaaraamiseen
liittyvia taitoja voi opetella. Keskeisimpia alueita ovat:

- omien mielenkiinnonkohteiden, uskomusten ja arvojen tunnistaminen

- omien ainutlaatuisten kykyjen ja rajoitusten havaitseminen

- turhauttavien kokemusten ja ristiriitojen kasittelytaito

- valintojen tekeminen

- realististen tavoitteiden asettaminen

- ongelmien tunnistaminen ja ongelmanratkaisutaito

- oman toiminnan arviointi. (Juvonen 1995, 192-192.)
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Myds Nirje painottaa sosiaalisten tilanteiden merkitystd kehitysvammaisen
nuoren ja aikuisen eldmassa. Sosiaaliset tilanteet ovat korvaamattomia terveen
itseluottamuksen rakentamiseksi. Erilaiset sosiaaliset hérjaannuttamisohje}mat
tarjoavat yhteisdiss& vaihtelevia, toistuvia ja rakentavia kokemuksia. Nirje
painottaa myds, ettd kaytettdessa tarkoituksenmukaisia aikuiskasvatuksen
keinoja luodaan edellytykset elamén rikastuttamiselle ja vaikutusvallan

lisdéntymiselle. (Nirje 1993, 31.)

2.2 Aikuisuus ja oman elaman hallinta

Yleensé aikuisuuteen liitetdan mielikuva itsendisesta inmisesta. Itsenaisyydella
tarkoitetaan mm. mahdollisimman omatoimista suoriutumista jokapaivaisista
toiminnoista seka riippumattomuutta muista inmisista. Yksi térkeé itsenéisyyden
ulottuvuus on sisdinen riippumattomuus, autonomia. Autonomia tarkoittaa
olemassa oloa omilla ehdoillaan, omana itsenaén ja oman erillisyyden
kokemista. Autonomiaan kuuluu valintojen tekeminen ja omista asioista
paéttaminen. Aikuisen ihmisen péaiva on tdynna erilaisia arkisia valintatilanteita.
(Lehtinen & Pirttimaa 1993, 33.)

Kehitysvammaisen aikuisuus voidaan kieltdd nakemaélla hénet i&sta ripppumatta
lapsena. Asenteet kehitysvammahuoliossa luovat esteitd hyvélle
eldméaniaadulle. Kehitysvammaisiin saatetaan suhtautua kuin lapsiin. Heita
saatetaan ylisuojella ja kohdella kuin he olisivat sairaita. Kehitysvammaista
saatetaan kohdella myds persoonana, joka ei ikaan kuin olisi tilanteessa lasna
vaan objektina. (Aalto 1996, 68.) Lehtisen ja Pirttimaan (1993) mukaan
aikuisuuden kieltdminen voi nakyd mm. sosiaalisessa kanssakdymisesséa
kiukunpuuskina, tykk&amisen osoituksina ja riippuvuutena ohjaajasta. Se voi
nakyad myods aikuismaisten taitojen puuttumisena esimerkiksi itsenaisesséa
likkumisessa, ongelmatilanteiden ratkaisemisessa, rahan kaytdssa, tyohon tai

harrastuksiin osallistumisessa. Lapsenomaista kayttaytymista voidaan selittda
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ymparistdn asenteiden liséksi silla, ettei harjoittelumahdollisuuksia edella
mainituille aikuismaisten taitojen syntymiselle ole. Kolmas lapsenomaista
kayttaytymista selittava tekijé on ymmarryksen puute.' (Lehtinen & Pirttimaa
1993, 34.)

Kasvattajan olisi huomioitava, ettd vaikka ymmarryksen tai ajattelun taso vastaa
konkreettisuudessaan lapsen ajattelun tasoa niin silti ajattelun sisaltd liittyy
aikuisen maailman kokemuksiin ( Lehtinen & Pirttimaa 1993, 34-35). Nirje
(1993, 31) katsookin, ettd kehitysvammaisen aikuisena kohteleminen, varsinkin
aikuistuvalla kehitysvammaisella nuorella, on vield tarkeédmpaa kuin

vammattomalia.

Kehitysvammaisten elamanlaatua on tutkittu Suomessa laajemmin
Kehitysvammaliiton Eldmanlaatu -projektissa. Elaménlaatua tutkittiin
projektissa ryhmakeskustelumenetelman avulla {Ohman 1991),
elamanlaatutydryhmia tutkimalla (Henriksson 1992) seké haastattelemalla 619
kehitysvammaista aikuista. Suurin osa haastatelluista oli lievasti tai

keskiasteisesti kehitysvammaisia. (Autio 1993).

Vaikutusmahdollisuudet

Aution (1993, 4-5) mukaan kehitysvammainen ei vaittdméatta ole tietoinen
kaikista niistéd mahdollisuuksista, joita hanella olisi. Ympériston hahmottaminen
ja asioiden kasittaminen voivat tuottaa vaikeuksia. Omat halut ja toiveet eivét
ole selvia tai niitéa on vaikea pukea sanoiksi. Muiden ihmisten ylihuolehtivuus
ja kehitysvammaisen henkilén tarpeiden ennakointi voivat olla esteina
itsendiselle paatdksenteolle ja siten itsemaaraamiselle.

Naiset kokivat voivansa vaikuttaa miehia vdhemman omiin asioihinsa.
Kehitystaso oli myods yhteydessa vaikuttamismahdollisuuksiin. Erilaiset
puheenhairidt, varsinkin, jos henkilolla ei ollut kaytettavissdan vaihtoehtoisia
kommunikaatiokeinoja, vahensivat vaikutusmahdollisuuksia. (Autio 1993, 14-
15.)
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Haastattelussa kehitysvammaiset saivat arvioida omia
vaikutusmahdollisuuksiaan muun muassa asumiseen, vaatteiden ostoon,
ulosmenoon, nukkumaanmenoon, ruokailuun ja parisuhteen solmimiseen
liittyvissé asioissa. Naiden muuttujien avulla vaikuttamismahdollisuuksia
verrattiin henkildiden koettuun eladmaniaatuun. Vaikutusmahdollisuuksilia oli
tutkimuksen mukaan selvasti yhteytta koettuun eldmanlaatuun. Ne, joilla oli
enemman vaikutusmahdollisuuksia, heilld oli myts enemman ystavia, he
kokivat elamanséa arvokkaammaksi ja olivat onnellisempia kuin ne, joilla ei ollut
vaikutusmahdollisuuksia. Ne, joilla oli vaikutusmahdollisuuksia, kokivat mybés
useammin, ettd heiddn onnellisuutensa johtui enemméan heidan omista

Kyvyistaan kuin muiden ansioista tai onnesta. (Autio 1993, 18-21.)

Wehmyer (1992) viittaa artikkelissaan Kishiin ym. (1988), jotka tulivat
tutkimuksessaan siihen johtopaatékseen, ettad aikuisilla kehitysvammaisilla
onkin merkittavasti vahemman mahdollisuuksia tehda valintoja esimerkiksi
omaa péaivarytmidan koskevissa asioissa kuin vammattomilla ik&tovereillaan.
Kuitenkin valintojen tekeminen, riskin otto ja oman mielipiteen ilmaisu liitetdan
aikuisuuteen kuuluviin rooleihin ja on yhteiskunnallisesti arvostettua ja
kannustettua. (Wehmyer 1992, 302-303.)

Itsensé toteuttaminen

Ohmanin (1991) on tutkinut aikuisten kehitysvammaisten elaméaniaatua edelld
mainitussa Kehitysvammaisten elédmanlaatu -projektissa strukturoidun
ryhmakeskustelumenetelman avulla. Tarkoituksena oli I6ytéa
kehitysvammaisten eldmanlaadun merkittavia osa-tekijoita ja antaa osallistujille
kokemusta ryhmatydskentelystd, joka pyrittiin edistaméaan vastavuoroista
kommunikaatiota. Keskustelujen sisallét koskivat ihmissuhteita, toimintaa,
itsetuntoa ja mielihyva@a. Kehitysvammaiset saivat itse paattaa, mita asioita he
halusivat tuoda ryhmaan ja pohtia sitd omasta nakékulmastaan. (Ohman 1991,
9)
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Ryhmiss& keskusteltiin mm. itsensé toteuttamisesta ja vapaudesta. ltsensa
toteuttaminen rinnastettiin  osallistumiseen ja elamassa selviytymiseen.
Kehitysvammaiset kokivat, ettd heilld oli samat velvdlliéuudet ja oikeudet kuin
muillakin ihmisilla. Toisaalta ryhmalaiset olivat sitd mieltd, ettd vammaisen
taytyy jollain tavoin ylittdd omat kykynséa ja voimavaransa voidakseen toteuttaa
itsedan vapaasti. Vapaudeksi koettiin se, ett& voi toimia haluamallaan tavalla;
valita itse asumismuotonsa, tavoitteensa ja olla riippumaton muista henkilbista.
Vapaus merkitsi rynmaléisten mielestd myos tasa-arvoa, oikeutta méaarata itse
asioistaan ja oikeutta osallistua. Samalla vapaus edellytti myés vastuuntuntoa

ja saantéjen noudattamista. (Ohman 1991, 40-41.)

2.3 Sosiaalisten taitojen yhteys elaméanlaatuun

Yksi elémanlaadun osatekija ovat sosiaaliset suhteet. Yksi kehitysvammaisten
aikuisten elé@maénlaatua kaventava tekij@ on sosiaalisten taitojen
riittdmattdmyys. Sosiaalisiin verkostoihin kuuluminen edellyttaa Seppéalan
(1997) mukaan merkityksellisté vuorovaikutusta muihin verkostoon kuuluvien
ihmisten kanssa. Merkityksellinen vuorovaikutus tarkoittaa yhteisten
kokemusten jakamista toisten kanssa ja toisen tarpeiden huomioonottamista.
(Seppala 1997, 53.)

Nykyinen maaritelmé& kehitysvammaisuudesta laajentaakin  alyllisen
kehitysvammaisuuden kasitetta ja siirtda painopistetta piirteiden mittaamisesta
yksilon todellisen toimintakyvyn ymmértamiseen jokapdaivéisen elédmén
tilanteissa. (Kaipio 1996, 24.)

Uusin maaritelma kehitysvammaisuudesta korostaa kehitysvammaisuuden
olennaisen piirteen olevan, ettd henkiléla on vaikeuksia oppia ja yllapitaa
paivittéiseen elamé&an liittyvid toimia. Taidot, joissa kehitysvamman

toteamiseksi tulee olla huomattavia rajoituksia ovat kasitteellinen,
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kaytannollinen ja sosiaalinen alykkyys. (Kehitysvammaisuus 1995, 15.)

Sosiaalisen alykkyyden tarkeimpia osatekijbita ovat sosiaalinen tietoisuus ja
sosiaaliset taidot. Niihin sisdltyvat sosiaalinen kéasityskyky, oivalluskyky,
arvostelukyky ja kommunikaatio. Kehitysvammaisilla saattaakin olla merkittavia
rajoituksia sosiaalisen kayttdytymisen ymmartamisessa. Tahan kuuluu mm.
vaikeus reagoida muiden sanattomiin viesteihin roolikayttaytymisen kautta ja
vaikeus tulkita tilanteisiin sisaltyvid epésuoria viittauksia inmisten valisessa
kanssakaymisessa. Sosiaalisella alykkyydelld on keskeinen osa seuraavilla
adaptiivisilla alueilla: sosiaaliset taidot, kommunikaatio, ty6, vapaa-ajanvietto,

kotona asuminen ja yhteistn hyédyntaminen. (Kehitysvammaisuus 1995, 25.)

Sosiaalinen vuorovaikutus edellyttdd siis tiettyjé taitoja ja asenteellisia
valmiuksia sek& yksil6lta ettd hanen ymparistoltaan. Yksilollisten sosiaalisten
taitojen lisdksi tarvitaan toimintaympaéristén antamia mahdollisuuksia ja
tilaisuuksia. Sosiaaliset taidot hioutuvat ajan ja uusien el&@méntilanteiden
my6té. Perustaidot sosiaalisissa tilanteissa ovat niin kehitysvammaisten kuin

vammattomien omaksuttavissa. (Seppéla 1997, 53.)

Sosiaalisilla taidoilla on nimenomaan tutkimuksissa havaittu olevan merkitysta
tekijand, joka erottaa kehitysvammaiset ihmiset ei-kehitysvammaisista
ihmisistd. Sosiaalisilla taidoilla on myds merkitystéd kehitysvammaisen
diagnosocinnissa ja héanen kohtelussaan ylipaataén. Sosiaalisten taitojen
merkitys korostuu, kun tutkimuksen kohteena on kehitysvammaisten

eléaménlaatu tai tydssa selviytyminen. (Sherman ym. 1992, 419.)

Henriksson (1992) on tutkinut kehitysvammaisten elédménlaatua aiemmin
mainitussa Elamanlaatu -projektissa. Henriksson analysoi
elaménlaatutyéryhman tyoskentelya, jossa oli yhteensd 14 jasenta.
Kehitysvammaisten edustajia oli kuusi. Muut jasenet olivat hoitajia ja

vanhempia. Ryhman kommunikaatiota ja vuorovaikutusta analysoitiin kahdella
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kokoontumiskerralla Balesin (1951) luokittelujarjestelmaa hyvaksikayttaen.

Tutkimuksessa pyrittin mm. saamaan selville, millaista ryhméssa tapahtuva
vuorovaikutus oli laadultaan ja maaraltaan. Kaikki ryhmén vuorovaikutus
sijoittui myonteiselle tunnealueelle Balesin vuorovaikutusanalyysissa.
Kehitysvammaisten asema ryhmassa korostui, sillé ohjaajan kehitysvammaisille
osoittamia toimintoja oli lukumaaraltaan ylivoimaisesti enemman molemmilla

kokoontumiskerroilla. (Henriksson 1992, 56.)

3 OMA-APURYHMAT

3.1 Ryhmien toiminta

Oma-apuryhmien méarittely ei ole helppoa. Oma-apuryhma nimityksen rinnalla
kaytetaan myos vertaisryhma -nimitysta. Toiset tarkoittavat itse-avulla ja oma-
avulla sita, etta selviydytaan itse ilman toisten apua. Kuitenkin puhuttaessa
ryhmasta, puhutaan myds vuorovaikutuksesta ryhman jasenten valilla. (Nylund
1996, 195.)

Keskindisen avun antaminen on maailmanlaajuinen iimid, jota on ollut
jarjestéytyneessa muodossa jopa vuosisatoja. Toisaalta nykyisin halutaan oma-
apu -termia kayttaa nimenomaan silloin, kun puhutaan vaihtoehtoisesta avun
ja tuen muodosta. Sellaisesta, joka ei ole viranomaisilta peréisin. (Nylund 1996,
196.) Oma-aputoiminnan voimavarana voidaan pitaa sita, etta toiminnan
suunnittelee rynma itse ja siten sité voidaan muuttaa tilanteiden mukaan. Oma-

apuryhmét ovat olemassa my6s joustavasti sen ajan, kun kayttajat sita
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tarvitsevat. Monille ryhmaléisille oma-apuryhma liittyy kiinteasti johonkin
elaméantilanteeseen ja ryhmalla on ik&an kuin oma elamankaarensa. (Nylund
1996, 202). ‘

Suarez de Baltazar, Seekins, Paine, Fawcett ja Mathews (1989) viittaavat
artikkelissaan Gottliebiin (1982), jonka mielestd oma-apuryhmaét tarjoavat
jasenilleen mahdollisuuden antaa ja saada emotionaalista tukea. Samalla
jasenet saavat muilta neuvoja ja keinoja ongelmien ratkaisuun, informaatiota
ja todellista apua. Ryhmalaiset myos auttavat toisiaan kertomalla omista
ongelmistaan muiden samantyyppisiin ongelmiin. Talla tavoin ryhmalaiset
huomaavat, ettd he eivat ole yksin ongelmiensa kanssa. Ryhma tarjoaa
jasenilleen mahdollisuuden onnistuneisiin ystavyyssuhteisiin ja mahdollisuuden

laajentaa sosiaalista tukiverkostoa. (Suarez de Baltazar ym. 1989, 151-152.)

Nerven (1993) painottaa oma-apuryhman madrittelyssd ryhmalaisia
yhdistavasta omakohtaisesta kokemuksesta. Oma- apuryhmé onkin paras tapa
hyédyntéa omia mahdollisuuksiaan ja samalla 16ytéé omat voimavaransa ja

ottaa vastuu elédmastaan. ( Nylund, 1996, 194.)

Olennaista oma-apuryhmien toiminnalle on vapaaehtoisuus. Nylundin tekeman
kartoituksen mukaan voivat oma-apuryhmat olla lahtokohdiltaan hyvinkin
erilaisia, mutta tavoitteet ovat useimmiten samansuuntaisia. Olennaista oma-
apuryhman toiminnassa on, ettd ihmiset jakavat kokemuksiaan ja

tuntemuksiaan ryhméassa (Nylund 1996, 194.).
Paskert ja Mandara (1985) jakavat oma-apuryhmien tavoitteet seuraavasti:

1. Emotionaalisen tuen antaminen/saaminen samassa elaméantilanteessa
olevien ihmisten kesken.
2. Oman tilanteen ymmartaminen ja hallinta muilta saatavan tiedon avulla.

3. Selviytymistaitojen kehittaminen kaytannoén neuvojen avulla.
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4. Yleisen tiedon levittéminen ja sosiaalisen muutoksen edistaminen aktiivisen

yhteiskunnallisen toiminnan avulla. (Juvonen 1996, 3.)

Oma-apuryhmille asetetuilla tavoitteilla onkin merkitystd usealla aiemmin
mainituista eldmaniaadun osa-alueista. Onnistunut oma-apuryhmaétoiminta
antaa mahdollisuuden kuulua rynmaan aktiivisena jasenena ja vaikuttaa néin
yksilén emotionaaliseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Parhaimmillaan ryhmé
antaa jasenilleen mahdollisuuden harjoitella oman elédméan hallintaan liittyvia

taitoja.

Tutorointi

Tutorointi on osa kehitysvammaisten oma-apuryhmien toimintaa. Selviydytédan
eldméassé -projektin aikana jokaiseen oma-apuryhmaén koulutettiin
ryhménvetgjan avuksi ei-kehitysvammainen tutor. Tutorointi tarkoittaa Lehtisen
(1993, 53-56) mukaan auttamista, tukemista, opastamista ja ohjaamista.
Tutorille autettava ei saisi koskaan olla objekti, vaan omaa oppimistaan tai
muuta toimintaansa ohjaava subjekti. Tutor onnistuu oppimista edistavan ja
kannustavan ilmapiirin lucjana, jos han pitdd mielessd ryhmanséa
toimintatavoitteet. Tadman jalkeen han voi kayitdd sosiaalisia taitojaan

ohjatakseen ryhméaansa.

Tutorin tehtédvan on toimia opiskelun ohjaajana ja tukijana, jotta opiskelija
pystyisi mahdollisimman itsendiseen ja oma-aloitteiseen suoritukseen.
(Juvonen & Fadjukoff 1993, 31-32.) Tama tehtava korostuu kehitysvammaisen

opiskelijan kohdalla.

3.2 Selviydytddn eldmassa -projekti

Kehitysvammaisten aikuisopiskelu antaa kehitysvammaisille aikuisille

mahdollisuuden harjoitella valmiuksia, joita yhteiskunnallinen osallistuminen ja
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oman eldman hallinta edellyttavat. Opetuksen ja osallistumisen muodoilla
voidaan vaikuttaa siihen, miten itseohjautuVuus, aloitteellisuus, rohkeus,
ennakkoluulottomuus ja joustavuus kehittyvétf Oman elédmaniaadun
parantaminen onkin kehitysvammaiselle usein ylivoimainen tehtava. Monilta
kehitysvammaisilta puuttuu  lisdksi aikaisemman kéytannon  vuoksi
oppivelvollisuuden suorittaminen jopa kokonaan. Ihminen kuitenkin tavallisesti
eri ikakausiin ja niihin liittyvien tekijoiden kautta kehittyy ja kasvaa koko

elinikansa. Elama on jatkuvaa oppimista ja kokemista. (lkonen 1998, i-ii.)

Selviydytaan elamassa -projekti oli kolmivuotinen projekti, joka toteutettiin
Tyobvéaen sivistysliiton, Kehitysvammaisten tukiliiton ja Jyvéaskylan yliopiston
tdydennyskoulutuskeskuksen yhteistyéna wvuosina 1995-1998. Projektin
tavoitteena oli kehittdd ja kaynnistad kehitysvammaisten aikuisten oma-

aputoimintaa Suomessa.

Selviydytdan Elamassé -projektin aikana kehitysvammaisten aikuisten oma-
apuryhmia perustettiin ympari Suomen yhteensa 25. Ryhmét olivat pienryhmia,
joiden kaikki jasenet, niin ryhmaldiset kuin ryhmanvetdjakin olivat
kehitysvammaisia. Kehitysvammaisten Tukiliitto koulutti ryhmanvetajat ja
heidan tuekseen tutorit, joiden puoleen ryhménvetédja saattoi tarvittaessa
kaantya. Ryhmien kayttoon laadittiin selkokielisia oppaita (yhteensa 9), joiden
avulla ryhmissa opiskeltiin oman elaman hallintaan liittyvia taitoja. (Huttunen
1998b, 1.)

Selviydytaan elamassa -projektin tavoitteena oli siis opiskella oma-apuryhmissa
oman elaman hallintaan liittyvia taitoja. Tavoitteena oli oppia uusia asioita,
tavata vertaisiaan, saada lisda rohkeutta ja saada vaihtelua omaan arkeen.
Tarkeana tavoitteena oli myds tukea kehitysvammaisten keskinaisten

ystavyyssuhteiden muodostumista. (Huttunen 1998b, 1-3.)
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Vuorovaikutus oma-apuryhmissé

Marjo Levaniemi (1997) tutki kahdeksan kehitysvammaisten oma-apuryhman
vuorovaikutusta pro gradu -tutkielmassaan. Tutkiélma liittyi Selviydytaan
elamassa -projektiin, jonka aikana kaikki tutkitut kahdeksan ryhmaa oli
perustettu. Ryhmia analysoitiin kayttéen Balesin (1951) vuorovaikutusanalyysin

mittaria, joka sisaltda 12 vuorovaikutusluokkaa. (Levaniemi 1997, 20.)

Tutkimus toteutettin  kvantitatiivisesti niin, ettd jokaisen ryhman
kokoontumiskerta videoitiin ja videolta koodattiin kymmenen minuutin mittaisia
jaksoja. Kun tarkastellaan kaikkien ryhmien vuorovaikutusprofiileja voidaan
huomata, ettd eniten ryhmat esittivat mielipiteitd ja selvensivat yhdessa
oppaissa kasiteltdvia ongelmia (yhteensd 50,6 %). Kysymysten osuus
vuorovaikutuksesta oli 20,45 % ja kielteisten reaktioiden ja avunpyyntéjen
osuus 5,5 %. Ryhmien valilld vuorovaikutuksessa oli kuitenkin eroja. Kun
vuorovaikutusiuokkia tarkasteltiin kaikkien ryhmien osalta voitiin havaita, etta
eniten vuorovaikutusakteja tapahtui opastuksen antamisen, selventamisen ja
varmentamisen luokassa. Tutorin vuorovaikutuksen osuus kaikissa ryhmisséa
oli keskimaadrin alle 10 %, joskin se vaihteli ryhmasta riippuen 0-21,4 % valilla.
(Levaniemi 1997, 41-43.)

Levaniemen mukaan tutorin osallistumisen ryhméatapaamiseen ei voida olettaa
vaikuttavan ryhmanvetéjan aktiivisuuteen ja vuorovaikutukseen. Ryhman
vuorovaikutuksen tekijat 16ytyvat ryhmanvetajan ja rynmalaisten sosiaalisista
taidoista. Tutoreiden vuorovaikutuksessa korostui eniten mielipiteiden ilmaisut
(27 %) ja toimintaohjeiden antaminen ryhmalle ja ryhmanvetsijille (22 %)..
(Levéniemi 1997, 44-45.)

Kehitysvammaisten mindkuva
Pirjo Koivula tutki oma-apuryhmissa opiskelevien ryhmalaisten minakuvaa
Selviydytaan elamassé -projektin aikana. Tutkimuksessa keskityttiin 1&hinna

ryhmaléisten ja ryhmanvetdjien minakuvien vertailuun. Tutkimuksessa
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selvitettiin myés, miten oma-apuryhman toimintaan osallistuvien mindkuva
muuttui  toiminnan aikana. Tutkimus tehtiin ha‘astattelemalla seitsemaéa
ryhménvetdjdd ja ryhmalaista. Haastatteluja verrattin aikaisempiin
haastatteluihin, jotka oli tehty aivan toiminnan alussa. Haastattelujen pohjalta
voidaan todeta, ettd seké ryhmanvetdjille ettéd rynmaléaisille oli muodostunut
toiminnan aikana sellaisia toimivia yhteistyéverkostoja, joiden voidaan kuvitella
vaikuttaneen positiivisesti heiddn mindkuvaansa. Ryhmanvetgjien
vuorovaikutus- ja ryhméanjohtamistaidot olivat vahvistuneet. Ryhmanvetgjien
sosiaaliset taidot olivat alusta asti olleet parempia kuin ryhméléisten ja he olivat
olleet omatoimisempia ja aktiivisempia kuin ryhmalaiset. Ryhmanvetajat olivat
lievemmin kehitysvammaisia kuin ryhmailaiset. Koivula havaitsi myds, etta
jotkut ryhmaélaiset olivat lopettaneet kokoontumisissa kéynnit. Yleisin syy olivat
koulun lopettaminen tai muutto. Joillekin ryhméléisille opiskelutehtavéat olivat
olleet liilan vaikeita. (Koivula 1998, 55-62.)

Oma-apuryhmien merkitys

Riitta-Leena Huttunen selvitti Selviydytdan eléméassa -projektin lopuksi, miten
oma-apuryhmien toiminta oli onnistunut. Han haastatteli 22 ryhmésta eli
opintopiiristd 13 ryhmaa ja 16 tutorista seitsem&a. Opintopiirien
tutkimusmenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua teema-haastattelua rynmana.
(Huttunen 1998b, 23.)

Oma-aputoiminnan on koettu Huttusen selvityksen mukaan palvelevan
kehitysvammaisten sosiaalisia tarpeita. Ryhmissé he olivat voineet harjoitella
hyodyllisia taitoja. Tutorin panosta moni opintopiiri tarvitsi selvityksen teon
aikoihin viela paljon. Ryhmaélaiset olivat saaneet ryhmisté oppia uusiin asioihin
ja tavata toisiaan. Oppimateriaali oli ollut kaikille ryhmille keskeinen asia.
Haastattelun perusteella ei voida sanoa mitdan ryhmissa oppimisen tasosta tai
ystavyyssuhteiden laadusta. Huttunen kuitenkin painottaa, ettd toimintaidea
palvelee kuitenkin oppimista ja uusien ystévyyssuhteiden Iuomista
kehitysvammaisilta aikuisilla. (Huttunen 1998b, 28-29.)
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Nelja kehityévammaohjaajaopiskelijaa (Ala-Honkola, Kitinprami, Metso &
Sillanpaad 1997) perustivat opinnéytetyénéén yhden kehitysvammaisten
aikuisten oma-apuryhman kevaalla 1997. Ryhma o'n sama, jota myds tésséa
opinnaytetydssa tutkitaan. Opiskelijat kouluttivat ryhmanvetéjan, toimivat
ryhman tutoreina ja arvioivat ryhméan toimintaa sen alkutaipaleella. Kaksi
ryhman kokoontumiskertaa videoitiin ilman tutorin l&snéoloa. Ryhmaélaiset myos

haastateltiin tutkimuksen alku- ja loppuvaiheessa.

Loppuhaastattelusta voitaan todeta, etta ryhmalaiset olivat oppineet kerhossa
mielestaan jotain uutta. Opitut taidot painottuivat akateemisiin taitoihin, joita
kaytettiin opiskelun yhteydessa. Ryhmalaiset eivat mieltédneet kaytdnnon taitoja
opituiksi taidoiksi. Tama saattoi tutkijoiden mielestd johtua siita, ettd
opintomateriaali oli painottunut luku- ja kirjoitustehtaviin. Akateemisten taitojen
painottuminen ryhméatoiminnassa olikin aiheuttanut mielipahaa luku- ja
kirjoitustaidottomille. Vaikka rynmalaiset itse eivat maininneet opiskelun olevan
heille vaikeaa, niin tutkijat olivat kuitenkin toista mieltd. Heidan havaintojensa
perusteella opiskelu oli ollut ajoittain ryhmalaisille vaikeaa. (Ala-Honkola ym.
1997, 49-50.)

Opinnaytetytssa oli myds arvioitu ryhman toimintaa suhteessa Selviydytaan
eldmassa -projektin tavoitteisiin. Vuorovaikutus jasenten valillg oli lisdantynyt
toiminnan aikana. Ryhmalaisille ei ollut kuitenkaan kehittynyt ystéavyyssuhteita
ryhmatapaamisten ulkopuolella. Tutkijoiden mielesté joidenkin ryhmaélaisten
paivittdiset taidot olivat lisdantyneet toiminnan aikana. Toiminnasta oli
muodostunut heille mielekastad ja sdanndllistd vapaa-ajan toimintaa. (Ala-
Honkola ym. 1997, 61.)
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4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

4.1 Tutkimusryhma

Valitsin tutkimusryhmaksi yhden Selviydytdadn elaméssé -projektin aikana
perustetun oma-apuryhman. Ryhma perustettiin kevaalld 1997 neljan sosiaali-
alan oppilaitoksen opiskelijan opinnéytetydna (Ala-Honkola, Kitinprami, Metso
ja Sillanp&é 1997). Ryhmén kokoonpano oli kuitenkin ajan kuluessa muuttunut
ja mm. ryhméanvetdja vaihtunut. Minua kiinnosti se, ettéd Selviydytaan elamassa
-projekti oli loppunut, mutta ryhma jatkoi edelleen toimintaansa. Projektin
lopuksi oli itmestynyt vield yksi opinto-opas ryhmié& varten, jonka lapikdyminen
oma-apuryhméssa kiinnosti  erityisesti. Opas kasitteli  itsetuntoon,
mielenterveyteen ja omaan itseen liittyvia asioita. Ryhméa kokoontui kerran
vilkossa kehitysvammaisten asuntolan tiloissa, joissa my6s kolme ryhmaélaisista
asui. Yksi ryhmalaisistd (ryhmanvetadjad) asui asuntolan toisessa p&adyssa

sijaitsevassa yksiossa.

Ryhmalaisia oli yhteensa nelja: kaksi naista ja kaksi miesta. 1aitaan ryhmaléiset
olivat 24-68 -vuotiaita. Kaksi ryhmaélaisista osasi lukea, kaksi ei. Enemp&a
tietoja ulkopuolisena tutkijana minun oli vaikea saada ryhman osallistujista. Yksi
ryhmélaisistd toimi ryhménvetdjana. Ryhmén kokoontumisissa oli myds

toisinaan 1asna tutor, joka toimi I1&hinna ryhmanveté&jan tukena.

Tutkimuksen aikana ryhmaélaiset opiskelivat siis Selviydytdan elaméssa -
projektin aikana tuotettua Iltsetunto, mielenterveys ja inmissuhteet nimista
kerho-opasta (Huttunen 1998a). Opas on jakautunut kolmeen osaan.
Tutkimukseni kuluessa ryhma kasitteli kerho-oppaan ensimmaistd el
itsetuntemukseen ja itsetuntoon liittyvaa osuutta. Muut alueet ovat “Erilaisuus

ja itsendisyys” ja” Tarpeet ja tunteet”.
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4.2 Tutkimusaineistot ja tutkimusanalyysit

Tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus, jossé keskityn yhden oma-
apuryhman toiminnan arviointiin ja kuvaituun. En pyri tutkimuksessani mink&an
ennalta asetetun hypoteesin todentamiseen, vaan ilmién (oma-apuryhma)

tutkimiseen mahdollisimman avoimesti ja yksityiskohtaisesti.

Tutkimusprosessi alkoi syksyiid 1998, jolloin ensimmainen videointi suoritettiin.
Varsinainen videointi paasi kayntiin kevaalta 1999, jolloin suostumus ryhman
videointiin oli kaikkien ryhmalaisten osalta saatu. Siihen asti yhtd kuvattua
videointikertaa ei kaytetty vield tutkimuksessa vaan videokasettia sailytettiin
ryhmaléisten asuntolan tiloissa. Seuraavasta taulukosta selvidvéat videoiden
kuvausajankohdat seké tutorin lasnaolo kunkin kerran osalta. Tutkimuksen
aikataulu, tutorin l&sn&olo kerhokerroilla sek& analyysiin valitut kerhokerrat (A)

selviavéat taulukosta 1.

TAULUKKO 1. Videointi- ja analyysikerrat seké tutorin lasnaolo

15.09.1998 X

14.04.1999 (A) X
26.04.1999 (A) X
05.05.1999 (A) X
12.05.1999 (A) X

19.05.1999 X

Ennen varsinaisia videointikertoja vierailin asuntolassa keskustelemassa

ryhméléisten kanssa. Olin myds itse kerran ryhmén kokoontumisessa mukana
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ilman ettd kokoontumista videoitiin. Ryhmalaiset myods vierailivat luonani
retkellaan Jyvaskylassa. Yleensa varasin videointikerroille niin paljon aikaa,
ettéd minulla oli mahdollisuus keskustella ryhmalaisten kanssa ennen kerhoa

seké sen jalkeen.

Tutkimusanalyysi& varten valitsin videoiduista kuudesta kokoontumiskerrasta
nelja tarkempaa analyysid varten, koska ne olivat perakkéisia kertoja ja
muodostivat yhdessa kokonaisuuden. Kahdella kerroista mukana oli ryhman
tukena toimiva ei-kehitysvammainen tutor, joka on koulutukseltaan

kehitysvammaohjaaja.

Namé neljd kerhokertaa litteroin ja jaoin teema-alueisiin. Teema-alueita
muodostui seitseman kadymalla aineistoa lapi useita kertoja. Seitseman eri
teema-aluetta mahdollistivat aineiston tarkemman analyysin ja erojen
havaitsemisen eri kerhokertojen vélilla. Erotin teema-alueet litteroidusta
tekstisté antamalla jokaiselle teema-alueelle oman varinsé. Nain sain my6s

kuvan siité, miten eri teema-alueet jakaantuivat eri kerhokerroilla.

Tarkastelin kerhokertoja my6s laajempina kokonaisuuksina ilman teema-
alueisiin jakamista, jolloin pystyin vastaamaan paremmin valintoihin ja
paatoksiin liittyvaan tutkimusongelmaan. Erottelin litteroidusta aineistosta
kaikki  kerhossa lapikéydyt tehtavat (N=19) ja arvioin ndin kutakin

tehtavéatilannetta omana kokonaisuutenaan.
Teema-alueet ovat seuraavat :
1. Kerho-oppaan asicista keskustelu

Tahan teema-alueeseen kuuluvat kaikki puheenvuorot ja puheenvuoron osat,

joissa keskustellaan kerhon sen hetkisesta aiheesta.
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2. Kerho-oppaan kasittely.
Tahan teema-alueeseen kuuluvat puheenvuorot, joissa kasitelldan oppaan
kayttéa. Ryhmalaiset miettivat, mitd luetaan ja kuka lukee tai kun mietitaan,

missé sivulla kerho-oppaassa ollaan menossa.

3.Auttaminen ja opastaminen
Tahan teema-alueeseen kuuluvat puheenvuorot, joissa annettiin ohjeita,
kannustetaan toista kerholaista ja autetaan kerho-oppaassa kasiteltyjen

asioiden ymmartamisessa.

4. Vaikeus ja vasymys
Tahan teema-alueeseen kuuluvat kaikki puheenvuorot, joissa ilmaistaan

vasymysta, tehtavan vaikeutta tai kysytaan, milloin kerho loppuu.

5. Kerho-oppaan lukeminen
Tahan teema-alueeseen kuuluvat kaikki lainausmerkein rajatut suoraan kerho-

oppaasta luetut asiat

6. Virkistys- keskustelu
Virkistys teema-alueeseen kuulu keskustelu, jossa suunnitellaan tulevaa

retkea tai keskustellaan muusta kerhon rutiineista pdikkeavista tapahtumista.

7. Muut asiat
Teema-alue, johon on sijoitettu kaikki sen hetkiseen kerhotilanteeseen

kuulumattomat kommentit.

Olen laskenut yhteen kaikki kerhokertojen puheenvuorot ja sen jalkeen
kuhunkin teema-alueeseen liittyvat puheenvuorot. Olen myds selvittanyt,
kuinka jokaisen ryhmal&isen puheenvuorot jakaantuivat teema-alueittain.

Muutama puheenvuoroista oli jakautunut kahdellekin eri teema-alueelle.
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Haastattelin ryhmalaiset maaliskuussa 1999. Haastattelumenetelmana kaytin
puolistrukturoitua teemahaastattelua. Hirsjarven ja Hurmeen (1982, 35)
puolistrukturoitua haastattelua kaytetéan silloin, kun tutkimuksen kohteena ovat
emotionaalisesti arat aiheet tai kun halutaan selvittdd heikosti tiedostettuja
asioita tai kun tutkitaan sisdisia iimi6ita kuten arvoja, nakemyksié, kokemuksia
ja tunteita. Haastattelussa saatujen tietojen avulla minulla oli mahdollisuus
taydentaé videolta nahtyja asioita. Nain myds tutkittavien mielipide kerhosta

kerhon ulkopuolella péési esiin.

Tutkimustuloksissa suoriin lainauksiin on merkitty ensin sivunumero ja sitten
rivit, jolta lainaus on otettu. Tutkimuksen raportointia helpottamaan ryhmélaiset

on nimetty keksityin nimin. He ovat Mauno (ryhméanvetéja), Anna, Elli ja Riku.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tynjald arvioi laadullisen tutkimuksen luotettavuutta Kasvatus -lehden
artikkelissa. Han viittaa artikkelissaan Cubaan ja Lincolniin, joiden mukaan
perinteisi&d tutkimuksen arviointikriteerejd sisaista validiteettia, ulkoista
validiteettia, relibiliteettia ja objektiivisuutta vastaavat Kkvalitatiivisessa
tutkimuksessa kasitteet “totuusarvo”, sovellettavuus, pysyvyys ja neutraalisuus.
Totuusarvon kriteeriksi tutkijat ovat nimenneet kasitteen “vastaavuus”.
Mahdollisimman hyvaan vastaavuuteen paastaan kayttamalla tutkimuksessa
erilaisia tekniikoita. Tahan on tassé tutkimuksessa pyritty sek& videocimalla

ryhmén kokoontumiskertoja sekd haastattelemalia ryhmalaisia.

Tutkimusjoukko ja tutkimusympéristd on kuvattu téssé tutkimuksessa
mahdollisimman tarkasti. Téhan on pyritty my6s kuvaamalla kaksi kerhokertaa
yksityiskohtaisesti. Tutkijan olisikin Tynjaldn mukaan kuvattava riittavasti
aineistoaan ja tutkimustaan, jotta lukija voisi tehda omat johtopaattksensa

tutkimustulosten sovellettavuudesta. Sovellusarvon arvioimisen vastuu on siis
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my6s tutkimustulosten hyodyntajalia. (Tynjala 1991, 390.)

Myés tutkimusprosessi ja tutkimusaikataulu on pyritty' esittamaan tarkasti, jotta
jokainen lukija pystyy seuraamaan tutkimuksen kulkua ja arvioimaan sita.
Samoin tutkimusprosessin vaiheet on pyritty tarkasti kuvaamaan. Tynjala
(1991, 395) viittaa kuitenkin artikkelissaan Pattoniin (1990), jonka mukaan
tutkimuksen luotettavuuden lopullinen mittari on tutkimustiedon kayttajien
reaktio raporttiin. Myo6s tutkimuksen kasitteistdossd, maéaritelmissa ja
analyysiyksikoissa on pyritty johdonmukaisuuteen ja tarkkuuteen, jotta analyysi

olisi muidenkin toistettavissa.(Tynjaléd 1991, 394.)

Tynjatan (1991, 393) mukaan tutkimusymparistdon ja tutkittaviin tutustumiseen
on varattava riittévasti aikaa, jotta tutkimusaineistoon voisi paremmin perehtya.
Tutkimus suoritettiin syksyn ja kevaan aikana, jolloin minulla oli mahdollisuus
useasti vierailla asuntolassa, jossa ryhmaléiset asuivat. Analysoitaviksi
kerhokerroiksi valitsin kuitenkin selkeén ja melko tiiviin kokonaisuuden, joiloin
rynman toimintaa oli helpompi ymmartda, koska ryhmé& eteni oppaan

tehtavajéarjestyksen mukaan.

5. MITA KERHOSSA TAPAHTUU

Tassa kuvaillaan tarkemmin kaksi kerhokertaa. Kerho, jolloin tutor on paikalia,
on toinen videonauhoitetuista Kkerroista. Kerta, jolloin tutor ei ole paikalla on
kolmas nauhoitetuista kerhokerroista. Molemmilla kerroilla kerholaiset
kokoontuvat asuntolan paadyssa sijaitsevan kaksion keittiossa. Tassa

asunnossa my0ds kaksi ryhmélaisista asuu.
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5.1 Tutor on paikalla

Kerhossa ovat paikalla kaikki kerholaiset eli Mauno', Elli, Riku ja Anna seka
tutor. Kerhokerta alkaa pohtimalla, kuinka monta kertaa kerhoa on viela jéljella
ja miten naita videonauhoja voisi katsoa myéhemmin yhdessa. Kerholaiset
pohtivat, kenen televisiosta videonauhoja voi katsoa. Anna ja Elli kysyvét asiaa

tutorilta, joka rohkaisee rynméaa jo aloittamaan.

Anna ja Elli toteavat heti, etteivat osaa sanoa mitaan uudesta kirjasta eli opinto-
oppaasta. Tutorin rohkaistua ryhmaa alkaa Anna selittéa, mitd nakee kirjan
kuvassa. Pian Elli johdattaa keskustelun edelliselld kerralla kasiteltyyn
aiheeseen eli suunniteltuun illalliseen ravintolassa. Ryhmalaiset pohtivat
ovatko kutsukortit saapuneet jo perille. Taméan jalkeen késitelldan kerho-

oppaan ensimmaisté sivua, jossa on iso kuva.

ITSETUNTEMUS JA
ITSETUNTO

o

g

KUVA 1. Kerho-oppaan ensimmainen kuva
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Kuvan tapahtumista keskustellaan yhdessa. Mauno lukee muille kirjan otsikon
(Itsetuntemus ja itsetunto) ja kerholaiset miettivat sanojen merkitysta. Tutor
alkaa selventdd naitd outoja kasitteitd. Mauno «ja Anna lukevat opasta
vuorotellen ja tutor selittda, mita luettu tarkoittaa. Mauno haluaisi jo jatkaa
oppaan lukemista, mutta tutor muistuttaa kerho-oppaan seuraavasta

tehtavasta.

Mauno kysyy muilta ryhmalaisilta oppaan kysymyksen: “Tuntuuko sinusta joskus
silté, ettsd et oikein tiedd, mitd haluaisit? Kyllé vai ei?” Mauno Kysyy ensin
Annalta. Han ei osaa vastata kysymykseen, joten tutor selvittdd sita
esimerkein. Elli toistaa jo muutaman kerran, etté hén ei osaa, eikd ymmarra
asiaa. Tutor selittdd vield ja ryhmé pohtii, mihin kohtaan kunkin rasti tulee

oppaassa olevaan kylid/ei -taulukkoon.

Mauno kysyy toisen kysymyksen, johon pitéisi myds vastata kylla tai
ei:“Tuntuuko sinusta joskus pahalta, mutta et tiedd, mistd se johtuu?”. Riku
muistelee, etta riidan jalkeen taytyy pyytda anteeksi. Hdn myos ihmettelee,
mista paha mieli voisi tulla. Elli kertoo, etta tuntuu pahalta ja inmettelee, mita
tehtdvassa taytyy tehda. Tutor opastaa Maunoa tarjoamaan apuaan oppaan
tayttamisessa. Kaikki pohtivat, mihin oppaan kohtaan rasti kuuluu. Anna

haluaisi jo fukea opasta eteenpain.

Mauno kysyy kuitenkin kolmannen kysymyksen: “Onko sinusta joskus vaikea
paéattasd, mité mielté olet jostakin asiasta tai miten sinun pitéisi toimia?” Tutor
alkaa selvittda toimia -sanaa. Tutor selvittda, etta se voisi olla véhan niin kuin
kayttaytya tai tehda toita. Keskustelu ajautuu Ellin ja Annan johdolla ty6éhén ja
toimintakeskukseen ja tyotehtaviin sielld. Tutor johdattaa keskustelun takaisin
paatéksenteon vaikeuteen. Toimimisesta Rikulle tulee mieleen, miten pitéa
toimia tulipalon sattuessa. Elli ja Annakin muistelevat tulipalon varalle annettuja

ohjeita.
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Tutor péétteiee tulipalo-keskustelusta, etté taitaa olla valilla vaikea paéattaa,
miten pitaisi toimia. Tutor alkaa opastaa rastien sijoittamisessa oppaan sivuille.
Ellista rastittaminen on todella vaikeaa. Mauno Iukeé kysymyksen uudelleen.
Myods Annan mielestd kysymys on vaikea. Ellin on vaikeaa p&attaa, mihin
kohtaan han laittaa rastin, koska oikeaa ja vaaréa vastausta ei ole. On vain
oma mielipide. Ellin mielestd Riku sanoi oikein, koska laittoi rastin oikeaan
kohtaan. Tutor korostaa sen olleen Rikun mielipide. Lopulta, pitk&n keskustelun

jélkeen, kaikki saavat rastit sijoitetuiksi kohdalleen.

Tutor selvittda vielé ryhmaélle uudessa kerho-oppaassa olevia symboleja ja mité
ne merkitsevét kerhon toiminnassa. Taman jalkeen Anna ja Mauno lukevat
opasta vuorotellen. Luettu teksti kasittelee “sisdistd mindad” Tutor kysyy,
ymmartavatkdé kerholaiset, mité se tarkoittaa. Anna ja Elli eivat ymmarra.
Rikulle tulee taas mieleen jonkun ihmisen paha mieli ja lohduttaminen. Tutor
yrittéé selvittda, ettd “sisaistd minda” ei voi nahda peilista, vaan sen voi tuntea
muuten. Asia tuntuu vaikealta ymmartda. Mauno lukee seuraavaksi tekstin,
jossa kerrotaan, miten voi tutustua “omaan sisdiseen mingédn”. Ryhmélaiset
miettivat yhdessé erdaksi keinoksi paivakirjan kirjoittamisen ja keskustelut

muiden ihmisten kanssa.

Mauno lukee jalleen opasta: ”..joskus sanomme tai teemme asioita, joita
emme oikeastaan tarkoittaneet. Jos siité tulee paha mieli itselle tai jollekin
toiselle ihmiselle voimme opetella sanomaan tai tekeméaén toisella tavalfa.” Elli
miettii, mit& voisi tehdd, jos tulee paha mieli, mutta ei keksi mitdan. Anna ei
jaksaisi olla enda kerhossa ja Rikukin muistuttaa, etta kello on jo nelja. Silloin
kerho yleensa loppuu. Pienen miettimisen jalkeen Mauno lukee opasta: “Meista
tuntuu hyvéltd, kun joku kehuu meitd. Moittiminen taas tuntuu pahailta.” Mauno
toistelee lukemaansa yhdessa Ellin ja Rikun kanssa. Mauno kyselee muilta,
miltd kehuminen kustakin tuntuu. Kehuminen tuntuu muista hyvaltd. Riku
muistuttaa taas, etta kello on nelja ja Ellikin haluaisi lopettaa. Elli muistuttaa,

etta kohta olisi ruoka.
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Tilanne muuttuu, kun Riku alkaa kyselld kokoontumisen aluksi mainitusta
ravintolakéynnista. Kaikki innostuvat keskustelemaan asiasta. Tutor johdattelee
ryhmén viimeisen kysymykseen pariin. Mauno lukee: ” Tieddmme siis, milté
itsestd tuntuu. Samalla tavalla meidén pitéisi tietédd, milté toisesta ihmisesté
tuntuu, kun kehumme tai moitimme hénta.” Riku ja Elli miettivat, etta kun tulee
paha mieli niin pitda pyytaa anteeksi. Mauno lukee taas opasta, jossa kerrotaan

ammattiauttajista mielenterveysongelmissa.

Oppaassa on jélleen tehtava: “Olemme joskus nauraneet itsellemme. Kerro se
tilanne tai kommellus muille.”. Elli kyselee, ettéd ehditd&nkd tehtavaa enaa
tehdakaan. Tutor neuvoo, ettd ryhmén pitéa keskustella asiasta ja palaa kirjan
symboleihin. Elli ja Riku muistavat kumpikin, ettd ovat joskus nauraneet
itselleen, mutta kyseltdessd kumpikaan ei muista sellaista tapausta. Elli
valittelee nélkaa ja Riku haluaisi kerhon jo loppuvan. Tutor kyselee kaikilta
kommelluksista ja pyytda Maunoa kysymé&an kerholaisilta vield yhden oppaan

kysymyksen: “Mitd hyvédéa ihmiset ovat sanoneet sinusta? Kerro siitd.”.

Mauno kysyy tutorin opastamana kysymyksen Kaikilta vuorotellen. Anna on
vasynyt, eika haluaisi sanoa enaa mitaan. Elli huomaa Annan vasymyksen ja
mainitsee siitd. Tutor pahoittelee, ettd kerho kesti tavallista kauemmin, mutta
opastaa viela ryhmalaiset kotitehtava-sivulle. Mauno lukee tehtavan: “Kuvittele,
etta olet puu. Mieti, miké puu kuvaa sinua parhaiten. Piirré puun kuva paperille

tai téhén.”. Kerho paattyy kotitehtédvan antamiseen.

5.2 lman tutoria

Seuraava kerhokerta, jolloin tutor ei ole paikalla, alkaa edelliselld kerralla
paattyneeseen tehtévaan, jossa ryhmalaisilla oli tehtavana piirtdd puu. Ryhma
miettii, millainen puun pitaisi olla. Anna aloittaa ensimmaéisenéa piirtdmisen,

mutta Elli ja Riku istuvat ja katselevat Annan ja Maunon piirtdmista. Kohta Riku
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aloittaa piirtamisen, mutta antaa pian kerho-oppaansa Maunolle ja pyytaa
haneltd apua. Mauno piirtdd Rikulle ja Ellille heidéan kerho-oppaisiinsa
samanlaiset puut kuin oli piirtényt itselleenkin. Anna lukee oppaasta kohdan,
jossa kehotetaan kunkin esittelemaan oma puunsa. Mauno kuitenkin jatkaa
suoraan oppaan lukemista. Oppaassa kerrotaan “avoimesta ja salatusta
minastd”. Mauno ja Anna lukevat opasta vuorotellen. Anna lukee: “...meita nyt
yhta hyvinkin kuin ystéava, koska han ei tunne meitd. Ihminen suojelee itse&én
kun ei puhu kaikista asioista oikaiselle...jokaisellehan se on.” Anna valittelee,

ettéa vasymyksen vuoksi hanen lukemisensakin on niin huonoa.

Keskustelua syntyy, kun Mauno lukee oppaasta kohdan: "Mité sinun mielestési
voisi kertoa toiselle ihmiselle? Millaisia asioita voisi kertoa toisille ihmisille?”
Mauno Kkysyy tdman kysymyksen kaikilta ryhmalaisiltd. Ryhmé& pohtii asiaa.
Ellin mielesta hyvia asioita voi kertoa toiselle ihmiselle. Anna mielesta siita voi
kertoa, etta tdissa on mennyt hyvin. Mauno toistaa kuitenkin taas kysymyksen.

Marko inmettelee, mita kysyttiin ja Anna sanoo, ettei osaa en&aé vastata.

Mauno kysyy seuraavan kysymyksen: "Mité voi seurata siitd, etté kertoo toiselle
ihmiselle likaa omista asioista?” Annan mielestd hanelld ei ole mitaén

kerrottavaa. Anna ja Mauno siirtyvatkin lukemaan opasta vuoroteilen.

Anna lukee: "Millaisessa tilanteessa et uskalla tai halua sanoa, mité tunnet tai
ajattelet? Miksi toisen kertomaa salaisuutta on joskus vaikea olla kertomatta
muille?” Annan jalkeen Mauno lukee samaa kohtaa uudelleen. Riku alkaa
puhua kesken Maunon lukemisen seuraavan péaivan ohjeimastaan. Anna
valittaa vasymystad. Mauno yrittdd saada vastauksia oppaan kysymykseen
toistamalla sita muille. Anna valittelee vasymystaan ja Riku ja Elli eivat sano
mitdan. Mauno menee oppaassa eteenpain ja muutkin alkavat pohtia, missa

kohdassa ollaan. Anna ja Riku ehdottavat kerhoa jo loppuvaksi.
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Mauno lukee kuitenkin vielé kotitehtavan: “Ota seuraavalla kerralla mukaan
Jokin esine, joka on sinulle tarkeé....jos..jos ei esinettd voi ottaa mukaan, piirré
siitd kuva télle sivulle.” Elli toistelee kuulemaansa ja Anna jatkaa oppaasta
ihmetellen ensin, mistad seuraavaksi lukisi: “Kerro siften ryhmén kokouksessa
toisille, miké esine on. Miksi se on sinulle rakas tai térkeé...ja mind muuta haluat
kertoa siitd” . Mauno toistelee Annan lukemaa. Anna valittelee, ettei jaksa
endaa piirtdd. Mauno rohkaisee piirtdmaan sitten kun jaksaa. Riku alkaa puhua
jalleen seuraavan péivan ohjeimasta. Mauno ja Anna lukevat vieléd oppaasta
vuorotellen kaksi kohtaa. Anna valittelee jalleen vasymystaan ja Riku miettii
tukan pesuaan. Kaikki ehdottavat Maunolle, ettd kerho lopetettaisiin silta

kerralta ja niin Mauno toteaa:”Niin kai sitten sydomaan”. Kerhoistunto paattyy.

6 RYHMAN SELVIYTYMINEN TEHTAVISTA

6.1 Tutorin kanssa

Ryhmén toimintaa ja aiheen késittelya tarkastellaan edella esitettyjen
seitseman teema-alueen avulla. Ryhma ké&sitteli kaikilla analyysikerroilla

itsetuntoon ja itsetuntemukseen liittyvia kasitteita.

Tutor oli mukana kahdella analysoimistani ryhmé&n kokoontumiskerroista.

Kuviosta 1. voidaan nahdé puheenvuorojen jakaantuminen teema-alueittain.
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. Oppaan asioista keskustelu Oppaan kisittely
Bﬂ Virkistys -keskustelu D Vaikeus ja vasymys
@ Auttaminen ja opastaminen g; Oppaan lukeminen
@ Muut asiat

KUVIO 1. Puheenvuorojen jakaantuminen eri teema-alueille, kun tutor on

mukana kerhossa.

Oppaan asioista keskustelun teema-alue. Ryhman puheenvuoroista 39 %
kasitteli kerho-oppaan aihepiiria. Keskustelua tarkemmin analysoidessa
huomaa kuitenkin keskustelussa olevan paljon toistoa, jonka vuoksi oli vélilla
vaikea paatella olivatko rynmalaiset selvilla siitd, mista puhuttiin. Varsinkin Eli
ja Riku toistelivat tutorin sanomisia. Kerhokerran aluksi esiintyi enemman
sellaisia puheenvuoroja, joissa toivottiin vaikeiden kasitteiden selvennysta.

Kerhokerran loppua kohden naité toivomuksia oli vahemman. Abstraktit
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kasitteet tuottivat kerholaisille vaikeuksia. Konkreetit esimerkit késiteltavasta
asiasta innostivat ryhmalaisid keskustelemaan enemmaén. Kun tutor alkoi

selvittda “toimia” -sanaa, innostui Riku muistelemaan bhjeita, joita asuntolan
asukkaille oli annettu tulipalon syttyessa. Tama aihe oli ryhmélaisista selvasti
innostava ja heratti muutkin ryhmalaiset keskustelemaan. Keskustelu kuitenkin

hiljeni, kun ryhmalaiset palasivat oppaan aihepiiriin.

Oppaan kasittelyn teema-alue. Puheenvuorot, joissa kasiteltiin kerho-oppaan
kasittelyyn liittyvia asioita kasittivat 20% kaikista kdydyistd puheenvuoroista.
Néissé puheenvuoroissa pohdittiin missé kohden opasta ollaan menossa ja
mit& oppaassa pitéisi tehda. Oppaassa on joitakin kuvia selventédméssé, onko
tehtavassa tarkoitus esimerkiksi keskustella, mutta lukutaidottomalle kaikki
sivut ndyttivat hyvin samanlaisilta. Yhden tehtévan tekemiseen saattoi kulua
paljon aikaa, koska oikean kohdan I6ytyminen oli vaikeaa. Valillé jo ajatus

tehtdvan ideasta oli hukassa.

Tutor: Téassa on nyt semmonen tehtdvé, etta te voitte laittaa rastin.

Elli; Mihin kohtaan?

Tutor: Siihen ensimmaiseen. Vai pitdiskbhan Maunon vield lukea? Kuunnelkaapa
oikein tarkkaan. Siin oli nyt vastauksena kyli tai ei.

Eli: Mauno lukee nyt.

Mauno: “Tuntuuko sinusta joskus silta, ettd et oikein tiedd, mitd haluaisit. Kyllé vai ei.”
Riku: Kylia.

Anna: Kyla.

Tutor: No jokainen voi laittaa siihen rastin mitd mieltd on. Teijdn ei tarvii laittaa
samaan paikkaan rastia. Nyt t4a on jokaisen mielipide.”

Elh: Saanko méé téhén laittaa?

Tutor: Jos sinusta joskus tuntuu, ettd sie et tiija ,mita sie haluat niin sillon vastaat
kylla. Jos oot aina sitd mielts, ettd sie tiijat mita haluat niin sie vastaat ei. lhan
itte saatte paattdd kumpaan laitatte rastin.

Anna: Mauno, maa laitan tdhan.

Elli: Vaikeeta on.

Tutor: Haluat sie Elli joskus apua siun omiin paatoksiin? Vai haluat sie aina paéattida
ite siun omat asiat?

Elli: En.

Tutor: Et halua pdattaa ite?

Elli: Ei aina ite.

Tutor: No niin, sillon siun vastaus voi olla kylld. Sie voit laittaa siihen kylld -kohtaan
rastin.

Elli: Missé se on?

Tutor: Tassako? (Mauno auttaa Ellid.)
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Elli:  Tahéan ei tarvi laittaa, oisko se pitdny siihen laittaa.ei?
Tutor: Se on se siun vaihtoehto jompaan kumpaan.

(1. Kerhokerta s.7-8, r. 31-35, 1-23)

Oppaan kasittelyyn liittyvén teema-alueen puheenvuorot jakaantuivat
tasaisesti tutorin, Annan ja Ellin kesken, vaikkakin tuntui ettd asia vaivasi
eniten Elliad. Hanen oli vaikea ymmartaa varsinkin mielipiteisiin liittyvia
kysymyksia, koska “oikeaa” vastausta ei ollut. Riku kysyi muutaman kerran
neuvoa oppaan kasittelyssa, Mauno ei kertaakaan. Jokaisen tehtavan jalkeen
kerholaisilta meni jonkin aikaa, kun jokainen erikseen selvitti tutorin kanssa,
miten Kyseisessé tehtavassa piti toimia ja mihin laittaa rasti. Ainoastaan Mauno

ei tata tehnyt, vaan auttoi jopa muita kerran.

Virkistys -keskustelun teema-alue. Ryhmaldiset innostuivat kovin, kun
keskustelu siirtyi johonkin muuhun kuin késiteltdvana olevaan asiaan. Riku ja
Elli siirsivat keskustelun kaksi kertaa kerhon aikana tulossa olevaan
ravintolailtaan. Molemmissa tapauksissa he selvasti vaikeisiin asioihin
kyllastyneend kaansivat keskustelun muuhun innostavampaan ja
konkreetimpaan suuntaan. Tutor kaytti eniten puheenvuoroja, vaikkakin héan
puheenvuoroissaan vastaili innokkaiden kerholaisten kysymyksiin. Virkistys -
keskustelun teema-alueelle kertyi kaikista puheenvuoroista yhteensé 10 %. Elli
oli rynmalaisista innokkain keskustelemaan retkistd ja muusta rutiineista
poikkeavasta toiminnasta. My6s Anna ja Riku olivat keskustelussa mukana,
Mauno muutamalla kommentilla. Puheenvuoroissaan ryhméléiset [&hinna

kyselivét retkien ja vierailujen kaytéannonjarjestelyihin liittyvi& asioita tutorilta.

Auttamisen ja opastamisen teema-alue. Taman teema-alueen lahes kaikki
puheenvuorot olivat ryhman tutorin (9 %). Tahéan teema-alueeseen olen
kKirjannut  kaikki sellaiset puheenvuorot, joissa tutor opastaa ryhmaa sen
toiminnassa tai kannustaa ryhmanvetdjad toimimaan. Muut tutorin

puheenvuorot, joissa han selventda kasitteitd, olen sijoittanut Keskustelua
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aiheesta -teema-alueelle. Tutorin selkedna tehtdvana oli auttaminen ja

keskustelun pysyttdminen aiheessa.

Vaikeuden ja vasymyksen teema-alue. Anna, Elli ja Riku toivat kerhossa myés
suoraan esille sen, ettd heité vasyttada ja he toivoisivat kerhon jo loppuvan.
Tehtavin vaikeuteen ja omaan osaamattomuuden tunteeseen liittyi kaikkiaan
9 % puheenvucroista. Ylivoimaisesti eniten tehtavien vaikeuteen liittyvia
puheenvuoroja oli Ellilla, joka oli selvasti huolissaan omasta

lukutaidottomuudestaan. Elli kertoi my6s haastattelussa, etté tehtavat tuntuivat

vaikeilta.
Eili: Tykkéén kdyda kerhossa. Ma en ossaa lukkee, muita...
H: Eihdn se tarttekkaan osata?
Elii: Mutta kaikki lukkee sammaa, sitd vihkoo. Se vihko, mik& siing on.
H: No onko se vaikeeta?
Elli: En m&a ossaa lukkee.
H: No osaatko s8 tehdé tehtdvid, kun si et lue?
Eli: Ossaan méad, kun yhessé jutellaan.
H: No mité te sitte teette? Juttelette ja?
Elli: Vihko semmeonen....puhuttu rahasta. Nyt on uus toinen vihko.
H: No mistés te nyt puhutte?
Elli: En mé&a muista. Pitda tuoda se vihko.
H: Kukas siella puhuu sielld kerhossa? Puhutko sind?
Eli: Puhun. En mind yksin puhu. Mind kuuntelen, jos min& en ossaa puhua.
H: Ootko sd&3 ymmartdny ne kerho-oppaiden asiat vai onko ne ollu vaikeita vai
sopivia?
Elhi: Vaikeita. M&a en kato pysy niin mukana.
H: No mités sitte kun sa et 0o pysynyt mukana?
Elli: Ma vaan olen.

(Haastattelut s.11, r. 8-24)

Seuraavaksi eniten tehtavien vaikeuteen ja vésymykseen liittyvia
puheenvuoroja oli Annalla. Riku toi oman vasymyksensé esille sanovansa
monta kertaa kellon jo olevan nelja, jolloin kerho oli yleensé loppunut. Myés
haastatteluissa Riku ja Elli toivat esille sen, ettd kerhossa aina valilla vasyttaa.
Riku toivoi kerhon loppuvan kelio nelja. EHi mainitsi olevansa jo nalkainen
kerhon loppuessa. Molemmat olivat sitéd mieltd, ettd kerhosta voi olla pois jos

vasyttédd, mutta kumpikaan ei halunnut olla, koska kerhossa oli myds mukavaa.
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Kerho-oppaén lukemisen teema-alue. Suoraan kerho-oppaasta lukemista oli
7 % kerhon puheenvuoroista. Nama puheenvuorot kuuluivat lahes yksinomaan
kerhonvetédja Maunolle. Toinen lukutaitoinen kerhbjésen Anna luki kerho-
opasta huomattavasti harvemmin kuin Mauno tutorin ollessa paikalla.
Lukeminen olikin Maunolle ja Annalle valilla selvasti vaikeaa. Tutor auttoi

Maunoa muutaman kerran vaikeiden sanojen lukemisessa.

Muut asiat -feema-alue. Muista kuin kerho-oppaaseen liittyvisté asioista
keskusteltiin 5 %:ssa puheenvuoroista. Kerhonvetadja Mauno ei osallistunut
kertaakaan tadhan keskusteluun. Suurin osa sen hetkiseen aiheeseen
kuulumattomista kommenteista kuului Rikulle. Han siirsi keskustelun mm.

vappujuhliin, ravintola-iltaan ja suihkussa kayntiin.

6.2 liman tutoria

Kerhokerrat, jolloin tutor ei ollut paikalla erosivat paljon kerroista, jolloin han oli.
Erot puheenvuorojen jakaantumisessa teema-alueittain ovat merkittavia.
Kerroilla, jolloin rynménvetaja itse ilman tutoria veti kerhoa olivat lyhyempia

gjallisestikin.

Oppaan késittelyn teema-alue. Kerholaiset halusivat lopettaa kerhon, vaikka
aiheen kasittely olisi ollutkin kesken. Puheenvuorojen jakaantumista eri teema-

alueisiin selvitetaan kuviossa 2.
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KUVIO 2. Puheenvuorojen jakaantuminen eri teema-alueiden kesken, kun

tutor ei ole paikalla

Suurin osa kerholaisten puheenvuoroista kasitteli joko oppaassa etenemista,
vaikeutta ja vasymysta tai sitten puheenvuoroissa luettiin suoraan kerho-
opasta. Puheenvuoroista jopa 34%:ssa pohdittiin, miss& kohdassa opasta
ollaan menossa. Kerhokerralla, jolloin tutor ei ollut mukana, kayttivat
kerholaiset hyvin paljon aikaa kerho-oppaan kasittelyyn. Eniten kerho-oppaan
kasittely& pohti Anna. Han jakoi lukuvuoroja itselleen ja Maunolle. Oikean
kohdan Idytyminen varsinkin lukutaidottomille kerholaisille oli vaikeaa. Sivut
nayttdvat melko samanlaisilta. Oppaan tehtavét, joissa vaadittiin joko kirjoitus-
tai piirtdmistaitoa saivat paljon keskustelua aikaan. Oman nimen kirjoittamiseen
oikealle kohdalleen saattoi kulua paljon aikaa noin tunnin mittaisesta

kerhoajasta.
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Oma nimikd?
Joko saa kirjoittaa?

"...seuraavalla sivulla on tyhjia riveja. Kirjoita ensimmaiselle riville oma nimesi.

Ja anna sen jélkeen kirjasi kiertda muilla.... jokainen ryhméléinen kirjoittaa
riville.”
Kirjotanko mé& t&hin oman nimeni?
Joo.
Y18s vai mihinka kohalle?
Tuonne ylos.
Tahank6?
Pitta&ako kirjottaa?
Mauno, t8hdnk6? Tahan ylés?
Tahén varmasti?
Pittaako sukunimi?
No ei.
Etunimi?
Tahdnko kohtaan?
Kirjotinko maa vaarian paikkaan?
Ei, kylla sen voi siihen.
Taytyyko sukunimi?
Min& laitoin sukunimen. Voi kun tuli hullusti. Hyv& kun on kynéssé kumi.
Minulla ei ole kumia.
Minun taytyy kahtoo, mina en muista miten se kirjotettaan. No, nyt se tuli.
”....riville hyvan ominaisuuden..” (Mumisee kerho-oppaasta ohjeita)
Miten nada lasit on niin pahat. Kun ei paase vasta ku kahen vuoden pééastd
silméaladkarille
Mauno kato! Onko oikein? Mitd tuossa lukkee? Onko se v&&rin? Huono, en
ossaa kirjottaa. Onko se oikein?
Joo, kylia se on ihan.
Onko t483 minun oikein? Saako tdhén laittaa mun oman nimen?
Voihan siihen laittaa.
Onko se oikee nimi?
On.
Katot saa Mauno minun? Mites tam&?
Nyt mind n&ytdn. Kato oikein!
Mauno?
Joo.

(3. Kerhokerta s. 2-3, r. 18-38, 1-24)

Vaikeuden ja vasymyksen teema-alue. Seuraavaksi eniten puheenvuoroja

sijoittui Vaikeuden ja vasymyksen teema-alueelle (24 %). Tehtavien vaikeutta

ja vasymysta valittelivat kaikki kerholaiset paitsi Mauno. Anna valitteli usein

filan pitkaa

kerhoaikaa. Huomattavaa on, ettd Anna valitteli enemman

vasymysta silloin kun tutor ei ollut paikalla. Elli taas koki paljon enemmaén

epavarmuutta silloin kun tutor oli paikalla, koska silloin tehtavié ihan oikeasti

tehtiin ja Elli oli niiss& kovin epévarma. Annalla oli puolet enemman vaikeuteen

ja vasymykseen liittyviad puheenvuoroja kuin muitia. Han oli selvasti artynyt
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kerhon loppupuolella. Varsinkin Riku oli myétatuntoinen Annaa kohtaan:

Anna; Tassi istutaan viiteen asti. Kyliahan se ....(tutor)..kin piti viime kerralla viiteen
asti vai mitenké se oli?

Riku:  Niin.

Anna: En jaksa enéé.. takapuoli tdssé kovalia istua.

Riku:  Puutuuko peppu?

Anna: Taalla on niin kovat ndma tuolit

Riku: Kovia tuolia on. Vasyttddko Annaa?

(3. Kerhokerta s.7, r. 10-16)

Oppaan lukemisen teema-alue. Kirjasta suoraan luettuja puheenvuoroja oli 19
% kaikista puheenvuoroista. Kerho-opasta lukivat vuorotellen Mauno ja Anna.
Mauno jai usein toistelemaan jo luettuja teksteja, joka selvasti arsytti Annaa.
Mauno yritti toistelemalla selvittéa, mitd tehtévéssa pitdisi tehda. Annan
mielestd tehtéva oli tehty jos se oli luettu [&pi. Annalle ja Maunolie tuli paljon
virheitéd heidan lukiessaan opasta. Pidemmat ja vieraammat sanat tuottivat
selvig vaikeuksia ja siksi sanoja arvattiin. Annalla oli kokonaisuudessaan eniten
puheenvuoroja kahdella kerhokerralla, jolloin tutor ei ollut paikalla. Puolet
h&nen puheenvuorocistaan liittyi kerho-oppaan kasittelyyn eli lukuvuorojen

jakamiseen.

Oppaan asioista keskustelun teema-alue. Kerholaiset keskustelivat aineeseen
liittyvésta asiasta yht& paljon (8 %) kuin kerhoon kuulumattomistakin aiheista
(8 %). Mauno yritti kaksi kertaa kerhon aikana virittdéa aiheeseen liittyvaa
keskustelua, mutta keskustelua syntyi véhan. Muutaman kerran samaa kerho-
oppaan kysymysté toistettuaan Mauno saa vastauksia, mutta keskustelun

tyrehdyttya ryhmalaiset lukivat taas opasta eteenpain:

Mauno:“Mits voi seurata siitd, etta kerrot toiselie ihmiselle liilkaa omista asioistasi?”
Anna: Miten ming kerron, ei mulla co mitddn kerrottavaa.

Mauno: Mita voisi seurata siitd, jos kerrot?
Riku: Omista asioista?
Elli: Litkaa...ei saa puhua.

Mauno: Mita voi seurata?
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Elli.  Pahaa.
Riku: Paha mieli tulee....jos joku itkee niin voi lohuttaa.
Mauno: “...liikaa omista asioista mitd voi seurata?” Oftiin tuossa...."Akseli on

rakastunut Elinaan, muita ei uskalla...”

(2. Kerhokertas. 4, r. 3-13)

Muut asiat -teema-alue . Muita kuin kerhoon liittyvié asioita kéasiteltiin 7 %:ssa
puheenvuoroista. Lahes kaikki puheenvuorot kuuluvat Annalle ja Rikulle. Riku
pohti kesken kerhon vappujuhlia ja saunailtaa. Muut vastailivat hénen

kysymyksiinsa lyhyesti.

Auttamisen ja opastamisen teema-alue. Ryhmanvetaja Mauno oli ainoa, joka
kannusti toisia ja neuvoi heitd oppaan tayttamisessa. Yleensa han vastaili
lyhyesti ja monelle yhtd aikaa. Naitd puheenvuoroja oli 5 % kaikista

puheenvuoroista.

Virkistys -keskustelu. Kerhon retkista tai paattajaisistd puhuttiin 1,5 %:ssa

puheenvuoroista.

6.3 Tutorin merkitys

Kun tutor oli kerhossa mukana, niin 39 % puheenvuoroista liittyi kasiteltavaan
asiaan. Kun ryhmalaiset olivat ilman tutoria oli ryhméanvetéjén selvasti vaikeaa
saada ryhmalaiset keskustelemaan kasiteltdvéstd asiasta. Silloin kaikista
puheenvuoroista vain 8 % liittyi kasiteltadvaan asiaan. Huomattavasti enemmaén
puheenvuoroja jakaantui vaikeuden ja osaamattomuuden teema-alueelle. Kun
tutor ei ollut paikalla, kerholaiset mainitsivat useasti védsymyksen ja toiveen

kerhokerran paattymisesta.

Tutor oli se, joka vei keskustelua eteenpéin. Samalla han selvensi oppaassa
kasiteltavia asioita ja toimi “kielenkéantéjand” vaikeiden kasitteiden tullessa

eteen. Tutorin puoleen kadannyttiin kaikissa asioissa ja ryhmanvetéja yleensa



43

sivuutettiin ja asioita kysyttiin tutorilta hanen ollessaan paikalla. Tutor selvensi
oppaan abstrakteja kéasitteitd konkreetimpaan muotoon ja opasti muutenkin

oppaan késittelyssa.

Tutor pysaytti kerholaiset toimimaan niin kuin oppaassa neuvottiin.
Kerholaisilta olisivat j@éneet monet tehtavat tekemétta ilman tutorin apua.
Kerholaiset eivéat kiinnittdneet ohjeisiin huomiota, vaikka lukivatkin ne. Tutor

pyséytti ryhman miettimaan tehtavaa.

Haastatteluissa kerholaiset olivat sitd mielta, ettd myds ilman tutoria selvitdan,
koska silloin Mauno hoitaa kerhon vetdmisen. Mauno oli ryhméanvetgjana sita
mieltd, ettad tutoria kylla tarvitaan auttamaan tehtévista selviytymisessé. Riku

oli selvimmin innostunut siita, etta tutor kédy kerhossa.

Vaikka tutorin ollessa paikalla suurin osa keskustelusta liittyi oppaassa
kasiteltdvaan asiaan, niin samalla yha useammassa puheenvuorossa kysyttiin,
mité pitéisi tehda ja toisteltiin tehtédvén vaikeutta. Tutor toi siis ryhmaan
keskustelua, mutta hanen lasnéolonsa toi myds mukanaan osaamattomuuden
tai ainakin sen tiedostamisen. Ryhmanvetaja teki, mité tutor neuvoi, mutta
muuten han luki kirjasta, mita sovittiin tai oli hiljaa. Muutkin ryhmalaiset
myotailivat  tutorin puhetta. Varsinkin Ellilla oli tapana toistella tutorin
sanomisia. Puheenvuoroja vertailtaessa huomaa, miten Elli on ollut

huomattavasti aktiivisempi tutorin paikalla ollessa.

Kun tutor ei ollut paikatla Anna ja Mauno lukivat vuorotellen oppaan tehtavia
ja ohjeita. Ryhmassa syntyi vain harvoin keskustelua oppaan aiheesta. Ohjeet

kylla luettiin, mutta niitd harvoin toteutettiin.

Kerho-oppaassa oli vuoroin keskustelutehtavia ja jokaisen kerhokerran lopuksi
oli yleensd oppaassa etatehtava, joka piti valmistella kotona seuraavaa

kokoontumista varten. Yhdella kerralla rynmaélaiset aloittivat tehtavaa, mutta
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ymmarsivat sen vaarin. Useimmiten aloitettu tehtava jai kesken sen vaikeuden
vuoksi. Ryhméanvetdja ei osannut luotsata muita ryhmalaisia tehtavasta
selviytymaan. Tutorin ollessa paikalla kaikki tehtavat kaytiin 1api ja tarpeen
vaatiessa niitd helpotettiin esimerkiksi muuttamalla kirjoitustaitoa vaativa

tehtavéa keskustelutehtévaksi.

6.4 Oman elamédn hallinnan ja itseohjautuvuuden mahdollisuudet

ryhméssa

6.4.1 Valinnat ja pdatokset

Ryhmalaisilla on otlut jo ryhman perustamisvaiheessa mahdollisuus paattéa
tulevatko he ryhméaéan vai eivat. Jokainen mainitsi haastattelussa sen, ettéd
heilté oli asiaa tiedusteltu. Jokainen ryhmalaisista oli myds sitd mielts, etta
kerhosta voi olla pois jos haluaa, mutta yleensa mukaan haluttiin gjoittaisesta

vasymyksesté huolimatta.

Ryhman sen hetkinen kerho-opas oli tarkoitettu juuri oman itsen ja omien
tunteiden tunnistamisen opetteluun ja niiden rehelliseen ilmaisun
opettelemiseen. Neljalla tutkimuskerralla ryhma kévi lapi yhteensé 19 tehtavaa.
Tehtaviin liittyi joko oman mielipiteen ilmaisua tai omien kokemusten kertomista

muille.

Oma-apuryhmassa oli siis mahdollisuus oman mielipiteen ilmaisun
harjoittelemiseen ja omien tunteiden kertomiseen. Kuitenkin oppaan tehtavat
olivat kerholaisille liilan abstrakteja ja vaikeaselkoisia. liman tutorin apua suurin
osa tehtavista jai tekemattd. Mahdollisuus valintojen ja paatdsten tekoon oli
mahdollista, kun tutor oli paikalla. Tutor helpotti tehtévia selittamalla niita
yksinkertaisemmalla kielelld. Ryhménvetajan johtamilla kerroilla kuusi tehtavaa

kymmenesta jai kokonaan ilman huomiota. Tehtavat luettiin 1api. Muut tehtavéat
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sivuutettiin périlla kommentilla, mutta keskustelu ei jatkunut sen pidempaan.
Tehtavat luettiin 1&pi Maunon ja Annan avustuksella ja Elli ja Riku kuuntelivat
uneliaina. Ryhmanvetaja jai joitakin kertoja toistelerhaan lukemaansa tekstig,
mutta han ei kuitenkaan kaantanyt sita “selkokielelle”. Niinpa ryhmalaiset
sivuuttivat tehtavan ja etenivat seuraavaan. Usein ryhmalaiset ehdottivat

kerhon lopettamista.

Ryhmélaisille tuotti selvid vaikeuksia ilmaista omaa mielipidettd. Se, ettd
kysymykseen ei ollut oikeaa tai vadraa vastausta, oli ongelmallista. Paatosten
ja valintojen tekeminen oli ryhmalaisille vaikeaa. Jos tutor kehui jotakuta
vastauksesta, niin siité oltiin kovin iloisia. Osuttiin ik&an kuin vahingossa
oikeaan. Paatéksenteon vaikeus tuli esille nimenomaan niissé tehtavissa,
joissa piti tehda konkreettisia asioita kuten esimerkiksi rastittaa oikea
vaihtoehto omalle mielipiteelle tai piirtda jokin kuva kerho- oppaaseen. Kun
ryhmélaiset miettivat rastille oikeaa kohtaa, niin tehtavan kysymys ja vastauskin
jo unohtui. Kun tutor oli selventdmasséa oppaan kysymyksia, niin ryhmalaisten
oli helpompi vastata kysymyksiin, varsinkin, jos tehtdvaan ei littynyt

rastittamista.

6.4.2 Ryhmildisten kyvyt ja mahdollisuudet

Ryhmaélaisten kykyjen ja mahdollisuuksien huomiointia voidaan tarkastella

vertailemalla, miten heidén puheenvuoronsa jakaantuivat eri teema-alueille.
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Mauno Anna Elli Riku
Ej Oppaan lukeminen . Oppaan kasittely

@ Muut asiat . Oppaan asioista keskustelu
@ Vaikeus ja vasymys Z Auttaminen ja opastaminen

E Virkistys -keskustelu

KUVIO 3. Ryhmalaisten puheenvuorot prosentuaalisesti jakaantuneina eri

teema-alueille.

Kuten kuviosta 3. voidaan havaita, on kerholaisten valilld suuria eroja
puheenvuorojen jakaantumisessa eri teema-alueille. Teema-alueille
jakaantumisessa huomaa selvasti, ettd Anna ja Mauno osaavat lukea. Suuri
osa (39 %) Maunon puheenvuoroista kasitteli oppaan suoraa lukemista.
Maunolle my&s sijoittuvat ne harvat kommentit, joissa opastettiin ja autettiin

muita.
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Ryhméléisteh kyvyissa selviytya tehtavista oli selvid eroja. Anna ja Mauno
olivat selvasti aktiivisimpia juuri lukutaidon VUOKSi. Varsinkin Anna oli innokas
lukija. Han piti lukemista kuitenkin joskus raskaana«ja siirsi vuoron Maunolle,
kun lukeminen alkoi tuntua ty6laalta. Anna oli niillé kerroilla, jolloin tutor ei oflut
paikalla enemman &anessa kuin Mauno. Hénelle kertyi jopa 42 % kaikista
puheenvuoroista, kun taas Maunolle 26 %. Annan puheenvuoroista kuitenkin
38 %:ssa kasiteltiin opasta ja lahinnd Anna jakoi lukuvuoroja itselleen ja
Maunolle. Anna mainitsi myts haastattelussa lukemisen erittéin tarkeana osana

kerhoa.

H: No, voisitke sé kertoo tdhdn nauhalle, mité te teette sielld kerhossa niin mun
on helpompi kotona muistaa? Ma en oo pitk&in aikaan ollut sielld kerhossa.

Anna: Vihko ja katellaan ja luetaan ja sitte ma en enndd muista mitd. Kerhossa
ollaan ja kuunnellaan ja luetaan ja kerrotaan ja jutellaan.

H: No misté te puhutte sielld?

Anna: En maa ennda muista.

H: Ootko sdi oppinu omasta mielesta sielld kerhossa jotain?
Anna: Oon. Lukemaan ja toimintaa ollu. En mé&& muista enempa3.
H: No mikd sun mielestd on sielld kerhossa mukavinta?

Anna: No kun saa lukee sellasia vihkoja ja lukee saa. M34 aina luen, semmonen on
mukavaa. Koko kerho on mukava

(Haastattelut s. 2-3, r, 21-26, 40-41, 1-3)

Anna sai myOs osakseen huomiota valittelemalla vasymysté ja sai joskus
Maunon lopettamaan kerhon yksinkertaisesti vain nousemalla pois pdydan

aaresta.

Rikun ja Elin puheenvuorojen jakaantuminen teema-alueittain on hyvin
samanlainen. Molemmilla suurin osa puheenvuoroista liittyi joko oppaan
kasittelyyn tai tehtdvan vaikeuteen ja vasymiseen. Rikulla oli eniten
puheenvuoroja, jotka littyivat muuhun kuin sen hetkiseen aiheeseen. Muiden
kerholaisten aiheeseen liittymattomat kommentit olivat Rikun kysymyksiin
vastaamista. Elilld on eniten vaikeuteen ja véasymykseen liittyvia
puheenvuoroja. Elli oli hyvin usein huolissaan omasta osaamattomuudestaan
ja toi sen monta kertaa tehtavin yhteydesséa esille. Han kuitenkin osallistui

muita aktiivisemmin myds oppaan aiheesta kaytyyn keskusteluun. Varsinkin
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silloin, kun tutor oli kerhossa mukana, Elli osallistui aktiivisesti keskusteluun.

Rikun ja Ellin lukutaidottomuus teki heista kuitenkin usein passiivisia
kuuntelijoita. Rikun ajatus ei pysynyt luetussa tekstissd. Usein tehtévén tullessa
eteen han ihmetteli, mitd on tapahtumassa. Yhdelld kerralla Riku jopa otti
hetken torkut. Riku olikin suurimman osan kerhokerroista hiljaisin kerholainen.
Yleensa han virkistyi siiné vaiheessa, kun jotain olisi pitanyt kirjoittaa tai piirtaa.
Han alkoi aktiivisesti kysella toisilta apua oikean sivun l6ytymiseksi. Yleenséd
han kaantyi Maunon puoleen. Muutenkin Rikulle ja Ellille oli vaikea pysya
oppaassa oikealla kohdalla. Eraalld kerralla oli tehtavana piirtédéd puu, joka
kuvaisi itseaan parhaiten. Elli antoi oppaansa Maunolle ja Mauno piirsi siihen
kuusen, aivan kuin oli piirtényt itselleenkin. Oppaassa oli kylta kuvia
selventamassa kulloinkin kasiteltdvaéad asiaa, mutta Riku ja Anna katsoivat
opasta yleensé vain kerhokertojen aluksi tai muiden opastaessa heité tehtavien
tekemisessa. Molemmat olivat selvasti uneliaita ja vasyneitd kuunnellessaan

Annan ja Maunon vuorolukua.

Kerhon opinto-oppaassa olevat kasitteet olivat kaikille ryhmalaisille selvasti
liian vaikeita ymmartaa. Kerho-oppaassa mainittin mm. kasitteitd “ominaisuus”,
“avoin ja salattu min&’, “sokea min&” ja “mielenterveys’. Téallaisia kéasitteita
voitiin ryhmassa kayda 1api, kun tutor oli paikalla. Silloin kun tutor ei ollut

paikalla, ryhmalaisten kyvyt ja mahdollisuudet selviytya tehtavista olivat heikot.

Haastattelussa kysyin kerholaisilta heidan paatdksenteostaan kerhossa.
Kysymys liittyi retkien ja paattajaisten jarjestdmistd koskevaan
paatoksentekoon. Kysymys tuntui olevan kaikille vaikea. Vastauksissa viitattiin
tutoreihin, Maunoon ja jopa asuntolan henkilékuntaan. Kukaan ei maininnut,

ettd paatdkset tehtaisiin yhdessa kaikkien mielipidettd kuunnelien.
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7 JOHTOPAATOKSIA

Selviydytaan elaméassé -projektissa oma-apuryhma toiminnan tavoitteena oli
Huttusen (1998b) mukaan oppia uusia asioita, tavata vertaisiaan ja saada lisaa
rohkeutta ja vaihtelua omaan arkeen. Tassa tutkitussa ryhmassa ryhmalaiset

saivat tavata vertaisiaan, mutta muut tavoitteet toteutuivat tutorin avustukselia

Tutoria tarvittiin, jotta kerho-oppaan kéasittely ja tehtdvien teko olisi onnistunut.
Tutorin ollessa paikalla 39 % keskustelusta liittyi oppaan aiheeseen, kun se
taas ilman tutoria oli 8 %. Tutorin aikaa kului paljon vaikeiden ja abtraktien
kasitteiden selventdmiseen. Juvosen ja Fadjukoffin (1993) mukaan tutorin
tehtdvané on toimia opiskelun ohjaajana niin, etté opiskelija, tdssé tapauksessa
oma-apuryhmaléinen, pystyisi mahdollisimman itsendiseen ja oma-aloitteiseen
suoritukseen. Tutorilla oli kuitenkin tésséa tutkimuksessa merkittdva rooli
toiminnan onnistumisen kannatta. Niilld kerroilla, jolloin tutor ei oflut paikalla,
ryhmalaiset suorittivat kerho-oppaan tehtavat lukemalla ne vuorollaan lapi.
Jopa kolmannes kerhon ajasta kului lukuvuorojen jakoon ja viidennes kerho-

oppaan suoraan lukemiseen.

Levaniemi (1997) tutki pro gradu -tydssdan oma-apuryhmia Balesin (1951)
kehittaman vuorovaikutusanalyysin avulla. Tutoreiden vuorovaikutuksesta
puolet kuului mielipiteiden ilmaisun ja ohjeiden antamisen ja auttamisen
vuorovaikutusluokkiin. Levaniemen mukaan tutorin lasnéololla ryhméssé ei

ollut kuitenkaan vaikutusta ryhmanvetdjien aktiivisuuteen ja vuorovaikutukseen.

Tutkimustulokset antavat viitteitd siihen, ettd kehitysvammaisten oma-
apuryhmissa téllaisten aiheiden kasittely voi onnistua, mutta se vaatii muutakin
kuin kerho-oppaan materiaalin. Vaikkakin kyseessa on oma-apuryhma, niin
tutorin rooli toiminnan onnistumiseksi on merkittava. Myds Huttunen (1998b)

mainitsee Selviydytdadn elaméssé -projektin loppuraportissa, ettd ryhmét
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tarvitsivat viela paljon tutorin ohjausta. Vaikka tutorin tavoitteena tulee olla
tehd& itsensa tarpeettomaksi, oli se Huttusen mukaan monessa ryhmassa

kesken.

Itsemaaréaminen on yksi osa inmisen eldméaniaadusta. Paatdsten ja valintojen
teko sek& mielipiteen ilmaisu mahdollistavat jokaisen ihmisen muodostamaan
itsestaan ja kyvyistaan realistisen késityksen (Wehmyer ja Metzler 1992,1994).
Tassa ryhméassé realistisen kuvan muodostuminen oli mahdotonta, koska
tehtavéat olivat vaikeita kaikille kerholaisille. Kuitenkin kerhon tilanteet olivat
myo6s hyvié esimerkkeja siitd, ettd itsemaaraamiseen liittyvia taitoja on vaikea
opetella kerhossa. Valintojen tekeminen ja oman mielipiteen ilmaisu
keinotekoisessa tilanteessa on vaikeaa. Kerho-oppaassa oli tehtavig, joissa
oma mielipide piti osata merkité rastilla oikeaan kohtaan. Mielipiteen ilmaisu
ilman oikeaa tai vadraa vastausta naytti melkeinpa ahdistavalta. Silloinkin, kun
tutor oli paikalla oli kerholaisilla selviad vaikeuksia ymmart&a oppaan asioita.
Ryhmaléiset odottivat tutorilta hyvaksyntdd omalle mielipiteelleen. Kerho-
oppaan tehtévat, joissa harjoiteltin omien tunteiden ilmaisemista ja
tunnistamista olivat kerholaisille lilan abstrakteja, eikd niilla ollut

kerhotilanteessa mitaan konkreettista vaikutusta.

Paatokset ja valinnat omaa itseé koskevissa asioissa on opittava tekemaan
eldman varrella erilaisissa tilanteissa. Wehmyerin (1992) mukaan
itsemaaraamiseen liittyvia taitoja voi harjoitella tilanteissa, joissa jokainen voi
tunnistaa omat kykynsé ja rajoituksensa, tehda valintoja, asettaa realistisia

tavoitteita omalle toiminnalleen ja myos arviocida toimintaansa (Juvonen 1995)

Kerho-oppaan seuraaminen ilman tehtdvien ymmartamistakin vaati kayttajiltédan
tarkkaavaisuutta. Suurin rynmalaisia jakava tekijéa olikin lukutaito. Lukutaito sai
Annan ja Maunon néayttdmaan aktiivisimmilta Kkerholaisilta, vaikka
todellisuudessa lukemisen ymmartdminen oli vaikeaa. Pitki&d sanoja ja lauseita

luettiin ja ymmarrettiinkin vaarin. Luku- ja kirjoitustaidon puuttuminen vaikutti
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siihen, etta kaksi rynmalaisista istui kokoontumisissa, joissa tutor ei ollut
paikalla, suurimman osan ajasta passiivisina hiljaa. Kerho-oppaassa kuitenkin
edettiin tehtavé kerrallaan, vaikka keskustelua luetuista asioista ei juurikaan
syntynyt. Ryhmassa vallitsi selva hierarkia jasenten valisissa suhteissa. Naissa
sosiaalisissa suhteissa naytti luku- ja kirjoitustaidolla olevan merkitysta, koska
se antoi mahdollisuuden neuvoa toisia. Ne, jotka eivat osanneet lukea ja

kirjoittaa, olivat muiden avun varassa.

Ala-Honkola ym.(1997) paatyivat tutkiessaan tatd samaa oma-apuryhméaé
siihen tulokseen, ettd ryhmalaiset mielsivadt oma-apuryhmassé opituiksi
taidoiksi vain akateemiset taidot, koska oppaat olivat painottuneet niin paljon

kirjoitus- ja lukutehtaviin.

Ryhmalaisten ikdjakauma oli suuri, joten eldmankokemusta olisi ollut
kasiteltaviin aiheisiin liittyen paljon. Nyt ryhméassé kaytava keskustelu liittyi
paljolti vain oppaan ymmartamiseen ja lapikdymiseen. Lehtinen ja Pirttimaa
(1993) toteavat, ettd vaikka aikuisen kehitysvammaisen ajattelun ja
ymmarryksen taso vastaakin konkreettisuudessaan lapsen ajattelun tasoa, niin
ajattelun sisalto liittyy aikuisen maailman kokemuksiin. My&s ajatellen naiden
ryhmalaisten kokemuksia itsetunnosta, niin toki toisin keinoin heillé olisi oitut
aiheesta paljonkin kerrottavaa. Aikuisuuteen liitetadn mielikuva ihmisesta, joka
paattaa itse omista asioista ja joka elad omana itsenaan ja omilla ehdoillaan
(Lehtinen & Pirttimaa 1993).

Sosiaalisiin verkostoihin kuuluminen on eldmanlaadun yksi osatekija.
Seppaléan (1997) mukaan sosiaalisiin verkostoihin kuuluminen edellyttaa
kuitenkin merkityksellistd vuorovaikutusta muihin verkostoon kuuluvien inmisten
kanssa. Se tarkoittaa yhteisten kokemusten jakamista ja toisen tarpeiden
huomioonottamista. Ryhmalaisten sosiaalisilla taidoilla oli merkitysta
arvioitaessa miten ryhmalaisten kyvyt ja mahdollisuudet voitiin huomioida

ryhman toiminnassa. Ryhmalaisid haastateltaessa ilmenikin, ettd oma-
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apuryhma oli kaikille kerholaisille tarkea harrastus ja oli selvasti merkittavaa
kuulua tadhan ryhmaan. Oma-apuryhma kdettiin pysyvéaksi ja toiminnan
jatkumista toivottiin. Kuitenkin haastattelussa iimeni myds kerholaisten tunne
siité, ettad toiminnan jatkuminen oli muiden paatettavissa. Jos kukaan ei tee
lisdd kerho-oppaita, toiminta loppuu. Kerhossa jokaisella rynmaéalaisella oli

mahdollisuus harjoitella sosiaalisen elaméan taitoja.

Seppalan (1997)mukaan yksi kehitysvammaisten elédménlaatua kaventava
tekija on sosiaalisten taitojen riittamattéomyys, mutta niiden harjoittamiseksi
tarvitaan toimintaympariston antamat mahdollisuudet ja tilaisuudet. Sosiaaliset
taidot hioutuvat ajan ja uusien elamantilanteiden my6ta. Tutkitulla rynmalia on
suhteellisen pitkd kehityshistoria takanaan ja sosiaaliset suhteet ovat
kehittyneet tuona aikana. Ryhmalaisilla on ollut mahdollisuus harjoitella
sosiaalisia taitojaan. Kuitenkin jokaisella oli mahdollisuus myGs omasta

mielestdan paattda omasta osallistumisestaan kerhoon.

Oma-apuryhman toiminnan tulisi antaa kehitysvammaiselle aikuiselle
mahdollisuus toimia omien mahdollisuuksien ja kykyjen puitteissa. Toiminta on
parhaimmillaan osa tasa-arvoista osallistumista, mutta vain oikein toteutettuna.
Tasa-arvohan on my6s oikeutta olla kehitysvammainen omien kykyjensa ja
rajoitustensa mukaan. Ohmanin (1991) tutkimuksessa kehitysvammaiset
méadarittelivat vapauden toimia haluamallaan tavalla yhdeksi eléamanséa
tarkeimmaksi tekijaksi. Vapaus merkitsi heidan mielestéadn myds tasa-arvoa ja

oikeutta osallistua.

Tama tutkimus on tapaustutkimus yhden ryhméan toiminnasta, jolloin sité ei
voida yleistaa. Joskin Tynjala (1991, 390) viittaa artikkelissaan Lincolniin ja
Cubaan, joiden mielesta kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole syytakaan puhua

tulosten yleistettdvyydestd, vaan pikemminkin  ‘“siirrettdvyydestd”.
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Johtopéz‘a‘tékéié siirrettavyydesta voi heidén mukaansa tehdé yksin tutkija.

Tulosten siirrettdvyys riippuu luonnollisesti siitd, miten samankaltaisia

tutkimusymparistd ja sovellusympéristé ovat.

8 LOYTORETKENI OMA-APURYHMAAN

Oma-apuryhman tutkiminen on ollut mielenkiintoista. Olen tutkimusprosessin
my6ta ollut rynmalaisten kanssa tekemisissé ja heidén eldménsa seuraaminen
on heréattanyt paljon ajatuksia. Oma-apuryhmé& on osa osallistujien sosiaalista
elamaa. Ryhman toiminnassa havaitsi sellaisia tekijoitd, jotka juonsivat
juurensa ryhmalaisten muusta sosiaalisesta kanssakaymisesta joko tydpaikalta
tai asuntolasta. TyOskentelivathén kaikki samassa toimintakeskuksessa.
Jokainen rynméalaisista toi ryhmaan oman menneisyytensa. Valilla olikin vaikea
suhteuttaa tapahtumat vain senhetkiseen kerhotilanteeseen, koska tiesin
taustalla olevan niin paljon muutakin. Tulokset ovat siis hyvinkin
tapauskohtaiset, koska haluan painottaa jokaisen rynmélaisen yksiléllisyytta ja

ainutkertaisuutta ryhman jasenena.

Minulla oli mahdollisuus tutustua kerholaisiin myés kerhoaikojen ulkopuolella.
Nama kohtaamiset ovat mahdollistaneet taman opinnaytetydn vaimistumisen.
Keskustelut ovat tuoneet mukanaan suuren kontrastin kerhoissa kuvattujen
videoiden ja muun arjen valille. Heidan aktiivisuutensa ja toimeliaisuutensa mm.
oman lapseni hoitajana oli hammastyttavaa, kun vertaa sitd kerhoajan
passiivisuuteen.  Kerho-opas tuntui  “vammauttavan”  kerholaisia.
Muodostaessani teema-alueita katselin videoituja kerhotilanteita yha uudelieen
ja uudelleen ja olin melkein kyseenalaistaa koko kerhon toiminnan. Tuntui, etta
ryhmalaiset ovat kiltisti oma-apuryhmassa, koska heidat on sinne valittu.

Kuitenkin haastatteluissa ilmeni rynméan merkitys jasenilleen. Sen arvoa ei
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voinut mitatéida naiden ihmisten omana opintopiiring vaikeuksista huolimatta.
Sain sen vaikutelman, ettd ryhmalaiset olivat ennenkin tottuneet tilanteisiin,
jossa asiat ovat liian vaikeita ymmartaa. Kerhossé oli kuitenkin paljon
innostavaa ja antoisaa. Haastattelussa mainittiin ja muistettiin mm. kaikki retket,

joita ryhmén kanssa oli tehty.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen tapaustutkimus, joka teki siitéd mietenkiintoisen
I6ytéretken. Vieléd nytkaan ei kaikkea ole 16ydetty tasta aineistosta ja se tekikin
analyysivaiheesta niin mutkikkaan. Mita pitéisi ottaa ja jattaa? Sen jalkeen kun
teema-alueet olivat muovautuneet, olisi eri tekijoita ja suhteita voinut verrata
toisiinsa loputtomasti. Jokaisella videonauhojen katselukerralla 16ytyi jotain
uutta, joka lahes vei tatd opinnaytety6ta omille raiteilleen. Vuorovaikutus
ryhmalaisten kesken ei ole muutamalla sivulla helppo selvittda. Ja se mita

heistd muuten oppi, oli vaikea saada tahan tutkimukseen mukaan.

Tutkimusmenetelmana tutkittaessa ryhméan toimintaa on usein kaytetty Balesin
(1951) interaktioanalyysia. Minullekin tuli valilla uskon puute, koska olin
I&htenyt kehittelemaan teema-alueita itse, vaikka Balesin menetelméa on niin
hyvaksi monessa tutkimuksessa todettu. Halusin kuitenkin saada selville
enemmaéan kuin mitéd Balesin vuorovaikutusluokista voidaan paatella. Halusin
my0s nahdéa juuri tastd aineistosta muodostuvat teema-alueet ja ndin saada
ryhmaléisten &anen kuuluville. Jauhtiainen ja Eskola (1994, 712) puolustavat

valintaani ja kirjoittavat:

‘Robert Balesin analyysimenetelméssé& jossa vuorovaikutusteoksi,
aktiksi, ymmarretaan pienin mahdollinen vuorovaikutuksen osa, on liian
mekanistinen lisétakseen ymmarrysté ryhman vuorovaikutusprosessista.
On tarkeampaa ymmartad, miksi vuorovaikutukseen osallistuja on
iloinen tai vihainen ja mihin tapahtumaan akti liittyy, eli ymmartaa teon
mieli ja motiivi, kuin tietda vuorovaikutuksen maarallinen jakautuminen

eri kategorioihin.”
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Kehitysvammaisilla aikuisilla on eldmanséa aikana huomattavasti vdhemman
valinnanmahdollisuuksia omaa eldmaansé koskevissa asioissa kuin
vammattomilla ik&tovereillaan (Wehmyer (1992). Eik& heilld ole aina edes
tietoa kaikista valinnanmahdollisuuksista (Autio 1993). Siksi clemmekin ison
haasteen edessa. Valinnat ja paatdkset ovat osa jokaisen ihmisen arkea ja
siten valttdmaton edellytys tyydyttavalle elédmalle. Valintojen ja p&atdsten
tekeminen ja omista asioista paattdminen ovat haasteellisia asioita opiskella
aikuisialla, mutta niiden lisdamiseksi kannattaa tehda téitd. Autio (1993) on
tutkimuksessaan  tullut  johtopaattkseen, ettd yksilon  kokemilla
vaikutusmahdollisuuksilla on vaikutusta koettuun elamanlaatuun. Mita
enemman vaikutusmahdollisuuksia, sitd onnellisemmiksi ihmiset kokivat
itsensa. Se, mika olisi parempi keino naiden taitojen opettelemiseksi, jai tassa

tutkimuksessa I6ytamatta ja ja& haasteena seuraaville projekteille.
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