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Koulutuksen valtakunnallisessa sdéntelyssé keskitytdsn koulutuksen laadun
varmistamiseen ja arviointiin. Erityisopetuksen laatua on viime vuosina tukittu yhi
enemmin. Tavoitteena on kaikille oppilaille ikdkauden ja edellytysten mukaisten
oppimisoikeuksien turvaaminen. Téssd tutkimuksessa erityisopetuksen laatu
muodostuu rakenteen, prosessien ja tuotosten laadusta. Kukin osa-alue jakaantuu
laatuteemoihin, joiden sisilté muodostuu kyselylomakkeilla arvioitavista
laatukriteereisté.

Tutkimuksessa selvitettiin Haapaveden kaupungin harjaantumis- ja
mukautetunopetuksen laatua vanhempien ja opettajien arvioimana. Erityisopetuksen
laatua arvioitiin laatuk&sitysten ja omassa koulussa saatujen kokemusten perusteella.
Tutkimuksessa kartoitettiin vanhempien ja opettajien késityksid sekd kyseisten
erityiskoulujen vilisié eroja.

Tutkimus suoritettiin strukturoidulla kyselylomakkeella. Kyselylomakkeet laadittiin
yhdessé laajemman erityisopetuksen laatututkimuksen kanssa. Tutkimuskohde
valittiin tutkijan omasta tydyhteisostd. Kyselylomakkeet toimitettiin kaikille
tutkimuskohteena olevien koulujen vanhemmille (61 kpl) ja opettajille (8 kpl).
Kyselyyn vastasi 48 vanhempaa (78,6 %) ja7 opettajaa (87,5 %). Tulosten
analysointi tapahtui médréllisen tutkimuksen menetelmin. Vanhempien ja opettajien
arvioinnit olivat ldhell4 tosiaan, samoin koulujen vililld ilmeni vain véhiisid eroja.
Vanhemmat ja opettajat pitivit kaikkia tutkimuksessa asetettuja erityisopetuksen
laatukriteereitd joko térkeind tai erittdin térkeind. Tyytyvédisyys oman koulun
erityisopetuksen laatuun koettiin melko hyvani. Vanhempien ja opettajien
arviointien vililld oli jonkin verran eroja. Vanhemmat olivat yleensé opettajia
tyytyvéisempid koulussa vallitsevaan tilanteeseen. Koulujen vililld oli myds pieniéd
eroja, harjaantumisopetukseen oltiin hieman tyytyvaisempid kuin mukautettuun
opetukseen.- Saadut tulokset vastasivat aikaisempia vastaavia tutkimuksia.
Tutkimustuloksia voidaan kayttés koulujen kehittdmisen l1ahtékohtana, samoin ne
voidaan liittd4 koulujen arviointisuunnitelman mukaisiksi arvioinneiksi.

Avainsanat: erityisopetus, laatu ja arviointi.
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1 Johdanto

Vuonna 1999 voimaan tullut koululaki velvoitti koulut arvioimaan omaa
toimintaansa. Liséksi laki antoi vanhemmille entistd suuremman mahdollisuuden
valita lapsensa koulumuoto ja opetusympérists. Valtakunnallista ohjausta
vidhennettiin ja paikallista pddtosvaltaa liséttiin. Oppilaitokset ja niiden ylldpitajt
voivat padttdd toiminnastaan entistd enemmén omien tavoitteidensa mukaisesti.
Séadntelyssé keskitytddn koulutuksen laadun varmistamiseen ja arviointiin seké
koulutukseen tuloksellisuuden kannalta valtakunnallista yhdenmukaisuutta vaativiin

asioihin. (Virtanen, Ikonen & Siiskonen 2001, 208.)

Erityisopetussiirtoja on edelleen paljon ja suurin osa siirroista tehddén mukautettuun
(EMU-opetus) ja harjaantumisopetukseen (EHA-opetus). Tilastokeskuksen tietojen
mukaan vuonna 1998 kaikista erityisopetukseen siirretyistd oli 46 % EMU-oppilaita
ja 15 % EHA-oppilaita (Thatsu & Ruoho 2001, 102). Kéytédnt6 on osoittanut, ettd
etenkin vanhemmat ovat alkaneet pohtia entisté kriittisemmin lastensa opetusta ja
sitd, missd opetusta annetaan. Ennen pitk&4 tdmé johtanee laajempaan keskusteluun

eri koulumuotojen tarkoituksenmukaisuudesta.

Tédmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Haapaveden kahden erityiskoulun,
Kotimetsén koulun (EHA-opetus) ja Koivurinteen koulun (EMU-opetus)
vanhempien ja opettajien késityksid erityisopetuksen laadusta ja sen kokemisesta
omassa koulussa. Tutkimuksessa selvitettiin my6s koulujen mahdollisia eroja
vanhempien ja opettajien nikokulmasta. Kotimetsin koulun tutkimustuloksia
kaytetéddn jatkossa koulun sisdisen kehittdmisen ldhtékohtana. Tutkimuksen aiheen

valintaan vaikutti tutkijan henkil6kohtainen motiivi.

Tutkimus suoritettiin strukturoidulla kyselylomakkeella tammikuussa 2002. Otoksen
pienestd koosta huolimatta tutkimustulokset vastasivat pdéosin aikaisemmin tehtyjé
vastaavanlaisia tutkimuksia. Vanhemmat ja opettajat arvioivat asetetut
erityisopetuksen laadun kriteerit joko melko tirkeiksi tai erittéin térkeiksi.
Laatukokemuksissa vanhempien ja opettajien vililld sek# ndiden kahden koulun

vililld oli vain pienid eroja. Vallitsevaan tilanteeseen oltiin melko tyytyvéisia.



Tutkimus liittyy osaltaan Erika Puron viitoskirjatutkimukseen, joka késittelee
erityisopetuksen laatua erityispedagogiikan asiantuntijoiden, erityisopettajien ja

erityisoppilaiden sekéd vanhempien nékdkulmasta.



2 Erityisopetuksen laatu

2.1 Erityisopetus

2.1.1 Yleistd erityisopetuksesta

Erityisopetus on yleisopetusta tukeva ja tdydentidvé koulutusmuoto (Ahvenainen,
Ikonen & Koro 2000). Oppilaille, jotka eivit selviydy peruskouluopetuksen yleisen
oppimiiran suorittamisesta tai eivit sopeudu peruskoulun yleisopetuksen ryhmaéén,
jdrjestetddn tarvittavat tukitoimet ja erityisopetus moniammatillisena yhteistyoné.
T#ll6in erityisopetus médritelldin pyrkimykseksi poistaa oppimisen esteitd ja
oppimisen yksilollisen kehityksen tukemiseksi (Laukkanen 1996; Virtanen 1998, 8).
Perinteisesti erityisopetus on pedagogisesti poikkeavien opetusta erilldén yleisestd

opetuksesta (Moberg 1996, 121; 1998, 141).

Peruskoululain mukaan opetus on jérjestettédvi kaikille oppilaille ikdkauden ja
edellytysten mukaisesti (PL 3 §). Tilapdisten oppimisvaikeuksien esiintyessé
oppilaiden tulee saada tukiopetusta (PL 16). Lievid, mutta pysyvid oppimis- tai
sopeutumisvaikeuksia omaavilla oppilaalla on oikeus saada erityisopetusta muun
opetuksen ohessa. Oppilas, jolla on titd suurempia oppimisvaikeuksia esimerkiksi
vammaisuuden, sairauden tai tunne-eldmén hiirién tai muun vastaavan syyn vuoksi,
voidaan ottaa tai siirtis erityisopetukseen. T4lloin hédnelle tulee laatia
henkilokohtainen opetuksen jdrjestdmistd koskeva suunnitelma eli HOJKS, jota

lyhennettd kaytetdén yleisesti (PL 17 §).

Koululaki (1999) ei luokittele erityisopetusta tarvitsevia oppilaita, vaan sen mukaan
erityisopetus pyritdén jérjestdiméin oppilaiden yksilollisié tarpeita vastaavaksi.
Mobergia (2001a, 45) lainaten:

> Perusopetuslaista loytyviit itse asiassa inklusiivisen kasvatuksen peruselementit,
yhteenkuuluvuuden ja tasa-arvoisuuden edistdmisen (sosiaalisen ja
yhteiskunnallinen integraatio) sekd oppilaan edellytysten mukaisen opetuksen

Jjdrjestdamisen ( kaikkien hyvd opetus) vaatimukset.”



Integraatio. Erityisopetuksen yhteydessi integraatio tarkoittaa opetuksen
jérjestdmistd mahdollisimman pitkélle yleisten kasvatuspalveluiden yhteydessé siten,
ettd koko ikdluokka kéy samaa koulua samoissa opetusryhmissd (Moberg 1998, 137,
2001a, 37). Pelkki fyysinen yhdessdolo (fyysinen integraatio) ei ole vield
integraatioita, mutta se voi olla edistiméssi integraatioprosessia vaikuttamalla
yhteistoimintaan ja yhteisty6hon (toiminnallinen integraatio). Tdma puolestaan
edesauttaa kaikkien kehittymistd seké toisten hyvaksymisté ja sosiaalisten suhteiden
syntymisti (sosiaalinen integraatio). Vasta sosiaalinen integraatio on koulun
todellista integraatioita. Yhteiskunnallinen integraatio saavutetaan koulun jélkeen
kaikkien ihmisten yhteisess4, tasa-arvoisessa yhteisossd. Kaikille yhteinen koulu
merkitsee sité, ettd my®6s erityisid oppimisvaikeuksia omaava oppilas on
tdysivaltainen jisen omassa oppimisympéristosséddn. Oppimisympéristond on se
ldhikoulu, johon hén kuuluu oppimisvaikeuksistaan huolimatta. (Biklen 2001, 55-56;
Ikonen 2001, 9-11; Moberg 2001a, 37; 2001b, 85.)

Kéytinnossi erityisopetus jakaantuu edelleen vammaluokituksen mukaisesti eri osa-
alueisiin. Téssd tutkimuksessa kéytetidsn vammaluokituksen mukaista jaottelua,
koska mukana olevat erityiskoulut perustuvat tihén luokitteluun. Fyysisesti nimé
kaksi erityiskoulua ja yleisopetuksen luokat 1-6 sijaitsevat samassa rakennuksessa,

mutta jokaisella koululla on oma hallintonsa.

Tutkimuksessa huomioitavat erityisopetuksen osa-alueet. Téssd tutkimuksessa
huomioitavat osa-alueet ovat harjaantumisopetus (EHA-opetus) ja mukautettu opetus
(EMU-opetus). Harjaantumisopetusta ei téssd tutkimuksessa eritelld vamman
vaikeusasteen mukaan, vaan EHA1- ja EHA2-opetuksesta kéytetéén yhteisesti
nimitystd EHA-opetus.

2.1.2 EHA-opetus

Peruskoulun harjaantumisopetusta jérjestetiddn kehitysvammaisille oppilaille.
Keskiasteisesti ja vaikeasti kehitysvammaisten opetuksesta kéytetddn nimitysté
EHA 1-opetus ja vaikeimmin kehitysvammaisten opetusta kutsutaan EHA 2-

opetukseksi.



Harjaantumisopetuksen opetussuunnitelma noudattaa peruskoulun yleisid
opetussuunnitelmaohjeita. Opetuksen sisillot ja tavoitteet mukautetaan oppilaiden
yksilollisid oppimisedellytyksid vastaaviksi. Yleisid ohjeita tdydentévt
Opetushallituksen (1997) laatimat vaikeimmin kehitysvammaisten
harjaantumisopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Harjaantumisopetuksen
luonteeseen kuuluu konkreettisuus ja tekemilld oppiminen.

Perusopetuslain mukaisesti harjaantumisopetuksessa oppivelvollisuus alkaa
kuusivuotiaana ja kestdd 11 vuotta (PL 25 §). Esiopetus voi kestéi joko yksi tai kaksi
vuotta (PL 9 §). Kaikille harjaantumisopetuksen oppilaille laaditaan
henkil6kohtainen opetuksen jérjestdmisti koskeva suunnitelma (HOJKS).

2.1.3 EMU-opetus

Mukautettua opetusta annetaan kehityksessd viivéstyneille ja lievisti
kehitysvammaisille oppilaille. TAm& opetusmuoto on laajin perinteisisti
luokkamuotoisen erityisopetuksen osa-alueista. (Virtanen & Ratilainen 1996, 57).
Mukautetussa opetuksessa opetussuunnitelman tavoitteet ja sisdllét voidaan
mukauttaa oppilaan tarpeiden mukaan joko koko perusopetuksen oppiméérdd
koskien tai vain yksittdisten oppianeiden osalta (Virtanen 2001, 62). Opetuksen
sisélt6jen ja tavoitteiden mukauttaminen on kuitenkin vihdisempai kuin
harjaantumisopetuksessa. Oppilaille laaditaan HOJKS, jos yksikin oppiaine on
mukautettu (PL 17 §).

2.1.4 Erityisopetus Haapaveden kaupungissa

Opetuksessa noudatetaan perusopetuslain (3 §) mukaisesti valtakunnallisesti
yhtendisid perusteita. Opetus pyritédn jarjestiméin oppilaiden ikékauden ja
edellytysten mukaisesti. Yhteisty$ kotien kanssa kuuluu my6s osana opetukseen.
Jotta kotien ja koulujen yhteistyd saataisiin toimivaksi, Haapaveden peruskoulujen
johtokunnat valitaan vanhempien ehdottamista henkiloist4, hiin ettei poliittisella
taustalla ei ole merkitystd. Johtokuntien toimenkuvan keskeisid tavoitteita on
yhteistyon lisddminen ja ylldpitdminen kotien kanssa. Kédytdnnosséd timé toteutuu

esimerkiksi vanhempainiltojen ja erilaisten teemapiivien seki retkien jérjestdmiseni.
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Erityisopetuksen tarve on viime vuosina lisdéintynyt valtakunnallisesti (esim. Ikonen
2000, 27). Niin my6s Haapavedell4, kuten koululautakunnan toimintasuunnitelmista
(1998-2001) ilmenee. Tilanteeseen on reagoitu lisddmailla erityisopetuksen resursseja
vakinaistamalla ja lisd&imall4 laaja-alaisia erityisopettajia, eﬁtyisluokanopettajia sekd
koulunké&yntiavustajia. Myés opetustunteja on lisétty kasvavan tarpeen mukaan.
Lukuvuonna 2001-2002 Haapavedelld on kaikkiaan 12 erityisopetusta antavaa

opettajaa, joista muodollisesti pétevid on 7.

Haapaveden koulutoimessa on kaksi laaja-alaista (kiertéivad) erityisopettajaa luokille

1- 6 sekd kaksi laaja-alaista erityisopettajaa luokille 7— 9.

Kaupungissa toimii kaksi erityiskoulua, Kotimetsin koulu (EHA) ja Koivurinteen
koulu (EMU). Molemmat koulut sijaitsevat samassa rakennuksessa Haapaveden
keskustassa. Koulurakennuksessa toimii myds yleisopetuksen luokat 1-6. Kaikilla
kolmella koululla on omat rehtorinsa. Koulujen juhlat ja erilaiset teemapé#ivit

pyritddn jdrjestdméiin kaikkien koulujen kanssa yhdessé.

Kotimetsdn koulu on harjaantumisopetuksen opetussuunnitelmaa toteuttava koulu.
Koulussa on 15 oppilasta, oppilasméirén vaihdellessa vain muutaman oppilaan
verran viime vuosina. Opettajia on kolme, joista kaksi vakinaista ja yksi
tuntiopettaja. Koulussa on seitsemin koulunk#yntiavustajaa. Heistd suurin osa toimii
oppilaiden henkilokohtaisina avustajina. Kotimetsén koululla on rakennuksessa oma
siipensi ja erillinen piha-alue. Ruokailu- seké juhla- ja liikuntatilat ovat kaikille
kouluille yhteiset. Koulun tilat on suunniteltu harjaantumisopetukseen, joten ne
vastaavat 1980-90-lukujen taitteessa kyseiselle opetusmuodolle asetettuja tavoitteita.
Myés vaikeimmin vammaisten opetuksen jérjestdminen ndissd tiloissa huomioitiin ja

aloitettiin vuonna 1990.

Koivurinteen koulussa annetaan mukautetun opetussuunnitelman mukaista opetusta
luokille 1-9. Koulussa on oppilaita noin 50. Oppilaiden lukumé&éré vaihtelee, silld
oppilassiirtoja tehddsn myds lukuvuoden aikana. Oppilasmééré on kaksinkertaistunut
muutaman viime vuoden kuluessa ja paineita sen lisdéintymiseen on jatkuvasti.
Opettajia Koivurinteen koulussa on 5, joista 2 toimii vakinaisissa viroissa.

Koulunkdyntiavustajia on 2, joista toinen on ty6llisyysvaroin palkattu ja néin
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kuuden kuukauden vilein vaihtuva. Koivurinteen koulun ylimmét luokat toimivat
piharakennuksessa. Muut luokat on sijoitettu yleisopetuksen luokkien joukkoon.
Koska tilat on tarkoitettu yleisopetukseen, ei niissé ole huomioitu erityisté tukea

tarvitsevien oppilaiden tarvetta. Eriyttdmis- ja terapiatiloista on myds puutetta.

2.2 Opetuksen laatu

Kdsitteeni laatu on abstrakti ja vaikeasti médriteltidva. Sitd voidaan kuvata monista
eri ldhtokohdista. Se on mm. kulttuurisidonnainen, méarittelijésti ja tilanteesta
riippuva sekéd ajan my6td muuttuva. Laadun mééritelms voi muuttua jopa
kasvatusohjelmien vililld (Sajasalo 1997, 19; Tauriainen 1999, 5; Korkeakoski 2001,
29).

Laadun teoreettista jdsentdmistd vaikeuttavat sille annetut erilaiset mééreet ja siséllot
sekd moniulotteisuuteen ja suhteellisuuteen taipuvat piirteet. Usein se ymmaérretddn
intuitiivisena kisityksend jostain hyvéstd. Laatuun liittyy odotuksia ja jotain
tavoittelemisen arvoista Sajasalo 1997, 19; Puro 2000, 9). Klassisesti méériteltyna
laatu merkitsee organisaation tai tuotteen kykyé tyydyttdd tai ylittdd ne odotukset ja
tarpeet, jotka asiakas sille asettaa (Oakland, 1993, 9; Ylitalo 1998, 11).

Erilaiset mééritelmait kasittelevit laatua eri ndkékulmista olematta silti ristiriidassa
kesken#én. Lahestymistavat juontuvat viime vuosikymmenten kasvatuksen ja
tutkimuksen piirissd olevista suuntauksista. Olennaista laatu- késitteelle on 16ytd4 ne
tekijét, joilla voidaan selvittdd koulutustoiminnan tavoitteiden ja toimenpiteiden
tarkoituksenmukaisuutta ja yhteensopivuutta seki tavoitteiden ja tulosten

vastaavuutta. (Hdmaéldinen & Jakku - Sihvonen 1999, 4.)

Koulutuksen laatu. Koulutuksen laatu on aina yhteydessd oppimisprosessiin. Usein
termié laatu késitelldsin panos-tuotos-ndkdkulmasta (esim. Rahko 1995; Kuorelahti
2000). Néin ajatellen koulutus on laadukasta silloin, kun silld saadaan aikaan
asetettujen tavoitteiden mukaista oppimista. Opetuksen laatua ei voida ajatella
irrallisena ilmiond, vaan siihen siséltyy koko kasvuympdristo, jossa sekd kasvattajat
ettd kasvatettavat ovat vuorovaikutuksessa keskenddn (Kérrby 1992, 51; Korkeakoski
2001, 29-30).
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Opetuksen tuloksellisuus. Opetushallitus médrittelee koulutuksen laatua

tuloksellisuuden pohjalta. Malli pohjautuu Opetushallituksen vuonna 1994 asettaman

Opetustoimen tuloksellisuuden arvioinnin metodisen kehittdmisen projektiin (ARMI-

projekti). Painopistealueina ovat opetuksen ja oppimisen tehokkuus, vaikuttavuus ja

taloudellisuus. Arviointiperusteena kéytetd4n virallisia koulutuspoliittisia paatoksia

ja kannanottoja. (Koulutuksen tuloksellisuuden ...1998, 26, 45.) Kuvio 1

havainnollistaa Opetushallituksen esittimié koulutuksen tuloksellisuuden

arviointimallia.
TULOKSELLISUUS
TEHOKKUUS VAIKUTTAVUUS TALOUDELLISUUS
-KOULUTUSTARJONTA -KOULUTUSTARPEEN -KOULUTUKSEN
JA TARJONNAN VAIHTOEHTOISET
-AJANKOHTAISUUS JA VASTAAVUUS TUOTANTOTAVAT
REAGOINTIKYKY
-OPPIMISTULOSTEN -KOULUTUSRESURSSIEN
-PEDAGOGISET JARJESTELYT, SAAVUTTAMINEN MAARA,
OPETUKSEN LAATU JA KOHDENTUMINEN JA
YHTEISTYOTAHOT -OPPIMAAN KAYTON TEHOKKUUS
OPPIMISVALMIUDET
-KOULUTUSPITUUDET -KOULUTUKSEN
-KOMMUNIKAATIO- RAHOITUSJARJESTELMAT
-KESKEYTTAMINEN / VALMIUDET JA RAHOITUSLAHTEET
KOULUTUKSEN LAPAISY i
- ELINIKAINEN
-MONINKERTAINEN OPPIMINEN
KOULUTUS JA
HYVAKSILUKEMINEN
-HENKILOSTO VOIMAVARANA
-TILAT JA LAITTEET
-SAADOKSET JA SOPIMUKSET
-OPPILAITOKSEN
JOHTAMISKULTTUURI

KUVIO 1. Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli

(Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998, 27)
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Erityisopetukseen liittyvissa tutkimuksissa kyseistd koulutuksen tuloksellisuuden
arviointimallia kiytettdessd on taloudellisuuden tarkastelu jitetty usein tutkimuksen

ulkopuolelle (esim. Puro 2000; Kuorelahti 2000).

Opetuksen laadun elementit. Opetuksen laadun elementit (Helakorpi 1995, 133-134)
kuvaavat laatua Opetushallituksen mallia suppeammin ja painottavat varsinaista
opetustapahtumaa. Oppimistuloksia ja fyysistd oppimisympéristdd ei huomioida
laadun tekijoind. Malli on johdettu tuotteen ja palvelun laadusta ja ndin saatu
kolmijako, joka muistuttaa Puron (2000) esittimii kolmijakoa. Opetuksen laadun
elementeisséd opetuksen laatu on jaettu opetuksen suunnittelun laatuun, oppimisen

ohjauksen laatuun ja oppimisilmaston laatuun.

2.2.1 Laadun merkitys erityisopetuksessa

Erityisopetus on jérjestelmd, jolla tdydennetdin yleisopetusta ja pyritdén poistamaan
oppimisen esteitd sekd tukemaan yksil6llistd kehitystd. Mitd aikaisemmin oppimisen
esteisiin paneudutaan sitd paremmin voidaan tehostaa oppimistuloksia ja véhentda
yksilon mahdollista syrjaytymistd. Jérjestelmén toimiessa se on osa
koulutusjirjestelmén laatua. Syvimmiltdn erityisopetuksen laatu on siis sité, ettd
oppilas saa kaiken yksil6llisesti tarvitsemansa tuen mahdollisimman varhain.

(Holopainen 1998, 10.)

Yhteni erityisopetuksen laadun piirteend pidetdin integraatiota siind prosessissa,
jonka lopputuloksena on kaikille yhteinen koulu (Moberg 1998, 139; 2001,37).
Télloin kaikille erityisopetuksen tarpeessa oleville oppilaille voidaan tarjota oikeaa
tukea oikeaan aikaan. Erityisopetus koetaan normaalina yleisopetukseen luontevasti
liittyvénd toimintana eiké leimaavana ja valttiméttoménd pahana. (Laukkanen 1998;

Thatsu & Ruoho 2001, 98-99.)
2.2.2 Erityisopetuksen kokonaislaatu
Puro (2000) on pro gradu —tutkielmassaan laatinut erityisopetuksen

kokonaislaatumallin, jossa teollisuuden laatunidkdkulmille on etsitty vastineet

opetustoimen laatumalleihin. Mallin muodostamisessa on kéytetty ldhtokohtana
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Garvinin (1988), Lillrankin (1998) ja Silenin (1998) esittdmié laatundkokulmia sekd

useita muita koulutuksen laatua kuvaavia malleja ja tutkimuksia (Puro 2000, 5).

Mallissa erityisopetuksen rakenne-, prosessi ja tuotosteemat muodostavat
moniulotteisen kokonaisuuden. Kokonaisuus muodostuu, kun erityisopetuksen
olemassa olevat rakenteelliset resurssit (opetustilat, opetusvilineet ja
oppimateriaalit, henkilostd, toiminta-ajatus) suunnataan oikein ja erilaiset
toimintaprosessit (yhteistys, opetus, ilmapiiri) pystyvét vastaamaan
erityisopetukseen osallistuvien eri tahojen tarpeisiin seké erityisopetukselle
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Erityisopetuksen kokonaislaadun kannalta
on tarkedd, ettd kyseiset tekijét ovat yhteydessa keskendén. (Puro 2000, 22.)

Kuviossa 2 havainnollistetaan kyseisti erityisopetuksen kokonaislaatumallia.

RAKENTEEN LAATU

PROSESSIEN LAATU

tilat
viélineet ja
materiaalit

toiminta-
ajatus

TUOTOKSEN LAAT

oppilaan
kouluviiht
yv.ja
osall.

kasvatus-
ja
opetustav.
saavuttam.

KUVIO 2. Erityisopetuksen kokonaislaatu (Puro 2000, 22)



2.3 Erityisopetuksen laatu tdssd tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa erityisopetuksen laadun 1éhtokohtana on Puron (2000) esittdméa

erityisopetuksen kokonaislaatumalli, huomioiden siitd tdimén tutkimuksen kannalta

ajankohtaisiksi ja tirkeiksi katsottuja osioita. Rakenteen laadusta valitaan

laatuteemoiksi opetustilat ja —vilineet sekd henkilostd. Prosessien laadusta

tarkastellaan yhteisty6ti ja opetusta. Tuotoksen laatu siséltdd tédssé tutkimuksessa

oppimistulokset ja oppilaiden kouluviihtyvyyden. Erityisopetuksen laatuodotukset

(tarkeys) ja laatukokemukset (tyytyviisyys) muodostuvat laatukriteereists, joita

tullaan kisittelemdin yksittdisind tekij6ind laatuteemojen mukaisesti ryhmiteltyin4.

Kuviossa 3 on kuvattuna timén tutkimuksen laaturakenne (vertaa kuvioon 2).

Opetustilat ja -
vilineet

N

Henkil6std

Rakenne

Yhteistyo

Opetus

Prosessi

\

Erityisopetuksen laatu

Oppimistulokset

Tuotos

Oppilaiden
kouluviihtyvyys

7

Kuvio 3. Erityisopetuksen laatu tidssd tutkimuksessa
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2.3.1 Rakenteen laatu

Opetustilat ja opetusvilineet. Opetustilat ja opetusvilineet ovat oleellinen osa koulun
fyysistd oppimisympdéristd. Niiden, kuten mydos oppimateﬁaalien, on tarkoitus
edistdd opetussuunnitelmaséa asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Oppilaitoksen
fyysiset tilat sekd kéytettdvissd olevat opetusvilineet ja materiaalit ovat valttdméton,
mutta ei riittdvi ehto laadukkaalle opetukselle (Puro 2000,17; Korkeakoski 2001,
42). Puron (2000) tutkimuksen mukaan opetustilojen tirkeimmaéksi laatutekijéksi
opettajat nimesivét tilojen toimivuuden. Vanhemmille térkeitd laatutekij6itd olivat
ajanmukaiset opetusvilineet ja oppimateriaalit. Opetustilojen sijainnilla
mahdollisimman normaalissa ymparistossé, yleisopetuksen kanssa samoissa tiloissa
on merkitystd sekd vanhempien ettd opettajien arvioinneissa (Happonen 1997, Ojala

1997).

Henkilosté. Koulun henkilst6 koostuu seké opettajista ettd muusta koulun
toimintaan vélittdmaésti liittyvasté ( ei opettavasta) henkilostéstd. Hyvin toimiva ja
asianmukaisen koulutuksen saanut henkil6sto voi ratkaisevasti edistdd asetettujen
opetustavoitteiden saavuttamista. Opettajalla on merkittéiva rooli tavoitteiden
asettamisessa ja tulosten saavuttamisessa. Tahédn vaikuttaa opettajan persoonallisuus
ja kyky pééstd hyvadn vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa. Ammattitaitoinen
henkil6kunta kykenee asettamaan opetuksen tavoitteet oppilaiden kannalta sopivalle

tasolle. (Hamaéldinen & Jakku-Sihvonen 1999,5; Jahnukainen 2001, 222-223))

2.3.2 Prosessien laatu

Yhteistyo. Kodin ja koulun vilisen yhteistyon merkitys ja térkeys tulee esille useissa
tutkimuksissa. Aikaisempien tutkimusten mukaan yhteisty6 kodin ja koulun vilill4
on tirkedd sekd vanhemmille ettd opettajille. Tdma yhteisty6 luo edellytyksid koulun
kehittdmiselle seké auttaa asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa ja sitd kautta lisda
laatua. Kodin ja koulun yhteisty6 voi yhdistdi taitoja, edistdé keskindistd
riippuvuutta ja yhteisvastuuta seké kehittdd luovia ongelmanratkaisukykyja.
Mahdollisesti se lisd4 toiminnan tehokkuutta. Vanhempien osallistumisella lastensa
koulunké#yntiin on merkitystd myds lasten koulumenestyksen. Se voi vaikuttaa

tulosten paranemiseen ja jopa parantaa positiivista kdyttdytymistd sekd
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tulosten paranemiseen ja jopa parantaa positiivista kdyttdytymistd sekd
emotionaalista kehitystd. (Griffith 1996; Wood, 1998, 181-183; Pena & Delores C.
2000, 44; Puro, 2000.) Samoin eri henkil6stéryhmien, kuten kuntoutustydntekijéiden
sekd erityis- ettd yleisopettajien, vdlisen yhteistyon havaittiin edistivéin

erityisopetuksen laatua (Puro 2000).

Opetus. Opetus on vuorovaikutustilanne, johon kuuluu opettajan ja oppilaan lisaksi
koko kasvuympdrist6. Laadukas opetus saa aikaan tavoitteiden suuntaista oppimista
antaen samalla oppilaalle mahdollisuuden tiedon omakohtaiseen tyfstimiseen. Se
huomioi monipuolisesti koko opetusprosessin eri tekijét ja néin edistéé asetettujen
tavoitteiden mukaista oppimista. (Puro 2000, 20; Korkeakoski 2001, 29-31.)
Opettajan persoonallisten tekijoiden lisdksi (vuorovaikutustaidot, oppilaiden
henkilékohtainen huomioiminen, my0nteisen palautteen antamisen taito...)
opetuksen laatuun vaikuttavat opetusmenetelmét, opetuksen yksil6llisyys ja koulun
yleinen ilmapiiri. (Ysseldyke, Lange & Gorney 1994; Hyytidnen 1999; Koivuranta
1999; Puro 2000.)

2.3.3 Tuotosten laatu

Oppimistulokset. Koulutuksen laatuun vaikuttavat merkittévésti myos
oppimistulokset ja tavoitteiden saavuttaminen. Jotta tyydyttéviin oppimistuloksiin
voidaan p#istd on opetussuunnitelmien oltava ajanmukaisia seké tavoitteiden etté
sisdltdjen osalta. Hyvi perussivistys merkitsee tasa-arvoisia
kehittymismahdollisuuksia kaikille oppilaille. Perussivistyksen turvaaminen
merkitsee myos didinkielen ja matematiikan opetuksen korostamista. (Hdmaéldinen &

Jakku-Sihvonen (1999, 5-9.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa tirkeiksi kasvatustavoitteiksi on mainittu mm.
yhteiskunnassa selviytymisen taidot, joihin kuuluu rehellisyys, luotettavuus,
oikeudenmukaisuus ja vastuuntunto (Sauvala & Kari 1981). Jatko-
opiskelumahdollisuuksia on pidetty EMU-opetuksessa tidrkedmpiné kuin EHA-
opetuksessa. Yleensd luokkamuotoiseen erityisopetukseen olivat tyytyvéisid sekd

opettajat ettd vanhemmat (Puro 2000).
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Oppilaiden kannalta sithen vaikuttaa hyvin paljon opettajan toiminta, toverisuhteet ja
se, ettd oppilas voi kokea tulevansa hyviksytyksi ryhméssé. Oppilaan saamalla
mydnteiselld palautteella ja luokan hyvélld ilmapiirilld on my6s vaikutusta
kouluviihtyvyyteen. (Matilainen 1998, 38-40.) Samansuuntaiseen tulokseen tultiin
Puron (2000) tutkimuksessa, jossa oppilaiden kouluviihtyvyytté selvitettdessi
tirkeimmiksi laatutekijoiksi ilmenivit oppilaan viihtyminen opetusryhmaéssé,

myénteinen kouluun suhtautuminen seké oppimismotivaatio.

3 Laadun arviointi

3.1 Arviointi

Arvioinnilla tarkoitetaan yleens asian tai toiminnan tulkinnallista analyysia ja
toiminnan tuottaman hyddyn tai arvon méérittdmisti. Arvioinnin kohteena voi olla
kaikki inhimillinen toiminta. Pyrkimykseni on saada mahdollisimman luotettava
lopputulos kéytettdvissd olevan tiedon ja asiantuntemuksen perusteella.
Arviointitiedon tuottamisen tavoitteena voi olla hankkia tuotteiden kehittdmista
koskevaa kdytiannéllistd tietoa. Koulutuksessa arviointitietoa voidaan kayttdd myos
kehittimisen ja oppimisen parantamisen vilineend. (Koulutuksen tuloksellisuuden

arviointimalli 1998, 8.)

Opetustoimessa laatua voidaan arvioida valtakunnallisesti, kunnan tasolla ja
koulukohtaisesti, jolloin arvioidaan koulun toimintaa tai oppilasarviointia.
Arvioitsijoina voivat toimia sekd opetustoimen ja koulun toimintaan osallistuvat
(sisdinen arviointi) ettd ndiden ulkopuoliset tahot (ulkoinen arviointi). (Puro 2000, 10
—11). Hopkins (1997, 14- 15) médérittelee koulutuksen arvioinnin kasvatuksellisten
tavoitteiden systemaattiseksi kuvailuksi seké arvioinniksi tavoitteiden eduista tai
arvoista. Arvioinnin kohteina voivat olla esimerkiksi oppilaat, henkilkunta,

opetussuunnitelma, opetusmateriaali ja opetusohjelmat.
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arvoista. Arvioinnin kohteina voivat olla esimerkiksi oppilaat, henkilokunta,

opetussuunnitelma, opetusmateriaali ja opetusohjelmat.

Laadun arviointi. Laadun arvioinnilla saadaan tietoja ase’tettuj en padmaédrien
toteutumisesta (Fink 1996, 3). Laadun arviointiin vaikuttaa, mit ja miten arvioidaan
samoin kuin se, miten saatua tietoa kdytetdin hyviksi. Yleinen tavoite tillaiselle
arvioinnille on koulutusjirjestelmén kehittiminen. Arvioinnin tuloksena koulutuksen
laatua voidaan pitd4 hyvéna silloin, kun asiakkaan kokemukset ovat vahintéén hinen

tarpeitaan ja odotuksiaan vastaavat (Hémaéldinen & Manninen 1994, 11, 19).

Tassd tutkimuksessa laatua arvioidaan vanhempien ja opettajien ndkékulmasta

erityisopetuksen koetun tirkeyden ja koetun tyytyviisyyden suhteen.

Koettu tirkeys. Koetulla tirkeydelld tarkoitetaan arvioitsijoiden subjektiivisia
késityksid ja odotuksia erityisopetuksen parhaasta mahdollisesta laadusta.
Kisityksiin ja odotuksiin vaikuttavat erityisopetuksesta aikaisemmin saadut tiedot ja

kokemukset sekd arvioitsijoiden henkilkohtaiset tarpeet. (Puro, 2000, 24.)

Koettu tyytyviisyys. Koetulla tyytyviisyydelld tarkoitetaan sitd, miten arvioitsijoiden
erityisopetukseen kohdistamat odotukset ja oman koulun erityisopetuksen laadusta
saadut kokemukset kohtaavat. Ennakko-odotusten ja saatujen kokemusten vastatessa
toisiaan tuntevat arvioitsijat tyytyvaisyyttd erityisopetusta kohtaan. Tyytyméttomyys
oman koulun erityisopetukseen syntyy siitd, jos kokemukset eivit vastaa asetettuja

ennakko-odotuksia. (Puro, 2000, 24.)

3.2 Vanhemmat ja opettajat laadun arvioijina

Yleensd sekéd vanhemmat ettd opettajat ovat olleet melko tyytyvéisid kouluissa
vallitsevaan tilanteeseen. Vanhemmat ja opettajat arvioivat koulua eri 1dhtokohdista.
Opettajat arvioivat asiantuntijoina omaa tyoténsi ja tyopaikkaansa siséltd péin.
Vanhempien arviointeihin vaikuttavat omat muistikuvat seké lasten kautta luotavat
mielikuvat koulusta ja sen toiminnasta. Molempien ryhmien mielipiteilld on arvoa,
kun halutaan saada tietoa seké palvelujen tuottajien etté kuluttajien ndkemyksisti.

(Kuorelahti 1997, 42; Puro 2000, 25.)
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Kuorelahden (1998, 22) tutkimustulokset osoittavat, ettd koulun toimintaa pystyvét
arvioimaan sekd oppilaat, heidin vanhempansa etté opettajat. Myos Puro (2000)
pédtyi tulokseen, ettd vanhemmat ovat seké kyvykkéitd ettéi' halukkaita osallistumaan
lastensa saaman opetuksen ‘arviointiin. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettéd
vanhempien tekemiin arviointeihin voi vaikuttaa heidan sosioekonominen asemansa
tai osallistumisaktiivisuutensa lasten koulunkdyntiin liittyviin asioihin (Réty,
Snellman, Mintysaari — Hetekorpi & Vornanen 1995; Ball, Bowe & Gewirts 1996;
Pena & Delores 2000). Aidit ovat yleensi isid innokkaampia osallistumaan lastensa
koulunkdyntiin ja koulun toimintaan. Tdm4 voi viitata siihen, ettd sukupuolella on
mahdollisesti vaikutusta arviointeihin (Ojala 1997; Tatar 1998; West & Noden
1998). Vanhempien nikemykset koulusta ovat térkeitd myds kokonaisuuden
kannalta. Lapsen koulumenestykselld voi olla vaikutusta sithen, miten tyytyvaisid
vanhemmat ovat kouluun. Miti paremmin lapsi menestyy, sitd my6nteisemmin
vanhemmat arvioivat koulua. (Mortimore 1992.)

Matilaisen (1998, 130) tutkimuksen mukaan vanhemmat ovat sitd mielté, ettd
koulumotivaatio on tirked laatutekiji ja siihen vaikuttaa eniten oppilaan saama
myonteinen palaute seké luokan hyvi ilmapiiri. Ojalan (1997) mukaan vanhempien
arviointiin erityisopetuksesta vaikuttaa muun muassa se, miten kauan lapsi on ollut

erityisopetuksessa.

Opettajien tyStyytyviisyyden arviointiin voivat vaikuttaa koulun koko
(oppilasmaiird), sijainti (maaseutu- kaupunki) ja kouluaste (ala-aste, yldaste) (Rity,
Snellman, Kontio & K&hkoénen 1997). Klecker & Loadman (1999) ovat sitd mielts,
ettd opettajien sukupuolella tai tydkokemuksen maéralla ei liene kovin suurta
merkitysti tyytyvidisyyden kokemiseen. Xin & Mac Millan (1999) puolestaan
esittidvit, ettd naiset ja sellaiset opettajat, joilla on vihén tyokokemusta, ovat
tyytyvidisimpid mm. ammatilliseen rooliinsa. Hyyryldisen (1991) tutkimuksessa
harjaantumisopetuksen olosuhteista ja opettajien tydmotivaatiosta, todetaan
enemmistén opettajista olevan tyytyvéisid tyohonsa. Liséksi tyon sisédllolld on em.

tutkimuksen mukaan enemmén merkitysti ty6tyytyvéisyyteen kuin olosuhteilla.
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4 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittidd kahden erityiskoulun (EHA- ja EMU-opetus)
vanhempien ja opettajien kisityksié erityisopetuksen laadusta (koettu térkeys),
heidén tyytyvéisyyttddn koulun tilaan (koettu tyytyvéisyys) seké verrata vanhempien
ja opettajien laatukisitysten vastaavuutta toisiinsa. Liséksi selvitetddn
erityisopetuksen osa-alueen (EHA- ja EMU-opetus) yhteyttéd arviointeihin
laatukdsitysten ja laatukokemusten suhteen vanhempien ja opettajien arviointien

perusteella.

Tutkimuksessa erityisopetuksen laatu muodostuu kolmesta osa-alueesta: rakenteen,
prosessien ja tuotosten laadusta. Osa-alueet jakaantuvat edelleen laatuteemoihin,
joiden sisédllon muodostavat arvioitavat laatukriteerit.

Kuviossa 3 kuvataan tutkimuksen ongelmanasettelua.

SELITTAVAT MUUTTUJAT SELITETTAVAT MUUTTUJAT
ARVIOITSIJARYHMA
Opettajat / vanhemmat ——————p| LAADUN OSA-ALUEIDEN
. | KOETTU TARKEYS
ERITYISOPETUKSEN
OSA-ALUE L LAADUN OSA-ALUEIDEN
EHA / EMU KOETTU TYYTYVAISYYS

LAADUN OSA-ALUEET

e RAKENTEEN LAATU
- opetustilat, opetusvilineet
- henkilsto

e PROSESSIEN LAATU
- yhteistyd
- opetus

e TUOTOSTEN LAATU
- oppimistulokset
- oppilaiden kouluviihtyvyys

KUVIO 3. Tutkimuksen ongelmanasettelua ohjaava kisitteellinen viitekehys
(Puro 2000, 33, mukaillen)



22

Tutkimusongelmat
1 Millaista on EHA- ja EMU-opetuksen laatu?
1.1 Millaisia késityksid vanhemmilla on erityisopetuksen laadusta?

1.2 Millaisia késityksid opettajilla on erityisopetuksen laadusta?

2 Kuinka laadukkaaksi toteutunut opetus koetaan?
2.1 Kuinka laadukkaaksi vanhemmat kokevat toteutuneen
opetuksen?
2.2 Kuinka laadukkaaksi opettajat kokevat toteutuneen
opetuksen?

3 Miten vanhempien ja opettajien arvioinnit eroavat toisistaan ?

4 Miten EHA- ja Emu-opetus eroavat toisistaan laatua koskevissa
késityksissd?
4.1 Eroavatko EHA- ja EMU-oppilaiden vanhempien kasitykset
toisistaan?

4.2 Eroavatko EHA- ja EMU-opettajien kisitykset toisistaan?

5 Miten EHA- ja EMU-opetus eroavat toisistaan laatua koskevissa
kokemuksissa?
5.1 Eroavatko EHA- ja EMU-oppilaiden vanhempien kokemukset
toisistaan?

5.2 Eroavatko EHA- ja EMU-opettajien kokemukset toisistaan?
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5 Tutkimuksen suorittaminen

5.1 Koehenkilsiden valinta

Tutkimuksella pyrittiin selvittimééin erityisopetuksen laatuun kohdistuneita
odotuksia ja omasta koulusta saatuja laatukokemuksia. Tutkimuskohteeksi valittiin
Haapaveden kaupungin kaksi erityiskoulua, joista koehenkil6iksi otettiin kaikki
koulujen 8 opettajaa (3 EHA-opettajaa ja 5 EMU-opettajaa) sekd 61 oppilaiden
vanhempaa (15 EHA-opetuksen vanhempaa ja 46 EMU-opetuksen vanhempaa).
Oppilaat rajattiin tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

5.2 Aineiston kerddminen

Tutkimus oli luonteeltaan kartoittava ja vertaileva survey-tutkimus. Se suoritettiin
lomakekyselyni, jossa tutkija vei ja haki henkilokohtaisesti kyselylomakkeet

sisdltivit kirjekuoret tutkimuksessa mukana oleville kouluille.

Tutkimuslupa-anomus toimitettiin Haapaveden kaupungin koululautakunnalle
marraskuussa 2001 (liite1). Kaupungin muuttuneiden hallintosééntdjen vuoksi luvan

allekirjoittivat 2.1.2002 erityiskoulujen koulujen rehtorit (liite 2).

Kyselylomakkeiden saatekirjeissd (liitteet 2 ja 3) kerrottiin lyhyesti, mist4 téssé
tutkimuksessa oli kysymys. Opettajien saatekirjeeseen lisdttiin ohje
kyselylomakkeiden palauttamisesta tutkijalle. Vanhempien ja opettajien
kyselylomakkeet (liite 5) olivat samanlaisia.

Kyselylomakkeet (69 kpl , joista 61 vanhemmille ja 8 opettajille) vietiin kouluille
3.1. 2002. Vanhemmille menevit lomakkeet ldhetettiin oppilaiden mukana koteihin.
Seki opettajille ettéd oppilaille annettiin vield suullisesti ohjeet lomakkeiden
palauttamisesta koululle. Vastausaikaa varattiin reilu viikko. Vastausaika jétettiin
tietoisesti ndin lyhyeksi, silld kokemus on osoittanut téllaisten kyselylomakkeiden ja

yleensi koululta tulevien viestien helposti unohtuvan, jos vastausaika on pitké.
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Vanhemmat palauttivat lomakkeet suljetuissa kirjekuorissa oppilaiden mukana

kouluille.

Tutkimuslomakkeet haettiin kouluilta 11.1. 2002. Tillgin lomakkeita palautettiin 54.
Vanhemmille laitettiin oppilaiden mukana muistutus kyselylomakkeiden
palauttamisesta. Témén jélkeen palautui vield yksi lomake. Néin palautettujen
kyselylomakkeiden kokonaisméaéraksi tuli 55 (80 %). Opettajista kyselyn palautti 7
(87,5 %). Vanhempien osalta lomakkeita palautettiin 48 (78,6 %).

Vanhempien lomakkeista hyléttiin 5 tyhjdné palautettua, joten lopulliseksi
vastausprosentiksi heid4n kohdallaan saatiin 70 %. Kaiken kaikkiaan kyselyn
vastausprosentiksi saatiin 72,5 %. Taulukossa 1 on kuvattu kyselyyn vastanneet

katoanalyyseineen koulumuodon mukaan ryhmiteltyni.

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneet erityisopetuksen koulumuodon mukaan

ryhmiteltynd

Opettajat Vanhemmat
Erityisopetuksen otos vastanneet | kato (%) otos vastanneet | kato(%)
osa-alue
EHA 3 3 - 15 12 20
EMU 5 4 20 46 31 33
Yht. 8 7 12 61 43 30

Vastaajista aktiivisimpia olivat EHA-opetuksen opettajat, joista jokainen palautti
tdytetyn lomakkeen. Samoin EHA-koulun oppilaiden vanhemmat vastasivat EMU-

koulun vanhempia innokkaammin.

5.3 Muuttujat ja niiden mittaaminen

Tieto keréttiin strukturoiduin kyselylomakkein, jotka muotoiltiin Puron (2001)
véitgskirjatutkimukseen liittyvistd kyselylomakkeista. Kyseisid lomakkeita
lyhennettiin valitsemalla kolme laadun osa-aluetta (rakenne- prosessi- ja tuotoslaatu),

joista kutakin tutkittiin kahden laatuteeman avulla. Kunkin teeman alatsuuteen
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valittiin viisi laatukriteerimuuttujaa, joiden arvioitiin olevan relevantteja kyseisissi
oppilaitoksissa. Niin saatiin yhteensd kolmekymmenta laatukriteerid, joiden
perusteella vanhemmat ja opettajat arvioivat erityisopetuksen laatua. Liséksi jokaisen
teeman lopussa oli avoin vastaustila (Muu. Miki?). Néin kjfsymyslomakkeeseen

saatiin muuttujanumerot 1-35 (katso liite 5).

Kyselylomakkeen vasemmassa reunassa arvioitiin erityisopetuksen laatukriteerin
koettua tirkeyttd (1= ei lainkaan tirked, 2= hiukan tirked, 3= melko tirked, 4=
erittdin térked). Oikeassa reunassa arvioitiin tyytyvaisyyttd oman koulun / lapsen
koulun koettuun tilanteeseen ( 1= erittdin tyytyméton, 2= melko tyytyméton, 3=
melko tyytyvéinen, 4= erittdin tyytyviinen). Koska kaikilta haluttiin saada mielipide,
vastausvaihtoehtoa  en osaa sanoa”, ei kysymyslomakkeeseen laitettu lainkaan.
Taulukkoon 2 on koottu kysymyslomakkeen laatuteemat ja niitd vastaavat
muuttyjanumerot sekd kysymyslomakkeen laadinnassa kédytetyt ldhteet. Tarkemmat

muuttujaluettelot (laatukriteerit) nakyvit liitteessd 5.

TAULUKKO 2. Kysymyslomakkeen laatuteemat, muuttujanumerot ja kéytetyt
lghteet

Kysmys-
Laatuteemat numero Kiytetyt lahteet

Soveltaen: Saloviita 1998; Holopainen, Ikonen, Juvonen,
Opetustilat ja —vélineet | 1-6 Pillbacka-Rénkd & Virtanen 2001

Soveltaen: Saloviita 1998; Kuorelahti 2000; Holopainen,
Henkildsto 7-12 Ikonen, Juvonen, Pillbacka-Ronké & Virtanen 2001

Soveltaen: Saloviita 1998; Holopainen, Ikonen, Juvonen,
Yhteistyd 13-18 Pillbacka-Rénkd & Virtanen 2001
Opetus 19-24 Soveltaen: Saloviita 1998
Oppimistulokset 25-30 Soveltaen: Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994
Oppilaiden
kouluviihtyvyys 31-35 Soveltaen: Linnankyld 1996
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5.4 Aineiston analyysi

Tutkimustuloksia analysoitaessa kéytettiin apuna SPSS 10.1 tilasto-ohjelmaa.

- Aineistolle laskettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumat seké keskiarvot ja —hajonnat.
Ryhmien vilisii eroja tutkittaessa kiytettiin riippumattomien otosten t-testid. Koska
opettajien vastausten lukumaéra oli hyvin pieni (3 EHA—opettajaa, 4 EMU-
opettajaa), heidén vastaustensa vilisié eroja tarkasteltiin pelkéstddn keskiarvoja

vertailemalla. Taulukosta 3 selvidvit tutkimusongelmat analyysimenetelmineen.

TAULUKKO 3. Tutkimusongelmat ja kaytetyt analyysimenetelmit

Tutkimusongelma Analyysimenetelmé

frekvenssit, prosenttijakaumat, keskiarvot,

Millaista on EHA — ja EMU —opetuksen laatu? keskihajonnat

frekvenssit, prosenttijakaumat, keskiarvot,

Kuinka laadukkaaksi toteutunut opetus koetaan? | keskihajonnat

Miten vanhempien ja opettajien arvioinnit eroavat | keskiarvot, keskihajonnat,

toisistaan? riippumattomien otosten t- testi
Eroavatko EHA — ja EMU —opetus toisistaan keskiarvot, frekvenssit,
laatua koskevissa odotuksissa? riippumattomien otosten t-testi
Eroavatko EHA — ja EMU —opetus toisistaan keskiarvot, frekvenssit,
laatua koskevissa kokemuksissa? riippumattomien otosten t- testi

Avovastaukset analysoitiin laadullisen tutkimuksen periaatteella. Kukin vastaus
kirjoitettiin sanatarkasti allekkain laatuteemojen mukaisesti ryhmiteltyiné.
Vastaukset luettiin useaan kertaan ja samalla pyrittiin hahmottamaan niisté

olennainen sisilts.
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5.5 Mittauksen luotettavuus

Mittauksen perusvaatimuksiin kuuluu mittauksen luotettavuus ja pitevyys, seki
tutkimuksesta tehtévien johtopéitosten totuudenmukaisuus.. Mittauksen mitataan
yleensd arvioimalla tutkimuksen reliabiliteettia, joka tarkoittaa mittaustulosten
toistettavuutta eli kykyéd antaa ei — sattumanvaraisia tuloksia. Toinen kisite, jolla
mittauksen luotettavuutta arvioidaan on validiteetti, joka tarkoittaa mittarin tai
tutkimusmenetelmén kyky& mitata sitd, mité on tarkoitus mitata (Hirsjdrvi, Remes &

Sajavaara 2001, 213).
5.5.1 Mittauksen reliabiliteetti

Mittauksen reliabiliteetti ilmaisee, kuinka suuri osa havaitusta varianssista
(mittaustulosten vaihtelusta) on todellista vaihtelua (Erétuuli, Leino & Yli-Luoma
1994, 100). Reliabiliteetin arvioinnissa on kysymys mittarink&ytén kannalta
relevanttien mittausvirheiden suuruuden selvittéimisesti ja raportoinnista. Olennaista
on selvittdd mittauksen luotettavuutta tehtévien paitelmien kannalta. (Nummenmaa,

Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 202.)

Reliabiliteetin siséistd johdonmukaisuutta voidaan arvioida split-half
puolitusmenetelmalld ja Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Ulkoista reliabiliteettia,
eli tulosten pysyvyyttd eri mittauskertojen vililla, tarkastellaan yleensd
rinnakkaismittausten korrelaatiokertoimien avulla. (Gall, Borg & Gall 1996, 255-
256.)

Tassd tutkimuksessa mittausten reliabiliteetteja tarkasteltiin sisdista
johdonmukaisuutta ilmentévén Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Summamuuttujat
muodostettiin erityisopetuksen laadun kisityksid (tarkeys) ja kokemuksia
(tyytyvéisyys) mittaavista yksittdisistd muuttujista. Tarkeyttd mittaavien muuttujien
alfa-kertoimeksi saatiin .95 ja tyytyviisyyttd mittaavien muuttujien alfa- kerroin oli

samoin .95. Mittausten reliabiliteettia voidaan pitdd hyvéna.
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5.5.2 Mittauksen validiteetti

Mittauksen validiteetilla tarkoitetaan mittaustuloksista tehtdvien pédtelmien
sopivuutta, mielekkyyttd ja kayttokelpoisuutta eli se muodostuu tutkimuksesta
tehtdvien pédtelmien vastaavuudesta todelliseen tietoon. Validiteetti on aina tavalla
tai toisella yhteydessd tutkimuksen reliabiliteettiin: jos mittauksen reliabiliteetti on
alhainen, tutkimus ei voi kuvata luotettavasti sen kohteena olevaa todellisuutta.

(Gall ym. 1996, 250-257; Nummenmaa ym. 1997, 203-204).

Téssé tutkimuksessa mittauksen késitevaliditeettia pyrittiin turvaamaan selvilld
kysymyksilld ja mitattavien kisitteiden ryhmittelylld. Lomake laadittiin
mahdollisimman yksinkertaiseksi ja helposti tiytettidviksi. Siitd huolimatta tuli
muutama palaute siitd, ettd joihinkin kysymyksiin oli vaikea vastata.

Vastausohjeet muotoiltiin mahdollisimman yksiselitteisiksi ja vastaajilta kysyttiin
konkreettisia, péivittdin esiin tulevia asioita. Vaikka samassa lomakkeessa kysyttiin
samalla kysymykselld kahta asiaa (tdrkeys ja tyytyvéisyys), vastaukset pysyivét
erilladn, silld vastaustila oli molemmille selvésti osoitettu. Jotta vastaajien
vasymiseltd valtyttdisiin, muotoiltiin kysymyslomakkeet selkeiksi ja helposti
taytettdviksi. Lomakkeet laadittiin niin lyhyiksi kuin se tutkimuksen onnistumisen

kannalta katsottiin mahdolliseksi.

Laatu on késitteend epdselvi ja vaikeasti médriteltdvi. Tassd tutkimuksessa siti
tarkasteltiin aikaisempien tutkimusten ja mallien avulla. Kyselylomakkeet
tuotettiin” Jaajemman laatututkimuksen puitteissa, jossa erityisopetuksen laatua
maédritelladn edelleen. Vastaajat arvioivat kyselylomakkeiden tekijét ldhinni joko

tarkeiksi tai erittéin térkeiksi erityisopetuksen laatutekijoiksi.

Mittauksen validiteettia on voinut kaikista ennakoivista toimenpiteistd huolimatta
heikentdd joidenkin kysymysten vaikeaselkoisuus (kaikki kysymykset eivit
soveltuneet kaikkien oppilaiden vanhemmille ja opettajille), vanhempien ja
opettajien pyrkimys sosiaalisesti suotaviin vastauksiin (kysymysten asettelu saattoi
houkutella antamaan korkean arvosanan). Muutamat kysymykset olivat ehki
tulkinnanvaraisia ja etenkéén vanhemmilla ei ollut tietoa koulujen siséisisti

kéytannoistd. Kahden asian kysyminen samalla kysymykselld saattoi vastaustilan
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erottelusta huolimatta vaikuttaa vastausmotivaatioon. Tdmaé tuli esille siind, ettd
vasemmassa reunassa olleisiin erityisopetuksen laadun tarkeyttd mittaaviin

kysymyksiin jétettiin hieman useammin vastaamatta kuin toisessa reunassa olleisiin

tyytyviisyyskysymyksiin (katso liite 5).

6 Tulokset

Tiedot kerittiin kyselylomakkeella, joka oli samanlainen seké opettajille ettéd
vanhemmille. Liitteessd 5 on kyselylomakkeeseen merkitty annettujen vastausten

- frekvenssit siten, ettd yldpuolella on vanhempien ja alapuolella opettajien vastausten
frekvenssit. Samaan lomakkeeseen on ndin koottu seké laatukésitysten (tirkeyden)
ettd koetun tyytyvdisyyden vastaukset. Puuttuvien tietojen frekvensseji i ole

erikseen merkitty.

Tulokset esitetdin tutkimusongelmien mukaisessa jarjestyksessd. Niité kédsitelldéin
tarkastellen yksittdisid laatukriteereitd laatuteemojen mukaisina kokonaisuuksina.
Kyselylomakkeissa olleita avoimien kysymysten vastauksia ei késitelld erikseen
vastausten vihiisen lukuméiéridn vuoksi. Lisidksi useat vapaat vastaukset liittyivét

toisiin, kysymyslomakkeessa esitettyihin muuttujiin (katso liite 6).
6.1 Erityisopetuksen laatukisitykset

Vanhemmat ja opettajat arvioivat erityisopetuksen laadun tirkeyttd arvioimalla
opetustiloihin ja —vilineisiin, henkil$st66n, yhteistyohon , opetukseen,
oppimistuloksiin ja oppilaiden kouluviihtyvyyteen liittyvien laatutekijdiden tirkeyttad
erityisopetuksen laadulle. Jokaista osa-aluetta arvioitiin viiden vastausvaihtoehdon
mukaan, joiden lisiksi oli tila vapaalle vastaukselle. Asteikkona oli 1 = ei lainkaan

tiarked, 2 = hiukan tirked, 3 = melko tirked, 4 = erittiin tarked.
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6.1.1 Vanhempien késitykset erityisopetuksen laadusta

Vanhemmat kokivat esitetyt erityisopetuksen laadun kriteerit joko melko térkeini tai
erittdin térkeind. Tarkeimpéni erityisopetuksen laatutekij ana pidettiin sité, ettd
oppilaat tuntevat itsensé hyviksytyiksi. Oppilaiden kouluviihtyvyyden kannalta
koettiin myds tarkedksi se, ettd oppilaita ei kiusata koulussa seké luokan ty6rauha.
Samoin vanhemmat pitivit tirkednd opetuksen mukauttamista kunkin oppilaan
yksil6llisten oppimisedellytysten mukaiseksi sek# jatko-opintojen kannalta
tarvittavien tietojen ja taitojen saavuttamista. Kaikkien néiden laatukriteereiden
arviointien keskiarvot olivat vihint4zn 3.90 ja hajonnat 0.22-0.37.

Vihiten merkittévaksi tekijaksi erityisopetuksen laadulle vanhemmat arvioivat
opetustilojen koon ja viihtyisyyden seké koulun ulkopuolelle tehtévit retket.
Vanhemmat arvioivat ndmikin laatukriteerit varsin tirkeiksi, keskiarvot olivat
molemmissa 3.51 ja hajonnat 0.68 ja 0.60. Vanhempien kasitykset erityisopetuksen
laadusta on koottu taulukkoon 4.



TAULUKKO 4. Vanhempien kisitykset erityisopetuksen laadusta, keskiarvot (;)
hajonnat (s), N=43

LAADUN KRITEERIT n ; ]
Opetustilat ja -viilineet
Opetustilojen tilavuus ja viihtyisyys 39 351 .68
Oppilaiden erityistarpeiden huomiointi opetustiloissa 39 3.69 .65
Tarvittavat apuvélineet ja oppimateriaalit 39 3.79 .57
Nykyaikainen tietotekniikka 37 338 .68
Sijainti normaalissa kouluymparistossa 40 370 .56
Henkilosto
Opettajien ja terapiahenkilokunnan patevyys 40 3.80 .52
Koulutetut koulunkdyntiavustajat .40 355 71
Henkilokunnan riittivyys 39 377 A48
Virkojen ja toimien vakinaisuus 39 3.67 .58
Koulun johtajan toiminta oppilaiden edustajana 39 3.64 .67
Yhteisty6
Erityis- ja yleisopettajien yhteistyo oppilaan tukena 40 385 .43
Avoin tiedonkulku koulun sis4lld 40 3.75 49
Toimiva kodin ja koulun yhteistyd 40 3.88 .33
Erityis- yleisopetuksen oppilaiden vélinen yhteistyo 40 3.65 .53
Huoltajien osallistuminen arvioimiseen ja tavoitteiden asettamiseen 40 3.73 .45
Opetus
Henkilokohtaisten opetussuunnitelmien vuosittainen seuranta 39 382 .56
Opetus omalla kommunikointimenetelmalld 39 374 50
Opiskelu omaan tahtiin 41 3.80 .46
Opetuksen mukauttaminen yksil6llisesti 40 393 .27
Koulun ulkopuolelle tehtdvit retket 39 3.51 .60
Oppimistulokset
Yksilollisten tavoitteiden saavuttaminen 40 358 .55
Taidot jatko-opintoihin 40 390 .30
Yhteiskunnassa selviytymisen taidot 40 3.83 .50
Aidinkielen oppiminen 40 3.83 .38
Matematiikan oppiminen 40 3.80 46
Oppilaiden kouluviihtyvyys
Koulunkdynnin mieleisyys 41 385 .42
Oppilaita ei kiusata koulussa 41 393 .35
Luokan hyvi tyérauha 41 390 .37
Oppilaiden tunne hyviksytyksi tulemisessa 40 395 .22
Luokan hyvi yhteishenki 41 385 .42

Keskiarvot kuvattu asteikolla 1-4, jossa 1 = ei lainkaan tdrked, 2 = hiukan tirked,

3 = melko tdrked, 4 = erittdin tiirked
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6.1.2 Opettajien késitykset erityisopetuksen laadusta

Opettajat arvioivat erityisopetuksen laadun kriteerit joko melko térkeiksi tai erittdin
tirkeiksi. Jokainen kyselyyn vastannut opettaja arvioi kaikkien esitettyjen
laatukriteereiden térkeyttd érityisopetuksen laadulle ja vastaukset olivat melko

yksimielisié.

Opetuksen yksil6llinen mukauttaminen arvioitiin erittdin térkeéksi laatutekijaksi.
Opettajien mielestd oppilaiden kouluviihtyvyydelld on suuri merkitys
erityisopetuksen laadulle. He arvioivat oppilaiden koulunk&ynnin mieleisyyden, sen
ettei oppilaita kiusata koulussa, luokan hyvin tyérauhan, oppilaiden mahdollisuuden
tuntea itsensé hyvaksytyksi seké luokan hyvén sisdisen yhteishengen erittdin
tarkeiksi erityisopetuksen laatutekijoiksi. Kaikkien néiden erittdin térkeiksi

arvioitujen laatutekijéiden keskiarvo oli 4 ilman hajontaa.

Vahiten merkitysté erityisopetuksen laadulle opettajien mielesté oli
koulunkdyntiavustajien koulutuksellisella ammattipédtevyydelld (ka = 3.00, s = 0.58).
Kuten taulukosta 5 ilmenee, opettajien mielestd oppilaiden yksilollisten tavoitteiden

saavuttaminen ei my&skédn ollut tarkeimpid laatutekijoité erityisopetuksessa.



TAULUKKO 5. Opettajien kisitykset erityisopetuksen laadusta,
keskiarvot (; ), hajonnat (s), N="7

LAADUN KRITEERIT n $
Opetustilat ja -viilineet
Opetustilojen tilavuus ja viihtyisyys 7 371 49
Oppilaiden erityistarpeiden huomiointi opetustiloissa 7 371 49
Tarvittavat apuvilineet ja oppimateriaalit 7 371 49
Nykyaikainen tietotekniikka 7 343 53
Sijainti normaalissa kouluympéristossi 7 357 53
Henkilosto
Opettajien ja terapiahenkilokunnan pitevyys 7 357 .79
Koulutetut koulunkdyntiavustajat 7 3.00 .58
Henkilokunnan riittdvyys 7 371 49
Virkojen ja toimien vakinaisuus 7 357 53
Koulun johtajan toiminta oppilaiden edustajana 7 3.8 .38
Yhteistyo
Erityis- ja yleisopettajien yhteistyé oppilaan tukena 7 371 49
Avoin tiedonkulku koulun sisélla 7 3.86 .38
Toimiva kodin ja koulun yhteistyd 7 3.86 .38
Erityis- yleisopetuksen oppilaiden vilinen yhteisty 7 343 .53
Huoltajien osallistuminen arvioimiseen ja tavoitteiden asettamiseen 7 3.57 .53
Opetus
Henkilokohtaisten opetussuunnitelmien vuosittainen seuranta 7 343 53
Opetus omalla kommunikointimenetelmslld 7 3.86 .38
Opiskelu omaan tahtiin 7 371 49
Opetuksen mukauttaminen yksilollisesti 7 4.00 .00
Koulun ulkopuolelle tehtéviit retket 7 343 53
Oppimistulokset
Yksilollisten tavoitteiden saavuttaminen 7 3.14 38
Taidot jatko-opintoihin 7 371 49
Yhteiskunnassa selviytymisen taidot 7 386 .38
Aidinkielen oppiminen 7 3.86 .38
Matematiikan oppiminen 7 3.86 .38
Oppilaiden kouluviihtyvyys
Koulunkiynnin mieleisyys 7 4.00 .00
Oppilaita ei kiusata koulussa 7 4.00 .00
Luokan hyvi tyérauha 7 4.00 .00
Oppilaiden tunne hyviksytyksi tulemisessa 7 4.00 .00
Luokan hyvi yhteishenki 7 400 .00

Keskiarvot kuvattu asteikolla 1-4, jossa 1 = ei lainkaan tirked, 2 = hiukan tarked,

3 = melko tirkeid, 4 = erittiin tirked

6.2 Erityisopetuksen laatukokemukset

Vanhemmat ja opettajat ilmaisivat tyytyvdisyytensd arvioimalla lastensa koulujen/
koulujensa opetustiloihin ja opetusvilineisiin, henkilGsto6n, yhteistyohon,
opetukseen, oppimistuloksiin ja oppilaiden kouluviihtyvyyteen liittyvid
laatutekijoitd. Arviointiasteikko oli 1 = erittdin tyytymétén, 2 = melko tyytyméton,
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3 = melko tyytyvéinen, 4 = erittdin tyytyvéinen. Lis#ksi oli mahdollista vastata

vapaasti kohtaan “Muu. Miki?”
6.2.1 Vanhempien kokemukset erityisopetuksen laadusta

Keskiarvovertailujen mukaan vanhemmat olivat melko tyytyvéisié lastensa saaman
erityisopetuksen Jaatuun (katso taulukko 6). Tyytyviisimpid vanhemmat olivat
oppilaiden mahdollisuuteen opiskella omaan tahtiinsa. Aidinkielen ja matematiikan
oppimiseen oltiin tyytyvéisid. Samoin siihen, ettd henkil6kohtaisten
opetussuunnitelmien toteutumista seurataan vuosittaisissa seurantapalavereissa.
Vanhempien mielesti (;petuksen mukauttaminen oppilaiden yksildllisten tarpeiden
mukaan oli onnistunut hyvin. He olivat tyytyvéisid myos siihen, ettd koulut

sijaitsevat normaalissa kouluympéristdssa.

Tyytyméttdmimpid vanhemmat olivat henkildstén suhteen. Koulunkdyntiavustajien
koulutuksen tasoon ei oltu tyytyviisid (ka = 2.74, s = 0.77). Opettajien ja
terapiahenkilokunnan ammattipitevyyteen vanhemmat sen sijaan olivat melko
tyytyviéisid (ka = 3.36, s = 0.73). Heid#n k&sityksensd mukaan kouluissa ei ollut
tarpeellista médrad henkilokuntaa. Opetustilojen varustelussa ei vanhempien mielestd
oltu riittévésti huomioitu oppilaiden yksilollisid tarpeita. Yhteisty6td erityis- ja

yleisopetuksen oppilaiden vililld voisi heid4n mielestédén olla enemmén.
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TAULUKKO 6. Vanhempien kokemukset erityisopetuksen laadusta, keskiarvot (; ),
hajonnat (s), N=43

LAADUN KRITEERIT n < S
Opetustilat ja -vilineet
Opetustilojen tilavuus ja viihtyisyys 42 326 .70
Oppilaiden erityistarpeiden huomiointi opetustiloissa 41 3.00 .84
Tarvittavat apuvilineet ja oppimateriaalit 41 312 71
Nykyaikainen tietotekniikka 39 3.18 .76
Sijainti normaalissa kouluympéristossa 42 355 .77
Henkilsté
Opettajien ja terapiahenkilokunnan pétevyys 42 336 .73
Koulutetut koulunkédyntiavustajat 42 274 .77
Henkilokunnan riittdvyys 41 295 .83
Virkojen ja toimien vakinaisuus 40 320 .82
Koulun johtajan toiminta oppilaiden edustajana 41 320 .84
Yhteistyé
Erityis- ja yleisopettajien yhteisty$ oppilaan tukena 42 321 .68
Avoin tiedonkulku koulun sisélis 42 324 58
Toimiva kodin ja koulun yhteistyo 42 340 .70
Erityis- yleisopetuksen oppilaiden vilinen yhteistyo 42 3.07 .74
Huoltajien osallistuminen arvioimiseen ja tavoitteiden asettamiseen 41 3.32 .69
Opetus
Henkilokohtaisten opetussuunnitelmien vuosittainen seuranta 42 355 .70
Opetus omalla kommunikointimenetelmlig 41 344 55
Opiskelu omaan tahtiin 43 3.67 .52
Opetuksen mukauttaminen yksilollisesti 42 350 .63
Koulun ulkopuolelle tehtdvit retket 41 322 .69
Oppimistulokset
Yksilollisten tavoitteiden saavuttaminen 42 333 .69
Taidot jatko-opintoihin 42 343 .59
Yhteiskunnassa selviytymisen taidot 42 345 59
Aidinkielen oppiminen 42 355 .55
Matematiikan oppiminen 42 355 .59
Oppilaiden kouluviihtyvyys
Koulunkiynnin mieleisyys 43 349 .67
Oppilaita ei kiusata koulussa 43 337 .76
Luokan hyvi tydrauha 42 321 .78
Oppilaiden tunne hyviksytyksi tulemisessa 41 349 .64
Luokan hyvi yhteishenki 42 340 .66

Keskiarvot kuvattu asteikolla 1-4, jossa 1 = erittéin tyytymitén, 2 = melko tyytymaéton,
3 = melko tyytyvéinen, 4 = erittdin tyytyviinen
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6.2.2 Opettajien kokemukset erityisopetuksen laadusta

Opettajien kokemukset oman tydpaikkansa erityisopetuksen laadusta osoittivat, ettd
kehittdmisen varaa oli, vaikka useaan laatutekijdén oltiinkin melko tyytyvdisid.
Tyytyvéisimpid opettajat olivat oppilaiden kouluviihtyvyyteen. He olivat sitd mielti,

ettd oppilaat kdyvét mielellddn koulua ja koulukiusaamista on melko véhén.

Omasta mielestédén opettajat olivat onnistuneet mukauttamaan opetuksensa
oppilaiden yksilollisten tarpeiden mukaan kohtuullisen hyvin (ka = 3.43, s = 0.53).
Koulun ulkopuolelle tehtéviin retkiin, jotka liittyvit opetettaviin asioihin, opettajat
olivat samoin melko tyytyviisid. Opettajien mielestd oppilaat saivat koulussa taitoja
yhteiskunnassa selvidmiseen. Koulumuodot huomioiden #idinkielen ja matematiikan
taitoja opittaneen myds melko hyvin. Yhteistydssé eri osapuolten kanssa, etenkin
yleis- ja erityisopetuksen oppilaiden vilisessd yhteistydssé olisi parantamisen varaa

(ka=2.86, s =0.38).

Opettajat olivat omaan ja terapiahenkilokunnan pitevyyteen jokseenkin
tyytymittomisd. Samoin koulunkéyntiavustajien ammattipétevyys seké virkojen ja
toimien vakinaisuus koettiin puutteellisena. Opettajien mielestd kouluissa ei oltu
riittdvisti huomioitu oppilaiden erityistarpeita opetustilojen, apuvélineiden ja
oppimateriaalien suhteen. Tietotekniikan ajanmukaisuuteen ei mydskéén oltu téysin

tyytyvdisid (katso taulukko 7).
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TAULUKKO 7. Opettajien kokemukset erityisopetuksen laadusta, keskiarvot (; ),
hajonnat (s), N="7

LAADUN KRITEERIT n s

Opetustilat ja -viilineet

Opetustilojen tilavuus ja viihtyisyys 7 3.00 .00
Oppilaiden erityistarpeiden huomiointi opetustiloissa 7 286 .69
Tarvittavat apuvilineet ja oppimateriaalit 6 283 41
Nykyaikainen tietotekniikka 7 286 1.01
Sijainti normaalissa kouluympéristossi 7 3.00 .58
Henkildsto

Opettajien ja terapiahenkilkunnan pitevyys 7 271 49
Koulutetut koulunkdyntiavustajat 7 2.8 .69
Henkilskunnan riittdvyys 7 3.14 .69
Virkojen ja toimien vakinaisuus 7 2.8 .38
Koulun johtajan toiminta oppilaiden edustajana 7 329 49
Yhteistyd

Erityis- ja yleisopettajien yhteistyd oppilaan tukena 7 314 38
Avoin tiedonkulku koulun sisdlld 7 3.00 .00
Toimiva kodin ja koulun yhteistyd 7 3.00 .58
Erityis- yleisopetuksen oppilaiden véilinen yhteisty6 7 286 38
Huoltajien osallistuminen arvioimiseen ja tavoitteiden asettamiseen 7 3.00 .58
Opetus

Henkil6kohtaisten opetussuunnitelmien vuosittainen seuranta 7 329 49
Opetus omalla kommunikointimenetelmlid 7 329 49
Opiskelu omaan tahtiin 7 329 49
Opetuksen mukauttaminen yksilollisesti 7 343 .53
Koulun ulkopuolelle tehtdvét retket 7 343 53
Oppimistulokset

Yksilollisten tavoitteiden saavuttaminen 7 314 .38
Taidot jatko-opintoihin 7 314 .38
Yhteiskunnassa selviytymisen taidot 7 329 49
Aidinkielen oppiminen 7 314 38
Matematiikan oppiminen 7 3.14 .38
Oppilaiden kouluviihtyvyys

Koulunkidynnin mieleisyys 7 371 49
Oppilaita ei kiusata koulussa 7 343 53
Luokan hyvi tyérauha 7 314 .69
Oppilaiden tunne hyvéksytyksi tulemisessa 7 329 49
Luokan hyvi yhteishenki 7 329 .76

Keskiarvot kuvattu asteikolla 1-4, jossa 1 = erittédin tyytymiton, 2 = melko tyytymitdn,
3 = melko tyytyviinen, 4 = erittdin tyytyvéinen
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6.3 Vanhempien ja opettajien arviointien erot

Vaikka vanhemmat ja opettajat arvioivat erityisopetuksen laatua eri l&htokohdista,

molemmilla ryhmilla olivat samansuuntaiset odotukset koulua kohtaan.

Molemmat vastaajaryhmiit olivat my6s melko tyytyvéisié kouluissa vallitsevaan
tilanteeseen. Vanhemmat ilmoittivat hieman useammin kuin opettajat olevansa

erittédin tyytyvéisid.
6.3.1 Erityisopetuksen koettu térkeys

Seki vanhempien ettd opettajien késitykset erityisopetuksen laadun tirkeydestd

olivat hyvin samansuuntaisia (taulukko 8).

Vanhemmat arvioivat yksilollisten tavoitteiden saavuttamisen tarkedmméksi
laatutekijéksi kuin opettajat. Ero timén laatutekijin kohdalla oli tilastollisesti
melkein mefkitsevéi (t=12.58, p <.05). Opettajat puolestaan asettivat koulunkdynnin
mieleisyyden ja luokan hyvin yhteishengen tirkedmmaksi laatutekijiksi kuin
vanhemmat. Ndiden molempien arviointien vélinen ero oli tilastollisesti melkein
merkitsevi (t = -2.22, p <.05). Muilta osin ei vanhempien ja opettajien arvioinneissa

havaittu tilastollisesti merkitsevii eroja.

Yhteistyon toimivuus kodin ja koulun vélilld arvioitiin ldhes yhta tarke#ksi
erityisopetuksen laatutekijéksi (vanhempien ka =3.86, s = 0.33, opettajien ka = 3.86,
s = 0.38). Samoin yhteiskunnassa selviytymisen taidot ja didinkielen oppiminen

olivat molempien vastaajaryhmien mielesti tirkeité erityisopetuksen laatutekijoita.
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TAULUKKO 8. Vanhempien ja opettajien arviointien erot erityisopetuksen laadun

koetusta tiarkeydestd, keskiarvot (4 = erittiin tarkes ), hajonnat (s) ja erojen

merkitsevyys.
LAADUN KRITEERIT KESKIARVO HAJONTA ERO
Vanh. Opett. Vanh. Opett. t p<
Opetustilat ja -viilineet
Opetustilojen tilavuus ja viihtyisyys 351 3.71 .68 49 -74 n.s.
Oppilaiden erityistarpeiden huomiointi 369 3.71 .65 49 -08 n.s.
opetustiloissa
Tarvittavat apuvélineet ja oppimateriaalit 3.79  3.71 57 49 35 1.s.
Nykyaikainen tietotekniikka 338 343 .68 S3 -18 n.s.
Sijainti normaalissa kouluympéristossa 3.70  3.57 .56 53 .56 n.s.
Henkil6sto
Opettajien ja terapiahenkilokunnan pétevyys 3.80 3.57 52 79 .99 n.s
Koulutetut koulunkéyntiavustajat 3.55  3.00 71 58 192 n.s
Henkilokunnan riittévyys 3.77 371 A48 49 27 n.s.
Virkojen ja toimien vakinaisuus 3.67 3.57 58 53 40 n.s
Koulun johtajan toiminta oppilaiden edustajana 364 3.86 67 38 -82 n.s
Yhteistyo
Erityis- ja yleisopettajien yhteisty$ oppilaan tukena 3.85 3.71 43 49 76 n.s
Avoin tiedonkulku koulun sis#ll4 375 3.86 49 38 -54 n.s
Toimiva kodin ja koulun yhteisty® 3.88 3.86 33 38 12 n.s
Erityis- yleisopetuksen oppilaiden vilinen yhteistyd 3.65  3.43 .53 S3 0 1.01 n.s
Huoltajien osallistuminen arvioimiseen ja 373  3.57 45 53 .81 n.s
tavoitteiden asettamiseen
Opetus
Henkilokohtaisten opetussuunnitelmien 382 343 .56 53 172 n.s
vuosittainen seuranta
Opetus omalla kommunikointimenetelmalla 3.74  3.86 .50 38  -57 n.s
Opiskelu omaan tahtiin 3.80 3.71 46 49 47 n.s
Opetuksen mukauttaminen yksiléllisesti 393 4.00 27 00 -73 n.s
Koulun ulkopuolelle tehtévit retket 351 343 .60 530 .34 n.s
Oppimistulokset
Yksilollisten tavoitteiden saavuttaminen 3.58 3.14 .55 38 258 *
Taidot jatko-opintoihin 390 3.71 30 49 97 n.s.
Yhteiskunnassa selviytymisen taidot 3.83 3.86 .50 38  -16 n.s
Aidinkielen oppiminen 3.83 3.86 38 38 -20 .S
Matematiikan oppiminen 380 3.86 46 38 -30 n.s
Oppilaiden kouluviihtyvyys
Koulunkdynnin mieleisyys 3.85 4.00 42 00 222 *
Oppilaita ei kiusata koulussa 393 4.00 35 .00 -55 n.s
Luokan hyvé tydrauha 390 4.00 37 .00 -.68 n.s
Oppilaiden tunne hyviksytyksi tulemisessa 395 4.00 22 .00 -59 n.s
Luokan hyvé yhteishenki 3.85 4.00 42 .00 -222 *

Merkitsevyydet: * =p <.05,n.s.=p>.05
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6.3.2 Erityisopetuksen koettu tyytyviisyys

Vanhempien ja opettajien arvioinnit erityisopetuksen koetusta tyytyviisyydesti
erosivat viiden laatukriteerin kohdalla. Oppilaiden vanhemmat olivat opettajia
tyytyvéisempié opetustilojen kokoon ja viihtyisyyteen. Samoin he kokivat opettajien
ja terapiahenkilékunnan ammattitaidon olevan paremman kuin opettajien arvioinnit
ilmaisivat. Vanhemmat olivat opettajia tyytyvdisempid myds koulun sisdiseen, eri
henkildstdryhmien véliseen tiedonkulkuun. Liséksi vanhempien mielestd heidén
lapsensa oppivat paremmin &idinkieltd ja matematiikkaa kuin opettajien mielest.
Kuten taulukosta 9 ilmenee erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevid (p <.05).
Muilta osin ei vanhempien ja opettajien tyytyviisyydessé erityisopetuksen laadussa

kyseisilld kouluilla havaittu tilastollisesti merkittdvii eroja.

Opettajat olivat tdysin yksimielisi4 siitd, ettd oppilaat kéyvit koulua joko mielellddn
tai erittdin mielellddn. Vanhemmista muutamat (9,3 %) olivat kuitenkin sitd mieltd

etteivit heidan lapsensa kédyneet koulua kovin mielelldén.
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TAULUKKO 9. Vanhempien ja opettajien erityisopetuksen koetun tyytyviisyyden

erot. Keskiarvot, hajonnat ja erojen merkitsevyys.

LAADUN KRITEERIT KESKIARVO HAJONTA ERO

Vanh. Opett. Vanh. Opett. t p<
Opetustilat ja -vilineet ‘
Opetustilojen tilavuus ja viihtyisyys 326 3.00 .70 00 242 *
Oppilaiden erityistarpeiden huomiointi 3.00 2.86 .84 69 42 n.s.
opetustiloissa
Tarvittavat apuvilineet ja oppimateriaalit 3.12 2283 .74 41 .96 n.s.
Nykyaikainen tietotekniikka 3.18 286 .76 1.07 .97 n.s.
Sijainti normaalissa kouluympéristtssé 3.55 3.00 a7 .58 1.79  ns.
HenkilGstd
Opettajien ja terapiahenkilokunnan péatevyys 336 271 .73 49 224 *
Koulutetut koulunk&yntiavustajat 274 286 .77 69  -38 s
Henkil6kunnan riittdvyys 295 314 .83 .69 -.57 n.s.
Virkojen ja toimien vakinaisuus 320 2.86 .82 38 1.77 n.s.
Koulun johtajan toiminta oppilaiden edustajana 320 3.29 .84 A9 -27 n.s.
Yhteistyd
Erityis- ja yleisopettajien yhteistyd oppilaan tukena 321  3.14 .68 38 40 n.s.
Avoin tiedonkulku koulun sis&llad 324 3.00 .58 .00 2.67 *
Toimiva kodin ja koulun yhteisty$ 340 3.00 .70 58 1.66 ns.
Erityis- yleisopetuksen oppilaiden vilinen yhteistys 3.07  2.86 74 .38 .74 n.s.
Huoltajien osallistuminen arvioimiseen ja 332 3.00 .69 .58 1.30 n.s
tavoitteiden asettamiseen
Opetus
Henkilokohtaisten opetussuunnitelmien 3.55 3.29 .70 49 .94 n.s.
vuosittainen seuranta
Opetus omalla kommunikointimenetelmalld 344 329 .55 49 .69 n.s.
Opiskelu omaan tahtiin 3.67 329 52 49 1.84 ns.
Opetuksen mukauttaminen yksilollisesti 350 343 .63 53 28 1.s.
Koulun ulkopuolelle tehtéviit retket 322 343 .69 53 -76  ns.
Oppimistulokset
Yksilollisten tavoitteiden saavuttaminen 333 314 .69 .38 1.07 ns.
Taidot jatko-opintoihin 343 3.14 .59 38 1.68 ns.
Yhteiskunnassa selviytymisen taidot 345  3.29 .59 49 70 n.s.
Aidinkielen oppiminen 3.55 3.14 55 38 243 *
Matematiikan oppiminen 3.55 314 .59 .38 2.38 *
Oppilaiden kouluviihtyvyys
Koulunk#ynnin mieleisyys 349 371 .67 49 -.85 n.s
Oppilaita ei kiusata koulussa 337 343 .76 .53 -.18 I.S.
Luokan hyvi tytrauha 321 314 78 .69 22 n.s.
Oppilaiden tunne hyviksytyksi tulemisessa 349 329 .64 49 -79 n.s
Luokan hyvé yhteishenki 340 3.29 .66 .76 43 n.s

Merkitsevyydet: * =p <.05,n.s. =p>.05
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6.4 EHA- ja EMU-opetuksen laatukésitysten erot

Tutkimuksessa haluttiin selvittds, onko tutkimukseen valittujen EHA- ja EMU-
opetusta antavien koulujen vélilld eroja laadun koetun téirkeyden ja kouluissa koetun
tyytyvéisyyden arvioinnissa. Ensin tarkastellaan vanhempien arviointeja
laatuodotusten suhteen, kiyttien keskiarvoja, hajontaa ja riippumattomien otosten
vilisti t-testid. Opettajien vihdisen lukuméirin vuoksi heidén osaltaan arviointeja

tarkastellaan vertaamalla keskiarvoja.
6.4.1 Vanhemmat

Molempien koulumuotojen oppilaiden vanhemmat pitivét esitettyjd erityisopetuksen
laatukriteerejd joko melko tirkeini tai erittdin tirkeind. EHA-oppilaiden vanhemmat
pitivit viittd esitettyd erityisopetuksen laatukriteerid tidrkedmpind kuin EMU-
oppilaiden vanhemmat. Tilastollisesti merkittévid eroja oli seuraavien
erityisopetuksen laatutekijoiden tdrkeyden arvioimisessa.

Vanhempien odotukset erityisopetuksen laatua kohtaan erosivat EHA- ja EMU-
opetuksessa merkitsevisti suhtautumisessa siihen, tuleeko jokaisen oppilaan saada
opetusta omalla kommunikointimenetelmalldén (t = 3.38, p <.01). EHA-oppilaiden
vanhemmat olivat vakuuttuneita siiti, ettd erityisopetuksen laatuun kuuluu saada
opetusta oppilaan omalla kommunikointimenetelmélld. EMU-oppilaiden vanhempien

mielipiteen mukaan se oli melko tirkei erityisopetuksen laatutekija.

EHA-oppilaiden vanhemmat arvioivat opetustilojen koon ja viihtyvyyden seké
oppilaiden tarvitsemat apuvilineet ja oppimateriaalit tirkeimmiksi laatutekijoiksi
kuin EMU-oppilaiden vanhemmat. Ero oli tilastollisesti melkein merkitsevé. Eroa oli
liséksi siind, miten tirkedni kodin ja koulun vilistd yhteisty6téd pidettiin seké miten
tirkedksi koettiin erityisoppilaille jarjestettivit vuorovaikutustilanteet yleisopetuksen
oppilaiden kanssa. EHA-oppilaiden vanhemmat pitivat néitdkin tirkedmpind
erityisopetuksen laatutekij6ind kuin EMU-oppilaiden vanhemmat. Taulukossa 10
nikyvit EHA- ja EMU-oppilaiden vanhempien arviointien keskiarvot, hajonnat ja

erojen merkitsevyydet.
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KESKIARVO HAJONTA

LAADUN KRITEERIT ERO
EHA EMU EHA EMU 't p<

Opetustilat ja -vilineet

Opetustilojen tilavuus ja viihtyisyys 382 339 40 .74 2.29 *
Oppilaiden erityistarpeiden huomiointi 391 361 30 74 1.81 as.
opetustiloissa

Tarvittavat apuvilineet ja oppimateriaalit 400 371 .00 .66 229 *
Nykyaikainen tietotekniikka 355 331 52 .74 97 ns.
Sijainti normaalissa kouluympéristdssa 373  3.69 65 .54 .18 ns.
Henkildstd

Opettajien ja terapiahenkildkunnan patevyys 391 3.76 30 .58 .81 n.s.
Koulutetut koulunkéyntiavustajat 373 348 .65 .74 .96 n.s.
Henkilékunnan riittdvyys 391 371 30 .53 143 ns.
Virkojen ja toimien vakinaisuus 382 3.6l 40 .63 1.23  ns.
Koulun johtajan toiminta oppilaiden edustajana 373 3.61 47 74 .50 n.s.
Yhteistyo

Erityis- ja yleisopettajien yhteistyd oppilaan tukena 3.91  3.83 .30 47 .53 n.s
Avoin tiedonkulku koulun sisélla 3.82 372 40 .53 .53 n.s.
Toimiva kodin ja koulun yhteisty& 400 3.83 .00 38 2.41 *
Erityis- yleisopetuksen oppilaiden vélinen yhteistyd 3.91  3.55 .30 .57 2.55 *
Huoltajien osallistuminen arvioimiseen ja 3.64 3.76 .50 44 =75 n.s
tavoitteiden asettamiseen

Opetus :

Henkilokohtaisten opetussuunnitelmien 400 3.79 .00 .63 .61 n.s
vuosittainen seuranta

Opetus omalla kommunikointimenetelmalld 400 3.64 .00 .56 3.38 **
Opiskelu omaan tahtiin 391 3.77 .30 .50 .87 n.s.
Opetuksen mukauttaminen yksilollisesti 4.00 3.90 .00 31 1.79  ns.
Koulun ulkopuolelle tehtévit retket 373 343 47 .63 1.61 ns.
Oppimistulokset

Yksilollisten tavoitteiden saavuttaminen 355 3.59 52 57 -20 ns.
Jatko-opintotaidot 3.82 393 40 26 -.86 n.s.
Yhteiskunnassa selviytymisen taidot 391 3.79 30 .56 .64 ns.
Aidinkielen oppiminen 382 3.8 40 38 -06 ns.
Matematiikan oppiminen 382 379 40 49 15 n.s.
Oppilaiden kouluviihtyvyys

Koulunkdynnin mieleisyys 3.82 3.87 40 43 -32 I.s.
Oppilaita ei kiusata koulussa 4.00 3.90 .00 40 .81 ns.
Luokan hyvi ty6rauha 400 3.87 .00 43 1.68 ns.
Oppilaiden tunne hyvéksytyksi tulemisessa 4.00 393 .00 26 38 n.s.
Luokan hyvé yhteishenki 391 3.83 .30 .46 .50 n.s

Merkitsevyydet: ** =p <.01, *=p <.05, ns.=p>.05
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6.4.2 Opettajat

Sekd EHA- ettd EMU-opettajat arvioivat esitetyt erityisopetuksen laadun kriteerit
joko erittéin tirkeiksi tai melko tdrkeiksi. Erot ndiden opettajaryhmien arvioinneissa
olivat vajaan prosenttiyksion verran. Monet laatukriteerit saivat tdsmalleen samat

tiarkeysarvioinnit.

Suurimmat erot olivat arvioitaessa koulun sijainnin merkitysté seké erityisopettajien
ja terapiahenkilokunnan ammattipitevyyttd erityisopetuksen laatutekijénéd. Nédiden
molempien laatukriteerien keskiarvot olivat EHA-opettajilla 4.00, EMU-opettajilla
3.25. My6s huoltajien aktiivista osallistumista oppilaiden tarpeiden ja
opetustavoitteiden arvioimiseen pitivit EHA-opettajat erittédin tirkeédnd. EMU-
opettajat arvioivat sen melko tdrkedksi laatutekijéksi (EHA ka = 4.00, EMU ka =
3.25). Mukautetun opetuksen opettajien mielestd kodin ja koulun vilinen yhteistyo
oli tarkedmpéd kuin harjaantumisopetuksen opettajien mielestd (EMU ka = 4.00,
EHA ka = 3.67). Taulukosta 11 nikyvit opettajien arviointien keskiarvojen erot.
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TAULUKKO 11. EHA-opettajien (n = 3) ja EMU-opettajien (n = 4)

erityisopetuksen laatua koskevien késitysten arviointien erot. Annetut arvioinnit (*),

keskiarvot (x)

LAADUN KRITEERIT 1 x 3 4 x
Opetustilat ja -viilineet
Opetustilojen tilavuus ja viihtyisyys EHA 3 4.00
EMU 2 2 3.50
Oppilaiden erityistarpeiden huomiointi opetustiloissa EHA 3 4.00
EMU 2 2 3.50
Tarvittavat apuvilineet ja oppimateriaalit EHA 3 4.00
EMU 2 2 3.50
Nykyaikainen tietotekniikka EHA 1 2 3.67
EMU 3 1 3.25
Sijainti normaalissa kouluympdristossi EHA 3 4.00
EMU 3 1 3.25
Henkilostd
Opettajien ja terapiahenkildkunnan patevyys EHA 3 4.00
EMU 1 1 2 3.25
Koulutetut koulunkayntiavustajat EHA 3 3.00
EMU 1 2 1 3.00
Henkilskunnan riittavyys EHA 3 4.00
EMU 2 2 350
Virkojen ja toimien vakinaisuus EHA 1 2 3.67
EMU 2 2 3.50
Koulun johtajan toiminta oppilaiden edustajana EHA 3 4.00
EMU 1 3 375
Yhteistyd
Erityis- ja yleisopettajien yhteistyt oppilaan tukena EHA 3 4.00
EMU 2 2 350
Avoin tiedonkulku koulun sisalla EHA 3 4.00
EMU i 3 375
Toimiva kodin ja koulun yhteistys EHA 1 2 3.67
EMU 4 4.00
Erityis- yleisopetuksen oppilaiden valinen yhteistyd EHA 1 2 3.67
EMU 3 1 325
Huoltajien osallistuminen arvioimiseen ja tavoitteiden asettamiseen EHA 3 4.00
EMU 3 1 325
Opetus
Henkilokohtaisten opetussuunnitelmien vuosittainen seuranta EHA 1 2 367
EMU 3 1 325
Opetus omalla kommunikointimenetelmalld EHA 3 4.00
EMU 1 3 375
Opiskelu omaan tahtiin EHA 3 400
EMU 1 3 3.75
3 400
Opetuksen mukauttaminen yksilollisesti EHA 4 400
EMU
Koulun ulkopuolelle tehtivit retket EHA 2 1 333
EMU 2 2 350

(jatkuu)
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Oppimistulokset

Yksilollisten tavoitteiden saavuttaminen EHA 2 1

EMU 4
Jatko-opintotaidot EHA 3
EMU 2 2
Yhteiskunnassa selviytymisen taidot EHA 3
EMU 1 3
Aidinkielen oppiminen EHA 3
EMU 1 3
Matematiikan oppiminen EHA 3
EMU i 3

Oppilaiden kouluviihtyvyys

Koulunkfynnin mieleisyys EHA 3
EMU 4
Oppilaita ei kiusata koulussa EHA 3
EMU 4
Luokan hyva tyérauha . EHA 3
EMU 4
Oppilaiden tunne hyviaksytyksi tulemisessa EHA 3
EMU 4
Luokan hyva yhteishenki EHA 3
EMU 3

333
3.00

4.00
3.50

4.00
375

4.00
3.75

4.00
3.75
4.00
4.00

4.00
4.00

4.00
4.00

4.00
4.00

4.00
4.00

Keskiarvot kuvattu asteikolla 1-4, jossa 1 = ¢i lainkaan tirked, 2 = hiukan tdrke4, 3 = melko tirked,
4 = erittdin tarked

6.5 EHA- ja EMU-opetuksen laatukokemusarviointien erot

Laatuodotusten arvioinnin lisaksi haluttiin tutkimukseen valittujen koulujen osalta

selvittdd, onko laatukokemuksissa eroja. Eroja tarkasteltiin vanhempien kohdalta
keskiarvojen, hajontojen sekd erojen merkitsevyyden perusteella. Opettajien vilisi

eroja tarkasteltiin edelleen keskiarvojen perusteella.

6.5.1 Vanhemmat

EHA -opetuksessa olevien oppilaiden vanhemmat antoivat myonteisemmaén kuvan

lastensa kouluista kuin EMU-opetuksessa olevien oppilaiden vanhemmat.

Tilastollisesti erittdin merkitsevi ero oli siind, ettd vanhempien mukaan
koulukiusaamista ei harjaantumiskoulussa juuri esiintynyt. Mukautetun opetuksen

kohdalla vanhemmat eivét kokeneet tilannetta yhtd hyvéni (t = 4.64, p <.001).

3
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Kysyttdessd koulukiusaamisesta oli erds EHA-oppilaiden vanhemmista lisénnyt
sarakkeeseen "Jos kiusataan siihen puututaan”. Vanhempien mielestd EHA-oppilaat

kaviviat EMU-oppilaita mieluummin koulua. Ero oli tilastollisesti merkitseva.

Vanhemmat kokivat opetustilojen koon ja viihtyisyyden samoin kuin oppilaiden
erityistarpeiden olleen paremmin huomioitu EHA-koulussa kuin EMU-koulussa.
Tilastollisesti ero oli melkein merkitsevi. Kuten taulukosta 12 ilmenee, EHA--
oppilaiden vanhemmat olivat tyytyvéisempid my0s siihen, miten henkildkohtaisia
opetussuunnitelmia seurataan. Heidédn mielestdin harjaantumisopetuksessa
huomioitiin hyvin oppilaiden yksil6lliset opiskelunopeudet. EMU-opetuksen tilanne
ei vanhempi_en mielestd ollut yhtd hyvd. Samoin luokan yhteishenki oli EHA-
oppilaiden vanhempien mielestd parempi kuin mitd EMU-oppilaiden vanhemmat
ilmoittivat. Erot olivat ndiden kohdalla tilastollisesti melkein merkitsevid. Muilta
osin ei vanhempien arvioinneissa havaittu tilastollisesti merkitsevié eroja.

Taulukossa 12 nikyvit vanhempien arvioinnit oman koulun tilanteesta.
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TAULUKKO 12. EHA- ja EMU-opetuksen erot vanhempien kokemana, keskiarvot,

hajonnat ja erojen merkitsevyys

HAJONTA

LAADUN KRITEERIT KESKIARVO ERO
EHA EMU EHA EMU t p<
Opetustilat ja -viilineet
Opetustilojen tilavuus ja viihtyisyys 3.67 3.10 49 71 2.51 *
Oppilaiden erityistarpeiden huomiointi 350 279 .52 .86 2.63 *
opetustiloissa
Tarvittavat apuvélineet ja oppimateriaalit 342 3.00 51 .76 1.74  ns.
Nykyaikainen tietotekniikka 350 3.04 52 .80 1.81 n.s.
Sijainti normaalissa kouluympéristossé 3.50 3.57 .67 .82 -.25 n.s.
Henkilosto
Opettajien ja terapiahenkilokunnan pétevyys 3.67 3.23 .65 .73 1.79 ns.
Koulutetut koulunkéyntiavustajat 292 267 .67 .80 95 n.s.
Henkilokunnan riittdvyys 3.08 290 .67 .90 .64 n.s.
Virkojen ja toimien vakinaisuus 333 314 .65 .89 .66 n.s.
Koulun johtajan toiminta oppilaiden edustajana 3.09 323 94 82 -47  ns.
Yhteistyo
Erityis- ja yleisopettajien yhteisty6 oppilaan tukena 3.33  3.17 .78 .65 71 1.S.
Avoin tiedonkulku koulun sisilld 333 3.20 49 .61 .67 n.s.
Toimiva kodin ja koulun yhteistyd 3.58 333 51 .76 1.04 ns.
Erityis- yleisopetuksen oppilaiden vilinen yhteistyé6 2.83  3.17 .83 J0 -132  ns.
Huoltajien osallistuminen arvioimiseen ja 3.50 324 52 74 1.10  ns.
tavoitteiden asettamiseen
Opetus
Henkilskohtaisten opetussuunnitelmien 3.83 343 39 a7 221 *
vuosittainen seuranta
Opetus omalla kommunikointimenetelmalld 3.58 3.38 ) .56 1.08 ns.
Opiskelu omaan tahtiin 392 358 29 .56 2.56 *
Opetuksen mukauttaminen yksilollisesti 3.50 3.50 .67 .63 .00 n.s
Koulun ulkopuolelle tehtévit retket 342 3.14 51 .74 1.18  ns.
Oppimistulokset
Yksilollisten tavoitteiden saavuttaminen 3.58 3.23 51 73 1.51  ns.
Jatko-opintotaidot 342 343 51 .63 -.08 I.S.
Yhteiskunnassa selviytymisen taidot 3.58 340 Sl .62 .90 n.s.
Aidinkielen oppiminen 3.58 353 .51 57 26  ns.
Matematiikan oppiminen 3,58 3.53 51 .63 24 n.s.
Oppilaiden kouluviihtyvyys
Koulunkdynnin mieleisyys 3.83 335 .39 71 2.81 *x
Oppilaita ei kiusata koulussa 392 3.16 29 J8  4.64  xxx
Luokan hyvi ty6rauha 3.58 3.07 67 .78 2.00 ns.
Oppilaiden tunne hyviksytyksi tulemisessa 3.67 341 49 .68 1.16 ns.
Luokan hyvi yhteishenki 3.75  3.27 45 .69 222 *

Merkitsevyydet: ¥** =p <.001, **=p < .01, *=p <.05,ns.=p>.05
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6.5.2 Opettajat

Oman koulun erityisopetuksen laatuun opettajat ilmaisivat olevansa jokseenkin
tyytyvdisid. Keskiarvot laatukriteereiden vélilld EHA-opettéjien keskuudessa
vaihtelivat arvojen 2.69-3.69 vililld. EMU-opettajien arviointien keskiarvot
vaihtelivat vililld 2.25-3.75 (arviointiasteikko 1-4 , 1= erittdin tyytyméton ... 4 =
erittiin tyytyviinen). Arviointien vilisten erojen selvittely on kuvailevaa, koska

otoksen pienen koon vuoksi ei voitu tehda tilastollisia merkitsevyystestauksia.

Suurin ero oli tietotekniikan ajanmukaisuuteen kohdistuvassa tyytyvdisyydessé.
EHA-opettajat ilmaisivat olevansa tyytyviisid. EMU-opettajat olivat puolestaan
melko tyytymittomié vallitsevaan tietotekniikan tilanteeseen (katso taulukko 13).
Henkilokuntaa oli EHA-opettajien mielesti riittdvisti. EMU-opettajat olivat sitd
mielté, ettd heilld ei ollut tarpeellista madrad henkilokuntaa. Kodin ja koulun vélinen

yhteisty6 tyydytti EHA-opettajia enemmén kuin EMU-opettajia.

EMU-koulun opettajat puolestaan olivat tyytyvdisempié oppilaille jarjestettyihin
luonnollisiin vuorovaikutustilanteisiin yleisopetuksen oppilaiden kanssa. Oppilaiden
omat kommunikaatiomenetelmiit kyettiin huomioimaan EMU-koulussa EHA-koulua
paremmin. EMU-oppilaat saanevat jonkin verran enemmén taitoja yhteiskunnassa
selviimiseen kuin EHA-oppilaat. Oppilaiden kouluviihtyvyys koettiin EHA-koulussa
EMU-koulua paremmaksi mﬁilta osin paitsi EMU-koulun opettajien mielesti
oppilaat kiivivit hieman mieluummin koulua kuin EHA-opettajien mielesté.
Opettajien arviointien perusteella harjaantumiskoulussa oli oppilaiden vélinen

yhteishenki ehkéd parempi kuin mukautetussa opetuksessa.
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TAULUKKO 13. EHA —opettajien (n = 3) ja EMU —opettajien (n = 4)
kokemusarviointien erot. Annetut arvioinnit (*), keskiarvot ( x).

LAADUN KRITEERIT *
1 2 3 4 x
Opetustilat ja -viilineet
Opetustilojen tilavuus ja viihtyisyys EHA 3 3.00
EMU 4 3.00
Oppilaiden erityistarpeiden huomiointi opetustiloissa EHA 2 1 3.33
EMU 2 2 2.50
Tarvittavat apuvilineet ja oppimateriaalit EHA 2 3.00
EMU 1 3 2.75
Nykyaikainen tietotekniikka EHA 1 2 3.67
EMU 1 1 2 225
Sijainti normaalissa kouluymparistdssa EHA 3 3.00
. EMU 4 3.00
Henkilostt
Opettajien ja terapiahenkilkunnan pitevyys EHA 1 2 2.67
EMU 1 3 2.75
Koulutetut koulunkdyntiavustajat EHA 2 1 333
EMU 2 2 2.50
Henkilokunnan riittdvyys EHA 1 2 3.67
: EMU 1 3 2.75
Virkojen ja toimien vakinaisuus EHA . 3 3.00
EMU 1 3 2.75
Koulun johtajan toiminta oppilaiden edustajana EHA 1 2 3.67
EMU 4 3.00
Yhteistyt
Erityis- ja yleisopettajien yhteistyd oppilaan tukena EHA 1 2 3.33
EMU 4 3.00
Avoin tiedonkulku koulun sisalla EHA 3 3.00
: EMU 4 3.00
Toimiva kodin ja koulun yhteisty EHA 2 1 333
EMU 1 3 2.75
Erityis- yleisopetuksen oppilaiden vilinen yhteisty® EHA 1 2 2.67
EMU 4 3.00
Huoltajien osallistuminen arvioimiseen ja tavoitteiden asettarniseen EHA 3 3.00
EMU 4 3.00
Opetus
Henkilokohtaisten opetussuunnitelmien vuosittainen seuranta EHA 2 1 3.33
EMU 3 1 3.25
Opetus omalla kommunikointimenetelmalld EHA 3 3.00
EMU 2 2 3.50
Opiskelu omaan tahtiin EHA 3 3.00
EMU 2 2 3.50
Opetuksen mukauttaminen yksilollisesti EHA 2 1 3.33
EMU 2 2 3.50
Koulun ulkopuolelle tehtavit retket EHA 2 1 333
EMU 2 2 3.50

(jatkuu)
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TAULUKKO 13. (jatkuu)

Oppimistulokset
Yksilollisten tavoitteiden saavuttaminen EHA 3 3.00
EMU 3 1 325
Jatko-opintotaidot EHA 3 3.00
EMU 3 1 325
Yhteiskunnassa selviytymisen taidot EHA ' 3 3.00
EMU . 2 2 3.50
Aidinkielen oppiminen EHA 2 1 333
EMU 4 3.00
Matematiikan oppiminen EHA 2 1 333
EMU 4 3.00
Oppilaiden kouluviihtyvyys
Koulunkdynnin mieleisyys EHA 1 2 3.67
EMU 1 3 375
Oppilaita ei kiusata koulussa EHA 1 2 3.67
EMU 3 1 325
Luokan hyvi tydrauha EHA 2 1 333
EMU 1 2 1 3.00
Oppilaiden tunne hyviksytyksi tulemisessa EHA 2 i 333
EMU 3 1 3.25
Luokan hyvé yhteishenki EHA 1 2 3.67

1 2 1 3.00

Keskiarvot kuvattu asteikolla 1-4, jossa 1 = erittdin tyytymaton, 2 = melko tyytyméton,
3 = melko tyytyviinen, 4 = erittin tyytyviinen
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7 Pohdinta

Témén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittds, miten Haapéveden kahden
erityiskoulun (EHA-opetus ja EMU-opetus) oppilaiden vanhemmat ja opettajat
arvioivat erityisopetuksen laadun térkeytts ja miten he ovat kokeneet sen omissa
kouluissaan. Lis#ksi haluttiin selvittds, onko vanhempien ja opettajien arvioinneilla

eroa seki sitd, eroavatko kyseisten koulujen arvioinnit toisistaan.

L&htokohta tutkimukselle oli se, ettd EMU-koulun oppilasméiré on jatkuvasti
lisédntynyt ja useat EHA-koulun oppilaiden vanhemmat ovat alkaneet miettid
vaihtoehtoja lastensa koulumuodolle. Koululaki (1998) antaa vanhemmille entisté
suuremman mahdollisuuden valita lapsensa koulumuoto. Koulutuksen arviointi on
tullut ajankohtaiseksi ja vanhemmat voivat osallistua entistd enemmén tdhén
arviointiin. Valtakunnallinen laadunarviointiprojekti jatkuu edelleen. Puro (2000) on
tehnyt pro gradu —tutkielman, joka méérittelee erityisopetuksen laatua vanhempien ja
opettajien nékokulmasta. Témén tutkimuksen tekijé kiinnostui Puron kayttdméasta
erityisopetuksen kokonaislaatumallista ja tutkimuksessa kéytetystd mittarista, haluten
kokeilla, miten ne soveltuvat pienten erityiskoulujen laadun arviointiin. Puro jatkaa
aiheen tutkimista véitoskirjatutkimuksena ja tdmé pro gradu —tutkielma liittyy omalta
osaltaan kyseiseen tyohon. Néin voitaneen todeta aiheen olevan ajankohtainen ja

térked laajemminkin kuin kyseessé olevien koulujen kohdalla.

Tutkimus suoritettiin strukturoidun lomakekyselyn avulla. Mattila (1999) toteaa
laadun syntyvin odotusten ja kokemusten kohtaamisesta ja sen kokemiseen
vaikuttavan paljon vastaajan omat arvostukset, toiveet ja ennakko-odotukset ja jopa
vastaushetkelld vallitseva mieliala. Tass#kin tutkimuksessa voidaan olettaa kyseisten
tekijoiden vaikuttaneen lopputulokseen. Tutkimusjoukko oli pieni, késittden pienen
paikkakunnan kaksi pienté erityiskoulua, joten tuloksia ei voida sellaisenaan yleist4.
Etenkin opettajien otos oli niin pieni, ettei tilastollisia vertaluja voitu heidén valilla
tehdd, mik4 heikentdd tdmén tutkimuksen luotettavuutta. Tamén tutkimuksen
validiteettia voi heikentds myds tutkijan ja tutkimuskohteiden vélinen yhteys (toinen
koulu on tutkijan typaikka), tutkimusvédsymys ja kylldstyminen, silld toisella

koululla on ldhiaikoina ollut useita vastaavanlaisia tutkimuksia. Lisidksi molemmissa
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kouluissa on kisitelty arviointia viime aikoina niin paljon, etti se on voinut heikent4é

vastaajien motivaatioita tdhin tutkimukseen.

Laadun médérittely oli vaikeaa, vaikka téssd tyossd pitéiydytﬁinkin Puron (2000)
mééritelmiin. Tuloksia analysoitaessa sekd vanhempien ettd opettajien kohdalla
paddyttiin yksittdisten laatukriteereiden tarkasteluun. Tutkimuksen tuloksista voi
tehdd johtopé#toksen, ettd erityisopetuksen laatu muodostuu prosessista, jossa kaikki
vaikuttaa kaikkeen ja hyvd kokonaisuus muodostuu osatekijoistd, jotka kietoutuvat

toisiinsa.

Koettu tirkeys. Vanhemmilla ja opettajilla oli hyvin samankaltaisia odotuksia
erityisopetuksen laadun suhteen. Vaikka taustaoletuksena oli, ettd vanhemmat ja
opettajat arvioivat eri ldhtokohdista ja tuloksissa voisi olla siitd johtuvia eroja, tdssi
tutkimuksessa erityisopetuksen laadun tirkeyden arvioinnissa vanhempien ja
opettajien késitykset erosivat vain kolmen laatukriteerin kohdalla. Vanhemmat
asettivat tirkeimmaiksi laatutekijdksi sen, ettd heid4n lapsensa voivat tuntea olevansa
koulussa hyviksyttyjd. Oppilaan yksiléllinen huomioiminen oli vanhempien mielesti

tirkedmpai kuin esimerkiksi didinkielen ja matematiikan opiskelu.

Opettajien arvioinnin mukaan térkein laatutekijé oli se, ettd opetus mukautetaan
yksilollisten tarpeiden mukaan. Tédmé korostaa HOJK S:ien merkitysté opetuksen
suunnittelussa ja tavoitteiden asettelussa. Seké opettajat ettd vanhemmat pitivét
oppilaiden kouluviihtyvyyteen liittyvid seikkoja tdrkeind laatutekijoind. Tulos on
yhdensuuntainen Strommerin & Jahnukaisen (1996) sekéd Puron (2000) tutkimusten
kanssa. Aikaisemmista tutkimuksista tdm4 tutkimus poikkeaa siind, ettéd tdsséd
tutkimuksessa henkilokunnan ammattitaito ei noussut térkeimpien erityisopetuksen

laatutekijoiden joukkoon.

Koettu tyytyvdisyys. Sekd vanhemmat ettd opettajat kokivat olevansa melko
tyytyvéisid koulujensa laatuun. Tulos my®étiilee aikaisempia tutkimustuloksia
(Strommer & Jahnukainen 1996; Réty ym. 1997; Matilainen 1998; Puro 2000). Tassd
tutkimuksessa erityiskoulujen laatua mitattiin pelkéstdén vanhempien ja opettajien

tyytyvédisyysarviointien perusteella ja tulosta voidaan pitdé kohtuullisen hyvéna.
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Mikali tutkimukseen olisi otettu tirkeys- ja tyytyvéisyysarviointien viliset

vastaavuudet, olisi tulosta pédsty tarkastelemaan laajemmin eri ndkdkulmista.

Vanhempien ja opettajien tyytyvéisyysarviointien erot osoittivat nidkemyseroja
laadun suhteen. Vanhemmat arvioivat henkilékunnan pétevyyden paremmaksi kuin
opettajat. Vanhemmat ndkivét opetustilat tilavimpina ja viihtyisimpind kuin opettajat.
Koulun siséinen tiedonkulku toimii paremmin vanhempien silmin katsottuna.
Kaikkiaan vanhemmat arvioivat koulun laadun paremmaksi kuin opettajat.
Tulokseen voi vaikuttaa, kuten esimerkiksi Tatar (1998) ja Mattila (1999) ovat
todenneet, enemmén vanhempien omat mielikuvat, ennakko-odotukset ja yleinen

eldménasenne kuin heidén todellinen kokemuksensa erityisopetuksesta.

Opettajien tyytyméttomyys kohdistui henkilkunnan ammattipétevyyteen ja
riittimittomyyteen sekd kouluissa oleviin opetustiloihin ettd oppimateriaaleihin ja
apuvilineisiin. Tdm4 heijastanee yleistd tilannetta, silld avoimien virkojen ja toimien
perusteella koulutetusta henkildkunnasta on puutetta. Kuntien vaikeutuneiden
taloudellisten tilanteiden vuoksi my6s koulujen resursseja on supistettu, joka

vaikuttaa tilojen laatuun ja materiaalien hankintaan.

EHA- ja EMU-opetuksen vdliset erot. Koulujen vilisessd arvioinnissa laatuodotusten
suhteen opettajien arvioinneilla ei ollut suurta eroa. Vanhemmista EHA-oppilaiden
vanhemmat asettivat useat kriteerit tirkeimmiksi kuin EMU-oppilaiden vanhemmat.
Omaan kouluun seké opettajat ettd vanhemmat olivat EHA-koulussa tyytyvdisempid
kuin EMU-koulussa. Merkittdvin ero oli siind, koettiinko kouluissa esiintyvan
koulukiusaamista. Tdm4 selittynee ainakin osittain koulujen erilaisilla l1ahtokohdilla,
oppilasmairilld ja henkilskunnan mésralla. EHA-opetuksessa on huomattavasti
vihemmén oppilaita sekd enemmén henkilkuntaa oppilasta kohden, joten valvonta

ja asioihin nopea reagoiminen on helpompaa kuin EMU-opetuksessa.

Johtopddtoksid. Tama tutkimus antoi mahdollisuuden kartoittaa Haapaveden
erityiskoulujen, Kotimetsén koulun ja Koivurinteen koulun laadun tilaa.
Tutkimukseen ryhdyttdessé tiedettiin otoksen pienuuden tuovan omat ongelmansa

tulosten luotettavuuteen ja tilastolliseen analysointiin. Saadut tulokset osoittautuivat
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kuitenkin aikaisemmin tehtyjen tutkimusten mukaisiksi, joten tdmaé tutkimus ja siind

kiytetyt menetelmit puolustavat paikkaansa.

Tutkimuksen rajaaminen tuotti ongelmia, silld laatu jo késitteené on laaja ja vaikeasti
hahmotettava. Rajaamisen vaikeudesta huolimatta olisi ollut tarpeen ottaa vielé
yhdeksi tutkimusongelmaksi erityisopetuksen yleisen laadukkuuden arviointi. Se
olisi syventinyt saatua tietoa. Tulosten tulkintaa ja yhteenvetoa olisi voinut
selventid, jos laatuteemoista olisi muodostettu summamuuttujat ja tarkasteltu niiden
vilisid korrelaatioita. Tdrke4 ja mielenkiintoinen vertailu erityisopetuksen odotusten
ja koetun tdrkeyden vililld jai tidstd tutkimuksesta puuttumaan. Edelld mainittujen
lisiksi mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita voisivat olla erityisopetuksen laadun
arviointi oppilaiden ja koulunkdyntiavustajien ndkékulmasta. Samoin integraation
toteutumismahdollisuuksia kyseisilld kouluilla olisi aiheellista selvittidd. Tutkimuksen

laajentaminen koko maata kisittévéksi olisi myos kiinnostavaa.

Téssd tutkimuksessa ei kysytty suoraan integraation vaikutusta erityisopetuksen
laatuun. Jilkiviisaana voi ajatella sen olevan puute tutkimustulokselle. Monet
kysymykset esimerkiksi yhteistydstd sivusivat kylld asiaa, jossa tuli esille etenkin
oppilaiden vilisen luontevan yhteisty6n véhdisyys. Erddssd lomakkeessa oli lisdys,
ettd myds EHA-oppilas voisi olla integroituna yleisopetukseen joissain aineissa.
Naistd huolimatta tutkimus ei anna vastausta, miten integraatioon suhtaudutaan ja

miten vanhemmat ja opettajat kokevat sen néissé kouluissa.

EHA-koulussa oltiin tyytyvdisempii erityisopetuksen laatuun kuin EMU-koulussa.
T#ama tulos ei kuitenkaan anna aihetta asettaa kyseisid kouluja
paremmuusjirjestykseen, silld (tutkijan objektiivisuuden séilyttéen) voidaan sanoa
kiytinnon arviointildhtokohtien, niin laadun tirkeyden kuin koetun tyytyvéisyyden
suhteen, olevan hieman erilaisia koulujen vililld. Tuloksia voidaan kéyttéd koulujen

arviointisuunnitelmien mukaisina arviointeina seké kehittimisen ldht6kohtana.
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Jyviskyldn yliopisto TUTKIMUSLUPA
Erityispedagogiikan laitos
Anja Hanhela 13.11. 2001

Haapaveden koulutoimi, sivistysjohtaja / koululautakunta

Tutkimuslupa-anomus

Opiskelen erityispedagogiikkaa Jyviskyldn yliopiston erityispedagogiikan laitoksella.
Teen pro gradu-tutkimusta aiheesta, joka késittelee erityisopetuksen laatuun
vaikuttavia tekijoitd ja kokemuksia oman koulun opetuksen laadusta. Tarkoitukseni on
tutkia kyseisid asioita Haapavedelld Kotimetsin koulussa ja Koivurinteen koulussa.

Tutkimustani ohjaavat viitoskirjaa tekevd KM Erika Puro ja professori Sakari
Moberg.

KM Erika Puro tekee viitoskirjatutkimusta aiheesta: Erityisopetuksen laatu
erityispedagogiikan asiantuntijoiden, erityisopettajien ja —oppilaiden sekd
vanhempien ndkokulmasta arvioituna.

Haapavedelld tehtdvé tutkimus liittyy osaltaan tidhédn viitoskirjakokonaisuuteen.

Tutkimus suoritetaan strukturoiduin lomakekyselyin, joihin kyseisten koulujen
oppilaiden vanhemmat ja opettajat vastaavat nimettémind. Kyselylomakkeet laatii
KM Erika Puro. Vastauksista laaditaan ainoastaan laajoja yhteenvetoja tilastollisin
menetelmin, joten yksil6lliset tiedot eivat ilmene misséin vaiheessa.

Kysymyslomakkeet tuon tammikuun 2002 alussa henkilkohtaisesti kouluille, joista
vanhemmille menevit lomakkeet laitetaan oppilaiden mukana koteihin. Oppilaat
palauttavat téytetyt lomakkeet suljetuissa kirjekuorissa koululle, joista haen ne jilleen
henkil6kohtaisesti. Kyselysté ei aiheudu kouluille ylim#é4riisid kustannuksia.

Tutkimukseni valmistuttua toimitan raportin koululautakunnalle. Kotimetsin koulun
osalta tutkimusta on tarkoitus kéyttdd koulun sisdisen kehittdmisen ldhtékohtana.

Ystévillisin terveisin
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Tutkimuslupa-anomus/ Hanhela Anja

Koivurinteen koulu (EMU) ja Kotimetsdn koulu (EHA) myéntdvat Anja Hanhelalle
luvan suorittaa kyselyn koulujemme huoltajille tehdessdin opintoihinsa kuuluvaa
tutkimustaan.

Haapavesi 2. tammikuuta 2002
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Sirpa Sarriola-Junno Seija Huhtala
Koivurinteen rehtori Kotimetsin rehtori
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Jyviskylén yliopisto
Erityispedagogiikan laitos
Anja Hanhela

Arvoisa huoltaja

Opiskelen erityispedagogiikkaa Jyviskylan yliopistossa. Teen pro gradu —tutkielmaa
aiheesta, joka kisittelee erityisopetuksen laatuun vaikuttavia tekijoitd ja kokemuksia oman
koulun opetuksen laadusta. Tutkimustani ohjaavat véitoskirjaa tekevd KM Erika Puro ja
professori Sakari Moberg. Tutkimukseni liittyy osaltaan Puron viitoskirjaty6hon ja tdmé
tutkimuslomake on laadittu kyseisen tyon puitteissa. Tutkimuksen suorittamiseen on
Haapaveden koululautakunnan lupa.

Pyydén sinua ystidvillisesti vastaamaan seuraaviin kysymyksiin rehellisesti oman
nikemyksesi mukaisesti. Vastattuasi sulje lomake kuoreen ja palauta se mielelldén jo
huomenna lapsesi mukana opettajalle. Haen kuoret koululta perjantaina 11.1.2002.

Kuoria ei avata koululla, joten vastauksesi tulee vain tutkijan tietoon. Vastauksista laaditaan
vain laajoja yhteenvetoja, joista yksittiisten vastaajien tiedot eivit tule esiin.

Mahdollisiin tutkimusta koskeviin kysymyksiin vastaan mielelldni numerossa 040-5242 352.
Taustatietona kysytdin lapsesi koulunkéyntiin liittyvé kysymys.

Lapseni saa opetusta harjaantumisopetuksessa (EHA —opetus)
mukautetussa opetuksessa ( EMU —opetus)
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Jyviskylin yliopisto
Erityispedagogiikan laitos
Anja Hanhela

Hyvi opettaja

Opiskelen erityispedagogiikkaa Jyvéskylédn yliopistossa. Teen pro gradu —tutkielmaa
aiheesta, joka kisittelee erityisopetuksen laatuun vaikuttavia tekijoitd ja kokemuksia oman
koulun opetuksen laadusta. Tutkimustani ohjaavat viitoskirjaa tekevd KM Erika Puro ja
professori Sakari Moberg. Tutkimukseni liittyy osaltaan Puron viitdskirjaty6hon ja tdimé
tutkimuslomake on laadittu kyseisen tyon puitteissa. Tutkimuksen suorittamiseen on
Haapaveden koululautakunnan lupa.

Vastaa ystédvillisesti seuraaviin kysymyksiin. Vastattuasi sulje lomake kuoreen ja palauta se
sekd oppilaiden kodeista palautuneet kuoret minulle. Haen kuoret koululta perjantaina
11.1.2002. Kuoria ei avata koululla, joten vastauksesi tulee vain tutkijan tietoon. Vastauksista
laaditaan laajoja yhteenvetoja, joista yksittdisten vastaajien tiedot eivét tule esiin.

Mahdollisiin tutkimusta koskeviin kysymyksiin vastaan mielelldni numerossa 040-5242 352.

Taustatietona kysytdén tyopaikkaasi koskeva kysymys.

Toimin erityisluokanopettajana harjaantumisopetuksessa (EHA —opetus)
' mukautetussa opetuksessa (EMU —opetus)
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Liite 5: Vanhempien ja opettajien kyselylomake. Lomakkeessa on vanhempien ja opettajien
vastausten frekvenssijakaumat. Ylérivilld vanhempien, alarivilld opettajien frekvenssit.

ERITYISOPETUKSEN LAATU

Arvioi seuraavien opetusta ilmentévien piirteiden merkitysta erityisopetuksen laadun kannalta, seka
miten tyytyvainen olet oman koulun tilaan. Merkitse mielipidettédsi vastaava vaihtoehto rastittamalla (x).

TARKEYS ERITYISOPETUKSEN TYYTYVAISYYS OMAN
LAADULLE KOULUN TILAAN
1=ei lainkaan tirkea 1= erittiin tyytymiitén
2= hiukan tirkei 2= melko tyytymiton
3= melko tiirked 3= melko tyytyviinen
4= erittiin tirked 4= erittiin tyytyviinen
1 12 |3 |4 | a) OPETUSTILAT JA -VALINEET 112 |3 |4
1 1 ;_4 23 1. Opetustilat ovat riittévan tilavia ja viihtyisia. - |8 ;g 17
1 |1 |7 |30 |2 Opetustilojen varustamisessa on otettu huomioon erityista tukea 3 |15 |22 |11
_ |- 12 |5 |tarvitsevien oppilaiden tarpeet. _ 12 |14 |1
1 |_ |5 33 |3.Jokaisella koulun erityisté tukea tarvitsevalla oppilaalla on hanen 1 15 |23 |12
_ |_ |2 |5 |tarvitsemansa apuvalineet ja oppimateriaalit. _ 1 4s |
T 18 ;7 4. Opetustiloissa on nykyaikainen tietotekniikka. ] "15 :139 ;4
_ |2 |8 |30 |5. Erityisopetuksen luokkahuoneet ja piha-alue sijaitsevat normaalissa |1 |4 |8 |29
_ |- |3 14 |kouluymparistdssa. _ |1 (5 11
6. Muu. Mika?
112 |3 |4 b) HENKILOSTO 112 |3 |4
2 |_ |4 |34 |7. Erntyisopettajilla ja terapiahenkilékunnalia on koulutuksen kautta 1 {3 [18 |20
1 |_ |1 |5 |hankittu muodollinen patevyys alalleen. _ {2 15 |_
2 |1 |11 |26 |8. Koulunkdyntiavustajaksi valitaan vain tehtdvaén kouluttautuneita 2 {13 |21 |6
1 |_ |5 |1 [henkilita. _ |2 (4 {1
- ; 21 9. Koulussa on erityisopettajia ja koulunkayntiavustajia riittavasti. 2 ? 19 ;1
2 |- g ‘218 10. Koulun erityisopetusvirat ja —toimet ovat vakinaisia. 1 _1/ ;5 17
1 1 {9 |28 |11.Koulun johtaja toimii erityista tukea tarvitsevien oppilaiden 2 |5 |17 |17
M 6 puolestapuhujana. 15 12
12. Muu. Mika?
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TARKEYS ERITYISOPETUKSEN , TYYTYVAISYYS OMAN
LAADULLE KOULUN TILAAN

1=ei lainkaan tirkei 1= erittiin tyytyméaton
2= hiukan tirkeid . 2= melko tyytymiiton
3= melko tirked 3= melko tyytyviinen
4= erittiiin tirked 4= erittdin tyytyviinen

1 (2 |3 |4 | c)YHTEISTYO 11213 |4

_ |1 |4 |35 |13. Ertyisopettajat ja luokanopettajat tydskentelevét yhteistydssé ja _ |6 |21 [15
_ |_ [3 |4 |yhteisin tavoittein erityista tukea tarvitsevan oppilaan tukemiseksi. _ - 16 |1
_ {1 {8 |31 |14. Koulun siséinen tiedonkulku eri henkiléstoryhmien valildonavointa |_ |3 |26 |13
_ - 13 |4 |jaluottamuksellista. N .
I ? 25 15. Koulun ja kodin vélinen yhteistyd on toimivaa. - ? ;5 f?'
1 12 |27 |16. Erityisluokissa ja —kouluissa opiskeleville oppilaille jérjestetdan _ {10 |19 |13
_ |_ {4 |3 |luontevia vuorovaikutustilanteita normaaliopetuksen oppilaidenkanssa. |{_ {1 |6 |_
_ | 111 129 {17.Huoltajat osallistuvat aktiivisesti oppilaan tarpeiden arvioimiseenja |_ |5 |18 |18
_ |- 3 14 |opetustavoitteiden asettamiseen. _ i1 5 1
18. Muu. Mika?

112 |3 |4 | d)OPETUS 112 |3 |4

1 |{_ |4 |34 |19. Henkilokohtaisen opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumista 1 2 |12 |27
1. |4 3 | seurataan vuosittaisissa seurantapalavereissa. _ 1_ |5 |2
_ |1 8 {30 |20. Jokainen oppilas saa opetusta omalla _ 1121 (19
oM 6 | kommunikointimeneteimallaan. _ 1_ 15 |2
_ |1 |6 |34 |21.Oppilas voi edetd opinnoissaan nopeammin tai hitaammin kuin _ 11 12 |30
_{_ 12 |5 [|luokkatoverinsa. _ . 15 |2
_1_ 13 |37 |22.0Opetus mukautetaan jokaisen oppilaan yksillliisten _ 13 |15 |24
_ |_ |- |7 |oppimisedellytyksien mukaisesti. _ |- 14 13
12 |15 |22 |23. Koulun ulkopuolelle tehd&an opetettaviin asioihin liittyvid retkid aina |1 {3 {23 |14
_|_ 4 13 |kunseon mahdollista. _ |- 14 |3
24, Muu. Mika?
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TARKEYS ERITYISOPETUKSEN TYYTYVAISYYS OMAN
LAADULLE : KOULUN TILAAN
1=ei lainkaan térkea 1= erittiin tyytymétén
2= hiukan tirkei 2= melko tyytymitin
3= melko tirkei 3= melko tyytyviinen
4= erittiin tirkei 4= erittiiin tyytyviinen
112 |3 |4 | e) OPPIMISTULOKSET 112 |3 |4
1 |_ |15 |24 |25. Oppilaat saavuttavat yksillliset, henkilokohtaiseen 1 12 21 |18
_ |_ 16 |1 |opetuksenjarjestdmissuunnitelmaan kirjatut tavoitteet. _ |- 16 |1
|- |4 |36 . , i eiaes N _ 12 120 {20

T2 s 26. Oppilaat saavat tarvittavat perustiedot ja —taidot jatko-opintoihin. R ERE
2 - :13 25 27. Oppilaat oppivat elamassa ja yhteiskunnassa selviytymisen taidot. |~ 2 ;9 : 31
- |- |7 2] 28. Oppiteat oppivat scinkieten taitoja. -
- ? 23 29. Oppilaat oppivat matematiikan taitoja. -

30. Muu. Mik&?

112 |3 |4 | f)OPPILAIDEN KOULUVIIHTYVYYS 112 |3 |4

- ! 4 ;6 31. Oppilaat kayvat mielellaan koulua. _ |4 ;_4 §5

-t ;9 32. Oppilaita ei kiusata koulussa. 2 |1 1 9 §1

_ |1 ]2 ;8 33. Luokassa on hyva tyérauha. - !13 l 5 ; 8

- - 38 34. Oppilaat tuntevat itsensa hyvaksytyiksi. N P ; 5 33

114 1736 35. Luokassa on oppilaiden kesken hyva yhteishenki. - 111, :137 §1
36. Muu. Mika?

LAMMIN KIITOS VASTAUKSISTASI!



Liite 6: Avoimet vastaukset Muu, Mikd? —kysymyksiin. 69

VANHEMMAT:

Opetustilat ja —viilineet:
6. ” Muut koulun oppilaiden suhtautuminen vélituntien aikana” (EMU) (tirkeys 4,

tyytyvéisyys 2)

Henkilosto:

” Kaikkien koulutus ei ollut tiedossamme, siksi vaikea vastata” (EHA)

12. "vaitiolovelvollisuus” (EHA) (tirkeys 4, tyytyviisyys 4)
’pysyva henkilokunta”

12. ”Sama koulunk. avust. pitk4én / sama oppilas (ei liiallista vaihtelevuutta) ”

(EHA) (tarkeys 4, tyytyviisyys 3)

12.” Yhteisty6é vanhempien kanssa” (EMU) (tirkeys 4, tyytyvéisyys 2-3)

12.”¢i saisi olla % vuoden tyollistamistuella koulunkdyntiavustajia” (EMU) (térkeys
4, tyytyviisyys 1)

Yhteistyo:

13. ” Eri ala-asteiden opettajat eivét tunne riittdvisti Emu erityiskoulua. Sama
paittdjissd” (EMU)

14.ja 18. ” vaikea vastata” (EHA)

Opetus:

22. ”Integrointi? Monilla olisi edellytyksid osasta aineista normaaliopetukseenkin”
(EHA) '

24.” Enemmin yhteisid tunteja normaaliluokkien kanssa” (EHA) (tédrkeys 4,
tyytyvéisyys 3)

24.” Kotitehtdvien médrd” (EMU) (tdarkeys 3, tyytyviisyys 2)

Oppimistulokset:

25.” Lapsen terveys vaikuttaa” (EHA)

27.7” Vaikea vield mitata” (EHA)

28.ja 29. ” Lapsen taso ja terveys vaikuttaa” (EHA)

30.” Oppilaat oppivat kdytdnnon asioita” (EHA) (tarkeys 3, tyytyvéisyys 4)
30.” Oheiset tavoitteet eivit ole kaikkien kohdalla mahdollisia” (EHA)

Oppilaiden kouluviihtyvyys:

32. ”Jos kiusataan siihen puututaan” (EHA)

33. Vaikea vastata ilmeisesti ”

35.” Oppilaat tulevat hyvin toimeen toisten kanssa” (EHA) (térkeys 4, tyytyvdisyys
4)

35.” Oppilaan ja opettajan yhteisty6” (EMU) (tirkeys 4, tyytyvdisyys 3)

OPETTAJAT

Oppimistulokset:
30. ”Oppilaat oppivat sosiaalisia taitoja” (EHA) (térkeys 4, tyytyvéisyys 3)
30. ” Sosiaaliset taidot” (EMU) ( tarkeys 4, tyytyvéisyys 2)



