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TIVISTELMA

Ollila, V. 2021. Fyysisesti aktiivisen toimintakulttuurin tukeminen varhaiskasvatuksessa. Liikuntatieteellinen
tiedekunta, Jyvaskyl&n yliopisto, liikunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielma, 89 s., 1 liite.

Lapsuuden fyysiselld aktiivisuudella on kauaskantoisia vaikutuksia, jotka edistavat yksilon terveytta ja hyvin-
vointia lapi eldmén. Samalla vahéisesta fyysisesta aktiivisuudesta on muodostunut globaali terveyshaaste, jonka
nujertaminen edellyttdd muutoksia yhteiskunnan rakenteissa. Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri vaikuttaa
merkittavasti siihen, millaisia toimintamahdollisuuksia lapsille tarjotaan ja kuinka tarjottavat toimintamahdolli-
suudet tukevat lasten fyysisen aktiivisuuden toteutumista. Téssé tutkimuksessa selvitettiin, mitka tekijat vaikut-
tavat fyysisesti aktiivisen toimintakulttuurin muodostumiseen varhaiskasvatuksen toimintaymparistossa.

Tutkimusaineisto keréttiin séhkdisen kyselylomakkeen (Webropol 3.0, Finland) avulla, joka toimitettiin s&hko-
postitse Vantaan kaupungin kunnallisten varhaiskasvatusyksikdiden johtajille (n = 59) seka liikuntavastaaville (n
= 99). Tutkittava otos muodostui satunnaisesti ndiden varhaiskasvatusyksikdiden henkilékunnasta sek& varhais-
kasvatusalueiden liikuntavastaavista (n = 68). Aineisto analysoitiin tilastollisesti SPSS Statistics -ohjelmalla.
Tilastollisen merkitsevyyden raja-arvoksi asetettiin p < 0.05. Avoimet vastaukset analysoitiin laadullisesti aineis-
tol&htoista siséllonanalyysia kéyttaen.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 68 varhaiskasvattajaa. Saatujen tulosten perusteella toimintakulttuurin ilmapiiri,
avoin vuorovaikutus ja yhdessé laaditut saanndét edistavat fyysisen aktiivisuuden toteutumista. Erityisen suuri
merkitys on yksikon johdon tarjoamalla tuella. Vastuukysymykset seka sisatilojen koko ja esteettémyys puoles-
taan rajoittivat fyysisen aktiivisuuden toteutumista. Vastaajien taustamuuttujilla ei ollut merkittavaa vaikutusta
fyysisen aktiivisuuden toteutumiseen. Covid-19-pandemian aikana varhaiskasvatusryhmien liikkuminen on paa-
séantoisesti (79 %) pysynyt ennallaan. Pandemia on kuitenkin rajoittanut kaupungin liikuntapalveluiden kéyttoa,
ja sité kautta vaikuttanut negatiivisesti lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Pandemia on myds lisannyt henkiléston
kuormittuneisuutta, vaikeuttanut sijaisten saantia, edellyttdnyt kasvattajilta aiempaa enemman pedagogisen toi-
minnan soveltamista ja korostanut johtajan roolia.

Varhaiskasvatuksen fyysisesti aktiivisen toimintakulttuurin tukeminen on koko yhteiskunnan yhteinen prosessi,
jonka toteutuminen edellyttaa eri toimijaryhmien sitoutumista yhteisiin padmaériin. Varhaiskasvattajien vastuu-
kysymysten avaaminen, yhteisten toimintatapojen ja arvopohjan maarittdminen seka kiireen minimoiminen ovat
ensiaskelia kohti fyysisesti aktiivisempaa toimintakulttuuria. Tulevissa koulutuksissa erityishuomio tulee kohdis-
taa alle kolmevuotiaiden liikkumisen tukemiseen, sisatilojen juoksu- ja kiipeilymahdollisuuksiin sekd kevyiden
paini- ja peuhuleikkien tukemiseen. Jatkotutkimuksissa tulee selvittdd, millaisia késityksia kasvattajilla on lasten
fyysisen aktiivisuuden eri kuormitustasoista ja verrata niita lasten todellisiin aktiivisuustasoihin. Liséksi tarvitaan
lasten nakokulmasta tuotettua tutkimustietoa, josta selvidd, miten lapset kokevat liikkumismahdollisuutensa
osana varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria, ja kaipaavatko lapset lisda fyysista aktiivisuutta varhaiskasvatus-
paiviinsa.

Asiasanat: varhaiskasvatus, fyysinen aktiivisuus, toimintakulttuuri.



ABSTRACT

Ollila, V. 2021. Supporting a Physically Active Culture in Early Childhood Education, University of Jyvéskyl,
Master’s thesis in Social Sciences of Sport, 89 pp. 1 appendice.

Childhood physical activity (PA) has far-reaching effects that promote an individual’s health and well-being
throughout life. At the same time, physical inactivity has become a global health challenge which requires
changes in the societal structures. The operational culture of early childhood education and care (ECEC) has a
significant impact on what kind of opportunities are offered to children and how the opportunities support chil-
dren’s PA. The purpose of this study was to investigate which factors influence the formation of physically ac-
tive operating culture in ECEC.

The data was collected during spring 2021 using an electronic questionnaire (Webropol 3.0, Finland). The ques-
tionnaire was mailed to 59 principals and 99 PA educators of municipal ECEC centers in the City of Vantaa. The
sample was formed by using randomly chosen ECEC centers educators from mentioned municipal (n = 68).
Statistical analyses were performed using the SPSS Statistics -software. The statistical significance value was set
at p < 0.05. Open-Ended questions were analyzed by qualitative content analysis.

A total of 68 early childhood educators responded to the questionnaire. According to the results of the study, the
operating culture atmosphere, open interaction and together developed rules promote PA. Especially, support
from the unit principal plays a significant role. Responsibility issues, and the size and accessibility of the indoor
environment seem to limit PA. Respondents’ background variables had no significant effect on PA in this study.
During the Covid-19-pandemic, the PA of the ECEC groups have generally remained (79 %) unchanged. How-
ever, the pandemic has limited the use of municipal sport facilities, increased the workload of educators, and
made it more difficult to find substitutes. It has required educators to adapt pedagogical activities and empha-
sized the role of the unit principal.

Supporting a physically active operation culture in ECEC is a common process for whole society, which requires
a commitment to common goals. Opening a debate on the responsibility issues of ECEC educators’, minimizing
haste and defining common practices and values in the operation culture are the first steps towards a more physi-
cally active culture in ECEC. In the upcoming conventions, special attention should be targeted towards indoor
running and climbing facilities, possibilities for childlike wrestling, and supporting PA of children under three
years old. In future studies, it will be necessary to find out what kind of information educators have about differ-
ent levels of children’s PA, and to compare them with the actual activity levels of children. Furthermore, it is
necessary to examine children’s perspective on how they see their PA possibilities as a part of the operation
culture and whether they wish more PA in their ECEC days.

Key words: early childhood education and care, physical activity, operation culture.
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1 JOHDANTO

Suomessa lasten yleisimmat kansanterveyshaasteet liittyvét lisadntyviin ylipaino-ongelmiin
(THL 2020b), jotka ovat suoraan yhteydessé vahaiseen fyysiseen aktiivisuuteen (Haapala ym.
2017). Vahéinen fyysinen aktiivisuus on Maailman terveysjarjestd6 WHO:n (World Health
Organization) mukaan maailmanlaajuisesti suurin riskitekija ennenaikaisille kuolemille
(WHO 2018; 2020a). Vasankari ym. (2018) tekeman selvityksen perusteella vahdinen fyysi-
nen aktiivisuus aiheuttaa yhteiskunnallisella tasolla vuosittaisia lisdkustannuksia 3,2—7,5 mil-
jardin euron edestd. T&st4 osuudesta vahdiseen fyysiseen aktiivisuuteen liittyvien sairauksien
aiheuttamat terveydenhuollon kustannukset ovat arviolta 1,5-4,4 miljardia euroa (Vasankari
ym. 2018). Samaan aikaan tiedetaan, ettd lapsuuden monipuolinen fyysinen aktiivisuus ennal-
taehkdisee lukuisia terveyshaittoja, jotka heijastuvat vield aikuisuuteen. Lisaksi tutkimukset
osoittavat, ettd lapsena omaksuttu fyysinen aktiivisuus luo pohjan fyysisesti aktiiviselle ela-
méntavalle, joka sdilyy l&pi elamén (Karvonen, Nikander & Piirainen 2016; Lounassalo ym.
2018; Takalo 2016; Tammelin 2005).

Koulutuksella on perinteisesti pyritty vastaamaan yhteiskunnassa tapahtuviin rakennemuutok-
siin (Lehtisalo & Raivola 1999, 22). Hyvinvoinnin heikkeneminen ja vahéinen fyysinen aktii-
visuus ovat ajankohtaisia rakennemuutoksia, joihin koulutus- ja kasvatusjarjestelmén tulee
vastata, jotta yhteiskunnan toimivuus voidaan taata myos tulevaisuudessa. Liikuntapoliittisesti
tarkasteltuna tdma tarkoittaa lisadntyvaa yhteistyota koulutus- ja kasvatusjarjestelmien kanssa.
Samalla se edellyttaa fyysisen aktiivisuuden sisallyttdmista naiden jarjestelmien eri vaiheisiin,
myd6s varhaiskasvatukseen. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemassa Liikunnan tiedolla
johtamisen suunta -asiakirjassa 2020-2024 on maaritelty liikuntatieteellista tutkimusta ohjaa-
via teema-alueita, jotka ovat linjassa liikunnalle asetettujen yhteiskunnallisten vaikuttamista-
voitteiden kanssa. Kasilla oleva tutkimus sisaltyy fyysisesti aktiivisen elaméantavan edistami-
nen -teema-alueeseen. (OKM 2018.) Néin ollen tutkimus muodostaa ajankohtaista tieteellista
tietoa tulevien paatdksentekoprosessien tueksi. Tutkimuksen keskeisimpiné kasitteina toimi-

vat fyysinen aktiivisuus, varhaiskasvatus ja toimintakulttuuri.



Varhaiskasvatuksen asema osana suomalaista institutionaalista koulutus- ja kasvatusjérjestel-
mé&& on vahvistunut vuosi vuodelta. Vuonna 2019 enemmist6 (77 %) 1-6-vuotiaista suoma-
laislapsista osallistui varhaiskasvatukseen. Toimintaan osallistuvien lasten osuus on kasvanut
useana perakkéisena vuotena. (THL 2020a.) Nykymuotoisen varhaiskasvatuksen kehittymi-
seen ovat vaikuttaneet yhteiskunnassa eri aikakausilla vallinneet ideologiat ja arvomaailmat.
Myos toiminnasta kaytettavat késitteet ja toiminnalle asetetut tavoitteet ovat vaihdelleet eri
aikakausien mukaan (Alila ym. 2014, 8-10). Nykyinen varhaiskasvatuksen kasite viittaa yh-
teiskunnalliseen palvelujarjestelmaan, joka toteuttaa lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista
kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jonka padpainona on erityises-
ti pedagogiikka (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 28; Vasu 2018, 14; Vlasov ym. 2018, 17).
Varhaiskasvatuksen institutionaalisen roolin vakiintuminen on merkinnyt sen aseman koros-
tumista osana lapsen kasvun ja oppimisen polkua (Nummenmaa, Karila, Joensuu & Rénn-
holm 2007, 22). Kuitenkin ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta on edelleen huoltajilla.
Varhaiskasvatuksen tehtavénd on tukea ja tdydentdd kotien kasvatustehtdvéa sekd vastata
omalta osaltaan lasten hyvinvoinnista, mukaan lukien fyysisen aktiivisuuden tukeminen (Vasu
2018, 7).

Useammat tutkimukset (Jamsén ym. 2013; Kyhéld, Reunamo, Valtonen & Ruismaki 2020;
Reunamo, Saros & Ruismaki 2012; Reunamo ym. 2014; Soini ym. 2012) osoittavat, ettd var-
haisvuosille asetetut fyysisen aktiivisuuden suositukset (OKM 2016) toteutuvat varhaiskasva-
tuksessa vaihdellen. Varhaiskasvatuksen toimintakulttuurilla on merkittava vaikutus siihen,
millaisia arvoja toimintakulttuurissa viljellaén, ja kuinka yksittaisen lapsen osallisuus ja toimi-
juus paasevat toteutumaan. Toimintakulttuurin késiteelld viitataan kokonaisuuteen, johon si-
séltyvat tyoyhteisdn ilmapiiri, kulttuuri, arvot, toimintatavat ja symboliset ilmiot seka var-
haiskasvatuksen kontekstissa edellisten lisdksi myds kasvatukselliset ndkdkulmat (Nummen-
maa 2006; Nummenmaa & Karila, 2005; Nummenmaa ym. 2007; Parrila & Forsén 2016, 42).
Fyysisen aktiivisuuden nékokulmasta varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri voi toimia joko
aktiivisuutta edistden tai rajoittaen. Taman tutkimuksen paétavoitteena on selvittad, mitka
tekijat vaikuttavat varhaiskasvatuksen fyysisesti aktiivisen toimintakulttuurin muodostumi-
seen. Tutkimus toteutetaan yhteistydssad Vantaan kaupungin kanssa, joten tutkimuksen tulok-

set rajoittuvat Vantaan kaupungin varhaiskasvatusympéristoon.



Aihetta lahestytdan kasvatus- ja litkuntasosiologisten sek& yhteiskuntateoreettisten nakokul-
mien avulla. Sosiologisen ldhestymisen avulla on mahdollista paikantaa fyysisen aktiivisuu-
den yhteiskunnallinen asema ja kuvata sek& selittéda niitd instituutioita ja sosiaalisia muotoja,
joissa lapsen kokemusmaailmat kertyvét ja syntyvat (Antikainen 1998, 26; Antikainen ym.
2013, 389; Itkonen 2021, 12). Lapsuuden kokemusmaailmojen syntymista tarkastellaan erityi-
sesti suhteessa varhaiskasvatuksen kehitykseen, sille asetettuihin tehtaviin ja tavoitteisiin,
varhaisvuosien fyysiseen aktiivisuuteen sek& aktiivisuuden omaksumiseen vaikuttaviin teki-

joihin.

Fyysisella aktiivisuudella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kaikkea kehon liikettd, jossa ener-
giankulutus nousee yli lepotason (Haapala, Pulakka, Haapala & Lakka 2016). Fyysisen aktii-
visuuden rinnalla kdytetd&n litkkumisen kasitettd, joka Itkosen (2021, 13, 38, 44-47) méari-
telmé&n mukaan kuvaa kaikkea ihmisen fyysisté aktiivisuutta ja laajemmin ruumiin muokkaa-
miseen kohdistuvia toimia. Liikunta puolestaan viittaa suunnitelmalliseen ja tavoitteelliseen
toimintaan, kuten ohjattuun liikuntaan, ja sisaltyy osaksi fyysista aktiivisuutta seka liikkumis-
ta (Itkonen 2021, 13, 44; Lakka, Talvia, Saakslahti & Haapala 2019, 136).



2 VARHAISKASVATUS YHTEISKUNNALLISENA INSTITUUTIONA

Sosiologisesti tarkasteltuna yhteiskunta muodostuu useasta sosiaalisesta rakenteesta, jotka
ohjaavat ja maérittelevat ihmisten yksilollista sekd yhteisollista toimintaa. Nama sosiaaliset
rakenteet kietoutuvat laajemmin historialliseen, kulttuurilliseen, taloudelliseen sekd sosiaali-
seen kontekstiin, jotka puolestaan raamittavat rakenteiden muodostumista. Kommunikaatio,
taloudellinen jarjestelmad, rituaalit, perhe ja kasvatus ovat eréitd esimerkkeja sosiaalisista ra-
kenteista. Kun ndiden sosiaalisten rakenteiden toiminta jarjestaytyy ja vakiintuu, syntyy niista
instituutioita, jotka pyrkivat yllapitdmaan sek& luomaan uusia arvoja, normeja ja tietoa. Va-
kiintuneen asemansa liséksi instituutiolta edellytetdan legitiimisyytta, eli yleista jarjestelman
laillisuuden sek& oikeudellisuuden hyvéksymista. (Alasuutari 2009, 56; Antikainen, Rinne &
Koski 2013, 16-17.) Taman maaritelméan perusteella voimme huomata, ettd varhaiskasvatuk-

sesta on muodostunut yhteiskunnallisen asemansa vakiinnuttanut instituutio.

Alasen (2001, 164) mukaan lapsuuden institutionalisoitumisesta on muodostunut keskeinen
osa modernin lapsen elaméa. Samalla se on yhdenmukaistanut lasten yhteiskunnallista ase-
maa, tuonut julki lapsille kuuluvia oikeuksia ja lisdnnyt lasten osallisuutta yhteiskunnan pie-
nissé ja suurissa prosesseissa. (Alanen 2001, 164-172.) Jotta ymmaéarrdmme, kuinka ja miten
tdhén on paadytty, on syyta tarkastella varhaiskasvatuksen muovautumisen vaiheita seka mer-
Kitysta osana suomalaista yhteiskuntaa. Historiaa tarkastelemalla voimme luoda kattavan ku-
van varhaiskasvatuksen nykytilasta ja tulevaisuuden suuntaviivoista. Toiminnalle asetettuihin
tavoitteisiin ja tehtdviin syventyminen avaa kasitysta siitd, mita varhaiskasvatuksella todella
tavoitellaan, ja miksi yhteiskunnallinen keskustelu varhaiskasvatuksen merkittavyydesta on

edelleen ajankohtainen.

2.1 Suomalaisen varhaiskasvatusjarjestelman muovautuminen

Paivahoidon, mydhemmin varhaiskasvatuksen, kehittyminen Suomessa kdynnistyi varhain jo
1850-luvulla. Kehittymiseen vaikuttivat 1800-luvun lopun yhteiskunnallinen teollistuminen ja
uusien lapsi- sekd kasvatuskésitteiden rantautuminen Euroopasta Suomeen. Teollistumisen

myo6ta perinteisen maatalouden asema suomalaisten tyollistajand heikkeni ja ty6t siirtyivat
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enenevissd maarin kotien ulkopuolelle. Samalla tyOpéivét pidentyivat ja venyivat usein yli
kymmenentuntisiksi. Pitkat tyopdivéat aiheuttivat ongelmia lasten ndkokulmasta, silla kotona
odottavilla lapsilla ei ollut paikkaa, minne menn& vanhempien pitkien tyOpaivien ajaksi. Lap-
set ajautuivat kaduille oleskelemaan ja kuluttamaan aikaansa ja katulapsista muodostui varsin
arkinen osa 1800—1900-lukujen yleista katukuvaa. (Hanninen & Valli 1986, 21-22.)

Vahitellen yhteiskunnallinen huoli kaduilla majailevien lasten turvallisuudesta kasvoi. Sa-
maan aikaan Suomeen rantautui viestejd saksalaisen Friedrich Frobelin (1782—-1852) muotoi-
lemista uusista pedagogisista nakemyksistd seka kasvatuskasitteistd, jotka perustuivat yhteis-
kunnan sosiaaliseen uudistamiseen. Frobel ajatteli, ettd yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet
(mukaan lukien perhe-el&am&) voidaan uudistaa aktiivisen kansankasvatuksen avulla. Ndama
ajatukset poikkesivat suuresti saman aikakauden muiden kasvatusteoreetikkojen ndkdkulmis-
ta, silld ne korostivat erityisesti varhaislapsuuden ainutlaatuisuutta. Frébel painotti ndkékul-
missaan lasten erilaisten kehitysvaiheiden roolia ja kehitysvaiheiden mukaisia kasvatustarpei-
ta, jotka tulisi huomioida osana laajempaa kasvatusta ja hoitoa. Koululaitoksen siirtdminen
alaspéin kohti nuorempia lapsia ei Frobelin mukaan ajanut asiaansa, vaan tarvittiin taysin uusi
varhaislapsuuden erityistarpeisiin keskittyva itsendinen kasvatustoimi, eli lastentarha. (Hele-
nius & Lummelahti 2018, 11, 202-203; Hanninen & Valli 1986, 27-52; Meretniemi 2015,
63.)

Suomessa Uno Cygnaeus (1810-1888) omaksui frobelildiset aatteet ja otti tehtavéakseen edis-
taad kasvatusvastuun jakamista perheiden seka pedagogisen koulutuksen saaneiden opettajien
valilla&. Cygnaeuksen ideologiat perustuivat haaveeseen yhtendisesta koulutusjarjestelmasts,
jossa lasten péaivakotitoiminnalla olisi merkittdva rooli. Koulutusjéarjestelman tehtévané oli
Cygnaeuksen mukaan erilaisten yhteiskuntakerroksien tasoittaminen seka siveellisen Kristil-

lishumaanisen kasvatuksen varmistaminen. (Meretniemi 2015, 24-25.)

Ensimmainen yksityinen lastentarha perustettiin Tammisaareen vuonna 1861 Cygnaeuksen
innoittamana. Samoihin aikoihin kdynnistettiin seimitoiminta, joka toimi erityisesti ditien ja
lasten sosiaalihuollollisena suojeluna. Seimitoiminnalla haluttiin madaltaa aikakauden korkei-

ta lapsikuolleisuuslukuja, jotka johtuivat padasiallisesti lasten huonosta ravinnosta ja heikosta



hoidosta. Alun seimitoimintaa yllapidettiin erilaisten yhdistysten voimin. Ensimméinen neli-
vuotinen kansakoulunopettajaseminaari, joka kattoi lastentarha- sekd seimitoiminnan, kayn-
nistettiin Jyvaskylassé vuonna 1866. (Alaranta 2017, 23-37; Hanninen & Valli 1986, 53-58.)

Cygnaeuksen kaynnistama paivéahoitotoiminta heratti kansalaisissa suuria ristiriidan tunteita.
Ulkopuolisen hoidon tarvetta kyseenalaistettiin, sill4 lasten kasvatus nahtiin vahvasti kodin
omaksi tehtavéksi (Alaranta 2017, 23-36). Muutos kansalaisten asenteissa tapahtui kuitenkin
viimeistddn Suomen sotien jalkeen (1940-1950), kun yksinhuoltajaperheiden maara liséantyi,
syntyvyys kasvoi ja yha useampi perhe suuntasi maalta kaupunkeihin paremman ty6llistymi-
sen toivossa. Kaupungistumisen myo6td myos naiset hakeutuivat aiempaa useammin toihin
kodin ulkopuolelle, mika tarkoitti lisdédntyvéa tarvetta lasten péivéhoidolle. (Alila ym. 2014,
8-14.) Lisaantyneen tarpeen myota kaynnistyi yhteiskunnallisen paivéahoitojarjestelman todel-

linen kehittyminen.

Paivahoitopaikkojen suuri kysyntéd ajoi kunnat tilanteeseen, jossa niiden oli pakko suunnata
omia varojaan uusien lastentarhojen rakentamiseen. Painostusta tuli myds kansalaisten suun-
nalta, silla yhteiskuntarakenteiden muutosten myota elinkustannukset olivat nousseet ja asen-
teet lasten pdivahoitoa kohtaan muuttuneet. Ymmarrettiin, ettei paivéhoito ole pelkastaan so-
siaalisiin tarpeisiin kohdistettua apua, vaan osa yhteiskunnallisia koulutuskysymyksia. (Han-
ninen & Valli 1986, 150-151.)

2.2 Nykymuotoinen varhaiskasvatus

Pitkésta historiasta huolimatta pdivahoitojarjestelman (nykyaan varhaiskasvatus) kehittymi-
nen nykymuotoonsa on edennyt hitaasti. Muodostumista ovat hidastaneet yhteiskunnassa eri
aikakausilla vallinneet arvomaailmat ja poliittiset ideologiat, jotka ovat vaikuttaneet suoraan
kaytettaviin kasitteisiin seka pdivahoidon ja lasten yhteiskunnalliseen asemaan. Seuraavaksi

tarkastelemme, kuinka paivahoidosta muodostui varhaiskasvatus.

Ensimmainen péaivahoitojarjestelméé vauhdittanut laki astui voimaan vuonna 1927. Lain pe-

rusteella s&édettiin lastentarhojen valtionavusta (Meretniemi 2015, 97). Varsinainen laki las-
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ten pdivahoidosta sdddettiin kuitenkin vasta vuonna 1973 (Laki lasten pdivahoidosta 1973/36).
Tat4 ennen toiminta pohjautui lastensuojelullisiin seké sosiaalihuollollisiin ndkokulmiin, jotka
korostivat huono-osaisten perheiden tukemista (Petdjaniemi & Pokki 2010, 7). Uusi laki vel-
voitti kunnat huolehtimaan siitd, etté lasten paivahoito oli saatavilla joko kunnan jarjestamana
tai valvomana kunnassa esiintyvien tarpeiden mukaisesti (Laki lasten péivahoidosta 1973/36,
128). Vaikka lainsdaddéannon voimaantulo vakiinnutti paivahoidon yhteiskunnallista asemaa, se
ei kuitenkaan poistanut vallitsevia sosiaalihuollollisia aspekteja. Péaivahoito lukeutui edelleen
sosiaalihuoltolain alaiseksi sosiaalipalveluksi, joka jatti kasvatuspedagogiset nakdkulmat ta-
ka-alalle (Alila ym. 2014, 12). Sosiaalihuollollinen ndkékulma ohjasi péivahoitojarjestelman
toimintaa aina vuoteen 1996 asti. Samalla se asetti perheet eriarvoiseen asemaan lasten péiva-
hoidon suhteen, silld kokopéivéinen hoito oli oikeutettua Idhinné vain sosiaaliset perusteet
omaaville perheille, kuten yksinhuoltajille, erityista tukea tarvitseville seka lastensuojelulliset
tarpeet tayttaville (Petdjaniemi & Pokki 2010, 6-8). Muutos péivéahoito-oikeuksissa tapahtui
vuonna 1996, jolloin astui voimaan edelleen kdytdssd oleva subjektiivinen paivéhoito-oikeus.
Subjektiivisella péivahoito-oikeudella haluttiin taata kaikille alle kouluikaisille lapsille sa-
manarvoiset oikeudet paivéhoitopaikkaan vanhempien sosiaalisesta asemasta riippumatta ja
mahdollistaa molempien vanhempien tdissa kaynti. (Alila ym. 2014, 13; Salmi & Narvi
2014.)

Vuonna 2013 uudistettiin paivéahoidon hallintoalaa. Hallintoalasiirron myo6ta paivahoito siir-
rettiin sosiaalipalveluiden alta osaksi kasvatus- ja koulutuspalveluja (Alila ym. 2014, 13; Ka-
rila, Kosonen & Jarvenkallas 2017, 17). Samalla luovuttiin vanhoista lastentarhan ja paiva-
hoidon Kkasitteistd ja otettiin kdyttoon uudistettu varhaiskasvatuksen késite, jolla viitataan
ammatillisen hoidon, kasvatuksen ja opetuksen muodostamaan kokonaisuuteen (Alila ym.
2014, 14, 19). Vuonna 2015 astui voimaan uudistettu varhaiskasvatuslaki ja vuonna 2016 val-
takunnallinen velvoittava Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Vasu) -ohjausasiakirja.
Molempia asiakirjoja on sittemmin taydennetty vuonna 2018. (Opetushallitus 2020; Varhais-
kasvatuslaki 2018/540.) Tehdyt muutokset ovat vakiinnuttaneet seka selkeyttaneet varhais-
kasvatuksen roolia osana suomalaista kasvatus- ja koulutusjarjestelméaa (Karila ym. 2017, 17).
Nykymuotoinen institutionaalinen varhaiskasvatus ndhdédan ammattilaisten toteuttamana ryh-
mamuotoisena ja pedagogisesti painottuneena kasvatuksena, jota séadelldan lainsd&ddannolla

sekd opetussuunnitelmilla (Karila 2016; Narvi, Salmi & Lammi-Taskula 2020, 139).
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Vaikka institutionaalinen varhaiskasvatus on vakiinnuttanut asemansa osana suomalaista yh-
teiskuntaa, puhuttaa kotihoidon ja varhaiskasvatuksen valinen kahtiajako edelleen (Alanen
2009, 12-16; Alaranta 2017, 36; Karila 2016; Meretniemi 2015, 97-107). Tosin Terveyden-
ja hyvinvoinnin laitoksen kokoamat tilastot (THL 2020a) varhaiskasvatukseen osallistuneiden
lasten méérista osoittavat varhaiskasvatuksen suosion kasvun. Vuonna 2019 enemmistd (77
%, 253 727 lasta) 1-6-vuotiaista suomalaislapsista osallistui varhaiskasvatukseen. Maaré on
ollut tasaisesti kasvujohtoinen koko 2000-luvun ajan. Esimerkiksi vuonna 2015 vastaava luku
oli 67 prosenttia (244 284 lasta). Vaikka kokonaisméaaréallisesti varhaiskasvatukseen osallistu-
neiden lasten osuus on varsin suuri, on osallistujien kesken 16ydettavissa merkittavia ikaryh-
mittaisia eroja. Vuonna 2019 alle yksivuotista vain alle prosentti osallistui varhaiskasvatuk-
seen, kun taas kaksivuotiaiden kohdalla osuus kasvoi yli puoleen (69 %) ja viisivuotiaissa
jopa 91 prosenttiin. (THL 2020a.) Kansainvalisesti tarkasteltuna Suomen osallistumisméaéarat
jaavét alle keskiarvon. Taloudellisen yhteisty6- ja kehittdmisjarjeston eli OECD:n laatiman
tilastoraportin (OECD 2019) mukaan sen jasenmaiden 3-5-vuotiaista lapsista keskiarvolta
87,2 prosenttia osallistui varhaiskasvatukseen. Suomessa vastaava luku oli 79,5 prosenttia.
(OECD 2019, 5.)

2.3 Tavoitteet ja tehtavat

Nykymuotoiselle varhaiskasvatukselle asetetut tarkemmat kasvatustehtévat ja tavoitteet ovat
laissa seka varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Vasu) méariteltyja. Vasun (2018) tarkoi-
tuksena on toimia varhaiskasvatusta ohjaavana koulutuspoliittisena asiakirjana, jossa méaaritel-
la&n varhaiskasvatuksen pedagogiset ja hallinnolliset siséllét (Huhtanen 2017; Varhaiskasva-
tuslaki 2018/540, 218). Koska varhaiskasvatus on osa suomalaista koulutus- ja kasvatusjérjes-
telmad, perustuu sitd ohjaavat velvoitteet edellisten lisaksi perustuslakiin sekéd sovellutetusti
hallintolakiin ja sosiaalihuoltolakiin (Vasu 2018, 14-15).

Koulutuspoliittisesti tarkasteltuna varhaiskasvatuksen tehtédvéana on vastata yhteiskuntapoliitti-
siin tavoitteisiin yhdessa muiden koulutusinstituutioiden kanssa (Lehtisalo & Raivola 1999,
38). Yhteiskunnallisessa keskustelussa ndma tavoitteet ovat esiintyneet erityisesti sosiaali-,

perhe-, tybvoima- ja talouspoliittisina tehtédvind. Useimmat ndist4 perustelevat varhaiskasva-



tuksen tarkeyttd tulevaisuuteen kohdistuvilla investoinneilla, joilla varmistetaan kansainvali-
sen seké& kansallisen tason taloudellinen kestavyys (Karila 2012; Onnismaa, Paananen & Lip-
ponen 2014; Repo, Alasuutari, Karila & Lammi-Taskula 2020, 1-2; STM 2008). Vahemmalle
huomiolle ovat jadneet varhaiskasvatuksen lapsi- (Alila ym. 2014, 11-12; Onnismaa ym.
2014) ja litkuntapoliittiset tehtavat. Vaikka Huhtasen ja Itkosen (2018) artikkelin perusteella
voimme huomata, ettd suomalainen sosiaali- (ja my6s koulutuspolitiikka) ja liikuntapolitiikka
ovat kietoutuneet toisiinsa ja yhteisten padmadrien edistdmiseen jo useamman vuosikymme-
nen ajan. Liikuntapolitiikan keskitssé on ollut ja on edelleen véeston hyvinvoinnin seka liik-
kumisen edistdminen. Varhaiskasvatuslaissa (540/2018, 38,1) varhaiskasvatuksen tavoitteeksi
on asetettu lapsen ian ja kehityksen mukaisen kokonaisvaltaisen kasvun, kehityksen, tervey-
den ja hyvinvoinnin edistdaminen. Vasussa (2018, 47-48) sama tavoite jasentyy varhaiskasva-
tuksen henkil6ston ja huoltajien valiseksi kasvatustehtdvaksi, jonka pd&dméarédnd on luoda
valmiuksia terveyttd ja hyvinvointia arvostavalle sekd fyysistd aktiivisuutta edistavalle ela-
méntavalle. Valtioneuvoston (2018) liikuntapoliittisessa selonteossa korostuu puolestaan lii-
kunnan kansanterveydellinen seka kasvatuksellinen merkitys. Voidaan siis todeta, ettd var-
haiskasvatuksen monisidonnaiset yhteiskunnalliset tehtévét ovat linjassa liikuntapoliittisten
tehtdvien kanssa, ja siten liikkuminen tulisi ndhda vield vahvemmin varhaiskasvatukseen si-

dottuna toimintona.

Yksilotasolla laadukas varhaiskasvatus vaikuttaa positiivisesti yksilon terveyteen ja hyvin-
vointiin, koulumenestykseen sekd yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Varhaiskasvatuksen
tehtdvana on ennaltaehkaista yksildiden vélista eriarvoisuutta, lisata sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta ja mahdollistaa vanhempien tyossakéynti seké sitd kautta tukea tydmarkkinoiden vah-
vistumista ja verotulojen kasvua. (Karila 2016; OJEU 2019; Onnismaa ym. 2014.) Namaé tule-
vaisuuteen suuntautuvat tavoitteet ovat saaneet osakseen myods kritiikkia, silld ne jattavat
huomioimatta tdssa ja nyt tapahtuvat vaikutukset, jotka kaikki heijastuvat varhaiskasvatuksen

toimintakulttuuriin, paikallisiin tavoitteisiin seka tehtaviin, ja sitd myoté lapsiin (Karila 2016).

Keskustelu lapsen yhteiskunnallisesta asemasta seka varhaiskasvatuksen laadusta ja pedago-
giikasta on nostanut lapsilahtdiset nakokulmat uuteen valoon (Puroila & Kinnunen 20017;
Repo ym. 2020, 2; Valtioneuvosto 2021). Varhaiskasvatus ei ole enda pelkastddn vanhemmil-

le suunnattua sosiaalipalvelua, vaan ensisijaisesti jokaiselle lapselle kuuluva oikeus (Huhta-
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nen 2016, 44; OJEU 2019). Lapsilahtoiset ndakdkulmat korostavat lapsen oikeutta fyysiseen
seké psyykkiseen hyvinvointiin. Ajatukset lapselle kuuluvista oikeuksista pohjautuvat Yhdis-
tyneiden kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien yleissopimukseen (1991/60), jonka 28 artiklan
mukaan jokaisella lapsella on oikeus opetukseen ja koulutukseen. Liséksi useammat yleisso-
pimuksen artikloista (art. 6, 23, 24, 29 ja 31) painottavat lapsen oikeutta fyysiseen aktiivisuu-
teen, terveyteen, leikkiin ja liikkumiseen. Suomi on muiden sopimusvaltioiden tavoin allekir-
joittanut ja ratifioinut YK:n sopimuksen, ja ndin ollen sitoutunut kaikkiin tarpeellisiin lainsaé-
danndllisiin, hallinnollisiin sek& muihin toimiin, jotta yleissopimuksen oikeudet paasisivéat

toteutumaan. (Valtioneuvosto 2021, 13-14; Yleissopimus lapsen oikeuksista 1991/60.)

Lapsilédhtoiset nakokulmat sekéd lapsille kuuluvat oikeudet korostuvat varhaiskasvatuslain
(2018/540) 3.8:@an kirjatuissa varhaiskasvatuksen tavoitteissa, joiden mukaan varhaiskasva-

tuksen tavoitteena on:

1) edistéé jokaisen lapsen ién ja kehityksen mukaista kokonaisvaltaista kasvua, kehitysta,
terveyttd ja hyvinvointia;

2) tukea lapsen oppimisen edellytyksié ja edistaa elinikéista oppimista ja koulutuksellisen
tasa-arvon toteuttamista;

3) toteuttaa lapsen leikkiin, liikkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperintédn perustuvaa mo-
nipuolista pedagogista toimintaa ja mahdollistaa myonteiset oppimiskokemukset;

4) varmistaa kehittava, oppimista edistava, terveellinen ja turvallinen varhaiskasvatus-
ymparisto;

5) turvata lasta kunnioittava toimintatapa ja mahdollisimman pysyvat vuorovaikutussuh-
teet lasten ja varhaiskasvatushenkiloston vélillg;

6) antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen, edistaa yh-
denvertaisuutta ja sukupuolten tasa-arvoa seké antaa valmiuksia ymmartéa ja kunnioit-
taa yleista kulttuuriperinnetta seka kunkin kielellista, kulttuurista, uskonnollista ja kat-
somuksellista taustaa;

7) tunnistaa lapsen yksildllisen tuen tarve ja jarjestdd tarkoituksenmukaista tukea var-

haiskasvatuksessa tarpeen ilmettya tarvittaessa monialaisessa yhteistydssa;
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8) kehittdd lapsen yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja, edistdd lapsen toimimista vertais-
ryhmassa seké ohjata eettisesti vastuulliseen ja kestdvaan toimintaan, toisten ihmisten
kunnioittamiseen ja yhteiskunnan jasenyyteen;

9) varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin;

10) toimia yhdessa lapsen sek& lapsen vanhemman tai muun huoltajan kanssa lapsen tasa-
painoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin parhaaksi sekd tukea lapsen
vanhempaa tai muuta huoltajaa kasvatustyossa. (Varhaiskasvatuslaki 2018/540, 38.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) nostetaan edellisten tavoitteiden rinnalle
toiminnan sisallollisia tehtavia ja méarayksia, jotka koskevat oppimisympéristod, pedagogista
toimintaa, laaja-alaista osaamista, tuen saantia, toimintakulttuuria ja arviointia. Vasuun perus-
tuen jokainen varhaiskasvatusta jérjestava taho on velvoitettu oman paikallisen varhaiskasva-
tussuunnitelman laadintaan, jossa avataan seka konkretisoidaan, kuinka varhaiskasvatuksen

toteuttaminen paikallisesti toteutuu (Vasu 2018, 12-13).
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3 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

3.1 Sosialisaatioteoreettinen nakokulma

Sosiologisen méaritelman mukaan kasvatuksen tehtdvana on yksilon sosiaalistaminen siihen
fyysiseen ja henkiseen kulttuuriymparistoon, jossa han eldd” (Antikainen ym. 2013, 41). Té-
h&n madritelmaan liittyy oleellisesti sosialisaation kasite, jonka kehittdjand pidetddn ranska-
laista Emile Durkheimia (1858-1917). Durkheimin sosialisaatiokasite on saanut rinnalleen
useita haastajia, joiden myotd voidaan todeta, ettei ole olemassa yhté yksiselitteista kasitysta
siitd, kuinka sosialisaatio tulisi maaritelld, vaan valittu I&hestymistapa ohjaa maaritelman tar-
kentumista (Siljander 1997, 8; Takala 1974, 17).

Tieteen parissa on kayty aktiivista keskustelua kasvatuksen ja sosialisaation vélisista yhteyk-
sistd (mm. lkonen 2000; Kiveld 2000; Tronberg 1998). Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettei
sosialisaatiota tulisi liittd4d osaksi kasvatusta. Aiheen lahempi tarkastelu osoittaa kuitenkin
varsin pian, ettei sosialisaatiota ja kasvatusta voida taysin irrottaa toisistaan, vaan ne kulkevat
rinnakkain. Kasvatuksen vuorovaikutuksellinen ja sosiaalinen luonne, edellyttdd vaistamaétta
ymmarrysta sosialisaatioprosessista sekéd sen vaikutuksesta yksilon kasvuun ja kehitykseen.

Néin ollen on syyta syventya tarkemmin siihen, mita sosialisaatiolla tarkoitetaan.

Sosiologisessa kirjallisuudessa (Ikonen 2000; Salonen 1997; Takala 1995, 10) sosialisaatio on
perinteisesti nahty instituutioiden kautta todentuvana yhteiskunnallisena prosessina, jossa
aiempien sukupolvien tiedot ja taidot valittyvat uudemmalle sukupolvelle. Perinteinen késitys
sosialisaatiosta pohjautuu Durkheimin ajatuksiin, joiden perusteella kasvatus on yhteiskunnal-
linen tehtdva seka ndin ollen aina yhteiskunnan kontrolloimaa (Pickering 2006, 179-180).
Yhteiskunta taas on, Durkheimiin viitaten, olemassa oleva jo ennen kuin siihen synnytaén eli
tarvitaan sosialisaatiota seké kasvatusta, jotta yksilo oppii sisaistamaan yhteiskunnassa vallal-
la olevat toimintatavat. Kasvatuksessa aikuinen sosiaalistaa “untuvikkona” toimivan lapsen
yhteiskunnassa vallitseviin normeihin, moraaliin, tietoihin ja taitoihin. (Pickering & Walford
1998, 20-22.) Hiljalleen, aikuisen ja lapsen valisen sosialisaatioprosessin myotd, yhteiskun-

nan kéaytanteet hivuttautuvat lapseen ja lopputulemana lapsi sosiaalistuu. Ajatteluun perustuen
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lapsen sosiaalistuminen on valttaméatontd, silla vain sosiaalistumisen myota lapsi voi kasvaa
yhteiskuntakelpoiseksi aikuiseksi. (Alanen 2009, 17.)

Durkheimin ndkokulmaa on kritisoitu sen rajoittautuneisuuden sek& aikuislahtoisyyden takia
(Alanen 2001, 161-180; Pickering 2006, 180). Tamé& on johtanut sosialisaatiokasitteen ky-
seenalaistamiseen ja uudelleen muovautumiseen. Siind missa Durkheim naki lapsuuden pel-
késtaan aikuisuuteen valmistavana ajanjaksona, jonka aikana lapsi mukautuu yhteiskunnan
toimintaan, korostaa Annika Takala (1974) sosialisaation vuorovaikutuksellista puolta. Takala
(1974, 17) jasentéa sosialisaation sukupolvien valiseksi vuorovaikutusprosessiksi, jonka tu-
loksena uudempi sukupolvi tulee osaksi yhteisod ja kykenee kehittdmaan yhteisossé vallitse-
vaa kulttuuria sekd valmistautuu toimimaan yhteiskunnan erilaisissa tehtévissa ja edistaméan
niitd. Nain sosialisaatio ei ole pelkéstdan totuttuun mukautumista, vaan myds tulevaisuuden
muutokseen tarvittavien valmiuksien synnyttdmistda vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
kanssa (Antikainen 1998, 14-15, 104). Vuorovaikutus puolestaan viittaa tassé kahden tai use-
amman ihmisen valiseen prosessiin, jossa yksilot pyrkivét vaikuttamaan ja viestimaan toisten-
sa kanssa joko sanallisesti tai sanattomasti erilaisia symboleita hyddyntéen ja luovat seka ra-
kentavat yhteisia merkityksia kdydyn vuorovaikutusprosessin kautta (Perakyld & Gronow
2017, 39-53; Tieteen termipankki 2021).

Takalan nakokulmassa korostuu edelleen, Durkheimin tapaan, vanhan ja uuden sukupolven
valinen asetelma, jossa vanhempi sukupolvi vaikuttaa uudempaan, jolloin sosialisaatiosta
muodostuu vélikappale nykyisyyden seka tulevaisuuden valille (Takala 1974, 40, 124-127).
Modernissa yhteiskunnassa sosialisaatio ei ole pelkastaan yksisuuntaista vaikuttamista, vaan
siitd on muodostunut vastavuoroinen prosessi. Vastavuoroisuuden my6ta uusi sukupolvi vai-
kuttaa yhté lailla vanhempaan sukupolveen ja pyrkii omilla teoillaan vastustamaan joitain
sosialisaatiopyrkimyksia ja sitd kautta muuttamaan kulttuuria (Takala 1995, 11). Ndihin méaa-
ritelmiin perustuen sosialisaatio mielletadn tassa tutkielmassa lapi elaméan jatkuvaksi vasta-
vuoroiseksi vuorovaikutusprosessiksi, jonka myota yksilo kehittdd omaa persoonallisuuttaan
ja toimintaansa seka sopeutuu normeja ja arvoja omaksumalla toimimaan osana erilaisten yh-
teisOjen fyysista ymparistoa (Antikainen 1998, 108; Ikonen 2000).

13



Sosialisaation ylakasite voidaan jakaa edelleen primaari- sekd sekundaarisosialisaatioon. Pri-
maarisosialisaatio on varhaisin sosialisaation muoto, joka alkaa varhaislapsuudessa. Sen aika-
na yksilo rakentaa perustan oman identiteettinsa rakentumiselle ja omaksuu merkityksia jo
olemassa olevasta maailmasta niita kyseenalaistamatta. Siten olemassa olevan maailman, ku-
ten oman perheen arvot ja merkitykset vélittyvét lapselle suoraviivaisesti. Sekundaarisosiali-
saation rooli korostuu my6hemmissé ik&vaiheissa ja rakentuu primaarisosialisaation varaan.
Yhteiskunnallisen osallistumisen lisaantyessa yksilon merkitysmaailmat eriytyvét ja laajene-
vat. Perheen rinnalle muodostuu muita instituutioita ja ryhmid, kuten varhaiskasvatus, jotka
vaikuttavat yksilon sosiaalistumiseen ja ennen kaikkea uusien roolien omaksumiseen. (Anti-
kainen 1998, 104-111; Saaristo & Jokinen 2004, 78-80.)

Institutionaalisena koulutusjarjestelmané varhaiskasvatus toteuttaa myds tietoista sosialisaa-
tiota ja pyrkii sosiaalistamaan yksilot vallitsevaan kulttuuriin, arvoihin seké saantoihin, joiden
avulla rakennetaan yksil6llisia valmiuksia yhteiskunnassa toimimiseen (Antikainen 1998 16;
Antikainen ym. 2013, 172-173; Raitanen 2001, 190). Tata tietoista sosialisaatioprosessia
vahvistavat Vasuun (2018) kirjatut tavoitteet, jotka ilmentdvat yhteiskunnan toiveita siitg,
mitd yksilon toivotaan oppivan ja omaksuvan ennen kouluikdd. N&ma tavoitteet perustuvat
yhteiskunnan tarpeeseen, tilaan ja tulevaisuuden oletuksiin. (Antikainen ym. 2013 196-197;
Takala 1974, 155-160.) Tietoinen sosiaalistaminen voidaan mieltdd valineelliseksi kasva-
tukseksi, jossa kasvatusyhteiso tai yksittaiset kasvattajat asettavat itsensé valta-asemaan suh-
teessa lapseen ja pyrkivét tietoisesti vaikuttamaan sosialisaatioprosessin kulkuun (Antikainen
1998, 117; Salonen 1997, 169).

Erityisesti uuden lapsuustutkimuksen kannattajat (mm. Alanen 1992; 2001; 2009; Cook ym.
2018; Kallio 2009; Kjerholt 2013; Thomas 2019) ovat kritisoineet perinteisen sosialisaatioka-
sitteen hyddyllisyytta tutkimuskaytossa. Alasen (2001) mukaan tulevaisuuteen suuntaava so-
sialisaatio jattdad huomioimatta lapsuuden itseisarvon nykyhetkessa seké aliarvioi lasten kykya
toimia itsenaisind toimijoina osana muuta sosiaalista elaméa. Tulevaisuuteen suuntautuvien
nakokulmien sijaan lapsuus tulisi nahdd jo olemassa olevana ainutlaatuisena tapana, jossa
lapset ovat tasa-arvoisina osallistujina vaikuttamassa ja luomassa yhteiskuntaelamaa. (Alanen
2001, 171-176; 2009, 17-18.) Sosialisaatiosta ei kuitenkaan paasta taysin irti edes uusissa

lapsuustutkimuksissa, vaan myds Alanen (2001, 172) joutuu myontdmaan, ettd lapsuuteen
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siséltyy runsaasti sosialisaation myo6ta tapahtuvaa sosiaalistumista. Nain ollen joko—tai-jako
uusien lapsuustutkimusten sek& sosialisaatiokasitteen vélilla on todellisuudesta irtaantunutta,
eika se tue tosielaméan nakokulmaa, jossa molempia l&hestymistapoja tarvitaan. Ihmisen sosi-
aalinen luonne edellytt&dd kasvun ja kehityksen tapahtumista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa. Se, miten sosialisaatioprosessi muodostuu ja toteutuu, vaihtelee

merkittavasti vallitsevan kulttuurin ja ajanjakson mukaan (Takala 1995, 11).

3.2 Ekologinen systeemiteoria ja sosiaalistuminen fyysiseen aktiivisuuteen

Edellisessa luvussa huomasimme, ettd perinteiseen sosialisaatioteoriaan liittyy vahvasti suora
vaikutussuhde, jossa arvojen ja normien ajatellaan siirtyvan sukupolvelta toiselle vuorovaiku-
tusprosessin myota. Urie Bronfenbrennerin (1979) luoma ekologinen systeemiteoria keskittyy
perinteistd sosialisaatioteoriaa enemmaén tarkastelemaan ympariston vaikutusta osana yksilon
kasvua ja kehitysta ja sopii yhteiskunnallisten ndkemystensa takia osaksi tdman tutkielman
teoreettista viitekehystd. Ekologinen systeemiteoria perustuu niin ikdan myds vuorovaikutus-
sekd sosialisaatioprosessiin, mutta laajentaa perinteista tarkastelundkokulmaa, jolloin yksilon
kayttdytymisen nahdééan heijastavan sosiaalisen ympariston seka erilaisten yhteiskuntaraken-
teiden ja kulttuurin valisen yhteistoiminnan tulosta. (Bronfenbrenner 1979, 3-4.) Hujala, Pu-
roila, Parrila-Haapakoski ja Nivala (1998) jasentdvat ekologisen systeemiteorian késitteita
kasvatusympéristossd. Bauman ym. (2012) tarkastelevat puolestaan fyysisesti aktiivisen elé-
méantavan muodostumiseen vaikuttavia tekijoita ekologisen viitekehyksen avulla. Néiden eri-
laisten teoreettisten sovellusten avulla voimme luoda kattavan kokonaiskuvan tekijoistd, jotka

vaikuttavat siihen, kuinka yksilo sosiaalistuu fyysiseen aktiivisuuteen.

Bronfenbrennerin teoriassa ymparistd rakentuu useammasta sisédkkaisesté rakenteesta ja nii-
den keskindisesta vuorovaikutussuhteesta. Yksilo asettuu rakenteiden keskelle, jolloin yksild
néhdaan aktiivisena ymparistoon vaikuttavana toimijana. Samalla ympéristd luo edellytyksia
ja rajoituksia yksilon toiminnalle ja edellyttdd yksiléltd mukautumista sen ehtoihin. (Bron-
fenbrenner 1979, 3; Hujala ym. 1998, 15; Harkdnen 2008.) Sisakkaiset rakenteet jasentyvat
mikro-, meso-, ekso-, ja makrosysteemiin, riippuen niiden suhteesta yksiloon. Kuviossa 1
kuvataan ekologisen viitekehyksen avulla yhteiskunnallisissa rakenteissa ilmenevia tekijoité,

jotka vaikuttavat yksilon sosiaalistumiseen erityisesti fyysisen aktiivisuuden nakokulmasta.
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Kuvioon on keratty vain osa tdman tutkielman kannalta merkittdvimmista sosialisaatioteki-

jOista.

Makrosysteemi

Eksosysteemi

Mesosysteemi

Mikrosysteemi

Kaverit «—— Koti

/ \

Liihi- Harras-

Poliittiset Yhteiskunnan
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Kaupunki- Toiminta-

. g . arvot &
suunnittelu ympiristo tukset kulttuuri 4 t&

\ /

Varhaiskasvatus-

ideologiat

ryhmi

vuorovaikutus &

mallioppimin
PP Lait &
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heidin eldminpiirinsid

Kansainviliset & kansalliset terveyssuositukset

KUVIO 1. Sosiaalistuminen fyysiseen aktiivisuuteen ekologisen viitekehyksen valossa.

Yksiloa lahinnd oleva mikrosysteemi siséltdd ne toiminnat, roolit ja henkil6iden valiset suh-
teet, joita yksilo kokee ymparistossdan (Bronfenbrenner 1979, 22). Lapsen mikrosysteemi
koostuu lahiympéristdista ja niista yhteisoistd, joissa lapsi vaikuttaa vastavuoroisesti, kuten
perhe, varhaiskasvatus, harrastukset ja kaverit. Naméa lahiympériston vuorovaikutussuhteet
lukeutuvat primaarisosialisaation piiriin ja ovat varhaislapsuuden merkittdvimpia vuorovaiku-
tussuhteita, ja luovat néin ollen kauaskantoisimmat vaikutukset lapseen. (Hujala ym. 1998,
16-17; Harkonen 2008.) Fyysisen aktiivisuuden ndkokulmasta mikrosysteemin ihmissuhteet,
ihmissuhteista saadut kannustukset ja roolimallit sekéd yhteisossa vallitsevat normit ja kaytan-

not vaikuttavat voimakkaimmin fyysisen aktiivisuuden omaksumiseen (Bauman ym. 2012).
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Mikrosysteemiin lukeutuvien erilaisten toimintaymparistdjen vélistd vuorovaikutusta, kuten
yhteisty6 kodin ja varhaiskasvatuksen valilla, kuvataan mesosysteemin tasolla (Bronfenbren-
ner 1979, 25). Naiden toimintaymparistjen valinen kitkaton vuorovaikutussuhde luo par-
haimmat edellytykset lapsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle. Sitoutuminen yhteisiin kasva-
tustavoitteisiin ja avoin vuorovaikutus vanhempien sek& muiden toimijoiden vélill4 vahvistaa
yhteistyossa tapahtuvaa kasvatusta. Myos lapsi itse vaikuttaa mesosysteemeihin osallistumalla
toimintaymparistodan koskeviin vuorovaikutusprosesseihin. (Hujala ym. 1998, 18-19.) Sosia-
lisaatioprosessin onnistumisen kannalta on oleellista, ett4 erilaisten mikrosysteemien intressit
tukevat toinen toisiaan (Harkénen 2008). Esimerkiksi onnistuneen liikuntakasvatuksen kan-
nalta on erityisen tarkedd, ettd niin varhaiskasvattajat kuin lapsen huoltajat sitoutuvat yhta
lailla lapsen fyysisen aktiivisuuden edistdmiseen. Mikali ndiden erilaisten toimintaympéristo-
jen valinen vuorovaikutus jaa puutteelliseksi, on vaarana, etta lapsi ajautuu ristipaineisiin eri-
laisten toimintaodotusten suhteen. Ristipaineet ja toimintaympdristdjen tarjoamat ristedvat
roolimallit asettavat lapsen tilanteeseen, jossa hénen on itse valittava, mitd ympéristdjen vaih-

televia odotuksia ja vaatimuksia han lahtee toteuttamaan.

Lapsen toimintaympéristojen ulkopuolisten toimien vaikutusta lapseen kuvataan eksosystee-
min tasolla. Se siséltdd yhden tai enemmaén vaikuttavia tekijoitd, jotka eivét sisélly lapsen
mikroympéristdon, mutta vaikuttavat valittomasti ympéristossa tapahtuviin prosesseihin
(Bronfenbrenner 1979, 25). Esimerkiksi kaupunkisuunnittelu vaikuttaa siihen, millaisia puis-
toja tai lahiliikkumispaikkoja varhaiskasvatusyksikon lahettyville rakennetaan. Rakennetut
olosuhteet puolestaan edistévat tai rajoittavat lapsen fyysisen aktiivisuuden toteutumista
(Bauman ym. 2012). Yksittdisten kasvattajien henkilokohtainen eldma, tyOpaikan toiminta-
kulttuuri ja kasvattajan kouluttautuneisuus vaikuttavat siihen, kuinka yksittdinen kasvattaja
hyodyntaa rakennettuja olosuhteita osana varhaiskasvatusryhman toimintaa, ja millaisia arki-

paivéan toimintamahdollisuuksia lapsille tarjotaan (Hujala ym. 1998, 20).

Viime kédessa edelld mainitut mikro-, meso- ja eksosysteemit perustuvat yhteiskunnan ideo-
logiseen systeemiin, jota Bronfenbrenner (1979, 26) nimittad makrosysteemiksi. Makrosys-
teemi viittaa tietyn kulttuurin tai sen alakulttuurien institutionaalisiin tai sosiaalisiin vuorovai-

kutuksen malleihin, jotka vaikuttavat lapi muiden kerrostumien (Hujala ym. 1998, 20; Harko-
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nen 2008). Néita ovat esimerkiksi yhteiskunnassa vallalla olevat arvot, ideologiat ja lait. Mak-

rosysteemin muodot vaihtelevat kulttuurien ja yhteiskuntien vélill&.

Luvussa kaksi huomattiin, kuinka makrosysteemin tasolle sijoittuvat erilaiset poliittiset ja
hallinnolliset toimenpiteet ovat vaikuttaneet suomalaisen varhaiskasvatuksen toimintaan vuo-
sien varrella, ja millaisia tavoitteita seka tehtavid varhaiskasvatukselle on asetettu. Namé ta-
voitteet ja tehtdvat perustuvat laajemmin yhteiskunnassa vallalla oleviin ideologioihin, jotka
madrittelevat varhaiskasvatuksen toimintaa ohjaavat suuntaviivat ja vaikuttavat ndin ollen
valillisesti sekd valittomasti yksittaisen lapsen kasvuympdristoihin. Paikallisten vuorovaiku-
tusmallien rinnalla makrosysteemi voidaan ndhda yhteiskunnan rajat ylittavana laajempana
kokonaisuutena. Bauman ym. (2012) jasentévét tutkimuksessaan globaaleja tekijoitd, kuten
globaali talous ja kansainvaliset poliittiset linjaukset, jotka vaikuttavat alaspéin paikalliseen ja
aina yksilélliseen litkkumiskayttaytymiseen asti. Ndma samat makrosysteemin osatekijat vai-
kuttavat myos kansallisiin terveys- ja hyvinvointisuosituksiin, kuten varhaisvuosien fyysisen
aktiivisuuden suosituksiin (OKM 2016), sek& sitd kautta yksilon fyysiseen aktiivisuuteen.
Kootusti voidaan todeta, ettd lapsen sosiaalistuminen fyysiseen aktiivisuuteen on usean osate-

kijdn summa.
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4 VARHAISKASVATUKSEN TOIMINTAKULTTUURI

Varhaiskasvatus koostuu useista erilaisista toimijoista ja toimijaryhmistd, kuten lapsista, tyon-
tekijoistd ja huoltajista. Jokainen néistd edustaa ja ilmentdd omaa yksilollista seka toimija-
ryhmén mukaista roolia. Roolin kautta yksil0 reflektoi omaa toimintaansa ja rakentaa seka
muokkaa omaa toimijuuttaan ja identiteettiddn vuorovaikutuksessa muiden ryhman toimijoi-
den kanssa. Erilaisten toimijaryhmien valisen vuorovaikutusprosessin myota muodostuu yksi-
I6iden toimintaa ohjaavia kédytanteitd, jotka luovat tilaa ja mahdollisuuksia tietynlaisille toi-
minnoille tai toisaalta rajoittavat ja rajaavat joitain toimintamuotoja. (Alasuutari 2009, 57;
Antikainen ym. 2013, 292; Takala 1974, 45-46.) Naista kéytanteistd muodostuu varhaiskas-
vatuksen laajempi toimintakulttuuri, joka jasentyy ekologisen viitekehyksen (kts. kuvio 1)

perusteella eksosysteemiselle tasolle, vaikuttaen vélillisesti yksilon sosialisaatioprosessiin.

Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria kasittelevat tieteelliset artikkelit ja tutkimuskirjallisuus
lahestyvat teemaa useimmiten yritysmaailmasta tutumman organisaatiokulttuurin kautta
(Nummenmaa 2006; Nummenmaa & Karila, 2005; Nummenmaa ym. 2007; Parrila & Forsén
2016, 42), jossa kiinnostus kohdistuu organisaation seké tydyhteison ilmapiiriin, kulttuuriin,
toimintatapoihin, arvoihin ja symbolisiin ilmiéihin (Nummenmaa 2006, 21; Schein 2017, 3).
Tassa tutkielmassa kdytamme organisaatiokulttuurin sijaan varhaiskasvatuksen kontekstiin
sopivampaa toimintakulttuurin kasitettd. Varhaiskasvatus on osa suomalaista julkisorganisaa-
tiota ja koostuu tydyhteison liséksi kasvatuksellisista aspekteista, joten nain ollen toiminta-
kulttuuri kuvaa paremmin varhaiskasvatuksen tyOympériston moninaisuutta (Nummenmaa
ym. 2007, 30-31).

Vasussa (2018, 28) toimintakulttuuri maaritelladn historiallisesti seké kulttuurisesti muovau-
tuneeksi toimintatavaksi, joka uudistuu ja muotoutuu vuorovaikutuksessa yhteison kanssa.
Nimenomaan vuorovaikutuksellisuus tekee toimintakulttuurin luonteesta sosiaalisen ja liittaa
sosialisaation osaksi toimintakulttuuria. Yhteiso puolestaan kuvaa tiettya ihmisryhmaa, jonka
osapuolet toimivat yhdessa ja jakavat saman kokemusmaailman seka padmaaran (Antikainen

ym. 2015, 17-19). Sosiokulttuurillinen sekad ekologinen l&hestyminen liittd4 toimintakulttuu-
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rin osaksi yhteiskunnallista kehysta, jolloin aikakaudella vallitsevat arvot ja ohjausjérjestelmét

vaikuttavat suoraan toimintakulttuurin rakentumiseen.

Karila (1997) jakaa varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin ty6- ja kasvatuskulttuuriin. Tyo-
kulttuuri kuvaa varhaiskasvatuksen tyokayténteiden organisointiin liittyvia kaytant6jd, kuten
tyontekijoiden roolitusta, johtajuutta, tydvuorojen laadintaa ja tyon luonteen hahmottamista.
Kasvatuskulttuuri koostuu puolestaan yhteisossa vallitsevista kasvatuskasityksistd ja kasva-
tuskéytannoista. Kasvatuskésitykset ilmentavat kasvattajien lapsiin ja heidan kehittymiseensé
ja oppimiseen liitettyja arvoja seka uskomuksia. Kasitykset toteutuvat vaihtelevissa kasvatus-
kéytannoissa, kuten aikuisen ja lapsen valisisséd vuorovaikutustilanteissa. (Karila 1997, 57—
63.)

Toimintakulttuuri voidaan jasentdd myos Schein (2010, 24) organisaatiokulttuurimallia hyo-
dyntéden. Malliin perustuen toimintakulttuuri voidaan jakaa kolmeen tasoon: artefakteihin,
uskomuksiin ja arvoihin sek& perusolettamuksiin. Artefaktit kuvaavat toimintakulttuurin na-
kyvéad, kuuluvaa seké tunnusteltavaa tasoa. Varhaiskasvatuksessa artefaktit ilmenevét esimer-
kiksi aikuisten ja lasten vélisend vuorovaikutuksena, arjen rutiineina, kéytettavina tiloina, va-
lineind ja leluina sek& havaittuina kayttdytymisind. Artefaktit ovat siis jokaisen havaittavissa,

mutta niiden syvempi tulkinnallisuus edellyttda ryhmén toimijuutta. (Schein 2010, 26-27.)

Uskomusten, arvojen ja tavoitteiden taso koostuu tiedostetuista nakyvista sekd nakymattomis-
t4 osista, jotka voivat olla yhtenevia tai ristedvid toimintakulttuurissa ilmenevén kaytoksen
sekd artefaktien kanssa (Schein 2010, 26-27). Varhaiskasvatuksessa tdmé taso ilmentyy kas-
vattajien kasvatustyolle asettamien arvojen ja tavoitteiden kautta. Ndméa arvot ja tavoitteet
ilmaisevat kasvatusyhteison valintoja ja toimintatapoja, jotka joko toteutuvat tai jaavét toteu-
tumatta arjen toiminnassa. Pohjimmaiselle tasolle Schein (2010, 27-29) sijoittaa perusoletta-
mukset. Perusolettamukset ovat taysin ndkymattomia ja siten silmin havaitsemattomia. Ne
ovat yksiloon vahvasti juurtuneita olettamuksia, jotka ohjaavat yksilon toimintaa, ajatuksia ja
tunteita. Koska perusolettamukset ovat hyvin vahvasti siséistettyja, ilmenevét ne yleensé tie-
dostamattomina itsestddnselvyyksina. Siten niihin vaikuttaminen voi olla hyvin haasteellista.

Toimintakulttuurissa viljeltavat olettamukset ja uskomukset vahvistavat perusolettamuksia.
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Samalla yhteison jasenten yhteiset kokemukset ja jaetut nakemykset rakentavat uusia perus-
olettamuksia, jotka vaikuttavat yksittaisten yksildiden toimintaan. (Nummenmaa ym. 2007,
29; Schein 2010, 27-32.) Toimintakulttuurin erilaiset tasot on kuvattu kuviossa 2.

Né&kyvét, mutta ei
vélttamatta tulkitta- Artefaktit
vissa olevat.
Tiedostetut, joko yh- ﬁ
tenevat tai ristiriitaiset Uskomukset &
toimintatapojen ja arvot

artefaktien kanssa. ﬁ

Tiedostamattomat
seka itsestaan selvét Perusolettamukset
uskomukset ja arvot.

KUVIO 2. Toimintakulttuurin tasot (mukaillen Schein 2010, 24).

Sosiaalistumalla yhteisdnsd toimintakulttuuriin yksilé omaksuu yhteisossa vallitsevat arvot
sekd perusolettamukset ja alkaa toimia niiden mukaisesti (Kuusela 2015, 49). Tassakaan ta-
pauksessa sosialisaatio ei tapahdu vain yksisuuntaisesti, vaan jokainen yhteison jasen uusintaa
sekd uudistaa vallitsevaa toimintakulttuuria vastavuoroisesti muiden jasenten kanssa. Siten
toimintakulttuuri rakentuu vuorovaikutuksen tuloksena. Heleniuksen ja Lummelahden (2018,
17) mukaan kasvatusalan ammattilaisuuden rakentuminen alkaa omien arvojen, oppimiskési-
tysten ja lapsuuteen liitettyjen uskomusten arvioinnista. Scheinin (2010) mallissa ndma arvot
sijoittuvat yksilon omiin perusolettamuksiin, jotka ohjaavat kasvattajan tekemia valintoja ja
vaikuttavat sitd kautta toimintakulttuurin muodostumiseen. Parhaimmillaan ndiden perusolet-
tamusten tiedostaminen synnyttdd innostuneisuutta ja intoa oman osaamisen jatkuvalle kehit-
tamiselle, mutta tiedostamattomina ne saattavat vaikuttaa taysin painvastoin, kehitysta jarrut-
taen (Helenius & Lummelahti, 2018,17). Yksilon ja yhteisdn perusolettamukset ohjaavat na-
kyvaa toimintaa enemman kuin suunnitelmiin Kirjatut arvot ja tavoitteet, siten erilaisten arvo-

jen tiedostaminen sekd sanoittaminen on toiminnan kehittdmisen kannalta erityisen tarkeda.
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Kolmannessa varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria kuvaavassa ldhestymistavassa yhdiste-
taan kaksi edellisté ajattelutapaa yhdeksi talomalliksi. Talomallissa (kuvio 3) Scheinin (2010)
tasomalliajattelu yhdistyy Karilan (1997) toimintakulttuurijakoon. Lisaksi malli ilment&& var-
haiskasvatukselle tyypillistd moniammatillista sekd yhteistydssd muodostuvaa toimintakult-
tuuria. Talomallissa jokainen yksittdinen varhaiskasvatusyksikkd muodostaa oman talonsa,
jossa vallitsee juuri kyseiselle talolle ominainen toimintakulttuuri ja henki (Nummenmaa &
Karila 2005; Parrila & Forsen 2016, 42). Scheinin (2010) toimintakulttuurin tasot sijoittuvat
talon rakenteisiin ja huoneisiin, niiden havaittavuuden ja ilmenemisen mukaan. Talon perus-
tan muodostavat tiedostetut uskomukset ja arvot, jotka luovat kehykset eri huoneissa tapahtu-
valle toiminnalle seka kasvatusvuorovaikutukselle, eli ndkyville artefakteille. Perusolettamuk-
set (tAssé tapauksessa erilaiset kasvatuskésitykset) leijailevat ndkymattémasti siséilmassa ja
laskeutuvat kaikkialle taloon. Kasvatuskasitykset eivét valttaméttd ole samoja kaikissa huo-
neissa, vaan saattavat vaihdella huoneisiin asettautuneiden yksildiden sekd ryhmien kesken.
(Nummenmaa 2006, 24.)

Kasvatuskisitykset

Toiminta W Kasvatus-

vuorovai-

® ®©© kutus
or

0

Yksilo + ryhmai = yhteiso

Arvot & toiminnan tavoitteet

KUVIO 3. Varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin talomalli (mukaillen Nummenmaa 2006,
24; Nummenmaa & Karila 2005; Parrila & Forsen 2016, 42).
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Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria tarkasteltaessa on keskeistd ké&sittdd, mik& on varhais-
kasvatuksen ohjausasiakirjoihin kirjattujen ideoiden ja tavoitteiden suhde nakyvaan ja néaky-
méattdmaan toimintaan. Toisin sanoen, kuinka tyontekijat jasentavét, sitoutuvat ja ilmentavét
toiminnalle asetettuja tavoitteita tai minké&laisia merkityksia tyontekijat toiminnan eri tavoit-
teille asettavat. (Nummenmaa ym. 2017 33-39.) Repo ym. (2019) teettdman raportin perus-
teella 49 prosenttia varhaiskasvatuksen henkilstosta (n = 1642) on perehtynyt Vasun (2018)
perusteisiin kohtalaisesti tai huonosti. Vain kuusi prosenttia vastaajista ilmoitti perehtyneensa
asiakirjaan erittdin hyvin. Perehtyneisyys paikallisiin varhaiskasvatussuunnitelmiin oli tutki-
muksen mukaan parempaa (36 % enintdan kohtalaisesti ja 37 % erittdin hyvin). Kiire, ajan-
kayton rajallisuus sekd yhteisten keskustelujen puute heikensivét perehtyneisyyttd. Tyoyhtei-
son yhteiset suunnittelutilaisuudet seka osallistuminen paikallisen varhaiskasvatussuunnitel-

man laadintaan koettiin perehtyneisyytté tukevina tekijoind. (Repo ym. 2019, 54.)

Tuloksista voidaan péétella, ettd tydyhteison ilmapiirilla sek& toimintakulttuurilla on vaikutus-
ta siihen, kuinka varhaiskasvatukselle asetetut valtakunnalliset tavoitteet on sisdistetty ja
kuinka ne todentuvat itse toiminnassa. Tosin Parrila ja Forsen (2016, 42) huomauttavat, etta
Vasuun Kirjattujen tavoitteiden tunteminen ei vield itsessdén takaa tavoitteiden toteutumista
arjessa, vaan toteutuminen edellyttdd toimintakulttuurin nakyvaksi tekemistd. Vain nékyvyy-
den kautta voidaan arvioida toimintaa suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin (Parrila & For-
sen 2016, 42). Toimintakulttuurin muutos on koko yksikdn yhteinen seka usein myoés hidas
prosessi, joka edellyttad yhteison jokaisen jasenen sitoutumista yhteisiin paamaariin. Muutok-
sen aikaansaaminen ilman yhteisten pddmaarien nékyvyytta tai yhteista sitoutumista ei ole

mahdollista.
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5 VARHAISVUOSIEN FYYSINEN AKTHVISUUS

Kuten aiemmin huomattiin (kts. 2.2), yha useampi lapsi osallistuu varhaiskasvatuksen toimin-
taan jossain ikavaiheessa. Kun huomioidaan varhaiskasvatukselle asetetut tehtdvat ja tavoit-
teet sek& luvun kolme sosiaalinen sekd ekologinen viitekehys, voidaan todeta, ettd varhaiskas-
vatus on perheen rinnalla yksi merkittdvimmisté lapsen fyysisen aktiivisuuden edistéjista.

Suomessa lasten yleisimmat kansanterveyshaasteet liittyvat lisdantyviin ylipaino-ongelmiin
(THL 2020b), jotka ovat suoraan yhteydessé vahaiseen fyysiseen aktiivisuuteen (Haapala ym.
2017). Maailmanlaajuisesti vahainen fyysinen aktiivisuus on WHO:n raportin (2020a) mu-
kaan suurin riskitekija ennenaikaisille kuolemille. Edellisten lisdksi tiedet&an, ettd lapsuuden
monipuolisella fyysisellda aktiivisuudella voidaan ennaltaehkdistd lukuisia terveyshaittoja,
jotka heijastuvat vield aikuisuuteen. Riittdvd méaara fyysista aktiivisuutta vahvistaa tuki- ja
liikuntaelinten kuntoa (King-Dowling, Proudfoot, Cairney & Timmons 2020), ennaltaehkéi-
see sydan- ja verisuonitauteja (Lakka ym. 2019, 133-139), kehittdaa kestavyyskuntoa ja tukee
motorisia taitoja seké oppimista (Ericsson & Karlsson 2012; Mcloughling, Bai & Welk 2020).
Tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd lapsena omaksuttu fyysinen aktiivisuus luo pohjan fyysi-
sesti aktiiviselle elamantavalle, joka séilyy l&pi elaman (Karvonen, Nikander & Piirainen
2016; Tammelin 2005).

Varhaiskasvatus kokoaa yhteen ison joukon erilaiset taustat omaavia lapsia ja heidén huoltaji-
aan. Osalle lapsista varhaiskasvatus toimii ensimmaisena paikkana, jossa he paasevat osallis-
tumaan ohjattuun liikuntaan tai luomaan sdéannénmukaisia positiivisia liikkumiskokemuksia.
Laadukas sek& suunnitelmallisesti toteutettu varhaiskasvatus tasoittaa erilaisista taustoista

johtuvia hyvinvointieroja myos fyysisen aktiivisuuden nakokulmasta.
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51 Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset

Opetus- ja kulttuuriministeri6 julkaisi vuonna 2016 paivitetyt varhaisvuosien fyysisen aktiivi-
suuden suositukset. Naiden suositusten perusteella alle kahdeksanvuotiaiden lasten tulisi liik-
kua paivittéin vaihtelevasti véhintaan kolme tuntia. Suositusten mukainen fyysisen aktiivisuu-
den mé&aré saavutetaan, kun liikutaan paivittain kuormittavuudeltaan monipuolisesti: vahin-
taan yksi tunti vauhdikasta liikuntaa ja vahintadn kaksi tuntia reipasta ulkoilua ja kevytta lii-
kuntaa. (OKM 2016.) Fyysisen aktiivisuuden osalta Suomen suositukset ovat linjassa WHO:n
(2019) laatimien kansainvélisten suositusten kanssa. Tosin eroavaisuuksiakin I0ytyy. Suomen
suosituksissa ei ole eritelty eri ikéisille lapsille, ruutuajalle tai unelle omia suosituksia kuten
WHO:n asiakirjassa (OKM 2016; WHO 2019).

Eri maiden varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suosituksia tarkasteltaessa voidaan huoma-
ta, ettd maiden valilla on 16ydettévissa eroavaisuuksia. Norjan ja Tanskan voimassa olevat
suositukset pohjautuvat pitkalti Pohjoismaiden yhteisiin, vuonna 2012 julkaistuihin liikunta-
ja ravitsemussuosituksiin (Helsedirektoratet 2014; SST 2018). Néiden suositusten mukaan
lasten tulisi liikkua monipuolisesti péivittain vahintdédn yhden tunnin verran (NNR 2012).
Ruotsin kansanterveysvirasto on Suomen tavoin paivittdnyt omat ohjeistuksensa vastaamaan
WHO:n kansainvélisia suosituksia (Fohm 2020). On odotettavissa, ettd myds muut Pohjois-
maat tulevat paivittdmaan omat fyysisen aktiivisuuden suosituksensa tulevina vuosina, silla
Pohjoismaiden ministerineuvosto on ilmoittanut julkaisevansa uudet liikunta- ja ravitsemus-
suositukset vuoden 2022 aikana (Nordiskt samarberte 2019). Australian suositukset ovat lin-
jassa WHO:n ja Suomen suositusten kanssa (ADoH 2021). Yhdysvaltojen terveysministerion
(HHS 2018) julkaisemassa fyysisen aktiivisuuden suuntaviivoissa ei anneta suoria suosituksia
alle kouluikéisten lasten liikunnasta. Sen sijaan julkaisussa todetaan, ettd kohtuullinen tavoite
alle kuusivuotiailla voisi olla kolme tuntia fyysista aktiivisuutta paivassa vaihtelevalla kuor-
mituksella. Seuraavassa ikékategoriassa, 6-17-vuotiailla mééra tipahtaa yhteen tuntiin péivas-
sa. (HHS 2018, 47-48.)
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5.2 Suositusten toteutuminen varhaiskasvatuksessa

Varhaisvuosille asetetut fyysisen aktiivisuuden suositukset (OKM 2016) toteutuvat suomalai-
sessa varhaiskasvatuksessa vaihtelevasti. Toisaalta varhaiskasvatus on vain yksi monista las-
ten fyysista aktiivisuuttaa edistdvista instituutioista, joten ei voida olettaa, ettd suositusten
mukainen kokonaismé&éra toteutuisi taysin yksittdisen varhaiskasvatuspéivan aikana. On oleel-
lisempaa tarkastella, miten fyysinen aktiivisuus jakautuu varhaiskasvatuspéivien sisallg, ja
miten toimintakulttuuri tukee vaihtelevilla kuormitusasteilla tapahtuvaa fyysista aktiivisuutta.

Tutkimusten perusteella suurin osa varhaiskasvatuksen paivittdisestd toiminnasta tapahtuu
intensiteetiltddn erittdin kevyissé toiminnoissa (Jamsen ym. 2013; Reunamo ym. 2014; Soini
ym. 2012). Etenkin vauhdikkaalle liikunnalle asetettu méaaréllinen tavoite, paivittain véhintaan
60 minuuttia kohtuukuormitteista fyysista aktiivisuutta, toteutuu harvoin (Kyhélad ym. 2020;
Reunamo ym. 2012). Tosin fyysisen aktiivisuuden maaraa tarkasteltaessa on syytd huomioida
ikaryhmien valiset erot. Kyhéld ym. (2020) tutkimuksessa 1-3-vuotiaat lapset viettivat jopa
40,5 prosenttia paivittdisestd toiminnasta matalaintensiteettisissa rutiineissa ja 9,7 prosenttia
fyysisissa leikeissa. 6-7-vuotiailla rutiinien osuus péivittaisesta toiminnasta oli en&a 26,2 pro-
senttia ja erilaisten aktiivisten leikkien osuus kasvoi merkittavasti. (Kyhala ym. 2020.) Ika-
ryhmien valiset erot selittyvét osittain lasten erilaisten kehitystasojen perusteella. Nuoremmat
lapset tarvitsevat luonnollisesti enemman aikuisen apua ja ohjausta péivittaisissa rutiinitilan-
teissa (syominen, pukeminen, siirtyminen). lan ja taitojen karttuessa lapsi oppii itsendisem-
maéksi ja selviytyy arjen vaihtelevista tilanteista ilman apua, jolloin my®s rutiineihin kaytetta-
va aika pienenee. Lisaksi nuoremmat lapset nukkuvat paasaantoisesti pidempia paivaunia,
jolloin varhaiskasvatuksessa vietettyjen aktiivisten toimintatuntien maara jaa vahaisemmaksi

kuin vanhemmilla lapsilla. (Kyhala ym. 2020.)

Varhaiskasvatuksen sisdtoiminnat ovat tutkimuskirjallisuuden perusteella aktiivisuustasoiltaan
reilusti matalaintensiteettisempid kuin ulkotoiminnat. Soinin (2015) véitostutkimuksen perus-
teella 86 prosenttia varhaiskasvatuksen sisdtoiminnasta tapahtuu matalaintensiteettisessé toi-

minnassa, kun vastaava luku ulkotoiminnassa oli 46 prosenttia. Tulos on yhteneva muiden

26



vastaavien tutkimustulosten kanssa (mm. Gubbels, Van Kann & Jansen 2012; Reunamo ym.
2014; Sandseter, Kleppe & Sando 2021; Tucker 2008).

Ulkoilun lisd&minen varhaiskasvatuspaivien aikana on yksi tapa, jolla voidaan kasvattaa las-
ten péivittaistd fyysistd aktiivisuutta. Ulkoilun on todettu lisadvéan vaihtelevilla kuormitusas-
teilla tapahtuvaa aktiivisuutta (Henderson, Gorde, O’Connell & Schwartz 2015; Tonge, Jones
& Okley 2020) seké vaikuttavan positiivisesti motoristen perustaitojen kehittymiseen (Fjortoft
2001; livonen ym. 2016; Niemist6é ym. 2019; Sadkslahti 2005). Vasun (2018, 47) perusteella
lapsia on kannustettava ulkoiluun ja litkunnallisiin leikkeihin kaikkina vuodenaikoina. Kam-
pin, Inkisen, Hakosen ja Laineen (2020a) teettdmén kyselyn perusteella 85 prosenttia varhais-
kasvattajista ulkoilee lapsiryhménsa kanssa saalla kuin séélld. Vaikka Suomessa ulkoillaan
Euroopan tasolla varsin paljon (Tortelia ym. 2021), voidaan Jamsénin ym. (2013) seka livo-
sen, Niemiston ja Saakslahden (2019) teettdmien tutkimusten pohjalta todeta, ettd vuodenajat
vaikuttavat merkittavésti toteutuneen fyysisen aktiivisuuden maaraan. Jamsénin ym. (2013)
tutkimuksen perusteella lasten aktiivisuus on korkeampaa elo-syyskuussa kuin tammi-
helmikuussa. Tulos poikkeaa livosen ym. (2019) tutkimuksesta, jonka mukaan fyysinen aktii-
visuus oli vahéisinta syksylla ja korkeinta kevaalla. Tutkimustulosten erilaisuuteen on saatta-
nut vaikuttaa mittaushetkien erilaiset sddolosuhteet. livonen ym. (2019) nostavat esille tutki-
musajankohdan kohdistumisen runsaslumiseen talveen, mika saattoi innostaa lapsia aktiivi-
sempaan toimintaan. Myd6s kansainvaliset tutkimukset ovat osoittaneet yhtenevia tuloksia
vuodenaikojen vaikutuksesta fyysisen aktiivisuuden maaraan (Atkin ym. 2016; Carson &
Spence 2010; Carson ym. 2013; Nilsen ym. 2018). Kansainvalisia tutkimuksia vertailtaessa
on huomioitava maantieteelliset seké ilmastolliset erot, jotka vaikuttavat tulosten yleistetta-
vyyteen. Tutkimustuloksia yhdistden voidaan todeta, ettd valoisa aika ja lampimat sadolosuh-
teet houkuttelevat lapsia paasaantoisesti runsaampaan fyysiseen aktiivisuuteen kuin pimeys ja
kylmyys. Tosin talvi ja lumi innostavat suomalaislapsia ja voivat jopa lisaté fyysisen aktiivi-

suuden maaraa (livonen ym. 2019).

Lasten omissa kuvauksissa fyysinen aktiivisuus nousee esille varsin usein. Pihlaisen, Reuna-
mon ja Kérnan (2019) tutkimuksessa lapsilta kysyttiin heidan mieluisimmaksi kokemiaan
tekemisid varhaiskasvatuksessa. Liikunta lukeutui tutkimuksessa kolmen mukavimman teke-

misen joukkoon (Pihlainen ym. 2019). Alasuutarin ja Karilan (2014) tutkimuksessa lapsia
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pyydettiin valokuvaamaan heille mieluisia asioita tai paikkoja varhaiskasvatuksessa. Liikun-
tavalineet ja fyysisen aktiivisuuden mahdollistavat tilat nousivat lasten kuvissa toisiksi suosi-
tuimmiksi heti leikkitilojen ja -esineiden jélkeen. (Alasuutari & Karila 2014.) Fyysisen aktii-
visuuden mahdollistavien toimintojen suosio osoittaa, ettd lapset nauttivat liikkumisesta ja
toteuttavat sitd, mikali heille tarjotaan riittavat edellytykset sen toteuttamiseen. Lasten tari-
noissa litkkuminen liitetddn yleensd vauhdin sek& jannityksen tunteeseen ja lapset toivovat,
ettd nditd tunteita saisi kokea enemmén varhaiskasvatuspaivien aikana (Alasuutari & Karila
2014). Omien taitojen haastaminen ja rajojen testaaminen innostavat lapsia kokeilemaan uusia
temppuja sekd kehittdmé&an omia liikkumistaitojaan. Jannitys ja vauhti korostuvat erityisesti
ulkotoiminnan aikana, jolloin lapsilla on p&&saantoisesti enemman tilaa ympérillaén ja moni-

puolisempia mahdollisuuksia esimerkiksi kiipeilyyn (Sandseter ym. 2021).

Fyysisen aktiivisuuden toteutumista voidaan tarkastella myo6s sosiologisesti. Sosiologisesti
tarkasteltuna varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri ja siind toimivat kasvattajat ovat valta-
asemassa suhteessa yksittdiseen lapseen ja vaikuttaa valillisesti siihen kuinka yksittéisen lap-
sen osallisuus ja toimijuus padsevat toteutumaan seka millaisia arvoja ja asenteita (kts. kuvio
1) lapsi varhaiskasvatuksesta omaksuu (Antikainen 1998, 111-116; Salonen 1997, 167-168).
Fyysisen aktiivisuuden nakokulmasta varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri toimii eréanlaise-
na sosiaalisen kontrollin muotona, joka joko edistaa tai rajoittaa yksilon fyysisen aktiivisuu-
den toteutumista. Itkonen (2021, 140) méaérittelee sosiaalisen kontrollin toimenpiteeksi, jonka
avulla yhteisé pyrkii minimoimaan sosiaaliset poikkeavuudet ja epésuotuisat kéayttaytymiset
tai poistamaan jo syntyneet sosiaaliset ongelmat. Liikunta- ja terveyskasvatus voidaan mieltaa
sosiaalisen kontrollin muodoksi, jossa valistuksen ja kasvatuksen avulla pyritdan vaikutta-
maan yksilon tekemiin valintoihin. Taysin Kirjaimellisesti sosiaalisen kontrollin késite ei istu
yksilon vapauksia ja oikeuksia korostavaan nykymaailmaan (Antikainen ym. 2013, 90; Itko-

nen 2021, 143-144), mutta se avaa uusia ndkokulmia toiminnan kriittiselle tarkastelulle.

Sosiaalisen kontrollin muodoista tunnistettavin lienee erilaiset s&é&nnoét. Varhaiskasvatuksen
toimintakulttuurissa saannot ja kiellot asettavat monenlaisia ehtoja lasten fyysisen aktiivisuu-
den toteutumiselle. Valitettavan usein aikuisten liiallinen turvallisuushakuisuus sek& toimin-
nalle asetetut vastuukysymykset rajoittavat lasten fyysisen aktiivisuuden toteutumista ja esté-

vat toimintoja, jotka todellisuudessa lisdisivat lasten monipuolisia aktiivisuustasoja ja moto-
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risten taitojen kehittymistd, kuten kiipeily, roikkuminen, hyppiminen korkealta ja juoksu (Litt-
le, Wyver & Gibson 2011; Sandseter ym. 2021; Stephenson 2010). Liiallinen turvallisuusha-
kuisuus on koko modernin yhteiskunnan yhteinen haaste, joka kaipaa avointa keskustelua ja

vastuukysymysten uudelleen puntarointia (Harper 2017).

Vastuukysymysten lisdksi kasvattajan omat asenteet ja suhtautuminen fyysiseen aktiivisuu-
teen vaikuttavat sosiaalisen kontrollin toteutumiseen ja siihen kuinka lasten fyysinen aktiivi-
suus paésee toteutumaan. Cheung (2020) tutki Hong Kongissa opettajan oman aktiivisuuden
vaikutusta esikouluikaisten lasten toteutuneeseen fyysisen aktiivisuuden tasoon. Tutkimuksen
perusteella opettajan aktiivisuus oli positiivisesti yhteydessa lasten toteutuneeseen fyysisen
aktiivisuuden maaraan (Cheung 2020). Myos Fossdal, Kippe, Handegard ja Lagestad (2018)
I0ysivat vastaavia tuloksia Norjassa tuotetussa tutkimuksessa. Tonge, Jones ja Okely (2021)
I0ysivat puolestaan positiivisen yhteyden kasvattajien istumiskédyttaytymisen ja lasten istu-
miskayttdytymisen valilla. Samoin Chenin ym. (2020) tutkimuksessa havaittiin positiivinen
korrelaatio kasvattajan vahaisen fyysisen aktiivisuuden seké lasten véahaisen fyysisen aktiivi-

suuden valilla.

Reunamon ym. (2014) tutkimuksen perusteella suurin osa varhaiskasvatuspéivan aikaisesta
fyysisesta aktiivisuudesta toteutuu lasten vapaan leikin aikana. Frank, Flynn, Farnell ja Bark-
ley (2018) loysivat tutkimuksessaan mielenkiintoisen yhteyden lasten aktiivisuustason seka
ohjatun ja vapaan leikin vélill&. Tutkimustulosten mukaan ne lapset, jotka olivat vapaan leikin
aikana fyysisesti passiivisempia, hyotyivat kasvattajan ohjaamasta leikistd enemman ja kas-
vattivat fyysisen aktiivisuuden tasoaan ohjatun leikin aikana. Lapset, jotka olivat vapaan lei-
kin aikana fyysisesti aktiivisempia eivét hyotyneet kasvattajan ohjaamasta leikista, vaan pain-
vastoin heidan aktiivisuustasonsa laski ohjatun leikin aikana. (Frank ym. 2018.) Suomalais-
tutkimuksista Jamsen ym. (2013) ovat I6ytaneet positiivisen yhteyden varhaiskasvattajan kan-
nustuksen seka lasten fyysisen aktiivisuuden vélilla. Nédiden tutkimustulosten perusteella voi-
daan olettaa, ettd kasvattajan oma asenne ja suhtautuminen fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttaa
suoraan siihen, miten lasten fyysinen aktiivisuus varhaiskasvatuksessa toteutuu. Tosin, Foss-
dal ym. (2018) nostavat tutkimuksessaan esille relevantin kysymyksen, kumpi vaikuttaa fyy-
siseen aktiivisuuteen enemman, lapsi vai aikuinen? Lisaantyykd kasvattajan oma fyysinen

aktiivisuus rinnakkain lasten ik&kehityksen kanssa, jolloin lasten idan myo6ta lisdéntyva luon-
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nollinen liikkumistarve heijastuu kasvattajan toteutuneeseen fyysiseen aktiivisuuteen. Vai
vaikuttaako fyysisesti aktiivinen kasvattaja positiivisesti lasten aktiivisuustasoon i&sta riippu-
matta. Jotta kysymykseen saadaan vastaus, tarvitaan enemman tutkimustuloksia eri-ikaisten
lasten toteutuneista fyysisen aktiivisuuden tasoista sekd niiden yhteyksista kasvattajien aktii-
visuuteen. Erityisesti alle kolmevuotiaiden lasten kohdalla aihetta on tutkittu vahéan.

On syytd huomioida, ettd kaikkea vastuuta fyysisen aktiivisuuden toteuttamisesta ei voida
sysata yksittaisten kasvattajien harteille, vaan myos yksikén johdon on sitouduttava yhteisiin
paamaéariin ja edistettava fyysisen aktiivisuuden toteutumista. Varhaiskasvatuksessa korostuu
pedagogisen johtamisen rooli. Vasun (2018, 29) perusteella johdon on kyettdva edistdmaan
osallistavaa toimintakulttuuria, jossa kannustetaan yhteiséd innovoimaan ja luomaan yhteista
toimintakulttuuria yhdessa. Johtajan vastuulla on vastata siitd, ettd yhteiset tyokayténteet ovat
nakyvid ja niitd arvioidaan sek& havainnoidaan s&d&nnollisesti (Vasu 2018, 29). Wilkenin,
Opdenakkerin, Kremersin ja Gubblesin (2013) Saksassa toteuttama tutkimus osoittaa, ettd
varhaiskasvatuksessa ilmeneva Kkiire, aikaresurssit seka suuret lapsiryhmat ja ikdjakaumat
vaikuttavat negatiivisesti fyysisen aktiivisuuden toteutumiseen. Svanbéack-Laaksonen ja Heik-
kild (2021) osoittavat puolestaan, ettd toimintakulttuurin totuttujen toimintatapojen sdannolli-
nen kyseenalaistaminen voi avata uusia oivalluksia ja auttaa fyysisen aktiivisuuden toteutu-
mista. Koulutukset, selkeét tavoitteet ja tydnjako seka toimintakulttuurin nékyvéksi tekeminen
minimoi negatiivista sosiaalista kontrollia, luo uusia edellytyksia fyysisen aktiivisuuden toteu-
tumiselle ja edistdd fyysisesti aktiivisen toimintakulttuurin muodostumista (Svanbéack-
Laaksonen & Heikkild 2021).

5.3 Toiminnalliset oppimisymparistot

Varhaiskasvatusymparistén muunneltavuus ja tarjotut valineet seka tarvikkeet luovat edelly-
tyksid monipuoliselle pedagogiikalle ja lasten toimijuuden vahvistumiselle. Vasussa (2018,
32) oppimisymparistd médritellddn seuraavanlaisesti: "Oppimisympéristolla tarkoitetaan tilo-
ja, paikkoja, yhteisoja, kaytantoja, valineité ja tarvikkeita, jotka tukevat lasten kehitysta, op-
pimista ja vuorovaikutusta”. Oppimisympdriston tulisi toimia lasten uteliaisuutta tukien sekd

innostaa fyysiseen aktiivisuuteen, ilmaisuun ja leikkiin (vasu 2018, 32). Kaytettdvissa oleva

30



oppimisympaérist0, olosuhteet ja resurssit luovat kaikki yhdessé raamit sille, kuinka fyysinen

aktiivisuus ilmenee osana varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria.

Gubbels ym. (2012) tutkivat liikuntavélineiden yhteyttd varhaiskasvatusikaisten fyysiseen
aktiivisuuteen. Tulokset osoittavat, ettd sisatiloissa tarjottavat liikuntavalineet vaikuttavat sii-
hen, kuinka fyysinen aktiivisuus toteutuu. Aktiivisuutta lisdsivat valjat tilat, hyppimiseen
kannustavat valineet, vedettavat tai tyonnettavat lelut, kannettavat ja siirrettdvat palat seka
tasapainoilualustat (Gubbels ym. 2012). Kampin, Inkisen, Turusen ja Laineen (2020b) sek&
Séadkslahden ym. (2019) tutkimusten perusteella suurimmalla osalla (67-68 %) suomalaisista
varhaiskasvatusyksikoistd on kaytossadn oma liikuntasali. Siséliikuntavalineisté penkit, patjat,
pallot ja hernepussit ovat yleisimmin lasten vapaassa kaytossa (Kémppi ym. 2020b). Gubble-
sin ym. (2012) listaamista liikuntavélineista suomalaislapsille tarjottiin K&mpin ym. (2020)
tuottaman kyselyn perusteella eniten tasapainoa kehittévia valineitd, hyppynaruja ja hulavan-
teita.

Oppimisymparistoa késiteltéessa ei tulisi unohtaa ulkotilojen roolia osana oppimisympéristoa.
Vasuun (2018, 33) viitaten ulkotiloja tulisi hyddyntaa osana varhaiskasvatuksen pedagogista
toimintaa seké erityisesti liikunta- ja luontoelamysten tukijana. Useat tutkimukset (mm. Berg
2014; Trost, Ward & Senso 2010) osoittavat varhaiskasvatuksen piha-alueen koon olevan
yhteydessé lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Erityisesti luonnonmukaiset, valjat ja rakentamat-
tomat, mutta pinnanmuodoiltaan rikkaat piha-alustat toimivat lasten fyysistd aktiivisuutta
edistden (Dankiw, Tsiros, Baldock & Kumar 2020; Gubbles, Van Kann, Cardon & Kremers
2018; Sadkslahti ym. 2019).

Sadkslahden ym. (2019) mukaan piha-alueen rakennetut alustat saattavat jopa vahentaa lasten
monipuolisia leikkeja ja peleja laajaan ja luonnolliseen piha-alueeseen verrattuna. Myds tar-
jottavilla vélineilla on vaikutusta siihen, kuinka aktiivisuus ulkona toteutuu. Ngin ym. (2019)
tutkimuksen perusteella siirrettavét liikuntavélineet, kuten pallot, laudat ja erilaiset mailapeli-
valineet aktivoivat lapsia kiinteitd valineitd enemman. Néiden valineiden helppo kaytettavyys
ja muunneltavuus kulloisenkin leikin mukaan antaa tilaa valineiden luovalle kaytolle seka

monipuolistavat niiden kayttotarkoitusta (Ng ym. 2019). On myds huomioitava, ettd kaikki
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tarjottavat liikuntavélineet eivat automaattisesti lisda lasten fyysistd aktiivisuutta (Gubbels
ym. 2012), vaan myds muilla olosuhteilla sek& kasvattajien toimijuudella on merkitysta (Trost
ym. 2010). Cardonin, Labraquen, Smitsin ja Bourdeaudhujin (2009) interventiotutkimuksessa
ei 10ydetty yhteytta tarjottujen liikuntavalineiden ja lisadntyneen fyysisen aktiivisuuden valil-
I4. Tosin syynd saattaa olla uutuuden viehatyksen laantuminen kesken tutkimusintervention
tai tarjottavien liikuntavélineiden epésopivuus (Cardo ym. 2009). Joka tapauksessa voidaan
todeta, ettd litkuntavalineinvestointi edellyttdd harkinnallisuutta ja k&ayttotarkoituksen tunnis-
tamista sisalla sek& ulkona. Hienot vélineet eivdt automaattisesti liséé lasten fyysista aktiivi-

suutta.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittadd, mitka tekijat vaikuttavat varhaiskasvatuksen fyysisesti
aktiivisen toimintakulttuurin muodostumiseen Vantaan kaupungin kunnallisessa varhaiskas-

vatusymparistossa. Tavoite jasentyi seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

1. Mitka tekijat vaikuttavat fyysisesti aktiivisen toimintakulttuurin muodostumi-

seen varhaiskasvatuksessa?

a) Miké on suhde varhaiskasvattajien omien asenteiden ja taustojen seka

fyysisesti aktiivisen toimintakulttuurin valilla?

b) Kuinka varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri ja kéytettévissa olevat re-

surssit vaikuttavat fyysiseen aktiivisuuteen?

c) Miké on saadun ja jaetun tuen merkitys fyysisesti aktiivisen toiminta-

kulttuurin muodostumisessa?

d) Miten covid-19-pandemia on vaikuttanut varhaiskasvatuksen toiminta-

kulttuuriin ja fyysisen aktiivisuuden toteutumiseen?

6.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto kerattiin sahkoisen kyselylomakkeen (Webropol 3.0, Finland) avulla vuo-
den 2021 touko-kesékuussa. Sahkdisen kyselylomakkeen kayttéd puolsi sen helppous ja no-
peakayttoisyys. Myos tutkimuksen alkuperdinen tavoite mahdollisimman suuresta otannasta
puolsi sédhkdisen kyselylomakkeen kayttéd. Tutkimuksen perusjoukkona toimi Vantaan kau-
pungin suomenkielisten kunnallisten paivakotien henkil6kunta. Kyselylomake toimitettiin

sahkopostitse Vantaan kaupungin varhaiskasvatusyksikoiden johtajille (n = 59) seké& varhais-
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kasvatusalueiden liikuntavastaaville (n = 99). Edella mainittuja vastaanottajia pyydettiin ja-
kamaan kyselylomake eteenpdin tutkittavalle kohderyhmalle. Tutkimuksen kohderyhmaan
kuuluivat Vantaan kaupungin varhaiskasvatuksen opettajat, varhaiskasvatuksen erityisopetta-
jat, lastenhoitajat, avustajat ja varhaiskasvatuksen sosionomit. Varhaiskasvatuksen johtajat
rajattiin kohderyhmén ulkopuolelle, sill& tutkimuksella haluttiin selvittdd nimenomaan lasten
kanssa toimivan henkilokunnan nékokulmia ja kokemuksia tutkittavasta aiheesta.

Suuren perusjoukon sekd haasteellisen ajankohdan takia perusjoukko rajattiin pienemmiksi
osajoukoiksi, joista poimittiin tutkittavat otokset. Otanta-asetelma muodostettiin aluksi alue-
jakoon perustuvan otantakehikon avulla, jossa Vantaan suomenkieliset kunnalliset varhais-
kasvatusyksikot (90 kpl) jaettiin sijaintinsa mukaan neljaan alueeseen (lantinen, keskinen,
kaakkoinen ja pohjoinen). Tdman jalkeen otantakehikosta poimittiin systemaattisella otannalla
joka neljas yksikkd (= 22 kpl), joista muodostettiin perusjoukon osajoukot eli ryppaat. Vali-
koitujen yksikoiden johtajille lahetettiin séhkdpostilla tiedote tutkimuksesta seké tiedusteltiin
puhelimella soittamalla yksikdn halukkuutta osallistua tutkimukseen. Vahaisen osallistumis-
maéaran takia perusjoukon osajoukkoa suurennettiin niin, ettd lopulta tavoiteltujen varhaiskas-
vatusyksikoiden johtajien maara kasvoi 78:aan, joista 19 kieltaytyi tutkimuksesta. Néin ollen
kyselylomake toimitettiin 59 varhaiskasvatusyksikon johtajalle sekd my6hemmin 99 liikunta-
vastaavalle. Tutkittava otos muodostui satunnaisesti naiden yksikoiden henkilékunnasta seka

varhaiskasvatusalueiden liikuntavastaavista.

Ajankohta, jolloin aineisto keréttiin, osoittautui haasteelliseksi osittain maailmalla vellovan
covid-19-pandemian takia, joka on tutkimusprosessin aikaisen palautteen perusteella vaikut-
tanut merkittavasti Vantaan kaupungin varhaiskasvatuksen kuormittuneisuuteen. WHO julisti
covid-19-virusepidemian maailmanlaajuiseksi pandemiaksi 11.3.2020 (WHO 2020b). Suo-
messa hallitus julisti poikkeustilan alkaneeksi 16.3.2020 ja linjasi pandemian edellyttdmista
lisatoimenpiteistd. Pandemian vaikutuksen yhteiskunnan eri rakenteisiin, kuten talouteen,
tyollisyyteen sekd kasvatukseen ja koulutukseen ovat olleet laajat (THL 2021). Covid-19-
pandemia on edellyttdnyt myos varhaiskasvatuksen henkilostolta joustamista seka venymista
uuden tilanteen edessa (Nurhonen, Chydenius & Lipponen 2021), joten ajankohdan haasteel-

lisuus oli ymmarrettavaa.
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Covid-19-pandemian lisaksi ajankohtaisiin haasteisiin vaikutti aineistonkeruun sijoittuminen
lukukauden viimeisiin kuukausiin, joihin siséltyy perinteisesti paljon erilaista suunnittelutyo-
t4. Osa johtajista osoitti suurta Kiinnostusta tutkimusaihetta kohtaan ja koki aiheen térkeéksi
sekd ajankohtaiseksi, mutta kieltaytyi tutkimuksesta vedoten muihin kdynnissa oleviin hank-

keisiin tai henkilokunnan ylikuormittuneisuuteen.

Kyselylomakkeen vastausaikaa pidennettiin kahteen otteeseen. Johtajille l&hetettiin muistu-
tusviesti ennen ensimmadisen vastausajan paattymistd, mutta vastausméaara jai muistutuksesta
huolimatta véahdiseksi. Ensimmaisen vastusajan umpeuduttua kyselylomake lahetettiin vield
kohdennetusti Vantaan kaupungin varhaiskasvatusalueiden liikuntavastaaville. Kyselylomak-
keen toimittaminen suoraan itse tutkittaville ei ollut mahdollista, sill4 henkilékunnan yhteys-
tiedot ovat salattuja. Liséksi Vantaan kaupunki edellytti, ettd tutkimuksen tekemisesta oli so-
vittava etukéteen tutkittavan yksikon johtajan kanssa. Nain ollen paadyttiin ratkaisuun, jossa
varhaiskasvatusyksikoiden johtajat sekd alueelliset liikuntavastaavat vélittivat tiedon tutki-
muksesta ja kyselylomakkeesta eteenpéin henkilokunnalle. Téstd syysta kyselyn tarkka vas-
tausprosentti ei ole tiedossa. Ratkaisu oli perusteltu edelld mainittuihin syihin vedoten. Rat-
kaisulla haluttiin véhent&a varhaiskasvatuksen henkilokuntaan kohdistuvaa kuormitusta. Lo-

pulta tutkimukseen osallistui yhteensa 68 Vantaan kaupungin varhaiskasvattajaa.

6.3 Kyselylomake

Kyselytutkimuksessa kyselylomakkeen rakenne sekd sujuvuus ohjaavat ja yllapitavét tutkitta-
van mielenkiintoa (Valli 2018). Erityisesti kyselylomakkeen selkeys ja jasenneltavyys vaikut-
tavat siihen, kuinka aktiivisesti tutkittavat vastaavat. Tastd syysta tutkimuksen kyselylomake

pyrittiin rakentamaan tiiviiseen sek& mielenkiintoa yllapitdvaan muotoon.

Kyselylomake (liite 1) koostui viidesta padteemasta seka 18 strukturoidusta monivalintaky-

symyksestd ja kahdesta avoimesta kysymyksesta. Paateemat jakautuivat seuraavanlaisesti:
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Vastaajien taustatiedot
Fyysisen aktiivisuuden toteutuminen varhaiskasvatusryhmassa
Olosuhteet ja toimintakulttuuri

Saatu ja jaettu tuki

o > Wb E

Covid-19 vaikutukset toimintakulttuuriin ja fyysiseen aktiivisuuteen

Kyselylomakkeen paateemoilla kartoitettiin fyysisen aktiivisuuden toteutumista varhaiskasva-
tusryhmissé sekd olosuhteiden, toimintakulttuurin ja eri tukimuotojen vaikutusta fyysisen ak-
tilvisuuden toteutumiseen. Lisédksi selvitettiin, onko covid-19-pandemia vaikuttanut varhais-
kasvatuksen toimintakulttuuriin tai fyysisen aktiivisuuden toteutumiseen ja, jos on niin miten.
Vastaajille annettiin vield mahdollisuus ilmaista tuentarpeensa sek& muu vapaa sana aiheesta

kyselylomakkeen lopussa olevien avointen kysymysten avulla.

Kyselylomakkeen laadinnassa noudatettiin tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) laati-
mia hyvén tieteellisen kdytannén ohjeita (TENK 2012) seka ohjeita ihmiseen kohdistuvan
tutkimuksen eettisista periaatteista (TENK 2019). Naiden eettisten periaatteiden mukaisesti
tutkimuksessa kunnioitettiin tutkittavien ihmisarvoa seka itsemaaradmisoikeutta. Kyselylo-
makkeeseen vastaaminen sekd tutkimukseen osallistuminen perustuivat riittdvaan tietoon ja
vapaaehtoisuuteen. Vapaaehtoisuuteen perustuen tutkittavalla oli oikeus kieltdytya osallistu-
misesta tai peruuttaa osallistumisensa milloin tahansa. Tutkittavan oikeus saada riittdvan
konkreettista tietoa tutkimukseen osallistumisesta varmistettiin kyselylomakkeen alkuun liite-
tylla johdantotekstilla, jossa avattiin tutkittavalle kuuluvia oikeuksia seka tutkimuksen tarkoi-

tus.

Kyselylomakkeen vastaukset keréttiin anonyymisti, eikd vastauksia voinut yhdistéa yksittai-
seen vastaajaan. Talla taattiin tutkittavien yksityisyyden turvaaminen. Halutessaan tutkittaval-
la oli mahdollisuus ilmoittaa yhteystietonsa erillisella lomakkeella ja osallistua Vantaan kau-
pungin tarjoaman liikuntakassin arvontaan. Y hteystietojen ilmoittaminen tapahtui oman linkin
kautta, joten ndiden tietojen yhdistdaminen kyselylomakkeen tietoihin ei ollut mahdollista.
Ennen kyselylomakkeeseen vastaamista tutkittavan tuli hyvaksya kyselylomakkeeseen liitetty

tietosuojailmoitus, jossa oli avattu tutkimuksen aikaisten henkilotietojen kasittely.
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6.4 Tutkimus- ja analyysimenetelmat

Tutkimuksen menetelmalliset valinnat tehtiin tutkimukselle asetettujen tavoitteiden ja tutki-
musongelmien perusteella. Menetelméllisend p&apainona toimi kvantitatiivinen tutkimus, jota
syvennettiin laadullisilla kysymyksilla. Ndin ollen tutkimuksellisena lahestymistapana toimi
MMR (mixed methods research). L&hestymistapaan paddyttiin, silla MMR mahdollisti katta-
vamman ja syvemman ymmarryksen tutkimusongelmasta kuin pelkka kvantitatiivinen l&hes-
tyminen yksindén olisi tarjonnut. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan MMR-ldhestymistapa
paikkaa niitd ongelmia, joita pelkka kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen tutkimus yksinaan si-
séltda. Siten tutkimusmenetelmien yhdistdminen parantaa tutkimuksen triangulaatiota eli mo-
nimenetelmaéllisyyttd ja sen myo6téd lisda tutkimuksen luotettavuutta (Metsamuuronen 2011,
266). MMR-menetelmdd on myos kritisoitu, silla perinteisesti eri tutkimusmenetelmien on
ajateltu tulkitsevan tutkimuskohdetta eri tavoin (Eskola & Suoranta 1998). Tosin sekd Met-
sdmuuronen (2011, 266) ettd Eskola ja Suoranta (1998) toteavat menetelmien yhdistdmisen
rikastuttavan tutkimusta, mikali tutkimuksen painotusero on tehty selvaksi. Tassa tutkimuk-
sessa paapainotus oli kvantitatiivisessa lahestymisessa ja tiedonkeruumenetelméné toimi séh-

koinen kyselylomake (kts. 7.3), joka koostui strukturoiduista sekd avoimista kysymyksista.

Kvantitatiivisessa tutkimusosassa mielenkiinto kohdistui aineiston kuvaamiseen, muuttujien
valisiin yhteyksiin sekd keskiarvojen valisiin eroihin. Tutkimusmenetelmallisesti aineiston
kuvaamisessa hyddynnettiin perustunnuslukuja seka jakauman muotoon liittyvid testeja.
Muuttujien valisia yhteyksia mitattiin korrelaatioanalyysilla ja keskiarvojen vélisia eroja vari-
anssianalyyseilla. (Metsdmuuronen 2011, 82.) Valittuihin tutkimusmenetelmiin paadyttiin,
silla ne mahdollistivat parhaiten kyseiselle tutkimukselle asetettujen hypoteesien paikkansapi-

tavyyden testaamisen.

Kvantitatiivinen aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 26.0 -ohjelmistolla. Lisaksi apuna
kaytettiin Microsoft Office Excel 2015 -ohjelmistoa. Koska analysoitavan aineiston koko (n =
68) jai pieneksi, paatettiin selvittdd noudattaako aineiston jakauma jotain tiettyd normaali-
suusehtoa. Jakauman muoto testattiin aineiston maaréllisid muuttujia tarkastelemalla. Suurin

osa tarkasteltavien muuttujien vinouksista seka huipukkuuksista ylitti niille asetetun itseisar-
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von kaksi, joten tilastollisen aineiston analysoinnissa paadyttiin parametrittomien testien kéyt-
toon. Pienelld aineistolla parametrittomat testit ovat luotettavampia, mutta tulosten tulkinnalli-
suus edellyttdd harkintaa, silla tilastollista merkitsevyytt4 osoittavien p-arvojen yleistettavyys
paranee suurilla aineistoilla toimittaessa (Metsamuuronen 2011, 386; Valli 2018, 242-247).
Metsémuuronen (2011, 927) huomauttaa, ettd mikali tutkittuja tapauksia on vahintaan kolme
ja analysoinnissa kaytetadn parametrittomia testej&, on mahdollista harkita tulosten yleistetta-
vyyttd myos tutkittujen tapausten ulkopuolelle. N&in ollen valitut analysointimenetelmat an-
toivat tassé tutkimuksessa tilaa laajemmille johtopaatoksille. Tilastollisesti merkittavaksi raja-
arvoksi asetettiin p < 0.05, miké tarkoittaa sitd, ettd hypoteesin toteutumattomuudelle jéi vii-
den prosentin riskitaso. Muuttujien vélinen yhteys testattiin Spearmanin rho -
korrelaatiotestilld ja muuttujien valisten riippumattomien ryhmien keskiarvojen vertailussa

kéytettiin Mann-Whitneyn U-testid sekd Kruskal-Wallisin-testia.

Laadullisen tutkimuksen ensisijaisena lahestymistapana toimi fenomenologinen tutkimus,
silla tarkoituksena oli kuvata ja tulkita varhaiskasvattajien kokemuksia késiteltévasta ilmiosta.
Fenomenologisessa tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu ilmi6ihin ja ihmisten kokemuksiin
omassa elamismaailmassaan (Metsamuuronen 2011, 244; Tuomi & Sarajarvi 2018). Naiden
kokemusten tarkastelu antoi syvyytta tilastollisesti tuotettujen tulosten pohdintaan ja tarjosi

kattavamman tarttumapinnan vastaajien kokemusmaailman tavoittamiseen.

Kvalitatiivinen aineisto analysoitiin aineistolédhtisen sisallénanalyysin avulla. Analysointi-
prosessi noudatti Tuomen ja Sarajarven (2018) kuvaamaa sisallonanalyysin etenemistd. Ai-
neistoon tutustumisen jélkeen aineisto redusoitiin eli pelkistettiin karsimalla tutkimuksen kan-
nalta epdoleelliset osat pois. Redusointi toteutettiin varikoodaamalla aineistosta tutkimuksen
kannalta oleellisimmat ilmaisut. Tamén jalkeen edettiin klusterointiin eli aineiston ryhmitte-
lyyn. Téssa vaiheessa samankaltaiset ilmaukset yhdistettiin omiksi alaluokiksi ja edelleen
paaluokiksi sekéd yhdistaviksi luokiksi. Tuomi ja Sarajarvi (2018) toteavat klusteroinnin sisal-
tyvan osaksi aineiston abstrahointiprosessia eli kasitteellistamista. Tassa tutkimuksessa abst-
rahointi kulki késikkain klusteroinnin ja ryhmittelyn kanssa. Lopuksi saadut luokittelut kvan-
tifioitiin eli laskettiin, kuinka usein avoimet vastukset ilmensivét néita eri osa-alueita. Téhén
ratkaisuun péadyttiin tutkimuksen MMR-l&hestymisen sek& kvantitatiivisen painotuksen ta-

kia. Analysointiprosessin paatteeksi muodostettiin johtopaatokset.
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7 TULOKSET

7.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneet (n = 68) sijoittuivat maantieteellisesti kaikkiin Vantaan kaupungin suur-
alueisiin, ja noin puolet vastaajista tydskenteli keskisen Vantaan suuralueilla. Vastausaktiivi-
suus oli vahéisinta (2 %) Léansi-Vantaan Myyrméaen suuralueella, joka on véestoméaaraltaan
Vantaan kaupungin suurimpia alueita (Vantaa 2020a). Tdssa tutkimuksessa ei syvennytéd sen
tarkemmin tarkastelemaan Vantaan kaupungin suuralueiden alueellisia tai sosiaalisia eroja ja
niiden vaikutusta tutkimustuloksiin. Alla olevasta kuviosta 4 ilmenee Vantaan kaupungin

suuralueiden jako seka prosentuaalinen vastausaktiivisuus kulloiseltakin alueelta.

KIVISTO
10 %

KOIVUKYLA

10 %

TIKKURLS, | HAKUNILA

9%
MYYRMAKI
2%

KUVIO 4. Vastaajien maantieteellinen sijoittuminen Vantaan suuralueille (%, n = 68) (Kuva:
mukaillen Vantaa 2021).

Vastaajista valtaosa (94 %) oli naisia ja loput miehid. 1kdnsé puolesta vastaajat asettautuivat
tasaisesti eri ik&luokkiin. Enemmistd (34 %) vastaajista oli idltddn 41-50-vuotiaita. Seuraa-

vaksi suurin ikdluokka muodostui 31-40-vuotiaista, johon kuului 27 prosenttia vastaajista.
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Lisaksi kysyttiin vastaajien ammattinimikettd, lapsiryhmén ikdjakaumaa ja varhaiskasvatuk-
sessa kertynyttd tyokokemusta. Vastaajien taustamuuttujat on koottu taulukkoon 1.

TAULUKKO 1. Vastaajien ik, ammattinimike, lapsiryhmén ikdjakauma, jossa vastaaja toi-

mii ja tyokokemus varhaiskasvatuksesta (n = 68).

Ika % n
21-30 vuotta 18 12
31-40 vuotta 27 18
41-50 vuotta 34 23
yli 50 vuotta 22 15
Ammattinimike % n
Varhaiskasvatuksen opettaja 74 50
Varhaiskasvatuksen sosionomi 1 1
Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja 22 15
Muu 3 2
Lapsiryhman ikdjakauma % n
1-3-vuotiaat 26 18
4-5-vuotiaat 46 31
6-vuotiaat 28 19
Tydkokemus varhaiskasvatuk- % N
sessa

0-1-vuotta 3 2
2-3-vuotta 4 3
4-5-vuotta 6 4
yli 5 vuotta 87 59
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Taustamuuttujien perusteella selked enemmisto vastaajista toimi varhaiskasvatuksen opettajan
nimikkeelld (74 %) seka tydskenteli 4-5-vuotiaiden lasten ryhmassa (46 %). Lastenhoitajana
toimi 22 prosenttia ja varhaiskasvatuksen sosionomina yksi vastaajaa. Muu-kategoriaan sisal-
tyi kaksi vastausta. Tdman vaihtoehdon valinnutta pyydettiin tarkentamaan vastaustaan sanal-
lisesti. Molemmat vastaajista ilmoittivat toimivansa varhaiskasvatuksen erityisopettajina. 1-3-
vuotiaiden seka 6-vuotiaiden lasten kanssa toimivien vélille ei muodostunut merkittavaa ha-

jontaa (n =18 ja n =19).

Kyselyyn vastanneista valtaosa oli kokeneita ammattilaisia, silla 87 prosenttia vastaajista
omasi yli viiden vuoden tyokokemuksen varhaiskasvatuksesta. 0—1 vuotta alalla olleita oli
vain kaksi, 2-3 vuotta alalla olleita kolme ja loput (n = 4) omasivat 4-5 vuoden tyokokemuk-
sen alalta. Kyselylomakkeessa tydkokemus oli jaoteltu kahden vuoden sykleihin. Jotta vas-
tauksissa olisi syntynyt suurempi hajonta, olisi vaittdmien valisté ajanjaksoa voinut kasvattaa

vahintaan vuodella.

Varhaislapsuuden liikuntakasvatukseen perehtyneisyytta arvioitiin neljalla vaittamalla, jotka
asettuivat akselille erittdin hyvin, melko hyvin, en hyvin enka huonosti, melko huonosti (arvi-
ointiasteikko 1-4). Vastaajista 53 prosenttia koki perehtyneensd aiheeseen melko hyvin, 31
prosenttia erittdin hyvin ja vain kolme prosenttia (n = 2) ilmoitti perehtyneenséd aiheeseen
melko huonosti. Vastaajan omaa vapaa-ajan liikkumista selvitettiin neljan vaittamén avulla.
Vastauksista ilmeni (kuvio 5), ettd suurin osa vastaajista vietti vapaa-aikansa aktiivisesti liik-
kuen. Reilu puolet (54 %, n = 37) ilmoitti harrastavansa hydtyliikuntaa useita tunteja viikossa
ja kolmasosa (n = 23) ilmoitti harrastavansa reipasta kuntoliikuntaa useita kertoja viikossa.
Rasittavuudeltaan kevyissa toiminnoissa vapaa-aikaansa vietti seitseméan prosenttia vastaajista

(n =5) ja kilpailumielessa liikuntaa harrastavia oli nelja prosentti (n = 3).
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Harrastan rasittavaa liikkuntaa kilpailumielessa useita
kertoja viikossa.

Harrastan reipasta kuntoliikuntaa useita kertoja
viikossa, kuten lenkkeily, hiihto, uinti ja pallopelit.

Kavelen, ulkoilen, pyorailen tai hyotyliikkun muulla
tavoin useita tunteja viikossa.

Luen, katselen televisiota ja teen asioita, jotka ovat
rasittavuudeltaan kevyita.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

KUVIO 5. Vastaajien heille tyypillisen viikon vapaa-ajan liikkumistyylit (%, n = 68).

7.2 Fyysisen aktiivisuuden toteutuminen varhaiskasvatusryhmissa

Fyysisen aktiivisuuden toteutumista varhaiskasvatuksessa selvitettiin kvantitatiivisin mene-
telmin. Vastaajien tehtdvé oli arvioida kolmen eri monivalintakysymyspatteriston avulla,
kuinka fyysinen aktiivisuus toteutui heidén varhaiskasvatusryhméssaéan. Varhaiskasvatusryh-
maélla viitataan tassa tutkimuksessa siihen ryhmaan, jossa vastaaja toimi vastaushetkelld. Vas-
tausskaalana kaytettiin Likert-asteikkoa, jossa vaihtoehdot olivat 1 = pdivittain, 2 = viikoit-
tain, 3 = kuukausittain, 4 = satunnaisesti, 5 = ei ollenkaan. Fyysisen aktiivisuuden maaritelma
ja varhaisvuosille asetetut fyysisen aktiivisuuden suositukset oli avattu ennen ensimmaista
kysymystd. Nain varmistettiin, ettei kasitteiden tulkinnassa synny merkittavia eroja eri vastaa-

jien vélille.

Ensimmaisessa fyysisen aktiivisuuden eri osa-alueita késittelevassa kysymyspatteristossa sel-
vitettiin varhaisvuosille asetettujen fyysisen aktiivisuuden suositusten (OKM 2016) toteutu-
mista (kuvio 6). Fyysisen aktiivisuuden osa-alueet jaoteltiin opetus- ja kulttuuriministerion
(2016) julkaisemien suositusten mukaan: “kevyt liikunta”, “’reipas ulkoilu” ja ’vauhdikas lii-

kunta”. Vastaajille tarjottiin kysymysten yhteydessa havainnollistavia esimerkkeja fyysisen

42



aktiivisuuden eri osa-alueisiin sisaltyvistd toiminnoista. Kevyt liikkuminen toteutui suurim-
maksi osaksi (90 %) paivittain tai vahintdankin viikoittain. Vajaa neljannes vastaajista ulkoili
reippaasti ryhménsa kanssa paivittdin ja yli puolet (62 %) viikoittain. Vauhdikas litkkuminen
toteutui reipasta ulkoilua useammin. Vastaajista 40 prosenttia ilmoitti vauhdikkaan liikunnan

toteutuvan péaivittain.

100%
90%
80%
62%
60% 53%
40%
40%
24%

20%

10% 9

. 9% 6% 6%

0% 0% - | 1% e
0% —
Kevyt liikunta Reipas ulkoilu Vauhdikas lilkunta

Pdivittdain  ® Viikoittain M Kuukausittain M Satunnaisesti

KUVIO 6. Varhaisvuosille asetettujen fyysisen aktiivisuuden suositusten eri osa-alueiden

toteutuminen (%, n = 68).

Kaksi muuta saman aihepiirin kysymyspatteristoa késitteli fyysista aktiivisuutta tukevien toi-
mintojen toteutumista varhaiskasvatusymparistossd. Vastaajista 88 prosenttia ilmoitti, ettd
heidan varhaiskasvatusryhmassaan toteutetaan suunniteltu liikuntatuokio viikoittain. Valtaosa
(89 %) kyselyyn vastanneista ilmoitti hyddyntavansé toiminnallista ja liikunnallista oppimista
osana muuta pedagogista toimintaa péivittain tai viikoittain ja loput (n = 17) kuukausittain tai

satunnaisesti.

Liikuntavalineiden kéytettdvyys osana lasten vapaata leikkid, sisalla pomppinen ja juoksemi-
nen toteutuvat paasaantoisesti paivittain (yli 40 %). Sisatoiminnoista pomppiminen toteutui

useammin kuin juokseminen tai kiipeily. Kevyiden kamppailu- ja painileikkien toteuttaminen
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sisélla tai ulkona jakoi vastaajat suhteellisen tasaisesti kaikkiin eri vastausvaihtoehtoihin. Vas-
tagjista 62 prosenttia ilmoitti kamppailu- ja painileikkien toteutuvan vahintdén kuukausittain,
loput noin 38 prosenttia satunnaisesti tai ei ollenkaan. Kuvioon 7 on koottu fyysista aktiivi-

suutta tukevat toiminnot ja niiden toteutuminen.

Liikuntavalineet osana lasten vapaata leikkia 46%

-I

Kevyet kamppailu- ja painileikit sisalla tai ulkona 25%

Kiipeily sisalla 24%
Paikasta toiseen pomppiminen sisalla 54% _
Juokseminen sisalla 41% _
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Paivittdin M Viikoittain M Kuukausittain B Satunnaisesti B Ei ollenkaan

KUVIO 7. Vastaajien arviot fyysista aktiivisuutta edistavien toimintojen toteutumisesta var-

haiskasvatusryhmassé (%, n = 68).

Tarkempi kuva fyysistéd aktiivisuutta kasittelevien kysymyspattereiden tuloksista saatiin, kun
selvitettiin, kuinka fyysinen aktiivisuus ja sen eri muodot toteutuivat eri-ikdisten lasten ryh-
missa (taulukko 2). Vertailun toteuttamiseksi vastaajat jaettiin kolmeen ryhméaan sen mukaan,
minkéa ikaisten lasten kanssa he toimivat. Edellisessé luvussa (kts. 8.1) esitetty taulukko 1
osoittaa vastaajien jakautumisen lapsiryhmien ian mukaisesti. Vastaajista 26 prosenttia ilmoit-
ti tyoskentelevansd 1-3-vuotaiden kanssa, 46 prosenttia 4-5-vuotiaiden kanssa ja loput 28
prosenttia 6-vuotiaiden kanssa. Eri ryhmien valinen vertailu suoritettiin kysymyksista saatujen
keskiarvojen avulla sekd kayttaméllad keskiarvojen vertailuun soveltuvaa Kruskal-Wallisin-

testia.
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TAULUKKO 2. Lapsiryhmét, joissa vastaajat toimivat seké fyysisen aktiivisuuden toteutumi-

nen ryhmittéin. Vastaajat raportoivat toiminnan toteutuvan sitd useammin, mita l&hempéna

lukua yksi vastausten keskiarvo on.

1-3-vuotiaiden 4-5-vuotiaiden 6-vuotiaiden _arvo

ryhma (n = 18) ryhma (n=31) ryhma(n=19) P
Kevyt lilkkuminen 1.1 1.1 1.1 0.687
Reipas ulkoilu 2.2 2.1 1.6 0.017*
Vauhdikas liikkuminen 2.1 1.8 1.3 0.006**
Ulkoilu joka saélla 1.2 1.1 1.1 0.256
Heittaydytaan ja osallistu-
taan spontaaneihin liikun-
taleikkeihin yhdessa lasten 16 2.0 2.0 0.326
kanssa
Toteutetaan odottelu- ja
siirtymatilanteet liikunnal- 2.4 2.3 2.5 0.942
lisesti
Toteutetaan _s.uunnlteltu 21 20 19 0.129
liikuntatuokio
Hyddynnetdédn toiminnal-
I|s_taja liikunnallista oppi- 20 18 16 0.131
mista osana muuta peda-
gogista toimintaa
Juokseminen sisalla 1.9 1.8 1.8 0.857
Paikasta toiseen pomppi- 18 15 1.9 0.44
minen sisalla
Kiipeily sisalla 2.3 2.3 2.1 1.00
Kevyet kamppailu- ja pai- 3.3 2.9 2.1 0.036*
nileikit
Liikuntavalineet osana 21 59 16 0.145

lasten vapaata leikkia

*p < 0.05; **p < 0.01 tilastollisesti merkitsevéa ero ryhmien vélilla.

Ryhmien valiset erot testattu Kruskal-Wallisin-testilla.
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Keskiarvojen perusteella kevyt liikkuminen toteutui kaikissa ikaryhmissé tasaisesti 1&hes péi-
vittdin (ka. 1.1, sama Likert-asteikko kuin aiemmin). Reipas ulkoilu sekd vauhdikas liikkumi-
nen toteutuivat 1-3-vuotiaiden ryhmissa harvemmin kuin muissa ikaryhmissa. Tarkentavan
vertailutestin jalkeen voidaan todeta, ettd 6-vuotiaiden ryhmissé hyddynnettiin monipuolista
liilkkumista muita ryhmi& useammin. Bonferroni-korjauksen jélkeen voidaan havaita, ettd 6-
vuotiaiden ryhmat erosivat 1-3-vuotiaiden ryhmisté (p = 0.043) sekd 4-5-vuotiaiden ryhmista
(p = 0.032) tilastollisesti merkitsevésti, kun tarkasteltiin reippaan ulkoilun toteutumista.
Vauhdikkaan liikunnan osalta tilastollinen merkitsevyys kasvoi entisestaan 6-vuotiaiden ja 1—
3-vuotiaiden kohdalla (p = 0.008).

1-3-vuotiaiden ryhméssé heittaydyttiin ja osallistuttiin spontaaneihin liikuntaleikkeihin muita
ikdryhmi& useammin. Kyseisen ik&ryhman kanssa toimivista vastaajista 39 prosenttia ilmoitti
heittaytyvéansa liikuntaleikkeihin péivittdin ja loput viikoittain. 4-5-vuotiaiden kanssa toimi-
vista vain 26 prosenttia ja 6-vuotiaiden kanssa toimivista 32 prosenttia ilmoitti heittaytyvéansa
liikuntaleikkeihin paivittain. Odottelu- ja siirtymaétilanteet toteutettiin liikunnallisesti enim-
mékseen viikoittain 1-3-vuotiaiden (50 %) ja 4-5-vuotiaiden (58 %) ryhmissa. Toiminnallista
ja liitkunnallista oppimista osana muuta pedagogista toimintaa hyddynnettiin 6-vuotiaiden
ryhmassa muita ryhmia useammin (ka. 1.6, Likert-asteikko sama kuin aiemmin). Kaikki ryh-
maét ulkoilivat padsaantoisesti (88 %) paivittain saalla kuin séalla. 4-5-vuotiaiden edustajista

94 prosenttia ilmoitti ulkoilevansa péivittain joka saalla.

Kootusti voidaan todeta, ettd lapsiryhman ikataso vaikuttaa siihen, kuinka fyysisen aktiivi-
suuden eri osa-alueet toteutuvat, ja kuinka usein lapsille tarjotaan erilaisia mahdollisuuksia
fyysisen aktiivisuuden toteuttamiseen. Monipuolisinta liikkuminen on 6-vuotiaiden varhais-
kasvatusryhmissa. Aikuisen rooli fyysisen aktiivisuuden tukijana korostuu erityisesti 1-3-

vuotiaiden ryhmissa.

Korrelaatiotestilla mitattiin reippaan ulkoilun ja vauhdikkaan liikunnan yhteyttd muihin fyy-
sistd aktiivisuutta tukeviin toimintoihin (taulukko 3). Reipas ulkoilu ja vauhdikas liikkuminen
korreloivat keskend&dn melko voimakkaasti (p = 0.422). Riippuvuus on tilastollisesti erittdin

merkitseva (p < 0,001). Lisédksi reippaan ulkoilun yhteys odottelu- ja siirtymétilanteiden lii-
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kunnalliseen toteuttamiseen (p = 0.380, p < 0.001) ja kevyisiin kamppailu- ja painileikkeihin
(p = 0.447, p < 0.001) oli korkea. Vauhdikas liikkuminen korreloi reipasta ulkoilua voimak-
kaammin sen kanssa, kuinka usein ryhméssé heittdydyttiin spontaaneihin liikuntaleikkeihin
lasten kanssa (p = 0.351, p = 0.003) seké toteutettiin suunniteltu liikuntatuokio (p = 0.360, p =
0.003). Edellisten lisdksi vauhdikas liikunta korreloi melko voimakkaasti sen kanssa, kuinka
usein varhaiskasvatusryhma ulkoili joka saélla (p = 0.334, p = 0,005), kuinka usein toiminnal-
lista ja litkunnallista oppimista hyddynnettiin (p = 0.31, p < 0.001) ja kuinka usein liikuntava-
lineitd tarjottiin osaksi lasten vapaata leikkid (p = 0.342, p = 0.004). Reippaaseen ulkoiluun
verrattuna korrelaatio oli lievempad kevyiden kamppailu- ja painileikkien (p = 0.318, p =
0.008) ja odottelu- seké siirtymatilanteiden liikunnallisessa toteuttamisessa (p = 0.300, p =
0.013).

TAULUKKO 3. Reippaan ulkoilun ja vauhdikkaan liikkumisen yhteys fyysista aktiivisuutta
tukeviin tekijoihin (n = 68).

Reipas ulkoilu Vauhdikas liikkuminen

Ulkoilu joka saalla 0.129 0.334**

Spontaaneihin liikuntaleikkeihin heit-
taytyminen ja osallistuminen yhdessé 0.254* 0.351**
lasten kanssa

Odottelu- ja siirtymatilanteiden lii-

kunnallinen toteuttaminen 0.380%* 0.300%
Suunniteltu liikuntatuokio 0.272* 0.360**
T_oir_ninnall?_sen jé.ll Iii_kunnallisen op- 0.266 0.431%*
pimisen hyddyntaminen

Kamppailu- ja painileikit 0.447** 0.318**
Liikuntavalineet osana lasten vapaata 0.053 0.342%*

leikkia

*p < 0.05; **p < 0.01 tilastollisesti merkitseva korrelaatio.

Korrelaatio testattu Spearmanin rho-testilla.
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7.3 Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat tekijat

Vastaajien taustamuuttujien (kts. 8.1) vélista yhteyttd varhaiskasvatusryhmien fyysisen aktii-
visuuden toteutumiseen mitattiin parametrittomilla testeilld. Fyysista aktiivisuutta késittelevéat
tutkimuspatteristot on avattu tarkemmin luvussa 8.2. Testitulokset osoittivat, ett4 vastaajien
taustatiedoilla oli vain lievd yhteys, jos ollenkaan, varhaiskasvatusryhman toteutuneeseen
fyysiseen aktiivisuuteen. Varhaiskasvatusyksikon alueellinen sijainti, vastaajan ik tai tyoko-
kemus eivét tuottaneet tilastollisesti merkitsevaad yhteyttd (p > 0.05) varhaiskasvatusryhman
fyysisen aktiivisuuden kanssa.

Vastaajien ammattinimikkeet olivat varsin yhtenevat, 74 prosenttia ilmoitti toimivansa var-
haiskasvatuksen opettajana. Tasta syysta eri ammattinimikkeiden véliseen vertailuun on suh-
tauduttava varauksella. Taulukossa 4 on verrattu varhaiskasvatuksen opettajien ja varhaiskas-
vatuksen lastenhoitajien valisten vastausten eroja seké niiden yhteyttd fyysista aktiivisuutta
edistaviin toimintoihin. Toimintojen toteutumista arvoitiin Likert-asteikolla, jossa vaihtoehdot
olivat 1 = péivittdin, 2 = viikoittain, 3 = kuukausittain, 4 = satunnaisesti, 5 = ei ollenkaan.
Varhaiskasvatuksen opettajat raportoivat toimintojen toteutuvan keskiméaéraisesti useammin
(ka. 2.02) kuin lastenhoitajat (ka. 2.34). Ainut tilastollisesti heikko, mutta merkittava ero kes-
kiarvojen vilille syntyi kevyiden kamppailu- ja painileikkien osalta (p = 0.048). Siten voidaan

todeta, ettd opettajat mahdollistavat kamppailu- ja painileikit lastenhoitajia useammin.
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TAULUKKO 4. Vastaajien ammattinimikkeen ja fyysista aktiivisuutta edistavien toimintojen
vélinen yhteys.

Varhaiskasvatuksen Varhaiskasvatuksen

opettaja (n = 50) lastenhoitaja (n = 15) p-arvo
Juokseminen sisélla 1.9 1.7 0.604
Paikasta toiseen 16 17 0.445
pomppiminen sisalla
Kiipeily sisélla 2.1 2.6 0.086
Kevyet kamppailu- ja
painileikit sisalla tai 2.6 3.5 0.044*
ulkona
Liikuntavalineet osa-
na lasten vapaata 1.9 2.2 0.41

leikki&
* p < 0.05 tilastollisesti merkitseva ero ryhmien valilla.

Ryhmien valiset erot testattu Mann-Whitneyn U-testilla.

Muuttujien vélisten keskiarvojen vertailulla selvitettiin, vaikuttaako vastaajan vapaa-ajan liik-
kuminen tai varhaislapsuuden liikuntakasvatukseen perehtyneisyys varhaiskasvatusryhman
toteutuneeseen fyysiseen aktiivisuuteen. Testin perusteella vastaajan vapaa-ajan liikkumisella
ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd varhaiskasvatusryhman fyysiseen aktiivisuuteen (p
>(0.005). Sen sijaan “erittdin hyvin” varhaislapsuuden liikuntakasvatukseen perehtyneet tarjo-
sivat liikuntavélineita osaksi lasten vapaata leikkia useammin kuin ne, jotka ilmoittivat pereh-
tyneensd “’ei hyvin eikd huonosti” tai ”melko huonosti”. Tulos on tilastollisesti erittdin merkit-
sevd, silla se eroaa tilastollisesti nollasta alle 0.1 prosentin riskilla (p < 0.001). Muuttujien
valista yhteytta tarkasteltiin myos korrelaatiotestilld. Korrelaatiotesti osoitti, ettd vastaajien
vapaa-aika korreloi (p = - 0.247) lievasti, mutta tilastollisesti merkitsevasti (p = 0.042) sen
kanssa, kuinka usein liikuntavalineitd kaytettiin osana lasten vapaata leikkid. Tulos osoittaa,
ettd vapaa-ajalla kevyesti liikkuvat kasvattajat tarjoavat liikuntavélineitd lasten vapaaseen
leikkiin muita harvemmin. Johtopéaatdksenad voidaan todeta, ettd vastaajan vapaa-ajan liikku-

minen sekd varhaislapsuuden liikuntakasvatukseen perehtyminen vaikuttavat siihen, kuinka
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liikuntavélineitd tarjotaan lasten vapaaseen kayttoon. Johtopadtds saa tukea myds vapaa-ajan
liilkkumisen ja varhaislapsuuden liikuntakasvatuksen perehtyneisyyden vélisesta korrelaatiosta
(p =-0.373, p = 0.002). Korrelaatio osoittaa, ettd vastaajan vapaa-ajan liikkumisen ja liikunta-

kasvatukseen perehtyneisyyden valillda on melko voimakas yhteys.

7.3.1 Toimintakulttuurissa ilmenevat tekijat

Toimintakulttuuria kasittelevalla kysymyspatteristolla haluttiin selvittdd vastaajien nékokul-
mia toimintakulttuurissa ilmenevista tekijoista seka niiden vaikutuksesta fyysisen aktiivisuu-
den toteutumiseen. Kysymyspatteristoon valikoidut tekijat k&sittelivat muun muassa toiminta-
kulttuurissa ilmenevia ihmissuhteita ja moniammatillisuutta. Vastausvaihtoehtoina kaytettiin
viisiportaista Likert-asteikkoa: 1 = edistdd merkittavasti, 2 = edistéa jonkin verran, 3 = ei edis-

t4 eikd rajoita, 4 = rajoittaa jonkin verran ja 5 = rajoittaa merkittavasti.

Kuviossa 8 esitetdadn toimintakulttuurissa ilmenevia tekijoita ja niiden yhteytta fyysisen aktii-
visuuden toteutumiseen. Vastaajista 72 prosenttia raportoi aikuisten keskinéisen vertaispalaut-
teen ja -oppimisen edistdvan joko merkittavasti tai jonkin verran fyysisen aktiivisuuden toteu-
tumista. Toiseksi eniten fyysista aktiivisuutta edisti varhaiskasvatusyksikon toimintakulttuuri
ja yleinen ilmapiiri (ka. 2.1). Vastaajista 38 prosenttia raportoi toimintakulttuurin ja ilmapiirin
edistavan fyysisen aktiivisuuden toteutumista merkittavasti. Toimintakulttuurissa sovitut yh-
teiset sdannot edistivat fyysisen aktiivisuuden toteutumista enemmiston (65 %) mielesta mer-
kittdvasti tai jonkin verran. Vastaajista 24 prosenttia oli sitd mieltd, ettd yhteiset sdannét toi-

mivat fyysista aktiivisuutta rajoittaen.

Henkildston riittavyyteen ja arjen kiireettdmyyteen suhtauduttiin padasaantoisesti positiivisesti.
Vastaajista 59 prosenttia koki nédiden tekijoiden edistavan joko merkittavésti tai jonkin verran
fyysisen aktiivisuuden toteutumista. Vain neljd prosenttia vastaajista raportoi henkiléston riit-
tavyyden rajoittavan merkittavasti fyysisen aktiivisuuden toteutumista. Lisaksi enemmistd

vastaajista (n = 42) koki henkildston omat asenteet fyysisté aktiivisuutta edistavina tekijoina.
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Eniten fyysisen aktiivisuuden toteutumista rajoitti henkilstolle asetetut vastuukysymykset.
Vastaajista 46 prosenttia koki, ettd vastuukysymykset rajoittavat fyysisen aktiivisuuden toteu-
tumista jonkin verran ja 15 prosenttia koki vastuukysymysten rajoittavan fyysisen aktiivisuu-

den toteutumista merkittavasti.

Arjen kiireettomyys 27%

Ryhman aikuisten keskindinen vertaispalaute ja -

. 31%
oppiminen

I

Henkiloston omat asenteet 34%

Henkiloston vastuukysymykset 16%

Henkiloston riittavyys ja pysyvyys 25%

Paivakodin yhteiset saannot 22%

‘

Toimintakulttuuri ja yleinen ilmapiiri 38% —
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Edistaa merkittavasti M Edistaa jonkin verran M Ei edista eika rajoita
M Rajoittaa jonkin verran M Rajoittaa merkittavasti

KUVIO 8. Toimintakulttuurin fyysista aktiivisuutta edistavat ja rajoittavat tekijat (%, n = 68).

Vastaajien kokemukset siitd, kuinka yksikon toimintakulttuuri ja yleinen ilmapiiri tukevat
fyysisen aktiivisuuden toteutumista, korreloivat korrelaatiotestin perusteella (p = 0.318) voi-
makkaasti sen kanssa, kuinka toiminnallista ja liikunnallista oppimista hyddynnettiin osana
muuta pedagogista toimintaa (p = 0.008). Liséksi l6ydettiin lievd, mutta selked (p = 0.239, p =
0.049) korrelaatio odottelu- ja siirtymatilanteiden liikunnallisen toteuttamisen kanssa. Krus-
kal-Wallisin-testilla havaittiin, ettd edistdvasti ryhmén aikuisten keskindiseen vertaispalaut-
teeseen suhtautuvat hyddynsivat muita useammin toiminnallista ja liikunnallista oppimista

osana muuta pedagogista toimintaa (p = 0.032). Liséksi toimintakulttuurissa sovituilla yhtei-

51



silla sdannailla oli positiivinen yhteys sisalla toteutuvaan fyysiseen aktiivisuuteen. Juoksemi-
nen sisalla (p = 0.011) ja pomppiminen (p = 0.007) toteutuivat sitd useammin, mitd myontei-
semmaéksi vastaaja koki toimintakulttuurin yhteiset sddnnot. Sen sijaan tilastollisten testien
perusteella s&&nnoilla ei ollut vaikutusta (p > 0.05) siihen, kuinka sisékiipeily, kamppailu- ja
painileikit tai litkunnalliset odottelu- ja siirtymatilanteet toteutuivat.

Henkiloston vastuukysymyksilla oli lievd, mutta selka korrelaatio sen suhteen, kuinka reipas
ulkoilu (p = 0.264, p = 0.030), vauhdikas litkkuminen (p = 0.291, p = 0.016), pomppiminen
sisdlla (p = 0.288, p = 0.017) ja liikuntavalineiden kaytté osana lasten vapaata leikkid (p =
0.270, p = 0.026) toteutuivat. Arjen Kkiireettomyys korreloi voimakkaasti vauhdikkaan liikun-
nan (p = 0.421, p < 0.001) ja joka s&alla ulkoilun (p = 0.332, p = 0.006) kanssa seké lievasti
suunnitellun liikuntatuokion toteuttamisen (p = 0.280, p = 0.021), toiminnallisen ja liikunnal-
lisen oppimisen hyddyntdmisen (p = 0.265, p = 0.029), kevyiden kamppailu ja painileikkien
(p =0.247, p = 0.042) ja litkuntavélineiden tarjoamisen (p = 0.0261, p = 0.032) kanssa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd myonteinen seka vuorovaikutuksellinen yhteishenki ja toi-
mintakulttuuri edistdvat suunnitelmallisen pedagogisen toiminnan toteutumista, jossa on
huomioitu fyysinen aktiivisuus. Vastuukysymykset ja arjen kiireettomyys vaikuttavat siihen,
kuinka hyvin fyysisen aktiivisuuden eri kuormitustasot toteutuvat. Tuloksen perusteella Kii-

reetdn arki tarjoaa enemman mahdollisuuksia fyysisen aktiivisuuden toteuttamiseen.

7.3.2 Oppimisymparistéssa ilmenevat tekijat

Vastaajien nakemyksia oppimisympéristoon vaikuttavista tekijoistd arvioitiin yhden Kkysy-
myspatteriston avulla. Vastausskaalana kaytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa: 1 = edistaa
merKkittavasti, 2 = edistéa jonkin verran, 3 = ei edisté eiké rajoita, 4 = rajoittaa jonkin verran ja
5 = rajoittaa merkittavasti. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka seuraavat oppimisympa-
ristéa kasittelevat tekijat edistavat tai rajoittavat fyysisen aktiivisuuden toteutumista heidén
varhaiskasvatusryhmassaan: 1) sisétilojen koko ja esteettomyys, 2) liikuntavalineiden saata-
vuus ja riittavyys, 3) piha-alueen koko ja viihtyvyys ja 4) paivakodin lahiymparistén moni-

puolisuus.
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Kuvio 9 ilment&, kuinka vastaajat kokivat oppimisympéristod koskevat tekijat fyysisen aktii-
visuuden nékokulmasta. Paivékodin l&hiympériston monipuolisuus koettiin merkittavimpana
fyysistéd aktiivisuutta edistavand tekijana (ka. 1.71, Likert-asteikko esitelty edelld). Vain kol-
me prosenttia vastaajista (n = 2) raportoi lahiympériston rajoittavan merkittavasti fyysisen
aktiivisuuden toteutumista. Toiseksi eniten fyysista aktiivisuutta ja sen toteutumista edisti
piha-alueen koko ja viihtyvyys (ka. 2.4). Vastaajista 62 prosenttia koki piha-alueen edistavan
joko merkittavasti tai jonkin verran fyysisen aktiivisuuden toteutumista. On kuitenkin huo-
mattava, ettd 33 prosenttia vastaajista raportoi piha-alueen rajoittavan fyysisen aktiivisuuden
toteutumista jonkin verran tai merkittavésti. Tuloksesta voidaan paéatelld, ettd varhaiskasva-
tusyksikoiden pihojen koossa ja viihtyvyydessa on jonkin verran yksikkokohtaisia eroavai-

suuksia.
Paivdkodin lahiympariston monipuolisuus 66% _
Liikuntavalineiden saatavuus ja riittavyys 29% —
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Edistaa merkittavasti M Edistaa jonkin verran M Ei edista eika rajoita
B Rajoittaa jonkin verran M Rajoittaa merkittavasti

KUVIO 9. Oppimisympariston fyysista aktiivisuutta edistavat ja rajoittavat tekijat (%, n =
68).

Liikuntavalineiden saatavuus ja riittdvyys koettiin paasaantoisesti fyysista aktiivisuutta edis-
tavind (ka. 2.5). Vastaajat jakaantuivat tasaisesti vastausvaihtoehtojen “edistdd merkittavasti”

(29 %), “edistdd jonkin verran” (28 %) ja “rajoittaa jonkin verran” (29 %) kesken. Kymmenen
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prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei liikkuntavélineet edista eik& rajoita fyysisen aktiivisuuden

toteutumista.

Sisétilojen koko ja esteettomyys koettiin suurimpana fyysista aktiivisuutta rajoittavana tekija-
na (ka. 2.9, Likert-asteikko esitelty edelld). Koska keskiarvo asettui hyvin lahelle arvoa kolme
(vastausasteikolla neutraali vaihtoehto “ei edistd eikd rajoita”), voidaan tarkemman tulkinnan
jalkeen todeta, ettd sisatiloissa on piha-alueiden tapaan yksikkokohtaisia eroavaisuuksia. Vas-
tagjista 31 prosenttia raportoi sisétilojen rajoittavan jonkin verran fyysisen aktiivisuuden to-
teutumista. Kun tarkastellaan vastausten sijoittumista vaihtoehtoihin edistdd merkittavasti-
edistad jonkin verran (46 %) ja rajoittaa jonkin verran-rajoittaa merkittavéasti (47 %), voidaan
huomata, ettd vastaukset jakaantuvat suhteellisen tasan molemmin puolin vastausasteikkoa.
Havainto tukee edell& esitettya tulkintaa siitd, etté sisatilat eroavat eri yksikoiden vélilla. Seit-

seman prosenttia vastaajista koki sisitilojen vaikutuksen neutraalisti (“ei edistd eikd rajoita”).

Oppimisymparistoéon vaikuttavien tekijoiden yhteyttd luvussa 8.2 esitettyihin fyysisen aktiivi-
suuden tekijoihin mitattiin Kruskal-Wallin-testilla sekd Spearmnin rho (p)-korrelaatiotestilla.
Korrelaatiotesti osoitti, ettd reipas ulkoilu (p = 0.361, p = 0.002) ja vauhdikas liikkuminen (p
= 0.493, p < 0.001) korreloivat sen suhteen, kuinka vastaajat kokivat lahiympdriston moni-
puolisuuden vaikuttavan fyysisen aktiivisuuden toteutumiseen. Testin perusteella voidaan
todeta, ettd reipas ulkoilu sekd vauhdikas liikkuminen toteutuivat sitd useammin, mita merkit-

tdvammaéksi vastaaja arvioi lahiympériston roolin fyysisen aktiivisuuden edistajana.

Piha-alueen ja sisatilojen keskiarvojen yhteytta fyysiseen aktiivisuuteen verrattiin Kruskal-
Wallisin-testilla. Sisétilojen ja fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavien muuttujien vélinen tar-
kastelu osoitti, ettd vastaajien kokemukset sisétilojen vaikutuksesta fyysiseen aktiivisuuden
toteutumiseen olivat yhteydessa siihen, kuinka usein Kiipeily (p = 0.010) ja juokseminen (p =
0.011) sisétiloissa toteutui. Tuloksen perusteella sisétilojen koko ja esteettémyys vaikuttavat
erityisesti kiipeilyyn ja juoksuun. Piha-alueen koko ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevasti

(p > 0.05) fyysisen aktiivisuuden toteutumiseen.
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Tulokset osoittavat, ettd varhaiskasvatuksen sijainnilla ja lahiympariston monipuolisuudella
on positiivinen vaikutus fyysisen aktiivisuuden toteutumiseen. Piha-alueiden koko ja viihty-
vyys sekd liikuntavalineiden saatavuus ja riittdvyys koettiin paasaantoisesti fyysista aktiivi-
suutta edistdvana tekijoind. Suurin eroavaisuus vastaajien vastausten valille syntyi, kun arvioi-
tiin sisétilojen kokoa ja esteettomyyttd. Tuloksista voidaan paatella, ettd varhaiskasvatusyksi-
koiden sisatilojen koossa ja esteettomyydessa on yksikkokohtaisia eroja, ja ne vaikuttavat
siihen, kuinka juokseminen ja kiipeily sisatiloissa toteutuu.

7.3.3 Erilaiset tukimuodot

Saadun ja jaetun tuen merkittavyytta fyysisen aktiivisuuden toteutumisen kannalta selvitettiin
kysymyspatteristolla, joka koostui kuudesta eri tukimuodosta. Vastausvaihtoehtoina kaytettiin
“erittdin merkittava”, “merkittdva”, ”jokseenkin merkittdva”, “’ei ollenkaan merkittiva” ja “en
osaa sanoa”. Tukimuodot koostuivat varhaiskasvatusyksikon sisdisestd tuesta, kuten johdon ja
oman liikuntavastaavan tarjoamasta tuesta sekéd ulkopuolisesta tuesta, kuten Vantaan kaupun-
gin Liikkuva paivakoti -toiminnan ja muiden koulutusten tarjoamasta tuesta. Liséksi vastaajil-

le tarjottiin mahdollisuus tdydentéé toivottuja tukimalleja avoimen kysymyksen avulla.

Varhaiskasvatuksen siséisista tukimuodoista johdon tarjoama tuki nousi merkittavimmaéksi.
Vastaajista 59 prosenttia (n = 40) koki johdon tarjoaman tuen erittdin merkittavéksi tai mer-
kittdvaksi ja 12 prosenttia (n = 8) ei ollenkaan merkittavaksi. Yksikén oman liikuntavastaavan
tarjoaman tuen merkitys koettiin padsaantoisesti erittdin merkittdvana (21 %), merkittavana
(27 %) ja jokseenkin merkittdvana (29 %). 16 prosenttia vastaajista (n = 11) valikoi ”en osaa
sanoa” vaihtoehdon. Jatkossa tarvitaan lisaselvitysté siitd, kuinka monessa yksikdssa on kay-

tossa oma liikuntavastaava ja miten liikuntavastaavan toiminta konkretisoituu eri yksikdissa.

Yli puolet vastaajista (56 %) koki Vantaan kaupungin Liikkuva péivakoti -toiminnan ja sen
tarjoamat lisékoulutukset erittdin merkittavina tai merkittavind. Vastaajista 34 prosenttia (n =
22) piti toimintaa jokseenkin merkittdvana. Seitsemdn vastaajaa valikoi ”en osaa sanoa” vaih-
toehdon. Muu ulkopuolinen koulutus koettiin péaasaantoisesti merkittdvana (49 %) tai jok-

seenkin merkittdvana (31 %). Ulkopuolisen liikuntakasvattajan vierailut koettiin enimmak-
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seen jokseenkin merkittavina (38 %) tai merkittavana (29 %). Vastaajista viisi ei pitanyt ulko-

puolisten liikuntakasvattajien vierailuja merkittavana.

Kootusti voidaan todeta, ettd varhaiskasvatuksen johdon ja yksikdiden oman liikuntavastaa-
van tarjoama tuki vaikuttaa merkittavasti fyysisen aktiivisuuden toteutumiseen. Ulkopuolisista
tukimuodoista merkittdvimpana pidettiin Vantaan kaupungin Liikkuva paivékoti -toimintaa
sekd muita koulutuksia. Vastausten mediaanit on koottu kuvioon 10.

Paivdkodin johdon tarjoma tuki 2
Paivakodin oman liikuntavastaavan tarjoama tuki 3
Muut lisdkoulutukset 2

Liikkuva paivakoti -toiminnan tarjoamat lisakoulutukset

ja tapahtumat 2
Vantaan kaupungin Liikkuva paivakoti -toiminta 2
Ulkopuolisen liikuntakasvattajan vierailut paivakodissa 3
1 2 3 4

KUVIO 10. Saadun ja jaetun tuen merkittavyyden mediaanit (n =68). Vastausasteikko: 1 =

erittain merkittava, 2 = merkittava, 3 = jokseenkin merkittava, 4 = ei ollenkaan merkittava.

Eri tukimuotojen yhteytta fyysisen aktiivisuuden toteutumiseen, toimintakulttuuriin ja oppi-
misymparistéon selvitettiin korrelaation avulla. Tulokset osoittivat, ettd erityisesti yksikon
johdon ja liikuntavastaavan tarjoama tuki oli yhteydessé edelld mainittuihin osa-alueisiin.
Muilla tukimuodoilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd kyseisten osa-alueiden kanssa

(p > 0.05) tai yhteys oli hyvin lieva.

Paivakodin johdon tarjoama tuki korreloi kaikkien oppimisympéristoa (kts. 8.3.3) koskevien

muuttujien kanssa. Korrelaatio oli voimakas sen suhteen, kuinka vastaajat kokivat sisatilojen
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(p = 0.324, p = 0.007) ja piha-alueen (p = 0.362, p = 0.002) seka liikuntavélineiden saatavuu-
den (p = 0.362, p = 0.002) edistdvan tai rajoittavan fyysisen aktiivisuuden toteutumista. Toi-
mintakulttuurin kohdalla johdon tarjoama tuki oli yhteydessa siihen, kuinka yhteiset sadnnot
(p = 0.399, p = 0.001), aikuisten valinen vertaispalaute ja -oppiminen (p = 0.391, p = 0.001)
sekd arjen Kiireettdmyys (p = 0.346, p = 0.004) koettiin edistdvan tai rajoittavan fyysista ak-

tilvisuutta.

Yksikdn oman liikuntavastaavan tarjoaman tuen merkitys oli yhteydessé siihen, kuinka usein
reipas ulkoilu (p = 0.349, p = 0.004) toteutui. Liséksi liikuntavastaavan tuki oli yhteydessa
siihen, kuinka vastaajat kokivat toimintakulttuurin ja yleisen ilmapiirin (p = 0.367, p = 0.002)
seké aikuisten keskindisen vertaispalautteen ja -oppimisen (p = 0.456, p < 0.001) edistavan tai
rajoittavan fyysisen aktiivisuuden toteutumista. Muiden muuttujien vélille ei syntynyt yhteytta
tai yhteys oli heikko. Kootusti voidaan todeta, ett4 yksikon liikuntavastaavan tarjoaman tuen
merkittdvyys on yhteydessa erityisesti siihen, kuinka yksikon toimintakulttuuri ja aikuisten
keskindinen vertaispalaute sek& -oppiminen edistavan fyysisen aktiivisuuden toteutumista.
Tosin muuttujien valisten yhteyksien tarkastelussa on huomioitava se, ettd 16 prosenttia vas-

taajista valitsi ”en osaa sanoa” vaihtoehdon litkuntavastaavan tarjoaman tuen kohdalla.

7.3.4 Covid-19-pandemian vaikutukset

Vastaajat arvioivat covid-19-pandemian vaikutusta varhaiskasvatusryhménsa fyysiseen aktii-
visuuteen valitsemalla pandemian aikaista liikkumista kuvaavista véittamista itselleen sopi-
vimman vaihtoehdon. Viittdmind kdytettiin: “aiempaa enemmaén”, “yhtd paljon kuin aiem-
min” ja “aiempaa vihemmain”. Enemmistd vastaajista (n = 54) raportoi liikkkumisen pysyneen
samana, kuin ennen pandemian alkua. Loput 20 prosenttia ilmoitti liikkumisen joko liséanty-

neen tai védhentyneen. Kuvio 11 ilmentaa vastausten jakautumista.
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= Aiempaa enemman = Yhtd paljon kuin aiemmin ® Aiempaa vahemman

KUVIO 11. Covid-19-pandemian vaikutukset varhaiskasvatusryhmien fyysiseen aktiivisuu-
teen (%, n = 68).

”Aiempaa enemmadn” tai “aiempaa vdhemméin” vastausvaihtoehdon valinneilta vastaajilta
pyydettiin lisaselvitys, miksi liikkumisen mé&éra on muuttunut. Liséselvitys Kirjattiin avoimen
kysymyksen avulla, joka tuotti yhteenséd 14 kirjallista vastausta. Vastaukset analysoitiin kvali-
tatiivisella sisallonanalyysilla, jonka tarkoituksena oli tarkentaa, mitka tekijat ovat vaikutta-
neet pandemian aikaiseen fyysisen aktiivisuuden toteutumiseen. Yhteensa eri tekijoita 10ydet-
tiin 39. Loydetyt tekijat jaettiin alaluokkiin sen mukaan, mité teemaa ne kasittelivat. Ala-
luokista muodostettiin edelleen yléluokat ja yhdistavat luokat. Tarkempi luokittelu on esitetty

taulukossa 5.
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TAULUKKO 5. Fyysisen aktiivisuuden maaraéd kasvattavat ja véhentdvat tekijat covid-19-

pandemian aikana (n= 39).

Alaluokka Ylaluokka Yhdistava luokka
Metsaretket
Leikkipuisto Retket lahialueelle

Retket lahiympéristoon

Ulkopedagogiikka

Enemman ulkoilua

Ulkoilun monipuolistaminen

Piha-alueen valjentdminen

Uudet toimintaratkaisut

Muutokset vanhoissa toimin-
tamalleissa

Fyysisen aktiivisuuden maaréa
kasvattavat tekijat

Liikuntapaikkojen kaytto

Julkisten kulkuneuvojen
kaytto

Retket

Retket lahiympériston ulko-
puolelle

Jumppasali suljettu

Rajoitettu leikkipuistossa
vierailua

Toimintaympariston rajoitta-
minen

Rajoitetut kokoontumiset

Yhteiset tapahtumat

Fyysisen aktiivisuuden maaraa
vahentévat tekijat

Sarangon, Alasuutarin ja Sulkasen (2021) tuoreen tutkimuksen perusteella covid-19-pandemia

on edellyttanyt muutoksia varhaiskasvatusryhmien toiminnassa. Erityisesti ulkona jarjestetta-

va toiminta on lisaantynyt (Saranko, Alasuutari & Sulkanen 2021). Taméan tutkimuksen vas-

taukset osoittavat, ettd pandemia on edellyttanyt vanhojen totuttujen toimintamallien uudista-

mista (n = 10). Ulkoilut ovat vaatineet porrastusta ja sisatiloja on pyritty véljentdmaan. Myos
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pedagoginen toiminta on ideoitu uusiksi ja viety ulos, mik& on osaltaan lisannyt monipuoli-

sempaa ulkoilua (n = 6).

”Olemme ulkoilleet enemman ja tehneet retkid, joissa tullut liikuntaa. Piha-alueita on myds

kaytetty monipuolisemmin hyvaksi. ” -Vastaaja A.

Sisétilojen ja piha-alueen véljentdminen on houkutellut varhaiskasvatusryhmat retkille 1a-
hiymparistoon (n = 6). Toisaalta osa vastaajista koki pandemian rajoittaneen ryhmén retkei-
lymahdollisuuksia (n = 11) ja sité kautta vahentaneen fyysisen aktiivisuuden maaraa.

“Retket laheisiin leikkipuistoihin ja liikuntapaikkojen kayttd (urheilutalo, jaahalli) jaaneet

pois, koska niihin ei ole saanut mennd. ” -Vastaaja B.

“Emme ole paasseet urheilutalon jumppatilaan viikoittain, missa olisi iso tila jumpata. Sa-
moin esim. luistelu hallissa ei ole ollut mahdollista tai ylipaataan kaikki paivakotien yhteiset

tapahtumat ovat poistuneet. ” -Vastaaja C.

Erityisesti kaupungin yllapitamien liikuntatilojen (jaahalli, jumppasali, uimahalli ym.) sulkeu-
tuminen ja julkisten kulkuneuvojen kdyton rajoittaminen on vaikuttanut negatiivisesti fyysisen
aktiivisuuden maaraan. Edellisten lisdksi vastaajat raportoivat pandemian kaventaneen var-
haiskasvatusryhmien toimintaympaériston tarjoamia toimintamahdollisuuksia (n = 3) ja vahen-
tdneen ryhmien vélista yhteista tekemista ja yhteisia tapahtumia (n = 3). Vastausten perusteel-
la varhaiskasvatusyksikon omat resurssit ja yksikon lahiymparistd ovat vaikuttaneet osaltaan
siihen, kuinka fyysinen aktiivisuus on pandemian aikana toteutunut. Erés vastaajista kertoi
paivakodin oman jumppasalin olleen suljettuna pandemian johdosta. Toinen vastaajista kertoi
metséretkeilyn jaaneen pois, silla julkisten kulkuneuvojen kayttd ei ole ollut mahdollista.

Useampi vastaaja (n = 7) raportoi metséretkeilyn ja ulkoilun lisaéntyneen.

Fyysisen aktiivisuuden lisdksi tutkimuksessa arvioitiin covid-19-pandemian vaikutusta var-
haiskasvatusyksikon toimintakulttuuriin kuuden eri monivalintavaittamén avulla. Vastaajia

pyydettiin arvioimaan Vvéittdmien paikkansapitavyytta Likert-asteikolla, jossa vaihtoehdot
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olivat 1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielt&, 4 = jok-

seenkin eri mieltd ja 5 = taysin eri mielta.

Vastausten perusteella henkildston kuormittavuus on lisdéntynyt. Vastaajista 88 prosenttia oli
taysin samaa mieltd (n = 26) tai jokseenkin samaa mieltd (n = 34) sen suhteen, ettd covid-19-
pandemia on lisdnnyt henkildston kuormittavuutta. Vastaajista 82 prosenttia ilmoitti olevansa
jokseenkin (n = 34) tai taysin eri mieltd (n = 22) sen suhteen, ettd sijaisten saanti olisi ollut
helppoa. Kukaan vastaajista ei ollut tdysin samaa mieltd kyseisen véittdman kanssa. Eli vas-
taukset osoittavat, ettd sijaisten saannissa on ollut haasteita. MyGds pedagogisen toiminnan
soveltaminen oli lisdantynyt. Vastaajista 40 prosenttia oli tdysin samaa mieltd (n = 27) ja 41
prosenttia vastaajista jokseenkin samaa mieltd (n = 28) viittimén “tiimimme on soveltanut
ryhmén pedagogista toimintaa entistd enemmain muuttuvien tilanteiden mukaan” kanssa. Vain
kaksi vastaajaa oli eri mieltd kyseisen véittdmén kanssa. Vastausten mediaanit on koottu ku-

vioon 12.

Pedagogista toimintaa on sovellettu entista
enemman

Sijaisten saanti on ollut helppoa
Sairauspoissaolot ovat lisddantyneet
Henkilston kuormittavuus on lisdantynyt
Johtajan rooli on korostunut

Yhteishenki on vahvistunut

KUVIO 12. Mediaanit covid-19-pandemian vaikutuksesta varhaiskasvatuksen toimintakult-

tuuriin (n = 68). Vastausskaalana Likertin viisiportainen vastausasteikko.

Pandemia on korostanut varhaiskasvatusjohtajien roolia. Vastaajista 69 prosenttia oli sit4

mieltd, ettd johtajan rooli on korostunut (n = 47) pandemian aikana. Vaihtoehdon ”ei samaa
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eikd eri mieltd” oli valinnut 25 prosenttia vastaajista (n = 17). Kukaan vastaajista ei ollut tay-
sin eri mieltd kyseisen vaittdman kanssa. Lisaksi henkilston sairauspoissaolot ovat liséanty-
neet. Enemmist6 vastaajista (60 %) oli joko tdysin samaa mieltd (n = 21) tai jokseenkin samaa
mieltd (n = 20) sen kanssa, ettd henkildstdon on kohdistunut entistd enemmaén sairauspoissa-
oloja. Jokseenkin eri mieltd oli 25 prosenttia vastaajista (n = 14) ja tdysin eri mieltd (n = 3)
kyseisen viittdimén kanssa. Viittimén “péividkodin yhteishenki on vahvistunut” perusteella
voidaan todeta, ettd yhteishenki on pysynyt samana tai jopa heikentynyt covid-19-pandemian
aikana. Vastaajista 37 prosenttia ei ollut samaa eika eri mieltd kyseisen véittaman kanssa ja
toiset 37 prosenttia oli jokseenkin eri mieltd (n = 31) tai taysin eri mieltd (n = 6) vaittaman
kanssa.

7.4 Avoimet vastaukset

Kyselylomakkeen lopussa vastaajilla oli mahdollisuus kertoa avoimen kysymyksen avulla
liikuntakasvatuksen tuen tarpeistaan (n = 41) ja muu vapaa sana aiheesta (n = 21). Avoimet
kysymykset analysoitiin kvalitatiivisen sisélldnanalyysin avulla, joka tuotti yhteensd 77 eri-

laista tekijaa, jotka ilmensivat toimintakulttuurissa ilmenevia tuen tarpeita.

Vastaukset korostavat erityisesti ulkopuolisen tuen merkitysta fyysisen aktivisuuden edistami-
sessd. Vastaajat toivoivat lisdkoulutuksia henkilokunnalle (n = 23) seka liikuntavélineiden
monipuolistamista (n = 10). Vastaajat E ja F nostivat esille varhaiskasvatuksen toimintaympa-
ristén asettamat rajoitteet fyysiselle aktiivisuuden toteutumiselle ja toivoivat ndiden rajoittei-
den laajempaa huomioimista tuen muodoissa. Vastaukset ilmentévét varhaiskasvatuksen toi-

mintaympariston hektisyytta ja resurssien vahyytta.

”Paras tuki olisi riittava aika osallistua erilaisiin koulutuksiin. Koulutuksiin osallistumista on

estanyt karanteenit ja sijaisten saatavuuden epavarmuus. ” -Vastaaja E.

”Sisalla liikkumiseen lisaa kaytannon vinkkeja muutakin kuin ianikuiset eri tyyleilla liikkuen
paikasta toiseen jne. Oikeasti realistisia vinkkeja. Ahtaissa sisatiloissa 21 lapsen kanssa juok-

seminen ja kiipeily, seka eri liikuntavalineiden kaytto ei ole realistista. ” -Vastaaja F.
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Lisaksi kaivattiin apua sisé- ja ulkotilojen olosuhteiden kehittdmisessa (n = 8). Eri toimija-

ryhmien valisen yhteistyon kasvattaminen koettiin myos merkittdvana ja useampi (n = 7) toi-

voi enemmaén ulkopuolisten liikuntakasvattajien ohjaamia toimintatuokiota tai seurayhteistyon

kasvattamista. Tuentarpeet on esitelty taulukossa 6.

TAULUKKO 6. Varhaiskasvatuksen toimintakulttuurissa ilmenevét tuen tarpeet (n = 77).

Alaluokka

Ylaluokka Yhdistavaluokka

Liikuntavéalineet

Olosuhteet ja tilat

Resurssiapu

Koulutukset

Ulkopuolisten liikuntakasvatta-
jien vierailut

Pienten lasten liikkuminen

Liikkuminen ahtaissa tiloissa

Ulkopuoliset tukitarpeet

Koulutusapu

Aikataululliset haasteet

Vastuukysymykset

Henkilokunnan oma suhtautumi-

nen

Turhat kiellot

Toimintakulttuurin tukeminen Siséiset tukitarpeet

Vapaa-ajan liikunnan merkitys

Vanhempien tietoisuuden lisaa-
minen

Varhaiskasvatuksen ja
perheiden valista yhteis-
tyotéd vahvistavat tuki-
muodot
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Sisaisissa tukitarpeissa korostuivat toimintakulttuurin tukemiseen kohdistuvat tukitarpeet.
Liikuntakasvatuksen merkityksellisyys korostui useammasta vastauksesta, mutta samalla ko-
ettiin, ettd aikataulu- ja vastuukysymykset rajoittavat fyysisen aktiivisuuden toteutumista (n =
6).

"Litkuntakasvatus pitdisi olla iso osa arkea ja sitd tulisi toteuttaa pdivittdin lasten kanssa,
mutta myds ajan rajallisuus varhaiskasvatuksessa luo omat haasteet. Vaikka néisséa asioissa
tuleekin luovia, niin silti valilla tuntee riittémattdmyyden tunnetta siing, miten ja milloin lii-

kuntaa voi tarjota lapsille!” — vastaaja G.

Myos toimintakulttuurissa ilmenevat turhat kiellot (n = 4) seka henkilokunnan omat kielteiset
asenteet (n = 11) koettiin negatiivisena, ja vastaajat toivoivat lisakoulutusta, jotta ndihin asioi-

hin voitaisiin vaikuttaa.

”Suurin este liikkumisessa on aikuisten kiellot, sadnnét ja toisaalta halu turvata lapset tapa-

turmilta. ” — vastaaja H.

Myos perheiden ja varhaiskasvatuksen vélisen yhteistyon tukeminen koettiin tarkedksi (n =
3). Vastaajat raportoivat lasten vapaa-ajan merkityksellisyydesta fyysisen aktiivisuuden nako-
kulmasta ja toivoivat lisdd konkreettisia esimerkkejé siitd, kuinka perheiden yhteista liikku-

mista voidaan tukea varhaiskasvatuksesta kéasin.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitka eri tekijat vaikuttavat fyysisesti aktiivisen toimin-
takulttuurin muodostumiseen Vantaan kaupungin varhaiskasvatusympéristossa. Tavoitetta
lahestyttiin tutkimusongelmien avulla, joilla selvitettiin varhaiskasvattajien omien taustojen,
varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin, resurssien ja olosuhteiden, saadun ja jaetun tuen seka
covid-19-pandemian vaikutusta fyysisesti aktiivisen toimintakulttuurin toteutumiseen. Tutki-
mus sijoittui litkunnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen alle, yhdistéen liikunta- ja kasva-
tussosiologista tutkimusta. Tutkimusaineisto keréttiin sdhkoisen kyselylomakkeen avulla, joka
suunnattiin Vantaan kaupungin kunnallisten varhaiskasvatusyksikoiden henkilokunnalle. Ky-
selylomakkeeseen vastasi 68 varhaiskasvattajaa. Aineisto analysoitiin tilastollisesti SPSS Sta-

tistics -ohjelman avulla sekd laadullisesti aineistol&htoista sisallonanalyysia kayttaen.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostui sovelletusti sosialisaatioteorian ja Urie Bron-
fenbrennerin (1979) ekologisen systeemiteorian nakokulmista sekd varhaislapsuuden fyysi-
seen aktiivisuuteen ja varhaiskasvatuksen toimintakulttuuriin liittyvista teorioista ja malleista.
Viitekehys rakentui sen ndkékulman varaan, jossa varhaiskasvatus sisallytetdan osaksi suoma-
laista institutionaalista koulutusjéarjestelméé ja mielletddn tarkeédksi vaiheeksi osana lapsen
kasvun ja oppimisen polkua. Ekologisen systeemiteorian avulla teoriataustan eri osa-alueet
nivoutuivat yhtendiseksi kokonaisuudeksi, jossa huomioitiin yhteiskunnan rakenteiden ja kult-
tuurin yhteistoiminnan vaikutukset osana yksilon kasvua ja kehitystd. Y hteistoimintaan perus-
tuvan lahestymistavan myota sosiaalistuminen fyysiseen aktiivisuuteen miellettiin tassa tut-

kimuksessa eri osatekijoiden yhteisvaikutuksen tulokseksi.

Bronfenbrennerin (1979) teorian mikroymparistot eli tassé tapauksessa lapsen lahiympariston
yhteisot, kuten koti ja varhaiskasvatus, lukeutuvat sosiologisesti tarkasteltuna primaarisosiali-
saation piiriin. Naissa yhteisoissd muodostuvat vuorovaikutussuhteet luovat perustan yksilén
identiteetin muodostumiselle seka erilaisten arvojen ja merkitysrakenteiden omaksumiselle.
(Antikainen 1998, 104-111; Hujala ym. 1998, 16-17; Harkdnen 2008; Saaristo & Jokinen
2004, 78-80.) Siksi seka koti- ettd varhaiskasvatusympariston toiminnat ja toiminnoista saa-

tavat kokemukset vaikuttavat merkittavasti yksilon elaméntapojen muodostumiseen. Néiden
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eri lahiympéristdjen vuorovaikutussuhteet ovat kietoutuneet laajempiin globaaleihin seké kan-
sallisiin poliittisiin linjauksiin ja heijastavat yhteiskunnan seka kulttuurin arvoja ja ideologioi-
ta, jotka méarittelevat viime ké&dessa eri yhteisdjen toimintojen suuntaviivat (Bronfenbrenner
1979, 26). Siten on perusteltua avata nditd eri suuntaviivoja (kts. Vasu 2018; OKM 2016) ja
tarkastella saatuja tuloksia niiden valossa.

Tutkimuksen vastaajat profiloitiin kyselylomakkeen taustatietokysymysten avulla. Profilointi
osoitti, ettd tutkimukseen osallistunut keskivertovastaaja oli 41-50-vuotias nainen, joka toimi
varhaiskasvatuksen opettajana 4-5-vuotiaiden varhaiskasvatusryhméssa. Kokemusta varhais-
kasvatuksesta oli kertynyt jo yli viiden vuoden ajalta, ja perehtyneisyys varhaisvuosien liikun-
takasvatukseen oli melko hyva. Vapaa-ajalla keskivertovastaaja harrasti aktiivista hyotylii-
kuntaa useita kertoja viikossa. Vapaa-ajan liikkumisaktiivisuus oli saatujen tulosten perusteel-
la yhteydessa siihen, kuinka hyvin kasvattaja oli perehtynyt varhaisvuosien liikuntakasvatuk-
seen. Muilla taustamuuttujilla ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteyttd varhaiskasvatusryh-

maén fyysiseen aktiivisuuteen.

Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset (kts. OKM 2016) toteutuivat vastaajien
varhaiskasvatusryhmissa paasaantoisesti hyvin. Kevyt liikkkuminen toteutui kaikissa ryhmissa
joko péivittdin tai viikoittain ja vauhdikas liikkuminen toteutui reipasta liikkumista useammin.
Viimeisin tulos on ristedva aiempien tutkimusten kanssa (kts. Bruijns ym. 2020; livonen ym.
2016; Kyhald, Reunamo, Ruismaki 2018; Kyhéla ym. 2020; Soini ym. 2012; Tucker 2007),
jotka osoittavat vauhdikkaalle liikunnalle asetettujen méaarallisten tavoitteiden toteutuvan har-
voin. Voi olla, etta reippaan ulkoilun seké vauhdikkaan liikunnan ero ei taysin avautunut vas-
taajille annetuista esimerkeista huolimatta tai annetut esimerkit eivat kuvanneet eri kuormitus-

tasoja parhaalla mahdollisella tavalla.

Kyhalda ym. (2020) ovat todenneet lasten ikatason vaikuttavan merkittavasti fyysisen aktiivi-
suuden toteutumiseen. Tulos on yhteneva tassa tutkimuksessa saatujen tulosten kanssa, joiden
perusteella 6-vuotiaiden lasten ryhmissa liikuttiin muita ikdryhmi& monipuolisemmin. Lasten
ikakehitys selittad osittain ikaryhmien valisia eroja. Toisaalta alle kolmevuotiaiden fyysista

aktiivisuutta on tutkittu varhaiskasvatuksen kontekstissa varsin vahan. Té&ssa tutkimuksessa
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saadut tulokset osoittavat, ettd 1-3-vuotiaiden ryhmassé aikuiset heittaytyivét ja osallistuivat

lasten spontaaneihin liikuntaleikkeihin muita ikaryhmid useammin.

Kokonaisuudessaan liikuntakasvatuksen toteutuminen oli tutkimustulosten perusteella varsin
suunnitelmallista, mik& vastaa varhaiskasvatukselle asetettuja tavoitteita suunnitelmallisesta
sekd tavoitteellisesta kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamasta kokonaisuudesta
(Varhaiskasvatuslaki 2018/540). Vastaajista 88 prosenttia ilmoitti toteuttavansa suunnitellun
liikuntatuokion viikoittain ja 89 prosenttia hyddynsi toiminnallista ja liikunnallista oppimista
0sana muuta pedagogista toimintaa. Toiminnan suunnitelmallisuuteen vaikutti todennakdisesti
se, ettd suurin osa vastaajista oli koulutustaustaltaan varhaiskasvatuksen opettajia, joiden kou-
lutusohjelmassa korostetaan pedagogista toimintaa, opetussuunnittelua ja arviointia (kts. Kari-
la ym. 2017). Koulutuksen ja ammattiosaamisen vahvistaminen onkin yksi keino, jolla voi-
daan vaikuttaa tuleviin kehityssuuntiin. Yliopistot tekevét jo nyt erinomaista koulutusty6té
sen eteen, ettd uudet varhaiskasvatuksen ammattilaiset osaisivat hyddyntaa toiminnallista op-
pimista osana varhaiskasvatuksen muuta pedagogiikkaa parhaalla mahdollisella tavalla. Luon-
to- ja liikuntapedagogiikan siséllyttdminen osaksi varhaiskasvatusopettajien koulutusohjelmaa
on hyvé esimerkki siité, ettd muutos positiivisempaan suuntaan on kéynnissa. Eurooppalaises-
sa vertailussa vain Suomi, Islanti ja Norja siséllyttivat opettajien koulutusohjelmaan ulkope-
dagogiikan (kts. Tortella ym. 2021).

8.1 Fyysista aktiivisuutta edistavat tekijat

Saadut tulokset osoittavat, ettd varhaiskasvatusyksikon lahiympériston monipuolisuus edistaa
reippaan ja vauhdikkaan liikkumisen toteutumista. Lisdksi liikuntavélineet koettiin fyysista
aktiivisuutta edistavana. Tosin liikuntavélineiden saatavuudessa oli yksikkokohtaisia eroja ja
avoimista vastauksista nousi esiin tarve kattavammalle liikuntavélineistolle. Liikuntavalinei-
den kaytettavyys ja saatavuus seka kasvattajan liikuntakasvatukseen perehtyneisyys ovat tu-
losten perusteella yhteydessé siihen, kuinka usein liikuntavélineité tarjotaan osaksi lasten va-
paata leikkid. Liikuntavalineiden hankinnassa tulisi Kiinnittdd huomiota vélineiden valintaan,
silla aiemmat tutkimustulokset (kts. mm. Gubbles 2012; Ng ym. 2020) osoittavat, etta kaikki
valineet eivat automaattisesti lisdd lasten fyysista aktiivisuutta. Kohdennetun opastuksen ja

koulutuksen avulla voidaan varmistaa, ettd kasvattajilla on riittdvd osaaminen ja ymmarrys
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siitd, miten monipuolisesti liikuntavélineitd voidaan kayttad fyysisen aktiivisuuden tukena

arjen eri tilanteissa.

Toimintakulttuurin ilmapiiri, yhteiset sadnnot ja myonteinen suhtautuminen vertaispalauttee-
seen ja -oppimiseen edistavét saatujen tulosten perusteella fyysisen aktiivisuuden toteutumis-
ta. Vertaispalautteeseen ja -oppimiseen myonteisesti suhtautuvat vastaajat hyddynsivat muita
enemmaén toiminnallista ja liitkunnallista oppimista osana muuta pedagogista toimintaa. Yhtei-
set sadnnot koettiin paasaantoisesti (65 %) fyysistd aktiivisuutta edistavana. Erityisesti yhtei-

set sdannot tukivat sisalld tapahtuvaa juoksemista ja pomppimista.

Tulokset korostavat johdon tarjoaman tuen merkitystd osana toimintakulttuurin edistdmista.
Forsénin (2014) véitostutkimukseen viitaten pedagoginen johtajuus toimii yhteisén suurimpa-
na rattaana, joka ohjaa henkildston toimintaa haluttuun suuntaan ja takaa laadukkaan toimin-
nan toteuttamisen sek& luo puitteet lapsen hyvalle kasvulle, oppimiselle ja hyvinvoinnille.
Siten johto madrittelee viime ké&dessd sen, millaiseksi varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri
muodostuu, ja kuinka yleiset seka paikalliset arvot ja toiminnan tavoitteet todentuvat. Hjelt ja
Karila (2021) osoittavat, ettd varhaiskasvatusta koskevan murrostilan my6té tarvitaan koko
varhaiskasvatusorganisaation eri johtotasojen valisen yhteistyon vahvistumista, jotta — t&ssé-
kin tutkimuksessa havaittu — yksikkokohtainen toimintakulttuurien eriarvoistuminen ei paase

kasvamaan.

Tassa tutkimuksessa johdon tuki korreloi tilastollisesti merkitsevésti (p < 0.05) kaikkien op-
pimisympéristdd koskevien muuttujien kanssa. Lisaksi johdon tuki vaikutti siihen, kuinka
vastaajat kokivat yksikon yhteisten saantdjen, arjen Kiireettomyyden seka aikuisten valisen
vertaispalautteen ja -oppimisen edistdvan fyysisen aktiivisuuden toteutumista. Saatu tulos
osoittaa johdon merkityksen osana toimintakulttuurin rakentumista. Kampin ym. (2020) tut-
kimuksessa johtajat arvioivat litkkumisen edistamisen toimintatapoja paasaantoisesti positiivi-
semmin kuin muu henkilokunta. Tassa tutkimuksessa varhaiskasvatuksen johtajat rajattiin
tutkimusjoukon ulkopuolelle, joten emme voi verrata johtajien ja muiden toimijoiden vélisia
vastauseroja. Aiemmat tutkimukset (kts. mm. Forsén 2014; Hjelt & Karila 2021; Kamppi ym.

2020) seka tassa tutkimuksessa saadut tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd resursseja tulisi
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kohdentaa niin johdon kuin henkilokunnan kouluttamiseen ja sitouttamiseen, silld nimen-
omaan johdon késitykset, paatokset ja arvot vaikuttavat eniten siihen, millaisiin toimenpitei-
siin toimintakulttuurissa ryhdytaan.

Ulkoilun lisédminen on yksi merkittdvin keino, jolla voidaan kasvattaa paivittéista fyysisen
aktiivisuuden madréa. Toimintojen siirtdminen entistd enemmaén ulos ja erilaisiin ulkoympé-
ristéihin antaa uudenlaisia mahdollisuuksia vaihtelevilla kuormitustasoilla tapahtuvan fyysi-
sen aktiivisuuden tukemiseen. Tassa tutkimuksessa yksikon oma liikuntavastaava vaikutti
positiivisesti reippaan ulkoilun toteutumiseen seka siihen, kuinka toimintakulttuuri ja vertais-
palaute ja -oppiminen koettiin. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd liikuntavastaavan tuki,
toimintakulttuuri ja yleinen ilmapiiri ovat yhteydessé toisiinsa. Tulos ei kerro, kuinka liikun-
tavastaavan toiminta konkretisoituu niissa yksikoissa, joissa on toimintakulttuurillisia haastei-
ta. Koko toimintakulttuurin yhteisen arvopohjan ja toiminnan padmaarien vahvistaminen on
avainasemassa laadukkaan toimintakulttuurin rakentamisessa (kts. Forsén 2014; Svanbéack-
Laaksonen & Heikkilda 2021). Yhteisossa vallitsevien arvojen nékyvaksi tekeminen ja muut-

taminen on aikaa vievé, mutta palkitseva prosessi.

Covid-19-pandemia on vaikuttanut seka fyysistd aktiivisuutta edistden sekd rajoittaen (kts.
9.2). Pandemia on edellyttanyt varhaiskasvatuksen toimijoilta sopeutumista uusiin normeihin
ja toiminnan uudelleen organisointia. Tasta huolimatta enemmist6 vastaajista (79 %) ilmoitti
varhaiskasvatusryhman liikkumisen pysyneen samana kuin ennen pandemian alkua. Avointen
kysymysten vastaukset osoittavat, ettd covid-19-pandemian vaatimat uudet toiminnalliset rat-
kaisut ovat lisanneet retkid lahiluontoon ja edellyttdneet toimintojen siirtdmistda aiempaa
enemman ulkotiloihin, mika puolestaan on edistanyt fyysisen aktiivisuuden toteutumista. Tu-
los on yhteneva Sarankon ym. (2021) tutkimustulosten kanssa, jotka osoittavat ulkona jarjes-

tetyn toiminnan lisdantyneen pandemian aikana.
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8.2 Vahaisen fyysisen aktiivisuuden syyt

Fyysisen aktiivisuuden toteutumista rajoitti eniten henkil6ston vastuukysymykset. Kaikkiaan
61 prosenttia vastaajista koki vastuukysymykset fyysista aktiivisuutta rajoittavina. Silld, kuin-
ka vastaajat kokivat vastuukysymykset, oli saatujen tulosten perusteella vaikutusta siihen,
kuinka fyysisen aktiivisuuden eri kuormitustasot toteutuivat ja kuinka usein liikuntavélineita
tarjottiin osaksi lasten vapaata leikkid. Myds Kiire vaikutti fyysisen aktiivisuuden toteutumi-
seen. Tulosten perusteella kiireen lisdédntyminen on negatiivisesti yhteydessa fyysisen aktiivi-
suuden toteutumiseen. Varhaiskasvatuksen arjessa on syyta pyséhtyé totuttujen toimintatapo-
jen adreen ja kyseenalaistaa sekd punnita olemassa olevat vastuukysymykset ja niiden vaiku-
tus fyysiseen aktiivisuuteen. Vastuukysymykset tulisi avata myos yhteistydssa lasten huolta-
jien kanssa ja pohtia, minkalaiset vastuukysymykset ovat relevantteja lasten kehityksen kan-
nalta. Erilaisten ndkokulmien esille tuominen ja yhteinen keskustelu luo tilaa uusille toiminta-

tavoille ja tiivistaa toimijaryhmien valista kasvatusyhteistyota.

Avoimissa vastauksissa kasvattajien asenteet, suhtautuminen liikkumisen tuomaan vauhtiin ja
meteliin seka turhat Kkiellot koettiin fyysista aktiivisuutta rajoittavina tekijoind. Tulosten pe-
rusteella voidaan todeta, ettd toimintakulttuurin saannét ja toimintatavat edistavét fyysista

aktiivisuutta vain, mikali kaikki toimijat sitoutuvat yhteisiin paamaariin.

Vajaa puolet vastaajista (47 %) koki sisétilat lasten fyysista aktiivisuutta rajoittavina. Fyysi-
sen aktiivisuuden toiminnoista juoksu ja kiipeily sallittiin sisétiloissa harvemmin kuin pomp-
piminen. Téhédn voi vaikuttaa sisétiloissa tarjottavien Kiipeilymahdollisuuksien rajallisuus ja
juoksuun liitettdva suurempi tapaturma-alttius, joka heijastaa henkildston kokemuksia vastuu-
kysymyksista. Sisatiloista poiketen piha-alue koettiin tassa tutkimuksessa paasaantoisesti fyy-
sistd aktiivisuutta edistavana (62 %). Lisaksi tulokset osoittavat, etté sisatilojen koko ja esteet-
tomyys korreloivat piha-alueen viihtyvyyden ja monipuolisuuden kanssa. Saadut tulokset viit-
taavat siihen, ettd varhaiskasvatusyksikoiden valilla on suuria vaihteluja niin sisa- kuin ulkoti-
lojen laadun suhteen. On syytd huomioida, ettd tassd tutkimuksessa saadut tulokset eivét
huomioi vastaajien omien tulkintojen suhdetta oppimisympariston ja tilojen todellisen laadun-

arvioinnin suhteen. Vantaan kaupunki on laatinut oman olosuhdekartoituksensa varhaiskasva-
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tuksen piha- ja sisatiloista seka toteuttanut poikkihallinnollista oppimisympéristopilotointia
useammassa eri yksikossa (kts. Vantaa 2020b). Tehdyt kartoitukset ja pilotoinnit tarjoavat
kattavampaa tietoa varhaiskasvatusyksikdiden olosuhteista. Taman tutkimuksen tulokset
osoittavat kuitenkin, ettd tulevissa oppimisympaéristopilotoinneissa on syyta kiinnittaa erityis-
huomiota siséatilojen kiipeily- ja juoksumahdollisuuksiin.

Avointen vastausten perusteella covid-19-pandemia on rajoittanut erityisesti varhaiskasvatus-
ryhmien pidempien retkien toteutumista. Tulosten perusteella pandemia on eriarvoistanut var-
haiskasvatusyksikoiden toimintamahdollisuuksia ja lisdnnyt varhaiskasvatushenkil@ston
kuormittuneisuutta, korostanut johdon roolia ja hankaloittanut sijaisten saantia. Poikkeusolo-
jen aiheuttama kuormittuneisuus on pitkittyessdén hyvin vahingollinen jo entuudestaan tyo6-
voimapulan kanssa kamppailevalle varhaiskasvatusalalle (kts. KEVA 2021). Erityisesti huoli
kohdistuu niihin yksikoihin, joiden I&hiympéristd ei toimi fyysista aktiivisuutta edistden tai
joiden piha-alueessa on puutteita. Kunnallisten liikuntapaikkojen sulkeutuminen on merkinnyt
osalle yksikoista viikoittaisten litkkumismahdollisuuksien vahentymistd, kun liikuntahallien
sali-, uinti- ja jddvuorot ovat peruuntuneet. Jatkuva henkildstdpula ajaa kasvattajat oman jak-
samisensa aarirajoille ja luo uhkakuvia pedagogisesti laadukkaalle varhaiskasvatukselle. Hen-
kiloresurssien niukkuus heijastuu véistamatta myos fyysiseen aktiivisuuteen ja sen toteutumi-
seen. Resurssien rajallisuus ajaa kasvattajat tilanteeseen, jossa toiminnan padpaino keskittyy
pelkéstdan arjesta selviytymiseen, jolloin on luonnollista kulkea sieltd, mista aita on matalin.
Fyysisen aktiivisuuden nakdkulmasta monipuolisen, suunnitelmallisen ja kuormitustasoiltaan
vaihtelevan toiminnan perdénkuuluttaminen on turhaa, mikéli toiminnan toteutukselle ei anne-
ta kunnollista tukea. Varhaiskasvatuksessa kasvattajat toimivat laaja-alisessa toimintaympa-
ristossd, miké edellyttaa kasvattajilta monipuolista osaamista ja kokonaisvaltaista ymmarrysta
lapsen kehityksen eri vaiheista. Mikali haluamme vaikuttaa tulevan yhteiskunnan hyvinvoin-
tiin, on voimavarat kohdistettava pienimpien ja heidan parissaan toimivien ammattilaisten

tukemiseen.
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8.1 Tutkimuksen arviointi ja luotettavuus

Tutkimuksen vahvuutena on sen ajankohtaisuus. Tutkimusaihe linkittyy Opetus- ja kulttuuri-
ministerion linjaamiin litkuntatieteellistd tutkimusta ohjaaviin teema-alueisiin, jotka ovat lin-
jassa liikunnalle asetettujen yhteiskunnallisten vaikuttamistavoitteiden kanssa (kts. OKM
2018). Aiemmat varhaiskasvatuksen kontekstiin sijoittuvat fyysisen aktiivisuuden tutkimuksia
ovat pitkéalti keskittyneet lasten fyysisen aktiivisuuden ja ajankdyton eri tasojen mittaamiseen
(mm. Jamsen ym. 2013; Kyhald ym. 2020; Soini ym. 2012). Lisaksi on tutkittu laajemmin
varhaiskasvatussuunnitelman mukaisen pedagogisen toiminnan toteutumista, varhaiskasva-
tuksen laatua ja henkilorakennetta sekd osaamisen kehittdmista (mm. Eskelinen & Hjelt 2017;
Karila, Kosonen & Jéarvenkallas 2017; Repo ym. 2019). Henkiloston ndkemykset fyysiseen
aktiivisuuteen vaikuttavista muuttujista ovat jadédneet vahemmalle huomiolle. Valtakunnallises-
ti samaa aihetta on tutkittu Kampin ym. (2020) toimesta, ja lisdksi on tehty aihetta sivuavia
opinnéytetditd. Nain ollen tutkimus tuottaa ajankohtaista tietoa yhteiskunnallisesti tarkeésta
aiheesta, nostaa esille varhaiskasvatuksessa toimivien kasvattajien d&nen ja luo katsauksen
fyysisesti aktiivisen toimintakulttuurin nykytilaan. Saatuja tuloksia on mahdollista hyddyntaa

tulevissa olosuhde- ja paatdksentekoprosesseissa.

Tutkimuksen heikkoutena on sen pieni otos. Pienen otoksen takia saatuja tuloksia on tulkitta-
va harkitusti, silla otoksen perusteella tehtéviin yleistyksiin liittyy korkea virhearvioinnin riski
(kts. Heikkila 2014, 181). Néin ollen tuloksista ei voida tehda pitkélle yleistettavid johtopééa-
toksid ja tutkimuksen ulkoiseen validiteettiin eli patevyyteen on suhtauduttava varauksella.
Ulkoista validiteettia parantaa téssa tutkimuksessa saatujen tulosten sekd aiempien vastaavien
tutkimustulosten yhtenevaisyys ja kéytettdvien analysointimenetelmien tarkka harkinnalli-
suus. Naiden avulla tuloksista on mahdollista tehda varovaisia johtopéaatoksié ja yleistyksia,

jotka koskevat Vantaan kaupungin kunnallisen varhaiskasvatuksen toimintaymparistoa.

Tutkimusaineisto keréttiin monimetodisesti hyddyntaen kvantitatiivista ja kvalitatiivista tie-
donhankintaa. Monimetodisuuden avulla voitiin parantaa tutkimuksen triangulaatiota ja var-
mistaa syvemman tiedon hankinta (kts. Metsamuuronen 2011, 115; Tuomi & Sarajarvi 2018).
Tutkimuksen sisdista validiteettia lisasivat valitut kasitteet, jotka poimittiin harkitusti tutki-

muskirjallisuuden pohjalta. Tutkimusaiheen laaja-alaisuus edellytti késitteiden yksityiskoh-
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taista puntarointia ja lopulta paadyttiin kasitteisiin, jotka kattoivat kasiteltavén aiheen laajasti
ja huomioivat ilmion eri osa-alueet. Keskeisind késitteiné toimivat fyysinen aktiivisuus, var-
haiskasvatus ja toimintakulttuuri. Fyysisen aktiivisuuden eri kuormitustasojen (kts. liite 1,
kohta 10) operationalisointi osoittautui mittaristossa haastavaksi, ja saatujen tulosten perus-
teella voidaan todeta, ettd ndma késitteet olisivat kaivanneet vielé tarkempaa operationalisoin-
tia. Nyt saadut tulokset heréttavat epailyja, ettd kyseiset kasite-erot eivat avautuneet vastaajille
tarkoituksen mukaisesti. Sisallon validiteettia lisdsi myos sen yhteys valittuun teoriaan. Ai-
neisto ja sen tulkinta osoittavat, ettd saadut tulokset tukevat tutkimuksessa kaytettya teo-

riataustaa.

Tutkimusmittaristo laadittiin harkitusti tutkimuskirjallisuuden sek& aiempien vastaavien tut-
kimusten perusteella, mika lisasi mittariston luotettavuutta ja toistettavuutta. Tutkimuksen
heterogeenisen ja pienen otannan (n = 68) takia vastaustulosten hajonta oli varsin pientd, joten
reliabiliteettia eli tutkimuksen toistettavuutta ei voitu laskea tilastollisesti. Mittariston lahempi
tarkastelu osoitti, ettd muuttujien véliset varianssit eivét poikenneet toisistaan merkittavasti,
vaan vastaajat vastasivat varsin samalla tavalla eri kysymyksiin. Alkuperédinen suunnitelma
laajemmasta otannasta sekd eri ammattiryhmien ja eri taustamuuttujat omaavien vastaajien
tavoittamisesta olisi todennédkdisesti kasvattanut tutkimuksen reliabiliteettia. Metsamuuronen
(2011, 549) huomauttaa, ettd pieni varianssi ei automaattisesti viittaa siihen, ettd kysymys ei
olisi luotettava, vaan sen heikkoutena on nimenomaan kyky erotella vastaajia. Vehkalahti
(2019, 42) mainitseekin, ettd tutkimuksen kokonaisluotettavuutta tarkasteltaessa on huomioi-

tava niin mittauksen kuin tiedonkeruun luotettavuus.

Kuten aiemmin mainittiin, tutkimusprosessin heikkoudeksi osoittautui monien muiden kyse-
lytutkimusten tapaan tiedonkeruu seké erityisesti suuri otoskato. Naiden takia koko perusjou-
kon edustavuus jéi kyseenalaiseksi, mika on myds huomioitava tulosten tarkastelussa. Tutki-
mus toteutettiin aikana, jolloin maailmanlaajuinen covid-19-pandemia oli jyllannyt jo vuoden
verran. Lisaksi aineiston keruu ajoittui lukuvuoden loppuvaiheeseen. Nailla tekijoilla oli luul-
tavimmin vaikutusta vastausaktiivisuuteen, eikéd vastaajia tavoitettu toivotulla tavalla useam-
masta yrityksestd huolimatta. Toteutetun tutkimuksen aikataulun puitteissa laajemman otok-

sen tavoittelu ei valitettavasti ollut mahdollista.
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8.2 Yhteenveto ja jatkotutkimusehdotukset

Saadut tulokset osoittavat mielenkiintoisia 16ydoksia Vantaan kaupungin varhaiskasvatuskon-

tekstissa ja antavat aihetta laajemmille jatkotutkimuksille seka pohdinnoille. Tutkimustulokset

voidaan Kiteyttdd seuraavaan viiteen paahavaintoon:

1)

2)

3)

4)

5)

Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri, ilmapiiri, yhteiset s&éannét ja avoin vuorovaiku-
tus edistavat fyysisen aktiivisuuden todentumista. Erityisen suuri merkitys on johdon
tarjoamalla tuella.

Varhaiskasvattajien vastuukysymysten avaaminen, yhteisten toimintatapojen maaritte-
ly ja kiireen minimoiminen ovat merkittavassa asemassa fyysisen aktiivisuuden edis-
tamisessé.

Lahiympariston monipuolisuus, liikuntavélineet ja avoimet tilat mahdollistavat moni-
puolisen liikkumisen eri kuormitustasoilla.

Tulevissa toimissa ja koulutuksissa erityishuomio tulee kohdistaa kevyiden paini- ja
peuhuleikkien, 1-3-vuotiaiden lasten fyysisen aktiivisuuden seké sisatilojen juoksu- ja
kiipeilymahdollisuuksien tukemiseen.

Covid-19-pandemia on lisannyt henkilokunnan kuormittuneisuutta ja edellyttanyt pe-
dagogisen toiminnan soveltamista aiempaa useammin. Pandemian aikana ulkotoiminta
on korostunut. Samalla se on rajoittanut ryhmien toimintamahdollisuuksia ja vahenté-

nyt muun muassa kaupungin liikuntapalveluiden kayttoa.

Tutkimuskirjallisuuden seké tdman tutkimuksen viitekehyksen perusteella voidaan todeta, ettd

varhaiskasvatuksen fyysisesti aktiivisen toimintakulttuurin tukeminen on koko yhteiskunnan

yhteinen prosessi, jonka toteutuminen edellyttdd eri toimijaryhmien sitoutumista yhteisiin

paamaariin. Connellyn, Champangen ja Manninghamin (2018) tutkimus osoittaa, ettd fyysisen

aktiivisuuden laajat merkitysrakenteet ymmarretdadn makrosysteemin (mm. poliittiset asiakir-

jat ja

jaada

séadokset) tasolla varsin hyvin, mutta todentuminen kaytdnnon ymparistdssa saattaa

ideologian tasolle. Vaikka taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd varhaiskasvatuk-

sen fyysinen aktiivisuus todentuu paasaantoisesti hyvin, on yksikkojen vélilld huomattavissa

eroavaisuuksia. Siten tarvitaan lisad tutkimusnéyttod siitd, mika on lasten fyysisen aktiivisuu-
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den todellinen tila. Erityisesti on syytd tutkia, kuinka kasvattajat tulkitsevat varhaisvuosille
asetettuja fyysisen aktiivisuuden suosituksia, ja verrata ndita tulkintoja lasten toteutuneeseen
fyysisen aktiivisuuden méaaréan. Liséksi tarvitaan lasten ndkokulmasta tuotettuja tutkimustu-
loksia, joista selvidd, miten lapset kokevat liikkumismahdollisuutensa ja kaipaavatko lapset
lisaa fyysisté aktiivisuutta paiviinsé. Jatkotutkimuksissa on myos selvitettava, miten covid-19-

pandemia on vaikuttanut varhaiskasvatusikaisten lasten fyysiseen aktiivisuuteen.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tarve lisakoulutukselle sekd ulkopuolisten liikun-
takasvattajan vierailuille varhaiskasvatuksessa on suuri. Vantaan kaupungin Liikkuva paiva-
koti -toiminta koettiin tassd tutkimuksessa enimmékseen fyysisté aktiivisuutta edistdvana (56
%). Tulevissa koulutuksissa on pyrittavé tavoittamaan ne kasvattajat, jotka eivét ole luonnos-
taan kiinnostuneita fyysisestd aktiivisuudesta. Liséksi koulutuksissa tulee korostaa erityisesti
paini- ja peuhuleikkien merkitysta lapsen hyvinvoinnille ja oppimiselle seka pienten lasten

liikkumista.

Erilaisten koulutusten lisaksi tulee lisata kasvattajien ymmarrysta fyysisen aktiivisuuden kon-
tekstuaalisuudessa. Téssa voidaan hyddyntad Bronfenbrennerin (1979) ekologista viitekehys-
td. Mikrosysteemien erilaisten rakenteiden roolitusten vélisen yhteistyon vahvistaminen tukee
lapsen kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystd. Liséksi edellytetdan, ettd lasten hyvinvointi ase-
tetaan kansallisissa ja paikallisissa strategioissa padpainoon ja resursseja kohdistetaan sen
toteutumiseen. Resurssien avulla on mahdollista véhent&a varhaiskasvatuksen henkil6kuntaan
kohdentuvaa kuormitusta ja ottaa kdyttoon useampi palkattu varhaiskasvatusliikuttaja, jonka
tehtdvaalue sijoittuu varhaiskasvatuksen fyysisen aktiivisuuden tdsmennettyyn edistamiseen

itse toiminnassa.

Toimintakulttuurissa tehtdvat toimenpiteet, joiden avulla koko henkil6kunta voidaan sitouttaa
yhteisiin padmaariin, lahtee johdon tasolta. Yhteinen arvotydskentely, toimintatapojen néky-
vaksi tekeminen ja vastuukysymysten puntarointi ovat ensiaskelia kohti fyysisesti aktiivisem-
paa toimintakulttuuria. Toimintakulttuuriin vaikuttaminen edellyttdd sitoutumista yhteisiin
muutosprosesseihin ja ajan varaamista yhteiselle arvotydskentelylle niin yksittéisissa varhais-

kasvatusyksikdissa kuin varhaiskasvatusorganisaatioiden eri johtoportaissa.
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LIITE 1. Kyselylomake

¢
|

JYVASKYLAN YLIOPISTO

UNIVERSITY OF JYVASKYLA

Fyysisesti aktiivisen toimintakulttuurin edistéminen varhaiskasvatuksessa

Ohje vastaamiseen

Kasilla oleva kyselylomake toimii osana Jyvaskylan yliopiston likuntatieteiden pro gradu -tutkielmaa. Tutkimus toteutetaan
yhteistydssa Vantaan kaupungin Lilkkuva paivakoti -toiminnan kanssa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, mitka tekiat vaikuttavat fyysisesti aktiivisen teimintakulttuunin muedostumiseen Vantaan
kaupungin varhaiskasvatusyksikdissa. Saatavien tulosten perusteella tafjottava tuki voidaan kohdistaa entistd paremmin
oikeisiin osa-alueisiin. Samalla tutkimus tarjoaa vastasjille mahdollisuuden omien ajatusten ja nakékulmien ilmaisuun.

Kysely on auki pe 11.6.2021 asti.

Kyselyyn vastaaminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Tutkimuksen toteutuksessa ja raportoinnissa noudatetaan tutkimuksen
eettisid periaatteita ja kunnioitetaan vastaajien yksityisyyttd. Kaikki tunnistetiedot tullaan pseudonymiscimaan aineiston
kasittelyn yhteydessa.

Vastaajien kesken arvotaan kaksi Vantaan kaupungin likuntavalinekassia. Mikali haluat osallistua arvontaan, voit jattaa

yhteystietosi enllisen kyselylinkin kautta kyselylomakkeen lopussa. Naita yhteystietoja ei voi yhdistaa kyselylomakkeella
annettuihin vastauksiin.

Jokainen vastaus on entyisen tarked.
Kiitos vastauksista!

Viivi Qllila, vivi.a.ollla@student jyu.fi

Taustakysymykset:
Valitse paikkaansa pitdva vaihtoehto tal kifjoita vastauksesi sille varattuun tilaan.

Tahdella (*) merkityt kysymykset ovat pakollisia.

1. Olen ymmartanyt ja hyviksyn tiedot henkilGtietojeni kidsittelysta ja haluan osallistua tutkimukseen.

Tietosuojailmoitus *

O Kyl
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2. Milla vantaan suuralueella pdivikotinne sijaitsee? *

() axiapelis.
O Hakunila
() «ivists

O Koivukyla
(j Korso

O Martinlaakso
\C) Myyrmaki
() Tikkurila

3. Minka ikdinen olet? *

O Alle 20 vuotta
() 21-30 vuotta
() 31-40 vuotta
() 41-50 vuotta
O yli 50 vuotta

4. Mika on sukupuolesi? *

) . N o
W, Mainen ( Mies l\_j Joku muu

5. Milla ammattinimikkeelld tyiskentelet? *

' . .

() Varhaiskasvatuksen opettaja
Ny . ; .
() Varhaiskasvatuksen sosionomi
N . e
) Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja
Ty :

w, Avustaja

N _—

) Muu, mikd?
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6. Kuinka kauan olet tydoskennellyt varhaiskasvatuksessa? *

N

(L 0-1 vuotta

_j' 2-3 vuotta

4-5 vuotta

|/ -\'u

) yli 5 vuotta

7. Minka ikdisten lasten ryhmassad toimit? *

'

L

1-3-vuotiaiden I:::I 4-5-yuotiaiden .i:j 6-vuotiaiden

8. Miten hyvin/huonosti olet perehtynyt varhaislapsuuden liikuntakasvatukseen? *
) Erittdin hyvin

Melko hyvin

En hyvin, enkd huonosti

Melko huonosti

) Erittdin huonosti

9. Mikd seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten itsellesi tyypillisen viikon vapaa-ajan liikkumistasi? *

i:" Luen, katselen televisiota ja teen asioita, jotka ovat rasittavuudeltaan kevyita.

C;‘ Kavelen, ulkoilen, pyorailen tai hydtyliikun muulla tavoin useita tunteja viikossa.

::; Harrastan reipasta kuntolilkuntaa useita kertoja viikossa, kuten lenkkeily, hiihto, uinti ja pallopelit.
\:) Harrastan rasittavaa lilkuntaa kilpailumielessa useita kertoja viikossa.
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Fyysisella akiiivisuudella tarkoitetaan linasten tuottamaa tahdonalaista seka energiankulutusta lisaavaa toimintaa. Lapsilla
fyysinen aktiivisuus iimenee aktiivisena leikkina ja likuntana. Seuraavat kysymykset kasittelevat fyysisen aktiivisuuden ja

likunnan toteutumista varhaiskasvatuksessa.

10. Varhaisvuosille asetettujen fyysisen aktiivisuuden suositusten mukaan alle kouluikdisten tulisi harjoittaa
paivittdin yhteensd kaksi tuntia reipasta ulkoilua ja kevyttad liikuntaa sekd tunti vauhdikasta liikuntaa. Arvioi,
kuinka usein kyseisten suositusten mukaiset lilkunnan osa-alueet toteutuvat ryhmassdsi. *

Vastausskaala: 1= paivittdin, 2= viikoittain, 3= kuukausittain, 4= satunnaisesti, 5= ei ollenkaan

Kevyt lilkunta {esim. kavely,
keinuminen, tasapainoilu)

Reipas ulkoilu (esim. metsaretkeily,
pyoraily)

Vauhdikas liikkunta (esim. hippaleikit,
kiipeily, pallopelit)

1 2
Paivittain  Viikoittain
' N
L A
y Ty
A A
1 2
Pdivittdin  Viikoittain
Y Y
NS L

11. Arvioi, kuinka usein seuraavat toiminnot toteutuvat ryhmassasi. *

Ulkoillaan joka saalla

Heittaydytaan ja osallistutaan
spontaaneihin lilkkuntaleikkeihin yhdessa
lasten kanssa

Toteutetaan odottelu- ja siirtymatilanteet
likunnallisesti

Toteutetaan suunniteltu likuntatuokio

Hyddynnetaan toiminnallista ja
likunnallista oppimista osana muuta
pedagogista toimintaa

1
Paivittain
Y
L

2
Viikoittain

i _‘\I
L
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3
Kuukausittain

-
4

3
Kuukausittain

'
S

3
Kuukausittain

4 5
Satunnaisesti Ei ollenkaan
.f_\l
N,
(_J W/
4 3
Satunnaisesti  Ei ollenkaan
N
L/ 'Q
4 5
Satunnaisesti  Ei ollenkaan
Y
/ 'Q
Yy "
J/ /
_f—"'\l Y
L/ I:_,fl
Fan =
/ I‘/x_.jl
P N
I'\_—" I\_)



12. Arvioi, kuinka usein ryhmadssdnne tarjotaan mahdollisuus seuraaviin toimintoihin. *

Juokseminen sisalla
Paikasta toiseen pomppiminen sisalla
Kiipeily sisalla

Kevyet kamppailu- ja painileikit sisalla
tai ulkona

Liikuntavalineet osana lasten vapaata
leikkia

1
Paivittdin
Y
Ly
)
\

y
A

Yy
A

2
Viikoittain
N
A

Yy
S/

3
Kuukausittain

-
O

'
/

4
Satunnaisesti

O

5
Ei ollenkaan

13. Arvioi, kuinka seuraavat tekijat edistdavat/rajoittavat fyysisen aktiivisuuden toteutumista ryhmassanne. *

Vastausskaala: 1= edistdd merkittavasti, 2= edistda jonkin verran, 3= ei edist3d eika rajoita 4= rajoittaa jonkin verran, 5=

rajoittaa merkittavasti

Sisatilojen koko ja esteettomyys

Lilkkuntavalineiden saatavuus ja
rittavyys

Piha-alueen koko ja viihtyvyys

Paivakodin lahiympariston
monipuolisuus

1
Edistda

2
Edistadd
jonkin

merkittavasti

If'
o

—
.

verran

O
O
O

™\
A
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3
Ei edistd
eiki

rajoita

Ny
R

4
Rajoittaa
jonkin

verran

Yy
R

5

Rajoittaa
merkittavasti



14. Arvioi, kuinka seuraavat tekijat edistdvat/rajoittavat fyysisen aktiivisuuden toteutumista rvhmassdnne. *

Paivakodin toimintakulttuuri ja yleinen
ilmapiiri

Paivakodin yhteiset saannat

Paivakodin henkiloston riittavyys ja
PYSYVYys

Paivakodin henkiléstén
vastuukysymykset

Paivakodin henkiltston omat asentest

Ryhman aikuisten keskinainen
vertaispalaute ja -oppiminen

Aren Kireettomyys

1

Edistaa
merkittdvasti

~
A

O

\_.: C C'

()
_/

\

2

Edistda
jonkin
verran

O
L

3
Ei edista
eika
rajoita

4
Rajoittaa
jonkin
verran

3
Rajoittaa
merkittdvasti

"
A

\
O

Y
N

\
O

f-\\
/

15. Miten merkittdavana pidit seuraavia saadun ja jaetun tuen muotoja fyysisen aktiivisuuden toteutumisen

kannalta? *

Wastausskaala: 1= erittdin merkittdvd, 2= merkittdva, 3= jokseenkin merkittdva, 4= ei lainkaan merkittdvd, 5= en osaa

Sanoa

Ulkopuolisen lilkkuntakasvattajan
vierailut paivakodissa

Vantaan kaupungin Likkuva paivakoti
-toiminta

Liikkkuva paivakoti -toiminnan tarjoamat
lisakoulutukset ja tapahtumat

Muut lisakoulutukset
Paivakodin johdon tarjoa}na tuki

Paivakodin oman likuntavastaavan
tarjoama tuki

1
Erittdin
merkittava

Yy
L

1
Erittdin
merkittava

M)
"/

[
S

|/_\'
p—

2
Merkittava

2
Merkittava

3
Jokseenkin
merkittdva

Y
L

3
Jokseenkin
merkittava

4
Ei ollenkaan
merkittdva

4
Ei ollenkaan
merkittava

O

O

D)

O

3
En osaa
sanoa

5
En osaa
sanoa

'

'

S
Y

U/

)

—



16. Covid-19-pandemian aikana ryhmdssamme on liikuttu: *

p . -
() Aiempaa enemmaén

Yy
N F

Yhtd paljon kuin aiemmin

f j Aiempaa vihemman

18. Arvioi seuraavien vaittdmien paikkansapitdvyytta pdivikotisi tai ryhmaési ndkokulmasta. *

Wastausskaala: 1= tdysin samaa mieltd, 2= jokseenkin samaa mieltd, 3= ei samaa eikd ari mieltd, 4= jokseenkin eri mieltd,
5= taysin eri mieltd

1 3
Taysin 2 Ei samaa 4 5
samaa lokseenkin eika eri Jokseenkin eri  Tdysin eri
mieltd samaa mieltd mielta mieltd mieltd
Covid-19-pandemian aikana. ..
paivakotimme yhteishenki on —~ e —~ | :J —
. L ," '\‘ J \ A )
vahvistunut - ~ - ~
e . . . . ' P P N I/_‘\
paivakodin johtajan rooli on korostunut () () J L )
henkiloston kuormittavuus on o) ™y ' ) Y
e en '-\‘_ / J '\\_JJ ) A )
lisaantynyt o h h ~
henkilostoon on kohdistunut entista e a e ' e
enemman sairauspoissaoloja| ~ ~ ~ ~ ~
sijaisten saanti sairauspoissaoclojen e e e e e
o/ \_/ \ NS /

ajaksi on ollut helppoa - ~ ~ -

tiimimme on soveltanut ryhman
pedagogista toimintaa entista enemman () ) O )
muuttuvien tilanteiden mukaan

19. Minkdlaista tukea kaipaisit paivakotisi ja/tai ryhmasi liikuntakasvatuksen avuksi?

20. Mita muuta haluaisit sanoa aiheesta?

21. Haluatko osallistua liikuntavalinekassin arvontaan?
Kun painat ldhetd, tutkimuskysely padttyy ja voit halutessasi jattdad yhteystietosi liikuntavilinekassin arvontaa

varten. Arvontaa varten avautuu erillinen kyselylinkki, jota ei voi yhdistda taman kyselylomakkeen vastauksiin.
*

Kylld

Ei
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